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YASAM HAKKININ VAZGEGILMEZLiGi VE OTANAZI

OZET

THE INALIENABLE RIGHT TO LIFE AND EUTHANASIA

Bu galigmanin temel amaci yagam hakkinin vazgecilmezligine dair fark-
Ii disgiincelerden yola ¢ikilarak, 6tanazinin yasam hakki ya da diger haklar
kapsaminda kabul edilip edilemeyecegine yanit aramaktir. Yasam hakk: di-
ger haklarm kullamnilabilmesinin koguludur. Dogal hukuk doktriniyle birlikte
yasam hakkinin vazgecilmezligi ortaya konmugtur ve bu anlayigin yansimasi
halen bazi hukuk metinlerinde yer almakta; vazgecilmezlik, doktrinde savu-
nulmaya devam etmektedir. Onurlu bir bicimde 6lme hakki cercevesinde ota-
nazi olgusunun kargimiza gtkmasiyla birlikte yasam hakkinin vazgecilmezligi
gorisi esnetilmekte ya da vaz%egilebilirligi savunulmaktadir. Bu baglam£
otanazi -farkli tiirleri dikkati alinarak-  ozel yasam tzerinde hak, ozerklik
hakki veya yasam hakki kapsaminda goriilebilmektedir. Calismamizda bu
konudaki farkl gériislere ve mahkeme iararlarma yer verilmesinin ardindan
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alan yagam hakki ve diger temel hak-
lar cercevesinde Tirk Hukukunda 6tanaziye iliskin durumu degerlendirdik.
Tiurk Hukuku agisindan 6tanazinin yagsam hakki kapsaminda dge'erlendiril—
mesinin mimkiin olmadig1 ancak belirli kogullarda farkli temel ha%dar kapsa-
minda kabul edilebilecegi kanaatine vardik. Bununla birlikte 6tanaziye iliskin
diizenlemeler i¢in yagam hakki siir olusturacak ya da 6tanaziyi kapsayan hak
ile yasam hakki birlikte degerlendirilerek dengelenecektir. .

Anahtar Kelimeler: Yasam hakky, 6tanazi, vazgecilemez haklar, 6lme
hakka.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to seek answers to whether eutha-
nasia (the right to die) can be considered within the scope of the right to
life or other rights. The right to life is a requirement for the enjoyment of
other rights. With the natural law doctrine, the inalienability of the right to
life has been revealed and the reflection of this understanding still takes place
in some legal texts; inalienability continues to be defended in the doctrine.
With the emergence of the phenomenon of euthanasia, the view of the inali-
enability of the right to life is stretched or its alienability is defended. In this
context, euthanasia can be seen within the scope of the right to private life,
the right to autonomy or the right to life. In our study, after examining this
issue in the light of doctrine and Court decisions, we evaluated the situation
regarding euthanasia in Turkish Law within the framework of the right to life
and other fundamental rights in the Constitution of the Republic of Turkey.
We have come to the conclusion that it is not possible to evaluate euthana-
sia within the scope of the right to life in terms of Turkish Law, but it can
be considered within the scope of different fundamental rights under certain
conditions. However, the right to life will create a limit for the regulations re-
garding euthanasia, or the euthanasia will be evaluated and balanced together
with the right to life..
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GIRIS

Giintimiizde 6tanazi uygulamasi -bir diger deyisle 6lme hakki- agik
bir sekilde herhangi bir Anayasada ya da uluslararasi insan haklar s6z-
lesmesinde temel hak olarak garanti edilmemektedir. Otanazi, bir insan
hakkinin/temel hakkin kapsaminda degerlendirilebilir mi? Ya da onurlu
bir bicimde 6lme hakkinin bagimsiz bir insan hakki oldugu ileri siiriile-
bilir mi? Otanazi dedigimiz zaman éncelikle akla gelen insan hakki hig
kuskusuz yagam hakkidir. Yagam hakki dogal hukuk doktrininin ortaya
koydugu en temel insan hakkidir ve doktrinin ortaya kondugu 17.-18.
yuzyillardan bu yana insan haklarinin yani sira yagam hakkinin da vaz-
gecilmezligi ileri siirtilmistiir. Giiniimiizde de insan haklarinin vazge-
cilmezligi gerek bazi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gerek 1982
Anayasasi'nda yer almaktadir. Yagam hakkinin vazgecilmezliginin mut-
lak oldugu kabul edildiginde, 6tanazinin herhangi bir tiiriiniin yasam
hakki kapsaminda kabul edilememesi bir yana, bir bagka hak kapsamin-
da degerlendirildiginde yasam hakkiyla bagdasmasi miimkiin goriin-
memektedir. Calismamizda, 6ncelikle insan haklarindan vazgegme ve
ozelde yasam hakkindan vazge¢me konusundaki goriislere yer verilerek,
vazge¢menin ne anlama geldigi ortaya konmaya ¢aligilmugtir. Ardindan
Otanazi kavraminin anlamu ve tiirleri kapsaminda, 6tanazinin bir insan
hakkinin/temel hakkin kapsamina girip girmeyecegi ya da 6lme hakki-
nin miistakil bir hak kabul edilip edilemeyecegi doktrin ve yargi kararla-
r1 1s1ginda tartisilmustir. Son olarak Tirk Hukuku agisindan 6tanazinin
herhangi bir tiiriiniin Anayasamizda yer alan temel haklar kapsaminda
kabul edilip edilemeyecegi ve sinir1 yagsam hakki 1s1¢inda degerlendiril-
mis ve sonuglara varilmigtir.

I. YASAM HAKKINDAN VAZGECME SORUNU

Insanlarin dogustan, devredilmez, vazgecilmez insan haklarina sa-
hip olduklar diisiincesi 17. ve 18. yiizyillarda dogal hukuk distincesi
icinde ortaya konmustur.! Dogal hukuk diisiincesi i¢inde baz1 yazarlar
savlarini kanitlamak igin “tabiat hali” ve “toplum s6zlesmesi” seklinde

1 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, (Temel Hak), Ankara-2022, s. 77.
236 izmir Barosu Dergisi » Agustos 2022 +



Dr. Ogr. Uyesi Tijen DUNDAR SEZER
YASAM HAKKININ VAZGECILMEZLIGI VE OTANAZI

www.izmirbarosu.org.tr

iki temel faraziyeye dayanmiglardi”> Bu akimin baglica temsilcisi olan
John Locke’a gore, “tabiat hali"’nde yasayan insanlar birtakim haklara
sahiptiler ve bu haklarin en baginda hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakla-
r1 gelmekteydi; ayrica cezalandirma hakkina da sahiptiler. Ancak tabii
kanunlarin uygulanmasinda karigikliklar ¢ikmasindan dolayi bir toplum
sozlesmesi ile tstiin bir otorite -devlet- kuruldu ve bu otoriteye tabiat
halinde sahip olunan haklardan “cezalandirma hakki” devredildi. Devlet
oncesinde sahip olunan haklarin en esasl olanlari ise devlete devredil-
medi. Bu baglamda, devlet her daim, kendisinden 6nce var olan, ken-
disi tarafindan bagislanmamis olan tabii haklarla baghdir, onlara sayg
gostermek zorundadir ve bu haklar1 ortadan kaldiramaz. Devletin olus-
turulmasindaki temel amag, devlet 6ncesinde insanlarin sahip olduklar
haklarin korunmasidir.* Dogal hukuktan kaynaklanan bu gorisler 1s1-
ginda, insan haklar1 dogustan kazanildig: ve insan kisiligine dogrudan
bagli oldugu i¢in bu haklara iligkin devredilemezlik ve vazgegilemezlik
ozellikleri ortaya konmustur.*

Dogal hukuktan kaynaklanan insan haklar1 diisiincesi Amerikan ve
Fransiz insan haklar bildirilerine dogrudan etki etmistir. Bu bildiriler
herkesin dogustan, devredilmez ve vazgecilmez insan haklarina sahip
olduklarini teyit etmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi® de dogal hu-
kuktan kaynaklanan vazgegilmez haklar goriigiine yer vermektedir.®
Bugiin insan haklarinin temellendirilmesinde dogal hukuktan kaynak-

2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara-1993, s. 141.

3 Kapani, s. 31, 32; Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istan-
bul-2003, s. 54, 5S.

4 Tekin Akilhoglu, fnsan Haklari, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara- 2010, s. 42; Halil Kala-
balik, Insan Haklar: Hukuku, Ankara-2017, s. 41.

S insan Haklart Evrensel Bildirisi, Birlesmis Genel Kurulunda 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ve ilan edil-
migtir.

6 Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde gegen kavram “unalienability” iken daha sonra “inalienability” ifadesi
kullanilmigtir. Her ikisi de vazgegilmezlik/devredilmezlik anlamini tasgimaktadir. Insan haklar belgeleri
hem vazgecilmezlik hem devredilmezligi icermek iizere tek bir kavrama (inalienability) yer vermektedir-
ler. 1982 Anayasast ise bilindigi gibi, 12. maddesi ile (kanaatimce anlami tam kargilamak tizere) hem vaz-
gecilmezlik hem de devredilmezlik ifadesine yer vermektedir. “Inalinenability” kavraminin vazgegilmezlik
ve devredilmezlik anlamini tagidigi konusunda bkz. Akillioglu, s. 42 vd.
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lanan goriis disinda farkl fikirler de kabul edilmekle” birlikte, halen pek
¢ok anayasada bu goriisiin izlerine rastlanmakta, 6zellikle insan haklari-
nin vazgegilmezligine génderme yapilmaktadir. Bir diger deyisle, insan
haklarinin kaynagi konusunda artik dogal hukuk gériisii eski 6nemini
yitirmis olsa bile, insan haklarinin ve bu baglamda yagam hakkinin vaz-
gecilmezligi konusunda temel diisiince ve tartisma varhigini stirdiirmek-
tedir.

Giintimiizde her ne kadar insan haklarinin kaynaginin pozitif hu-
kuk oldugu yolunda gériis agirlik kazansa da “herkesin kisiligine bagl,
dogustan, devredilmez, vazgecilmez haklara sahip oldugu” sdylemi et-
kisini devam ettirmektedir.® Bu soylem, iktidarlarin pozitif hukukla da
olsa, insan haklarin1 ortadan kaldiramayacag diisiincesine yapilan bir
vurgu niteligini tagimaktadir. Pozitif hukukla temellendirilse de halen
insan haklarinin kutsal, dogustan, devredilmez ve vazgecilmez oldugu-
nun belirtilmesi, bu haklarin daha giiglii bir sekilde korunmasi igin etkili
bir ifade sekli olarak da degerlendirilebilir.” Bir sekilde mistisize edile-
rek, insan haklarinin daha giiclii/kalici kilindigini, ahlaki ve felsefi temel-

lere dayandirilarak ¢ogunlugun uzlagisinin saglandigini  gérmekteyiz. "

7 Kuskusuz dogal haklar 6gretisine yonelik en 6nemli elestiri pozitivist hukuka bagli hukukgular tarafindan
yapilmugtir. Bu akimin savunucularina gore, toplumdan 6nce, toplu yasama disinda bir hak disiinile-
mez. Kisisel haklar1 da kamu 6zgiirliiklerini de toplumun ortaya koydugu kurallar yaratir. Haklar ve 6z-
giirliikler, ancak yasalarin ortaya koydugu élciide vardir. iThan Akin, Kamu Hukuku, Devlet Doktrinleri,
Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ankara-1980, s. 380.

8 Akun, s. 383.
9

Cahigmamizda “insan haklar1” ve “temel hak” kavramlarina yer verilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
insan haklarmin kaynagina ve temellerine yonelik farkli goriis ve anlayiglar bulunmaktadir. Cahigsma-
mizda yer alan “insan haklar” kavramu, pozitif hukuktan bagimsiz olarak Anayasalar ya da uluslararasi
sozlesmelerde garanti altina alinsin ya da alinmasin, salt insan olmak sifatryla sahip olunan, herkesin in-
san onuruna uygun yasamasin saglayan haklar bitiiniine ve bir ideale isaret etmektedir. “Temel hak”
veya “temel hak ve 6zgiirliik” ise Anayasalar veya uluslararas sozlesmeler tarafindan garanti edilen insan
haklarim ifade etmektedir. Bu baglamda belirli insan haklar1 pozitif hukuk tarafindan temel hak olarak
garanti edilmis olmakla birlikte, heniiz ileri siiriilme agamasinda olan ve temel hak niteligi kazanmamug
insan haklar1 da bulunmaktadir. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul-2014, s. 481; Feyyaz Golciik-
lii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara-2004; Kapani, s. 14; Kemal Gozler, Insan
Haklari Hukuku, Bursa-2020, (Avrupa), s. 94 vd; Aydan Surlu, Insan Haklarinin ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin Yargtay Ictihatlarina Yansimasy, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2010, S. 87, s. 150.

10 Uygun, s. 492, 493.
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Gerek insan haklar1 diigiincesinde gerekse pozitif hukuk metinle-
rindeki haklar i¢inde en basta sayilan yagam hakkina iligkin olarak da bu
hakkin vazgecilmezligi pek ¢ok yazar ve distiniir tarafindan savunulma-
ya devam etmektedir.

Calismamizda bu baglamda ilk olarak insan haklarinin ve yagam
hakkinin vazgecilmezligine yer veren baslica hukuk metinleri belirtile-
cek, insan haklarinin vazgecilmezligine iliskin gorisler ile vazgecilmez-
ligin ne anlama geldigi ortaya konmaya ¢alisilacak ve ardindan spesifik
olarak yagsam hakkinin vazgecilmezligine iliskin goriisler ele alinacaktir.

A. Insan Haklarinin ve Yagam Hakkinin Vazgecilmezligine Yer
Veren Hukuksal Metinler

Gerek Amerikan kurucu babalar1 gerekse Fransiz Devrimi'ni ya-
panlar dogal hukuktan kaynaklanan insan haklar1 diistincesini benimse-
mislerdir ve vazgecilmez insan haklar diisiincesi Amerikan insan haklar
belgeleri ile Fransiz Insan ve Vatandag Haklar1 Bildirisi'ne yansitilmugtur.
1776 tarihli Amerikan Bagimsizhik Bildirisi'nde “kisilerin vazgegilmez/
devredilmez (unalienable) haklart oldugu ve bunlarin arasinda yasam 6z-
giirliik ve mutlulugu elde etmenin bulundugu” belirtilmektedir. 1776 tarih-
li Virginia Haklar Bildirisi'nin 1. maddesi “biitiin insanlar (... ) topluluk
haline gegtikleri zaman higbir sozlesme ile gelecek nesiller adina vazgege-
meyecekleri ve onlari yoksun birakamayacaklary, yaratibstan bir takim
haklara sahiptir; bunlar baglica hayat ve hiirriyetten yararlanma, miilkiyet
(...) haklaridir.” hitkmiinii icermektedir. 1789 Fransiz Insan ve Vatan-
dag Haklar Bildirisi'nin baglangicinda “insanlarin dogal, vazgegilmez/
devredilmez (unalienable) kutsal haklarinin 6nemi’ne yer verilmektedir.
2. madde uyarinca “Her bir politik birlesmenin amaci; dogal ve dokunula-
maz insan haklarimi korumaktir. Bunlar; 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakk:,
giivenlik hakk: ve baskiya karst direnme hakkidir.”

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin baslangic bélii-
miinde, “insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun ve onlarin

esit ve vazgecilmez (inalienable) haklarinin taninmasinin diinyada 6z-
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giirliik, adalet ve barigin temeli olmasina” ifadesine yer verilmektedir.
1. maddede ise, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar” hitkmii bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesinin baglangic kissmlarinda  “(... ) insanlik ailesinin biitiin
iiyelerinin dogustan sahip olduklari insanlik onurunu ve esit ve vazgegilmez
(inalienable) haklarini tamimanin, yeryiiziindeki 6zgiirlik, adalet ve bari-
sin temeli oldugu dikkate alinarak” ifadelerine yer verilmis; Kisisel ve Si-
yasal Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan “Her insan dogustan
yasam hakkina sahiptir” hitkmii ile dogal hukuk diisiincesine gonderme
yapilmistir. Yagam hakks, S6zlesme’de “dogustan” kazamildig: belirtilen
tek haktir."!

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 12. maddesinde “Her-
kes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir” hitkmi bulunmaktadir. Insan haklarinin vazge-
cilmezligi/devredilmezligi (inalienable rights) pek cok anayasada dii-
zenlenmektedir: Arnavutluk Anayasasimin 15., Alman Anayasas’nin
1., Azerbaycan Anayasasimin 24., Bulgaristan Anayasasi'nin 57., Cek
Cumbhuriyeti Anayasasrnin 1., Ekvator Anayasasi'nin 11., Etiyopya
Anayasasrninll., Gabon Anayasasr’nin 1., Macaristan Anayasasi'nin
1., Kazakistan Anayasasinin 12., Kosova Anayasasi’nin 21., Kirgizis-
tan Anayasasi'nin 16., Liberya Anayasasrnin 11., Rusya Federasyonu
Anayasas’'nin 17., Senegal Anayasasi'nin 7., Sirbistan Anayasasi'nin 3.,
Slovakya Anayasasrnin 12., Ukrayna Anayasasi'nin 21. maddelerinde
insan haklarinin vazgecilmezligi farkli ifadelerle yer almaktadir. Belize
ve Seyseller anayasalarinin baslangi¢ bolimiinde insan haklarinin vaz-
gecilmezligi diizenlenmektedir. Haiti Anayasasimin baglangi¢ boli-
miinde yasam, 6zgiirlitk ve mutlulugu arama hakkinin vazgecilmezIigj,
Saint Lucia Anayasasimin baglangicinda haklarin ve insan onurunun
vazgecilmezligi, Andora Anayasas’'nin 4. ve Polonya Anayasasi’nin 30.

1 Euthanasia, Human Rights and the Law, Australian Human Rights Commission, Sydney-2016, s. 26;
Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Germany-2005, s. 122.
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maddelerinde insan onurunun vazgecilmezligi kayit altina alinmakta-
dir."?

Ayrica Liberya Anayasasrnin 11., Etiyopya Anayasasi’'nin 14., Uk-
rayna Anayasasinin 27., Kirgizistan Anayasasi'nin 21., Kuzey Make-
donya Anayasasi'nin 10. ve Ozbekistan Anayasasi’'nin 24. maddesinde
yasam hakkinin vazgegilmezligi agikga garanti edilmektedir.”

B. Insan Haklarinin Vazgegilmezliginin Anlami ve Insan
Haklarinin Vazgegilmezligine fligkin Farkli Goriisler

Insan haklarindan vazgegilememesi ne anlama gelmektedir? Anaya-
sa ve uluslararasi metinlerde gecen bu genel ifade s6z konusu oldugun-
da, insan hakkina sahip olan bireyin bu hak sahipligi tizerinde tasarruf
edip edemeyecegi ya da ne derece tasarruf edebilecegi 6nem tagimakta-

dir.

Vazgecilemez hak, hak sahibi tarafindan kesinlikle feragat ve trans-
fer edilemeyen hak anlamina gelmektedir." Giintimiizde, bir dogal
hakka, vazgecilmezlik niteligi vermek bir sosyal politika olarak da deger-
lendirilebilir. Bu baglamda vazgecilmez nitelik tagryan haklara yapilan
miidahalelerin mesruiyet kazanmasi farklilagmaktadur.'

Savcr'ya gore, “Kisi olmaya son vermedikge, insan bu hak ve 6zgiirliik-
lerini kendisi bile feda edemez. Bunlardan kendisi bile vazgecemez. Kendisi
istese bile buna ne kendisi ne de baskas: dokunamaz”.'® Akillioglu’na gore,

12 https://www.constituteproject.org/constitutions?key=inalrght&lang=en, 30.04.2022 S6z konusu Ana-
yasalarin Ingilizce metinleri esas alinmistir. Yukarida yer alan Anayasalar ve ilgili maddelere, bu dipnotta
yer alan web sitesinde yapilan taramada, “inalienable rights”/“inalienable” anahtar kelimeleriyle ulagil-
mugtir.

13 https:/ /www.constituteproject.org/constitutions?key=inalrght&lang=en, 30.04.2022. Yukarida yer
alan Anayasalar ve ilgili maddelere, bu dipnotta yer alan web sitesinde yapilan taramada, “inalienable
rights”/“inalienable” anahtar kelimeleriyle ulagilmustur.

14 Terrance McConnell, “The Nature and Basis of Inalienable Rights”, Law and Philosopy, April- 1984, 5.25.
15 McConnell, s. 59.

16 Bahri Savcl, Yasam Hakky, Felsefi Agidan Pratige Dogru, Ankara-1980,s.11.
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dogal hukuktan kaynaklanan insan haklarinin vazgecilmezligi ilkesi uya-
rinca, kigi haklar1 baglamindaki temel haklardan vazgeg¢me yasagi mutlak
nitelik tagir.'” Erdogan’a gore, “insan haklarinin vazgecilmez veya devre-
dilmez oldugunu iddia etmek onlardan goniillii olarak bile vazgecilemeye-
cegini ve onlarin sozlesmelerle ortadan kaldirilamayacagim iddia etmektir.
Ciinkii insan haklari dogrudan bizim kisiligimize bagldir.” Bununla birlik-
te yazar, 6tanaziyi haklarin vazgecilmezligini ilgilendiren kafa karigtirict
bir sorun olarak nitelendirmektedir. Yazara gore, acili ve 6limciil has-
talarla ilgili birgok durumda hastanin hayatina son vermesinin hukuken
imkansiz olmasi, onun haklarini ortadan kaldiracaktir. Kisinin yagsamina
devam edip etmemesine izin vermek, onu tercihler yapabilen, rasyonel
bir hukuk 6znesi olarak gormek anlamina gelir; ancak 6tanaziyi yasak-
lamak ve acinin siirmesine neden olmak, belirli bir tiir ahlak yasasinin
bireysel 6zerklige ve ona eslik eden haklara istiin tutuldugu anlamini
tagir.'®

Goren, anayasalarda gegen felsefi ve siirsel anlatimin temel haktan
vazge¢menin mesru olup olmadigi konusunda bir dayanak vermedigini,
bu yiizden temel haklarin fonksiyonu konusundaki genel goriislere bas-
vurmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yazar s6z konusu gorisleri
soyle siralamaktadir: Klasik temel hak anlayisina gore, “temel hak sta-
tillerinden vazgegmek, ozgiirligin bir kullamm bicimi olarak goriilebilir.
Temel haktan vazgegmek de bir temel hak kullanmmdir.” Bir diger goris
uyarinca, “temel haklar, icinde tim hukuk diizeninin deger yargsi nite-
ligini tastyan ilke normlar1 olarak goriiliir ve temel haklar vatandaglari
korumaktan Gteye giden icerikleri nedeniyle vazgecilebilir degillerdir.”
Yazara gore, bireyin tasarruf yetkisi timden bir vazgegme anlamunu tagi-
yacak kadar 6teye gitmemeli ve vazgegmenin belirgin bir sekilde anlasi-
lir ve serbest irade ile yapilmasi gereklidir. Ayrica, eger temel hak kisiligi
serbestce gelistirme 6zgiirligiine hizmet ediyorsa vazge¢menin megsru
oldugu konusunda bir hipotez bulunmaktadir. Vazge¢menin mesru-
lugunun degerlendirilmesi i¢in; saldirinin agirhgi ve devami, vazgecme

17 Alallioglu, s. 44.

18 Mustafa Erdogan, Insan Haklart Teorisi ve Hukuku, Ankara-2007, s. 85, 86; Norman Barry, Modern Siya-
set Teorisi, Cev. Erdogan, Mustafa, Ankara-2003, s. 265, 266.
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olanaginin koétiiye kullanilma tehlikesi ile serbestce geri alinabilen bir
vazge¢menin s6z konusu olup olmadig hususlarinin da dikkate alinmas:

gereklidir."

Feinberg, vazgecilemez haklar s6z konusu oldugunda haktan ti-
miiyle vazge¢me ile gegici olarak vazge¢me arasinda fark bulundugu-
nu ve gegici olarak haktan vazgecilebilecegini belirtir. Ornegin fiziksel
ozgurliik hakkinizdan bir siire vazgegebilir ve fakat tamamen elinizden
alinmadigs igin bu hakk: tekrar kullanabilirsiniz. Yagam hakki konusun-
da bu miimkiin olmamakla birlikte; yazar, -asagida belirtilecegi tizere-
yasam hakki kapsaminda yagama son vermeye izin verilebilecegi sonu-
cuna varmigtir.*’

Mc Connell’e gore, vazgecilemeyen haklar s6z konusu oldugunda,
hak sahibinin izin vermis olmasi, o hakka yapilan miidahaleyi bagh basi-
na megru kilmamaktadir. Miiddahalenin megru kilinmasi igin iznin yam
sira farkli unsurlarin da s6z konusu olmasi gereklidir.”’ McConnell ay-
rica, vazgegilemez haklarin kime 6devler yiikledigini, bu 6devlerin neler
oldugunu ve kime kars1 yerine getirilecegini sorgulamaktadir. Eger vaz-
gecilemez haklarla kisinin kendisine 8dev yiikleniyor ise paternalist (ba-
basal/koruyucu) tez?? hakli gtkmaktadir. Bunun diginda dev yiiklenen

19 Goren, Temel Hak, s. 77-82.

20 Joel Feinberg, “Voluntary Euthanasia and Inalienable Right to Life”, The Tanner Lecture on Human
Values delivered at Michigan University, 01.04.1977, https://tannerlectures.utah.edu/_resources/
documents/a-to-z/f/feinberg80.pdf, 30.12.2021, 5. 246 vd- 255 vd.

21 McConnell, s. 31; Oysa ki, vazgegmenin miimkiin oldugu haklarda, salt izin verilmesi miidahaleyi mesru
kalar.
Yazar vazgecilemeyen haklar doktrinine iligkin olarak, dar ve genis olmak tizere iki farkli yorum bulundu-
gunu belirtmektedir. Birinci yorum uyarinca, vazgegilemeyen hak s6z konusu oldugunda hak sahibinin
izin vermis olmasi, hakka yapilan miidahaleyi bagh bagina megru kilmaz. Miidahalenin mesru olmasi i¢in
farkli kosullarin devreye girmesi gerekir. Genis yorum uyarinca ise, hak sahibinin izni hakka yapilan
miidahaleyi mesru kilmak icin ne gereklidir ne de yeterlidir. (Ornegin bilinci agik olmayan bir hasta igin,
agwr hastaliktan dolay1 biyolojik 6liim kaginilmaz ise, ailesinin izni ile pasif dtanazinin uygulanmasi gibi).
Yazar, -6zellikle yasam hakki s6z konusu oldugunda- birinci yorumu benimsemektedir ve izin gartini
mutlaka gerekli gormektedir.

22 paternalist goriis uyarinca, yasam hakki emredici bir haktir; 6lme hakki bulunmamaktadir ve fakat sadece
yasamu stirdiirme hakki bulunmaktadir. “Yagam hakki” hak bi¢iminde formiile edilmis de olsa temelde
bir 6devdir. S6z konusu hak yerine getirilmeli ve asla kendisinden vazge¢ilmelidir. Bu haktan vazge¢mek
isteyen kisi, kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen bir kimsedir. Bu baglamda yasam hakki/6devi,
¢ocuklarin okula gitme 6devine ya da hitkimliniin ceza ¢ekme yikimliliigine benzetilebilir. Ayrntili
bilgi konusunda bkz. Feinberg, s. 254. Bu yaklagim, kisilerin 6liim kararinin, kendileri igin kot bir karar
olacagini ortaya koyar ve devletin koruyucu rol iistlenmesini, insanlarin kendi menfaatlerini koruyama-
diklar1 zamanlarda onlarin menfaatlerini korumasi gerektigini savunur. Inceoglu, Olme Hakky, s. 109.
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diger kisiler hak sahibine mi yoksa topluma karg1 m1 yitkiimliidiir sorusu
da hak sahibinin talebini dikkate alan tigtincu kigiler acgisindan 6nem
tagimaktadir.”® Bu baglamda yazar, vazgecilemez haklarin sahibine bir
odev yiiklemedigi, bagkalarina 6dev yiikledigi sonucuna varmigtir. Odev
yukimlasi olan tigtincii kisiler ise, salt hak sahibinin iznine/talebine da-
yanarak hakka miidahale etmemek 6devi ile yikiimliidir. Taleple birlik-
te, bagka unsurlarin bulunmasi ise miidahaleyi megru kilabilir.**

C. Yasam Hakkinin Vazgecilmezligi
1. Yasam Hakki ve Kapsamu

Yasam hakki, dogal hukuk distincesi i¢inde devlet 6ncesinde kisile-
rin sahip oldugu ileri siriilen haklarin basta gelenidir. Bu diistince siste-
mi i¢indeki insan haklari katalogu -yasam, hiirriyet, miilkiyet, mutlulugu
arama hakki gibi haklari icerecek sekilde- son derece sinirliydi. Yagam
hakki gerek ilk insan haklar1 bildirileri ve anayasalarda gerekse giiniimiiz
anayasalari ile uluslararasi s6zlesmelerde en bagta garanti edilen insan
hakkidir. Yasam hakk: diger hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasinin kosulu
oldugundan, bazi yazarlarca, diger insan haklarindan hiyerarsik olarak
da uistiin gorilebilmektedir.*

Yasam hakkinin 6ne siiriilen temel 6zellikleri, hiyerarsik olarak
diger haklarin tizerinde kabul edilebilirligi,*® onlarin énkosulu olmas,

23 McConnell, s. 41.
24 McConnell, s. 56.
25 {brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul-1998, s.154.

26 Her ne kadar yasam hakkinin hiyerarsik olarak diger haklarin tizerinde oldugu uzun yillar genel olarak
kabul gormiis olsa da ozellikle Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin kabuliinden itibaren tiim insan hak-
larinin birbirlerini tamamladigina isaret eden insan haklarinin bitiinselligine iligkin anlayis 6n plana
¢ikmaya baglamustir. BM Genel Kurulu kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik ve sosyal haklar: iki ayr
Sézlesme icinde garanti etme karar alsa da eszamanlhi olarak insan haklarinin biitiinselligine iliskin karar
almugtir. Akabinde Genel Kurul, insan haklarinin biitiinselligine vurgu yapan farkh kararlar almistur. (bkz.
BM Genel Kurul Karar1 $43(IV), 1952; BM Genel Kurul Karar1 41/181, 1986 ); 1969 yilinda Ulusla-
rarasi Insan Haklar1 Konferansi sonucunda kabul edilen “Ekonomik Geligme ve Insan Haklari"na iliskin
Karar’da, 1969 tarihli Tahran Bildirisi'nde ve 1993 yilinda 171 iilke temsilcilerinin katildig Diinya Kon-
feransinda kabul edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda bitiin insan haklarnin bélinmezligi
ilkesi teyit edilmistir.
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evrenselligi, insanlar esitleyici 6zelligi ve vazgecilmezligi seklinde karg:-
miza ¢ikmaktadir.”’

Giintimiizde insan haklarinin dinamik bir kavram oldugu kabul
edilmektedir. Bir yandan yeni insan haklari ileri striilerek pozitif hukuk
metinlerine gecirilmekte, diger yandan haklarin kapsamlar1 doktrin ve
yargi kararlari ile daha genis olarak yorumlanmaktadir. Yasam hakki
ilk ortaya konus bicimi ile ve negatif/pozitif/aktif statii haklar1 ayrimi
uyarinca uzun yillar salt dokunulmamasi gereken bir hak olarak goriil-
miistiir. Yagam hakki konusunda devletlerin pozitif yikiimliliklerinin
bulundugu olgusu 20. yiizyihn sonlarina dogru kabul edilmistir.*®

Bu baglamda yasam hakkinin kapsami konusunda ii¢ temel go-
riig bulunmugtur. Birinci goris yasam hakkini salt 6ldirilmeme hakk:
olarak yorumlarken, ikinci goriis uyarinca devletin salt 6ldiirmeme yii-
kiumlilagi disinda yagsam hakkinin saglanmasi konusunda pozitif yi-
kiimliilitkleri bulunmaktadir. Ugiincii goriisii savunanlara gore, yagam
hakkinin kapsaminda, beslenme hakki, saglik hakki, iyi bir cevrede ya-
sama hakki, konut hakki gibi yagsami onurlu bir bigimde siirdiirmek i¢in
gerekli olan haklar da bulunmaktadir.”

1990’lardan itibaren yargisal igtihat uyarinca yagam hakkinin salt
oldirilememezlik hakk: oldugu anlayisi terkedilmistir ve hukuksal me-
tinlerde pozitif yitkimliliiklere iliskin diizenleme olmasa da; devletle-
rin yasami koruma, yasam hakki ihlallerini 6nleme, sorusturma yapma,
cezalandirma ve tazmin etme yitkiimliliikleri oldugu anlayis1 kademeli
olarak kabul edilmistir.** Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihat-
27 Tijen Dindar, Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Hakk:, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-

tiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Zafer Goren), Izmir-1998,s. 7 vd.

28 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yasam hakki konusunda devletin pozitif yiikiimliiliklerini ortaya
koyan ilk kararlar1 i¢in bkz. Diindar, s. 37 vd.

29 Ayrintili bilgi igin bkz. Diindar, s. 3 vd.; Feinberg, s. 224.

30BMm Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi’nin 2018 tarihli
ve 36 no’lu Genel Yorumu Sozlesme’nin 6. maddesinde garanti edilen yagam hakkina iligkindir. Genel
Yorum’da, yasam hakkinin kapsaminin dar yorumlanmamas: gerektigi belirtilerek, devletlerin pozitif 6n-
lemler almas: gerektigi belirlenmistir. p. 7, 21 vd; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Elizabeth Wicks, The
Right to Life and Conflicting Interests, Oxford-2010, s. 67 vd.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 245



www.izmirbarosu.org.tr

lar1 dogrultusunda devletlerin yasami koruma konusundaki yiikiim-
laliikleri bir sonug degil bir ara¢ ve imkén yikimlulugidir.®' Yagam
hakkinin kapsami heniiz ti¢iincii goriis dogrultusunda kabul edilmese
de yargisal kararlarla giin gectikce yasam hakkinin -saglik, cevre, konut
haklarinin farkli unsurlarini da iginde barindiracak sekilde- daha genis
yorumlandigini gormekteyiz.**

Yasam hakk: -cogu kez diisiiniilenin aksine- mutlak haklar arasinda
degildir.** Mutlak haklar (6rnegin, iskence yasagy, kélelik yasagi) her-
hangi bir sekilde sinirlandirlamayan ya da miidahale edilemeyen hak-
lardir. Yagam hakkina iligkin olarak ise uluslararasi sozlesmeler ve ana-
yasalarda -mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararinin yerine
getirilmesi durumlarinda meydana gelen 6ldiirme fiilleri ve hatta 6liim
cezasi gibi- sinirlar/istisnalar yer almaktadir.**

Yasam hakki agisindan gelinen son noktada karsimiza ¢ikan durum,
yasam hakkinin onurlu bir yasam stirme baglaminda 6lme hakkini igerip
icermeyecegi ya da 6tanazi ile yasam hakkinin bagdasip bagdasmayaca-
gidir. Yagsam hakkinin vazgecilmezligi mutlak olarak kabul edildiginde,
bu hususlarin kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

2. Yasam Hakkindan Vazgecilebilir mi?

Insan haklarinin vazgegilmezligi s6z konusu oldugunda, akla ilk ge-
len hak, dogal hak olarak ortaya konulan ve devlet istii haklar arasinda
sayllan yasam hakki olmaktadur.

31 Feyyaz Golciiklii, Insan Haklar1 ve Insancil hukuk Baglaminda Iskence Yasagi ve Yasam Hakki Semine-
rinde Sunulan Teblig, fzmir Barosu Insan Haklart Hukuku ve Arastirmalari Merkezi Yay., 1zmir-1997, s.
45.

32 Bke. Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmast ile flgili Ola-
rak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliliikler”, Uluslararas: Iliskiler, Y. 2020, C.7,S.27,s. 121 vd.

33 McConnell s. 29, 30.

34 Bla. Diindar, s. 137 vd.
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a. Yasam Hakkinin Vazgecilmezligine liskin Goriisler

Yasam hakkinin vazgecilemez nitelikte oldugu 6zellikle bu hakkin
dogasindan kaynaklanan nedenlerle savunulmaktadir. Insan hakla-
rindan vazgegilemeyecegini ortaya koyan distniirlerden John Locke,
kimsenin kendisine ait yetkilerden fazlasini bagkasina veremeyecegini;
kisinin kendi hayatina son verme yetkisinin bulunmadig: gibi, 6ldriil-
mesine izin vermesinin de miimkiin olmadigini belirtmigti.** Hobbes’a
gore, kisinin kendi hayatina zarar vermesi veya onu korumamasi yasak-
tir ve bu durum akil yoluyla tespit edilebilecek genel bir kuraldir.*

Savcr'ya gore, “kisinin kendisi bile bireysel kisilik hakki kuraminin bu,
ilki ve sonsuzlugu kapsayan yasam ve yasamini saghk biitiinligii icinde siir-
diirme olgusuna zarar verecek hicbir eylemde bulunamaz”, “Insan insan
olarak kaldik¢a boyle bir vazge¢me ve riza s6z konusu olamaz. Hukuk
insant kendisine karsi da korur”, “Birey kendini 6ldiirme yoluyla kisiligin-
den tiimden vazgegemez””” Akilloglu'na gore, yasam hakki gibi kisilige
siki sikiya bagh haklardan vazgecilmesi miimkiin degildir. Bununla bir-
likte yazar, insan haklarinin vazgecilmezIligi ile insan onuru ve 6liimciil
hastalarin durumu gibi konularda gatigma yasandigini da tespit etmek-

tedir.’®

Kisinin bedeni iizerinde sahip oldugu bu hak kendi viicut varhg-
n1 sona erdirme yetkisi vermemektedir. Hayat tizerinde tasarruf higbir
surette caiz degildir.** Kisi, kendi yagam hakkini gozetmek zorundadur.
Insanin yagama hakkina son verme &zgiirliigii bulunmamaktadr.®

35 John Locke, Two Treatise of Government, London-1823, s. 114, https://www.yorku.ca/comninel/
courses/3025pdf/Locke.pdf, 19.08.2022; Ayrica bkz. Mc Connell, s. 45.

36 Thomas Hobbes, Leviathan, Reprinted version of 1651, Oxford, 1965, s. 99. https://files.libertyfund.
org/files/869/0161_Bk.pdf, 19.08.2022; Ayrica bkz. John Fleming, “Euthanasia: Human Rights and
Inalienability”, The Linacre Quarterly, Y. 1996, V. 63, N.1, 5. 48.

37 Savcy, s.18, 19, 32.
38 Akillioglu, s. 44.

39 Aytekin Ataay, “Viicut (Beden) ve Ceset Uzerindeki Hak”, [U- Mukayaseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Y. 1996, C. 20, 5. 23, 25.

40 Ahmet Mumcu, Insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara-2003, s. 147; Fleming, s. 44, 53; Rajesh Ku-
mar Pathak, Right to Die: International Perspective, Criminal Law Journal, Y. 2009, V. 2, s. 92; Arzu Besiri,
“Otanazi ve Yagsam Hakki”, Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 86, s. 202.
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Giircan, ¢esitli insan haklari arasinda vazgegilmezlik bakimindan
alt simiflandirma yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilse bile, yasam
hakki agisindan vazgegilmezlik/devredilmezlik 6zelliginin genel olarak

kabul edildigini, bu konuda fazla bir itiraz bulunmadigini belirtmekte-
dir."!

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi agisindan da “kimse hak ve
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazge-
¢emez ve onlari hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz”. Tirk Me-
deni Kanunu’nun ilgili hitkmii uyarinca kisilik haklarindan vazge¢mek
miimkiin degildir ve yasam hakki kisilik haklarinin en basta gelenidir.
Bu madde uyarinca kisi kendi yagsamina son verme hakkina sahip ol-
madig; gibi, kendisinin 6ldiirilmesine riza da gosteremez. Yagam hakk:
gibi kisilik haklarindan veya kisilige sikica bagh haklardan vazgecilmesi
miimkiin ve gecerli degildir.** Medeni Kanun’un 23. ve Anayasamizin
17. maddesi kargisinda iyilesmesi miimkiin olmayan hastalarin kendi r1-
zalar1 dahi olsa, 6tanazinin kabul edilmesi miimkiin degildir.*

Yasam hakkinin vazgecilmez olusu, toplumdaki her insanin hayati-
nin hicbir kiymetle 6lgiilemeyecek derecede 6nemli olmasinin yaninda,
toplumun menfaatlerinin korunmasi agisindan da gerekli gorilmiistiir.
Tiurk Ceza Kanunu'ndaki insan 6ldiirmeye iligkin normlar ile sadece
kisilerin yasam hakki degil, ayni1 zamanda toplumsal bir deger olan in-
san hayati korunmaktadir. Hukuk diizeni, hayat varliginin kaldirilmas:
konusunda rizaya etki tanimamaktadir. Fiziki butiinlitk sadece bireyin
kendisi icin degil, aileye, topluma ve devlete olan gorevlerin yerine ge-
tirilmesi acisindan da énem tagimaktadir.** Ilgilinin rizasinin hukuka

41 Ertugrul Cenk Giircan, “Otanazi: Yasama Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 60, S. 2, s. 263.

42 Aysun Altunkas, “Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”
iginde: Tacir, Hamide ve Altunkas, Aysun (Ed.), II. Ulusal Saglik Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme
Hakk: ve Otanazi Sempozyumu, Seckin- 2017, s. 84.

3 Jale Akipek-Turgut/Akintiirk-Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Istanbul-2014, s. 360, 361.

44 Muhtar Caglayan, “Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi, Y. 57, 1966, S. 1, s. 3, 4; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara- 2008, s. 176-178.
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uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, oncelikle kiginin mut-
lak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin s6z konusu olmas: ge-
reklidir. Yasam hakki, vazgecilmez olup, tizerinde tasarruf edilebilecek
bir hak degildir.* Tiirk Ceza Hukuku'nda agirlikli olarak, kisinin yagam
hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin kapsamina yasam hakkina kars: ger-
ceklestirilecek fiillere riza gostermenin girmedigi ve yasam hakkina son
verilmesine gosterilen rizanin gegerli olmadigi kabul edilmektedir.* Ya-
sam hakki en tstiin degerdir ve bu hakka yapilan her miidahale hakkin
ozini ortadan kaldiracag icin, tizerinde bagkasinin fiiline riza gostere-
rek tasarruf etmeye elverigsiz bir haktir.*”

Anayasamizin 17. maddesinde de yasam hakkinin istisnalari sinir-
Ii olarak sayilmaktadir. Burada sayilan nedenler arasinda kisinin rizasi
ile bagkasi tarafindan yagamina son verilmesi yer almamaktadir. Yagam
hakki bagkalarindan gelecek saldirilara kars1 mutlak surette korunmak-
taduir.*®

Yasamun kutsallig1 ya da dokunulmazh; tezi uyarinca, insan onura,
iradeye sahip oldugu icin dogadaki diger varliklardan farklidir ve insan
yasaminin dokunulmaz, tistiin bir anlami bulunmaktadir. Insan olmanin
ozel degeri, insan yagsaminin ve bedeninin korunmasini zorunlu kilmak-
tadir. Insan bedeninin varhig diger haklarin kullanilmasi icin de vazge-

45 Toroslu’ya gore, yasam hakkinin tasarruf edilemez olduguna hig kugku yoktur. Zira Ceza Kanunu 6l-
diriilenin rizasina herhangi bir etki tanimamigtir. Torosly, s. 162; Meral Ekici $ahin, Ceza Hukukun-
da Ruza, Istanbul-2012, s. 120; Ozge Demirdrs/Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 150S, 1510: Bu baglamda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig1 rizas gergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye
ceza verilmez.” hitkmii uyarinca, kisinin ancak tizerinde mutlak tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olarak gegerli bir sekilde rizasini agiklayabilir. Yagam hakk kisinin tizerinde mutlak tasarrufta bulunabi-
lecegi bir hak degildir.

46 Blici Sahin, s. 122, 123: Yagsam hakkina riza ile son verilmesi, pek ¢ok hukuk sisteminde normal adam
Sldiirme suglarindan ayri bir sug tipi olarak dizenlenmektedir. Genellikle talep tizerine adam 6ldiirme
olarak isimlendirilen bu sug tiplerinde, riza fiili hukuka uygun hale getirmez ancak riza cezay: hafifleten
bir neden olarak ele alinur.

47 Ekici Sahin, s. 263.

48 Blici Sahin, s. 262.
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cilmezdir.* S6z konusu tez, 6zet olarak, yasam hakkinin diger haklardan
onemli oldugunu ve higbir gerekgeyle bu haktan vazgecilemeyecegini
ongormektedir.®

b. Yagam Hakkinin/Yagsamin Vazgecilebilirligine iliskin Goriigler

Yasam hakkinin vazgecilebilirligini savunan yazarlardan Giiven, ki-
sinin kendisi dahil herkesin, bu hakka saygi gostermek ve onu ihlal et-
memekle yikiimli kilindigini belirtmistir.® Bununla birlikte, Giiven’e
gore, hak ve ozgiirliiklerin olumlu y6nleri oldugu gibi olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Hangi felsefi diisiince benimsenirse benimsensin,
yasam hakkinin olumsuz yoniini olusturan yagsamama hakk: da kisi-
nin Ozerklik alanina dahil sayilmahdir.’> Devletin yasam hakkini ko-
ruma konusundaki goérevinin siniri, bir kimsenin agik iradesi aleyhine
sonug doguracak sekilde yorumlanmamalidir. Kisinin yagam hakkinin
korunmamasindaki menfaati ile devletin yasami koruma konusundaki
menfaati kargilagtinldiginda, kisinin menfaatine agirlik verilmelidir.®
Giiven ayrica, Medeni Kanun’daki kisilik haklarindan feragat yasaginin,
Anayasa'nin 12. maddesi dogrultusunda yorumlanmasi gerektigini ve
12. maddenin iki fikrasinin®* beraber degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. 12. maddenin ikinci fikrasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, ki-
sinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklar1 da
ihtiva edecegini diizenlemektedir. Yazara gore, bu fikra uyarinca, temel
hak ve ozgiirliikler kisinin kendisine karg1 degil, ti¢iincii sahislara kar-
s1 0dev yiiklemektedir. Hak ve 6zgiirliikler, sahibine bagkalarina zarar
vermeyecek 6dev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda yazar,

49 Bkz. Inceoglu, Olme Hakky, s. 65.

S0 Inceoglu, Olme Haklky, s. 112.

51 Kudret Giiven, Kisilik Haklart ve Otanazi, Ankara-2000, s. 2, 5.
52 Giiven, s. 96.

53 Giiven, s. 109.

54 Anayasa md. 12: Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarim da
ihtiva eder.”
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yasama hakkinin yasama 6devi dogurmadigi sonucuna varmaktadir. *°

Erogul’a gore, “6zgiirliik insanin kendisini belirleyen kogullarin bi-
lincine ulasarak, bu kosullarin elverdigi cercevede kendi yazgisini belir-
lemesidir”. Yazara gore, kisinin kendi dogumunu belirlemesi s6z konu-
su olamaz; buna kargilik yagamini siirdiirme ya da yasamina son verme
olanagina sahiptir. Oliimiin zamanini ve bigimini segmek her birey icin
bir 6zgiirliik sorunudur.*

Unver, yagamak bir hak ise bunun iizerinde tasarruf edilebilece-
gini; bir hakkin bireye siki sikiya bagh hak olmasmnin o hak tizerinde
tasarruf edilmeyecegi anlamimi tagimadigini belirtmektedir.’” Yazar,
TCK md. 26/2% tizerinden tartismaya katk: saglamaktadir. Yazar, Tiirk
Hukuku’nda bu hitkme dayanilarak kisinin kendi yagami tizerinde mut-
lak surette tasarruf hakkinin bulunmadiginin savunulduguna dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte yazara goére, TCK Md. 26/2’de yar alan
ifade, daha ¢ok sugla korunan hukuksal degerin tagiyicisinin toplum ve
devlet oldugu, bireyin rizasinin hukuken gecerli olmadig: suglarin mad-
di konusunu ifade etmek i¢in kullanilmistir ve bu nedenle, yagam hak-
kinin -salt bu maddedeki ifade nedeniyle- tasarruf edilemeyecek bir hak
olmadigini belirtmektedir.* Yagamak bir hak ise, onun tizerinde tasarruf
etmek de miimkiindir. Hukuken gegerli riza, tigiinci kisinin eylemini
de hukuka uygun hale getirir.® Farkli yazarlara gore, yasam hakki tize-

SN Giiven, s. 98, 99.
56 Cem Erogul, “Oliim Hakk1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 1993, C. 48, S.1, 5. 53.
57 Unver, s. 67.

58 Md. 26/2: “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig:
rizasi gergevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez”. Bu baglamda Yazar, pasif 6tanazinin
yani sira aktif dtanaziye iligkin eylemlerin de cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Unver,
s.42.

59 Unver, s. 40, 41.

60 Unver, s. 66. Oztiirk ve Erdem, Tiirk Ceza Kanunu'nda ilgilinin rizasinin diizenlenmekle, dtanaziye yasal
bir zemin hazirlanmis oldugunu belirtmektedirler. Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara- 20185, s. 231; Unver, TCK md. 26/2’deki “ki-
sinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmak tizere” ifadesinin anlaminin
ne oldugun 6gretide tartismali oldugunu, genel olarak yagam tizerinde mutlak surette tasarruf hakkinin
bulunmadiginin ifade edildigini belirtir. Ancak yazara gére, 26/2’de yer alan ifadeden yagam hakku iize-
rinde bireyin tasarruf edemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Maddede yer alan ifade, daha ¢ok ilgili sugla
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rinde tasarruf edilemeyecegini sdylemek, devletin ve toplumun bu hak-
ki kigi adina elinde tuttugunu sdylemek anlamina gelecektir.®!

Feinberg, 6tanazi s6z konusu oldugunda kisilerin, -18. ytizyil dokt-
rininin ortaya koydugu vazgecilmez haklar fikrini reddetmek ya da ahla-
ken makul gelmesine ragmen 6tanaziyi savunmaktan vazge¢mek seklin-
de- bir ikilemle kargilagtigini belirtmektedir. Yazar 6lme hakki ile yagsam
hakkinin vazgecilmezliginin uygun bir yorumla uzlastirilarak, iki alter-
natif arasinda orta bir yol bulunabilecegini savunmaktadir.®* Olme hak-
ki ve yasam hakkinin vazgecilmezligi konusunda ti¢ temel goriis bulun-
maktadir. Birinci goriis, paternalist goriistir. Bu goriis uyarinca, yasam
hakki vazgecilmez ve emredici bir haktir. Yagam hakki, -egitim hakkinin
bir ¢ocuga okula gitme gorevi yiiklemesi gibi- sahibine gorev yiikler.
Takdire dayali haklarda yapma ve yapmama hakki bir arada bulunmak-
tadir. Ancak, yasam hakki emredici hak oldugu igin, hak sahibinin yasa-
mun siirdiirme hakk: vardir; yagamina son verme hakki yoktur.®® Ikinci
gdrilg uyarinca yasam hakki takdire dayal bir haktir. Olme hakky, -bir
paranin iki ytizii gibi- yasamu siirdiirme hakkinin bir diger gérintim bi-
¢imidir. Yagsam hakk, diger kisilere nasil 6ldiirmeme yitkiimlaligi veri-
yorsa, 6lmeye iligkin se¢imi engellememe gorevi de yiiklemektedir. Kisi
6lme konusunda kendi secimini gerceklestirdiginde yasam hakkindan
vazge¢memekte, yasam hakkinin bir bagka goriintim bi¢imini gergekles-
tirerek hakkini kullanmaktadur. Intihar eden kisi, diger kisilerin miidaha-
le etmemesini talep etmektedir. Kisi kendisini 6ldiiremedigi durumda
ise, bir bagka kiginin kendisini 6ldiirmeme 6devini kaldirmakta ve 6lme
hakkini gerceklestirmek igin yagam hakki birakilmaktadir (waive). Hak-
tan vazge¢mek, hakka iligkin takdir hakkini birakmak anlamina gelmek-
tedir. Bu baglamda, yagsam hakkindan yani takdir hakkini kullanmaktan

korunan degerin tagryicisinin - toplum veya devlet oldugu suglarin maddi konusunu belirtmek i¢in kul-
lanilmugtir. Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi” iginde: Centel, Nur (Der.), Hukuk
ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Disiplinler arast Hukuk Calismalar: Serisi
No.1, Istanbul-2011, s. 41.

61 Unver, s. 68; Erika Biton Serdaroglu, “Otanazi-Olme Hakki”, Cevdet Yavuz'a Armagan, MUHF Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Y. 2016, C. 22, S. 3, 5. 487.

62 Feinberg, s. 223.

63 Feinberg, s. 254.
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vazgecilemez ancak yagsamdan vazgecilebilir.* Feinberg’e gore, Ameri-
kan kurucu babalarinin yagam hakkinin vazgegilmezligi ile kastettikleri
anlam da bu idi.* Ugiincii goriis olan agir1 antipaternalist goriige gore
de yasam hakk: takdire dayal (emredici olmayan) bir haktur. Ikinci go-
riisten farki yasamdan vazgegebilmenin yani sira yagam hakkindan da
vazgegilecegini ortaya koymasidir. Bu goriis uyarinca, 6zgiir ve 6zerk bir
kisi tam olarak bilgilendirilmis ve etki ya da bask: altinda kalmamus ise
herhangi bir hakkindan vazgegebilir. Boylelikle Feinberg, vazgecilmez
yasam hakkina iliskin son iki yorum uyarinca, istege bagh 6tanazinin
yasam hakkini ihlal etmedigini ileri siirmektedir.®® Yazar ikinci goriisii
benimsenmekte ve istege bagl: 6tanazi yoluyla yasam hakkindan vazge-
¢ilmedigini ve yagam hakkinin ihlal edilmedigini belirtmektedir.””

Mc Connell, Feinberg'in goriistiniin aksine, yasam hakkindan vaz-
gecmek icin sadece kisinin isteginin/izninin olmasini yeterli goérme-
mektedir. Yagam hakkina yapilan miidahalenin megru olmasi i¢in izin
disinda farkli unsurlarin da eklenmesi gereklidir. Yasama son verme/
otanazi s6z konusu oldugunda, yasam hakkina yapilan miidahaleyi sa-
dece kisinin izni mesru kilmaz, agir hastahik durumunda dogal 6liimiin
cok yakin olmasi gibi unsurlarin da bulunmasi gereklidir.®® Yagam hakki
s0z konusu oldugunda sadece hak sahibinin talebinin 6ldiirmeyi mesru
kilmamas: genel olarak topluma verilen zararla da agiklanmaktadir. Bu
baglamda yasam hakk: diger haklardan farklidir ve 6zel bir yere sahiptir.
Yazar, yasam hakkinin hakli olarak vazgecilemez hak olarak nitelendi-
gini vurgulamakta ve vazgecilmez yasam hakki s6z konusu oldugunda,
hak sahibinin talebine eklenen (dayanilmaz acilar ve dliimciil hastalik

64 By goriis uyarinca, vazgegilemez haklari tamamen birakmak/bu haklardan feragat etmek (relinquish)
miimkiin degildir; ancak bu haklar gegici olarak birakmak miimkiindiir. Ornegin tiim miilkiiniizii sata-
bilir, paramiz1 bagkasina bagislayabilirsiniz; ancak bu durum tekrar miilk edinmenizi engellemeyecektir.
Bu akil yiiriitme yagam hakki s6z konusu oldugunda kolay isletilememekle birlikte, yazar yasam hakk:
s6z konusu oldugunda ve intihar ya da 6tanazi gergeklestiginde yasam hakkindan degil yasamdan vazge-
cildigini savunur. Feinberg, s. 249, 255.

65 Feinberg, s. 254, 255.
66 Feinberg, s. 254-257.
67 Feinberg, s. 257.

68 Mc Connell, s. 32.
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gibi) sartlarin varhg halinde &tanazinin mesru oldugu sonucuna var-
maktadir.®” Bu halde toplum zarar gormeyecek midir? Ornegin, 6tanazi
kabul edildiginde, yashlar ve agir hastalar 6liimlerinin istendigini hisse-
debileceklerdir. Yazar, hukuk kurallarryla siki tedbirlerin alinmasi duru-
munda zararin ortaya ¢ikmayacagini savunmaktadir.”

Benatar, yasam hakkinin vazgecilemez hak oldugu kabul edilse dahi
bu haktan feragat edilebilecegini (waive) belirtmektedir. Yagam hakki
oldirilmemeyi talep etmeyi igerir ve bu durum igciinci kisilere 6dev
yukler”'. Ancak kisi 6ldirilmemeyi talep etmekten feragat edebilir. Bu
baglamda bir mal bagislanirken miilkiyet hakkindan feragat edilir ya
da ameliyata izin verilirken kisisel biitinlik hakkindan feragat edilir.””
Vazgecilemez kabul edilen yagsam hakk: tictincii kisiler agisindan 6ldiir-
meme yikimlilagi yiklemektedir; ¢iinkii yagamakta ¢ikarimiz bulun-
maktadir. Bununla birlikte, acilar icinde yasayan bir kisinin yagamak ko-
nusunda yarari/¢ikar1 bulunmayabilir. Yazara gére, yasamin ne zaman
dayanmilmaz hale geleceginin kararini ise kisi kendisi vermelidir. Yazar,
haklarin menfaatleri korudugunu ve bir haktaki gii¢ unsurunun hak sa-
hibinin menfaati oldugunu belirtmektedir.”® Yazar, intihara yardim ve
otanazinin ahlaki olarak izin verilebilir oldugunu belirtmekte ve belirli
kosullarla yasal olarak diizenlenmesini 6nermektedir.”

Yasamin dokunulmazlii/vazgecilmezligi tezine kars: ortaya konan
yasamin niteligi tezi uyarinca 6tanazi farkli temellere dayanilarak savu-
nulmugtur ve savunulmaktadir. Bu baglamda kiginin 6zerklik hakk: ve
insan onuru kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.”

69 Mc Connell, s. 54-56, 57.
70 M Connell, s 58.

71 David Benatar, “Assisted Suicide, Voluntary Euthanasia, and the Right to Life” in: The Right to Life and
the Value of Life, (Ed. Jon Yorke), England-2020, s. 296, 298.

72 Benatar, s. 298.
73 Benatar, s. 296, 298.
74 Benatar, s. 293.

75 Inceoglu, Olme Hakky, s. 83 vd; s. 103.
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Giintimiizde, ABD’deki eyaletlerden baslayarak farkhi tlkelerde
otanazi uygulamalarinin igtihat ve yasalarla kabul edilmesi; en azindan
bu hukuk sistemleri agisindan yagam hakkinin vazgecilemez bir hak ol-
maktan ¢tkmasi anlamini tagimaktadir.”

II. OTANAZI

Otanazi, farkli bigimleriyle yiizyillardir giindeme gelmis ve ¢ok fark-
I agilardan tartismalarin konusu olmustur. Otanaziyi tartigmali hale ge-
tiren en 6nemli faktor yasam hakkiyla ve yagsam hakkinin vazgecilmezligi
ile bagdasmadigina dair distincedir. Yukarida yagam hakkinin vazgecil-
mezliginin pek ¢ok yazar tarafindan mutlak olarak yorumlanmadigini
gordik. Su halde 6tanazi yasam hakkinin/bir diger hakkin kapsaminda
ya da miistakil bir hak olarak kabul edilebilir mi? Bu sorunun yanitini
vermeden Once Otanazi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya
konmak durumundadir. Bugiin farkl: iilkelerde yasal hale getirilmis ta-
nazi olgusuna bakildiginda, farkli 6tanazi tanimlarinin bulundugu ve
otanazinin gerceklesebilmesi i¢in farkh kosullarin arandig: gérilmekte-

dir.”
A. Tanim ve Kosullar

Otanazi, Yunanca kokenli bir sozciiktiir ve “eu” ve “thanatos” keli-
melerinden olugmaktadir. “Eu” iyi, tatl; “thanatos” ise 6lim anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla 6tanazinin Tiirkge karsiligi iyi 6lim ya da tath
oliim anlammna gelmektedir.”® Otanazi, Nazi déneminde Almanya’da,
degerli goriilmeyen hayatlara son verilmesi anlaminda kullanilarak ta-
mamen negatif bir anlama burtinmugtir.”

76 Inceoglu Olme Hakky, s. 113.
77 Benatar, s. 303.

78 Erogul, s. 49; Erogul, Tiirkge kargilik olarak, “goniillii 6liim” kavramini 6nermektedir.; Irena Shala/Gilda
Gusha, “The Debate Over Euthanasia and Human Rights”, European Scientific March, Y. 2016, V. 12,
N.8,s.74.

79 Mariana Parreiras Reis De Castro/Guilherme Cafure Antunes and Others, “Euthanasia and Assisted
Suicide in Western Countries: A Systematic Review”, Revista Bioetica, Y. 2016, C. 24, N. 2, s. 356.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 255



www.izmirbarosu.org.tr

Yukarida dabelirtildigi gibi 6tanazi ¢ok farkl sekillerde tanimlanip,
giinimuzde farkl bi¢imleriyle cesitli iilkelerde uygulamaya konmustur;
genel olarak su sekilde tanimlanmaktadir: “Otanazi, tip biliminin verile-
rine gore, iyilesme olanagr bulunmayan hastalarin, dayamlmaz ve siirekli
acillardan kurtariimast igin - agik¢a riza gostermeleri iizerine, hekim tara-
findan yasamlarina son vermek, olmelerini kolaylastirici yontemler uygu-
lamak ya da tibbi yardimi keserek oliime terk etmektir.”*® Bir bagka deyisle
dayanilmaz agrilar ¢eken hastanin, istemi tizerine ihmali ya da icrai bir
davranigla, acilarina son verme amaciyla, yasamina son verilmesidir.*'
Caliymamizda 6tanazi bu anlamryla kullanilmaktadir.

Bu tanim kapsaminda, 6tanazinin s6z konusu olmasi i¢in belirli ko-
sullarin gerceklesmesi gereklidir.

[lk olarak, tedavi edilemez ve dliimciil nitelikte hastaligin s6z konu-
su olmasi gereklidir. Saglikli bir insanin kargilastig -trafik kazasi gibi- bir
olay da tedavisi imkénsiz ve 6limcil bir duruma yol acabilir.*> Teda-
vi edilmesi miimkiin olan kisiler 6tanazi kapsaminda degildir; 6rnegin
depresyon gegiren bir hastanin 6tanazi kapsaminda degerlendirilmesi
kanaatimizce miimkiin olmamalidir.*®

Ikinci kosul, hastaligin dayanilmaz agr1 ve ac1 vermesidir.** Acilarin
devamb olmas sart olmayip, kuvvetli olmas yeterlidir.*

80 Mehmet Emin Artuk/Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Prof. Dr. Turan Tufan Yiice’ye Armagan, DEU Yay.,
2001, (Otanazi 1), 5. 298; Muharrem Ozen/Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68,
2020, S. 4, 5.17; Violeta Besirevic, “The Discources of Autonomy in the International Human rights
Law: Has the Age of Right to Die Arrived?”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Ceriol,
N.62/63,s.21.

8l1pe Castro/Antunes and Others, s. 356.
82 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 303.
83 Diindar, s. 110.

84 Erogul, s. 49.

85 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 303; Mehmet Emin Artuk/Caner Yenidiinya, “Otanazi” iginde: Centel,
Nur (Der.), Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Disiplinlerarast Hukuk
Caligmalari Serisi No.1, Istanbul-2011, (Otanazi 2), s. 119.
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Ucgiincii kosul, hastanin 6liim istemini herhangi bir kuskuya birak-
mayacak sekilde acikca dile getirmesidir. Ornegin herhangi bir sanci no-
beti sirasinda ortaya ¢ikan 6lim istegi kabul edilemez. Hasta, biitiin bil-
giler kendisine tam olarak verildikten sonra, 6liim istemini tam bir biling
iginde ve diisiincesini degistirmesine olanak taninarak birkag kez yeni-
lemis olmalidir.*® Bu baglamda, ac1 i¢inde kivranan kisilerin ne kadar
saghkh dusiinebilecekleri tartigmaya aciktir.*” Bilinci kapali ya da temyiz
kudretine sahip olmayan kisilerin yasam destek tinitelerinin kapatilmas:
ya da beslenmelerinin kesilerek 6limlerine yol agilmasi da tartigmali bir
durum olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu duruma tekrar yer veri-
lecektir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda Almanya’da gériilen ziirli, has-
ta, yash veya gingenelerin sistematik bir sekilde 6ldiirtilmesi ve bunun
otanazi olarak megrulagtirilmasi kabul edilemez oldugundan, bu tarz

dezavantajli kisilerin 6ldiiriilmesi her sekilde tartisma ve konu diginda
kalmaktadir.®®

Son kosul 6tanaziyi kimin yerine getirecegi ile ilgilidir. Otanaziyi
sadece hekim gergeklestirebilmelidir.*” Hekim disinda, -akrabalar gibi-

kisilerin 6liime neden olmasi 6tanazi kapsaminda degerlendirilmez.”
B. Tiirleri

Oncelikle, hastanin iradesinin bulunup bulunmadig: esas alinarak
iradeye/isteme bagh 6tanazi ve irade/istem dis1 Gtanazi ayrimi yapil-

maktadir. Otanazinin tanimi geregi hastanin iradesi 6tanazinin bir ko-

86 Erogul, s. 49.

87 zlemYenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizann Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul-2002,
s. 153.

88 yzen/Ekici Sahin, s. 18.

89 John Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy, An Argument Against Legislation, Cambridge-2002, s.
10; Erogul, s. 49; Yenerer Cakmut, s. 153.

90 Besirevic, s. 21; Ozen/Ekici Sahin, s. 17.
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suludur.”® Hastann bilincinin tamamen kapali oldugu,” temyiz kudre-
tinin olmadig1 veya yasinin kiigitk oldugu durumlarda, ailenin, hastay:
kanunen temsil eden kisinin veya hastanin varsayilan istemi tizerine ger-
ceklegsen Otanazi irade dig1 Otanazi olarak adlandirilmaktadir®. Yagam
destek tinitelerine bagl hastalarin, destek iinitesinin kapatilmasi duru-
munda ¢ogunlukla irade dis1 6tanazi s6z konusudur.

Otanazi konusunda yapilan en yaygin tasnif, aktif 6tanazi ve pasif
otanazi ayrimuidir. Aktif 6tanazi, iyilesme olanagi bulunmayan hastalan
dayamilmaz ve siirekli acilardan kurtarmak amaciyla icrai bir hareketle
oldiirmek anlamina gelmektedir.”* Burada hareketin niteligi de 6nemli-
dir; hareket, -6ldiiriicii bir ilacin igne yapilarak verilmesi gibi- hekimlik
faaliyetleri sirasinda gerceklestirilecek bir eylem olmalidir.”

Pasif 6tanazide ise hastanin iradesine uygun olarak yasami uzatan
bir tedavinin uygulanmasini veya buna devam edilmesini ihmal etmek
s0z konusudur. Hayat: uzatan miidahale yapilmayarak hastanin 6limi
gerceklesmektedir. Pasif 6tanazide 6liim, bir sey yapmamanin sonucu
iken, aktif 6tanazide somut olarak bir 6ldiirme s6z konusudur.”® Yagam
destek sistemlerinin gekilmesi ya da beslenmenin kesilmesi de gogun-
lukla pasif 6tanazi kapsaminda degerlendirilmektedir.”” Ancak, yagam

91 Nuno Ferreira, Euthanasia, Latest Legal and Social Developments in the Euthanasia Debate: Bad Mo-

ral Consciences and Political Unrest, Medicine and Law, Medicine and Law, Y. 2007, N. 26, s. 390; De
Castro/Antunes and Others, s. 356; Sevtap Metin, Biyo-T1p Etigi ve Hukuk, Istanbul-2019, s. 286, 287.

92 Andrea Nakaya, Thinking Critically: Euthanasia, San Diago-2015, s. 6.

93 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 301; Artuk/Yenidiinya, Otanazi 2, s. 115; Biton Serdaroglu, s. 46S; Irade
dist 6tanazi, hastanin irade agiklamasinda bulunamayacag: durumlarda (6r. Hastanin bilincinin kapalt
olmasy, temyiz kudretine sahip olmamasi, yagin kiigiik olmast gibi), yakinlarinin irade agiklamastyla
gergeklestirilen tanazidir. Bkz. Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hu-
kukumuzda Otanazinin Yeri Sorunu, Ankara- 2019, s. 33; Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda Otanazi
Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Adalet-2017, s. 61.

94 Zafer Goéren, Anayasa Hukuku, (Anayasa), Ankara-2020, s. 514.
95 (9zen/Ekici Sahin, s. 19.
96 Erogul, 5. 49-51

97 Besirevic, s. 22; Euthanasia, Human Rights and the Law, Australian Human Rights Commission,
Sydney-2016, s. 3, 4; Fatih Selami Mahmutoglu, “Otanazi ve Yagam Desek Unitelerine Bagli Hastala-
rin Durumu, 21. Yiizyll Baginda Yagama Destek Tedavileri Etik ve Hukuksal Yénler”, II. Uluslararas:
Tip Etigi ve Typ Hukuku Kongresi, Bildiri Kitabi, Ankara 2009, s. 4; Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 302;
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destek tinitesinin ¢ekilmesi bir icrai hareketi gerektirdigi icin bu uygula-
manin aktif 6tanazi oldugunu belirten yazarlar da vardir.”® Hastanin bi-
lincinin kapali olmasi, temyiz kudretinin olmamasi ya da yaginin kigiik
olmasi durumunda yagam destek sistemlerinin ¢ekilmesi durumu ise,
hastanin iradesi olmadig i¢in daha sorunlu bir durum ortaya ¢ikartmak-
tadur.

Belirtmek gerekir ki pasif 6tanazi agirhkh olarak kabul edilen bir
uygulama olup, pek ¢ok iilkede yasal niteliktedir. Giniimiizde pasif 6ta-
nazi tedaviyi reddetme hakki kapsaminda da degerlendirilmekte® ve te-
daviyi reddetme hakki kigisel 6zerklik alani i¢inde kabul edilmektedir.'®
Aktif 6tanazi s6z konusu oldugunda ise durum degismektedir ve bu 6ta-
nazi tiirti sadece birkag tilkede yasal kabul edilmigtir.'”* Aktif 6tanazinin
yasal oldugu iilkeler Hollanda, Belgika, Ispanya ve Liiksemburg’dur.?
Aktif 6tanazi ile pasif 6tanazi arasinda kabul edilebilirlik acisindan bir
fark bulunmadig da bazi yazarlar tarafindan savunulmakta, hatta aktif

Ozen/Ekici $ahin, s. 19; Arin Namal, “Tiirk T1p Etigi Gevrelerinde Otanazi Tartigmalari- Neden Heniiz
Kiigiik Bir Alev”: Centel, Nur (Der.), Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Disiplinler arast Hukuk Calismalar: Serisi No.1, Istanbul-2011, (Tiirk T1p), s. 77; Artuk/Yenidiinya,
Otanazi 2, s. 117.

98 Altunkas, s. 65, 66; Biton Serdaroglu, s. 467; Demirors/Hizal s. 1509; Metin, Biyo-T1p, s. 389: Metin’e
gore, ismi kadar pasif olmayan pasif 6tanazi bir 6rtmeceden ibarettir. Bir kalp-akciger cihazinin kapatil-
masi, zehir enjekte etmekten daha az bir aktiflik gerektirmemektedir. Bir respiratoriin kapatilmas: aktif
olarak bir sey yapmak olarak anlagildiginda, aktif 6tanazi s6z konusudur ancak yabanci doktrinde bu
durumun cezalandirilmayacag diisiincesi hakimdir; ayrica bkz. Artuk/Yenidiinya, Otanazi 2, s. 117;
Keown, s. 12.

99 Kutluhan Bozkurt, “Otanazi ve Destekli Intihar-Uluslararast Diizenlemeler ve Farkl: Ulkelerdeki Uygu-

lamalar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 14,N. 2, 5. 250.
100 Besirevic, s. 23; Bozkurt, s. 245; Biton Serdaroglu, s. 467; Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 302.
101 Besirevic, s. 24.

102 Hollanda, Belgika, Ispanya ve Litksemburg'ta aktif dtanazi yasal olmakla birlikte, hekim yardimli ya

da destekli intihar daha yaygin olarak yasal kabul edilmektedir. Or. Isvigre’nin yani sira Kanada, Yeni
Zelanda ve ABD’de bazi eyaletlerde destekli intihar kabul edilmistir. Destekli intiharin hangi iilkelerde
kabul edildigi konusunda bkz. https://www.bma.org.uk/media/4402/bma-where-is-pad-permitted-
internationally-aug-2021.pdf.03.03.2022;
Ayrica bkz. Lings/ Danimarka, no. 15136/20, 12.04.2022, p. 28; Nataliia Akhtyrska/Yuriy Grodetskiy,
The Right to Life From the Point of View of Personal Autonomy in Decision-Making on Euthasania,
Wiad Lek, Y. 2021, 74 (11 p.2), s. 3109; Aktif 6tanazinin Hollanda ve Belgika’da kabul edilmesi konu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. John Griffiths-Heleen Weyers/Maurice Adams, Euthanasia and Law in
Europe, Oxford-2008.
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otanazi durumunda acilara hemen son verildigi i¢in, bu tiiriin de yasal
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.'” Kanaatimizce, aktif 6tanazi
ile pasif 6tanazi farkh kosullar tasidig icin tasnif yerindedir ve ikisi ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir.

Dolayli 6tanazi s6z konusu oldugunda zorunlu olarak kullanilan
agr1 dindirme yontemleri hastanin yagamini kisaltmaktadir. Hekim, ag-
riy1 dindirme amaciyla, hastasina danisarak 6liimiin ¢abuklagmasina yol
acacak yontemler kullanabilir. Hastaya bu durum mutlaka agiklanmali-
dir. Bu uygulama ahlaken hakli bulunmakta ve hastanin rizasinin heki-
min eylemini mesru kildig1 kabul edilmektedir.'**

Otanazi ile ilgili bir kavram olan destekli intihar'® (assisted suici-
de) soz konusu oldugunda, kisi kendisini bizzat 6ldiirmekle birlikte, me-
dikal bilgiye sahip bir kisi tarafindan yardim almaktadur. Intihara yardim
eden kisi intihar igin gerekli olan bilgi ve malzemeyi hasta olan kisiye ver-
mektedir.'® Avrupa’da bazi tilkelerde aktif tanazinin yani sira destekli
intiharin da yasal kabul edildigi goriilmektedir. Isvicre’de aktif 6tanazi
su¢ olmakla birlikte, destekli intihar cezalandirilmamaktadir. Bu tilkede,
intihara yardim eden birtakim kuruluslar bulunmakta; bu kuruluglar in-
tihar isteminin 6zgiir iradeye dayali olup olmadigini aragtirmakta ve in-
tihara yardim etmektedir. Isvi¢re uygulamasinda intihar edecek kisinin
olimcil hasta olmasi ya da dayanilmaz agr1 cekmesi ve intihara yardim
eden kiginin hekim olmasi sartlar1 da aranmamaktadir.'”” ABD’de baz1
eyaletlerde hekim destekli intihar yasal olarak mimkiindir.'” Bu bag-
lamda genel olarak destekli intiharin 6tanazinin sartlarini tasimadigini
ve Otanazi olarak kabul edilmedigini'”® ancak bazi durumlarda ortak

noktalarinin bulundugunu soyleyebiliriz.

103 Biton Serdaroglu, s. 467.
104 Artuk/Yenidiinya, s. 302; Ozen/Ekici $ahin, s. 21.

105 yardimh (destekli) 6liim ise daha iist bir kavram olup hem 6tanaziyi hem de destekli intihar1 kapsamina
almaktadir. De Castro/Antunes and Others, s. 356.

106 Bozkurt, s. 246.
107 Bozkurt, s. 246.
108 Bozkurt, s. 247.

109 Biton Serdaroglu, s. 464.
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Otanazi tiirlerini birbirinden ayirmak énem tagimaktadir. Giinii-
miiz itibariyle pasif 6tanazi, tedavinin iradi olarak reddedilmesi bagla-
minda agirlikl olarak yasal kabul edilmekle birlikte, asil tartigmalar aktif
otanazi izerinde yurttilmektedir.'

C. Otanaziyi Reddeden ve Savunan Gériisler

Otanazi s6z konusu oldugunda bazi yazarlar hem pasif hem de ak-
tif 6tanaziyi reddetmekte, bazi yazarlar ise sadece aktif 6tanaziye kars
cikmaktadir ve fakat pasif dtanaziyi makul bulmaktadir. Otanazinin iki
bigimini ayni nitelikte gorerek savunan yazarlar da bulunmaktadur.
Otanazinin lehine ve aleyhine ileri siirillen goriislerden baglicalari
sunlardir:'"!

1. Otanaziyi Reddeden Gériisler

Otanazinin reddedilmesinin temel sebebi yagam hakkinin vazgecil-
mezligi prensibi ve 6tanazinin yagam hakkini ihlal etmesidir.

Bu olgunun disinda, 6tanazinin sartlarinin tespitine yonelik itirazlar
da yapilmaktadir. Ornegin, 6tanazinin sartlarindan bir tanesi éliimciil
ve tedavisi miimkiin olmayan hastaligin olmasi iken, bugiin tedavi edi-
lemez nitelikte bir hastaligin kisa siire iginde bile tedavisinin bulunmasi
mimbkiindir. Ayrica yasamindan timit kesilen hastalarin iyilegsebilmesi
de olasidir. Bu baglamda, hastaligin tedavisinin imkansiz oldugunun
mutlak olarak tespit edilemeyecegi, ayrica teshiste hatalarin yapilabile-
cegi ileri stirilmistir.'?

Agri ve 1stirabin ortadan kaldirilmasi i¢in 6tanazinin uygulanmas:
kargisinda ise, giiniimiiziin tibbi olanaklar ile agrinin giderilmesinin ya
da azaltilmasinin miimkiin olacag belirtilmektedir. Hekimin gorevi has-
tanin hayatini uzatmaya ¢aligmaktir.'?

110 Besirevic, s. 22.

111 Ayrintili bilgi igin bkz. Tarik Giindiiz/Oner Setenay/Tuncay Cinar/Hasan Din, “Hekimler Otanaziyi
Savunuyor mu?”, Adli Tip Biilteni, Y. 1996, C. 1, S. 2, s. 86-87.

112 Caglayan, s. 9, 10.
113 Adnan Oztiirel, “Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1957, C. 14, Say1: 1-4, 5. 268.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 261



www.izmirbarosu.org.tr

Otanazinin bir diger unsuru olan hastanin acik iradesi konusunda
da sikintilar yaganacagi doktrinde ileri stirilmektedir. Kisiler aile tiyele-
rinin baskus: altinda kalabilecekleri gibi, baskalarina yiik olmamak i¢in
ya da acinin etkisi altinda karar verebilirler. Hastalarin iimitsizlik aninda
olim karari verebilmesi ya da hastaliktan 6tiirii akli melekelerini kaybet-
mesi miimkiindiir.""* Oliim korkusu icindeki bir kisinin 6zellikle aktif
oOtanazi isteginin gegerliliginden hi¢bir zaman emin olunamayacagy; 6lu-
miin korku, yalnizlik, ise yaramama duygularindan dolayi istenebilecegi
belirtilmektedir.'"> Aci ¢eken insanlarin iradesi daima belirsizlik icere-
cegi i¢in Gtanazinin yasallagmasina kars1 ¢ikilmaktadir. Aci cekmek, o
andaki kogullar sebebiyle kiginin 6liimii istemesine yol agmaktadir. Ota-
nazinin yasallagmasiyla, aslinda gergekten 6lmeyi istemeyen kisilerin de
olmesi beklenecek ve bu durum kisiler tizerinde baski olusturacaktir.''

Otanaziyi kotiiye kullanabilecek hasta yakinlari ve doktorlar ola-
bilir.""” Kisilerin yardim almadan da olebilecekleri ve vatandaglardan
toplanan vergilerin 6tanazi i¢in kullanilacak olmas: diger itirazlardir."'®
Bunlarin yani sira, 6tanaziye kargi kaygan zemin argtimanu ileri striil-
mektedir.""” Bu argiiman uyarinca, iradeye bagl 6tanazi kendisi yanhs
olmasa da yasal hale getirilmesi dogru degildir. Bu argiiman: savunan-
lar, 6tanazinin yasalagmasiyla birlikte, zamanla ashnda 6lmek istemeyen
kisilerin de farkli nedenlerle 6tanaziye mahkéim olacaklarini ya da 6ta-
nazinin kapsaminin zamanla makul olmayan kogullari icerecek sekilde
genisletilecegini ileri siirmektedir. Ornegin, 6tanazi uygulamasi zaman
icinde 6limcil hastalardan psikolojik sorunlari olanlara, iradesini agik-
ca belirten yetigkinlerden ¢ocuklara uzanacaktir. Hollanda ve Belgika'da
bunun 6rnekleri simdiden gorilmektedir.'*°

114 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 306; Oztiirel, s. 269.

115 Namal, Tiirk Tip, s. 84.

116 Benatar, s. 306.

117 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 306; Caglayan, s. 8; Ozen/Ekici Sahin, s. 2.

118 iy, Eugine Anne Gifford, “Artes Moriendi: Active Euthanasia and The Art of Dying”, UCLA Law
Review, Y. 1993, C. 40, N. 6, s. 1579 vd.

119 Kaygan zemin argiimani ve savunusu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Keown, s. 70 vd; 170.

120 Keown, s. 149, Keown ozellikle Hollanda'da uygulanan aktif 6tanazi uygulamasini kaygan zemin ar-
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Otanazi kargitlari, giiniimiiz kogullarinda, hastalarin karg1 karsiya
oldugu dayanilmaz agrilar icin tibbin ¢6ziim olanaklar1 sunabilecegini,
hastalara yatistiric1 tedaviyle, kaliteli bir yasam sonu bakimi saglanabi-
lecegini belirtmektedirler.””" Bu baglamda palyatif bakimin 6nemine
dikkat gekilmekte'** ve palyatif bakim ile 6tanazi taleplerinin azaltildig
belirtilmektedir.'*

2. Otanaziyi Savunan Gériisler

Otanaziyi savunanlar, acilar icinde yagamaktansa, yagama son ver-
menin kigisel 6zerklik ve 6zel yasam alani i¢inde oldugunu'** ve insan
onuruna uygun 6lmenin bir hak oldugunu savunmaktadir.’* Modern
tip tedavi edilemeyecek bir hastaligy, -6zellikle ilerleyen safhalarda- tes-
pit edebilir.'* Otanazinin kétiiye kullanilabilecegi goriisiine kargi, hasta
yakinlarinin istedigi sonuca 6tanaziye bagsvurmadan da ulagabilecekle-
ri ve bu kurumu kétiiye kullanacak hekimlerin yalnizca istisna olacag:
belirtilmistir.'””” Whiting, 6tanaziye iligkin hukuksal ve ahlaki tartigma-
lar siiredursun, gergek hayatta Gtanazinin yasal diizenleme olmadan
fillen uygulandigini belirtmektedir.'*® Otanaziye iligkin yasal diizenle-
me yapilmasi, uygulamada fiilen gergeklesen 6tanazilere iliskin kotiiye
kullanim1 engelleyecek, yasalar gergevesinde daha giivenceli bir zemin
olugacaktir.'” Kisinin kendi kendisini 6ldirmesinin ise agir hastalik

giimanina destek olarak gostermektedir; Benatar, s. 301- 303; Ayrica bkz. Nakaya, s. 10, 11, 21; Aym
yonde bkz. B.V. Ostrovska, Should Euthanasia be a Solution to the Problem of Decent Death? (On the
Example of the Case Lambert and Others v. France, Actual Problems of International Relations, Y. 2019
(141),s. 59.

121 Otanaziye muhalif tezler icin bkz. Metin, Biyo-Tip, s. 288, 289.
122 Nakaya, s. 47.
123 Namal, Tirk Tip, s. 84;

124 Raymond Whiting, A Natural Right to Die, Twentey-Three Centuries of Debate, London-2002, s. 155-
158; Keown, s. 53.

125 Bl Gifford, s. 1585; Giindiiz/Oner/Cinar/Din, s. 87.

126 Giindiiz/Oner/Cnar/Din, s. 87.

127 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 1, s. 309.

128 Whiting, s. 169; Aymi yonde bkz. Griffiths/Weyers/Adams, s. 520, s. 520.

129 Benatar, s. 305; Bu baglamda kaygan zemin argiimanina yonelik kars1 goriis i¢in bkz. Griffiths/Weyers/
Adams, s. 513 vd.
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durumunda ¢ogu kez gerceklesemeyecegi tespit edilmis ve buna gesitli
somut Ornekler verilmistir. Ayrica yardim almadan hastanin kendisini
oldirmesini beklemek, hasta i¢in 6liimi adeta iskenceye donistiire-

13 Otanazi igin yapilacak harcamalarin vergilerden kargilanacak

cektir.
olmasina yonelik olarak, eger vergi miikelleflerinin tartiymali konulara
itirazlarinin bunlar1 gegersiz kildig: farz edilse idi, hiikiimetlerin karar
alamaz hale gelecegi belirtilmistir."*' Otanazinin yasalasmasinin kaygan
zemin yaratacagl argiimanina kargi ise Benatar, arabalarin kullanilma-
sinin da kazalara ve 6liimlere yol agmakla birlikte yasal oldugu ve buna

kars1 6nlemler alindig1 6rnegini vermektedir.'*

Son tahlilde, kigilerin ac1 gekmemek ve sevdiklerine ac1 ¢ektirme-
mek istegine, insan onuruna uygun 6lme arzusuna saygi gosterilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir.’*> Insanlar sadece yasam hakkina degil, onurlu
bir sekilde yasam hakkina sahiptir. Yasam hakkinin igerigini onurlu bir
sekilde yagamak olugturur.'>* Olme hakkinin yagam hakkini ihlal etme-
digi ve bagimsiz bir hak oldugu; yasam hakkinin bir diger gortiniim bigi-
mi oldugu ya da 6zerklik hakki i¢cinde degerlendirilmesi gerektigine dair
farkli goriisler ileri stirilmektedir.

Bu baglamda, giiniimiizde, insana verilen degerin artmasiyla, teda-
visi miimkiin olmayan ve ac1 ¢eken hastalarin istemli 6lme taleplerine
yonelik olarak sinirlari iyi belirlenmis kurallar cercevesinde, 6tanazinin
sug olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi savunulmaktadr.'*

130 Gifford, s.1579 vd.

131 Gifford, s. 1581.

132 Benatar, s. 30S.

133 Giindiiz/Oner/Cnar/Din, s. 87.

134 Ozen/Ekici Sahin, s. 22; Biton Serdaroglu, s. 470.

135 Whiting, s. 160-170; Ozen/Ekici Sahin, s. 18.
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III. OTANAZININ YASAM HAKKI VE DiGER HAKLAR
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yasam hakkinin vazgecilmezIigi prensibinin pek ¢ok yazar tarafin-
dan mutlak olarak degerlendirilmedigini ortaya koyduktan sonra, birbi-
rinden farkli 6tanazi tanimlarinin ve tiirlerinin bulundugunu belirttik.
S6z konusu 6tanazi tirleri yasam hakkinin ya da bir bagka insan hak-
kinin kapsaminda goriilebilir mi? Olme hakki miistakil bir hak olarak
kabul edilebilir mi? Bu sorun, asagida, doktrindeki goriisler ve yargi ka-
rarlar11131nda degerlendirilmektedir.

A. Otanazi ve Yasam Hakka
1. Doktrin

Baz1 yazarlar yasam hakkinin 6lme hakkini icerdigini savunmak-
tadir. Nasil dernege iiye olma 6zgiirliigii tiye olmama hakkini, ¢calisma
hakk: galismama hakkini iceriyor ise yagam hakkinin 6lme hakkini iger-
digi de iddia edilebilir."*® Yagam hakkindan feragat edebilmenin kabul
edilmesinin nedeni, yasam kalitesinin ¢ok kotiilestigi durumlarda kisi-
nin 6limi yagama tercih etmesinin hakli bulunmasina iliskin ahlaki da-
yanaktir."”” Haklar menfaatleri gerceklestirmenin araci olduguna gore,
eger yagsamakta kisinin menfaati bulunmuyorsa (yagsam kiginin men-
faatine olmaktan ok kisiye zarar veriyorsa) &tanazi, yasam hakkinin
kapsaminda kabul edilmelidir; bu baglamda yagam hakkindan bagimsiz
olarak 6lme hakk ileri siirmek gereksizdir."*® Biton Serdaroglu, yagam
hakkini savunurken bunun kapsamina 6lme hakkinin girmeyecegini sa-
vunmanin, devletin ve toplumun bu hakki kisi adina tuttugunu séylemek
anlamina gelecegini belirtmektedir.”** Ayrica 6tanazinin yagam hakkina
aykirt olmadig ¢iinkii yasam hakkinin yasam veya 6limiin tercih edil-

136 Benatar, s. 294; Biton Serdaroglu, s. 483.
137 Benatar, s. 295.
138 Benatar, s. 308.

139 Biton Serdaroglu, s. 487.
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mesine iligkin koruma getirdigi belirtilmektedir."** Bu baglamda, kisinin
yasaminin kendisine ragmen korunmamasi gereklidir. Kisi yasam hakki
tizerinde tasarruf edemeyecekse, bu durum hakkin reddedilmesi anla-
muni tagir. Yagam hakki bireye devlet veya toplum tarafindan verilmemis
oldugu igin, bu hak iizerindeki tasarruf da yasaklanamaz. Unver, 6lme
hakkini yagam hakkinin miitemmim ciizii olarak gérmektedir.'*!

Olme hakkinin yagam hakki kapsaminda gériilemeyecegini belirten
yazarlar,'* yasam hakkinin vazgecilmezliginin yani sira yasam hakki s6z
konusu oldugunda devletin yagami koruma gérevi bulundugunu vurgu-
lamaktadir."® Ozellikle aktif $tanazi s6z konusu oldugunda, yasama son
verilmesini talep etmek, yasam hakki kapsaminda kabul edilemez.'*

Ozen ve Sahin, yasam hakkinin vazgecilemez nitelikte oldugunu
kabul etmektedir. Kisinin yasamina son verilmesini bagkasindan talep
etme gibi bir hakki yoktur. Bu noktada yazarlar, pasif ve aktif 6tanazi
arasinda ayrim yapmaktadir. Pasif 6tanaziye iliskin olarak, salt insan ol-
dugu icin saygiy1 hak eden insanin kendi yagsamina iligkin verdigi karar-
lara sayg1 gosterilmelidir. Devletin yasatma hakki bulunmakla birlikte,
kisi agik¢a tedaviyi reddediyorsa, hastanin kararina saygi gosterilmelidir.
Bedeni, saglig ve yasami konusunda karari verecek olan kisinin kendisi-
dir.'* Aktif 6tanazi s6z konusu oldugunda ise, kisi yasam hakki tizerinde
bu hakki ihlal eden fiile r1za gosteremeyeceginden, riza aktif 6tanaziyi
megru hale getirmemektedir. Otanazi talep etmek, yasam hakki kapsa-
minda degerlendirilemez. Ancak, cezalandirma ve hekim a¢isindan, ota-
nazinin talep edilmis olmasy, takdiri bir indirim nedeni olabilir.'*¢

140 Shala/Gusha, s. 78.

141 Unver, s. 57-68, 69.

142 wicks, yasam hakkinin 6lme hakkini kapsamadigini belirtmektedir. Wicks, s. 242.
143 Biton Serdaroglu, s. 486.

144 Ozen/Ekici Sahin, s. 32, 33.

145 ¢zen/Ekici Sahin, s. 31.

146 Ozen/Ekici Sahin, s. 32, 33.
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2. Uluslararasi Belgeler

BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin denetim organi olan
Insan Haklar1 Komitesi 2018 yilinda, Sézlesme’nin 2. maddesinde ga-
ranti edilen yasam hakkina iligkin 36 no’lu Genel Yorum kabul etmis-
tir.'*” Buna gore “Sozlesmeci devletler, insan onurunun ve kisisel ozerkligin
merkezi onemini tammakla birlikte, 6zellikle kiriligan durumdaki kisilerin
Sozlesmedeki diger haklari ihlal etmemek kosuluyla- intihar etmelerini on-
lemekle yiikiimliidiir. Ciddi sekilde fiziki ya da psikolojik act ¢eken ve insan
onuruna uygun bir sekilde 6lmek isteyen oliimciil hastalar igin, hekimler ta-
rafindan uygulanacak yasama son verilmesini kolaylastiran tibbi yontem-
lere izin veren devletlerin; hastalarin bask: ve istismardan korunmasi ama-
ayla ozgiir, agik, bilgilendirilmis sekilde karar vermelerine iliskin kati ve
kurumsal giivenceler getirmeleri gereklidir”.'* S6z konusu Genel Yorum
ile devletler tarafindan 6tanazinin kabul edilmesi, belirli sartlara uyul-
masi sartryla, mesru kabul edilmektedir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nde insan haklarinin vazgecilmezligine ve yasam hakkinin
dogustan kazanilan bir hak olduguna iligkin acik diizenleme bulunmas:
karsisinda, Genel yorumun Otanaziye iligkin diizenleme yapilabilece-
gine yer vermesi, Insan Haklar1 Komitesi'nin yasam hakkinin vazgecil-
mezligini mutlak olarak kabul etmedigini gostermektedir.

BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin, BM Ekono-
mik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin 12. maddesinde yer alan
saglik hakkina iligkin 2000 tarihli 14 no’lu Genel Yorumu’nda yaghlarin
saglik hakki s6z konusu oldugunda, alinmasi gereken 6nlemler arasin-
da sunlar sayilmistir: Kronik ve 6liimciil hastalig1 olan kisilere dikkat ve
ozen gosterilmesi, onlarin 6nlenebilir acilardan korunarak onurlu bir
sekilde 6lmelerinin saglanmas:.'¥

147 Genel Yorumlar baglayic 6zellik tasimamakla birlikte, Sozlesme bu Genel Yorumlar yoluyla Komite
tarafindan agiklanmakta ve yorumlanmaktadir.

148, ¢

14913. 24.
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3. Yargi Kararlar1
a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlar1

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 2. maddesinin birinci
fikrasinda yagam hakki garanti edilmekte, ikinci fikrada ise yagam hakki-
nun istisnalar sayilmaktadur.'*

AIHM’nin Pretty/Ingiltere's' kararina konu olan olayda, tedavisi
olmayan ve kaslarini etkileyen motor néron hastaligi olan bagvurucu's*
kendisi intihar edemedigi igin, esinin yardimini istemis ancak esinin
ceza almamasinin garanti edilmemesi nedeniyle AIHM’e bagvuruda
bulunmugtu. ATHM, 6ncelikle yasam hakkinin 6ldiiriilmemeye karsi
koruma saglamasinin yanu sira, yasamin korunmasi konusunda devlete
pozitif yitkiimliiliik yiikledigini hatirlatmaktadir. ATHM, yagam hakki-
nin ne bu hakkin tam tersi olan 6lme hakkini kapsayacak ne de bireye
yasamay1 degil 6lmeyi se¢me konusunda bir yetki verecek sekilde yo-
rumlanabilecegini belirtmistir. Ugiincii kisinin ya da kamu otoritesinin
yardimiyla 6lme hakky, 2. maddeden ¢ikarilamaz.'s?

Goruldugi tizere, Pretty karari ile 6lme hakk: yagsam hakkinin kap-

sami i¢inde goriilmemekte'** ve 6lmeye yardimin cezasiz birakilmas ya-

sam hakki baglaminda degerlendirilmemektedir.

150 1 Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigs bir sugtan dolay: hak-

kinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son
verilemez.
2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst
korunmasinin saglanmasy; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasa-
ya uygun olarak bastirilmas:

151 Pretty/Ingiltere, bagvuru no. 2346/02, 22.01.2002.

152 Bagvurucunun hastaligi nedeniyle boyundan agagis1 tutmamakta ve yasam beklentisi ¢ok kisadir. Buna
karsilik karar verme yetisinde bir problem bulunmamaktadir.

153 Rararda yasam hakkinin kutsalhigina da génderme yapilmaktadur. p. 65.

154 Wicks, s. 197. Wicks, lme hakkin yasam hakkinin kapsaminda gdrmemektedir. Intihara yardimin ise
6zerklik hakki kapsaminda gériilebilecegini ancak yasamin korunmas: yitkiimlalagii ile bagdagmadigin:
belirtmektedir. Intihara yardimin yasam hakkiyla bagdagmas igin séz konusu olabilecek tek ve tartis-
mali istisna ise, 6lmek isteyen kisinin dayamilmaz acilar i¢inde olup kendi kendine intihar edememesi
durumudur. Bu durumu megrulagtiracak deger ise yagamin kalitesidir. s. 197.
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Lambert ve Digerleri/Fransa'>® bagvurusunda, bagvurucular bir

motosiklet kazasinda bagindan yaralanan ve tetrapleji durumunda bu-
lunan (hareket edemeyip konugamayan ve herhangi bir iletigim kura-
mayan) Vincent Lambert’in anne babasi ve kardesidir. Ulusal mahke-
menin esas aldig1 rapora gore, Lambert bitkisel hayattadir. Lambert’in
esi, beslenme ve siv1 alma tinitelerinin gekilmesini talep etmektedir. Bu
tinitelerin ¢ekilmesi Lambert’in yagaminin son bulmasina neden olacak-
tir. Ug doktordan olugan heyet, esin talebi yoniinde karar vermis ve bu
karar -her ne kadar idare mahkemesi yagam hakkinin ihlal edildigi yo-
niinde karar verse de- Fransiz Danigtay: tarafindan hakli bulunmustur.
Danistay kararinda, Lambert’in esi ve kuzeninin Lambert’in kazadan
once, bu sekilde yagsamini siirdiirmek istemeyecegine dair ifadeleri oldu-
gunu belirtmeleri dayanak tegkil etmigtir. Danigtaya gore, beslenme ve
siv1 alinmasina son verilmesi karari, kanunun 6ngérdigi sartlara uygun
olarak alinmigtir. Ancak bagvurucular, Lambert’in bakim ve ac1 kargi-
sinda bazi tepkiler verdigini belirtmektedir. Bagvuruculara gére, Fransa
2. maddeden kaynaklanan yagam hakki konusundaki ytikiimlaluklerini
ihlal etmigtir. Beslenme ve siv1 alimina iligkin tinitelerin ¢ekilmesi 3. ve
8. maddeleri'* de ihlal edecektir.

AIHM, Vincent Lambert’in yasam destek iinitelerinin gekilmesine
izin verilmesine iliskin olarak, esasa iliskin kararinda sirasiyla ti¢ hususu
degerlendirmistir. Birinci husus Fransiz Hukuku'nda konuya iliskin bir
yasal gerceve bulunup bulunmamasidur. ikinci nokta, konuyla ilgili taraf-
larin iradelerinin karar asamasinda dikkate alinip alimmamig olmasidur.
Ugiincii nokta ise yargiya bagvurma imkanimnin bulunup bulunmamasi-
dir.’S” ATHM, Sézlesmeci devletlerde yasam desteginin gekilmesine yo-
nelik kogullar konusunda konsensiis olmadigini ve devletlere bir taktir
marji verilmesi gerektigini belirtmistir.'* ATHM karar1 uyarinca, s6z ko-

nusu t¢ kosul degerlendirildiginde Fransa’da 2005 tarihli kanun, konu-

158 L ambert ve Digerleri/Fransa, bagvuru no. 4603/14, 05.06.2015.
156 Iskence ve kétii muamele yasag ile 6zel yasam iizerindeki hak.
157 Akhtyrska/Grodetskiy, s. 3110.

158 AIHM, 2. maddenin sdzlesmedeki en énemli haklardan birisi oldugunu hatirlatmis, bununla birlik-
te, devletin pozitif yikimliliikleri s6z konusu oldugunda, 6zellikle yasamin bagina ve sonuna iliskin
kompleks bilimsel, hukuki, etik konularda ve S6zlesmeci devletler arasinda konsensiis bulunmadiginda
devletlerin belirli bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. p. 144. Bu baglamda konsensiis olma-
dig1 tespit edildiginde, devletlere daha genis takdir marji verilmektedir. Julia Kapelanska-Pregowska,
European Court of Human Rights, Case of Lambert and Others v. France, Comparative Law Review,
Y.2016, V.21, 5. 169.
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ya iligkin diizenleme getirmekte ve hastalarin yagamlarinin korunmasini
saglamaktadir. Karar verme siirecinde -her ne kadar Lambert’in yazil
bir beyani/vasiyeti bulunmasa da- taraflarin iradeleri dikkate alinmistur.
Ugiincii hususa iliskin olarak ise, yargiya bagvurma yollar1 bulunmakta-

dir.

Sonug olarak, ATHM konunun tibbi, etik ve hukuki agilardan kar-
magik oldugunu belirtmekte; tedavinin sona erdirilmesinin ulusal ka-
nunlara ve sozlesmeye uygunlugunu  belirlemenin 6ncelikle ulusal
makamlarin gérevi oldugunu tespit etmektedir. S6zlesmeci devletin
oldirmeme yiikimliligine iliskin olarak, yasam destek tnitelerinin
cekilmesinin yagama son verme kast1 tasimadig, aksine ac1 gekmenin
onlenmesi amacina yonelik oldugu belirlenmistir. S6zlesmeci devletin
pozitif yiikiimliliiklerine iliskin olarak ATHM, Ulusal Mahkemenin
Lambert’in esinin ve kuzeninin ortaya koydugu Lambert’in iradesini ye-
terli derecede acik bulduguna vurgu yapmustir; ayrica Pretty/Ingiltere
kararinda yaptig1, yasamu kisaltsa ya da éliimciil sonuglara yol agsa dahi,
tedavinin reddedilmesine iliskin yaptig1 tespiti hatirlatmugtir. (Bu tespit
uyarinca, sonucu 6limcil dahi olsa tedavinin reddedilmesi durumunda,
akli melekeleri yerinde bir hastanin rizas1 olmadan tedavi uygulanmasi
8. maddede garanti edilen kisisel biitinliik hakkina miidahale olugtura-
caktir.) ATHM, doktorlarin karar verme siirecinin ve ulusal mahkeme
tarafindan yorumlanan yasal ¢ergevenin 2. maddenin gereklerine uygun
oldugu ve ulusal mahkeme kararinin yerine getirilmesinin 2. maddeyi

ihlal etmeyecegi sonucuna varmigtr.'*

ATHM kararinda yasam destek iinitelerinin ¢ekilmesi konusunda,
yasamin kutsallig1 ile yasamin niteligi ve 6zerklik hakk: arasinda denge
kurulmaya caligildigr gozlenmektedir.'® Nitekim, kararda, her ne kadar
2. maddeye iliskin degerlendirme yapilsa da s6zlesmenin bitanligi

159 Ayrica bkz. Arend Corneils Hendriks, End of Life Decisions. Recent Jurisprudence of the European
Convention on Human Rights, ERA Forum, 2019, 19, s. 568.

160 https://strasbourgobservers.com/2015/07/06/from-therapeutic-abstention-to-the-right-to-die-the-
case-of-lambert-and-others-v-france/, 01.12. 2021
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cercevesinde 8. maddeye de referans yapilmigtir.'® Karar, 6lme hakki-
nin yasam hakki kapsaminda degerlendirildigini gostermemekte, yapay
beslenme araglarinin ¢ekilmesinin 2. maddeden kaynaklanan olumlu
yukiimlilikleri ihlal etmedigini tespit etmektedir.

Kararda on iki yargi¢c yasam hakkinin ihlal edilmedigine hitkme-
derken bes yargi¢ muhalif kalmistir. Muhalif yargiclar, Lambert’in 6lme
iradesine iligkin yeterli delil bulunmadiginin, kat1 ve siv1 beslenmenin
olagan bakim kapsaminda oldugunun ve bilinci kapali olan bir hastanin
yasaminin korunmasi konusunda devletin pozitif yikiimliligi bulun-
dugunun altini ¢izmislerdir.

Kararda 6zellikle Fransiz mevzuati uyarinca, karara konu olan du-
rumun Otanazi ya da intihara yardim olmadig: ve fakat makul olmayan
uzunluktaki tedavinin siirdirilmemesine iliskin oldugu vurgulanmak-
tadir.'> Ancak karg1 oy yazan yargiclar, mahkemenin 6niine gelen olayin
otanazi oldugunu belirtmislerdir.

Kararda iradeye dayali olmayan pasif 6tanazi diizenlemesi ve uygu-
lamasi devletin takdir marji icinde goriilmiistiir. ATHM, yagsam deste-
ginin ¢ekilmesine iliskin kosul ve usuller konusunda Avrupa devletleri
arasinda konsensiis bulunmadigini ancak hastalarin iradelerinin g6z
onine alinmasi konusunda konsensiis oldugunu belirtmistir. Bu bag-
lamda, belirtmemiz gerekir ki pasif 6tanazi kural olarak bilinci agik ki-
silerin agik iradesi var ise s6z konusu olmaktadir. Bilincin kapali olmasi
durumunda hastanin en yakin akrabalarinin goriiglerine bagvurulmasi'®
ya da yasarken agik bir beyaninin bulunup bulunmadigina bakilmas: da
soz konusu olabilmekle birlikte'**, somut olayda hastalik ncesi ortaya
konulan yazili bir irade beyan: bulunmadig: gibi anne babanin 6tanazi

161, 142,
162 p- 141; Ancak bagvurucular, kanundaki kriterlerin gergeklesmedigini ve mevcut durumun 6tanaziye

tekabiil ettigini belirtmektedir. p. 119.

163 Arn Naman, “Pro ve Contra Argiimanlarla Etik Aqidan Otanazi”, iginde: Tacir, Hamide ve Altunkas,
Aysun (Ed.), I11. Ulusal Saglik Hukuku, Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: ve Otanazi Sempozyumu, Seg-
kin- 2017, (Pro ve Contra), s. 17; bkz. Diinya Hekimler Birligi Venedig Bildirisi (1983).

164 Ozen/Ekici Sahin, s. 22, 32.
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uygulanmasina agik¢a karsi ¢iktiklari goriilmektedir. Lambert’in irade-
sini ortaya koymasinin miimkiin olmamasi kargisinda, beslenme ve siv1
aliminin kesilmesinin 2. maddeden kaynaklanan pozitif yikiimliliklere
uygun goriilmesi tartismalar da beraberinde getirmistir. ATHM, karar-
n1 gerekgelendirirken 6zellikle prosediirel gerekliliklere uyulup uyulma-
digini tespit etmis,'®® yasanin gereken agiklikta olmasi ve ulusal mahke-
me Oniindeki isleyisin degerlendirilmesi kararin temellendirilmesi igin
yeterli bulunmustur.'®

Kanaatimizce, 6lme hakk: 6zerklik hakki kapsaminda kabul edilse
dahi, Lambert’in iradesini agik¢a ortaya koymamig olmasi ve ac1 gektigi-
nin tespitinin miimkiin olmamasi olgusu kargisinda,'”” beslenme ve siv1
verilmesinin kesilmesi, devletin yasam hakkindan ve 3. maddeden kay-
naklanan yiikiimliilikleriyle bagdagir goriinmemektedir. Kararin, daha
once Haas kararinda ortaya konan prensibe uygun olmadig: da séylene-
bilir. Bu prensip, 2. madde uyarinca devletlere, kirilgan kisileri -6zgiirce

almadiklari kararlara kargi- koruma ytikiimlilugi yiiklemektedir.'s®

Kararda devletin takdir marji kapsaminda, yagam hakk ile 6zerk-
lik hakks arasinda bir denge kurmasi gerektigi belirlenmektedir. Ancak
daha 6nce hemsire olan Lambert’in 6nceden verilmis yazili bir beyani
bulunmamaktadir. Kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi, iradesini orta-
ya koyamayan kirilgan kisiler igin yasam hakki s6z konusu oldugunda
devlete birakilan takdir marjinin daralacagini diigiinmekteyiz.'® Kope-
lanska-Pregowska, bu kararda, adil bir denge kurulup kurulmadigi, mi-

165 Sartori, s. 38.
166 Kapelanska-Pregowska, s. 174.

167 Hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin s6z konusu olmasi igin kendi kararinin verebilecek du-
rumda olmasi hakkinda bkz. Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki iginde: Tacir,
Hamide ve Altunkas, Aysun (Ed.), III. Ulusal Saglik Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: ve Otana-
zi Sempozyumu, Segkin- 2017, s. 45 vd.

168 Haas/Isvigre, bagvuru no. 31322/07, 20.01.201, p. 54.

169 Ostrovska, boylesi 6nemli bir konuda, ATHM nin Sozlesmeci devletler arasinda bir konsensiis bulun-
mamasi nedenine dayanarak Lambert’i achik ve susuzlukla éliime mahkim etmesini elestirmektedir.
Ostrovska, s. 63.
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dahalenin gerekli/oranli olup olmadigi konusunda AIHM'in tespitine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmigtir.'”

Gard ve Digerleri/ ingiltelfe171 kararina konu olan olayda heniiz bir
yasini doldurmamis olan Charlie Gard’in mahkeme karar ile yagam
destek iinitesinin ¢ekilmesine karar verilmesi s6z konusudur. ATHM’e
bagvuruyu bebek i¢in anne ve babasi yapmugtir. Charlie Gard’da do-
gumunu takiben ¢ok nadir goriilen bir hastalik ortaya ¢ikmis ve beyin
kaslari ile solunum yetenegi ciddi sekilde etkilenmistir. Bebek, zaman
iginde hareket edemez, gézlerini agamaz, uyaricilara tepki veremez hale
gelmistir. Zaman iginde, diger organlar1 da hastaliktan etkilenmistir ve
bebek yasam destek iinitesine bagl olarak yasayabilmektedir.

Hastane Yonetimi, mahkemeye bagvurarak yasam destek initesi-
nin ¢ekilmesine karar verilmesini istemistir. Anne ve baba ise ABD’de
uygulanan deneysel bir tedaviye baslamak istemektedir. Siireg iginde
mahkeme, ¢ocugun yiiksek yararini objektif bir sekilde gozetmesi igin,
bebege bir vasi atamustur. Ingiliz mahkemeleri, uzman kurulus ve kisiler
ile ¢ocugun vasisinin goriisiine bagvurarak deneysel bir tedavinin uy-
gulanmasinin Ingiliz kanunlar1 ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi uyarinca
cocugun yiiksek yararina olmayacagina kanaat getirmistir. Oliimciil bir
hastalig1 olan Charlie Gard i¢in tedavinin uzatilmasi onun daha fazla ac1
cekmesine neden olacaktir. Boylelikle yasam destek tinitesinin ¢ekilme-
sine karar verilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi de ¢ocugun yarar ile
ailenin yarar ¢atistiginda ¢ocugun yararinin dstiin tutulacagini belirt-
mistir.

Bagvurucular (ikinci ve iigiincii bagvurucu), bebegin yasam destek
tinitesinin ¢ekilmesinin, onun yagam hakki ile kisi giivenligi hakkini ihlal
edecegini iddia etmektedir; ayrica, yasam destek tinitesinin gekilmesi
konusunda kendi iradelerinin dikkate alinmamasinin ebeveyn haklarini
koruyan Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bas-
vuruculara gore, Ingiliz mahkemelerinin ¢ocugun 6nemli bir ac1 gekip

cekmedigini degerlendirmesi gerekirdi.

170 Kapelanska-Pregowska, s. 173.

171 Gard ve Digerleri/Ingiltere, Bagvuru No. 39793/17,27.06.2017.
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AIHM, Lambert ve Digerleri Karari'nin bir emsal karar oldugunu
ve o kararda ortaya konulan ilkelerin uygulanacagini belirtmis ve tibbi
tedavinin sonlandirilmasinda, ilgili kararda ortaya konan iig ilkenin dik-
kate alinacagini belirlemistir. Tekrar belirtmek gerekirse bu ilkeler:

1. S6zlesmenin 2. maddesiyle uyumlu bir diizenleyici gergevenin ve
uygulamanin bulunmasy;

2. T1bbi personelin fikirlerinin yani sira, bagvurucunun 6nceden or-
taya konan iradesinin ve yakinlarinin gérislerinin dikkate alinmig olma-
SL.

3. Hastanin yararini saglayacak en iyi kararin ne olacagi konusunda
siphe duyuldugunda mahkemeye bagvurma imkaninin bulunmasidur.

AIHM, sézlesmeci devletlerin hem yasam destek iinitesinin gekil-
mesi ve buna iligkin diizenlemeler hakkinda hem de hastanin yagam
hakki ile 6zel yasam hakki ve kisisel 6zerkligi arasinda denge kurulmas:
yollar1 konusunda genis bir takdir marjina sahip olduklarini da hatir-
latmugtir. Kugkusuz bu takdir marji sinirsiz degildir ve S6zlesme’nin 2.
maddesine uygun kullanilip kullanilmadigr Mahkeme tarafindan denet-
lenmektedir.'”

Bu baglamda AIHM birinci kosul cergevesinde Ingiliz kanunlari-
nin ve uygulamasinin'”® yagsamin korunmas: yikimliligi konusunda
bir agik icermedigini tespit etmistir. Ikinci kosul gercevesinde, bebegin
iradesini ortaya koyamamasi karsisinda, ulusal mahkemelerce, bu amag-
la bebek i¢in mahkeme tarafindan atanan bagimsiz ve profesyonel vasi
araciligryla dileklerinin ortaya konulmasinin saglandig: kaydedilmistir.
Ayrica, tibbi gorevlilerin goriisleri ayrintili bigimde degerlendirilmisgtir.
Hem iilke i¢indeki hem de bagka bir Avrupa iilkesindeki uzmanlarin
172 p- 84.

173 ATHM kararnda BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde yer alan ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi'nde (Oviedo Sozlesmesi) diizenlenen rizaya iliskin hitkme gonderme yapilmistur.
Biyotip S6zlesmesi md. 6/2 uyarinca “miidahaleye izin verme ehliyeti bulunmayan kiigiik soz konusu oldu-
gunda, miidahale yasal temsilcilerinin ya da kanunun yetki verdigi kisinin izniyle yapilabilir.”
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goriisleri ile ABD’deki doktorun ve anne babanin fikirleri degerlendi-
rilmistir. Ugiincii kosula iliskin olarak, sorunun ¢dziimii i¢cin mahkeme-
ye bagvurma olanaklarinin saglandig1 belirlenmistir. Boylelikle, her g
kosulun da gerceklestigi sonucuna varilmistir. Bundan dolay, devletin
takdir marj1 i1g1nda, bagvuru 2. madde agisindan agikga temelsiz kabul
edilerek, kabul edilmezlik karar1 verilmistir.

S6z konusu karar, iradesini ortaya koyamayan bir yasindaki bebe-
gin yasaminin sona erdirilmesine iligkin olup, karara konu olan olayda
anne babanin yagami sona erdirme iradesi de bulunmamaktadir. Dev-
letin atadig1 vasi ile uzman gorislerine dayanarak yagamin sona erdi-
rilmesi Lambert ve Digerleri Karar’'nin da bir adim 6tesine gegildigini
gostermektedir. Anne-babanin iradesinin dahi bulunmamasi kargisinda
pasif Otanazinin uygulanmasmin yasam hakkiyla bagdagsmasinin ¢ok
zor oldugunu disinmekteyiz.'”* Karar verme yetenegi bulunmayanlar
konusunda kimin yasayip kimin yagamayacagini toplumun karar ver-
me noktasina getirme, istemsiz Gtanazi uygulamasina kapi aralayabile-
cektir.'”® Kararda, bagvuruya konu olan olayda devletin takdir marjina
sahip oldugu ve bu takdir marji kullanilirken yasam hakki ile kisisel

ozerklik arasindaki dengenin gozetilecegi belirtilmisti. Iradesini ortaya

174 Biton Serdaroglu’na gore, temyiz kudreti olmayan kiigiik veya kisith i¢in 6lme hakkinin temsilci kana-
Iryla kullanilmasi zor hatta imkansizdir. Kisiye siki sikiya bagh haklar temsilci kanaliyla kullanilamaz.
Otanazi sadece kisilerin kendi 6zerklik hakki cercevesinde kabul edilebilir. Kaldi ki Hasta Haklart
Yonetmeligi'nin de 24/1 maddesi uyarinca tibbi miidahalelerde veli ya da vasinin izni aranirken, Y6-
netmelik uyarinca hayati tehlike bulundugunda tedaviye baslamadan veya tedaviye bagladiktan sonra
tedaviyi reddetmek konusunda veli veya vasiye yetki tanmnmamugtir. Biton Serdaroglu, s. 466; Tiirk
Hukukunda veli ya da vasinin izni olsa dahi ¢ocuklar ve akil hastalar1 i¢in 6tanazinin uygulanamayacag
belirtilmektedir. Veli ya da vasinin talebi tizerine cocuk veya akil hastasina miidahalede bulunmayarak
hastanin 6lmesinin talep edildigi durumlarda Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24/4 maddesi uyarinca
hekimin Mahkemeye bagvurmas gereklidir. Aksi halde hekimin TCK md. 83 uyarinca ihmal suretiyle
insan 6ldiirme sugundan sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz. Altunkas, s. 94. Artuk /Yenidiinya’ya
gore, Tiirk Hukuku agisindan iradesini ortaya koyamayan kisiler i¢in yasam destek tinitelerinin ¢ekil-
mesi, agik bir diizenleme bulunmadig i¢in kasten adam 6ldiirme sugunu olugturur. Artuk/Yenidiinya,
Otanazi 1, s. 140; Mahmutoglu'na gore, bilinci kapal olan kisiler icin hasta yakinlar1 yasam destek iini-
telerinin ¢ekilmesine karar veremezler. Yasam hakki bagkasina devredilemez ve bu haktan vazgegile-
mez. Hasta, bilincini kaybetmeden 6nce vekaletname verse dahi, bu vekaletname yokluk sebebiyle
gegersiz sayilacaktir. Mahmutogluy, s. 9, 10.

175 Namal, Pro ve Contra, s. 31.
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koyamayan bir bebek i¢in 6zerklik hakkindan s6z edilmesi doktrinde
elegtirilmistir.'”®

Bu kararin ardindan geri doniisii bulunmayan 6limcil hastalig
olan iki ¢ocugun daha, yasam destek tinitelerinin ¢ekilmesi kararlari
AIHM oniine getirilmigtir. Her iki bagvuruda da anne-babanin, ¢ocuk-
larinin yagatilmasini istemesi s6z konusudur. Bagvurular, Gard ve Diger-
leri karar1 dogrultusunda kabul edilmezlik karar1 ile sonuglanmistir.'”’
Gard ve Digerleri ve onu izleyen ayni yondeki kararlarda Lambert ve
Digerleri kararinda ortaya konan prensipler uygulanmugtir.'”® Boylelik-
le prosediirel garantilere uyulup uyulmadigi konusundaki belirleme, bu
kararlarin da temelini olugturmustur.'”

b. Ulusal Diizeyde Secili Kararlar

Ulusal diizeyde verilen bazi kararlara baktigimizda, Kanada Yiiksek
Mahkemesi'nin 2015 tarihli karar'® 6nem tagimaktadir. Karara konu
olan olayda, 6liimciil nitelikte neurodegenerative hastaligi bulunan kisi-
nin hekim yardimli intihar talebi Ceza Kanunu’ndaki yasaklayict hitkiim
uyarinca reddedilmistir. Mahkemeye gore, her ne kadar kanunun ama-
c1, kirlgan durumdaki kisileri korumak olsa da hekim yardimli intiharin

176 Nitekim Ingiliz Mahkemeleri 6zerklik haklindan ziyade yasamin niteligine vurgu yapmislardi. ATHM,
Gtanaziye iligkin kararlarinda, hastalarin isteklerinin dikkate alinacagi konusunda Avrupa devletleri ara-
sinda konsensiis oldugunun altini ¢izmektedir. Gard ve Digerleri kararinda bu istegin bebegin vasisi
aracih@iyla ortaya konabilecegi kabul edilmis olmaktadir. Bkz. Sartori, s. 42.

177 Afiri ve Biddarri /Fransa, bagvuru no.1828/18, 21.01.2018; Haastrup /Birlesik Krallik, bagvuru
n0.9865/18, 06.03. 2018; Ayrica bkz. Hendriks, s. 569.

178 Sartori, s. 42; Gard ve Digerleri kararma iliskin olarak Himmond-Browning, bu zor konuda karar ver-
mek igin sosyal medyaya degil, yasal sisteme bakmanin dogru olacagin belirtmektedir. Yazara gore,
ulusal Mahkeme béylesine hassas bir konuda, ¢ocugun yararini gézetmek i¢in arabulucu gérevi goriir.
Mahkeme tiim ilgililerin goriisiinii almakla birlikte bebegin ¢ikarlarini 6n plana ¢ikartmigtir. Natasha
Hammond-Browning, When Doctors and Parents Don’t Agree: The Story of Charlie Gard, Bioethical
Inquiry, Y. 2017, V. 14, 5. 468.

179 Sartori, devlete birakilan genis taktir marj11s1ginda, Lambert ve Digerleri kararinda (ve daha sonra Lam-
bert ilkelerinin uygulandig: kararlarda) esasa iligkin meseleden ziyade prosediirel garantilere uyulup
uyulmadiginin denetlendigini tespit etmektedir. Sartori, s. 38 vd.

180 Supreme Court of Canada, Carter v. Canada (Attorney General), No. 35591, 6 February 2015; Ayrica
bkz. Euthanasia, Human Rights and the Law, Australian Human Rights Commission, Sydney-2016,
s.24.
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timiyle yasaklanmis olmasi her zaman amaca hizmet etmemektedir.
Yasa, mahkeme tarafindan oransiz goriilmiis ve diizenlemenin Kanada
Haklar $arti'min 7. maddesinde yer alan yasam, ozgiirlik ve giivenlik
hakkini ihlal ettigi tespit edilmistir. Yagam hakkinin ihlal edilmesinin
sebebi, intiharin acemice ve daha sonra intihar edilemeyecegi kayg-
styla daha 6nceden yerine getirilebilecek olmasidir. Bireyin, agir tibbi
duruma tepkisi, insan onuru ve 6zerklik a¢isindan kritik bir meseledir.
Kanunun getirdigi yasak, bu durumdaki kisilerin viicut bitanlikleri
ve tibbi bakimlar ile ilgili karar verme haklarini reddetmekte ve dola-
yistyla kisi giivenligini ihlal etmektedir. 1lgili yasanin iptal edilmesinin
ardindan, 2016 yilinda intihara tibbi yardim, belirli durumlarda -Oliime
T1bbi Yardim Kanunu ile- yasal hale getirilmis ve 2021 yilinda ¢ikarilan
kanunla intihara yardimin alani genisletilmigtir.'®!

Kanada Yiiksek Mahkemesi 2015 tarihli kararina konu olan kanunu
1993 yilinda verdigi Rodriquez davasinda'®
O dénemde karar, yasamin kutsalligina ve devletin insan yagamini koru-
madaki yararina dayanmaktaydi. Karar uyarinca, hekim yardimli intiha-
rin kabul edilmesi beraberinde -6zellikle kirilgan kisilere karsi- kotiiye
kullanilmalar1 da beraberinde getirebilecekti. Bununla birlikte, mahke-
menin 1993 tarihli kararinda da yardim almadan intiharin miimkiin ol-
madig1 durumlarda, boyle bir yasak getirilmesinin, hastayr 6zerklikten
mahrum birakacag: tespit edilmigti.'*?

anayasaya uygun bulmustu.

Giiney Afrika Pretoria Yiiksek Mahkemesi'nin 201$ tarihli bir ka-
rarmna konu olan olayda'®, bagvurucu 4. evre kanser hastasi olup, birkag
hafta 6mri kalmigtir ve bakanliktan 6liimiine yardim etmesi igin doktor
veya intihar edebilmek i¢in 6ldiriicii dozda ilag talep etmektedir. Mah-

181 https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/rodriguez-case-1993, 02.12.2021.

182 Rodriguez v. Attorney General of Canada, 1993. Ayrica bkz. Shala/Gusha, s. 79; Heirwegh Tess, Eut-
hanasia, One’s Final Human Right, The Case of Euthanasia For Children, Uppsala University, Europe-
an Master’s Degree in Human Rights and Democratesation. (Supervisor: Lind Anna-Sara), Uppsa-
1a-2016, s. 28.

183 gy, Besirevig, s. 25.

184 pretoria High Court, Stransham-Ford v. Minister of Justice and Correctional Services and Others, no.
27401/185, 04.05.2015.
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keme, yasam hakkinin insan onuruyla gii¢lii bir baginin oldugunu; insan
onurunun soyut bir kavram olmakla birlikte, kanserin son agamalarinin
onurlu bir sekilde 6lmeye izin verdigine inanildigini belirtmektedir.
Mahkemeye gore, yasam hakki, yasamin kalitesine hi¢ bakilmaksizin,
yasamaya zorunlu olmak anlamina gelmemelidir. Mahkemenin karar
uyarinca, 6limcil ve act geken hasta, doktorunun yardimiyla intihar
edebilir ve doktor herhangi bir cezai ya da idari yaptirima ugratilamaz.
Karar uyarinca, istege bagh aktif 6tanazi ya da hekim yardiml intihar
belirli durumlarda megru kabul edilebilir.

Macaristan Anayasa Mahkemesi 2003 tarihinde dtanaziye iliskin
bir karar vermistir.'"> Saghk Kanunu’'nun 1S5. maddesi tedavinin red-
dedilmesi hakkini diizenlemekte, ayrica yasam destek tinitelerinin ge-
kilmesini belirli sartlarla mimkin kilmaktadir. Yasa, pasif 6tanaziye
iliskin belirli sartlar getirdigi/ aktif 6tanaziyi miimkiin kilmadig igin
anayasada garanti edilen insan onuruna aykiriig iddias: ile Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine gotiiriilmiistiir. Macaristan Anayasasrnin 54.
maddesinde yasam hakk: ve insan onuru, 8. maddesinde ise kendi ka-
derini belirleme hakk: diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
yasam hakk: ve insan onuru mutlak haklar iken insan onurundan tiire-
tilen kendi kaderini belirleme hakk: sinirlandirilabilen bir haktir. Yagam
hakki ve insan onuru birbirinden ayrilamaz ve ikisi de mutlak haktir. Bu
baglamda yasa ile pasif 6tanazinin sartlara baglanarak, aktif 6tanazinin
ongorilmemis olmas1 Anayasaya uygun bulunmustur.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi 1997 tarihinde verdigi bir karar-
la' aktif 6tanaziyi kasten insan 6ldiirmeye gore daha diisiik bigimde
cezalandiran kanunu anayasaya uygun gormiistii. Bagvuruda, ilgili di-
zenlemenin yagsam hakkina ve esitlik ilkesine aykiriig: ileri striilmisti.
Bagvurucuya gore, s6z konusu diizenleme uyarinca, devlet yasamin ko-

185 HUN-3003-2-003; http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/ CODICES/precis/eng/eur/hun/
hun-2003-2-0032fn=document-frameset.htm$f=templates$3.0, 14.11.2021.

186 https:/ /www.corteconstitucional.gov.co/english/Decision.php?IdPublicacion=9214, 12.01.2022;
Ayrica bkz. Bertil Emrah Oder s. “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimin-
dan Bir Degerlendirme” iginde: Centel, Nur (Der.), Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi, Disiplinler arast Hukuk Calismalar: Serisi No.1, Istanbul-2011, (Otanazi), s. S vd.
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runmasi konusundaki yikiimlilagiini yerine getirmeyecektir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore hastanin acik rizasi ile acisini dindirmek ve acima
saikiyle 6ldirilmesi durumunda ceza indirimi uygulanmasi yagam hak-
kina aykirilik olusturmaz. Mahkemeye gore, yasam hakki, elverisli ve
saygin kogullarda yagamay1 igeren bir haktir ve bundan dolay1 yasamaya
devam etme yiikimliligi bulunmamaktadir. Eger bir kisi yasamina son
vermek istiyorsa ve yagamini degersiz buluyorsa, sinirlama olmaksizin
bunu gerceklestirme hakkina sahiptir. Bu noktada devletin yiikiimli-
ligii hastanin aydinlatilmig onami ve onura uygun 6lmeyi istemesine
odaklidir. Bu kosullarin saglanmasi durumunda saygin kosullarda yasa-
ma temel hakk: onurlu bir gekilde 6lme hakkini igermektedir. Bir kisiyi
aciiginde yagsamaya zorlamak, bu kisinin onur ve 6zerkligini yok ederek,
ona kotii muamelede bulunmak anlamini tagir. Anayasa Mahkemesi,
aydinlatilmis ve acik onam tizerine yagama son verecek kisinin hekim
olmasi gerektigine de kararinda yer vermektedir. Kararda hekimin sade-
ce daha az ceza almasi degil, hi¢ ceza almamasinin da -yasa ¢ikarilmas:
sartryla- Anayasaya aykir1 olmayacag belirtilmistir.'"” Kolombiya Ana-
yasa Mahkemesi Anayasanin yasamin ve saghgin korunmasina iligkin
hitkiimlerini bireysel 6zerklik ve insan onuru ile baglantili olarak yorum-
lamigtir. Yagam hakkina iliskin koruyucu diizenlemeler mutlak degil,
bu diizenlemelerle ¢atisan diger haklar ile uyumlu ve baglantili olarak
degerlendirilmistir.'"® Oder, Mahkemenin yasam hakkinin sinirlarina
iligkin olarak, yasam hakki ile 6zerklik hakk: arasinda, her iki hakka da
optimal yiirtirliik imkan: saglayan pratik uyum yontemine benzeyen bir
yorum yapildig1 sonucuna varmistir. Burada devletin yasami koruma
yukimlilagi ihlal edilmemektedir. Yagam hakkindan, ac1 ¢eken insan-
lar i¢in yagama zorunlulugu tiretilemez; aksi halde kotii muamele yasa-
g1 ihlal edilmis olur. '*

187 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, yasa koyucuya alt1 kez 6tanazi konusunda diizenleme yapma gagrisin-
da bulunmugtur. Bu ¢agr1 son olarak, 16 Ekim 2021 tarihinde 6tanaziye iliskin yasal diizenlenin redde-
dilmesi ile olumsuz sonuglanmistir. Kolombiya’da 6tanaziye iligkin sartlar1 Saglik ve Sosyal Koruma Ba-
kanhg ilk kez 2015 tarihinde belirlemistir. Bakanhigin son diizenlemesi 2021 tarihlidir. (Resolution of
917 of 2021) https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Resoluci%C3%B3n%20971%20
de%202021.pdf,12.1.2022.

188 Oder, Otanazi, s. 7.

189 Oder, Otanazi, s. 7, 8.
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Yukarida 6rnekleri verilen yargisal kararlarla, ginimiizde yasam
hakki vazgecilmez bir hak olmaktan ¢tkmigtir.'

c. Degerlendirme

Otanazi ve yasam hakki birlikte degerlendirildiginde pek ¢ok tartis-
mali husus kargimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle dogal hukuktan kaynakla-
nan yagsam hakkinin vazgecilmezligi pek ¢ok yazar tarafindan savunul-
dugu gibi, bu husus yukarida belirtilen baz1 pozitif hukuk belgelerinde
de yer almaktadir. Dogal hukuk kaynakli vazgecilmezligi/devredilmez-
ligi savunmak, aslinda iktidarlarin insan haklarini ortadan kaldirmala-
rina bir kalkan vazifesi de gormektedir. Ancak bugiin gelinen noktada
vazgecilmezlik cogu kez mutlak olarak yorumlanmamaktadir."! Onurlu
bir sekilde 6lme hakki s6z konusu oldugunda yasam hakkindan vazge-
cilebilecegi, yasam hakkinin onurlu bi¢cimde 6lme hakkini igerdigi ya da
yasam hakkindan vazge¢menin s6z konusu olamamasina ragmen yasa-
ma son vermeye izin verilerek yasamdan vazgecilebilecegine iligkin g6-
riiglere yukarida yer vermistik.

Su halde, birkag¢ farkli soru/sorun karsgimiza ¢ikmaktadir. Birinci
sorun; Otanazinin yagam hakki kapsaminda kabul edilip edilemeyeceg;,
farkli ve daha spesifik ifade edecek olursak yasam hakkinin, 6liimciil ve
ac1 geken hastalar igin hekim yardimli olarak insan onuruna uygun bi-
¢imde 6lme hakkini igerip icermeyecegidir.

AIHM kararlarina bakildiginda 6lme hakkinin yagam hakki kap-
saminda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ATHM,
iradesini ortaya koyamayanlar agisindan yagsam destek tinitelerinin ge-
kilmesini- yakinlarinin istemi ya da mahkeme karar1 var ise- belirli ko-
sullarda yagsam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliliiklere aykiri
gormemektedir. Bu konuda 2. maddenin 8. madde ile birlikte degerlen-

190 Inceogly, s. 113.

191 Diego Zannoni, “Right or Duty to Live, Euthanasia and Assisted Suicide From the Perspective of the

European Convention On Human Rights”, European Journal of Legal Studies, Y. 2020, V. 12, N. 2, s.
182, 183.
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dirildigini de gormekteyiz."”> Avrupa’da yasam desteginin cekilmesine
iliskin kogullar konusunda konsensiis bulunmamasi devlete genis takdir

marji birakilmasinin gerekgesini olugturmustur.

Secili mahkeme kararlarima bakildiginda -Kolombiya Anayasa
Mahkemesi ya da Giiney Afrika Pretoria Yitksek Mahkemesi gibi- 6lme
hakkinin yagam hakkr kapsaminda degerlendirildigi ifadeler géze carp-
maktadr.

Kanaatimizce, yasam hakkinin kapsaminin yagam hakkinin tam
tersi olan 6lme hakkini i¢erecek bi¢cimde yorumlanmasi miimkiin degil-
dir. Yagam hakki kisilerin yagamlarini siirdirmesini mimkiin kilan bir
haktir. Yagsamun siirdiiriilmesi konusunda devletin pozitif yiikiimlilik-
leri bulunmaktadir. Olme hakk: gerek AIHS de gerekse anayasamizda
yasam hakkina getirilmis istisnalar arasinda da yer almamaktadir. Bize
gore, yasam hakkinin vazgecilmezliginin mutlak olmamasi kabul edilse
dahi, bu durum 6lme hakkinin yagam hakkinin kapsaminda kabul edil-
mesi ya da istisnalar1 arasina sokulmasini yine de miimkiin kilmaz.

Bununla birlikte yagam hakkini bir anayasada ya da uluslararas: in-
san haklar sozlesmesinde diger haklardan bagimsiz disinmek mim-
kin degildir. Bu baglamda 6lme hakki bagka haklarin kapsaminda kabul
edilebilir mi? Onurlu bi¢cimde 6lme hakk: bagka haklarin kapsaminda
kabul edilirse bu durum yagam hakk: ve devletin yagsami koruma yiikiim-
lilagiiniin kabuli ile bagdasabilir mi? S6z konusu sorunlar asagida tar-
tigilmaktadur.

B. Otanazive Diger Haklar

Giintimiizde pasif 6tanazi -tedavinin reddedilmesi baglaminda-
tim Common Law iilkeleriyle diger iilkelerin biyiik bir bolimiinde
ozerklik hakki/ kisinin kendine iligkin kararlar1 almasi kapsaminda
taninmaktadir.'”Ancak, konu aktif 6tanazi oldugunda, konu kisisel
192, 142,

193 Besirevic, s. 23
, 8. 23.
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ozerklik kapsaminda degerlendirilse bile, yasam hakki ile ¢atisma soz
konusu olmaktadir. Ciinkii devletin yasami ve kirilgan gruplari, kotiiye
kullanmalara karg1 koruma gérevi bulunmaktadir.'** Bu baglamda ota-
nazinin genel olarak 6zel yasam tizerindeki hak/6zerklik hakk: kapsa-
minda kabul edilip edilmeyecegi veya kabul edilse bile yasam hakki ile
catigma sorunu kargimizi ¢tkmaktadir.

Bir diger husus, 6lme hakkinin taninmamasinin ve kisilerin aci igin-
de 6lmesinin, iskence ve kotii muamele yasagini ihlal edip etmeyecegi
ya da 6lme hakkinin kétii muamele gérmeme hakki kapsaminda kabul
edilip edilmeyecegi konusudur.

Belirtmek gerekir ki devletlerin hem 6zel yasam tizerinde hak hem
de iskence ve kotii muamele yasagna iligkin olarak negatif yukiimlilik-
lerinin yani sira pozitif yitkiimliilikleri de bulunmaktadir.

1. Doktrin

Otanazinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini savunan goriisler, agirhikl
olarak kisinin kendi kaderini kendisinin belirleme hakk: olduguna veya
ozel yasam tizerindeki hakka dayanmaktadir.'” Gunumiizde pek ¢ok ya-
zar, istemli 6tanazi taleplerinin kisi 6zerkligi kapsaminda kabul edilmesi
gerektigini savunulmaktadir.'?

Kisinin yasamina ne zaman son verecegine dair karar1 vermesinin
insan onuru ile de iliskisi kurulmaktadir."” Bir diger argiiman Gtanazi-
nin yasaklanmasinin k6t muamele yasagini ihlal edecek olmasidir.'”®

194 Besirevic, s. 26; Wicks, s. 243.
195 Gifford, s. 1575; Ekici Sahin, s. 270.

196 Sibel Inceoglu, Insan Haklar Bakimindan Otanazi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2006, C. 111, S. 2, Ozel Say:: Tiirk Alman Hukuku Sempozyumu, (Insan Haklar1), s. 290; Shala/Gusha,
s. 79.

197 Shala/Gusha, s. 79.

198 Shala/Gusha, s. 80; Giiven, s. 115.
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Goren, intiharin yasam hakki kapsamma girmemekle birlikte,
Anayasamizin 17. maddesinde garanti edilen maddi ve manevi varhg:
koruma ve gelistirme hakkinin kapsamina girdigini belirtmektedir. Ya-
zar, insan onuruna yakisir bir 6liim konusunda kisinin hak sahibi olup
olmadiginin, anayasamizin Baglangi¢ kisminda giivence altina alinmig
olan insan onurunun korunmasi ilkesine gore degerlendirilecegini be-
lirtmektedir.'”

Ozen ve Sahin, pasif 6tanazi konusunu -kisinin iradesi olmak kogu-
luyla yasam destek tnitelerinin ¢ekilmesi dahil- kisinin kendi kaderini
belirlemesi ve viicut biitiinliigi tizerindeki hakki kapsaminda gormekte-
dir. Bu haklarin ihlal edilmesi, higbir mesleki gorev diistincesi ile kabul
edilemez. Hatta, hekim, hastanin tedaviyi reddetme beyanina ragmen
tedaviye devam ederse, cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.>® Unver,
hastanin tedaviyi reddetme hakkini hastanin beden biitiinliigii izerin-
deki hakki ve kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda gérmekte-
dir.”®' Bilinci yerinde olmayan kisilerin, riza ehliyeti olmayan kiigiiklerin
ve akil hastalarinin durumu ayn bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Bu noktada bazi yazarlar, hastanin kendi kaderini belirleme hakkinin
ortadan kalkmadigini, ancak ehliyetsiz kisi adina kanuni temsilcisinin
karar verecegini belirtirler. Riza ehliyetinin sonradan yitirilmesi halin-
de, kisinin riza ehliyetini kaybetmeden 6nce kendisine bir vekil birakip
birakmadigina bakilir. Bununla birlikte, yetkili kilinan kisi karar1 neye
gore verecektir? Bu kisinin hastanin bilinci yerinde olsa idi, nasil karar
verecegini ve hastanin iyiliginin neyi gerektirdigini objektif olarak de-
gerlendirmesi gereklidir. Eger hastanin tedaviyi reddedecegine dair bir
bilgi var ise buna gére davranilmalidir.**

Metin’e gore 6tanazinin bireysel otonomi kapsaminda degerlendi-
rilmesi isabetlidir. Ancak bunun i¢in hastanin bilincinin acik olmas: 6n
koguldur.>®

Oder, 1982 Anayasasi baglaminda, 6tanazinin kiginin maddi ve ma-
199 Goren, Anayasa, s. 514.

200 Ozen/Ekici Sahin, s. 21, 31.
201 Unwver, s. 39.
202 Ozen/Ekici Sahin, s. 22, 32; Ekici Sahin, s. 271.
203 Metin, Biyo-Tip, s. 291.
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nevi varhgini gelistirme hakky, iskence ve kot muamele yasagi veya 6zel

yasama saygt hakk: haklarinin norm alanlarina girebilecegini belirtmek-
tedir.”*

Whiting, devletin yagsamu koruma yiikiimliiliginiin bulunduguna
dikkat cekmekle birlikte, yasami agir bi¢cimde tehdit eden pek ok faa-
liyetin devlet tarafindan yasaklanmadigini belirtmektedir. Motor yaris-
lary, yiiksekten atlama ya da sigara icilmesi gibi. Yasam hakkinin vazge-
cilmezligiyle bu faaliyetlerin bagdasabilmesinin sebebi ise kisinin kisisel
ozerkligi ve 6zel yagsam iizerindeki hakkidir. Ozel yagam iizerindeki hak,
bagkalarinin haklar etkilenmedigi stirece, kisileri devlet miidahalelerine
karg1 korur. Yazar, iradesini ortaya koyabilen kisiler a¢isindan yasama
son vermeyi de bu baglamda degerlendirmektedir.**®

2.Yargi Kararlar1
a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1

ATHM'in verdigi Pretty/Ingiltere*® Karari’'na konu olayda, yuka-
rida belirtildigi gibi, Ingiltere’de yardiml intiharin reddedilmesi duru-
mu s6z konusu idi. Bagvurucu, 6lmeye iligkin yardim alamamasinin 3.
maddeyi (iskence ve kotii muamale yasag) ihlal ettigini belirtmektedir.
Bagvurucuya gore, 3. madde mutlak bir hak oldugundan, diger haklarla
bir denge kurulmasi miimkiin degildir; denge kurulsa dahi, kendisine
uygulanan muamelenin oransiz oldugunu ileri siirmektedir. ATHM, 3.
maddeye iliskin olarak, bu maddenin 2. maddeyle uyum icinde yorum-
lanmasi gerektigini vurgulamustir. Her ne kadar bagvurucunun 6limi
ac1 verecek sekilde gergeklesse de devlet yasama son veren eylemleri
cezalandirma yitkiimliiligi altinda olup, pozitif yiikiimliiliik ihlal edil-
memistir. Mahkemenin 3. maddeye iliskin vardig1 sonug degerlendiril-
diginde, 3. madde mutlak bir hak olmakla birlikte yine de 2. madde ile
birlikte degerlendirildigi, bir dengeleme yapildig1 gériilmektedir.

204 Oder, Otanazi, s. 22.
205 Whiting, s. 155, 156.

206 Pretty/Ingiltere, bagvuru no. 2346/02, 22.01.2002.
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Bagvurucu, 8. maddeye (6zel yasam iizerindeki hak) iligkin olarak,
bu maddenin, ne zaman 6lecegine karar vermeyi igermek tizere bedeni
tizerinde karar vermeyi kapsadigini ileri siirmistiir. Bagvurucuya gore,
devletin 8. maddeye iliskin miidahalesi oranh degildir ¢iinkii iginde bu-
lundugu durum géz éniine alinmamugtir. ATHM, “6zel yasam”in genis
bir kavram oldugunu ve kisisel 6zerkligin bu hakka iligkin garantilerin
altini ¢izen 6nemli bir ilke kabul edildigini belirtmistir. Ayrica 6zel ya-
sam tizerindeki hak, yagamin niteligine iliskin kavramlar1 da icermekte-
dir. Bu baglamda, yetiskin ve temyiz kudreti olan bir hastanin tedaviyi
reddetmesi durumunda, yasam siiresini kisaltsa ve 6limcil sonuglara
yol agsa dahi, hastaya miidahale edilmesinin onun 8. maddede korunan
kisisel buitiinlik hakkina miidahale olusturacag tespit edilmistir. Karara
konu olan olayda, tibbi tedavi s6z konusu olmasa dahi, bagvurucunun
hastalig1 kendisinin artarak daha fazla ac1 gekmesine neden olmaktay-
di. Mahkeme, Sozlesme’nin 6ziiniin insan onuru ve ozgirligiine say-
g1 gostermek oldugunu vurgulamis; yasam hakkinin kutsalhigina sayg
gostermenin yani sira, 8. madde uyarinca yagamin kalitesinin de dikkate
alinacagini vurgulamustir. Bu baglamda mahkeme, 8. maddeye iliskin
bir miidahale oldugunu kabul etmektedir ve miidahalenin megru olup
olmadig1 degerlendirmeye alinmustir. Son tahlilde, intihara yardimin
sug kabul edilmesine iliskin miidahale, bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunmasi amacina hizmet etmesi ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi nedeniyle hakli bulunmustur. Pretty/Ingiltere
Karar1'nda, insan onuruna uygun bigimde 6lme, yasam hakki kapsamin-
da degil ama 6zel yasam tizerindeki hak kapsaminda degerlendirilmis-
tir.*”” Bununla birlikte, devlet 6zel yagam tizerindeki hakka iliskin yi-
kimlilikleri kapsaminda 6liime yardimi serbest birakma yiikiimliliagi

altinda degildir.>*®

Haas /Isvigre?®” bagvurusuna konu olan olayda bipolar olan bagvu-
rucu intihar etmek iin gerekli olan 6zel bir maddenin regete ile yazilma-
s1igin psikiyatristlere bagvurmus ancak talebi reddedilmisti. Bagvurucu

207 Oder, Otanazi, s. 16.
208 wyicks, s. 197.

209 Haas/Isvigre, bagvuru no. 31322/07, 20.01.2011.
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8. maddede yer alan 6zel yasam tizerindeki hakka haksiz miidahale edil-
digini ileri siirmektedir. ATHM, bir kisinin hangi yollarla ve ne zaman
yasamina son verecegine karar vermenin, 6zgiirce karar verme yetene-
gine sahip olma sartiyla, 6zel yasam tizerindeki hakkin gériiniim bigim-
lerinden birisi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu kararin Pretty/ ingil—
tere kararindan ayrilan yoni, kisinin kimseden yardim almadan intihar
edecek olmasidir. ATHM, 8. maddeye iliskin olarak, devletin onurlu bir
intihar icin bazi 6nlemler alma yikimlilugi bulundugu kabul edilse
dahi, Isvigre otoritelerinin takdir marji bulundugunu ve szlesmenin ih-
lal edilmedigini belirtmistir. Isvicre makamlar bagvurucuya intihar icin
farkls alternatifler sunmustur; bagvurucunun istedigi spesifik ilacin bas-
vurucuya verilmemesinin sebebi, tehlike arz eden s6z konusu maddenin
farkli amaglarla da kullanilabilecek olmasidir. Son tahlilde mahkemeye
gore, sozlesmeci devletin onurlu bir sekilde 6lme konusunda pozitif yii-
kumlilagi oldugu kabul edilse dahi, bu yiikiimliliik ihlal edilmemistir.
Haas bagvurusunun kosullar1 6tanazinin kosullarindan ziyade intihara
iliskindir ve Mahkeme, devletin genis takdir marji*'® géz oniine alindi-
ginda, onurlu bir intihar konusunda 8. maddenin ihlal edilmedigi kana-
atine varmistir. Her ne kadar 6tanazinin unsurlar olayda bulunmasa da
fiziksel ac1 ve oliimciil hastalik bulunmamasi1 durumunda bile, onurlu
bir 6liimiin kosullarinin saglanmasina yonelik “karar hakkinin” 8. mad-
de kapsaminda goriilmesi dikkat ¢ekicidir. 8. maddeye iliskin degerlen-
dirme yapilirken, S6zlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi geregi
vurgulanarak, s6zlesmenin 2. maddesine gonderme yapilmis*'! ve hak-
lar arasinda dengeleme yapilmigtir.>"

Koch/Almanya kararina konu olan olayda, bagvurucu bedeni top-
tan fel¢ olan esi i¢in ulusal makamlardan intihara yonelik ilag talep et-

210, ss.

211 Kararda 2. Maddeye iligkin su tespit yapilmustir: 2. Madde devlet otoritelerine, kendi hayatlarini tehlike-
ye atmalar1 s6z konusu olsa bile, yine de kirilgan kisileri koruma yiikiimlilagii yiiklemektedir. 2. madde
bu kisileri, 6zgiir iradeleri ile alinmayan kararlara kargi korumaktadur. p. 54.

212 Sartori’ye gore, kararin iki 6nemli yoniinden birisi yasama ne zaman ve ne sekilde son verilecegine dair
karar hakkinin 8. madde kapsaminda gériilmesidir. Mahkeme kararinda agik¢a “karar alma hakk:” ifa-
desi bulunmasi, digeri ise yasam hakki ve 6zel yasam tizerindeki hak arasinda dengeleme yoluna gi-
dilmesidir. Daria Sartori, End-of-Life Issues and the European Court of Human Rights, The Value of
Personal Autonomy a “Proceduralized” Review, Questions of International Law, Y. 2018, V. 52, s. 30.
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mis ancak talebi reddedilmistir. Alman yargisal makamlar1 bagvurucu-
nun talebini esastan incelemeyi reddetmistir. Sonrasinda bagvurucu ve
esi Isvigre'ye giderek intihar icin yardim almistir. ATHM, bu kararda da
kendi iradesini ortaya koyabilmesi kosuluyla kisinin hangi yollarla ve ne
zaman yagsamina son verecegine karar verme hakkinin 8. maddenin go-
rinim bigimlerinden birisi oldugunu belirtmistir. Bagvurucuyla esinin
yakun iligkisi goz 6ntine alindiginda, Alman yargisal makamlarinin bag-
vuruyu incelemeyi reddetmesinin, intihara yardima izin verilsin ya da
verilmesin, 8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir.

Gross/Isvigre?"® bagvurusunda, 6liimciil hastaligi bulunmayan bas-
vurucu Isvigre otoriteleri tarafindan kendisine 6liimciil dozda ilag ve-
rilmedigi i¢in 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. ATHM ilgili
dairesi, 8. maddenin ihlal edildigini ¢iinkii Isvi¢re kanunlarinda hangi
hallerde intihara yardima izin verildiginin belirli olmadigini tespit et-
mistir. Ancak bagvuru Biiyiik Daire’nin 6niine geldiginde, bagvurucu-
nun mahkemeye yanls bilgi verdigi anlagilmig ve bagvuru hakkinin ko-
titye kullanimi sebebiyle bagvuru reddedilmistir.

Yukarida yer alan tiim kararlar degerlendirildiginde, basvurucula-
rin 6liime iliskin kararlarinin 8. madde kapsaminda kabul edilerek in-
celendigi ve bu kararlarin 6zel yagsam tizerinde hak®'* kapsaminda kabul
edildigi gorilmektedir. Miidahalelerin ihlal olusturup olusturmamasin
ise, hem 8. maddede yer alan kriterler hem de 2. madde ile yapilan den-
geleme belirlemektedir. Son tahlilde, yardimli intiharin S6zlesme kapsa-
minda kabul edilmesi gerektigine dair bir sonug ortaya ¢tkmamugtir.

AITHM’in Lings/Danimarka®" kararinda “yardimh intihar” distn-
ceyi agiklama 6zgiirligii agisindan degerlendirme konusu olmustur ve

213 Gross/Isvigre, bagvuru no. 67810/10, 14.05.2013.

214 (ygel hayatin gizliligi hakkinin kapsami, ATHS'nde yer alisi ve Sézlesme kapsaminda devletin yiikiim-
liliikleri konusunda ayrintil bilgi ile bireyin tedaviyi reddetme ve 6lme hakki konusunda bkz. Sultan
Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Gére Ozel Hayatin Gizliligi Hakks, Is-
tanbul- 2004, s. 4 vd; s. 157 vd. ve 187.

2151 ings/Danimarka, no. 15136/20, 12.04. 2022.
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Biiyiik Daire, Nisan 2022 tarihinde karar vermistir. Karara konu olan
olayda emekli doktor olan bagvurucu ti¢ ayr olay sebebiyle intihara
yardim etmek sugcundan mahkdm olmustur. Bagvurucu intihara yar-
dim igin bir rehber hazirlayip internet sitesinde yaymlamistir; ancak
mahktim olmasinin sebebi hastalarla birebir iliski i¢ine girerek tavsiyeler
vermesidir. Hastalardan ikisi intihar sonucu dlmiistiir. Intihar eden bir
diger hasta ise kurtarilmistir ve hastaliklarinin tedavi edilmesiyle haya-
tin1 stirdiirmektedir. Bagvurucu altmig giin hapis cezasi almig ve bu ceza
ertelenmistir. Bagvurucu diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin ihlal edildi-
gini ileri siirmektedir. ATHM, Danimarka’da yer alan intihara yardim ya-
sagina ilisgkin kanun maddesini soyut olarak inceleyemeyecegini ancak
kanunun uygulanmasinin S6zlesme’yi ihlal edip etmedigini tespit ede-
bilecegini belirtmektedir. Kararda, 6tanazi ve intihara yardim konusun-
da s6zlesmeci devletler arasinda bir konsensiis bulunmadigi ve bu konu-
larda devletlerin genis bir takdir marjina sahip olduklar: hatirlatilmustur.
Bagvurucunun cezasi -erteleme de goz oniine alindiginda- demokratik
toplumun gerekleri agisindan incelenmis ve saghgin/bagskalarinin hak
ve ozglrliiklerinin korunmasi agisindan oransiz gorillmemistir.

AITHM'’in 6lme hakkina iligkin kararlarinda, yagamin sonuna iligkin
meselelerde devletlerin genis bir takdir marjina*'® sahip olduklar1 hatr-
latilmaktadir ve devletlerin diizenleme ya da uygulamalar: -ister 6lme
hakki korunsun isterse korunmasin- kural olarak S6zlesme’ye uygun bu-
lunmaktadir. Olme hakki, ATHM'in devletlere genis takdir marj1 birak-
181 spesifik bir alan olarak kargimiza ¢tkmaktadir®'” ve bu konuda genis
takdir marji birakilmasinin baglica sebepleri ahlaki boyutun olmas: ile
devletler arasinda konsenstis bulunmamasidir.*'®

216 Takdir marji doktrini, ATHM igtihadi ile gelistirilmistir. Bununla birlikte, 1 Agustos 2021 tarihinde
yurirlige giren 15 no’lu protokol ile, “Sézlesmeci devletlerin takdir marjina sahip olduklar1” ibaresi
Sozlesmenin baglangi¢ boliimiine eklenmistir. Takdir marji konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Gélciik-
lii, Avrupa, s. 146; Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, Boston-1996; Andrew Legg, The Margin of Appreciation in Inter-
national Puman rights Law: Deference and Proportionality, Oxford-2013.

217 Michaela Simion, Euthanasia, Pros and Cons in the Jurisprudende of the European Court on Human
Rights, Fiat Iustitia, Y. 2019 (2), s. 174.

218 Lings/Danimarka, no. 15136/20, 12.04.2022, p. 60; Devletlere bu denli genis takdir marji birakilma-
s bir sebebi de Simion’a gore, Avrupa’da 6tanaziye kargi veya taraftar olan kamuoyunun baskisidir.
Simion, s. 182.
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b. Ulusal Diizeyde Secili Kararlar

ABD’de pasif 6tanazi Yitksek Mahkeme kararlari ile anayasa kapsa-
minda goriilen 6zel yagam hakkinin (6zerklik /kendi kaderini belirleme
hakki) bir parcast olarak goriilmektedir.?!” Boylelikle yasam hakkinin
vazgecilmez bir hak olarak kabul edilmemesi s6z konusu olmustur.**’

Kolombiya Anayasa Mahkemesi aktif 6tanaziye kasten adam 6ldiir-
meye oranla daha hafif ceza 6ngéren norma iligskin olarak verdigi -yu-
karida yer verilen- kararda®', yagamin kutsaligindan bagimsiz olarak,
kisilerin kendi yasamlarini belirleyebileceklerini tespit etmistir. Kisiyi
acinin devamina zorlamak anayasada yer alan k6tii muamele yasag1 an-
lamina gelir ki bu durum kisi onurunu ve 6zerkligini yok eder. Anayasa
Mahkemesi, bireysel 6zerklik ve insan onuruna dayal bir kanitlama ile
aktif 6tanaziye iliskin normlarin anayasaya uygun oldugu sonucuna var-
mugtir.”** Mahkeme tarafindan, devletin yagam hakkina iligkin ytikiimli-
ligiing, kisinin onuru ve 6zerkligini gozard1 ederek yerine getiremeye-
cegi degerlendirmesi yapilmigtir.?>

Kanada Yiiksek Mahkemesi ise, hekim yardiml intihara iligkin ceza
ongoren kanun hitkmiiniin yagam hakkinin yani sira kisi 6zgiirlugi ve
giivenligi hakkini da ihlal ettigini tespit etmistir ki s6zi edilen ikinci hak
ozerklik ve yasam kalitesine iligkindir.”** Yasa ile 6ngoriilen miidahale
her ne kadar mesru amaca dayanmaktaysa da oransiz bulunmustur.

Macaristan Anayasa Mahkemesi aktif 6tanaziyi 6zerklik hakk: kap-
saminda bulmamigtir.*

219 Inceoglu, Insan Haklar1 Bakimindan Otanazi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2006,
C.I1J, S.2, Ozel Say1: Tiirk Alman Hukuku Sempozyumu, (Insan Haklar1), s. 290; Besirevic, s. 25.

220 Inceoglu, Olme Hakky, s. 113.

221 https:/ /www.corteconstitucional.gov.co/english/Decision.php?IdPublicacion=9214, 12.01.2022.
222 Oder, Otanazi, s. 7.

223 Oder, Otanazi, s. 8.

224 Supreme Court of Canada, Carter v. Canada (Attorney General), No. 35591, 06.02.2015.

225 Besirevic, . 25
, 8. 25,
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3. Degerlendirme

AIHM kararlar1 da dikkate alindiginda kiginin kendi yagamu iize-
rinde karar alma hakkinin 6zel yasam tizerinde hak/kisi 6zerkligi kap-
saminda kabul edildigi gorilmektedir.? Ancak bu durum, 6tanazinin
kabul edilmesi gerektigi anlamini tagimamaktadir’”” AIHM kararlari
cercevesinde, devletin 6zel yasama ve 6zelde 6lme istemine yonelik
miidahaleleri, megru ama¢ bulunmasi ve miidahalenin oranli olmasi
durumunda kuskusuz hakli bulunabilecektir. ATHM 6zel yagam iizerin-
de hak ile yagam hakk: arasinda gatisma bulundugu igin haklar arasinda
dengeleme/uyumlastirma yoluna gitmektedir.’?* Oyle ki mutlak hak
olan kotii muamele yasagi s6z konusu oldugunda dahi, Pretty/Ingiltere
Karar'nda 3. madde ile 2. madde arasinda dengeleme yoluna gidilmis
ve 3. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmugtir. Kararlarin timiin-
de -sozlesmeci devletler arasinda konsensiis bulunmadig: ve 6lme hakki
pek ¢ok agidan tartismali bir konu oldugu igin- devletlere genis takdir
marji birakilmigtir.? AITHM, irade dig1 pasif 6tanazi diizenleme ve uy-
gulamalarini devletlerin takdir marj1 i¢inde bulmustur; aktif 6tanaziye
iligkin bir karar bulunmamaktadir.

Diinya tizerinde se¢ili mahkeme kararlarina bakildiginda da onur-
lu bir bi¢gimde 6lme hakkinin 6zerklik hakki/6zel yagam tizerinde hak
kapsaminda goriildiigii goze garpmaktadir. Kuskusuz 6lme hakkinin bu
haklarin kapsamina girmesi, devletin ¢ikarttigi sinirlayici kanunlarin s6z
konusu haklari her durumda ihlal edecegi anlamina gelmemektedir.

Olme hakki, 6zerklik hakki kapsaminda kabul edilse dahi, yasam

hakki daima bu hakka sinir ¢izmektedir.*** Kanaatimizce bu sinur ger-

226 Oder, Otanazi, s. 16.

227 Zannoni, s. 196.

228 Simion, s. 174; Zannoni, s. 183.
229 Simion, s. 174.

230 Yardimls intiharin 6zerklik hakks kapsaminda degerlendirilebilecegi ancak intihara yardimin devletin
yasam hakki konusunda pozitif yikimliligu ile bagdasmayacag: konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Wicks, s. 177 vd. Bu baglamda yazar, devletin 6zerklik hakki konusunda pozitif yiikiimliiliikleri oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, yasam hakkiyla birlikte degerlendirildiginde, bu yikimliligin intihara
yardimu yasallastirmay gerektirmedigi sonucuna varmaktadr.
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cevesinde, iradeye bagl pasif 6tanazi haklar arasinda adil bir denge ku-
rulmasina miisait olmakla birlikte aktif 6tanazinin devletin yagam hakki
konusundaki pozitif ytikiimliliikleri ile bagdagsmasi miimkiin gériinme-
mektedir.*' Her ne kadar yukarida belirtilen bazi iilkelerde aktif 6tanazi
kabul edilmis olsa da bu ilkeler saglik hizmetlerinin ve palyatif bakim
32 ve bu tilkeler
agisindan da kirilgan gruplarin yasam hakks agisindan endiseler varligini

siirdiirmektedir.?*?

hizmetlerinin ileri diizeyde saglanmig oldugu tilkelerdir

Belirli durumlarda otanazinin diger haklar kapsaminda goriilmesi ve
yasam hakk: ile dengelemeye gidilmesi, kuskusuz yasam hakkimin/yasamin
vazgegilmezliginin mutlak olarak kabul edilmemesi anlamina gelmekte-
dir. Olme hakki bir bagka hakkin kapsaminda kabul edilse dahi yagam
hakki/devletin yasami koruma ytikiimlaligi ile catigma olmamast igin,
6lme hakkina iliskin diizenlemelerin agik/belirli olmasi ve giivenceler
icermesi gereklidir.

C. Miistakil Bir insan Hakki Olarak Otanazi

Erogul, insan haklarinin zaman iginde genisleyen bir kavram oldu-
guna gonderme yaparak, 6lme hakkinin tipk: ¢evre ve baris haklar: gibi
son zamanlarda belirmeye baglayan bir 6zgiirliik alan1 oldugunu belirt-
mektedir.>** Metin ise hak/6dev korelasyonu baglaminda, 6lme hakk:
seklinde bir hakkin bulunmadigini ve 6tanazinin bireysel otonomi kap-
saminda degerlendirilmesinin daha isabetli oldugunu belirtmektedir.>**
Hollanda’da aktif 6tanazi yasal olarak kabul edilmekle birlikte, 6lme
hakkinin bulunup bulunmadigs seklinde bir formiilasyon yapilmamus,

oOtanazi yasal bir medikal prosediir olarak ele alinmigtir.”*

231 Euthanasia, Human Rights and the Law, Australian Human Rights Commission, Sydney-2016, s. 34,
Giiven, s. 113.

232 Griffiths/Weyers/Adams, s. 17, 269;
233 Keown, s. 149.
234 Erogul, s. 53.
235 Metin, Biyo-Tip, s. 291.
236 Besirevic, s. 26.
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Olme hakki veya &tanazi uygulamasi herhangi bir Anayasada/ulus-
lararas1 belgede miistakil bir hak olarak kabul edilmemektedir. Sadece
bazi ulusal hukuklarda yasal diizenlemeler yapilmasi, 6lme hakkinin
sartlarinin belirlenmesi veya 6tanazi uygulayan kisilere yonelik cezala-
rin kaldirilmasi/hafifletilmesi s6z konusudur. Insan haklar1 dinamik bir
kavramdir; 6lme hakkinin bagimsiz bir insan hakki olarak ileri siirtilmesi
ve gelecekte pozitif hukuka aktarilmasi da mimkindir.

IV. 1982 ANAYASASI ISIGINDA TURK HUKUKU BAKI-
MINDAN OTANAZIYE ILISKIN DEGERLENDIRME

1982 Anayasasi’'min 12. maddesinde herkesin vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmekte, 17. maddede yasam hak-
ki garanti altina alinmaktadir. 17. maddenin dérdinci fikrasinda yagam
hakkinin istisnalar1 sayilmakta olup bu istisnalar arasinda 6lme hakk: ya
da insan onuruna uygun bigimde 6lme hakk: yer almamaktadir.”®” Ya-
sam hakkinin en temel insan hakk: olmasi, yasam hakkinin bulunma-
mas1 durumunda diger haklarin kullanilmasinin miimkiin olmamas ve
istisnalarinin 17. maddede sinirli olarak sayili olusu karsisinda, yasam
hakkinin/yasamin vazgecilmezligi mutlak kabul edilmese dahi, 6lme
hakkinin yagam hakki kapsaminda kabul edilmesini miimkiin gérme-
mekteyiz. Devletin yasam hakkinin korunmasi konusunda pozitif yii-
kamlilikleri bulunmakta olup, en 6nemli gorevi kisilerin yasamlarinin
devaminin saglanmasidir.

Oliimciil ve tedavisi miimkiin olmayan hastalar igin insan onuru-
na uygun bi¢cimde 6lme hakki/6tanazi Anayasamizin 20. maddesinde
garanti edilen 6zel yasam tizerindeki hak veya 17. maddede yer alan
maddi ve manevi varhgin gelistirilmesi hakki kapsaminda kabul edilebi-
lir. Insan haklarinin kapsami zaman iginde genisleyebilmektedir. Ancak
bu durum diger haklar kapsaminda goriilebilecek insan onuruna uygun
6lme hakkinin/étanazinin kosulsuz kabul edilecegi ve sinirlandirilma-
yacagi anlamina gelmemektedir.

237 Anayasa md. 17/4: “megru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tu-
tuklu veya hitkiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiisti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii digindadar.”
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Anayasamizda Otanaziyi kapsayabilecek sozii edilen her iki hakka
iliskin olarak 17.ve 20. maddelerde 6zel sinirlama sebepleri bulunma-
maktadir. Bununla birlikte temel haklarin dogalarina ickin bir takim nes-
nel sinirlart oldugu gibi 6zel sinirlama sebepleri bulunmayan haklarin
Anayasada yer alan diger hitkiim veya temel haklarla sinirli olarak kabul
edilmeleri s6z konusudur.”® Bu baglamda 6tanazi, kanuni diizenleme
ile ilgili haklar kapsaminda goériilse dahi, yasam hakki diizenlemeye bir
sinur olusturacak®® ya da 6lme hakkini igerecek sekilde yorumlanan ilgili
hak (6zel yagam iizerindeki hak ya da maddi manevi varligin gelistiril-
mesi hakki) catisma yaganan yasam hakku ile birlikte degerlendirilerek
dengelenecektir.”*

Tirk Hukuku’'nda 6tanaziye iligkin diizenlemelere bakildiginda, 6n-

celikle Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un?*!

ve taraf oldugumuz Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’'nin**?

ilgili hu-
kiimlerini dikkate almak gereklidir. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin oldugu igin, hiyerarsik olarak kanunla-

rin lizerinde yer almaktadir.

Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun 70.
maddesi uyarinca “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi
ameliye icin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin bu muva-

238 Oder, Otanazi, s.23; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Hukuksal Yontembilime
Dayal: Karsilastirmali Bir Caligma, Istanbul-2010, (Yorum Yontemleri), s. 64 vd; Fazil Saglam, “2001
Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklari”, Anayasa Yar-
gist, Y. 2002, C.19, 5. 288 vd.; Tijen Diindar Sezer, “1982 Anayasasina Gére Ozel Sinirlama Sebebi
Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2014, C.3,S.5,s.390 vd; Ornek Anayasa Mahkemesi kararlar1: Esas Sayis1.
2001/309, Karar Sayisi. 2002/9, K.G. 15.10.2002; Esas Sayisi. 2009/67, Karar Sayis.. 2009/119, K.G.
01.10.2009; Esas Say1st. 2006/21, Karar Sayist. 2006/38, K.G. 13.03.2006; Metin Ozdemir, “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda 1982 Anayasasi'nda Siirlama Kaydi Igermeyen Temel Hak ve Ozgiir-
liklerin Siurlandirilmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2014, C. 3, S. S, 5. 413 vd.

239 §i52 konusu simirlarn 13. maddedeki ilkelere uygun olmasi gereklidir.
240 gy, Oder, Otanazi, s. 22, 23.
241 1219 sayili Kanun. Kabul Tarihi. 11.04.1928, R.G. 14.04.1928.

242 Tirkiye Sézlesmeyi 04.04.1997 yiinda imzalamugtir. S6zlesme 02.07.2004 tarihinde onaylanmig ve
Tirkiye agisindan 01.11.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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fakatin tahriri olmast lazimdur. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadig
veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde
muvafakat sart degildir.)”

Kanun tibbi uygulamalar i¢in onam aramakta, yagam riski olustursa
dahi baglamis olan bir tedavinin reddedilmesi ya da durdurulmas: konu-
sunda herhangi bir aciklik getirmemektedir.

Insan Haklar1 ve Biotip S6zlesmesi'nin S. maddesi uyarinca: “Saglik
alaninda herhangi bir girisim, ilgili kisinin bu girisime ozgiirce ve bilgilendi-
rilmis bir sekilde riza(onam) vermesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye 6nceden, girisimin amact ve niteligi ile sonuglar: ve tehlikeleri
hakkimda uygun bilgi verilecektir.

Ilgili kisi, verdigi onam her zaman, serbestce geri alabilir”

Sozlesme’nin 6. maddesi riza verme yetenegi bulunmayanlarin ko-
runmasina iligkindir. Maddede, kiigiikler ile akil hastalig1 ya da bagka bir
hastalik sebebiyle temsilcisinin veya yasa ile belirlenen kisi veya maka-
mun izni ile girisimde bulunabilecegi belirtilmektedir. Onamin geri ge-
kilmesine iligkin diizenleme bulunmamaktadir.

9. maddede ise “Girisim sirasinda istegini agiklayabilecek bir durum-
da bulunmayan bir hastanin, tibbi girisim ile ilgili olarak énceden agiklamsg
oldugu istekler goz oniine alinacaktir” hikmi yer almaktadr.

Sozlesme, tedaviye baslanmasi igin ya da tedavinin devamu igin
hastanin onamini aramaktadir. Dolayisiyla pasif 6tanazi Sozlesme’yle
bagdasmaktadir. Bununla birlikte, kiigiikler, akil hastalar1 ya da bilinci
yerinde olmayanlar agisindan tedaviden vazgecilmesine iliskin diizen-
leme bulunmamaktadir. Tek istisna hastanin bilincini yitirmeden 6nce
iradesini ortaya koymus olmasidir.

294 izmir Barosu Dergisi » Agustos 2022 +



Dr. Ogr. Uyesi Tijen DUNDAR SEZER
YASAM HAKKININ VAZGECILMEZLIGI VE OTANAZI

www.izmirbarosu.org.tr

T1bbi Deontoloji Nizannamesi*** md. 13/3 uyarinca “Tabip ve dis
tabibi; tehis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna
uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her-
hangi bir sey yapamaz.” Bununla birlikte 14. madde uyarinca hekimin,
hastanin hayatin1 kurtarmak ve sithhatini korumak miimkiin olmadig:
takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikellef
oldugu diizenlenmektedir. Nizamnamenin sadece dolayl 6tanaziye ce-
vaz verdigi soylenebilir. ***

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne*® bakildiginda, Yonetmeligin 13.
maddesi 1. fikras1 uyarinca “6tanazi yasaktir.” Maddenin 2. fikrasina
gore “Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hak-
kindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kim-
senin hayatina son verilemez.”

13. madde ile her ne kadar 6tanazi yasaklansa da 24. ve 25. madde-
ler ile tedaviyi ret ve tedaviden vazge¢me hakki taninmaktadir. Madde
24/1 uyarinca, “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik
veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastamin, velisinin
veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadig veya hastanin ifade giicii-
niin olmadig hallerde, bu sart aranmaz”. 24/S uyarinca ise, “Tibbi miida-
hale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin,
tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine
alimir”. 2014 yihindan 6nce rizanin geri alinmasi tibbi yonden sakinca
bulunmamas: sartina bagliydi. Ancak bu hiikiim 24. maddeden ¢ikaril-
mus ve tedavi sirasinda da tedavinin reddedilmesi veya durdurulmasini
isteme hakki verilmistir.

Bu baglamda Biyotip Sozlesmesi'ne paralel olarak ister tedavinin
basinda isterse tedavi sirasinda pasif 6tanazi Tiurk Hukuku'nda kabul
edilmistir. Bu baglamda Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 13. maddesinde
yer alan 6tanazi yasag: aktif 6tanazi yasagi olarak anlagilmaktadir. Teda-

243 Bakanlar Kurulu Kararmimn Tarihi: 13.01.1960, No. 4/12578; R.G. tarihi. 19.02.1960, No. 10436.
244 Blg. Namal, Pro ve Contra, s. 18; Ozen-Ekici Sahin, s. 31.

245 R G. tarihi. 01.08.1998, R.G say1st. 23420.
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vinin reddi baglaminda pasif 6tanazi, iradesini agiklayabilenler agisin-

dan kabul edilmektedir.

Yonetmelik md. 24/4 uyarinca “Kanuni temsilci tarafindan riza ve-
rilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve ve-
sayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni
Kanunu'nun 346'nci ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme kararina
baghdir.” Bu hitkiim uyarinca, hastanin veli veya vasisinin miidahaleye
rizas1 yok ise ve hastanin hayat1 bakimindan derhal miidahale edilmesini
gerektiren bir durum var ise hekimin Mahkemeye bagvurmas: gerekli-
dir.** Kiigtik ve mahcurlar icin tedavinin baginda veli veya vasinin izni
aranmakla birlikte, tedavi sirasinda veli veya vasinin tedaviden vazgeg-
mesi Yonetmeligin 25. maddesinde diizenlenmemektedir.

Sonug olarak Biyotip Sozlesmesi, Tababet ve $uabati San’atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi birlikte deger-
lendirildiginde en ayrintili diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde
bulunmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi uyarinca, iradesini ortaya
koyabilen kisiler agisindan pasif 6tanazi taninmugtir. Bilinci kapanan ki-
siler acisindan 6nceden belirtilen istekler dikkate alinmakta; kiiciik ve
mahcurlar i¢in tedaviye izin verilmesinde veli ve vasinin izni aranirken;
kanuni temsilcinin izni bulunmamasi durumunda Mahkeme kararina
bagvurulmas: esasi kabul edilmistir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi md.
24/1 tibbi miidahalelerde kii¢iitk ve mahcurlar igin veli ya da vasinin iz-
nini ararken, maddenin 3. ve 4. fikralari, hayati tehlike oldugunda teda-
viye baglamadan veya bagladiktan sonra tedaviyi reddetmek konusunda
veli veya vasiye herhangi bir yetki taninmamigtir.*” Bu durumda agirlik-
I olarak pasif 6tanazi kapsaminda degerlendirilen yasam destek tinite-
lerinin ¢ekilmesi de iradesini ortaya koyabilen kisiler veya 6nceden ira-
desini agiklamus kisiler agisindan tedavinin reddi baglaminda miimkiin
olacaktir.**® Bununla birlikte 6nceden iradesini ortaya koymayip bilinci

246 Altunkas, s. 93.
247 Biton Serdaroglu, s. 466.

248 Namal'a gore yasam destek tinitelerinin kapatilmas: tibb1 miidahaleye izin verilmemesi ya da verilen
iznin geri alinmasi kapsaminda degerlendirilir. Namal, Pro ve Contra, s. 15; Kars1 goris i¢in bkz. Al-
tunkas, s. 66.
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kapali hastalar ile temyiz kudreti bulunmayanlar agisindan pasif 6tana-
zinin mimkin olmadig kanaatindeyiz.

Tirk Ceza Hukuku agisindan Tiirk Ceza Kanunu'nda Gtanaziye
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Agirlikli olarak, iradesini orta-
ya koyabilenler agisindan®® pasif 6tanazinin sug tegkil etmedigi,>*° bilin-
ci kapali olanlar agisindan daha 6nce acik bir beyani ya da vasiyetnamesi
bulunup bulunmadiginin dikkate alinmas: gerektigi,' ancak kigiikler
ve akil hastalar1 agisindan veli veya vasi istese de 6tanazi uygulanama-
yacagl kabul edilmektedir.”s> Aktif 6tanazi ise her haliikkdrda sug tegkil
etmektedir.”s?

Hernekadar Biyotip S6zlesmesiile Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun tedavi i¢in onam éngorse de Hasta Haklart
Yonetmeligi, ilgili Sozlesme ve Kanun’da yer alan diizenlemelerin kap-
samini genigletmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece kanunla si-

249 Riza gosteremeyecek durumda olanlar agisindan yagam destek tinitesinin ¢ekilmesi hususunda huku-
kumuzda diizenleme bulunmadig i¢in, bu durum kasten insan 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendi-
rilecektir. Altunkas, s. 87. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 24/7 uyarinca: “Hastanin rizasinin
alinamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organi-
min kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligr halinde, hastaya tibbi
miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum
kayit altina alimir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastamn orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi;
miimkiin olmadigr takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilen-
dirilir. Ancak hastanin bilinci agldiktan sonraki tibbi miidahaleler icin hastamin yeterligi ve ifade edebilme
giiciine bagl olarak riza islemlerine basvurulur.”

250 Unver, s. 40; Altunkas, s. 90; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 2016-Ankara, s. 440, 441; Ekici Sahin, s. 279;
Ozen-Ekici Sahin, s. 19, 31; Tiirk Hukuku’nda pasif $tanazinin de sug tegkil ettigine dair gériis i¢in bkz.
Artuk/Yenidiinya, Otanazi 2, s. 137. Bu gdriisiin temel dayanag), mutlak tasarruf yetkisi bulunmayan
yasam hakki konusunda magdurun nizasinin hukuka aykirihig: kaldirmayacak olusudur. Bununla birlikte
tedavinin reddedilmesi anlaminda pasif 6tanazi s6z konusu oldugunda hekimin cezai sorumlulugunun
bulunmadigi kabul edilmektedir. s. 139; Biton Serdaroglu, s. 482.

251 griei Sahin, s. 281; Unver’e gre, pasif dtanazi ve dolayh étanazi séz konusu oldugunda, riza ve tibbi
miidahalenin gegerli kosullar1 s6z konusu oldugunda konu tedaviyi ret hakki kapsaminda degerlendiril-
melidir ve bu hususun ceza hukukunu ilgilendiren bir boyutu bulunmamaktadir; burada sug teskil eden
bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Unver, s. 39.

252 Artuk/Yenidiinya, Otanazi 2, s. 140; Altunkas, s. 94: Veli veya vasinin miidahalede bulunulmayarak
6lmeye izin verilmesini talep etmesi durumunda hekimin Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 24/4 uya-
rinca Mahkemeye bagvurma yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yiikimliliigi yerine getirmeyen hekim
agisindan TCK md. 83 uyarinca ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugu s6z konusu olacaktur.

253 Aktif tanazi TCK md. 81 uyarinca kasten insan 6ldiirme sugunu olugturacaktir. Altunkas, s. 87; Ekici
Sahin, s. 281; Metin, Biyo-Tip, s. 387; Unver, s. 39, 67; Namal, Pro ve Contra, s. 26.
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nirlandirilabilmesi, yiiriitmenin iglemlerinin kanuna dayanma zorunlu-
lugu®* s6z konusu oldugundan ve tereddiitlerin giderilmesi agisindan
Tirk Hukuku’'nda tedavinin reddedilmesi hakki ile kii¢iik, mahcur ve
bilinci kapal: kisiler agisindan konuya iliskin hassas diizenlemeler mut-
laka kanunla ayrintili olarak diizenlenmelidir.>s

Kanaatimizce kanuni diizenleme ile getirilecek olan tedavinin red-
dedilmesi baglaminda 6tanazi, Anayasamizda yer alan 6zel yasam tize-
rinde hak ile maddi ve manevi manevi varligin gelistirilmesi hakki: kap-
saminda degerlendirilmelidir. Bu haklar kapsaminda ele alinacak insan
onuruna uygun 6lme hakkinin varliginin kabul edilmesi gerekli olmakla
birlikte, kugkusuz sinirsiz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ota-
naziyi igeren haklar (6zel yasam iizerinde hak ile maddi veya manevi
manevi varhigin gelistirilmesi hakki) i¢in yagam hakki ve saghk hakkinin
sinir getirdigi kabul edilmeli ya da ilgili haklar yagam hakki ve saglik hak-
kiyla dengelenerek sinirlar belirlenmelidir.>*® Getirilen sinirlar ise ana-
yasamizin 13. maddesindeki ol¢iliiliik, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve hakkin 6zii gibi kriterlere uygun olmalidur.

Bu baglamda kanaatimizce iradesini ortaya koyabilenler agisindan
pasif 6tanazi kabul edilmeli ancak kiigiikler, akil hastalar1 ve bilinci kapa-
I olup 6nceden iradesini belirtmeyenler agisindan” pasif 6tanazi yasal
olmamalidir.*® Otanazi ancak kisinin kendi iradesi kapsaminda 6zerklik
haklarindan yola cikilarak kabul edilebilecek bir olgudur. Iradesi olma-

254 Remal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa-2021, s. 292. Anayasamizin 124. maddesi uyarin-
ca yénetmelikler kanunlarin ve cumhurbagkanhg kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve
bunlara aykir1 olmamak kosuluyla ¢ikarlabilir. Cumhurbagkanhg kararnameleri ise kanuna dayanma-
dan ve fakat yiiritmeye iligkin konularda gikarilabilir. Ayrica Anayasa 104/17 uyarinca Anayasamizin 2.
kismunin 1., 2. ve 4. boliimiinde yer alan kisi haklari ve siyasal haklar camhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenemez.

255 Oder, Otanazi, s. 24; Metin, Biyo-Tip, s. 388, 389; Biton Serdaroglu, s. 483.
256 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oder, Otanazi, s. 22, 23.

257 Sebnem Akipek Ocal, “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu” iginde: Tacir,
Hamide ve Altunkas, Aysun (Ed.), III. Ulusal Saglik Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otana-
zi Sempozyumu, Seckin-2017, s. 124.

258 By noktada bir diger goriig onceden agiklanmug irade olmasa ya da vasiyetname olmasa bile; yakin akra-
balarin veya yasal temsilcinin goriisiiniin dikkate ahnmasidir. Ekici $ahin, s. 281.
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yan hastanin yerine gecilerek yagamina son verilmemesi gerekir.>*” Bu
noktada son karar1 ise Mahkeme verebilmelidir.

Pasif 6tanazinin kabuli ile yagam hakkinin/yagsamin vazgecilmezli-
ginin mutlak olarak kabul edilmedigi bir gercekliktir. Ancak bu noktada
kisinin iradesinin yan: sira, 6tanazinin tiim kosullarinin siki sikiya ara-
naca@1 dikkate alinmalidir. Ayrica pasif 6tanaziye iliskin sartlar igeren
kanun, tedaviyi reddeden hastalar agisindan saglik hakki giivencelerinin
sz konusu olup olmadiginin, ac1 dindiren ve palyatif bakim®® imkan-
larinin saglanip saglanmadiginin denetimini 6ngérmelidir. S6z konusu
sartlarin saglanmadig hastalar agisindan gercek ve saglhkl bir iradenin
ortaya konamayaca@l kanaatindeyiz. Iradesini ortaya koyabilenler ve
bilinci kapanmadan 6nce iradesini ortaya koyanlar icin yasam destek
tinitelerinin kapatilmasi s6z konusu oldugunda ise hastanin kararinin
ardindan belli bir siire gegmesi, etik kurulun inceleme yapmasr ve itiraz
hakkinin bulunmas: gibi ek giivenceler getirilmelidir.*' Kanuni diizen-
leme ile fillen uygulanan istemsiz 6tanazi uygulamalarinin da 6niine ge-
cilebilecektir.*

Aktif 6tanazi ise, beraberinde kotiiye kullanilmalar getirebilecegin-
den ve 6zellikle kirillgan gruplarin yasam hakkina tehdit olusturabilecegin-
den, kabul edilmemelidir. Kanaatimizce aktif 6tanazinin kabul edilmesi
ancak sosyal devletin ve saghk hakkinin tam anlamiyla saglandigi, has-
talarin fiziksel ve psikolojik agidan ac1 gekmemeleri i¢in tiim tedbirlerin
uygulandigy, yasama baglanma agisindan tiim olanaklarin ortaya kondugu
titopik bir ortamda s6z konusu olabilir. Aksi halde yagamin sonunda act
ceken pek ¢ok kisi yasam yerine oliimii yegleyecektir. Bu durumun temel
hak ve 6zgiirliiklerin ve yasam hakkinin saglanmasi konusunda devletin
pozitif ytikiimliliiklerine aykir1 oldugunu disinmekteyiz.

259 Biton Serdaroglu, s. 466; Inceoglu, Insan Haklary, s. 290.

260 Aktif dtanazinin kabul edildigi Hollanda’da ve Belgika’da saglik ve palyatif bakim hizmetlerinin diger
iilkelerle kiyasladiginda, ileri diizeyde oldugu konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Griffiths/Weyers/
Adams, s. 17, 269.

261 Onceden belirtilmis isteklere yonelik hasta talimatnameleri konusunda da kanuni diizenlemeye yer ve-
rilmelidir. Bkz. Unver, s. 66.

262 Tirkiye’de fiillen uygulanan istemsiz 6tanazi uygulamalar konusunda bkz. Namal, Tip, 5.102, 103.
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SONUC

Dogal hukuk kaynakl insan haklar1 distincesinde insan haklarinin
dogustan, vazgecilmez haklar oldugu kabul edilmis ve basta yagsam hak-
kinin vazgecilmez bir hak oldugu kabul edilmistir. Insan haklarinin vaz-
gecilmezligi bir temel prensip olarak ilk insan haklar1 belgelerine, bazi
insan haklar1 sézlesmelerine ve anayasalara girmistir.

Giintimiizde yagam hakkinin vazgecilmezligi konusundaki mutlak
goriis, etkinligini yitirmekte ya da bigim degistirmektedir. Bu baglamda
yasam hakkindan kosulsuz vazgecilebilecegini savunanlar oldugu gibi,
sadece Otanazinin veya pasif 6tanazinin sartlarinin gerceklesmesi duru-
munda yasam hakkindan veya yasamdan vazge¢menin s6z konusu ola-
bilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

Calismamizda yasam hakkinin vazgegilebilir bir hak olup olmadi-
ginin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesinin sebebi, vazgegilmezlik
kabul edildiginde 6tanazinin herhangi bir tiirtiniin yasam hakki kapsa-
minda kabul edilemeyecegi veya bagka bir hak kapsaminda kabul edilse
dahi bu durumun yagam hakkiyla bagdasmayacak olmasidr.

Yasam hakkindan belirli durumlarda vazgecilecegi kabul edilse
dahi, hangi durumda vazge¢menin kabul edilebilecegi konusunda 6ta-
nazinin icermesi gereken sartlar ve tiirleri 6nem tagmaktadir. Aktif Gta-
nazi, oliimciil ve ac1 i¢inde olan hastanin agik iradesi tizerine hekimin
icrai bir hareketini gerektirmekte iken, pasif 6tanazide hastanin iradesi
tizerine hekim tedaviye baglamamakta ya da tedaviyi durdurmaktadur.
Bu noktada hastalik sebebiyle iradesini agiklayamayan hastalar ile kii-
ctikler ve temyiz kudreti bulunmayanlarin durumu ise ayrica degerlen-
dirilmesi gereken bir husustur ki bu son noktada irade dis1 6tanazi soz
konusudur.

Bugiin geldigimiz noktada, insan haklarinin vazgecilmezligini ve
yasam hakkinin dogustan niteligini tespit eden BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi agisindan dahi Insan Haklar1 Komitesi'nin bir Genel
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Yorumu ile 6tanazinin belirli sartlar altinda kabul edilebilecegi diizen-
lenmigtir. ATHM kararlarina bakildiginda ise 6tanazi yasam hakki kap-
saminda goriilmemekle birlikte, kisinin kendi yagamina son verilmesine
karar verme hakki 6zel yasam tizerinde hak kapsaminda kabul edilmekte
ve bu durumda -aralarinda ¢atigma bulunan- 6zel yagsam tizerinde hak
ile yasam hakki arasinda dengeleme yapilmaktadir. ATHM, 6lme hakki
soz konusu oldugunda devletlere genis takdir marj1 tanimakta; belirli
sartlar gerceklestiginde, pasif 6tanaziyi ve -hatta iradi dis1 pasif Gtana-
ziyi- Sozlesme’ye aykir1 bulmamaktadir. Bu baglamda bilinci yerinde
olmayan ya da kiigiik olan 6liimciil hastalar agisindan yasam destek
tinitelerinin veya beslenme araglarinin ¢ekilmesi yasam hakkina aykirt
goriilmemistir. Ilgili ATHM kararlarinda devletlere birakilan genis tak-
dir marji iginde prosediirel garantilere uyulup uyulmadig1 odak noktasi
olmustur. Kanaatimizce, bilincin yitirilmesinden 6nce iradesini agik¢a
ortaya koymamus hastalar ile kiigiikler ve temyiz kudretine sahip olma-
yanlar agisindan yagam destek tinitelerinin ¢ekilmesi ile devletin yasa-
mu1 koruma yiikiimliliginiin bagdasmasi ¢ok zordur. Onurlu bigimde
olme hakki 6zel yasam tizerindeki hak kapsaminda kabul edilmektedir;
-iradesini ortaya koyamayanlar agisindan- yapilan dengelemede yasam
hakkina dstiinlik taninmalidir.

Farkl tilkelerin aktif ve pasif 6tanaziye iligkin yiiksek mahkeme ka-
rarlarina bakildiginda da onurlu 6lme hakkinin yasam hakk: veya farkli
insan haklar1 kapsaminda goriilmesi konusunda gelismeler bulunmakta-

dir.

Giintimiizde diinyadaki tlkelere bakildiginda tedavinin reddedil-
mesi anlaminda pasif 6tanazinin agirlikli olarak kabul edildigi, aktif 6ta-
nazinin ise diinyada sadece birkag iilkede yasal oldugu goriilmektedir.
Her haliikdrda pasif 6tanazinin kabul edilmesi yagam hakkinin/yasamin
vazgegilmezligi prensibinin mutlak kabul edilmedigi anlamini tagimak-
tadur.

Kanaatimizce her ne kadar giiniimiizde yasam hakkinin vazgeil-
mezliginin mutlak olmadigina dair yaklasim yayginlagmakta ise de ya-
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sam hakkinin 6lme hakkini icerecek sekilde yorumlanmasi mimkiin
degildir. Bununla birlikte onurlu bi¢gimde 6lme hakki, basta 6zel yasam
tizerinde hak, kisinin varhigini gelistirme hakki, kotii muamele yasag:
gibi haklar kapsaminda kabul edilebilir. Bu halde dahi yasam hakki ile
catisma yasanacagindan, yasam hakki g6z 6niine almmadan 6tanazinin
kabul edilmesi diisiiniilemez. Yagsam hakk, 6tanaziyi icerdigi kabul edi-
len haklara bir sinir getirecek veya yasam hakki ile s6z konusu haklarin
dengelenmesi gerekecektir. Boylelikle 6tanazinin her tiriiniin ve bigi-
minin megru kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Sadece iradeye bag-
I1 pasif 6tanazi ile yasam hakkinin bagdasabilecegini disinmekteyiz.

Tirk Hukuku'na iliskin degerlendirme yaptigimizda; onurlu bigim-
de 6lme hakki Anayasamizda garanti edilen 6zel yasam tizerinde hak
(md. 20) ya da maddi ve manevi gelistirme hakki (md. 17) kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ozel sinirlama sebebi igermeyen bu haklar agi-
sindan, s6z konusu haklar anayasanin biitiini i¢inde -¢atigma yaganilan-
yasam ve saglik haklari ile sinirli olarak degerlendirilecek ya da yasam ve
saglik haklari ile dengelenecektir.

Tirk Hukukunda pasif 6tanaziye iligkin olarak Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Tibbi Deontoloji Nizamname-
si ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde belirli diizenlemeler bulunmakta ve
fakat en ayrintili diizenleme Kanun ve Nizamname’nin sinirlarini agacak
sekilde Yonetmelik’te bulunmaktadir. Bu hitkiimler arasinda celigki ve
catismalar da bulunmakla birlikte, agirlikli olarak hukukumuzda iradeye
bagli pasif 6tanazinin hukuka uygun oldugu ve mesru oldugu edilmek-
tedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlandirilabilecegi ve yi-
riitmenin islemlerinin kanuna dayanmasi geregi goz 6niine alindiginda,
yasam hakkinin korunmasi ve kotiiye kullanmalarinin engellenmesi igin
agik kanuni diizenleme mutlaka yapilmalidur.
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Iradeye bagli pasif 6tanazi ongéren kanunlarin ilke olarak Anaya-
samiza ve yagam hakkina aykirilik tagimayacag kanaatindeyiz.*** Yagam
hakkinin vazgegilmezligi giiniimiizde mutlak olma 6zelligini yitirmis ve
bu hakkin onursuz bir yasam siirme pahasina her kosulda kabul edile-
meyecegi agirlikli olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte pasif 6tanazi
durumunda dahi, kanunun 6ncelikle 6liimciil hastalara agn giderici ve
bakim hizmetleri saglayan ¢oziimler getirmesi gerektigini savunmakta-
yiz. Iradesini ortaya koyabilen ya da bilinci kapanmadan énce iradesini
aciklayanlar agisindan yagsam destek iinitelerinin kesilmesi konusunda
ise, kanuni diizenleme -hastanin kararinin ardindan belirli bir siire geg-
mesi, talebi etik kurulun incelemesi gibi- ek giivenceler getirmelidir.
Aqik, belirli ve giivenceler iceren kanuni diizenleme ile hem kétiiye kul-
lanmalar onlenerek yasam hakkinin korunmasini saglanacak hem de
yasam hakki ile 6zerklik hakk: arasinda adil bir denge kurulmus olacak-
tir.

263 jradesini ortaya koyamayacak durumda olanlar igin pasif Gtanazi ile aktif 6tanazi 6ngorebilecek kanun-
larin ise 6ncelikle yagam hakkina aykiri olacag kanaatindeyiz. Onurlu bigimde 6lme hakki, 6zel yagam
tizerindeki hakkin ya da maddi ve manevi varhgmn gelistirilmesi hakkinin kapsaminda gériilse dahi bu
haklara yagam hakki sinur gizecek ya da s6z konusu haklarin yagam hakk ile dengelenmeleri s6z konusu
olacaktir. Kanaatimizce iradesini ortaya koyamayanlar igin pasif 6tanazi s6z konusu oldugunda eger
olimciil hastalik ve ac1 gekmeye ek olarak insan onurunun agik¢a zedelenmesi s6z konusu ise bu konu-
daki nihai karar Mahkeme tarafindan verilebilir.
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