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YARGITAY UYGULAMASINDA “BORCU SONDUREN BELGE” ve
ILERI SURULMESI BAKIMINDAN USULi SORUNLAR

DOCUMENTS EXTINGUISHING THE DEBT IN THE PRACTICE OF THE COURT OF
CASSATION AND ITS PROCEDURAL PROBLEMS

OZET

Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen gesitli kararlara
gore, borcun sona erdigini gosteren belgelerin yargilamanin her asamasinda ve bu kap-
samda temyiz asamasinda da sunulmasi miimkiindiir. Yargitay kararlarinda bu belgeler,

borcu sondiiren belge olarak ifade edilmektedir.

Kullarulan terminoloji bakimindan dahi elestiriye acik olan ilgili kararlarin,
kanuni bir gekilde diizenlenmis olan dava malzemesinin sunulmasina dair kurallara uy-
gun oldugu sdylenemez. Ilgili hiikiimler uygulanmaksizin, istenilen her asamada delil
sunulmasi miimkiin degildir. Dahasi, ustiliine uygun bir sekilde ileri siriilmemis bir
vakianin delilinden de s6z edilemez. Bu nedenle, Yargitay tarafindan verilen bu yon-
deki kararlarin gerek sekil gerekse icerik olarak kanuni diizenlemelerle bagdastirilmas:
oldukea zordur.

Anahtar Kelimeler: Borcu sondiiren belge, delil, itfa, temyiz, Yargitay.
ABSTRACT

According to several decisions given by various Civil Chambers and the As-
sembly of Civil Chambers, documents proving the retirement of the debt can be sub-
mitted in any instance, i.e. appellate instance. Those kind of documents are called as
documents extinguishing the debt in the decisions of the Court of Cassation.

These decisions which are also open to criticism in respect of the terminology
used, cannot easily be accepted in compliance with the clear legal rules related to sub-
mitting of pleadings. Without complying those regulations, it is not possible to submit
evidences in any instance. Furthermore, in civil procedure law, evidences are shown in
order to prove asserted pleas; there cannot be an evidence of a plea that is not asserted
accordingly. Therefore, it is nearly impossibe to explain those decisions within the sco-
pe of legal rules, both formally and contextually. .
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GIRIS

Medeni ustil hukuku sistemimizde gegerli olan teksif ilkesinin bir
sonucu olarak dava malzemesi olan iddia ve savunma konusu vakiala-
rin belirli bir ustl agamasina kadar sunulmas: gerekmektedir. Bununla
baglantili olarak, delillerin de kanuni sinirlamalara uygun bir sekilde sa-
dece belirli bir agamaya kadar gosterilmesi ve sunulmasi mimkiindiir.
Nitekim, teksif ilkesi uyarinca, dilekgeler agamasinin tamamlanmasiyla
birlikte iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: bas-
lamakta; bu andan itibaren istisnai diizenlemeler olan slah ve karg ta-
rafin agik rizasi haricinde, yeni bir vakia ileri siirtilememektedir. Dava
malzemesi olan delillerin de kural olarak dilekgeler agamasinda sunul-
masi gerekmekte olup; bu asamada beyan edilen ve fakat heniiz sunul-
mayan deliller i¢in ise, 6n incelemeye davet asamasinda ikinci bir imkan
taninmaktadir (HMK m. 139/1-¢, m. 140/5). Ancak, tahkikat asama-
sinda da delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tagimryor veya siiresinde ileri stirilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkemece ilgili delilin sunulmasina izin verilmesi
miimkiindiir (HMK m. 145). Bu istisnai diizenlemeler haricinde, daha
once ileri stiriilmeyen yeni bir vakianin ileri siiriilmesi veya daha 6nce
sunulmayan bir delilin sonradan sunulmasi hukuken miimkiin degildir.

Bu yondeki kanuni diizenlemelere ragmen, gesitli Yargitay kararla-
rinda borcu sondiiren belge olarak ifade edilen delillerin her asamada ileri
stirilebilecegi kabul edilmistir. Béylece, 4deta teksif ilkesi ile delil gos-
terilmesine iligkin sinirlamalara tibi olmayan ve bu nedenle, sonradan
yeni vakia ve delil sunulmasina iligkin istisnai diizenlemelerin uygulan-
masina da ihtiya¢ duyulmayan yeni bir istisnai kategori yaratilmugtir.

Calismamizda, oncelikle ilgili Yargitay kararlarinda yapilan agik-
lamalara yer verilerek bu kararlarda yer verilen gerekgeler ile varilan
sonuglar ortaya konulmugtur. Daha sonra ise, vakialarin ve delillerin
sunulmasina yonelik kanuni diizenlemelere, kisaca ve ilgili kararlar
degerlendirmek icin gerekli oldugu 6l¢iide deginilmistir. Son olarak,
kanuni diizenlemeler gercevesinde Yargitay kararlarinda yer verilen her
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bir gerek¢e ve sonucun degerlendirmesi yapilarak bu yondeki kararlara
iliskin goriisiimiiz agtklanmugtir.

I. YARGITAY KARARLARINDA BORCU SONDUREN BELGE

A. Borcu Sondiiren Belge Konusunda Yargitay Kararlarmnin
Genel Cercevesi

Yargitay, cesitli kararlarinda borcu sondiiren belge' ifadesine yer ve-
rerek bu tiir belgelere iliskin aciklamalarda bulunmustur. Yargitay'in ko-
nuya iligkin kararlarinin ortak noktasi, alt derece yargilamasi asamasinda
sunulmamig ve bu nedenle de incelenmemis birtakim delillerin ilk defa
temyiz asamasinda sunulabilmesine olanak saglanmasidur.

Yargitay kararlarina gore, anlam ve kapsamui agagida 6zel olarak
agiklanan nitelikteki borcu sondiiren belgelerin, temyiz agamasinda ilk
defa ileri siiriilmesi ve bu kapsamda savunma yapilmasi miimkiindir. Il-
gili kararlar cercevesinde, bu nitelikteki belgelerle ispat edilmek istenen
vakianin, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag il-
kesine ragmen ileri siiriilebilmesinde ayrik 6zellikler kabul edilmistir.
Ornegin, yillik ticretli izin hakkinin olmadigi iddiasini ispat icin izinlerin
kullanildigini gosteren belge® veya iscilik alacaginin olmadig: iddiasini
ispat kapsaminda 6deme makbuzlar ve ibraname® sunulabilecegi sonu-
cuna varimustir. Boylece ilgili belgelerin, davalinin, dava konusu alacak
hakkinin mevcut olmadig1 savunmasinin ispatina yonelmis olarak ve
ilk defa temyiz asamasinda ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir. Benzer
sekilde, tim iscilik alacaklarinin 6dendigi iddias1 kapsaminda sunulan
odeme belgeleri*; arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesine gore siiresin-
de teslim edilmeme hélinde, talep edilen kira bedellerinin 6dendigini

1 Kanaatimizce, bu delillerin “borcu sondiiren belge” seklinde ifade edilmesi dahi hatalidir. Bu konudaki ge-
rekgelerimize agagida deginilmis olmasina ragmen, ¢ahsmamizda degerlendirilen Yargitay kararlarinda
kullanulan bu ifade, mecburen ¢alisgmamiza da aynen aktarilmistir. Bkz. asa. III, A.

29, HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
39, HD, 25.02.2021, 2579/4905 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

4HGK, 24.02.2016,22-735/166 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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gosterir ibraname®; idarece yapilan bir ihalede sunulan teminatinin irat
kaydina karar verildigi iddias1 kapsaminda teminatin 6dendigini gos-
terir belge’; bor¢lu olunmadig iddiast kapsaminda borcun 6dendigini
gosterir banka dekontlari’; talep edilen kira bedellerinin 6dendigine
dair iddia gercevesinde 6demeye yonelik ¢ek suretleri ve banka dekont-
lart® gibi belgelerin sunulmas: da bu kapsamda kabul edilmigtir. Ayrica,
ozel olarak davacinin alacaginin sona erdigine yonelik bir iddia ileri si-
riilmemis olsa dahi, davaya siiresinde cevap verilmeyerek davacinin tiim
iddialarinin inkar1 kapsaminda (HMK m. 128) borcun ddendigine dair
dekontun’ da borcu sondiiren belge niteliginde olduguna ve bu nedenle
temyiz agamasinda ileri siirtilebilecegine karar verilmistir.

B. Borcu Sondiiren Belgenin Anlami ve Kapsanu

Yargitay'in borcu sondiiren belgelere iliskin kararlarina gére, bu
kapsamda kabul edilecek bir delilin borcu sondiiren'® nitelik tagimasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede borcun 6denerek sona erdirildigini goste-
ren makbuz veya ibranameler'! bu niteligi haiz kabul edilmektedir.

Diger yandan Yargitay, borcun sona erdigini gosteren nitelikte ol-
mayan, aksine borcun hi¢ dogmadigina yonelik belgelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegine de karar vermistir'>. Yargitay’a gore, bu tir

5 1s. HD, 25.11.2019, 1382/4802 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

6 1s. HD, 10.07.2019, 1401/3286 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

7 22.HD, 02.07.2020, 1937/8508 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1); 19. HD, 21.06.2019, 1686/3992 (Ka-
zanci I¢tihat Bilgi Bankast).

8 g HD, 18.04.2019, 2092/4296 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
9 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
10 “Borey sondiiren belge” ifadesine yonelik agiklama ve elestirilerimiz i¢in bkz. aga. ITI, A.

19 HD, 25.02.2021, 2579/4905 (Kazana ictihat Bilgi Bankast).

12 “Nitekim temyiz dilekgesi ekinde ibraz edilen yillik izin belgelerinin, yargilamanin devami sirasinda

gerek davaci is¢inin beyanlarinda gerekse davali isveren sirketin savunmalarinda yer almadigs, kaldi ki
davali igveren tarafindan belgelerin yargilama agamasinda sunulmamasina yonelik bir mazeretin dahi
ileri stiriilmedigi, yine bahsi gecen belgelerin davaci is¢inin imzasim tagidig, bu yonii ile s6z konusu
belgelerden izin hakkinin kullamldigimin ve bu itibarla hakkin dogmadiginin tespit edildigi, dolayisiyla
sonradan dosyaya eklenen bu belgelerin borcu séndiiren bir belge niteliginde bulunmadigy, tam aksine
bu nitelikteki belgelerin borcun dogmadigin gosteren belge oldugu agiktir... Buna gére yasal diizenlem-
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belgeler, borcun dogduktan sonra sona erdigini degil; aksine, borcun
hi¢ dogmadigini gostermektedir. Borcu sondiirme olgusuna siki bir bag-
lilik neticesinde, borcun hi¢ dogmadigina yonelik bu belgeler kapsam
disinda kabul edilmistir. Boylece, 6rnegin, yillik izin ticretlerinin 6dene-
rek sona erdigine iliskin belgeler borcu sondiiren belge kapsaminda kabul
edilmesine ragmen, yillik izinlerin kullandirilmis oldugu ve bu nedenle
yillik izin tcreti hakkinin hi¢ olmadigina dair belgeler borcu sondiiren
belge kapsamina dahil edilmemigtir. Ancak Yargitay'in, daha yeni tarihli
kararlarinda borcun hi¢ dogmadigina yonelik bu tir belgeleri de borcu
sondiiren belge kapsaminda kabul ettigi goriilmektedir'®. O halde, giincel
Yargitay uygulamasina gore, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hak-
kin hi¢ dogmadigini veya dogmus olsa dahi sona ermis oldugunu goste-
rir nitelikteki belgelerin borcu sondiiren belge kapsaminda kabul edildigi
sonucuna varilabilir.

eler ve yillik izin belgelerinin niteligi dikkate alindiginda, davali igverenin, borcun dogmadigini gosteren
yillik izin belgelerine dayanmasi miimkiin degildir.” HGK, 25.01.2017, 7-1556/129 (Kazanc Itihat
Bilgi Bankast). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu karary, Yargitay'in borcu sindiiren belgelerin temyiz
agamasinda sunulabilecegi ydniindeki igtihadindan déndiigii seklinde yorumlanmistir (Bkz. Tutumlu,
Mehmet AKkif: “Istinaf Asamasinda Yeni Delil Gosterme ve Temyiz Asamasinda Belge Ibrazi Sorunu”,
(TeraziHD 2017, S. 129, s. 142-147), s. 144-147). Oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulu, somut olaya
konu belgenin borcu sondiiren belge kapsaminda kabul edilemeyecegi gerekgesiyle farkh bir sonuca var-
mustir. Bu kararda, borcun 6denerek sona erdigini gosteren belgeler i¢in kabul edilen sonuglarin, borcun
hi¢ dogmadigini gosteren belgelere tamnmamus olmas daha da ilging bir durum olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Zira, temel bir yorum ilkesi olan evleviyet ilkesi geregi, cogun icin de az da vardir (Giiriz, Ad-
nan: Hukuk Baglangici, 19. Baski, Ankara 2019, s. 102; Serozan, Rona: Hukukta Yéntem ve Mantik, 2.
Basky, Istanbul 2017, s. 108-109; Atay, Ender Ethem: Hukuk Baslangici, 9. Baski, Ankara 2021, s. 288;
Ozekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 11. Basky, Istanbul 2021, s. 108). Bir borcun var olmasina
ragmen sonradan sona erdigini gosteren belgelere baglanan hukuki sonuglar, o borcun hi¢ mevcut olma-
digini gésteren belgeler igin evleviyetle kabul edilmelidir. Ancak, daha yeni tarihli kararlarda (bkz. sonra-
ki dipnotta verilen karar), borcun hi¢ dogmadigini gosteren belgeler de borcu sondiiren belge kapsaminda
kabul edildigi igin, bu ilging, hukuken ve mantiken agiklanmasi zor durum tizerinde daha fazla degerlen-
dirme yapmamayi tercih ediyoruz. Bu karara iligkin diger degerlendirmelerimiz i¢in bkz. aga. dn. 70-71.

13 “Temyiz asamasinda, yillik izin kullandigina dair yillik izin belgesi suretinin daval taraf¢a dosyaya sunul-
dugu anlagilmgtir. S6zii edilen belgeler ilk kez temyiz asamasinda sunulmus ise de; 6deme belgesi mahi-
yetinde kabul edilmelidir. Odeme belgesinin hakk: ortadan kaldiran ézelligi nedeni ile yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmasi gereklidir. Bu sebeple davali tarafa yillik izin belgesinin aslin1 sunmasi i¢in
siire verildikten sonra davacinin imza itiraz1 oldugu da gézetilerek yillik izin dilekgeleri tizerinde imza
incelemesi yaptirilarak imzanin davaciya ait olup olmadig: kesin olarak belirlenerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekmektedir.” 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast).
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C. Borcu Sondiiren Belgelere Baglanan Sonug ve Gerekgeler

Hangi tiir belgelerin borcu sona erdiren belge tanimina dahil edil-
digi tespit edildikten sonra, bu nitelikteki belgelere baglanan sonugla-
ra ve gerekgelere deginmek gerekmektedir. Yargitay, bu tiir belgelerin
temyiz agamasinda dahi sunulabilmesi ve incelenmesi konusunda gesitli
gerekgeler ileri siirmekte ve bu kapsamda bir¢ok hukuki degerlendirme
ve nitelendirmede bulunmaktadir. Ilgili kararlarin tamami dikkate alin-
diginda, borcu sondiiren belgelere Yargitay tarafindan baglanan hukuki
nitelik ve bununla baglantili hususlar su sekilde siralanabilir:

- Borcu sondiiren belgeler, 6deme defi niteligindedir'*.

- Borcu sondiiren belgeler, yargilamanin her asamasinda sunulabilir',
Kararin kesinlesmemis olmasi gerekli ve yeterlidir'.

- Davanin inkér1 borcun bulunmadig savunmasini da igerdiginden,
davacinin iddialarinin inkar1 durumunda da borcu sondiiren belgeler su-
nulabilir'” ve bu durumda borcu sondiiren belgelerin sunulmasi, savun-

manin genisletildigi veya degistirildigi anlamina gelmez'®.

14«3 5ii edilen belgede ‘Alacagimuz olan arsa kargiligi 60.000 Dolar aldim’ ibaresi yazilmakta olup, bu ibare
uyarinca sunulan belge 6deme def’i niteliginde olup, borcu sondiiren sebeplerdendir ve bu nedenle
davanin her agamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir.” 13. HD, 20.02.2020, 374/2498 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankast). Ayni yonde 10. HD, 02.04.201S, 7153/6349 (Kazana Igtihat Bilgi Bankast); HGK,
27.02.2013,9-842/291 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

1S «3¢ii edilen belgeler ilk kez temyiz asamasinda sunulmus ise de; 6deme belgesi mahiyetinde kabul edil-

melidir. Odeme belgesinin hakk: ortadan kaldiran ozelligi nedeni ile yargilamanin her as nda
dikkate alinmas: gereklidir.” 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi). Ayni yon-
de 13. HD, 20.02.2020, 374/2498 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1); 22. HD, 14.11.2019, 25147/21154
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 15. HD, 25.11.2019, 1382/4802 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); 8. HD,
18.04.2019, 2092/4296 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast); 19. HD, 21.06.2019, 1686/3992 (Kazanci Igti-
hat Bilgi Bankas1); 15. HD, 10.07.2019, 1401/3286 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast); HGK, 24.02.2016,
22-735/166 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

16«

Sonug itibari ile; yargilama agamasi heniiz tamamlanmamus boyle bir durumda, borcu itfa eden belgenin
veya dava sartinin s6z konusu oldugu hallerde, dava sonuglanip kesinlesmemis ise, ibraz edilen ve borcu
sondiiren yazili belgenin dikkate alinmas: gerekir.” 3. HD, 25.06.2020, 5842/3500 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast). Ayni yénde 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanc: Itihat Bilgi Bankast).

17 “Gergekten de, yargilamada davay: inkar eden davalinin sav ast borcun bulunmadig sav ast-
nt da kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine, delil-
lerini ikame etme hakkinin ortadan kalktigindan séz edilemez.” HGK, 24.02.2016, 22-735/66 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast). Ayni yonde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazana Igtihat Bilgi Bankast); 22.
HD, 02.07.2020, 1937/8508 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1); 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas).

18 «

O nedenle, davalimin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine delillerini ikame
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- Borcu sondiiren belgeler, 6denmis alacak i¢in davacinin dava ag-
makta hukuki yarar1 bulunmadigini gésterdiginden ve hukuki yarar da
dava sart1 oldugundan, daha 6nce ileri siiriilmemis olsalar dahi kendili-
ginden incelenebilir'

- Borcu sondiiren belgeler, temyiz asamasinda sunulabilirse de, di-
riistlitk kuralina aykarilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumlu tu-
tulmay1 engellemeyebilir*

- Borcu sondiiren belgeler, alt derecedeki tahkikat agamasinda ileri
sturilip sunulmayan delillerin temyiz ve karar diizeltme®' agamasinda
sunulamamasi kuralinin tek istisnasidir®

etme hakkinin ortadan kalktigindan s6z edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan
ve borcu sondiiren bir belgenin varlig: karsisinda sav genigletilmesi yasagindan soz edileme-
yeceginin kabulii de zorunludur ” HGK, 24.02.2016, 22-735/66 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast). Ayni
yonde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 22. HD, 02.07.2020, 1937/8508
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankast); 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); 8. HD,

18.04.2019, 2092/4296 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
19 «

Odenmis alacak hakkinda davacinin dava agmakta hukuki yarari yoktur. Bu halde, 6100 Sayilt
Kanun’un 115. maddesi geregince, dava sartimin varligi ya da yoklugunun incelenmesi, dogrudan mah-
kemeye verilmis 6devlerden olmas: karsisinda, énceden ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda
dava sartinin var olup olmadigini kendiliginden gozetilmesinde bir usuli engel bulunmamaktadr.” 9.
HD, 25.02.2021, 2579/490S (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast). Ayni yénde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankast); 3. HD, 25.06.2020, 5842/3500 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi); HGK,
24.02.2016, 22-735/166 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

20 «Ancak, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama

giderlerinden sorumluluk’ baghkli 327. maddesinin 1. bendinde, ‘Gereksiz yere davanin uzamasina veya
gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci
diginda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini 6demeye mahktim edilebilir.” diizenleme-
si mevcuttur. $u halde, Mahkemece davada rapor alindiktan sonra yeni belgeler sunmak suretiyle da-
vanmin uzamasina ve davada gider yapilmasina sebep vermis olan davali yoniinden 6100 Sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 327. maddesinin 1. bendi dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerektigi de
gozetilmelidir.” 22. HD, 14.11.2019, 25147/21154 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas).

21 Rarar diizeltme yolu, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer almamaktadir. Ancak, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin géreve baglama-
sindan once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayih Hukuk Ustili Muhakemeleri
Kanunu'nun 5236 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki 427 ila 444. madde hiikiimlerinin uy-
gulanmasina devam edilecektir. Bu nedenle, bolge adliye mahkemelerinin géreve bagladig: tarih (RG,
07.11.2015, S. 29525) olan 20.07.2016 tarihinden énce verilen kararlar hakkinda halen miilga kanun
yolu sisteminin ve bu kapsamda karar diizeltme yolunun uygulanmas: miimkiindiir. Bu konuda detayl
bilgi icin bkz. Kuru, Baki: Medeni Ustl Hukuku El Kitaby, C. II, Ankara 2020, s. 1465-1468; Ozekes,
Muhammet: Pekcanitez Ustil Medeni Usul Hukuku, 15. Basks, Istanbul 2017, 5. 2161-2166.

22 “Kural olarak, yargilama agamasinda dayamlip sunulmayan deliller, temyiz veya karar diizeltme agama-
sinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu agamalardaki incelemeler sirasinda dikkate alinamazlar. Bu
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II. MEDENI USUL HUKUKUNDA DAVA MALZEMELERININ
SUNULMASINA DAIR KURALLAR

A. Vakialar

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerden olan teksif ilkesi, ta-
raflarin biitiin iddia ve savunmalarini belirli bir ustl agamasina kadar ileri
surebilmeleri anlamina gelmektedir*. Bu ilke, ustil ekonomisine hizmet
eder ve taraflarin gereksiz yere, kotii niyetle yargilamayr uzatmalarin
engellemeyi amaglar*. Teksif ilkesinin somut diizenlemesi olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesine gore, taraflar, cevaba ce-
vap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini ge-
nisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez®. Basit
yargilama usuliine tibi dava ve islerde ise, iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 ise, cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle

kuralin tek istisnast, dayanilip sunulan delillin, o davaya konu borcu séndiiren bir nitelik tasimast;
6rnegin, davaya konu borcun 6denmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir.” 9.
HD, 25.02.2021, 2579/4905 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast). Ayni yonde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

23 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basky, Istanbul 2000, s. 253; Postacioglu, ilhan E./
Altay, Siimer: Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul 2015, s. 169; Karsh, Abdurrahim:
Medeni Muhakeme Hukuku, S. Basky, Istanbul 2020, s. 259; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/
Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2011, s. 185; Erdonmez,
Giiray: Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 809; Tanrver, Siiha:
Medeni Ustil Hukuku, C. I, 3. Baski, Ankara 2020, s. 375; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdo-
gan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku, 3. Baski, Ankara 2020, s. 107; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol:
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 203. Ayrica bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6. Basky, C. 11, Istanbul 2001, s. 1786; Mazlum, Nagihan: “Medeni Usul Hukukunda Teksif
flkesi”, (AUHED 2021, S. 70, 5. 107-144), 5. 109.

24 Ansay, Sabri $akir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 156-157; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 252; Postacioglu/Altay, s. 169; Erdéonmez, Pekcanitez Usil, s. 809-810; Tanriver, Usal
Cilt 1, s. 375; Mazlum, s. 111-112. Alman hukukunda da benzer sekilde sonradan yeni iddialar ileri sii-
riilmesinin engellenmesinin amaglari iin bkz. MiiKo-ZPO/Priitting, § 296, Rdnr. 2.

25 Berkin, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslary, Istanbul 1969, s. 148; Ustiindag, Saim: Iddia
ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, Istanbul 1967, s. 83; Postacioglu/Altay, s. 475-476; Kuru, Usul
Cilt 2, s. 1786; Kuru, Baki: Medeni Ustil Hukuku El Kitabi, C. I, Ankara 2020, s. 510, 523; Yilmaz,
Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu $Serhi, C. I1I, 4. Baski, Ankara 2021, s. 3015; Karsly, s. 441, 465;
Pekcanitez, Pekcanitez Ustll, s. 1261; Tanriver, Usal Cilt 1, s. 693; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 406;
Budak/Karaaslan, s. 203; Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin
ve Hakimin Roli, Istanbul 2014, s. 311.
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baslar (HMK m. 319). Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda slah ve karg: tarafin agik muvafakati hitkiimleri saklidur.

Yukarida verilen agik ve net kanuni diizenlemeler uyarinca, ilk de-
rece mahkemesindeki yargilamada dilekgeler (teatisi) agamasinda yeni
iddia ve savunmalar ileri siiriilebilir. Dilek¢eler agamasinin tamamlan-
masini miiteakiben, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim
asamalarinda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaklanmigtir®. Bu yasagin amaci, teksif ilkesinin amacina paralel bir
sekilde, taraflarin siirekli yeni iddia ve savunmalar ileri siirerek yargila-
may1 uzatmalarini engellemek, hakim tarafindan incelenecek vakialarin
belirli bir asamaya kadar sunulmasini saglamaktir. Diger taraftan, bu
amag ile taraf menfaatleri arasindaki dengeyi saglamak adina karg: tara-
fin acik muvafakatiyle yeni iddia ve savunmalar ileri siiriilebilmesi kabul
edilmistir. Cogu zaman kars: tarafin boyle bir muvafakati vermeyecegi
dikkate alinarak, tahkikatin sona ermesine kadar 1slah yoluyla yeni iddia
ve savunmalar ileri siiriilebilmesi diizenlenmis (HMK m. 177/1); an-
cak, yine menfaatler dengesini korumak i¢in 1slah da her davada sadece
bir defa kullanilabilecek sekilde sinirlandirlmistir (HMK m. 176/2).

Ik derece mahkemesinde tahkikat agamasinin tamamlanmasindan
sonra ve kanun yollar1 agamasinda, 1slah yoluyla dahi iddia ve savunma-
nin genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede
istinaf agamasinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen yeni iddia
ve savunmalara dayanilamaz, islah yapilamaz (HMK m. 357/1). Keza,
tahkikat islemleri dahi yapilmayan temyiz asamasinda da yeni iddia ve
savunmalar ileri siiriilemez ve 1slah yapilamaz. Hatta, kanun yollar: asa-
masindan sonra dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine gonderilerek
tahkikat islemlerine yeniden baglandigi durumlarda dahi islah ile yeni
iddialar ileri stirtilmesi sinirlandirlmigtir. Buna gore, Yargitay'in bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra

26 {ddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ustiindag,
Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, Istanbul 1967, 5. 17 vd; Ustiindag, Medeni Yargilama,
s. 522 vd; Postacioglu/Altay, s. 475-490; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1692 vd, 1801 vd; Bilge, Necip/Onen,
Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 465-473; Pekcanitez, Pekcanitez
Usl, s. 1249 vd; Tanrwver, Usdl Cilt 1, s. 692 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 405 vd.
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dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesi-
nin tahkikata iligkin bir islem yapmasi hélinde, tahkikat sona erinceye
kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz (HMK m. 177/2).

Goruldugi gibi, yargilamada vakialarin ileri stirilistne iliskin ola-
rak bircok kanuni diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeler, bir yandan
yargilamanin belirli bir diizen igerisinde yuritilmesine hizmet ederek
vakialarin belirli bir asamaya kadar yargilamaya getirilmesini saglamak-
ta; bir yandan ise, taraf menfaatlerini dikkate alarak istisnai durumlar
ongormektedir. Ancak, bu istisnai diizenlemelerin dahi hi¢bir zaman
kanun yollar1 agamasinda yeni iddia ve savunmalar ileri stiriilmesine
imkén tanimadigini yeniden vurgulamak gerekir.

B. Deliller

Tirk hukukunda kabul edilen deliller, belge, senet, kesin hitkiim,
yemin, bilirkisi, kesif, tanik ve kanunda diizenlenmeyen diger deliller
olarak sayilabilir””. Bir delil olarak her senet, belge niteliginde olmasina
ragmen; her belge, senet niteligini haiz olmayabilir*.

Iddia edilen vakialarin hangi delillerle ispat edilecegine dava ve
cevap dilekgesinde yer verilmesi gerekmektedir (HMK m. 119/1-f,
129/1-e, m. 194)%. Taraflar, kural olarak Kanun’da gosterilen bu siire-

27 Berkin, s. 169. Delil tiirleri hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza
Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 94 vd; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 628 vd; Pos-
tacioglu/Altay, s. 608 vd; Kuru, Usul Cilt 2, s. 2032 vd; Kuru, Usul El Kitab 1, s. 643 vd; Bilge/Onen,
s. 492 vd; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 317 vd; Karsly, s. 532 vd; Atalay, Oguz: Pekcanitez
Ustl Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 1734-1740 ve 6zellikle 1765 vd; Tanriver, Ustl
Cilt 1, s. 840 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 483 vd; Budak/Karaaslan, s. 261 vd.

28 Postacioglu/Altay, s. 625; Yilmaz, Cilt 3, s. 3672; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 1771; Tanriver, Usal
Cilt 1, s. 841; Budak/Karaaslan, s. 262.

29 Alman Ustl Kanunu'nun 130. paragrafindan hareketle, Alman hukukunda da delillerin, bu delillerle ispat
edilecek vakialar arasindaki baglant: kurularak somutlastirnlmak suretiyle, dilekgelerde gosterilmesinin
gerektigi ifade edilmektedir. Esasen, bu hukuk sisteminde, tahkikat islemlerinin yiriitildigi yargilama
asamasinda (miindliche Verhandlung) delillerin gésterilmesi miimkiin olup (ZPO § 282/1) bu asama-
dan sonra ileri siiriilen iddia, savunma, delil ve kars1 deliller reddedilebilmektedir (ZPO § 296/2-3; Wi-
eczorek/Schiitze/Weth, § 296, Rdnr. 172-174). Ancak, buna ragmen, delillerin neler olduguna dava
ve cevap dilekgelerinde yer verilmesi gerektigi tavsiye edilmektedir (Wieczorek/Schiitze/Gerken, §
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den sonra yeni bir delil gésteremezler (HMK m. 145). Dilekgelerde yer
verilen bu delillerin hangi asamada ve nasil sunulacag; ise, bagka bir hu-
sustur. Daha agik bir ifadeyle, delillerin sadece dilekgelerde gosterilmesi
yetmez; gosterilen delillerin, ustiliine uygun olarak sunulmas: da gere-
kir. Delillerin gosterilmesi ve sunulmasina dair bu kanuni sinirlamalar™®,
yine acik bir sekilde hitkme baglanmis olan ispat hakkinin Kanun’da
belirtilen siire ve ustllere uygun olarak kullanilabilmesiyle uyum igeri-
sindedir (HMK m. 190/1)3'.

Belge niteligindeki delillerin mahkemeye sunulmasina dair agagida
kisaca agiklayacagimiz kurallar haricinde, dilekgede gosterilen diger de-
lillerin mahkemeye nasil sunulacagi ve mahkemece nasil incelenecegi
her bir delil igin ayr1 ayr1 hilkme baglanmigtir. Bu noktada, yemin (m.
227 vd.), tanik (m. 240 vd.), bilirkisi (m. 266 vd.) ve kesif (m. 288 vd.)
delili bakimindan, her bir delilin niteligi ve bagvurulma sekli dikkate
alinarak 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu tiir delillerin dilekgede
gosterilmesi hilinde, mahkemeye nasil ve ne zaman sunulacag ile mah-
kemece ne ¢ercevede bu delillere bagvurulabilecegi ilgili 6zel hitkiimler
dikkate alinarak tespit edilmelidir®*.

130, Rdnr. 17; Jickel, Holger: Das Beweisrecht der ZPO, 2. Auflage, Stuttgart 2014, s. 49, Rdnr. 215;
Laumen, Hans-Willi: “Der Beweisantrag im Zivilprozess”, (MDR 2020, s. 145-153), s. 146, Rdnr. 3.
Benzer sekilde Isvigre hukuku igin bkz. Groner, Roger: Beweisrecht Beweise und Beweisverfahren im
Zivil- und Strafrecht, Bern 2011, s. 328; SchwZPO Art 221-222). Istinaf agamasinda ise, ilk derecede
gosterilen bu delillere gore tespit edilen olaylarla baglilik esas oldugundan, istinaf talebinde sadece bu
delillere atifta bulunulmasi dahi yeterli gérilmemekte; ilk derece mahkemesi tespitlerinin yenilenmesi
i¢in, ileri stirilmesine ragmen incelenmeyen ve bu nedenle karara etki edecek delillerin nelerden ibaret
oldugunun agikca vurgulanmas gerektigi belirtilmektedir (ZPO § 529/1). Bu konuda bkz. Jackel, s. 49,
Rdnr. 217; Laumen, s. 146, Rdnr. 2.

30 Calismamizin girig bolimiinde agikladigimiz tizere, delillerin belirli bir ustl asamasina kadar sunulma-
sina dair kurallar da teksif ilkesiyle baglantili ve bu ilkenin sonuglarindan kabul edilmelidir. Doktrinde
teksif ilkesi, genel olarak vakialarin sunulmasina dair kurallar kapsaminda ele alinmaktaysa da (Kuru,
Usul Cilt 2, s. 1708-1709; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 252-258; Ustiindag, Yasak, s. 2-3; Tanriver,
Usl Cilt 1, s. 375-376; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 809-812), delillerin sunulmasina dair kanuni
simirlamalarin da bu ilkeyle baglantili oldugu kanaatindeyiz. Ayni yénde bkz. Postacioglu/Altay, s. 169-
172; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 107; Mazlum, s. 127.

31 Delillerin sunulmasmna iligkin kurallarin, ispat hakkinin sinirlar gercevesinde degerlendirilmesi igin bkz.
Ciftci, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara 2018, s. 277-290.

32 By konuda detayh bilgi i¢in bkz. Ansay, s. 266 vd; Postacioglu/Altay, s. 694 vd; Kuru, Usul Cilt 3, s.
2483 vd; Kuru, Usul El Kitabu 1, s. 737 vd; Yilmaz, Cilt 3, s. 3959 vd; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1761-
1763; Tanriver, Ustl Cilt 1, s. 876 vd; Karsly, s. 577 vd; Erdénmez, Pekcanitez Ustil, s. 1872 vd.
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Delillerin sunulmasi kapsaminda, dilekgelerde gosterilen ve taraf-
larin elinde bulunan belge niteligindeki delillerin asillarryla birlikte di-
lekgeye® eklenerek sunulmasi kuraldir (HMK m. 121, 135)3*. On ince-
lemeye davet tutanaginda daha 6nce kanuna uygun sekilde dilekgelerle
birlikte sunulmamig belge niteligindeki deliller i¢in iki haftalik kesin
stire verilir. Bu diizenlemeye gore, davetiyenin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri®, ancak
heniiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalari gerekmekte olup
bu hususlarin verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi hélinde, o delile
dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina karar verilmektedir (HMK m.
139/1-¢)%*. O halde, dilekgelerde gosterilen belge niteligindeki delille-
rin, kural olarak, dilekgelerle birlikte mahkemeye sunulmasi; sunulma-

33 Dava ve cevap dilekgesi (m. 121, 135) haricinde, yazili yargilama ustiliinde cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekgesi bakimindan da dava ve cevap dilekgesine iligkin hitkiimler, niteligine aykir1 diismedigi
siirece kiyasen uygulanir (m. 136/2). Buradan hareketle, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilek-
celerinde de delil gostermeleri ve sunmalari miimkiindiir (Erdénmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Tbrazi”, (IBD 2013, S. S, s. 15-53), s. 22; Erdonmez, Gii-
ray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Delillerin Tbraz1”, (Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukuk-
culart Toplantisi-X, 1-2 Ekim 2012, Izmir, s. 348-376), s. 354-35S; Bolayir, Nur: “Bir Hukuk Genel
Kurulu Karar Isiginda Temyiz Incelemesi Sirasinda Yeni Delil Gosterilip Gosterilemeyecegi Sorunu”,
(GUHFD 2012, S.2, 5. 131-149), 5. 138; Bolayar, Delillerin Toplanmasy, s. 227-228).

34 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 219. maddesinde de belgeleri ibraz zorunlulugu baghg altinda taraf-
larin, kendilerinin veya karg: tarafin delil olarak dayandiklar ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahke-
meye ibraz etmek zorunda olduklar: hitkme baglanmugtir. Boylece taraflarca, diger tarafin elinde olan bir
belgeye delil olarak dayanilmis olmasi hélinde de o belgenin mahkemeye ibrazi zorunlulugu diizenlen-
mis ve belgenin sunulmamasi halinde gerekirse o belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyaninin esas
alinabilecegi diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Belgesay, Deliller, s. 74-75; Bilge/Onen, s. $86; Sengiin,
Kemal Oguz: “Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi”, (AD 1970, S. 3, s. 190-204), s. 195; Er-
donmez, Pekcanitez Ustl, s. 1813-1823; Tanriver, Ustl Cilt 1, s. 826-827; Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 495; Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 29-30; Erdénmez, Delillerin Ibrazi, s. 361-362; Bolayrr,
Delillerin Toplanmasi, s. 331 vd.

35 On inceleme durusmasina davet asamasinda sunulabilecek deliller, sadece dilekgelerde gosterilmis an-
cak heniiz mahkemeye sunulmamus belge niteligindeki delillerdir. Yoksa, dilekgelerde hig gosterilmeyen
yeni bir delilin bu agamada serbestce sunulmas: kabul edilmemelidir. Bkz. Atalay, Pekcanitez Usdl, s.
1758; Tanriver, Ustl Cilt 1, s. 703; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 32-33; Erdénmez, Delillerin
Ibrazi, s. 364; Ulukapi, Omer/Yardimci, Taner Emre: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi”, (DEUHFD 2014, Ozel Sayy, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Izmir 2018, 5. 483-507), s. 487-488; Ciftci, s. 282; Tutumlu, Mehmet Akif: “Cevap Dilekgesi
Vermeyen Davalinin Delil Gosterme Hakki Diiser Mi2”, (TeraziHD 2016, S. 120, s. 134-138), s. 136,
138.

Dilekgelerde hi¢ gosterilmemis delillerin sunulmasina iliskin tartigmalar ve degerlendirme igin bkz.
Erdonmez, Delillerin Gésterilmesi, s. 32-33; Bolayar, Delillerin Toplanmasy, s. 233-235.

36 Kuru, Usul El Kitab1 1, s. 635; Karsly, s. 452; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 1757; Tanriver, Usal Cilt
1,5.703; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 429; Budak/Karaaslan, s. 256; Bolayir, Delillerin Toplanmasi,
s. 68; Bolayur, Sorun, s. 138; Bolayur, Delillerin Toplanmasy, s. 232; Tutumlu, Yeni Delil, s. 144.
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dig1 durumlarda ise, 6n incelemeye davet tutanaginda verilen iki haftalik
kesin siire igerisinde sunulmasi gerekmektedir. Aksi hilde, belge niteli-
gindeki o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmaktadr.

Istisnai olarak, bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 ge-
ciktirme amaci tagimryorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tara-
fin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme, o delilin sonradan goste-
rilmesine izin verebilir (HMK m. 145). Bu istisnai diizenleme uyarinca,
tahkikat’” agamasinda da* belirli cergevede ve mahkemenin uygun bul-
mast sartryla delil ve bu kapsamda belge sunulmasi mimkindiir. An-
cak, bu gekilde sonradan delil sunulabilmesi iin, o delilin siiresinde ileri
suriilememesinde ilgili tarafin kusurunun olmamasi ve*” sonradan delil
sunulmasinin yargilamayi geciktirme amaci tasimamasi gerekmektedir.
Tarafin salt ihmalkarlig, 6nemsememesi ve yeterince arastirmadan hizl
bir cevap vermis olmasi gibi sebeplerle sonradan delil sunulmasi kabul
edilmemeli; mahkemece, taraflarin durumu ve delilin sonradan tahkikat
agamasinda ileri siiriilme sebebi titiz bir gekilde incelenmelidir®.

[k derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine ola-
nak bulunmayan deliller haricinde, bolge adliye mahkemesinde yeni
delil sunulmasi ve incelenmesi miimkiin degildir (HMK m. 357/3). Bu
cergevede, ilk derece mahkemesinde gosterilmeyen veya dilekgelerde
gosterilmesine ragmen verilen kesin siirede sunulmadigs icin vazgegil-

37 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145. maddesinin tahkikat asamasindan onceki agama olan 6n ince-
leme agamasinda da uygulanabilecegi hakkinda bkz. Tanriver, Usal Cilt 1, s. 824; Erdénmez, Delillerin
Gosterilmesi, s. 33; Ulukapi/Yardimcy, s. 488; Bolayar, Delillerin Toplanmas, s. 2385.

38 Yargitay tarafindan bozma karari verilmesinden sonra alt derece mahkemesinde tahkikat devam ediyor-
sa, bu asamada da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 14S. maddesinin uygulama alani bulmasi miim-
kiindiir (Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1762; Ulukapi/Yardimcy, s. 501; Bolayir, Sorun, s. 145; Bolayar,
Delillerin Toplanmasy, s. 306; Ciftgi, s. 286). Ancak, dava malzemelerinden olan vakialara iliskin istisna-
lardan olan islaha iliskin diizenlemeye paralel bir sekilde (HMK m. 177/2), delillerin sunulmasina iligkin
bu hiikiim de bozma kararmna uyulmasyla ortaya ¢ikan hukuki durum dikkate alinarak uygulanmalidir.
Kars. Bolayrr, Sorun, s. 145; Ciftci, s. 286.

39 Kanuni diizenlemede “veya” ifadesi kullanilmig olmasina ragmen, taraflarin kendi kusurlarryla zamaninda
delil sunamamug olmalari hélinde, sonradan delil gostermelerine imkén taninmamas: gerektigi gerekge-
leriyle bu ifadenin ve olarak anlamlandirilmas: gerektigi hakkinda bkz. Bolayar, Delillerin Toplanmasi,
s.239.

40 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1760. Ayrica bkz. Sengiin, s. 198; Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 38-40.
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mis sayllmasina karar verilen deliller, artik istinaf agamasinda da sunula-
maz ve bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenemez*'. Diger yandan,
istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinin sonradan delil gosterilmesi
talebine yonelik kararinin (HMK m. 145) denetlenmesi miimkiindiir®.
Bu cergevede mahkemenin delil gosterilmesi talebinin reddi karari ye-
rinde bulunmazsa ya da miicbir sebeple ilk defa istinaf agamasinda delil
sunulmas: talebi bolge adliye mahkemesi tarafindan uygun gorilirse®,
istinaf agamasinda da istisnai olarak yeni delil sunulmasi miimkiin olabilir.

Alt derece yargilamasinda sunulmayan veya yukaridaki istisnai hii-
kimler cercevesinde sonradan gosterilmeyen delillerin ilk defa temyiz
agamasinda sunulmas: ise, miimkiin degildir. Istinafa benzer sekilde,
temyiz asamasinda da alt derece mahkemesinin (ilk derece veya istinaf)
delillerin sunulmasina yonelik kararlari ile sonradan delil gosterilmesi-
ne yonelik takdiri belirli cergevede incelenebilirse de*, alt derece asa-

41 Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1378; Ozekes, Pekcamitez Ustll, s. 2250; Tanriver, Siitha: Medeni Ustl Hu-
kuku, C.II, Ankara 2021, s. 72; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 624; Ulukap1/Yardimcy, s. 496; Akkaya,
Tolga: Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 290-291; Bolayr, Delillerin Toplanmasy, s.
284.

42 fstinaf agamasinda, deliller bakimindan yapilabilecek incelemenin kapsami oldukga genistir. Incelenen
bir delile iligkin hikim tarafindan yapilan degerlendirme ve gerekgeler denetlenebilecegi gibi, kabul
edilerek incelenmesi gereken bir delilin kabul edilmemis veya incelenmemis olmasi de denetlenebilir
(Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1347; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2207; Akkaya, s. 269-272). Bu noktada,
alt derece mahkemesinin takdir yetkisinin objektif ilkeler ¢ergevesinde istinaf agamasinda incelenmesi
miimkiindiir. Bu konuda detayl agiklamalar igin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2206 vd; Akkaya, s.
187 vd.

43 Kars. Tutumlu, Yeni Delil, s. 142-143.

44 Temyiz agamasinda, alt derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi gereken bir delilin hi¢ degerlendi-
rilmemesi veya incelenmeksizin reddedilmis olmas: halinde, bu konudaki kararin hukuken incelenme-
si miimkiindiir (Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Istanbul
1935, s. 193; Berkin, s. 218; Ansay, s. 353; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Basky, C. V,
Istanbul 2001, s. 4542; Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1399; Bilge/Onen, s. 654; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 546; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s.
1068; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2284; Postacioglu/Altay, s. 892; Karsly, s. 844; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 640; Akcan, Recep: Usul Kurallarina Aykirihiga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999,
s. 104). Hatta, alt derece mahkemesi hakminin delillerin degerlendirilmesi noktasindaki takdir yetki-
sini objektif ve gerekgeli olarak kullanip kullanmadig: dahi temyiz asamasinda denetlenebilir. Iste bu
kapsamda, ilk derece ve istinaf agamasinda istisnai hitkiimlerden faydalanilmak suretiyle delil sunulmasi
talebi mahkemece reddedilmis ise, bu ret kararin objektif hukuk kurallar: ile takdir yetkisi kapsaminda
denetlenebilmesi gerekir. Yargitay'in temyiz asamasindaki bu yetkisi hakkinda detayli agiklamalar i¢in
bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 843; Umar, s. 609; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2297-2302; Ak-
can, s. 32, 39.
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masinda higbir sekilde sunulmayan ve sunulmasina izin verilmesi talep
edilmeyen bir delilin ilk defa temyiz agamasinda gosterilmesi, sunulmas:
ve Yargitay tarafindan incelenmesi miimkiin degildir*. Istinaf agamasin-
da oldugu gibi (bkz. HMK m. 367/3), temyiz asamasinda bu sekilde
istisnai bir delil sunumuna izin veren herhangi bir pozitif diizenleme de
soz konusu degildir.

III. YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
ve GORUSUMUZ

C. Kullanilan Terminoloji Bakimindan

Yukarida deginilen Yargitay kararlarinin tamaminda borcu sondiiren
belge ifadesi kullanilmigtir. Ayrica, yine bu kararlar bir kisminda*, bu
tiir belgelerin birer 6deme def’i niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Her seyden once sz konusu kararlarda, 1932 tarihli Icra ve Iflas
Kanunu’nda da yer verilen (IIK m. 33, 71, 169/a) ve borcun sona ermesi
olarak seklinde ifade edilebilecek terimin giincel karsilig1 olarak sénme
kelimesinin kullanilmasu ilgi ¢ekicidir. Yeni tarihli mevzuat hiikiimlerin-
de de halen itfa terimi kullanilabilmekteyse de (Ornegin bkz. HMK m.
200/1), tespit edebildigimiz kadariyla bu ibarenin dogrudan kargiligt
olarak sonme geklinde bir kullanim tercih edilmemektedir. Nitekim,
818 sayih miilga Borglar Kanunu’nda borglarin sukutu olarak diizenle-
nen birinci kismin tigiincii babina, giincel terimler kullanilarak ytirtrlik-
teki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tigiincii bolimiin birinci ayiri-
minda sona erme seklinde yer verilmistir. Glincel Yargitay kararlarinda
neden kanuni terim olarak sona erme ifadesi yerine sénme kelimesinin
tercih edildigi izaha muhtagtir. Zira, bu tiir kararlar haricinde bagka ka-

45 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1762; Ulukapi/Yardimey, s. 500; Ciftgi, s. 285; Tutumlu, Yeni Delil, s. 147.
Ayrica bkz. aga. III, D.

46 S5z edilen belgede ‘Alacagimiz olan arsa kargihg 60.000 Dolar aldim’ ibaresi yazilmakta olup, bu ibare
uyarmnca sunulan belge 6deme def’i niteliginde olup, borcu sondiiren sebeplerdendir ve bu nedenle
davanin her agamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir.” 13. HD, 20.02.2020, 374/2498 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankast). Ayni yonde 10. HD, 02.04.201S, 7153/6349 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); HGK,
27.02.2013,9-842/291 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).
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rarlarda ve doktrinde borcu sondiiren belge ifadesi kullanilmamakta;
giincel kanuni diizenlemelere uygun olarak borcu sona erdiren belge
terimi tercih edilmektedir.

Bu sekli ilginglik haricinde, kararlarda kullanilan diger ifadeler de
elestiriye aciktir. Zira, sz konusu kararlarda, 6deme belgelerine daya-
nan iddialarin, 6deme def’i niteliginde oldugu belirtilmistir. Oysa, olsa
olsa, ilgili belgelerin igerigi, ispat edilmek istenen vakia def’i niteligin-
de olabilir; belge ise, bu vakianin delili niteliginde olabilir. Ayrica def’,
bor¢lu olunan bir edimi 6zel bir sebeple yerine getirmekten kaginma
anlamina gelmekte olup 6deme, borcu sona erdiren bir vakia olarak
itiraz niteligindedir*’. O halde 6deme, kararlarda belirtildigi gibi def’i
degil itiraz niteligindedir*. Yargitay gibi, adli yarginin en tist merciinin
kararlarinda ddeme def’i ifadesiyle eski tarihlerde kullanildig sekliyle
odeme itirazini kastettigi yoniinde masum bir agiklama kabul edilemez.
Guntumiuzde, def’i ve itiraz terimlerinin hukuken kargiliklar acik, net ve
tartigmasizdir. Yakin tarihlerde verilen kararlarda bu terimlerin yanls ve
eski kullanimlarinin tercih edilmesinin sebebini anlamak ve agiklamak
giictiir. Nitekim Yargitay'in baz1 daireleri tarafindan verilen kararlarda,
yine ayni sonuglara varilmasina ragmen en azindan bu sebebin itiraz ni-
teliginde oldugu ifade edilmektedir®.

Bu delillerin belge niteliginde kabul edilmesi bakimindan ise, ter-
minolojik bir sorun olmadig kanaatindeyiz. Zira belge, uyusmazlik ko-
nusu vakialari ispata elverigli, yazili veya basili metin, goriintii veya ses
kayd: gibi veriler ile benzer tiim bilgi tasiyicilarini kapsar sekilde genis

47 Berkin, s. 135-136; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1761; Kuru, Usul El Kitabi 1, s. 486, 488; Bilge/Onen, s. 453,
45S; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 253; Pekcanitez, Pekcanitez Usl, s. 1208-1209; Karsl,
s. 363; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 393; Canbolat, Ferhat: “Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri
Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar1”, (EUHFD 2008, S. 1, 5. 255-270), s. 263.

48 Bolayir, Sorun, s. 145-146.

49 “Somut olayda, davali temyiz agamasinda davaci imzasina 6demeler yapildigin1 gosteren bir kisim mak-

buzlar1 dosyaya sunmustur. Ibraz edilen bu belgeler itiraz mahiyetinde olup, ddeme belgelerinin hak-
ki ortadan kaldiran 6zelligi nedeni ile yargilanmanin her safhasinda nazara alinmas: gerekir.” 22. HD,
20.01.2020, 27690/628 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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bir anlama sahiptir (HMK m. 199)%. Ancak Yargitay kararlarinda, bu
kapsamdaki her belge degil, sadece borcu sondiiren belge olarak yazili
bazi belgeler bakimindan ilgili gerekgeler ileri siriilerek degindigimiz
sonuglara varilmigtir.

D. ileri Siiriilen Gerekgeler Bakimindan
Yukarida deginilen Yargitay kararlarinda aynen,

“Kural olarak, yargilama asamasinda dayanlp sunulmayan de-

liller, temyiz veya karar diizeltme asamasinda sunulamazlar; su-

nulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda dikka-

te alimamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin,

o davaya konu borcu sondiiren bir nitelik tasimasi; 6rnegin, da-

vaya konu borcun ddenmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname

gibi bir belge olmasidir.”"
seklinde ifadelere yer verilmigtir. Burada, Yargitay'n deyimiyle borcu
sondiiren belgelerin temyiz ve karar diizeltme agamasinda sunulabilecegi
belirtilmis; kararlarda deginilen diger hususlar ise, bu temel kabulden
yola gikilarak ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle, ilgili kararlarda kabul edilen
bu sonuglara, kararlarda ulagilan sonuglara iligkin a¢iklamalarimiz kap-
saminda agagida ayr1 ayr1 deginecegiz.

Calismamizin bu bolimiinde, Yargitay tarafindan bu tiir belgelerin,
yine Yargitay tarafindan kural olarak kabul edildigi sekliyle alt derece
yargilamasinda gosterilip sunulmayan delillerin, temyiz agamasinda su-
nulamayacak olmasindan farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasindaki
gerekee tizerinde durulacaktir. Ancak, ne yazik ki, ilgili kararlar tizerinde

50 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Belge” baghkli 199. maddesinin tasaridaki kargihg: olan 203. mad-
denin gerekgesinde belge konusunda simirlayici bir tamim yapmaktan 6zellikle kagimildig: vargulanmgtur.
Buna gore, uyusmazhk konusu vakialari ispata elverisli her bilgi tagryicisinin hukuken belge olarak kabulit
gerektigine dikkat gekilmistir. Bir delil olarak belge hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Kog, Evren: Medeni
Usul Hukukunda Belge Kavramy, istanbul 2021, s. 13 vd; Sarigiil Ata, Bersun: “Belge ve Belgenin Delil
Kuvveti”, (ABD 2020, S. 1,'s. 1-40),s. 5 vd.

Sly, HD, 25.02.2021,2579/490S (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayn1yénde 9. HD, 13.01.2021,3919/693
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 3. HD, 25.06.2020, 5842/3500 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas); 3. HD,
05.03.2020, 270/2099 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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durulacak bir gerek¢eden yoksundur. Zira Yargitay, nihai olarak belge
niteliginde bu delilin diger delillerden farkli olarak temyiz asamasinda
ileri siiriilebilecegi sonucuna varirken, herhangi bir kanuni diizenleme
veya hukuki ilkeye deginmemistir. Kanaatimizce, boyle bir diizenleme
veya ilke olmadigindan, Yargitay da bu yondeki kararlarina hukuki bir
gerekce bulamamug, genel ifadelerle sonuca varmustur.

Yargitay kararlarinda yapilan gerekgelendirme sekli aslinda hukuk
metodolojisinde temel bir mantik hatasi olarak kabul edilmektedir. $6y-
le ki, Yargitay tarafindan verilen bu y6ndeki kararlarda yer alan genel
kabul, borcu sondiiren belgelerin her asamada sunulabilecek bir delil ol-
dugudur. Bu tiir belgelerin neden her asamada sunulabilecek bir belge
oldugu sorusuna verilen cevap ise, bu belgelerin borcu sondiiren belge
olmasi seklinde karsimiza gikmaktadir. Goriildiigi gibi, boyle bir gerek-
celendirme faaliyeti, sonucu sebeple, sebebi de sonugla agiklama don-
giisii igerisindedir. Bu ise, hukukun uygulanmas: siirecinde dongiisel
kanitlama (petitio principii) olarak ifade edilen bir mantik hatasi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir®®,

Nitekim, dava malzemesi olarak vakialarin ve delillerin sunulmasi-
na iligkin yukarida® degindigimiz hukuki kurallar, boyle bir karara ge-
rekge yapilamayacag gibi; aksine, boyle bir kararin hukuken yanls ve
temelsiz oldugunu gostermektedir.

52 Serozan, s. 28-29; Joerden, Jan C.: Logik im Recht, 2. Auflage, Berlin Heidelberg 2010, s. 364-365;
Woods, John/Walton, Douglas: “Petitio Principii”, (Synthese 1975, Vol. 31, No. 1, 5. 107-127), s. 107
vd. Bu mantik hatasina diigiilmesi halinde, sonucu hakli ¢ikarma ¢abas: o kadar ileri gidebilir ki bizzat
hataya diigenin kendisi de kendini ikna edebilmek adina cesitli yollar deneyebilir. Ornegin, agik ve net
bir sekilde birbirinin tamamen aynusi olan iki hususun sebep ve sonug iliskisi igerisinde agiklanmasin-
dan kaginilarak 6ziinde aym anlama gelen hususlar farkh sekillerde ifade edilmeye caligilabilir. Boylece
hataya diigen, aslinda bir dongiiye girilmis oldugunu, sonug olarak agiklanin aym zamanda gerekge de
oldugunu gizlemeye calisir. Ancak, bu tiir ¢abalarin higbiri, 6ziinde ayn1 husus olan ifadelerin birbirinin
sebep ve sonucu olarak kabul edilerek mantik hatasi yapildig gercegini degistirmeyecektir (Woods/
Walton, s. 108).

53 Bk, yuk. II.
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E. Ulasilan Sonuglar Bakimindan
1. Genel Olarak

Yargitay kararlarinda zikredilen sonuglar kapsaminda deginebile-
cek olan, borcu sondiiren belge ifadesi ile bu belgelerin 6deme def’i niteli-
ginde olmasi ve karar kesinlesmedigi miiddetce her asamada sunulabile-
cek olmasi konusunda ¢alismamizin 6nceki bolimlerinde* agiklamalar
yapilmistir. Bu nedenle, bu boliimde tekrar bu hususlara deginilmeye-
cektir.

Calismamizin bu bolimiinde ilgili Yargitay kararlarinda zikredilen
ve yukarida®® bir butin olarak ifade edilmis bulunan hususlar, hukuken
tabi tutulduklart sonuglar esas alinarak belirli baghklar altinda ayr ayr
incelenecektir. Bu ¢ercevede,

- Borcu sondiiren belgelerin sunulmasinda savunmanin genisletilme-
si ve degistirilmesi yasagindan s6z edilemeyecegi®,

- Davacinin iddialari tamamen inkér edilmigse dahi borcu sondiiren
belgeler sunulabilecegi*’,

- Hukuki yararin kalmadigini gosterir nitelikteki borcu sondiiren bel-
gelerin, hukuki yarar dava sart1 kapsaminda ileri siiriilmemis olsa dahi
kendiliginden incelenebilecegi*®,

54 Blkaz. yuk. I1I, A ve B.
55 Bka. yuk. I, C.

56 HGK, 24.02.2016,22-735/66 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast). Ayn1 yonde 9. HD, 13.01.2021,3919/693
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1); 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); 8. HD,
18.04.2019, 2092/4296 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

57 HGK, 24.02.2016,22-735/66 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayni yonde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 3. HD, 05.03.2020, 270/2099 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

58 9, HD, 25.02.2021, 2579/4905 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi). Aym yénde 9. HD, 13.01.2021,
3919/693 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas); 3. HD, 25.06.2020, 5842/3500 (Kazanci I¢tihat Bilgi Banka-
s1); HGK, 24.02.2016, 22-735/166 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 131



www.izmirbarosu.org.tr

- Temyiz asamasinda borcu sondiiren belge sunulmasinin, diristlik
kuralina aykiriik kapsaminda yargilama giderlerine mahkéim edilmeyi
engellemeyebilecegi®,
seklindeki sonuglar iizerinde ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunulacak-
tir.

2. Borcu Sondiiren Belgelerin Savunmanin Genisletilmesi ve De-
gistirilmesi Yasagina Tabi Olmamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Iddia ve savunmanin genis-
letilmesi veya degistirilmesi” baglikli 141. maddesine gore, dilekgelerin
kargilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez. Ayn1 maddede kars: tarafin acik rizasi ve 1slah bu yasa-
gin istisnalar1 olarak diizenlenmis (HMK m. 141/2); dava konusunun
devri (HMK m. 125) gibi ¢esitli hiikiimlerde de yasagn istisnai uygu-
lamalarina yer verilmistir. Bu diizenlemeler haricinde, re’sen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda ve re’sen incelenmesi gereken
dava sartlar1 gibi kamu diizenine iligkin hususlarda iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uygulanmamaktadir. Bu istisnai
diizenlemeler haricinde, belirli bir tiir iddianin yasagn istisnasi oldugu-
na dair herhangi bir pozitif diizenleme s6z konusu degildir®.

Belge, bir delil olarak®, ispatin konusunu olusturan ¢ekismeli va-
kialar (HMK m. 187) igin ileri siiriilir (HMK m. 194/2). Taraflarca
ustiliine uygun bir sekilde ileri stiriilerek taraflar arasinda ¢ekismeli hale
gelmeyen bir vakianin ispat1 da s6z konusu olamayacagindan bu konuda
bir delil gosterilmesi de kabul edilemez. Daha acik bir ifadeyle, herhangi
bir delilin ve bu delilin sunulmasinin iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin istisnasi olmasi miimkiin degildir. Delille-

5992, HD, 14.11.2019, 25147/21154 (Kazanc igtihat Bilgi Bankast).

60 Daha eski tarihlerde, borcun sona erdigine dair iddialarin sonradan da ileri siiriilebilecegi (Berkin, s.
148), bu tiir iddialarin iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmna tibi olmadig
(Bilge/Onen, s. 454) goriisleri ifade edilmigse de; iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina dair agik kanun hiikiimleri kargisinda bu goriise katilamamaktayiz. Bu konuda ayrica bkz. asa.
11, G, 3.

61 By, yuk. dn. 50.
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rin sunulmast ile yasak kapsaminda vakialarin ileri stiriilmesi birbirinden
farkl hususlardir®.

Her seyden once, ilgili Yargitay kararlarinda ifade edilis sekliyle,
bir delilin savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina tabi
olmadigindan s6z edilmesi hukuken hatalidir. Zira, yukarida zikredilen
kanun hitkimlerinde de agiklandigi gibi, savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasag1 vakialar i¢in gegerli olup delillerin sunulmasi-
na iligkin ispat hakk: bu yasak kapsaminda degil, daha 6nce deginilen®
ozel hitkiimler uyarinca sinirlandirlmugtir.

Borcu sondiiren belgelerin, savunmanin genisletilmesi veya degistiril-
mesi yasagi kapsaminda olmadig yoniindeki ifadeyle aslinda anlatilmak
istenenin, bu delil ile ispat edilmek istenen vakianin yasak kapsamin-
da olmadig1 soylenebilir. Ancak, boyle bir sonu¢ da hukuken hatalidur.
Zira, yasaZn istisnalar1 olarak diizenlenen hususlara yukarida deginil-
mis olup, bu istisnalar arasinda belirli bir yondeki savunma sekli gibi bir
hususa yer verilmemistir. Bu noktada, dava malzemesinden anlagilmasi
sartiyla, taraflarca agikea ileri siirilmese dahi hakim tarafindan dikkate
alinabilecek itiraz niteligindeki savunma sebeplerine de deginilmelidir.
Maddi hukuka iliskin savunma sebepleri def’i ve itiraz olarak ikiye ay-
rilmakta®; defiler dava malzemesinden anlagilsa dahi daval tarafindan
agikga ileri siirilmemigse, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alina-
mamaktadir. Itiraz niteliginde olan borcu sona erdiren sebepler ise, da-
vali tarafindan agikea ileri siiriilmemis olsa dahi dava malzemesi haline
gelen vakia ve delillerden anlagildig: takdirde, hakim tarafindan kendi-
liginden dikkate alinarak incelenebilmektedir®®. Ancak, ustliine uygun

62 Bolayir, Sorun, s. 145; Bolayar, Delillerin Toplanmasy, s. 314. Nitekim, 6rnegin, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 14S. maddesinde yer alan istisnai imkén ile tahkikat agamasinda bir delil sunulabilmesi
i¢in, o delil ile ispat edilmek istenen vakianin ustiliine uygun bir gekilde davaya getirilmis olmas: gerekir

(Gifti, s. 290).
63 Bky. yuk. 111, B.
64 ftiraz ve defi ayrimi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Canbolat, s. 256 vd.

65 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 344-346; Postacioglu/Altay, s. 479; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1812; Kuru,
Usul El Kitabr 1, 5. 489, 525; Bilge/Onen, s. 454; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254; Yilmaz,
Cilt 3, s. 3009; Karsly, s. 445; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 1208; Tanriver, Usal Cilt 1, s. 529, 677,
698; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 408; Budak/Karaaslan, s. 195; Canbolat, s. 261.
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olarak dava malzemesi haline getirilmeyen 6deme gibi itiraz niteligin-
deki bir vakianin, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi bagladiktan sonra ileri stiriilmesi, savunmay1 genisletme yasagi-
na tabi olacaktir®. Bu nedenle bu kapsamdaki itiraz sebepleri, hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacag gibi yasagin istisnalar
haricinde taraflarca da ileri siiriilememektedir. Iste bu cercevede incele-
me konusu Yargitay karalar dikkate alindiginda, dava malzemesi haline
gelen itiraz sebeplerinin hdkim tarafindan dikkate alinabilmesi ile dava
malzemelerinin toplanmasi agamasi igin 6ngoriilen sinirlamalarin birbi-
rine karigtirldig1 sonucuna varilabilir. Zira, itiraz niteligindeki savunma
sebeplerinin hikim tarafindan incelenebilmesi, bu hususlarin sadece
ustiliine uygun bir sekilde dava malzemesi héline getirilmis olmasina
baglidir. Hakimin, itirazlar1 kendiliginden dikkate alabilmesi, bu sebep-
lerin her agamada ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1-
na tabi olmaksizin ileri siiriilebilecegi anlamina gelmez. Bu iki hususun
birbiriyle baglantili oldugu gercegi inkar edilemez olsa da dava malze-
mesinin toplanmasi ile incelenmesine dair kurallar1 birbirinden ayirt
etmek gerekir. Bu nedenlerle, inceleme konusu Yargitay kararlarinda,
borcu sondiiren belgeler i¢in savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 bakimindan ulagilan sonuglara da katilamryoruz®.

3. Borcu Séndiiren Belgelerin “Inkar” Savunmasi Kapsaminda
Sunulabilmesi

Yukarida incelendigi sekliyle borcu sondiiren belgelerin, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin ileri siiriilebi-
lecegine iliskin -kanaatimizce hatali- sonug gegerli kabul edilirse, zaten
bu belgelerin inkdr savunmasi kapsaminda ele alinip alinamayacagini in-
celemeye de gerek yoktur. Zira bu belgeler, savunmanin genisletilmesi
ve yasagina tabi olmaksizin ileri siiriilebilecekse, belirli bir yondeki sa-
vunmanin kapsami igerisinde kalip kalmadiklarinin da esasen bir 6nemi

66 Postacioglu/Altay, s. 479; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1814; Kuru, Usul El Kitabu 1, s. 489, 525; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 259-260; Tanriver, Ustl Cilt 1, s. 529, 677, 698; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 408. Kars. Canbolat, s. 264.

67 Ayni yondeki elestiriler i¢in bkz. Kuru, Usul Cilt 2, s. 1818; Kuru, Usul El Kitabi 1, s. 526-527; Umar, s.
447; Budak/Karaaslan, s. 205.
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yoktur. Ancak Yargitay kararlarinda, esasen hukuken tatmin edici ol-
mayan bu yondeki sonuglari diger hukuki argiimanlarla da destekleme
geregi hissedilmis ve bu nedenle, ilgili sonuglara varmaya y6nelik bagka
gerekeeler de ileri siirtilmiistiir. Bu nedenle, calismamizda bu konudaki
gerekgeleri de degerlendirme geregi hissedilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 128. maddesine gore, siiresi
icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekge-
sinde ileri siirdiigi vakialarin tamamini inkér etmis sayilir. Vakialarin
inkar1, davac tarafindan ileri siiriilen vakialarin hi¢ dogru olmadigy, bu
vakialarin gergeklesmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bir vaki-
anin dogru olarak gerceklesmesine ragmen, o vakiaya baglanan hukuki
sonucun bagka bir sebeple talep edilemeyecegi yoniindeki iddialar o
vakianin inkdr1 kapsaminda degerlendirilemez. Zira, aksi hélde, vakia-
nin dogru olmadig1 yoniindeki inkdra ragmen, sonradan o vakiaya kars:
olarak bagka bir vakia ileri stiriilmek suretiyle hukuki sonucun talep edi-
lemeyecegi iddia edilebilir hile gelir. Bu ise, iddia ve savunmanin genis-
letilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda miimkiin degildir. Orne-
gin, hi¢ borg iliskisinin dogmadig1 yoniindeki bir savunmaya ragmen,
sonradan o borcun ddenerek sona erdirildigi ileri stirillememelidir®.

Yukaridaki hukuki agiklamalar dogrultusunda degerlendirme yapil-
diginda, Yargitay kararlarinda varilan bu sonucun ciddi sekilde elesti-
rilebilir oldugu goriilmektedir. Hatta, ilging bir sekilde Yargitay'in bazi
kararlarinda® borcun hi¢ dogmadigina dair delilleri, bu kapsamda son-

68 Kuru, Usul Cilt 2, s. 1846, 1856; Kuru, Usul El Kitab 1, s. 502; Umar, s. 447; Pekcanitez, Pekcanitez
Ustl, s. 1206; Sengiin, s. 197; Budak/Karaaslan, s. 206.

69 “Nitekim temyiz dilekgesi ekinde ibraz edilen yillik izin belgelerinin, yargilamanin devami sirasinda
gerek davaci is¢inin beyanlarinda gerekse davali isveren sirketin savunmalarinda yer almadigs, kaldr ki
davali igveren tarafindan belgelerin yargilama agamasinda sunulmamasina yonelik bir mazeretin dahi
ileri stiriilmedigi, yine bahsi gecen belgelerin davaci is¢inin imzasim tagidigy, bu yonii ile s6z konusu
belgelerden izin hakkinin kullamldigimin ve bu itibarla hakkin dogmadiginin tespit edildigi, dolayisiyla
sonradan dosyaya eklenen bu belgelerin borcu séndiiren bir belge niteliginde bulunmadigy, tam aksine
bu nitelikteki belgelerin borcun dogmadigini gosteren belge oldugu agiktir... Buna gére yasal diizenlem-
eler ve yillik izin belgelerinin niteligi dikkate alindiginda, davali igverenin, borcun dogmadigini gésteren
yillik izin belgelerine dayanmasi miimkiin degildir.” HGK, 25.01.2017, 7-1556/129 (Kazanc1 I¢tihat Bil-
gi Bankas1). Aksi yonde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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radan ileri siiriilebilir kabul etmemesi de olduk¢a disiindiiriicidiir’.
Zira Yargitay, borcu sondiiren belge ve bu kavrama atfettigi sonuglara o
derece baglanmugtir ki, borcun hi¢ dogmadigini gésterir nitelikteki bel-
geler’! sonradan ileri siiriilemezken, borcun sona erdigini gosterir bel-
geler, aslinda inkar kapsaminda bir vakia dahi olmamasina ragmen ileri
stiriilebilir kabul etmistir. Bu celigkili ve ilging sonuglara hukuki bir ge-
rekge bulmak oldukga giigtiir.

Bu nedenlerle, ister siiresinde cevap dilekgesi verilmeyerek vakia-
lar inkar edilmis olsun, ister cevap dilekgesi verilerek savunma vasitalar:
dogrultusunda vakialar agik¢a inkar edilmis olsun, sadece o vakialarin
hi¢ gerceklesmedigi, dogru olmadigr dogrultusunda deliller ileri siirii-
lebilir. Bu tiir durumlarda, o vakiaya baglanan sonug daha 6nce gergek-

70 Calismamizda yaptigimiz degerlendirme ve gorislerimiz gergevesinde, bu konudaki kanaatimizi burada
tekrar vurgulamak isteriz. Ister borcun hi¢ dogmadigin gdsteren bir belge olsun isterse borcun sonradan
sona erdigini gosteren bir belge olsun, bu delillerin yukarida deginilen (bkz. yuk. II, B) kanuni siirelerde
ve o sinirlamalara uygun olarak dava malzemesi héline getirilmesi gerekir. Bu iki tip belge tiirii arasin-
da delillerin sunulmasi noktasinda herhangi farkli bir uygulama yapmay gerektiren hukuki bir gerekce
yoktur. Bu noktada, Yargitay kararlarinda diigiindiiriicii olarak ifade ettigimiz durum, Yargitay'in bu iki
belge arasinda bir ayrima gitmesidir. Mantiksal olarak, evleviyet ilkesi geregi, bir borcun sona erdigi her
asamada ileri siiriilebiliyorsa o borcun hig olmadig da her asamada ileri siiriilebilmelidir. Daha agik bir
ifadeyle, borcun var olmasina ragmen sona erdigini ileri siirmek, iddia ve savunmanin genisletilmesi ya-
saginn istisnasi olarak uygulanabiliyorsa, o borcun hi¢bir zaman dogmadigin ileri siirmek evleviyetle
istisna kapsaminda kabul edilmelidir. Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanulan bu mantik ilkesi
hakkinda bkz. Giiriz, s. 102; Serozan, s. 24-25; Atay, s. 288-289; Ozekes, Temel Hukuk, s. 108-109.
Kars. Gézler, Kemal: “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular: Platformu Toplantisi, Ankara 29.9.2012
(www.anayasa.gen.tr, Erisim: 12.10.2021), s. 61-62.

71 Yukandaki dipnottaki goriislerimiz baki kalmak kaydiyla, Yargitay tarafindan ilgili kararda yer verilen

“soz konusu belgelerden izin hakkinin kullamldiginin ve bu itibarla hakkin dogmadiginin tespit edildigi” sek-
lindeki ifade de elestiriye agiktir (Bkz. HGK, 25.01.2017, 7-1556/129). Yargitay, is¢inin yullik iicretli izin
hakkinin kullandirildigina dair belgeleri, borcu sona erdiren belge niteliginde kabul etmemis; zira, bu
belgelerin, borcun hi¢ dogmadigim gosteren belgeler oldugunu vurgulamistir. Ancak, bu yéndeki kabule
sebep olarak goriinen durum, uyusmazligin sadece davaci isinin para alacag talebi agisindan degerlen-
dirilmesidir. Oysa, igveren icin yillik ticretli izin kullandirma bir borg olarak kabul edilebilir (bu konuda
bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 33. Basky, Istanbul 2020,
s. 802 vd; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 13. Basks, Ankara 2021, s. 421-434) ve bu iznin kullandirildigina
dair belgeler de isveren bakimindan bu yiikiimliiliigiin/borcun sona erdigini gosteren belgelerdir. Iz-
nin kullanildigina dair belgeler is¢i agisindan degerlendirildiginde ise, bu belgeler, iscinin yillik ticretli
izin hakkinin sona erdigini ve bunun bir sonucu olarak is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte ticretli
izin alacag hakkinin olmadigini/dogmadiginm gosteren belgeler olarak ele alinabilir. Bu nedenle, somut
karara konu olayda sunulan belge, dava konusu talep olarak para alacag: hakkinin hi¢ dogmadigim gés-
teren bir belge niteliginde olsa dahi, ayn1 zamanda ilgili para alacag talebinin temelinde yer alan hakkin
kullanilmak suretiyle sona erdigini gosteren bir belge niteligindedir. O halde, ilgili kararda yapilan de-
gerlendirmenin yiizeysel olarak ve sadece davaci agisindan ileri siiriilen talep bakimindan yapilmas: da
elestirilebilir diger bir nokta olarak kargimiza gtkmaktadur.
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lesmesine ragmen sonradan bagka bir sebeple sona erdigi yoniinde bir
vakia ileri sirtilmediginden’, Gyle bir vakia ileri stiriilmiis gibi islem
yapilarak bu yonde delil sunulmasi kabul edilemez”. Daha acik bir ifa-
deyle, borcun 6denerek sona erdigi iddias: inkdr kapsaminda bir iddia
olamayacagindan, davada ileri siiriilmemis bir vakia igin delil gosteril-
mesi de distiniilemez. Bu nedenlerle, ilgili Yargitay kararlarinda varilan
bu yondeki sonuglara da katilamamaktayiz.

4. Borcu Sondiiren Belgelerin Hukuki Yarar Dava Sart1 Kapsa-
minda Ileri Siiriilmemis Olsa Dahi Incelenebilmesi

Yargitay, borcu sondiiren belgelerin, yukarida agiklandig tizere daha
dogru bir ifadeyle borcun sona erdigine dair iddialarin, inkar kapsamin-
da ileri stirtilebilecegini ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilme-
si yasag1 kapsaminda kalmaksizin ileri siiriilebilecegini kabul etmekle
kalmamus, bu tiir belgelerin hukuki yarar dava sarti kapsaminda incele-
nebilecegi sonucuna da varmistir. Yargitay’a gore, davah tarafindan bor-
cun sona erdirildigi yoniinde bir vakia ileri stiriilmemigse, bu yondeki
bir vakiaya iligkin delil, hem inkar savunmasi kapsaminda incelenebilir,
hem savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi degildir,
hem de mahkemece kendiliginden dikkate alinabilir. Yargitay, burada
da usali kurallar1 oldukga esneterek ve hatta yok sayarak borcu sondiiren
belge kavramina bagliligini ortaya koymustur.

Yargitay kararlarinda ifade edilen bu sonucu degerlendirebilmek
i¢in, 6ncelikle ve kisaca dava sartlar1 kavramina deginmekte fayda var-
dir. Doktrinde, dava sartlari, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilarak
karar verilebilmesi igin varlig1 veya yoklugu mutlaka gerekli olan sartlar
olarak tanimlanmaktadir’. Dava sartlari, kamu diizenine iligkin husus-

72 Kuru, Usul Cilt 2, s. 1846; Budak/Karaaslan, s. 206. Boyle bir vakiann ileri siirilmesi savunmanin
genisletilmesi yasagina tabidir (Ustiindag, Yasak, s. 104, dn. 180; Kuru, Usul El Kitab: 1, s. S04; Umar,
s. 448; Tutumlu, Mehmet Akif: “Hukuk Yargilamasinda Delil Ikamesinin Kapsamu, $ekli ve Zaman1”,
(TBBD 1989, S. 6, 5.924-934), 5. 928; Sengiin, s. 197; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 396).

73 Kuru, Usul Cilt 2, s. 1855-1856; Kuru, Usul El Kitab1 1, s. 502; Umar, s. 448.

74 Bz Ansay, s. 202; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 281; Postacioglu/Altay, s. 206; Kuru, Usul Cilt
2, s. 1343; Kuru, Usul El Kitab1 1, s. 377; Kuru, Baki: “Dava Sartlar1”, (Makaleler, Istanbul 2006, s.
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lar olarak davanin her agamasinda kendiliginden arastirilir ve taraflarca
da dava sart1 eksikligi her agamada ileri siiriilebilir (HMK m. 115/1).
Bu kapsamda hukuki yarar dava sarti, mahkemeye yoneltilen her talepte
bulunmasi gereken, ideal veya ekonomik bir yarardan 6te ileri siirtilen
hakkin korunabilmesi i¢in mahkeme kararinin gerekli ve yeterli olmasi
seklinde anlagilabilecek genel bir dava sartidir’®. Nitekim hukuki yarar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114. maddesinde dava sartlar1 ara-
sinda da 6zel olarak ifade edilmistir (HMK m. 114/1-h). Bu dava sarti,
inceleme konusu Yargitay kararlarinda su sekilde anlagilmis ve agiklan-
migtir:

“Odenmis alacak hakkinda davacimin dava agmakta huku-
ki yarart yoktur. Bu halde, 6100 Sayili Kanun'un 115. maddesi
geregince, dava sartinm varhg ya da yoklugunun incelenmesi,
dogrudan mahkemeye verilmis odevlerden olmas: karsisinda, on-
ceden ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartinin
var olup olmadigim kendiliginden gozetilmesinde bir usuli engel
bulunmamaktadir.””®

Hukuki yararin bir dava sarti oldugu acik olmakla beraber (m.
114/1-h), 6denerek sona erdirilen bir alacak hakkinda tahsil talebiyle
dava agilmasinin bu dava sart1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

147-188), s. 149; Bilge/Onen, s. 402; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, 4.
Baski, Ankara 2021, s. 2562; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 190; Karsl, s. 395; Pekcanitez,
Pekcanitez Ustl, s. 927; Tanriver, Usul Cilt 1, s. 635; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 317; Budak/Ka-
raaslan, s. 157.

75 Hukuki yarar dava sarti hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 277-278; Pos-
tacioglu/Altay, s. 216-227; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1363-1388; Kuru, Usul El Kitab: 1, s. 387-392; Kuru,
Dava Sartlary, s. 177-184; Bilge/Onen, s. 406-410; Umar, s. 345-351; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 193-196; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 946-949; Yilmaz, Cilt 2, s. 2600-2621; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 319-320; Budak/Karaaslan, s. 162-166; Hanagas1, Emel: Davada Menfaat,
Ankara 2009, s. 136 vd.

76 “Odenmis alacak hakkinda davacinin dava agmakta hukuki yarar1 yoktur. Bu halde, 6100 Sayih Kanun'un
115. maddesi geregince, dava sartimin varligi ya da yoklugunun incelenmesi, dogrudan mahkemeye ve-
rilmis 6devlerden olmasi kargisinda, 6nceden ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartmin
var olup olmadigin kendiliginden gozetilmesinde bir usuli engel bulunmamaktadir.” 9. HD, 25.02.2021,
2579/490S (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi). Ayni yénde 9. HD, 13.01.2021, 3919/693 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast); 3. HD, 25.06.2020, 5842/3500 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast); HGK, 24.02.2016, 22-
735/166 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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degildir. Zira, taraflarin dava konusuyla maddi hukuktan kaynaklanan
bagy; daha agik bir ifadeyle, davacinin gergekten alacakli, davalinin ger-
gekten borglu olup olmadig: hususu, sifat kavramiyla ifade edilmekte
olup maddi hukuka iligkin bir meseledir”’. Zaten borcun 6denmis ol-
mast durumu, alacaklinin dava agmaktaki hukuki yararini sona erdire-
rek dava sart1 noksanligina sebep olacak olsa idi, davanin esastan degil
ustilden reddedilmesi gerekirdi (m. 115/2). Odeme halinde ve Yarg-
tay kararlarina konu durumlarda davanin esastan reddine karar veril-
digine gore, konunun dava sart1 noksanlig olarak degerlendirilmedigi
asikdrdir. Zira, dava sartlarina aykirilik hélinde, davanin esasi hakkinda
inceleme yapilamayacag i¢in, ilgili dava sart: noksanligi nedeniyle dava-
nin ustilden reddine karar verilmektedir’®. Bu karar, dava sartlarina ay-
kirilik halinin dogal bir sonucudur. O hélde, bir dava sartinda noksanlik
soz konusu ise, dava sartlarinin niteligi geregi davanin esas1 hakkinda
karar verilemeyecegi i¢cin davanin esastan reddi de s6z konusu olamaz.
Bu nedenle, inceleme konusu Yargitay karalarinda deginilen bu sonuca
katilmak da hukuken miimkiin gérinmemektedir”.

77 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 311; Postacioglu/Altay, s. 207; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemele-
ri Usulii, 6. Baski, C. I, Istanbul 2001, s. 1159; Kuru, Usul El Kitabr 1, s. 333; Kuru, Dava Sartlari, s.
170; Yilmaz, Cilt 2, s. 1720; Umar, s. 339; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 121; Pekcanitez,
Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya: Pekcanitez Ustl Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 607;
Tanriver, Ustl Cilt 1, s. 528; Karsly, s. 290; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 230.

78 Berkin, s. 61; Kuru, Usul Cilt 2, s. 1344, 1391; Kuru, Usul El Kitabi 1, s. 377, 396; Kuru, Dava $artlari,
s. 185; Bilge/Onen, s. 402; Yilmaz, Cilt 2, 5. 2562, 2647; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 200;
Karsly, s. 406; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 953; Tanriver, Usal Cilt 1, s. 637; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 324.

79 Yargitay kararlarinda hukuki yarar dava sart: kapsaminda agiklamalar yapilmigtir. Ancak, kararlarda yer

verilen ifadelerin “dava hakki” kapsaminda incelenmesi de miimkiindiir. Yargitay, dava hakkinin mevcut
bir hakka bagh oldugunu ve bu hak sona ermigse, dava hakkinin da artik mevcut olmadigi ve bu durumun
re’sen dikkate alinacak bir husus oldugu yoniinde gerekgelere yer vermistir. Yargitay kararlarinda yer
verilen gerekgeler, hukuki yarar dava sart: haricinde dava hakki kapsaminda degerlendirildigi takdirde de
ayni sonuglar kargimiza ¢ikmakta ve ayni gerekgelerle Yargitay kararlarina katilmak miimkiin goriinme-
mektedir. Zira, bugiin kabul edilen goriiglere gore dava hakk, asil hakka bagli olmakla beraber bizatihi
bir iddianin mahkemeye yoneltilmesi kapsaminda kabul edilen bir temel hak olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir (Ansay, s. 201-202; Berkin, s. 59; Tanrver, Ustl Cilt 1, s. 465-466; Hanagas, s. 47-48). Diger
yandan, dava hakkinin asil hakka bagli oldugu, ondan ayrilamayacag: ve asil hak dogmamugsa veya sona
ermigse dava hakkinin da mevcut olmadigs ifade edilmektedir (Pekcanitez, Pekcanitz Ustl, s. 1112;
Karsly, s. 394. Ayrica bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 268-270; Postacioglu/Altay, s. 181-195;
Kuru, Usul Cilt 1, s. 872; Kuru, Usul El Kitab 1, s. 289; Bilge/Onen, s. 384-387). Ancak, asil hakkin
mevcut olup olmadiginin veya sona erip ermediginin davada ileri siiriilen iddia ve savunmalar incelene-
rek davamin sonunda anlagilacags hillerde, dava takip yetkisinin baglantih oldugu dava hakk: da var kabul
edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, dava takip yetkisi de asil hakka bagl olmakla beraber, maddi hukuka
gore hak sahibi olunmasa dahi, kendi adina hak iddia edenin dava takip yetkisi var kabul edilmektedir
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S. Borcu Sondiiren Belgelerin Delillerin Gosterilmesi ve Sunulma-
st Bakimindan Degerlendirilmesi

Yargitay kararlarina gore, borcu sondiiren belgeler, ddeta delillerin
gosterilmesi ve sunulmasina iligkin kurallardan bagisik olarak temyiz
asamasinda sunulabilmektedir. Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak, bu
kapsamda yer alan belgeler ilk derece mahkemesi ve istinaf agamasin-
da da sunularak incelenebilecektir. Zira Yargitay, temyiz asamasinda bu
kapsamda bir belgenin sunulmas: tizerine ilgili belgeyi inceleyerek esasa
iliskin bir karar veremeyecegi icin, o belge kapsaminda inceleme yap-
mak iizere dosyay: alt derece mahkemesine gondermektedir. O halde,
borcu sondiiren belgelerin ilk derece yargilamasi agamasinda sonradan
veya istinaf agamasinda sunulabilecegi sonucuna varilabilir.

Yukarida detayli olarak agiklandigy tizere®, yargilamada dayani-
lan delillerin dilekgelerde gésterilmesi (HMK m. 119/1-f, 129/1-¢) ve
belge niteligindeki delillerin dilekgelerle birlikte sunulmasi (HMK m.
121, 135) gerekmektedir. Dilekgelerle birlikte sunulmayan belgelerin
on incelemeye davet tutanag ile verilen iki haftalik kesin siire igerisinde
sunulmamasi hélinde o delile dayanilmaktan vazgecilmis sayilmaktadir
(HMK m. 139/1-¢). O halde, dilekgelerde gosterilen belge niteligindeki
delillerin, kural olarak, dilekgelerle birlikte mahkemeye sunulmasi; su-

(Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 595; Disel, Buse: Dava Takip Yetkisi, Istanbul 2020, s.
9). Boylece, sekli taraf kavraminin bir geregi olarak taraflar ile dava konusu edilen hak arasindaki maddi
hukuka iliskin bag olan sifat ile dava sart: olarak dava takip yetkisi arasindaki ayrim yapilabilmektedir.
Benzer durum, dava hakkimin asil hakka bagh bir hak olarak kabul edilmesi halinde de kargimiza ¢ik-
maktadir. Dava hakky, dava takip yetkisiyle birlikte degerlendirilecek olan hukuki yarar dava sartindan
bagimsiz olarak kullanilabilir ve aslinda davada hukuki yarar bulunmayan bir kimse de dava hakkini kul-
lanarak mahkemeye bagvurabilir. Kuskusuz béyle bir durumda, dava hakkini kullananin lehe esasa iliskin
bir hitkiim almas: diisiiniilemez (Hanagasy, s. 57-58). Bu nedenlerle, inceleme konusu kararlara konu
olan olaylarda, dava yoluyla ileri siiriilen hakkin esasen mevcut olmamasi ya da sona ermesi, davanin
sonunda anlagilabilecek bir husus olup dava hakkinin davanin bagindan itibaren hi¢ mevcut olmadig
ve bu hususun dava sartlar gibi kendiliginden incelenerek taraflarca da her asamada ileri siiriilebilecegi
gibi bir sonuca varilamamalidir. Aksi halde, sekli taraf teorisiyle birlikte maddi hukuka iligkin bir mesele
olan sifat kavramini agiklamak oldukga giiglesecektir. Ayrica, dava hakk: asil hakka bagli bir hak olarak
ele alarak asil hakkin mevcut olmadig durumlarda dava hakkinin da olmadig: kabul edilse dahi, dava
hakk: dava sart1 niteliginde degildir (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 280-281; Kuru, Usul El Kitabr 1,
s.290). Bu nedenle, dava hakki dava sartlarinin sonuglarina tabi tutulamaz. Dava hakky, hukuki yarar ve
dava takip yetkisi konusunda detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Hanagasu, s. 45-60.

80 Blz. yuk. II, B.
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nulmadigi durumlarda ise, 6n incelemeye davet tutanaginda verilen iki
haftalik kesin siire igerisinde sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde, bel-
ge niteligindeki o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmaktadur. Istisnai
olarak, bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin ve-
rebilir (HMK m. 145). Ancak, bu sekilde sonradan delil sunulabilmesi
i¢in, o delilin siiresinde ileri siiriilememesinde ilgili tarafin kusurunun
olmamasi ve sonradan delil sunulmasinin yargilamay1 geciktirme ama-
c1 tasimamasi gerekmektedir®'. Benzer sekilde, istinaf agamasinda da ilk
derece asamasinda gosterilerek sunulmayan yeni bir delilin sunulmas:
kabul gérmemektedir. [k derece mahkemesinde usuliine uygun ola-
rak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebep-
le gosterilmesine olanak bulunmayan deliller haricinde, bélge adliye
mahkemesinde yeni delil sunulmasi ve incelenmesi miimkiin degildir
(HMK m. 357/3)%. Bu sinirlamalarin amac, asil yargilamanin yapildig:
mahkemede ileri siiriilerek incelenmesine imkén taninmayan delillerin,
kanun yolu asamasinda ileri stiriilerek kanun yolunun amaci digina ¢gika-
rilmasini engellemektir®.

Kanuni diizenlemelerde yer verilen sinirlama ve istisnalar agik ve
net olup belgenin niteligine gore delil gosterilmesine iliskin kurallardan
bagimsiz bagka bir prosediir kabul edilmemistir. Kanun, taraflarin elin-
deki belgelerin dilekgelerle birlikte sunulmasini; bunun miimkiin olma-
masi hélinde ise, en ge¢ 6n incelemeye davet tutanaginin tebliginden
itibaren iki haftalik siire igerisinde sunulmasini 6ngérmistiir. Bu kural,
sadece ve istisnai olarak, delilin zamaninda gosterilmemesinin tarafin
kusurundan kaynaklanmamasi veya yargilamay1 geciktirme amaci tagi-

81 Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde de bu yonde agik bir kanuni diizenleme olma-
masina ragmen, sonradan delil gosterilmesi konusunda gok titiz davranilmas: gerektigi kabul edilmek-
teydi. Buna gore, sadece daha 6nce gosterilmesi miimkiin olmayan delillerin davay: geciktirme amaci ta-
simamak sartryla sonradan sunulmasina hakim tarafindan izin verilebilecegi ifade edilmistir. Bu konuda
bkz. Kuru, Usul Cilt 2, s. 2031.

82py kapsamda, istinaf agamasinda borcun sona erdirilmesi hilinde, bu asamada ortaya ¢ikan borcun sona
ermesine iligkin vakia ve delilin ileri siiriilebilecegi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenebilece-
gi ifade edilmektedir. Bkz. Umar, s. 1035-1036.
83 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2247. Bu konuda ayrica bkz. yuk. II, B.
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mamast hdlinde mahkemece sonradan delil gosterilmesine izin verilme-
siyle agilabilmektedir. Benzer sekilde, istinaf asamasinda da miicbir bir
sebep nedeniyle alt derece asamasinda gosterilerek sunulamayan delil-
ler haricinde yeni bir delil sunulmasi kabul edilmemistir. Ayrica Kanun,
bu istisnai hitkiimler uyarinca sunulabilecek delillerin niteliginin borcu
sona erdirmeye yonelik olup olmadig ya da yazili olup olmadig1 konu-
sunda herhangi bir sinirlama da yapmamustur.

Delillerin gosterilmesi ve sunulmasina dair kanuni hiikiimler, ¢ok
istisnai héllerde sonradan delil gosterilebilmesine imkan tanimaktadur.
Bu istisnalar haricinde, belirli bir yondeki delilin her agamada ve delil
sunulmasina dair kurallardan ayrik olarak sunulabilmesine dair herhan-
gi bir kanuni diizenleme s6z konusu degildir. Aksine kanun, ¢ok agik bir
sekilde béyle bir sonucu yasaklamigtir (HMK m. 139/1-¢, 357/3). Bu
nedenlerle, borcu sondiiren belge kapsamindaki kararlarda varilan sonug-
larin, delillerin gosterilmesi ve sunulmasina dair agik kanun hitkiimleri-
ne aykirilik tegkil ettigi kanaatindeyiz.

Bu noktada, yargilama sirasinda elde edilemeyen bir belgenin son-
radan ele gecirilmis olmasina dair yargilamanin yenilenmesi sebebi ger-
cevesinde (HMK m. 375/1-¢) dahi, hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin
belge gosterilmesine izin verilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira bu yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi, kararin verilmesinden sonra ele gegirilen
belgelere iliskin olup; yargilama agamasinda taraflarin elinde olmasina
ragmen ustliine uygun bir sekilde sunulmayan belgeler, bu kapsamda
bir sebep olarak kabul edilmemektedir®. O halde, heniiz yargilama sona
ermeden elde edilen belgeler, yukarida deginilen kurallar cergevesinde
miimkiin olan en erken yargilama agamasinda mahkemeye sunulmab-
dir. Belge, 6n inceleme agsamasindan sonra ele gecirilmis ise, buna dair
istisnai hiitkiimler cergevesinde ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesine sunulmahdir. Bu agamalarda ele gegirilmesine ragmen,
ilgili belgenin bekletilerek temyiz asamasinda sunulmasi kabul edil-
memelidir. Diger taraftan, sadece bolge adliye mahkemesi kararindan

84 Kuru, Usul Cilt S, s. 5181; Bilge/Onen, s. 711; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 573; Ozekes,
Pekcanitez Ustl, s. 2330.
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sonra ele gecirilen deliller bakimindan, temyiz asamasinda bu delilin
sunulmasi miimkiin kabul edilebilir®. Zira aksi halde, boyle bir belge
nedeniyle sonradan yargilamanin yenilenmesi davasi® s6z konusu ola-
bilir*”. Ancak bu durumda da, ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebi-
ne benzer sekilde, belgeyi sunan tarafin, belgenin temyiz agamasindan
once elde edilememesinde kusuru olmadigini ispat etmesi gerekmek-
tedir®®. Bu nedenle, sadece bu ¢ok istisnai hilde ve belgenin niteligi
onemli olmaksizin, sonradan ele gegirilen bu belgenin temyiz agamasin-
da sunulabilmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle, bu ¢ok istisnai durum

85 Karg1 goriiste Kuru, Usul Cilt 5, s. 5181; Kuru, Usul El Kitab: 2, s. 1536; Ulukap1/Yardimci, s. 502-
503; Bolayur, Sorun, s. 143; Bolayur, Delillerin Toplanmasy, s. 277. Kuru, kararin verilmesinden sonra ve
fakat kesinlesmesinden 6nce elde edilen belgelerin de yargilamanin yenilenmesi kapsaminda kullanila-
bilecegini; zira, temyiz veya karar diizeltme agamasinda yeni bir delil sunulmasinin miimkiin olmadigint
kabul etmektedir. Hatta, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesi uyarinca, yargilamanin ye-
nilenmesi siiresi, yeni belgenin elde edildigi tarihten itibaren {i¢ ay olmasina ragmen, belgenin hitkmiin
kesinlesmesinden 6nce elde edilmesi hélinde, hiikiim kesinlesmedikge yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamayacag icin, yargilamanin yenilenmesini talep siiresinin de hitkmiin kesinlesmesiyle birlikte
baglamasi gerektigi belirtilmistir (Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1538). Benzer goriiste Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 573-574. Kars. Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, C. IV, 4. Bask,
Ankara 2021, s. 5155; Tanriver, Ustl Cilt 2, s. 147.

86 Hitkmiin kesinlesmesinden 6nce elde edilen belgeler nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin talep edi-

lemeyecegi hakkinda bkz. Tanriver, Ustil Cilt 2, s. 147. Kars. Kuru, Usul Cilt S, s. 5181; Kuru, Usul El
Kitab1 2, s. 1536; Yilmaz, Cilt 4, s. 5155; Ulukap1/Yardimcy, s. 502-503; Bolayir, Sorun, s. 143; Bola-
yir, Delillerin Toplanmas, s. 277. Alman hukukunda da, bizatihi bir yargilamanin yenilenmesi sebebinin
varliginin temyiz asamasinda yeni vakia ve delil ileri stiriilememesi yasaginn istisnas1 olmadig: belirtil-
mektedir. Diger yandan, bu genel kurala gesitli istisnalar da kabul edilmektedir. Kendiliginden dikkate
alinabilecek hususlar yaninda, temyiz asamasinda verilen kararin daha 6nce kesinlegen bir kararla gelise-
cek olmasi veya yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olan derdest bir davada hatal
bir hiikiim verilmesine sebep olabilecek olmasi durumunda, ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebinin
(ve buna iligkin delilin) temyiz asamasinda ileri siiriilerek dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
MiiKo-ZPO/Kriiger, § 559, Rdnr. 33-34; Wieczorek/Schiitze/Priitting, § 559, Rdnr. 56.

87 “Oncelikle davacinn sundugu belgenin niteligini belirlemek gerekir. S6zii edilen belgede ‘Alacagimiz

olan arsa kargihg1 60.000 Dolar aldim’ ibaresi yazilmakta olup, bu ibare uyarinca sunulan belge 6deme
def’i niteliginde olup, borcu séndiiren sebeplerdendir ve bu nedenle davanin her asamasinda ileri sii-
riilmesi mimkiindiir. Ancak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesi asamasinda sunulan bu
belgeyi temyiz incelemesi sirasinda dikkate alip almadigr ilam igeriginden anlagilamamaktadir. Davact
taraf¢a yargilamann yenilenmesine konu olan ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/391 Esas sayili
dava dosyasinda sunulan 6deme def’ine iliskin bu belge, hiikiim verilmesinden sonra ve fakat kesinlegmis
olmasindan 6nce ele gegirilmis olsa bile, esasen istinaf ve temyiz asamasinda yeni delil sunulamayacagn-
dan dolay s6z konusu delilin sunulma imkanimin ortadan kalkmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
sebebi tegkil etmektedir.” 13. HD, 20.02.2020, 374/2498 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

88 Nitekim, yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edileme-
yen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmesine iliskin yargilamanin yenilenmesi sebebi
(HMK m. 375/1-¢) bakimindan, talepte bulunan tarafin bu durumu ispat etmesi gerekmektedir (Ber-
kin, s. 225; Kuru, Usul Cilt S, s. 5184; Kuru, Usul El Kitabi 2, s. 1537; Bilge/Onen, s. 711; Umar, s.
1091; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2247).
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icin borcu sondiiren belge gibi 6zel bir adlandirma ve nitelemeye ihtiyag
yoktur. Istinaf agamasindan sonra ele gegirilen bir belge, Yargitay tara-
findan yapilan borcu sondiiren belge kapsaminda kalmasa dahi, ilk defa
temyiz agsamasinda sunulabilmelidir®. Diger yandan, bu istisnai durum
haricinde de, delilin niteligi ne olursa olsun, delil sunulmasina iligkin
ustll kurallar1 gozard: edilerek temyiz agamasinda yeni delil sunulmasi
kabul edilmemelidir.

6. Temyiz Asamasinda Borcu Sondiiren Belge Sunulmasinin Dii-
riistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Yargilama Giderlerinin Paylas-
tirilmasinda Dikkate Alinmasi

Yargitay, her agamada ileri siiriilebilecek, iddia ve savunmanin ge-
nisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmayan ve hatta dava sartlar
kapsaminda mahkemece kendiliginden incelenmesi gereken bir husus
olarak kabul ettigi borcu sondiiren belgenin, ilk defa temyiz agamasinda
ileri stiriilmesinin diirtstlitk kuralina aykirihk tegkil ettigini ifade etmis-
tir. Bu karara gore, alt derece yargilamasinda bilirkisi incelemesi yapila-
rak hiikiim verildikten sonra yeni bir iddia dile getiren davali, gereksiz
yere gider yapilmasina ve davanin uzamasia sebebiyet vermis kabul
edilerek karar ve ilam harci haricindeki yargilama giderlerinin tamamin
veya bir kismini 6demeye mahktim edilebilir (HMK m. 327/1).

89 Nitekim, yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edileme-
yen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmesine iliskin yargilamanin yenilenmesi sebebi
(HMK m. 375/1-¢) bakimindan, séz konusu belgenin yazih veya senet niteliginde olmasinin gerekme-
digi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199. maddesi anlaminda belge niteliginde olmasimin yeterli
oldugu kabul edilmektedir (Umar, s. 1091; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2247; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. $73; Karsly, s. 821; Tanrver, Ustl Cilt 2, s. 147; Ulukap1/Yardimcy, s. 502). An-
cak, bu durumda dahi, ilgili belge ispat edilmek istenen 6deme vakiasinin usdliine uygun bir sekilde dava
malzemesi haline getirilmis olmasi gerekir. Zira, burada kiyasen dikkate aldigimiz yargilamanin yenilen-
mesi yolunda dahi sonradan yeni vakialarin elde edilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilememektedir. Bkz. Karsly, s. 823.

90 «_dairemizin yerlesik hale gelen itihatlari uyarinca, bilirkisi raporu alindiktan ve hatta karar verildikten
sonra istinaf ve temyiz kanun yollar1 agamasinda yeni belgeler sunmak suretiyle davanin uzamasina ve
davada gider yapilmasina sebep vermis olan taraf yoniinden bu madde bendi dikkate alinarak sonuca
gidilmesi gerektigi gozetilmelidir. ( Bkz. Dairemizin 24.09.2020 tarih, 2016/24346 Esas-2020/9217
Karar sayili bozma ilami)Su halde; davada reddedilen miktarin tamaminin sonradan sunulan belgelerin
dikkate alinmas: sebebiyle oldugu anlagildigindan davali yararina avukathk iicretine hitkmedilmemesi
gerekirken, bu husus gozetilmeden karar verilmesi hatali ise de; yanilginin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasim gerektirmediginden, hitkmiin 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2. mad-
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Her seyden once, her asamada taraflarca ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece dikkate alinabilecegi, hatta dava sart1 niteliginde dahi ol-
dugu ifade edilen bir durumun, taraflarca temyiz agamasinda dile getiril-
mesinin diristlitk kuralina aykiri olacagini kabul etmek celigkilidir. Bir
durum, dava sart1 niteliginde ise, taraflarca 6zel olarak dikkat ¢ekilmese
dahi mahkemece gerekli karar verilmek zorunda oldugundan, bu duru-
mun temyiz asamasinda ileri siirtilmesi diriistlik kuralina aykir1 kabul
edilemez. Ornegin, gorevsiz bir mahkemede dava agilmig ve davali ta-
rafindan mahkemenin gérevsiz oldugu ilk defa temyiz asamasinda ileri
strilmiis ise, davalinin kétiiniyetli olmasi sebebiyle yargilama giderleri-
ne mahktim edilmesi s6z konusu olmaz. Zira gorev, bir dava sart1 olarak
yargilamanin her asamasinda kendiliginden incelenmesi gereken, ustli
bir husustur. Benzer bir sonucun diger dava sartlari igin de kabul edile-
ceginden siiphe duymamak gerekir. O halde, ya borcu sondiiren belge her
asamada ileri siirtilebilecek bir dava sart1 degildir ya da Yargitay, orta
yolda bir ¢6ziim bulmak adna diristlik kuralina aykirihga iliskin hii-
kimleri de bu ugurda kullanma ¢abasi igerisindedir. Kanaatimizce, ilk
ihtimali kabul etmek istemeyen Yargitay'in ikinci ihtimal ¢ercevesinde
hareket ettigi sonucuna varmak yanlhs olmayacaktir. Ancak, ustli hi-
kimleri gozardi ederek kanuna aykir1 birtakim sonuglar1 kabul etmek
ugruna, bagka kanuni diizenlemeleri bu kanuna aykiri sonuglar1 denge-
lemek adina kullanmak, hukuk kurallarini bir kez degil iki kez ihlal et-
mekten bagka bir sey degildir. Eger yarg: organlari, kanun hitkiimleriyle
degil de sadece kendi hak ve nesafet anlayiglar’®® dogrultusunda karar
verebilecekler ise, ne maddi ne ustli hiikiimlere ihtiyacimiz yoktur.

desi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmas: uygun bulunmustur.” 9. HD, 14.01.2021,
8865/914 (Kazanci Itihat Bilgi Bankas1). Ayni yénde 9. HD, 24.09.2020, 24346/9217 (Kazanc: Igtihat
Bilgi Bankast); 22. HD, 20.01.2020, 27690/628 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas1); 22. HD, 14.11.2019,
25147/21154 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

91 Borcu sindiire belgeler igin kabul edilen durumlarin kétiiye kullanima olduk¢a miisait oldugu da agiktur.

Ornegin, davaly, aslinda borcu 3dememis olmasina ragmen temyiz asamasinda bu yénde bir belge ihdas
etmek ve Yargitay’a sunmak suretiyle kotiiniyetli olarak siireci oldukga uzatabilir. Zira Yargitay, bu belge-
yiinceleyemeyecegi icin bu ¢alismaya konu igtihatlar dogrultusunda bozma karari verilecek ve alt derece
mahkemesi tarafindan belge incelemesi yapilacaktir. Bu inceleme neticesinde aym karar verilebilecek
olmasina ragmen, sirf kotiiniyetli olarak davali tarafindan uzun bir siirecin uzamasi saglanacaktir. Davals,
aym kotiiniyetlii davramigi alt derece yargilamasinda gésterirse, bunun anlagilmas: ve bertaraf edilmesi
¢ok daha kisa siirebilecekken, isbu calismaya konu kararlar nedeniyle temyiz agamasina kadar beklemeyi
tercih edebilir. Bu ise, bu yondeki kararlarda yer verilen hak ve nesafet anlayiginin, kanun hiikiimleriyle
objektiflestirilmis olmasi gerekliliginin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadr.
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Boyle bir sonucu kabul etmeyerek kanun hiikiimleriyle objektiflestiril-
mis vicdani kanaat anlayis1 dogrultusunda yargilama yapilacaksa (AY m.
138/1), o6ncelik kanuni diizenlemelere verilmelidir.

F. Goriisiimiiz

Yargitay tarafindan kabul edilen temyiz asamasinda yeni bir delil
sunulmasina iligkin igtihatlar, gerek kararlarda kullanilan dil ve ifadeler
gerekse yeni delillerin sunulmasi ugruna dayanak yapilmaya galigilan ge-
rekgeler ile varilan sonuglar bakimindan ciddi hukuki sorunlar barindir-
maktadir.

Tirk hukuk doktrininde ittifakla kabul edildigi iizere, dar temyiz
sistemi olarak adlandirilan® Tiirk hukuku temyiz kanun yolunda alt de-
rece yargilamasinda sunulmayan yeni bir delil sunulmasi ve incelenmesi
miimkiin degildir”. Delillerden bagka, kendiliginden incelenebilecek
kamu diizenine iligkin hususlar haricinde, alt derece asamasinda iddia
edilmemis olan bir vakianin ilk defa temyiz asamasinda ileri siiriilme-
si de mimbkiin degildir®*. O halde, temyiz asamasinda ne yeni bir vakia
ileri stiriilmesi® ne de alt derecede ileri siiriilmiis bir vakianin ispati i¢in

92 Tanrver, Ustl Cilt 2, s. 82.

93 Kuru, Usul Cilt 5, s. 4498; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 447; Atalay, Pekcanitez Usdl, s.
1762; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2298; Karsly, s. 799; Tanriver, Usdl Cilt 1, s. 693; Tanriver, Ustil
Cilt 2, s. 81; Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 44; Ulukap1/Yardimcy, s. 500; Bolayir, Sorun, s.
141; Ciftgi, s. 285; Tutumlu, Yeni Delil, s. 147. Benzer sekilde istinaf kanun yolunda da yeni bir delil
sunulmasi, kural olarak miimkiin degildir. Bkz. Kuru, Usul El Kitab: 2, s. 1337; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 514; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2247; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 624; Ulukap1/
Yardimcy, s. 496-500; Akkaya, s. 290-291; Bolayur, Delillerin Toplanmas, s. 284. Vakia ve delillerin
getirilmesine dair siirlandirmalar nedeniyle Tiirk hukukunda istinaf kanun yolu da sinirh bir kanun yolu
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Tanriver, Ustl Cilt 2, s. 43.

94 Belgesay, Serh Cilt 2, s. 192; Ansay, s. 357; Kuru, Usul Cilt S, s. 4498; Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1387;
Bilge/Onen, s. 644; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 447; Karsly, s. 799; Tanriver, Ustl Cilt 2,
s. 81; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2298; Bolayir, Sorun, s. 140; Bolayar, Delillerin Toplanmasy, s. 304
Alman hukukunda da temyiz asamasinda yeni bir vakia veya delil ileri siiriilemeyecegi kabul edilmekte-
dir. Istisnai olarak, sadece hakimin kendiliginden dikkate alabilecegi konular ile temyiz kabiliyetine ilis-
kin konularda yeni vakialara dayanilmasi miimkiindiir. Bu konuda bkz. Wieczorek/Schiitze/Priitting,
§ 559, Rdnr. 41-46; Schilken, Eberhard: Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Miinchen 2010, s. 426, Rdnr.
943; Meller-Hannich, Caroline: “Die Beweiserhebung und die Kontrolle in Berufung und Revision”,
(Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 2016, S. 65, s. 151-169), s. 169.

95 Karar verilmesinden sonra meydana gelen ve kararin esas1 hakkinda temyiz incelemesi yapilmasini engel-
leyici nitelikteki vakialarin ilk defa temyiz agamasinda ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin,
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yeni bir delil ileri siiriilmesi miimkiindiir. Temyiz agsamasinda, istisnai
bir diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 14S. maddesi
sartlar1 kapsaminda dahi yeni bir delil sunulamaz®. Kald: ki, inceleme
konumuz bakimindan 6zel olarak vurgulamak isteriz ki, ustliine uygun
bir sekilde ileri siiriilmemis ddeme vakiasinin sadece delilinin sonradan
ileri stirtilmesi, zaten hukuken hicbir sekilde kabul edilemeyecek bir du-
rumdur. Daha agik bir ifadeyle, dava malzemesi olarak mevcut olmayan
bir iddiaya iligkin delil sunulmas1 miimkiin degildir.

Bu ustli sonuglari kabul etmeyerek borcu sona erdiren delillerin
temyiz asamasinda ileri siiriilebilecegini kabul etmek; hem de bu ka-
bulii yukarida degerlendirildigi gibi ustl kurallarinin tamamen yanls
yorumlamalarina dayandirmak, birgok bagka kurali da ihlal etmektedir.
Ornegin, ispat hakkinin kanunda belirtilen siire ve ustile uygun kullanil-
mas1 zorunlulugu, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, 1slah kurumu ile bu kurumun her davada bir kez kullanilabile-
cek olmasi, delillerin sunulmasina y6nelik emredici diizenlemeler” ile
delile dayanilmaktan vazgecilmis sayilma, istinaf asamasinda yapilama-
yacak iglemler ve temyiz sebepleri gibi bir¢ok ustil kural ihlal edilmek-
te”, borcu sondiiren belge ugruna ilgili kurallarin i¢i bosaltilmaktadir.
Dahasi, temyiz agamasina kadar yiiriitilen alt derecedeki islemlerinin
bircogu gereksiz yere yapilmis sayilmakta ve alt derece mahkemeleri

kararmn verilmesinden sonra meydana gelen davay: sona erdiren taraf islemleri ile karar verilmesinden
sonra hitkmiin zamanagimina ugradigina dair iddialarin temyiz asamasinda ileri stiriilmesi mimkiin-
diir (Kuru, Usul Cilt S, s. 4502-4503). Bu gibi istisnai durumlarda, temyiz incelemesi yapilmasina dair
hukuki yararin ortadan kalktig1 belirtiimektedir (Bolayar, Sorun, s. 140; Bolayar, Delillerin Toplanmas,
s. 304, dn. 265). Ancak, inceleme konumuz olan édeme iddiasina dair vakialarin, kararin verilmesin-
den sonra meydana gelmesi halinde dahi temyiz asamasinda ileri siiriilemeyecegi, sadece Icra ve iflas
Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca icra mahkemesinde icranin durdurulmas: talebine konu edilebilecegi
ifade edilmektedir (Kuru, Usul Cilt S, 5. 4503). Daha agik bir ifadeyle, kararin verilmesinden sonra mey-
dana gelmis olsa dahi 6deme vakiasimin ilk defa temyiz agamasinda ileri siiriilmesi kabul gsrmemektedir.

96 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1762; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 44; Erdonmez, Delillerin Tbra-
z1, 5. 370; Ulukap1/Yardimcy, s. 501; Tutumlu, Yeni Delil, s. 142. Alt derece yargilamas: asamasinda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesi uyarinca ileri siiriilmek istenen bir delilin reddedilmis
olmasi hélinde, bu konudaki degerlendirme ve takdir yetkisi Yargitay tarafindan denetlenerek gerekirse
bozma karari verilebilir. Ancak, ilk defa temyiz asamasinda 14S. maddeye dayamlarak bir delil sunulmak
istenmesi kabul edilemez (Ulukapi/Yardimcy, s. 501).

97 Bolayir, Sorun, s. 143-144.

98 Tutumlu, Yeni Delil, s. 147.
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islevsiz kihlnmaktadir. Eger ¢esitli ustil kurallar1 ihl4l edilerek Yargitay
agsamasina kadar yapilmayan ustl islemleri bu agamada yapilabilecekse,
temyiz mercii olarak Yargitay'in da kendisinden beklenen asli gorevleri
yapmasi zorlagacaktir”. Bu uygulamaya giivenen taraflar, elindeki bilgi
ve belgeleri temyiz agamasina kadar bekletmekte higbir sakinca gérme-
yebilirler. Elinde boyle bir belge olan taraf, bu belgeyi ustiliine uygun bir
sekilde yargilamada ileri siiriip tartisma ve incelemeye agmayip temyiz
agamasina kadar bekletebilir. Bu durum, o tarafin lehine hitkmedilecek
vekalet iicretinden mahrum birakilmas: haricinde bagka bir higbir yap-
tirima da tabi tutulmamaktadir. Aksine, yaptirima tabi tutulan ve eroz-
yona ugratilan yine ustl hukukunun emredici kurallar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Inceleme konumuzu olusturan kararlar temyiz agamasina iliskin
olsa dahi istinaf asamasi bakimindan da yukarida degindigimiz goriis
ve sonuglar gecerlidir. Zira, Tiirk hukukunda istinaf agamasinda da, ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hélde ince-
lenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller haricinde, bolge adliye mahkemesinde yeni delil
sunulmas: ve incelenmesi miimkiin degildir (HMK m. 357/3)'®. Bu
nedenle, bu istisnai hitkiim kapsaminda sunulmak istenen ve miicbir
sebep ispat edilerek hikim tarafindan sunulmasina izin verilen deliller
haricinde, borcu sondiiren belge kapsaminda kalsa dahi bir belgenin ilk
defa istinaf asamasinda da sunulmasi da hukuken miimkiin degildir.

Tim bu nedenlerle, ya en kisa zamanda bu hukuka aykir igtihat-
lardan dontilmesi ya da Yargitay'in ustl kurallarryla bagli olmaksizin
uyusmazligi hak ve nesafet kurallari cercevesinde ¢ozme yetkisinin
kanuni dayanaginin olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, yukar-
da detayl olarak degerlendirilen igtihatlari mevcut herhangi bir hukuk
kuralimizin yorum ve uygulama sekli ¢ercevesinde izah etmek mim-

99 Temyiz kanun yolunun amag ve gorevleri ergevesinde konunun detayli bir sekilde degerlendirilmesi
i¢in ayrica bkz. Bolayir, Sorun, s. 141 vd.

100 Kuru, Usul El Kitabi 2, s. 1378; Ozekes, Pekcamitez Ustl, s., 2247, 2250; Tanriver, Ustl Cilt 2, s. 72;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 624; Ulukapi/Yardimcy, s. 496; Akkaya, s. 290-291; Bolayir, Delillerin
Toplanmasy, s. 284.
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kin gérinmemektedir. Diger taraftan, ancak istinaf kararindan sonra
ele gecirilen bir delilin, yargilamanin yenilenmesi sebepleri de dikkate
alinarak temyiz agamasinda sunulabilecegi kabul edilebilir (bkz. HMK
m. 375/1-¢). Bu durum haricinde, ilk derece veya istinaf agamasinda
taraflarin elinde olmasina ragmen, ustiliine uygun bir sekilde ve gerekir-
se istisnai hitkiimlerden faydalanilmak suretiyle sunulmamis herhangi
bir belgenin temyiz asamasinda sunulmasi da miimkiin degildir. Istinaf
asamasindan sonra ele gegirilen bir belgenin ise, borcu sona erdiren ni-
telik tagimasi 6nemli olmaksizin, temyiz agamasinda sunulmasina izin
verilerek sonradan kargilagilabilecek bir yargilamanin yenilenmesi bas-
vurusunun Oniine gecilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak
burada dahi, ilk derece veya istinaf asamasinda taraflarin elinde olan bir
belgenin, niteligi ne olursa olsun, sonradan ileri siiriilmesine imkén ta-
ninmamalidir. Nitekim hukukumuzda, boyle bir uygulamaya imkén ta-
nryan agik veya ortili hi¢bir hukuk kurali olmadigs gibi, bu uygulamay:
yasaklayan acik ve net ustil kurallarina yer verilmistir.

SONUC

Medeni ustil hukukunda gegerli olan teksif ilkesi geregi iddia ve
savunmalarin sunulabilecegi yargilama agamasi kanunen sinirlandiril-
mugtir. Bu sinirlamayla baglantili olarak, ileri siiriilen iddia ve savunma-
lar1 ispat araglarinin sunulmasina dair de siki kurallar benimsenmistir.
Boylece, iddia ve savunmalar bakimindan, iddia ve savunmanin genis-
letilmesi ve degistirilmesi yasagy; ileri siiriilen iddialarin ispat aracr ola-
rak deliller bakimindan ise, delillerin gosterilmesi ve sunulmasina dair
esaslar getirilmistir..Bununla birlikte, bu kurallarin siki bir sekilde uy-
gulanmasi hélinde taraf menfaatlerinin zarar gorebilecegi diisiiniilerek
bir kisim istisnalar kabul edilmistir. Buna gore, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve degistirilmesi yasagina getirilen istisnalar ile sonradan
delil sunulmasina imkan tanryan diizenlemeler yoluyla taraf menfaatleri
dengelenmistir. Bu istisnai diizenlemeler haricinde, belirli bir tiir iddia
veya delilin teksif ilkesinden ve delillerin sunulmasina dair sinirlamalar-
dan bagisik oldugu, her agamada sinursiz bir sekilde ileri siiriilebilecegi

yoniinde istisnai bir hitkiim yoktur.
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Iddia, savunma ve delillerin sunulmasina dair bu agik kurallara rag-
men, Yargitay uygulamasinda, ddeta bu kurallardan tamamen bagimsiz
oldugu kabul edilen ve borcu sondiiren belge olarak ifade edilen bir delil
kategorisi yaratilmustir. Ilgili Yargitay kararlarina gore, borcu séndiiren
belgelerin, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag:-
na tabi olmaksizin her agamada ve hatta davaci iddialarinin inkér kap-
saminda dahi ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Dahasi, bu tiir belgeler,
davacinin dava agmakta hukuki yararinin olmadigini gosteren belgeler
olarak kendiliginden dahi dikkate alinabilir. Yargitay, bu tiir sonuglar
bahsettigi belgelerin, 6deme def’i niteliginde oldugunu da vurgulamak-
tan ¢ekinmemistir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, borcun sona erdigine,
Yargitay'in ifadesiyle sondiigiine, dair iddialar bir itiraz niteligindedir.
Itirazlar da, defilerden farkli olarak, dava malzemesi haline gelmisse
hékim tarafindan kendiliginden dikkate alinabilir. Oysa def’iler, taraf-
larca ileri stirilmedikg¢e dava malzemesinden anlagilsa dahi dikkate ali-
namaz. Ancak, 6nemle vurgulamak gerekir ki, bir savunma sebebi ola-
rak itirazlar da sadece ustiliine uygun bir sekilde dava malzemesi haline
gelmigse kendiliginden dikkate alinabilir. Aksi héilde, hakimin itiraz
sebeplerini kendiliginden aragtirmas: ve uygulamasi miimkiin degildir
(m. 25). Dava malzemesi olarak iddialarin, savunmalarin ve delillerin ne
zaman ve nasil ileri siiriilebilecegi konusunda acik ve net kanuni diizen-
lemeler vardir. Bu diizenlemelerin hicbirinde, Yargitay uygulamasinda
kabul edildigi sekilde belirli bir tip belgenin istisnai olarak her agamada
ileri siirtilebilecegi izlenimi uyandiran bir ifade tarzi dahi yoktur. Kald:
ki, borcun 6denmis olmas: durumunun dava sart1 olarak hukuki yarar
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Zira, taraflarin dava
konusuyla maddi hukuka gore tespit edilecek bag: sifat kavramuiyla ifade
edilmekte olup ustli bir mesele degildir. Bu nedenledir ki, sifat konu-
sundaki eksikliklerde ustle iligkin degil esasa iligkin bir karar verilmek-
tedir. O halde, gercekten alacakli olup olmama durumunun usili bir
mesele olmadig1 ve bu nedenle dava sartlarindan olmadig: da agiktur.
Tum bu nedenlerle, s6zii edilen borcu sondiiren belgelerin her agamada
ileri siiriilebilmesi uygulamasindan en kisa zamanda vazgegilmesi ve
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hatta boyle bir belge nitelendirmesinin dahi sonlandirilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi halde, dava malzemelerinin sunulmasina iligkin ustl
kurallarinin ihlali yaninda, alt derece yargilamasinda yiiriitiilen yargila-
ma faaliyetinin 6nem ve niteligi de zedelenmekte; Yargitay’in temyiz
incelemesinin hukuki sinirlar1 kapsaminda kendisinden beklenen asli
gorevleri yerine getirmesi de giiclesmektedir.
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