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DOĞAN CEZAİ SORUMLULUK

	 ÖZET

CRIMINAL LIABILITY ARISING FROM WORK ACCIDENTS IN THE LIGHT OF THE
COURT OF SUPREME DECISIONS

	 Türkiye, ne yazık ki dünyada iş kazalarının en yüksek olduğu ülkeler 
arasında yer almakta; bunun başlıca sebepleri arasında iş sağlığı ve güvenliği 
önlemlerini almakla yükümlü olan kişilerin yükümlülüklerine aykırı davran-
ması gelmektedir. İş kazası sonucunda, sorumluluğun kime ait olacağı konusu 
ise birçok hukuk dalını ilgilendirmektedir. Doğan sorumluluk: hukuki, idari 
veya cezai olabilmektedir. 

	 Bu çalışmada, iş kazalarından doğan sorumluluk ceza hukuku boyutuyla 
ele alınacaktır. Çalışmada, öncelikle konuyla ilgili kavramlar ve iş kazası so-
nucunda cezai sorumluluğu olabilecek kişilerin kimler olduğu açıklanacak; 
akabinde ilgili Yargıtay kararlarına yer verilecektir. Yargıtay kararlarına konu 
olan somut örneklerle iş kazalarından doğan cezai sorumluluğun tayinine ışık 
tutulması hedeflenmektedir.
	
	 Anahtar Kelimeler: İş kazası, iş sağlığı ve güvenliği, cezai sorumluluk, 
olası kast, bilinçli-bilinçsiz taksir.	
	
	 ABSTRACT
     
	 Unfortunately, Turkey ranks among the countries with the highest 
number of work accidents. One of the main reasons is that those responsible 
for taking occupational health and safety measures fail to fulfill their obliga-
tions. Work accidents raise questions of responsibility that concern various 
branches of law. The resulting liability may be legal, administrative, or crimi-
nal.

	 This study examines criminal liability arising from work accidents. It 
will first explain relevant concepts and identify individuals who may bear cri-
minal responsibility. Then, decisions of the Supreme Court of Appeals will be 
analyzed to clarify criminal liability through concrete case examples.

	 Keywords: Work accident, occupational health and safety, criminal 
liability, eventual intent, conscious-inadvertent negligence.
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	 GİRİŞ
	
	 Araştırmalara göre dünyada ölümle sonuçlanan iş kazaları ile ülke-
lerin gelişmişlik düzeyi arasında yakın bir ilişki (ters orantı) vardır; ge-
lişmişlik düzeyi yükseldikçe kazalarda ölüm oranı azalmakta, düştükçe 
artmaktadır1. Buna sebep olarak kullanılan teknolojinin geriliği, güven-
lik önlemlerinin yetersizliği, mevzuatın çalışanların tamamını kapsama-
ması, kayıt dışı istihdamın yüksekliği, köyden kente göçün hızlanması, 
çalışanların eğitim düzeyinin yetersizliği, çalışan ve çalıştıranların umur-
samazlığı ile iş kazası ve meslek hastalıklarıyla ilgili sosyal güvenlik sis-
temlerinin yetersizliği gösterilmektedir2. 

	 Türkiye’de 2019-2020-2021 yıllarında 1000’in üzerinde, 2022-
2023 yıllarında ise 1500’ün üzerinde kişi iş kazalarında hayatını kaybet-
miştir3. İş kazasına ilişkin istatistikler incelendiğinde Türkiye ne yazık 
ki dünyada ilk sıralarda yer almakta; sebeplerin başında ise iş sağlığı ve 
güvenliği önlemlerinin yetersizliği gelmektedir. İş sağlığı ve güvenliği 
sorununda başarıya ancak tüm toplumda kalıcı bir iş güvenliği bilincinin 
yaratılması ve bu konuda duyarlılığın sürekli canlı tutulmasıyla ulaşıla-
bilir4. Soruna sosyal ve insancıl boyutuyla baktığımızda, işçi iş kazası ne-
ticesinde ölmekte ya da ölümle burun buruna gelerek yaralanmaktadır. 
İş kazası neticesinde yaralanan işçi uzun bir tedavi sürecine katlanmak 
zorunda olup, tedavi süreci sonunda tam bir iyileşme göstermeyip sakat 
da kalabilmektedir. Ayrıca iş kazaları, sadece işçiye değil onun desteği-
ne muhtaç olan çok geniş bir kitleye de zarar vermektedir5. Sorunun bir 

1 Tuncay, A. Can / Ekmekçi, Ömer / Gülver, Ender, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 22.Bası, Beta Ya-
yıncılık, İstanbul, 2023, s. 361.

2 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 361.
3 “2019 yılında 1147, 2020 yılında 1231, 2021 yılında 1382, 2022 yılında 1517 ve 2023 yılında 1966 kişi 

iş kazalarında hayatını kaybetmiştir.” SGK İstatistik Yıllıkları, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/
fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/, Erişim 1 Nisan 2025.

4 Süzek, Sarper, İş Hukuku, 22.Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2022, s. 900 (bundan sonra Süzek, age.1 
olarak anılacaktır); Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel İş Hukuku, 12.Baskı, Yetkin Yayınları, An-
kara, 2022, s. 592.

5 Süzek, age.1, s. 900.
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de ekonomik boyutu bulunmakta6; iş kazaları ulusal ekonomiye verdiği 
zararlar yanında maliyetleri artırmak, verimliliği ve iş motivasyonunu 
azaltmak7, yüksek tazminatların ödenmesine yol açmak suretiyle işlet-
meler düzeyinde de önemli zararlara neden olmaktadır8. 

	 Başka bir ifadeyle iş kazaları açısından son derece önemli olan iş 
sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmamasının sosyal, ekonomik ve 
hukuki yönden çok önemli sonuçları mevcuttur9. İş kazasından ekono-
mik yönden işçi, işveren ve devlet etkilenmekte olup; bu üçlü arasında 
ekonomik etkilenme açısından bir sıralama yapılacak olursa öncelikle 
işverenin sonra işçinin daha sonra ise devletin etkileneceğini söylemek 
mümkündür, fakat kaza bakımından en fazla etkilenen mağdur durum-
daki işçidir10. 

	 İş kazasının mağduru olan işçi, kazadan yaralanarak kurtulmuşsa 
öncelikli hedefi, iş kazası nedeniyle uğradığı maddi-manevi zararın gide-
rilmesini sağlamak olacaktır ki aynı amaç iş kazası ölümle sonuçlanmış 
ise ölenin yakınları için de geçerlidir11. Ayrıca iş kazasının mağduru olan 
işçinin, kaza nedeniyle uğradığı zararın tazminine esas hukuki talepleri-
nin hepsi, ceza yargılaması sırasında belirlenecek maddi olgulara bağlı 
olup; her ne kadar hukuk mahkemesi hâkimi, ceza mahkemesi kararıyla 
bağlı değilse de ceza mahkemesi tarafından tespit edilip sübuta erecek 

6   “İş kazası ve meslek hastalıkları oranının yüksekliği ülke ekonomisine iş gücü, üretim ve kazanç kaybı olarak 
yansımaktadır.” Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 361.

7  “İş kazasının meydana gelmesi, işyerinde çalışan diğer çalışanların merak, heyecan, şaşkınlık gibi kişisel 
duygularla işi bırakmalarına veya işi yavaşlatmalarına ve neticede işin aksamasına neden olacaktır.” Senyen 
Kaplan, age., s. 593.

8    Süzek, age.1, s. 900.
9 	 Narter, Sami, İş Kazası ve Meslek Hastalığında Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4.Baskı, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2021, s. 25 (bundan sonra Narter, age.1 olarak anılacaktır); Narter, Sami, İş Sağlığı ve Güvenliği 
Hukukunda İdari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, 5.Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2020, s. 646 (bundan 
sonra Narter, age.2 olarak anılacaktır).

10 Narter, age.1, s. 25; Narter, age.2, s. 646; Koç, Coşkun, “Bölüm 10: Yargıtay Kararları Işığında İş Güven-
liği Uzmanlarının İş Kazalarından Doğan Cezai Sorumluluğu”, Sosyal Bilimlerde Güncel Araştırmalar 2. 
Der., Zülfikar Bayraktar ve Hasan Bardakçi, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2021, s. 217.

11 Yiğit, Onur, “Yargıtay Kararları Işığında İş Kazalarının Ceza Hukuku Yönüyle İrdelenmesi”, Yargıtay 
Dergisi, C. 41, S. 3, 2015, s. 111.
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maddi olgularla bağlı olacaktır12. İşte bu sebeple iş kazası konulu ceza 
yargılamasının, son derece titiz ve süratli yürütülüp sonuçlandırılması, 
toplumsal vicdanın zedelenmemesi, hakkaniyet duygusunun tatmin 
edilmesi, zaten mağdur olan işçinin ya da işçi yakınlarının mağduriyetle-
rinin daha da artırılmaması açısından büyük önem taşımaktadır13.

	 Ceza hukuku yönünden iş kazalarını önemli bir hukuki sorun hali-
ne getiren nokta, birden fazla kişinin ihmali davranışıyla neticenin mey-
dana gelmesine yol açma ihtimalinin yüksek olmasıdır14. Bu sebeple, iş 
kazası sonucunda cezai sorumluluğu olacak kişi ya da kişileri tayin et-
mek son derece önemli bir konu haline gelmektedir. Bu husus, Yargıtay 
kararlarına da defalarca konu olmuştur. 

	 Çalışmada, Yargıtay kararlarına konu olan somut örneklerle iş kaza-
larından doğan cezai sorumluluğun tayinine ışık tutulabilmek adına ön-
celikle konuyla ilgili kavramlar (iş kazası, cezai sorumluluk, iş sağlığı ve 
güvenliği) ve iş kazası sonucunda cezai sorumluluğu olabilecek kişilerin 
kimler olduğu (işveren, işveren vekili, İSG profesyonelleri)15 açıklana-
cak; akabinde ilgili Yargıtay kararlarına yer verilecektir. 

	 I. İŞ KAZASI KAVRAMI

	 WHO iş kazasını “önceden planlanmamış, çoğu zaman yaralanma-
lara, makinelerin ve teçhizatın zarara uğramasına veya üretimin bir süre 
durmasına yol açan olay” olarak tanımlamaktayken; ILO iş kazasını “işle 
bağlantılı olarak ortaya çıkan, yaralanmaya, hastalanmaya veya ölüme ne-
den olan, beklenmedik ve önceden planlanmamış olay” şeklinde tanımla-

12 Kusur Tespiti”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 560.
13  Yiğit, agm., s. 112.
14 Doğan, Koray, Birden Fazla Kişinin Kusurlu Hareketinin Nedensel Olduğu İş Kazalarında Cezai Sorum-

luluğun Tayini, 1.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 22; Benzer yönde görüş için bkz. Ortanca, 
Cansu, İşverenin İş Kazalarından Kaynaklanan Cezai Sorumluluğu, Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray 
Üniversitesi, 2019, s. 52.

15 Bu çalışmada soyut-somut işveren ayrımına ve kamu görevlilerinin cezai sorumluluğuna değinilmeye-
cektir.
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maktadır16. TDK’ye göre ise iş kazası “iş yerinde meydana gelen ve işçiye 
bedensel veya ruhsal yönden zarar veren olay”dır17. Uygulamada iş kazala-
rının “iş cinayeti” olarak adlandırıldığı da görülmektedir18. 

	 İş hukuku anlamında iş kazasının19 hukuki dayanağı, İSGK m.4 ve 
TBK m.417’de yer almaktadır. İSGK20 m.4’e göre, işverenler, işyerle-
rinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi 
almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmakla yükümlüdür. TBK 
m.417/2’ye göre “İşveren, işyerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 
için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundur-
mak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uy-
makla yükümlüdür”. Ayrıca İSGK m.3/1-g’de iş kazası21 “işyerinde veya 

16 Zehiroğlu, Şeyma, Türk ve Alman Sosyal Güvenlik Hukukunda İş Kazası Kavramı, Yüksek Lisans Tezi, 
Türk-Alman Üniversitesi, 2023, s. 4; Söyler, İlhami, İş Sağlığı ve Güvenliği, 2.Baskı, Platon Plus Yayıncı-
lık, İstanbul, 2023, s. 119; Narter, age.1, s. 21; Narter, age.2, s. 643; Akın, Ahmet Burak, “İş Kazalarının 
Ceza Hukuku Boyutu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 234, 2022, s. 2048-2049 (bundan sonra Akın, 
agm.1 olarak anılacaktır). 

17 Türk Dil Kurumu Sözlükleri, https://sozluk.gov.tr/, Erişim 30 Mart 2025.
18 “Kayıt dışı çalışmanın bu kadar yaygın olduğu ülkemizde, kayıt altında çalışan işçilerden her yıl ortalama 

1.500 işçi ölüyorsa, ölümlü iş kazalarında Avrupa birincisi ve Dünya üçüncüsü isek istatistikler meydana gelen 
iş kazalarından %98’inin basit, önlenebilir tedbirler alınmadığı için meydana geldiğini/ölümle sonuçlandığını 
gösteriyorsa, ILO verilerine göre, iş kazalarının yüzde 98’i önlenebilir niteliktedir. Artık bunlara iş kazası 
denilebilir mi? Yoksa açıkça cinayet değil midir bu ölümler?” Güzel Gürbüz, Dilek, “İş Kazası Değil, İş Cina-
yeti!”, İzmir Barosu İş Hukuku Komisyonu Özel Sayısı, 2012, s. 27-29, https://www.izmirbarosu.org.tr/
Yayin/45/is-ve-sosyal-guvenlik-hukuku-bulteni-2012, Erişim 12 Eylül 2022, s. 27. 

19 “Daha önce 4857 sayılı İş K.’nda yer alan iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin kurallar 2012 yılında çıkartılan 6331 
sayılı İSGK ile daha ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Ayrıca 6098 sayılı TBK’da da iş sağlığı ve güvenliğine 
ilişkin hükümler yer almıştır. TBK’ya göre özel bir kanun olan İSGK hükümleri daha önceleri İş K. içerisinde 
düzenlenmiş olduğundan ve iş hukuku kapsamı içerisinde kaldığından bu hükümlere aykırılık nedeniyle mey-
dana gelen kazalar iş hukuku anlamında iş kazası olarak kabul edilmektedir.” Narter, age.1, s. 51.

20 “İSGK’nın iş kazası anlamında en önemli fonksiyonu kazada işverenin sorumlu tutulup-tutulamayacağı 
noktasında belirleyici kıstaslar sunmasıdır. Gerçekten uygulamada iş kazası olarak kabul edilen hallerde 
kurumun rücu edebilmesi noktasında kazada işverenin kusurunun bulunu-bulunmadığının tespiti güçlükler 
doğurabilmektedir. İşte, İSGK bu güçlükleri giderebilecek yasal düzenlemeler ihtiva etmektedir. Zira bu 
yasanın işveren yüklediği ödev ve yükümlülüklerin işveren tarafından yerine getirilmemesi halinde meydana 
gelen iş kazasından işverenin sorumlu olacağı her türlü tereddüt ve duraksamadan uzaktır.” Ersöz, Oğuz, 
“Yargıtay Kararları Bağlamında 6331 Sayılı İSG ve 5510 Sayılı SSGSSK Hükümleri Çerçevesinde İş Ka-
zası Kavramı ve Unsurları”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 1, 2017, s. 80; Dülger’e göre “İSGK’daki 
iş kazası tanımı, SSGSSK’daki tanımdan daha kapsayıcıdır.” Dülger, Orkun, İşveren Vekilinin İş Kazası 
ve Meslek Hastalığından Doğan Cezai Sorumluluğu, 1.Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2023, s. 97; Aynı 
yönde görüş için bkz. Erdoğan, Çağla, İşveren ve İşveren Vekilinin İş Kazasından Doğan Cezai Sorumlu-
luğu, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2015, s. 56.

21	  “İSGK’daki iş kazası tanımı SSGSSK’daki tanıma nazaran daha dar kapsamlıdır. Yapılan düzenlemeler 
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işin yürütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut 
bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engelli hâle getiren olay” şeklinde tanım-
lanmıştır.

	 İş hukuku anlamında iş kazasının unsurlarını sayacak olursak: kaza, 
işverenin İSG önlemlerini hiç veya yeteri kadar almamasından kaynak-
lanmalı; sigortalı dıştan gelen, istenilmeyen, ani ve gözle görülebilir bir 
olayla karşılaşmalı; sigortalı kaza sonucu zarara uğramalı22; yapılan iş ile 
kaza arasında ve kaza ile zarar arasında illiyet bağı bulunmalıdır.

	 İş kazasından söz edebilmek için olayda mutlaka kusurun bulun-
ması gerekli değildir, bu anlamda iş kazasının, kusurdan da bağımsız bir 
durum olduğu belirtilmelidir23. Başka bir ifadeyle, bir kazanın iş kazası 
olması ayrı, bu kazadan hukuki veya cezai yönden sorumlu olunması ay-
rıdır24.

	 İSGK m.14/1’deki25 düzenleme son derece yerinde olmuştur; zira 
iş kazaları ve meslek hastalıklarıyla ilgili istatistiki bilgilerin ve kazalara 

ile bildirim konusunda tek yetkili olarak SGK kabul edildiğinden, bu durumun bildirim bakımından sorun 
yaratabileceği öğretide haklı olarak ifade edilmektedir. Nurşen Caniklioğlu’na göre bildirimin SSGSSK’daki 
tanım esas alınarak yapılması isabetli olacaktır; aksi halde işverenler SSGSSK’daki bildirim yapılmaması-
na ilişkin yaptırımlarla karşı karşıya kalabileceklerdir.” Özdemir, Erdem, İş Sağlığı ve Güvenliği Hukuku 
Dersleri, 1.Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2020, s. 146; Ekmekçi, Köme Akpulat ve Akdeniz ise iş ka-
zasının tanımı ve kapsamı konusunda her iki kanun arasında farklılıklar olduğunu dile getirmiş, iş kazası 
terimiyle ilgili düşüncelerini şu şekilde açıklamıştır: “Sosyal güvenlik hukuku açısından yaklaşıldığında iş 
kazası terimi esasında çok isabetli değildir. Gerçekten, iş kazası denilince akla, kazanın işle ilgili olduğu düşün-
cesi gelmektedir. Oysa SSGSSK’da (İSGK’dan farklı olarak) işyeri dışında ve işin yürütümüyle ilgili olmayan 
kazalar da iş kazası olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle, iş kazası terimini çağrıştırdığının aksine, işin yürütü-
müyle ilgili kazalar olarak anlamamak gerekir. Çerçevenin salt işle ilgili kazalarla çizilmemiş olması, esasında 
sosyal sigortaların koruyucu amacıyla bağlantılı bir durumdur.” Ekmekçi, Ömer / Köme Akpulat, Ayşe / 
Ledün Akdeniz, Ayşe, İş Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, 2.Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2022, 
s. 181-182; Zehiroğlu’na göre “İş kazası terimini salt işin yürütülmesiyle ilgili kazalar olarak anlamamak 
gerekir.” Zehiroğlu, age., s. 5.

22 İş hukuku kapsamında iş kazası sonucu oluşan zararlar, TBK m.54’te şu şekilde sayılmıştır: tedavi 
giderleri, kazanç kaybı, çalışma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar, ekonomik 
geleceğin sarsılmasından doğan kayıplar.

23 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.
24 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.
25 İSGK m.14/1 “İşveren; a) Bütün iş kazalarının ve meslek hastalıklarının kaydını tutar, gerekli incelemeleri 

yaparak bunlar ile ilgili raporları düzenler. b) İşyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya ölüme neden 
olmadığı halde işyeri ya da iş ekipmanının zarara uğramasına yol açan veya çalışan, işyeri ya da iş ekipmanını 
zarara uğratma potansiyeli olan olayları inceleyerek bunlar ile ilgili raporları düzenler.”.
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yol açan etmenlerin kaydının tutulması, risk değerlendirme çalışmaları 
ve alınması gereken önlemlerin isabetli şekilde belirlenebilmesi açısın-
dan son derece önemlidir26.

	 İSGK m.14/2-a’ya göre işveren, iş kazalarını kazadan sonraki üç iş 
günü içinde SGK’ya bildirmek zorundadır. İş kazasının meydana geldiği 
gün üç iş günlük süreye dahil değildir27. İşverene bildirim yükümlülüğü 
getirilmesinin nedeni, kazaya uğrayan sigortalının veya onun ölümünde 
diğer hak sahiplerinin sosyal güvenlik yardımlarından yararlanabilmesi 
için öncelikle bu durumdan haberdar edilmesinin gerekliliği ve ayrıca 
SGK’nın bu olayı iş kazası olarak kabul edip-etmeyeceğinin açıklığa ka-
vuşturulmasının sağlanmasıdır28. İş kazasının bildirilmesi bunun huku-
ki, idari ve cezai planda soruşturulması bakımından da önem taşımakta-
dır29. 

	 Sosyal güvenlik hukuku anlamındaki iş kazasının kanuni dayanağı 
ise 5510 sayılı SSGSSK’dir. İlgili kanun30 m.13’e göre iş kazası “a) Si-
gortalının işyerinde bulunduğu sırada, b) İşveren tarafından yürütülmekte 
olan iş nedeniyle sigortalı kendi adına ve hesabına bağımsız çalışıyorsa yü-
rütmekte olduğu iş nedeniyle, c) Bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalı-
nın, görevli olarak işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl 
işini yapmaksızın geçen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendi kapsamındaki emziren kadın sigortalının, iş mevzuatı 
gereğince çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda, e) Sigortalıların, iş-
verence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sırasında, meydana 
gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hâle 
getiren olaydır”31. 

26 Özdemir, age., s. 144.
27 Süzek, age.1, s. 920.
28 Özdemir, age., s. 144-145.
29 Özdemir, age., s. 145.
30 “İş kazası kavramının tanımında, 5510 sayılı Kanun öncesinde yürürlükte bulunan 506 sayılı Kanun’un 

tanımlaması ile 5510 sayılı Kanun’un tanımlaması arasında arıza yerine aynı anlama gelen engelli hale 
getiren ifadesinin kullanılması dışında anlam bakımından bir fark yoktur.” Narter, age.1, s. 28; Narter, 
age.2, s. 658.

31 “Görüldüğü üzere madde metni iş kazasını tanımlamak yerine hangi hal ve durumlarda meydana gelen ka-
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	 Yargıtay’a göre, sosyal sigortalar hukuku açısından bir olayın iş ka-
zası sayılabilmesi için SSGSSK m.4 anlamında sigortalı olması ve olayın 
aynı kanun m.13’te sayılı ve sınırlı olarak belirtilen hal ve durumlardan 
birinde meydana gelmiş olması gerekir32.

	 İş hukuku anlamındaki her iş kazası sosyal güvenlik hukuku anla-
mında iş kazası sayılırken; sosyal güvenlik hukuku anlamındaki her iş 
kazası, aynı zamanda iş hukuku anlamında iş kazası olarak nitelendirile-
mez33. SSGSSK anlamındaki iş kazası, iş kazasına uğrayan sigortalıların 
SGK’dan sigorta yardımlarını alabilmesini sağlayacak nitelikte iş kaza-
sıyken34; iş hukuku anlamında iş kazası ise işverenin kusur durumuna 
göre idari, cezai ve hukuki sorumluluğunu doğurabilecek iş kazası olup, 
hukuki sorumluluğun kapsamında, iş kazası sonucu ortaya çıkan zarar-
lar nedeniyle çalışanın işverenden talep edebileceği maddi ve manevi 
tazminatlar da bulunmaktadır35.
		
	 İş kazasının SSGSSK m.13/2’ye göre “… 4. maddenin birinci fıkra-
sının; (a) bendi ile 5. madde kapsamında bulunan sigortalılar bakımından 
bunları çalıştıran işveren tarafından, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal 
ve Kuruma da en geç kazadan sonraki üç işgünü içinde, (b) bendi kapsa-
mında bulunan sigortalı bakımından kendisi tarafından, bir ayı geçmemek 
şartıyla rahatsızlığının bildirim yapmaya engel olmadığı günden sonra üç 
işgünü içinde, iş kazası ve meslek hastalığı bildirgesi ile doğrudan ya da ta-

zanın iş kazası sayılacağını hükme bağlamıştır.” Kaya, Asım, “İş Kazasından Doğan Taksirle Yaralama Su-
çunda Asıl İşverenin Cezai Sorumluluğu”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 150, 2020, s. 200 (bundan 
sonra Kaya, agm.2 olarak anılacaktır); Aynı yönde görüş için bkz. Memişoğlu / Çınar, agm., s. 39-40.

32 Yargıtay HGK. E.2019/21-389 K.2020/120 T.11.02.2020, Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı, https://
mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; Aynı yöndeki kararlar için bkz. Yargıtay 21. HD. 
E.2014/12038 K.2015/348 T.19.01.2015, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; 
Yargıtay 10. HD. E.2013/4466 K.2014/3445 T.24.02.2014, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 
30 Mart 2025.

33 Narter, age.1, s. 52.
34 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz’e göre “Aslında SSGSSK uyarınca bir kazanın iş kazası olarak de-

ğerlendirilebilmesi kusur şartına bağlı olmadığından, işverenin sorumlu tutulup-tutulamayacağına yönelik 
olarak yapılan ayrımların pek isabetli olmadığı söylenebilir. Çünkü işverenin kusursuz olsa dahi sorumlu 
tutulabileceği iş kazaları olduğu gibi SSGSSK’nda işverenin SGK karşısındaki kusur sorumluluğuna da yer 
verilmiştir.” Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.

35 Narter, age.1, s. 52.
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ahhütlü posta ile Kuruma36 bildirilmesi zorunludur. Bu fıkranın (a) ben-
dinde belirtilen süre, iş kazasının işverenin kontrolü dışındaki yerlerde mey-
dana gelmesi halinde, iş kazasının öğrenildiği tarihten itibaren başlar”.

	 İş kazası soruşturmaları, olayın meydana gelişinde kim ya da kim-
lerin kusurlu olduğu, işveren sorumluluğunun tespitinde kaçınılmazlık 
ilkesinin uygulanıp-uygulanmayacağı, olayın meydana gelişinde üçüncü 
kişilerin kusurlu hallerinin olup-olmadığı hakkında karar verilebilmesi 
için yapılmakta olup; Kuruma yapılacak bildirim bu bakımdan da önem 
taşımaktadır37.

	 İş kazalarında işverenin ceza sorumluluğu açısından önemli olan 
nokta, meydana gelen iş kazasında, hukuki sorumluluğunun olup-olma-
dığının tespitidir; zira işverenin ceza sorumluluğunun gündeme gelebil-
mesi ve bu hususta araştırma yapılması için işverenin meydana gelen iş 
kazasında iş sağlığı ve güvenliği hukukundan doğan yükümlülüğü olup, 
iş kazasının bu yükümlülüğün ihlali sonucunda oluşmuş olması gerek-
mektedir38. Bu sebeple ceza hukuku bakımından iş kazası, işin görülmesi 
sırasında meydana gelen, teknik bir aksaklık yahut işin yürütümüne iliş-
kin bir ihmal nedeniyle çalışanın yaralanması yahut ölmesine sebep olan 
olay olarak tanımlanabilir39.

36  “Bazen olayın iş kazası sayılıp-sayılmayacağı bir yargı kararına da konu olabilir. Bir kazanın iş kazası olarak 
kabul edilebilmesi için öncelikle Kurumun zararlandırıcı olayın iş kazası olduğu sonucuna varması gerekir. 
Eğer Kurum olayın iş kazası olduğunu kabul etmez ya da iş kazası Kuruma bildirilmemişse yapılacak iş, İş 
Mahkemesi’nde bir tespit davası açmaktır.” Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 389.

37 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 205.
38 Yılmaz, Yeter, İş Kazalarında İşveren, İş Güvenliği Uzmanı ve İşyeri Hekiminin Cezai Sorumluluğu, Yük-

sek Lisans Tezi, Gediz Üniversitesi, 2015, s. 6.
39 Yılmaz, age., s. 6; Özkan iş kazasını “işyerinde işin oluşturduğu risk nedeniyle ceza kanunlarını ihlal eden tüm 

kazalar” olarak tanımlamaktadır. Özkan, agm., s. 514.
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	 II. CEZAİ SORUMLULUK

	 A) KAST VE TAKSİR
		
	 TCK m.21/1’e göre “Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Kast, 
suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilme-
sidir.”. Öğretide kast, tipikliğe ait objektif nitelikteki unsurların fail ta-
rafından bilinmesi ve istenmesi olarak tanımlanmaktadır40. Kastın bil-
me ve isteme olmak üzere iki unsuru vardır: kastın bilme unsuru, fiilin 
işlendiği sırada mevcut olmalıdır; failin kasten hareket etmiş sayılabil-
mesi için kastın bilme unsurunun, tipiklikte öngörülen bütün unsurları 
kapsamına alması gerekir41. Kastın bulunması için suç tipinde yer alan 
objektif nitelikteki tüm unsurların fail tarafından bilinmesi yetmez; 
bunların istenmiş olması da gerekir42. Demirbaş’a göre, kastın kabulü 
bakımından, failde bilme ve isteme unsurlarının bulunması yeterlidir43. 
Kasıtlı suç denilince TCK m.81 kasten öldürme, m.86 kasten yaralama, 
m.83 kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi ve m.88 kasten ya-
ralamanın ihmali davranışla işlenmesi suçları akla ilk gelen suçlardır.
		
	 Kastın, icra suçlarında gördüğü işlev, ihmal suçlarındaki ile aynı 
olup, bilme ve isteme, kasten işlenen ihmali suçlarda da kasten işlenen 
icra suçlarıyla aynı özelliği gösterir44. Kastın, icra suçlarında hareketin 
gerçekleştirildiği, ihmal suçlarında ise gerçekleştirilmesi gerektiği sırada 
mevcut olması gerekir45.

40 Öztürk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 
24.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 245; Benzer tanımlar için bkz. Demirbaş, Timur, Ceza Hu-
kuku Genel Hükümler, 19.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 410; Özbek, Veli Özer / Doğan, 
Koray / Bacaksız, Pınar, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, 
s. 258.

41  Öztürk / Erdem, age., s. 247; Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 259 vd.
42  Öztürk / Erdem, age., s. 248; Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 262 vd.
43  Demirbaş, age., s. 411.
44 Öztürk / Erdem, age., s. 245.
45 Öztürk / Erdem, age., s. 246.
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	 TCK m.21/2’de olası kast “Kişinin, suçun kanuni tanımındaki un-
surların gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi” şeklinde 
tanımlanmıştır. Öztürk / Erdem’e göre, tanım yanlıştır; tanım, olası 
kastın tüm özelliklerini ortaya koymamakta ve olası kastla-bilinçli taksir 
arasındaki sınırı belirsiz hale getirmektedir46. Olası kastta47, doğrudan 
kasta nazaran bilme ve isteme unsurları daha az yoğunlukta karşımıza 
çıkmaktadır. Olası kast ile bilinçli taksirin ortak noktası, failin tipik ne-
ticenin gerçekleşme olasılığını öngörmesidir. Her ikisi arasındaki ayrı-
mı belirlemek bakımından Frank formülü uygulanmalıdır48: öyle veya 
böyle fail herhalde hareketi gerçekleştirirdi diyebiliyorsak olası kast; ne-
ticenin gerçekleşeceğini bilseydi hareketi gerçekleştirmeyecekti diyebi-
liyorsak bilinçli taksirden söz edilir49. Görüldüğü üzere, bilinçli taksirde 
olası kasttan farklı olarak isteme unsuru mevcut değildir. Her ikisi ara-
sında doğru bir ayırım yapılabilmesi için her somut olay bakımından fai-
lin ayrıca neticeyi göze alıp-almadığı, kabullenmiş sayılıp-sayılmayacağı 
yönünde değerlendirme yapmak en sağlıklısı olacaktır. Özbek / Doğan 
/ Bacaksız’a göre aslında olması gereken, kanunda olası kast ve bilinçli 
taksir şeklinde ayrımlara yer vermeyerek hâkime, kusurun şekline göre 
alt ve üst sınırlar arasında belirlenmesi hususunda imkân verilmesidir50.
	 	
	 Kişinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve göstermek 
zorunda olduğu özeni göstermemek suretiyle suç tipinde belirlenen 
neticenin gerçekleşmesi haline ise taksir denir; yani fail gereken özeni 

46 Öztürk / Erdem, age., s. 253; Aynı yönde görüş için bkz. Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 271.
47 Demirbaş’a göre “Bu kast şekli, bir yan netice sorumluluğunu ifade eder. Yani failin belli bir amaca yönelik 

hareketi doğrultusunda ortaya çıkarabileceğini kesin ya da muhtemel olarak öngördüğü durumlarda olası 
kasttan söz edilebilecektir.” Demirbaş, age., s. 414.

48 Öğretide bu konuda değişik görüşler bulunmaktadır: olanak teorisi, olasılık teorisi, olursa olsun teorisi, 
rıza teorisi (göze alma teorisi).

49 Öztürk / Erdem, age., s. 255; Kovancı’ya göre “Yargıtay’ın bilinçli taksir ile olası kast ayrımında benimsediği 
görüş de öğretide kabul gören bu görüşlerle aynı yöndedir. Yargıtay’ın, olası kast-bilinçli taksir ayrımını öğre-
tide yer alan Frank formülüne göre yaptığı kararları mevcuttur.” Kovancı, Nuray, “İş Kazası Sonucu Ölüm 
Nedeniyle İşverenin Cezai Sorumluluğunun Suçun Manevi Unsuru Bakımından Değerlendirilmesi”, 
Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 263-296, https://doi.org/10.18771/mdergi.437331, 
Erişim 6 Eylül 2022, s. 280.

50 Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 507.
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gösterseydi, netice gerçekleşmeyecekti51. TCK m.22/1’e göre “Taksir-
le işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır”. Kanun 
metninden de anlaşılacağı üzere taksir istisnai olarak karşımıza çıkmakta 
olup; bilinçsiz taksir ve bilinçli taksir olarak ikiye ayrılmaktadır. TCK 
m.22/2’de bilinçsiz taksir “dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayı-
sıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeye-
rek gerçekleştirilmesi” şeklinde; TCK m.22/3’te ise bilinçli taksir “kişinin 
öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi” olarak 
tanımlanmıştır. Bilinçli taksirde netice soyut olarak öngörülebiliyorken, 
bilinçsiz taksirde bu öngörülememektedir. Taksirli suç denilince TCK 
m.85 taksirle öldürme ve m.89 taksirle yaralama suçları akla ilk gelen 
suçlardır.
		
	 Taksirli fiillerin cezalandırılması, kişinin belirli bir amaca yönelik 
olarak icra ettiği davranışını olması gerektiği gibi yönlendirememesi-
ne dayanmakta olup; bu cezalandırmanın nedeni, kişinin riayet ettiği 
takdirde belli hukuki değerlerin ihlalinden kaçınmasını sağlayacak dik-
kat ve özen yükümlülüğünü ihlal etmesidir52. İşlediği fiille ilgili dikkat 
ve özen yükümlülüğünün varlığına rağmen, bu fiilin icrası bağlamında 
gereken dikkat ve özeni göstermeyerek, lüzumlu tedbirleri almayarak 
bir neticeye sebebiyet veren kişi, neticeyi istemediği halde sorumlu tu-
tulmakta; taksirli suçlarda fail, hukuk düzeninin kişiye yüklediği dikkat 
ve özen yükümlülüğüne aykırı davrandığı için hukukun önemsediği bir 
neticeye sebebiyet vermektedir53.

	 B) CEZAİ SORUMLULUK İÇİN ARANAN TEMEL ŞARTLAR

	 Bu başlık altında ihmali suçlar, nedensellik bağı ve objektif isnadi-
yet ile kusurdan bahsedeceğiz.

	 Belli bir icrai davranışta bulunma hukuki yükümlülüğü bulunan ki-
şilerin bunu yerine getirmemek suretiyle suç teşkil eden bir fiili işlemesi 
51 Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 490. 
52 Koca, Mahmut / Üzülmez, İlhan, “Taksirli Suçların Teorik Yapısı ve Bu Bağlamda İş Kazalarından Kay-

naklanan Cezai Sorumluluğa İlişkin Değerlendirmeler”, Adalet Dergisi, S. 64, 2020, s. 241.
53 Koca / Üzülmez, agm., s. 241.
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halinde ihmali şekilde gerçekleştirilen suç söz konusudur54. İhmali suç-
lar kendi içerisinde “gerçek ihmal suçu” ve “görünüşte ihmal suçu” olarak 
ikiye ayrılmaktadır. Gerçek ihmal suçlarında, bizatihi kanun belirli bir 
davranışta bulunma zorunluluğu öngörmekte ve failin ihmal ettiği dav-
ranış bu zorunluluğa yönelik bir ihlal niteliği taşımaktadır55. Gerçek ih-
mali suçların faili, suç tipinde ayrı bir nitelendirmeye gidilmediği sürece 
herkes olabilir ve bu açıdan gerçek ihmali suçlar ile icrai suçlar arasında 
bir farklılık yoktur56. Görünüşte ihmal suçlarında ise suçun oluşması 
için, ihmali hareket eden kişinin bireysel hareket yeteneğinin bulunması 
(kendisinden istenilen yükümlülüğü yerine getirebilecek durumda ol-
ması), garantörlüğünün bulunması (belirli bir icrai davranışta bulunma 
yükümlülüğünün bulunması) gerekmektedir57. Kendisi hareketi yapa-
mamakla birlikte, yetkili kimselere haber vererek yükümlülüğün yerine 
getirilmesini sağlayacak ise hareket yeteneği vardır; fakat bunu yapma-
dığı takdirde ihmali davranışı nedeniyle sorumlu olacaktır58. Gerçek ih-
mal suçları hem kasten hem de taksirle gerçekleştirilebilirken59; görü-
nüşte ihmal suçları ise sadece kasten gerçekleştirilebilecek olup, TCK 
da ihmalin cezalandırılabilirliğini yalnızca belirli bazı suçlarla sınırlı tut-
muştur60.

54 Akbulut, Berrin, “İş Sağlığı ve Güvenliğine İlişkin Yükümlülüğü Bulunan Kişiler ve Bu Kişilerin İş Kazası 
ve Meslek Hastalığından Kaynaklanan Cezai Sorumlulukları”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, 2018, 
s. 27; Benzer tanım için bkz. Öztürk / Erdem, age., s. 459.

55 Öztürk / Erdem, age., s. 459-460; Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 517.
56 Öztürk / Erdem, age., s. 460.
57 Akbulut, agm., s. 27; Öztürk / Erdem, age., s. 461; Doğan, age., s. 97.
58 Akbulut, agm., s. 27.
59 Öztürk / Erdem, age., s. 459; Demirbaş, age., s. 266; Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 514; Akbulut’a 

göre, “İhmali davranan kişinin kastından söz edebilmesi için, tipik durumu bilmesi, örneğin, iş güvenliğiyle 
ilgili alınması gereken önlemlerin bulunduğunu, emredilen hareketi yapmadığını, bireysel hareket yeteneğini, 
neticeyi, neticenin önlenebilme olasılığını bilmesi gerekmektedir; aksi takdirde hatası söz konusu olacak ve 
kastı bulunmayacak, taksiri varsa taksirle yaralamadan veya öldürmeden dolayı sorumlu olacaktır. Fail 
tipik durumu hatalı tanımışsa, emredilen hareketin yapılması gerektiğini bilmiyorsa, yapması gerekeni hatalı 
yürütmüşse, ölümün veya yaralamanın meydana geleceğine hatalı olarak dikkate etmemişse, garantörlüğü 
doğuran olayı yanlış değerlendirmişse, bireysel hareket yeteneğinin bulunduğunu öngörmemişse taksiri söz 
konusu olacaktır.” Akbulut, agm., s. 27.

60 “Bu suçlar, kasten öldürme (TCK m.83), kasten yaralama (TCK m.88), işkence (TCK m.94/5) ve yangın 
yerine yardım göndermeme suçudur (Orman Kanunu m.105/2).” Öztürk / Erdem, age., s. 468; Özbek / 
Doğan / Bacaksız, age., s. 517.
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	 Suç teşkil eden haksızlığın oluşması için yükümlülüğe aykırı davran-
mak ile meydana gelen sonuç arasında nedensellik bağı bulunmalıdır. 
Bir kişinin neticeden sorumlu tutulabilmesi için onun hareketi ile neti-
ce arasında bulunması gereken ilişkiye nedensellik bağı denir61. İhmali 
suçlarda, ihmal edilen hareket yapılsaydı netice önlenecek deniliyor-
sa nedensellik söz konusudur; icrai suçlarda ise, Türk hukukunda şart 
teorisi62 anlamında nedenselliğin bulunması aranmaktadır63. Hareket 
yapılmasaydı netice gerçekleşmeyecek idiyse nedenselliğin bulunduğu 
benimsenmekte ancak sorumluluk için, yalnızca nedensellik bağının 
bulunması yetmemekte, objektif isnadiyetin de kurulması gerekmek-
tedir64. Objektif isnadiyet, şart teorisi anlamında nedensellik yanında 
sorumluluğu sınırlandıran bir koşul olarak karşımıza çıkmaktadır65. 
Netice, failin fiilinin eseriyse faile objektif olarak isnat edilecek; kişi yü-
kümlülüklerine uygun davranmakla beraber, meydana gelen netice izin 
verilen risk içindeyse sonuç faile isnat edilemeyecektir66. Fail yükümlü-
lüğüne uygun davransaydı bile neticenin yine de gerçekleşeceği veya fail 
yükümlülüklerine uygun davransaydı bile neticenin kesinlikle önlene-
meyeceği hallerde netice faile isnat edilemeyecektir67. Demirbaş’a göre, 
nedensellik bağının belirlenmesi konusunda objektif isnadiyet görüşü-
nün esas alınması gerekmektedir68. Biz de bu görüşe katılmaktayız.

61 Demirbaş, age., s. 280-281.
62 “Şart teorisi, nedensellik bağlantısının kesilmesini kabul etmez, nedensellik bağlantısı ya vardır ya yoktur.” 

Öztürk / Erdem, age., s. 237; Şart teorisi için bkz. Demirbaş, age., s. 281 vd.; Özbek / Doğan / Bacaksız, 
age., s. 237-238; Ortanca, age., s. 73.

63 Akbulut, agm., s. 27-28; “Öncelikle şart teorisine göre; doğal ve mantıki bir değerlendirme ile fiildeki hareketin 
netice açısından bir şart olup olmadığının araştırılması ve ardından da hukuki bir değerlendirme (fiile hukuki 
önem atfetme) yaparak nedensel hareketten failin sorumlu tutulup-tutulamayacağının yani yüklenebilirlik 
değerlendirilmesinin yapılması gerektiği görüşündeyim (şart teorisi+yüklenebilirlik).” Özkan, agm., s. 525.

64 Öztürk / Erdem, age., s. 231.
65 Demirbaş, age., s. 286; Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 238.
66 Akbulut, agm., s. 28.
67 Öztürk / Erdem, age., s. 243-242; Akbulut, agm., s. 28.
68 Demirbaş, age., s. 291; Özbek / Doğan / Bacaksız’a göre “Objektif isnadiyet kriterleri şart teorisinin yanıt 

veremediği hallerde devreye girer ve bir tür bu teorinin düzeltilmesi ya da daha işlevsel hale gelmesine hizmet 
eder.” Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 246.
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	 Yükümlülüklerine uygun davranmayan kişinin cezalandırılabilmesi 
için failin kınanması, yani kusurunun da bulunması gerekir. Çağdaş ceza 
hukuku, kusursuz cezalandırmayı kabul etmez69. Kusur, haksızlığın bir 
unsuru olmayıp, failin cezalandırılabilmesi için aranan bir şarttır. Kusur, 
işlediği haksızlıkla ilgili olarak fail hakkında bulunulan kınama yargısını 
ifade etmektedir70. Kusur için, kusur yeteneğinin (algılama yeteneği ve 
irade yeteneği) bulunması, kusurluluğu kaldıran nedenlerin bulunma-
ması ve haksızlık bilincinin71 varlığı gerekmektedir. Ayrıca kusur ilkesine 
göre ceza yalnızca, bizzat fail tarafından işlenmiş bulunan fiilden doğan 
kişisel sorumluluğa yani ceza sorumluluğunun şahsiliğine dayanabilir72.

	 Hem kasıtlı suçlarda hem taksirli suçlarda failin cezalandırılabil-
mesi için kusurlu addedilebilmesi gerekir. Taksirle işlenen suçlarda, 
kasten işlenen suçlardan farklı olarak, ayrıca sübjektif öngörülebilirlik 
aranmakta; kusurda ise, fail göz önüne alınarak öngörüp-öngöremeye-
ceği belirlenmektedir73. Failin şahsi bilgisine ve kabiliyetine göre özen 
yükümlülüğünü yerine getirebilecek ve tipikliğin gerçekleşmesini ön-
görebilecek durumda olması gerekir. Taksirli suçlarda, norma uygun 
davranmasının kişiden beklenemeyeceği hallerde kusur isnadı ortadan 
kalkmaktadır; failden norma uygun davranmasının beklenebilmesi ge-
rekir74. İhmali suçlarda da kişinin yapmakla hukuken yükümlü olduğu 
icrai davranışın o kişiden beklenebilmesi gerekir; icrai hareketin yapıl-
masının istenemeyeceği, beklenemeyeceği hallerde kişinin ihmali nede-
niyle cezalandırılması söz konusu olmayacaktır75.

69 Öztürk / Erdem, age., s. 311; Demirbaş, age., s. 382; Özkan, agm., s. 515.
70 Akbulut, agm., s. 28; Benzer tanım için bkz. Öztürk / Erdem, age., s. 312; Kusurluluk tanımı için bkz. 

Özbek / Doğan / Bacaksız, age., s. 361.
71 “Kusur ilkesi gereği kusur cezanın koşulu ise, kusurdan söz edebilmemiz için fail davranışından önce, dav-

ranışın yasak olduğunu biliyor ya da en azından bilebilecek durumda olmalıdır. Buna haksızlık bilinci de 
denebilir. Bu yönüyle haksızlık bilinci kusurluluktan önceki aşamayı oluşturur.” Özbek / Doğan / Bacaksız, 
age., s. 361.

72 TCK m.20/1 “Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu tutulamaz.”.
73 Öztürk / Erdem, age., s. 469; Akbulut, agm., s. 29; Demirbaş, age., s. 431.
74 Akbulut, agm., s. 29.
75 Akbulut, agm., s. 29.
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	 C) İŞ KAZALARINDA CEZAİ SORUMLULUK

	 İş kazalarından doğan cezai sorumluluğun temeli de kusur esasına 
dayanmakta olup; bir iş kazasında ancak kusur var ise cezalandırma söz 
konusu olacaktır76. Bir iş kazasından doğan neticenin ihmali ya da icrai 
hareketi yerine getiren kişiye yüklenebilmesi ve buna bağlı olarak ceza 
sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için failin “tipe uygun, hukuka 
aykırı ve kusurlu hareket etmiş olması” gerekmektedir77.

	 İş kazalarından kaynaklanan cezai sorumluluk kasti veya taksirli 
bir davranışla iş kazasına sebebiyet verildiği ve bunun sonucunda belli 
hukuki değerlerin ihlal edildiği hallerde söz konusu olabilir78. Kasti bir 
davranışla iş kazasına sebebiyet verilmesi istisnai bir durum olup; iş ka-
zası denildiğinde daha ziyade taksire dayalı sorumluluğun şartlarının 
oluşup-oluşmadığı tartışılmaktadır79. Kısacası iş kazalarında taksirli so-
rumluluk esas, kasti sorumluluk ise istisnai bir durum olarak karşımıza 
çıkmaktadır80.
		
	 Bir iş kazası sonucunda ortaya çıkan ölüm veya yaralanmalar bakı-
mından suçun faili olarak akla ilk gelen işverendir ancak işverenin hu-
kuka uygun bir şekilde yetkilendirmesi durumunda işveren vekilleri de 
kendi yetki ve görev alanları içerisinde gerçekleşen iş kazaları sonucun-
da ortaya çıkabilecek suçların faili sıfatını taşıyabilecek olup; ayrıca bun-
lar dışında yine danışman sıfatını taşıyan iş sağlığı ve güvenliği profesyo-
nelleri de meydana gelen iş kazalarından dolayı görev ve sorumlulukları 

76 Gedik, Doğan, “İş Kazalarında İş Güvenliği Uzmanının Taksire Dayalı Cezai Sorumluluğu”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, C. 16, S. 47, 2021, s. 754; Kovancı, agm., s. 281; Akın, agm.1, s. 2064; Ekmekçi / Köme 
Akpulat / Akdeniz, age., s. 333; “Yargıtay da kararlarında istikrarlı olarak kusur tespitinin doğru yapılması 
ve failin tereddüde yer vermeyecek şekilde tespit edilmesi hususu üzerinde hassasiyetle durmaktadır.” Ortanca, 
age., s. 45.

77 Gedik, agm., s. 754; Özkan, agm., s. 518; Akın, agm.1, s. 2058.
78 Koca / Üzülmez, agm., s. 240; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 335.
79 Koca / Üzülmez, agm., s. 240; Aynı yönde görüş için bkz. Kovancı, agm., s. 269; Akın, agm.1, s. 2069.
80 Koca / Üzülmez, agm., s. 240; Aynı yönde görüş için bkz. Erdoğan, age., s. 59; Özkan, agm., 533; Özde-

mir, age., s. 327; Aydınlı, age., s. 477.
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çerçevesinde fiillerine karşılık gelen suçlarla cezalandırılabilirler81. Bu 
bağlamda iş sağlığı ve güvenliği aktörlerinin görev, yetki ve sorumlu-
luklarının doğru bir şekilde ortaya konulmasının cezai sorumluluğun 
doğru bir şekilde belirlenmesi bakımından hayati önem taşıdığı söy-
lenebilecektir82. Cezai sorumluluk belirlenirken işyeri organizasyonu 
çerçevesinde iş sağlığı ve güvenliği bakımından kimlerin hangi yetki ve 
görevlere sahip olduğu ve bu iş kazasının meydana gelmesinde kimlerin 
ne şekilde etkili olduğu tespit edilerek sonuca gidilmelidir83. Bu neden-
le, iş kazalarında cezai sorumluluk bakımından her somut olayı ayrı ayrı 
değerlendirmek gerekir ve bu ayrı ayrı değerlendirmede, olası kast veya 
taksirin türlerinden hangisi bulunmakta ise sorumluluk ona göre belir-
lenmelidir84.
		
	 İşveren, işveren vekili ve iş sağlığı ve güvenliği profesyonelleri kendi-
leri için getirilmiş yükümlülüklere aykırı hareket ettiklerini bilmiyorlarsa 
veya güvenlik kurallarını duyurmayı unutmuşlarsa bilinçsiz taksirleri söz 
konusudur. Failler, yükümlülüklerine aykırı davrandıklarını biliyorlarsa, 
kural olarak bilinçsiz taksirleri söz konusu olmayacak; bilinçli taksirleri 
veya olası kastları değerlendirilecektir85. Yükümlülüklerine aykırı şekilde 
suçun kanuni tanımında yer alan unsurların gerçekleşmeyeceğine güven 
besliyorlarsa bilinçli taksirleri; olursa olsun diyorlarsa, kabulleniyorlarsa 
olası kastları bulunacaktır. Somut olayda faillerin güven duymasını ge-
rektiren nedenler varsa, yükümlülüklerini yerine getirmemekle beraber, 
risklerin gerçekleşmemesi için bazı çabaları söz konusu olmuşsa bilinçli 
taksirleri kabul edilecektir86. 
		
81  Yıldız, Eren, “İşveren Vekilinin İş Kazasından Doğan Cezai Sorumluluğunun Şartları”, İstanbul 

Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2023, https://doi.org/10.58733/
imhfd.1267402, Erişim 28 Ekim 2023, s. 427.

82 Yıldız, agm. s. 427; Aynı yönde görüş için bkz. Gedik, agm., s. 758.
83  Yıldız, agm. s. 426.
84 Özen, Mustafa, “İş Kazalarında Hukuki, Cezai ve İdari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2015, 

s. 239.
85 Akbulut, agm., s. 26; Dülger, age., s. 223.
86 Akbulut, agm., s. 26; Dülger, age., s. 227; Özkan, agm., 538-539.
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	 İşyerlerinde meydana gelen iş kazalarında en çok karşılaşılan ne-
ticeler ölümler ve yaralanmalardır. İş kazalarına bağlı olarak işlendiği 
iddia olunan taksirle yaralama ve taksirle öldürme suçları genellikle ic-
rai değil ihmali hareketle işlenmektedir87. TCK’da taksirle yaralamanın 
ihmali davranışla işlenmesi veya taksirle öldürmenin ihmali davranışla 
işlenmesi şeklinde bir düzenleme mevcut değildir. Ancak TCK m.85 ve 
m.89’daki suçların taksirle işlenmesi halinde cezai sorumluluğun doğa-
cağı düzenlenmiştir, dolayısıyla taksirli fiilleri sonucunda ölümlü veya 
yaralanmalı iş kazasına neden olan işveren ve işveren vekilleri fiillerine 
uyan söz konusu suçlar bakımından cezalandırılabileceklerdir. Özellikle 
dikkat edilmesi gereken husus, yaralanan veya ölen işçinin kusurlu olup-
olmaması durumu eylemin bilinçli taksirle işlenip-işlenmediğinin tespi-
tinde önemli değildir88. Kusurun olup-olmadığının veya kusurun dere-
cesinin tespiti cezanın belirlenmesi aşamasında dikkate alınmaktadır89. 
		
	 İş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin gereği gibi alınmaması nedeniy-
le yaşanan iş kazalarında cezai sorumluluk değerlendirmesi yapılırken 
uygulanacak taksirin türünün belirlenmesi hususunda öğretide farklı 
görüşler bulunmaktadır90. Bu görüşlerden bir kısmı iş kazalarında bilinç-
87 Doğan, age., s. 63.
88 Kaya, agm.2, s. 222.
89 Kaya, agm.2, s. 222.
90 “Öğretideki bir görüşe göre iş kazalarının bilinçli taksirle gerçekleşebileceği kabul edilmekle birlikte bilinçli taksir 

uygulamasının sakınca doğurabileceği ifade edilmektedir. Bu görüşe göre, işyerlerinde gerçekleşen iş kazalarının 
büyük çoğunluğu işverenler tarafından öngörülebilecek düzeydeki basit iş kazalarıdır ve bu kazaların birçoğu 
birbirinin tekrarı niteliğindedir. Bu nedenle bu tür olaylarda işveren veya işveren vekilinin ortaya çıkabilecek 
sonucu öngördükleri ancak gereken önlemleri almadıklarının kabulü uygulanabilecek cezaların sınırını aşırı 
şekilde artıracaktır. Zira TCK m.22/3’te bilinçli taksirin varlığı halinde taksirli suça ilişkin ceza üçte birden 
yarısına kadar artırılacağı düzenlenmiştir. Bu nedenle iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırılık 
halinde bilinçli taksirin uygulanabileceği kabul edilse de olması gerek hukuk açısından bilinçli taksirin 
uygulanabilirliği sınırlandırılmalıdır. Öğretideki diğer bir görüşe göre ise işverenin veya işveren vekilinin iş 
kazalarından doğan sorumluluğu bilinçli taksirden ziyade basit taksirden kaynaklanacaktır. Zira işverenin 
veya işveren vekillerinin iş kazalarından doğan sorumluluğu çoğunlukla zararlı sonuçları önlemeye yönelik 
kurallara uymamasından ileri gelmektedir. Ayrıca bu görüşe göre işverenin bu kuralların ihlali sonucunda 
bir iş kazasının meydana gelmesinde, işverenin bu kurallara uymamanın sonucunda bir iş kazası meydana 
gelebileceğini öngörmesi ancak yeteneğine güvenerek bunun olmayacağına inanması şeklinde bilinçli taksir 
yapısının uygulanması da mümkün görünmemektedir. Benzer yöndeki diğer bir görüşe göre ise, işverenin 
öngördüğü neticenin gerçekleşmeyeceği inancıyla veya neticeyi hafife almak suretiyle o işkolu ile ilgili herkesçe 
bilinen açık ve temel iş güvenliği tedbirlerini almayarak kazanın meydana geldiği hallerle sınırlı olarak bilinçli 
taksir, diğer hallerde ise basit taksir uygulanmalıdır.” Yıldız, agm. s. 437-438; Öğretideki görüşlere yer 
veren diğer kaynaklar için bkz. Gedik, agm., s. 769; Kovancı, agm., s. 284-285; Ertürk/ Şahin Emir’e 
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li taksiri kabul etmekle birlikte bilinçli taksirin uygulanmasının sakın-
ca doğurabileceğini ifade etmekte; diğer kısmı sorumluluğun bilinçsiz 
(basit) taksirden kaynaklanacağını dile getirmektedir. Yargıtay CGK ise 
kararlarında bilinçli taksirin91 sınırlı durumda uygulanması gerektiği ve 
genişletilmesinin sakıncalı olduğunu isabetli bir şekilde ifade etmekte-
dir92. 
		
	 İşveren veya işveren vekilinin kendi üzerine düşen iş sağlığı ve güvenli-
ği yükümlülüklerine aykırı davranışları sonucu yaşanan iş kazalarından kay-
naklanan cezai sorumluluk bakımından bilinçsiz (basit) taksir esas, bilinçli 
taksir istisna olarak kabul edilmeli; her somut olayda, objektif özen yüküm-
lülüğü açısından öngörme ölçütleri iyi bir şekilde saptanarak, işveren veya 
işveren vekilinin aykırılık sonucu doğacak neticeyi öngörüp-öngörmediği 
açık bir şekilde ortaya konulmalıdır93. Biz de bu görüşe katılmaktayız.

göre, TCK m.89 iş kazasına sebep olan failler arasında eşitsizliğe yol açmaktadır. Ertürk, Şükran / Şahin 
Emir, Asiye, “6331 Sayılı Kanun Açısından İşveren Vekili Kavramı ve İşveren Vekilinin Hukuki ve Cezai 
Sorumluluğu”, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armağan, 
2016, s. 131; Memişoğlu / Çınar’a göre “İşverenin, öngördüğü neticenin gerçekleşmeyeceği inancıyla veya 
neticeyi hafife almak suretiyle iş kolu ile ilgili herkesçe bilinen açık ve temel iş güvenliği tedbirlerini almayarak 
kazanın meydana gelmesine sebebiyet verdiği hallerle sınırlı olarak, bilinçli taksirle hareket ettiği kabul 
edilmelidir.” Memişoğlu / Çınar, agm., s. 50.

91 Yargıtay’ın iş kazaları sonucunda failleri bilinçli taksirle sorumlu tuttuğu kararlar için bkz. Yargıtay 12. 
CD. E.2016/4253 K.2016/7101 T.25.04.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 
2025; Yargıtay 12. CD. E.2020/1413 K.2021/8051 T.17.11.2021, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, 
Erişim 30 Mart 2025; Yargıtay 12. CD. E.2014/17398 K.2015/6786 T.27.04.2015, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.

92 “… Ancak, bilinçli taksiri geniş yorumlamak, cezanın bireyselleştirilmesi kapsamında alt sınır ve üst sınır ara-
sında uygun bir ceza tayin etmek yerine koşulları oluşmayan durumlarda bile bu müesseseyi sanığın daha fazla 
ceza almasının bir aracı olarak kullanmak yasanın amacı ile bağdaşan bir durum değildir. Hangi eylemlerin 
objektif özen yükümlülüğüne aykırı olarak fail tarafından öngörülmesi gerektiğini tespitte oldukça hassas dav-
ranılması gerekmektedir. Aksi takdirde, birçok değişik olay üzerinden geliştirilen çeşitli içtihatlarla, zamanla 
tüm taksir hallerinin bilinçli taksir kapsamına sokulması sonucuna gidilir ki, bu da yasanın tanımına ve ama-
cına aykırı hukuki değerlendirme ve sonuçların doğmasına, bu suretle ceza adaletinde eşgüdümün zedelen-
mesine neden olur. Bu nedenle, her somut olayda, objektif özen yükümlülüğü açısından öngörme ölçütlerinin 
iyi saptanması gerekir. …” Yargıtay CGK E.2011/9-499 K.2012/271 T.03.07.2012, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.

93 Yıldız, agm., s. 439; Akın, agm.1, s. 2069; Özdemir, age., s. 320; Genç Atalay, Hacer, İş Kazalarından 
Kaynaklanan Taksirle Yaralama Suçunda İşverenin Cezai Sorumluluğu, Yüksek Lisans Tezi, Kafkas 
Üniversitesi, 2023, s. 29; Akın’a göre “Bilinçli taksir hali, iş sağlığı ve güvenliği hukuku bağlamında çok 
önemli sonuçlar doğurabilecek bir yapıya sahiptir. Gerçekten de işyerlerinde gerçekleşen iş kazalarının büyük 
çoğunluğu işverenler tarafından öngörülebilecek düzeydeki basit iş kazalarıdır. Zaten kazaların birçoğu da 
birbirinin tekrarı niteliğindedir. Dolayısıyla bu tür olaylarda büyük ölçüde, işveren veya işveren vekilinin or-
taya çıkabilecek sonucu öngördükleri ancak gereken önlemleri almadıkları kabul edilebilir.” Akın, Levent, “İş 
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	 Yargıtay 301 işçinin hayatını kaybettiği Soma Maden Kazasına iliş-
kin verdiği kararında şirket yönetim kurulu üyesi sanığı basit taksirle 
sorumlu tutan ilk derece mahkemesi ve BAM kararını “… her ne kadar 
Akhisar Ağır Ceza Mahkemesi ve İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 14. Ceza 
Dairesinin bilinçli taksir uygulamasına esas kabul ettiği S panosunda ikin-
ci hava yolu galerisi açılması projesinin hayata geçirilmeden S panosunda 
üretimin sürdürülmesi hususunda sanık ...’ın kusurlu bir eyleminin bulun-
duğuna dair her hangi bir delile rastlanmadığı gerekçesiyle sanık hakkında 
bilinçli taksir hükümleri uygulanmamış ise de; sanığın kusurlu eylemleri bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde, devraldığı ocaktaki yangın riskinin yük-
sek olduğunu bildiği, buna rağmen ocaktaki üretim miktarına odaklanarak 
üretilen ... miktarını 2.5 katına çıkarılmasını sağladığı, ocaktaki riski biz-
zat artıran eylemlerine karşılık, iş güvenliği önlemleri ve ocağın alt yapısının 
iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir girişimde bulunmadığı, bilinçli taksir 
uygulamasına konu edilen S panosunda ikinci hava galerisinin yapılması 
hususunun öngörülebilir neticeyi engelleyici tedbirlerden yalnızca biri oldu-
ğu ve suçun manevi unsurunun belirlenmesinde tek başına ele alınamayaca-
ğı, bunun dışında yukarıdaki bölümde aktarıldığı üzere, her biri ayrı ayrı 
öngörülen neticenin ortaya çıkmasını önleyici güce sahip tedbirlerin sanık 
tarafından bilinmesine rağmen bir yönetim politikası olarak gerçekleştiril-
mediği, böylelikle devraldığı ocaktaki yangın riskinin yüksek olduğunu bi-
lerek ocakta havalandırmaya dair gerekli teknik alt yapıyı oluşturmadan, 
havalandırmaya hususunda yatırım yapmadan ve iş güvenliği önlemleri 
almadan, aynı havalandırma planı üzerinden salt mekanizasyona dayalı 
üretimde ısrar ederek üretimin arttırılmasını hedefleyen, üretim zorlaması 
olarak adlandırılan kusurlu hareketi; aldığı karar, verdiği talimat ve oluş-
turduğu işletme politikası ile bizzat ortaya çıkaran sanığın eyleminde bilinç-
li taksirin koşullarının oluştuğunun gözetilmeksizin basit taksir hükümleri 
gereği mahkumiyetine karar verilmesi …” bozma nedeni olarak kabul et-
miştir94. 2022 yılında, yerel mahkemece verilen bilinçli taksirle öldürme 
ve yaralama suçlarına ilişkin hüküm, Yargıtayca onanmıştır95.

Sağlığı ve Güvenliğinde İşverenin Cezai Sorumluluğu”, TİSK Akademi, C. 3, S. 5, 2008, s. 218 (bundan 
sonra Akın, agm.2 olarak anılacaktır).

94 Yargıtay 12. CD. E.2021/744 K.2021/307 T.18.01.2021, Yargıtay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

95 Yargıtay 12. CD. E.2022/1547 K.2022/2543 T.04.04.2022, Yargıtay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; Kararın ayrıntılı incelemesi için bkz. Doğan, age., s. 206 vd.
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	 İş kazasının meydana gelmesine birkaç kişinin davranışı etken ol-
muş olabilir, hatta buna mağdurun davranışı da eklenmiş olabilir. Eğer 
birden fazla kişinin taksiri varsa (mağdur hariç) herkes kendi kusurun-
dan dolayı sorumlu olacak (herkesin kusuru ayrı ayrı belirlenecek, di-
ğerine göre belirlenmeyecek); birinin kasıtlı fiiline diğerinin taksirli fiili 
eklenmişse, gerçekleşen duruma göre biri kastından diğeri taksirinden 
dolayı sorumlu olacaktır96.
		
	 İşverenin iş güvenliği önlemlerini almayarak işçiyi taksirle yarala-
ması soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı bir suç mahiyetin-
dedir, ancak suçun nitelikli hallerinin bilinçli taksirle işlenmesi halinde 
şikâyet aranmayacaktır97. Suçun basit halinin bilinçli taksirle işlendiğin-
de şikâyet şartının aranması doktrinde eleştirilerek, bu hallerde işveren-
lere kişisel ve ekonomik bağı olan işçilerden şikâyet yoluna başvurmala-
rını beklemenin gerçekçi olmadığı; suçun basit halinin bilinçli taksirle 
işlendiğinde şikâyet şartının aranmaması gerektiği ifade edilmektedir98.
		
	 Yargıtay önüne gelen iş kazası dosyalarının neredeyse tamamında 
sanıkların taksirle sorumluluğuna hükmetmekte ancak ağır ihmallerin 
ve aykırılıkların bulunduğu çok sınırlı dosyada olası kast99 değerlendir-
96 TCK m.22/5 “Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda, herkes kendi kusurundan dolayı sorumlu olur. 

Her failin cezası kusuruna göre ayrı ayrı belirlenir.”.
97 Memişoğlu / Çınar, agm., s. 45.
98 Memişoğlu / Çınar, agm., s. 45; Kaya’ya göre “Taksirle yaralama suçu basit taksirle işlenmesi halinde suç 

soruşturma ve kovuşturması ilgili madde hükmü gereğince şikâyete bağlıdır. Ancak, Cumhuriyet savcısının 
burada dikkat etmesi gereken bir konu işçinin alınan ifadesinde şikâyette bulunmadığını belirtmesi halinde 
hemen kovuşturmaya yer olmadığına kararı vermemelidir.” Kaya, Asım, “İş Kazasında İşverenin Hukuki ve 
Cezai Sorumluluğu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 0, S. 17, 2014, s. 352 (bundan sonra Kaya, 
agm.1 olarak anılacaktır).

99 Yargıtay’ın bilinçli taksir-olası kast ayrımının ne şekilde yapılması gerektiğiyle ilgili kararı için bkz. “… 
Bilinçli taksir ile olası kast bir yere kadar aynı yolu izleyen ve bir noktadan sonra birbirlerinden ayrılan iki kav-
ramdır. İki kavram da aslında aynıymış gibi gözükse de birbirinden tamamen farklı anlamlar taşımaktadır. 
Kastın kabulü için neticenin bilinmiş ve istenmiş olması gerekir. Bilinçli taksirde de fail, hareketinin hukuka 
aykırı bir netice meydana getirebileceğini ön görmektedir. Buraya kadar iki kavram birbirine benzemekte, 
ayrılık ise bu noktadan itibaren başlamaktadır. Bilinçli taksirde fail neticenin meydana gelmeyeceği kanısında 
olmakla beraber neticenin meydana gelmesini istemez ve bunun yanı sıra gerçekleşmemesi için elinden geleni 
yapar. Gerçekleşme imkanının ve ihtimalinin varlığını kabul durumunda ise hareketi yapmaktan kendiliğin-
den vazgeçer. Diğer bir ifade ile izah etmemiz gerekir ise fail, bilinçli taksirde neticenin gerçekleşmemesine 
gereken önemi verir ve bu hususu ciddiye alır. Neticenin gerçekleşmeyeceği arzusu, düşüncesi ve beklentisi içe-
risindedir. Olası kastta ise fail hareketinin hukuka aykırı netice meydana getirebileceğini öngörmekle bera-
ber meydana gelmesi mümkün ve muhtemel netice onu hareketi yapmaktan alıkoymaz. Başka bir ifade ile 
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mesi yapmaktadır100. Akın’a göre, olası kast halinin iş sağlığı ve güvenli-
ği hukukunda ortaya çıkma hali oldukça zayıfken101; Akbulut’a göre, iş 
sağlığı ve güvenliği ile ilgili konularda olası kastın gerçekleşmeyeceğini 
söylemek mümkün değildir102.
		
	 Yargıtay’ın olası kastla değerlendirmesi yaptığı kararlara bakıldı-
ğında olayların birbirlerine oldukça benzediği görülmekte olup; karar-
lara konu işyerlerinin maden ocağı olduğu; bu maden ocaklarında grizu 
patlaması yaşandığı, yaşanan iş kazası sonucunda çok sayıda işçinin öl-
düğü veya yaralandığı; çok tehlikeli sınıfta yer alan işyerleri olmalarına 
rağmen işyerlerinde bu iş kazasını ve ağır sonuçları ortadan kaldırmaya 
yönelik gerekli ve yeterli iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmadığı-
nı ve bu konuda yapılan ikaz ve denetimlere rağmen gerekli önlemlerin 
alınmasına yönelik bir çalışma gösterilmediği görülmektedir103. Bu ne-
denle Yargıtay’ın olası kast değerlendirmesi yaparken kaza yaşanan işye-
rinin ve kazanın niteliği, ihlallerin ağırlığı ve olayın toplum nezdindeki 
öneminden hareket ettiği söylenebilecektir104.
		

açıklamamız gerekir ise tasavvur edilen neticenin meydana gelmesi halinde fail bu neticeyi zaten kabullenmiş 
olmaktadır. Sonuç olarak failin, neticenin meydana gelebileceğini düşündüğü ve öngördüğü, bu neticenin ger-
çekleşme imkân ve ihtimalinin varlığı karşısında hareketinden vazgeçmemekte ise olası kastının var olduğu 
kabul edilmelidir. Buna karşılık neticenin meydana gelme ihtimaline karşılık fail hareketini yapmayacaktı 
diyebileceğimiz hallerde ise fail kasıtla değil bilinçli taksirle hareket etmiştir diyebiliriz. …” Yargıtay CGK 
E.2018/451 K.2019/456 T.28.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

100 Yargıtay’ın olası kast değerlendirmesi yaptığı kararlar için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2020/200 
K.2020/4732 T.30.09.2020, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; Yargıtay 12. 
CD. E.2017/11896 K.2019/1208 T.24.01.2019, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 
2025; Yargıtay 12. CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T.14.11.2013, https://mevzuat.sinerjias.com.
tr/, Erişim 30 Mart 2025.

101 Akın, agm.2, s. 219.
102 Akbulut, agm., s. 25; Kaya, agm.2, s. 224; Dülger, age., s. 151 ve 182; Ortanca, age., s. 70; Özkan, agm., 

540; Akın, agm.1, s. 2069; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 339.
103 Yıldız, agm. s. 443; Doğan’a göre “İş kazalarında olası kast tartışması özellikle maden kazalarında söz 

konusu olmuştur.” Doğan, age., s. 202.
104 Aynı yönde görüş için bkz. Yıldız, agm. s. 443; Genç Atalay, age., s. 28; Dülger’in maden ve yer altı 

alanında faaliyet gösteren işyeri ve işletmelerle ilgili görüşü için bkz. Dülger, age., s. 236-237; Akın’a 
göre “Uygulamada büyük ve spekülatif olaylarda kamu vicdanının tatmini amacıyla kanun koyucu ile yar-
gının etkilenmesine matuf gerekçelerle pozitif hukuk sınırlarının zorlanabildiği belirtilmektedir. Buna göre 
olası kastın iş kazalarında oldukça istisnai durumlarda uygulanabileceği ve kamu vicdanının rahatlatılması 
amacıyla pozitif hukuk sınırlarının zorlanmasının isabetli olmadığı vurgulanmıştır.” Akın, agm.1, s. 2080.
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	 İşveren veya yetkilendirdiği işveren vekillerinin işyerinde çalışan 
işçilerin ölmesi veya yaralanması sonucunu yaratmak amacıyla iş sağlığı 
ve güvenliği önlemlerini almayarak iş kazasına neden olması şeklinde 
bir doğrudan kast görünümü iş kazaları bakımından neredeyse imkânsız 
olup; Yargıtay kararları incelendiğinde doğrudan kast değerlendirilmesi 
yapılan bir karar ile karşılaşılmaması da bu durumu gösterir nitelikte-
dir105. İşverenin bir veya birden çok işçinin doğrudan kastla ölümünü 
istemesi, iş kazası değil, TCK m.81’de düzenlenen kasten öldürme suçu-
nu oluşturur, yani bu gibi durumlarda, iş sözleşmesinin kapsamı dışına 
çıkılarak, normal insan öldürmenin koşullarına göre hareket edilmeli; 
aynı durum, kasten yaralama suçu için de geçerli olmalıdır106.
		
	 İşverenler veya işveren vekillerinin iş sağlığı ve güvenliği önlemleri-
ni almaması ihmali şekilde gerçekleştirilmekte ancak bu durumda TCK 
m.83 ve m.88’in uygulanıp-uygulanmayacağı konusunda öğretide farklı 
görüşler bulunmaktadır. Öğretideki bir görüşe göre bu hükümle amaç-
lanan öldürme kastının ihmali bir davranışla gerçekleştirilmesi oldu-
ğundan işveren veya işveren vekilinin belli bir işçiyi öldürmek amacıyla 
iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaması örneği dışında bu hükmün 
uygulanması mümkün değildir107; öğretideki diğer bir görüşe göre ise, 
işveren veya işveren vekilinin ihmali davranışının icrai nitelikteki bir 
davranışa eşdeğer olması halinde TCK m.83 ve m.88’in uygulanması 
mümkündür108. 
		
	 Yıldız’a göre “Her ne kadar olası kast iş kazaları bakımından istisnai 
durumlarda söz konusu olsa da işveren veya yetkilendirdiği işveren vekili-
nin, iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırı davranışı sonucu ölümlü 
veya yaralanmalı iş kazası meydana gelirse TCK m.83 ve m.88 hükümleri-
ne göre sorumlu tutulması mümkündür. Zira gerek TBK m.417 gerekse de 

105  Yıldız, agm. s. 442; Benzer yönde görüşler için bkz. Akbulut, agm., s. 25.
106 Özen, agm., s. 235; Akın, agm.1, s. 2065-2066.
107 Akın, agm.2, s. 220-221.
108 Yıldız, agm., s. 445; Özen, agm., s. 236; Aydınlı, age., s. 478-479; Ergüneş, Seda, “İşveren Vekilinin İş 

Kazasından Kaynaklanan Cezai Sorumluluğu”, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
C. 10, S. 39, 2013, s. 149 ve 159.
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başta İSGK ve ilgili mevzuat ile işveren ve işveren vekilinin kendi hâkimiyet 
ve yetki alanlarında bulunan risk ve tehlike kaynaklarına karşı önlem alma 
yükümlülüğü getirilmiştir. Bu bağlamda işveren ve yetkilendirdikleri işveren 
vekilleri iş sağlığı ve güvenliğini sağlamak için her türlü önlemi almak, araç 
ve gereçleri eksiksiz bir şekilde bulundurmakla yükümlüdürler. Bu nedenle 
işveren veya işveren vekillerinin garantör sıfatına sahip oldukları ve iş sağlığı 
ve güvenliği önlemlerini yerine getirme yükümlülüklerine aykırı davranışları 
nedeniyle sorumlu olacakları kabul edilmelidir”109. Biz de bu görüşe katıl-
maktayız.

	 III.  İŞVEREN VE İŞVEREN VEKİLİ

	 A) İŞVEREN

	 1- Asıl İşveren

	 a) Genel Olarak

	 İş kanunlarında işveren kavramı belirlenirken işçi kavramı esas alın-
mıştır. İş K. m.2/1’e göre “…, işçi çalıştıran gerçek veya tüzel kişiye yahut 
tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşlara işveren, …” denir. Görüldüğü 
üzere işçi çalıştırmayan bir kimse işveren olamaz, yani işveren olmanın 
ölçütü işçi çalıştırılıp-çalıştırılmadığıdır110. Ayrıca işçi tanımında esas 
unsur iş sözleşmesine dayalı olarak çalışma olduğuna göre, söz konusu 
iş sözleşmesi, bir kişinin işçi niteliğini belirlediği gibi aynı zamanda söz-
leşmenin diğer tarafı olan işvereni de belirlemektedir.

109 “Ayrıca bu kişilerin iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırı davranışları sonucunda iş kazasıyla karşı 
karşıya kalan işçilerin hayatlarıyla ilgili tehlikeli bir durum da oluşmaktadır. Dolayısıyla işveren veya yet-
kilendirilen işveren vekillerinin üstlendikleri iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırı davranışlarının 
iş kazasına sebebiyet vereceğini öngörmekle birlikte bunu göze alması/kabullenmesi sonucu işyerinde bir iş 
kazası ortaya çıkmışsa; burada kanundan doğan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüklerini 
yerine getirmeyen işveren veya işveren vekillerinin TCK m.83 hükmü gereği olası kastla kasten öldürmenin 
ihmali davranışla işlenmesi suçundan ve TCK m.88 hükmü gereği olası kastla kasten yaralamanın ihmali 
davranışla işlenmesi suçundan cezalandırılabileceği kanaatindeyiz.” Yıldız, agm., s. 445-446; Aynı yönde 
görüş için bkz. Demir, Ender, “İşverenin İş Kazasından Doğan Cezai Sorumluluğu”, Fasikül Hukuk 
Dergisi, C. 7, S. 66, 2015, s. 62.

110 Ertürk, Şükran, İş Hukuku Dersleri Bireysel İş Hukuku, 1.Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 55.
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	 STİSK m.2/3’e göre “Bu Kanunun uygulanması bakımından işçi, iş-
veren ve işyeri kavramları 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanunu’nda 
tanımlandığı gibidir”. Görüldüğü üzere STİSK işveren kavramını İş K. ile 
paralel bir biçimde tanımlamıştır. Ayrıca STİSK m.2/1-e’ye göre, işlet-
menin bütününü yöneten işveren vekilleri de bu kanunun uygulanması 
bakımından işveren kabul edilmiştir. Bu durumda sadece işletmenin bü-
tününü yöneten (örneğin genel müdür) bu kanun açısından işveren sa-
yılacak ve işveren sendikalarına üye olabilecek, buna karşılık işletmenin 
bir bölümünü ya da işyerinin bütününü veya bir bölümünü yönetenler 
anılan kanun açısından işveren sıfatı taşımayacaklardır111. 

	 SSGSSK m.12/1’e göre “4. maddenin birinci fıkrasının (a) ve (c) 
bentlerine göre sigortalı sayılan kişileri çalıştıran gerçek veya tüzel kişiler ile 
tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşlar” işverendir. İşveren sayılmak 
için sigortalı çalıştırmak gerekli ve yeterli olup; işyerinin maliki olmak 
şart değildir yani işyerinin kiracısı veya işleteni de işveren sayılabilir112. 
Tüzel kişiliğe sahip olmayan kurum ve kuruluşlar da işveren olabilir; 
örneğin Bakanlıklara bağlı kurum ve kuruluşlar, tüzel kişilikleri olmasa 
dahi sigortalı çalıştırdıkları ölçüde SSGSSK’nın uygulaması bakımından 
işveren sayılacaktır113.

	 Tüzel kişi işverenin, bir özel hukuk tüzel kişisi (şirket, dernek, vakıf, 
kooperatif gibi) veya kamu hukuku tüzel kişisi olması mümkündür114. 
Ayrıca hükümde (İş K. m.1/1) tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuru-
luşların da işveren olabileceği öngörülmüş olup; örneğin işçi çalıştıran 
tüzel kişiliği olmayan adi şirketler gibi özel hukuk kuruluşları veya ba-
kanlıklar gibi kamu kurumları da işveren sayılacaktır115.

111 Süzek, age.1, s. 148.
112 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 335.
113  Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 335.
114 Ertürk, age., s. 56; Süzek, age.1, s. 148; Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 335.
115 Süzek, age.1, s. 148; Çelik, Nuri / Caniklioğlu, Nurşen / Canbolat, Talat / Özkaraca, Ercüment, İş 

Hukuku Dersleri, 35.Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2022, s. 93 (bundan sonra Çelik vd. olarak 
anılacaktır); Senyen Kaplan, age., s. 84; Yılmaz, age., s. 2; Ortanca, age., s. 4.
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	 b) Asıl İşverenin Cezai Sorumluluğu
		
	 İşverenin suçun faili olarak iş kazasından sorumlu tutulabilmesi için 
her şeyden önce kusurunun bulunması gerekmekte olup; zira, ceza hu-
kukunda bir kişinin neticeden sorumlu tutulabilmesi için kusurlu olması 
gerekmektedir.
		
	 İşveren, çalışanlarının işle ilgili sağlığını ve güvenliğini sağlamakla 
yükümlü olmakla beraber, cezai olarak sorumlu tutulması için gerçek 
kişi olması gerekmektedir; işveren tüzel kişi ise fail olamayacak ve de ce-
zai sorumluluğu söz konusu olmayacaktır116. Tüzel kişiler, faaliyet alan-
ları ve amaçları dahilindeki her türlü işlemi ve fiilleri, yapmaları gereken 
yükümlülükleri organları, yani organı oluşturan gerçek kişi veya kişiler 
aracılığıyla veya temsilcileri yardımıyla yerine getirmekte olup; organı 
oluşturan kişinin veya kişilerin veya temsilcilerin yükümlülükleri yerine 
getirmemeleri durumunda meydana gelen meslek hastalıklarından veya 
iş kazalarından kendileri cezaen sorumlu olacak, tüzel kişinin cezai so-
rumluluğu yoluna gidilemeyecektir117.
		
	 İşverenin iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğü ge-
niş anlamda işçiyi gözetme borcu içinde yer almakta olup; asıl işveren-
alt işveren ilişkisinde de alt işveren bağımsız bir işveren olduğu için işçi-
lerini gözetme borcu altındadır.
		
	 İşverenin, mevzuat gereğince alması gereken iş sağlığı ve güvenliği 
önlemlerine aykırı davranarak işçinin iş kazasına uğraması veya meslek 
hastalığına tutulmasına sebebiyet vermesi dikkatsizlik ve tedbirsizlik so-
nucu bir kimsenin taksirle ölümüne veya taksirle yaralama suçu nedeni 
ile sorumlu tutulması gerekecek olup; işverenin alınması gereken iş sağ-
lığı ve güvenliği önlemlerini almamış olması halinde ise olası kastından 
dolayı kasten yaralama veya kasten öldürme suçlarından da sorumlu tu-

116 Akbulut, agm., s.17; Özkan, agm., s. 524; Özdemir, age., s. 314.
117 Akbulut, agm., s.17.



www.izmirbarosu.org.tr

297İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

tulabilecektir. Ancak beklenmeyen hal, kaçınılmazlık gibi suçu ortadan 
kaldıran sebeplerin varlığı durumunda işverenin sorumluluktan kurtula-
cağı kabul edilmektedir118.
		
	 İşverene belirli bir icrai davranışta bulunma hukuki yükümlülüğü 
yüklendiği için, işverenin garantörlüğü söz konusu olup; işverenin yü-
kümlülüklerini yerine getirmemesi nedeniyle, örneğin işçi yaralanmış 
veya ölmüş olursa bundan işveren garantör olması nedeniyle sorumlu 
olacaktır119. İşverenlere bu konuda fazla yükümlülük getirilmiş olduğu 
ve ağır cezai müeyyideler uygulanacağı söz konusu olsa da iş sağlığı ve 
güvenliği hukuku ile korunmak istenen menfaat ve sosyo-ekonomik 
dengeler karşılaştırıldığında bu cezaların olması hakkaniyete uygun ola-
cak; zira, işverenin alması gereken önlemi, ekonomik yük gerektirmesi, 
önemsememesi sebebiyle almayarak bir işçinin ölümüne veya yaralan-
masına sebep olması karşısında tedbirsizlik ve dikkatsizliği nedeniyle 
sadece taksir sorumluluğundan bahsetmek maddi gerçeğe aykırı olacak-
tır120. 

	 Ödünç alan ile ödünç veren işveren iş ilişkisinde, eğer ödünç veren 
işverenin yükümlülükleri varsa, bu yükümlülüğü yerine getirmemesi iş-
çisinin yaralanmasında veya ölmesinde etken olmuşsa ödünç veren işve-
ren de cezai olarak sorumlu olacaktır121.
		
	 İşveren, iş sağlığı ve güvenliği hususunda iş güvenliği uzmanını iş-
veren vekili gibi görevlendirmiş ve yetkilendirmiş ise cezai anlamda so-
rumluluktan kurtulabilecektir ancak sadece sorumluluktan kurtulmak 
için işveren vekili atamışsa bu durumda işveren sorumlu olacaktır, yani 
yetkilendirilen kişinin iş sağlığı ve güvenliği hususunda idari, hukuki ve 
teknik anlamda yetkili ve bilgili bir iş güvenliği uzmanı olması şarttır122.

118 Memişoğlu / Çınar, agm., s. 48.
119 Akbulut, agm., s.16; Özdemir, age., s. 315.
120 Yılmaz, age., s. 21-20.
121 Akbulut, agm., s. 18; Erdoğan, age., s. 119.
122 Koç, agm., s. 227.
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	 c) İşçinin Kusurlu Davranışının Cezai Sorumluluğa Etkisi

	 İşçinin kusurlu davranışının işverenin cezai sorumluluğuna etkisi-
nin ne olacağı önemli ve tartışmalı konu başlıklarından birisidir. 
		
	 İSGK m.19’da çalışanların yükümlülükleri şu şekilde düzenlenmiş-
tir: “(1) Çalışanlar, iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili aldıkları eğitim ve işve-
renin bu konudaki talimatları doğrultusunda, kendilerinin ve hareketlerin-
den veya yaptıkları işten etkilenen diğer çalışanların sağlık ve güvenliklerini 
tehlikeye düşürmemekle yükümlüdür. (2) Çalışanların, işveren tarafından 
verilen eğitim ve talimatlar doğrultusunda yükümlülükleri şunlardır: a) İş-
yerindeki makine, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde, taşıma ekipmanı ve 
diğer üretim araçlarını kurallara uygun şekilde kullanmak, bunların gü-
venlik donanımlarını doğru olarak kullanmak, keyfi olarak çıkarmamak ve 
değiştirmemek. b) Kendilerine sağlanan kişisel koruyucu donanımı doğru 
kullanmak ve korumak. c) İşyerindeki makine, cihaz, araç, gereç, tesis ve 
binalarda sağlık ve güvenlik yönünden ciddi ve yakın bir tehlike ile karşılaş-
tıklarında ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gördüklerinde, işverene veya 
çalışan temsilcisine derhal haber vermek. ç) Teftişe yetkili makam tarafın-
dan işyerinde tespit edilen noksanlık ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi 
konusunda, işveren ve çalışan temsilcisi ile iş birliği yapmak. d) Kendi görev 
alanında, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için işveren ve çalışan tem-
silcisi ile iş birliği yapmak.”. Buna göre, çalışanın genel olarak hem kendi 
hem de diğer çalışanların sağlık ve güvenliğini tehlikeye düşürmeme yü-
kümlülüğü söz konudur123. İSGK m.28 gereğince çalışanların işyerine, 
sarhoş veya uyuşturucu madde almış olarak gelmeleri ve işyerinde al-
kollü içki veya uyuşturucu madde kullanmaları yasaktır124. Ayrıca TBK 
m.396/1’e göre “İşçi, yüklendiği işi özenle yapmak ve işverenin haklı men-
faatinin korunmasında sadakatle davranmak zorundadır”.

123 Doğan, age., s. 166; Akın, agm.1, s. 2055-2056.
124 İSGK m.28 “(1) İşyerine, sarhoş veya uyuşturucu madde almış olarak gelmek ve işyerinde alkollü içki veya 

uyuşturucu madde kullanmak yasaktır. (2) İşveren; işyeri eklentilerinden sayılan kısımlarda, ne gibi haller-
de, hangi zamanda ve hangi şartlarla alkollü içki içilebileceğini belirleme yetkisine sahiptir. (3) Aşağıdaki 
çalışanlar için alkollü içki kullanma yasağı uygulanmaz: a) Alkollü içki yapılan işyerlerinde çalışan ve işin 
gereği olarak üretileni denetlemekle görevlendirilenler. b) Kapalı kaplarda veya açık olarak alkollü içki satı-
lan veya içilen işyerlerinde işin gereği alkollü içki içmek zorunda olanlar. c) İşinin niteliği gereği müşterilerle 
birlikte alkollü içki içmek zorunda olanlar.”.
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	 Bazı durumlarda, failin taksirli davranışına mücbir sebep, zarar gö-
renin ya da üçüncü kişinin taksirli davranışı eklenmekte olup; bu durum-
da mağdurun taksirli davranışı, failin taksirli davranışından kaynaklanan 
sorumluluğa engel olmayacaktır ve fail125 kendi taksirli davranışından 
kusuru oranında sorumlu tutulacaktır126. Yargıtay kararlarında yüküm-
lülüklerin yerine getirilmesinin sonuca etki etmesi gerektiği ve etki et-
meyen yükümlülük ihlallerinde nedensellik bağının bulunmayacağı, 
kusur oranı tespitinde ise sadece işverenin değil, çalışanların da uyması 
gereken yükümlülüklerin ihlalinin değerlendirilmesi gerektiği belirtil-
miştir127. Yine işverenin yükümlülüklerini yerine getirdiği durumlarda 
da aynı kazanın oluşacağı kesin olarak saptanabiliyor ise yükümlülük 
objektif olarak işverene yüklenemez; örneğin, işveren işçinin taşıması 
gereken bareti işçiye vermemiş ancak işçinin kafasına düşen cisim çok 
büyük ve işçi bareti taksaydı bile ölümü muhakkak idi ise işveren yü-
kümlülüğe aykırı davranış nedeniyle sorumlu tutulamayacaktır128. Bu-
nun dışında, işyerinde diğer işçilerin sağlıklarını ve güvenliklerini dikkat 
ve özen yükümlülüğüne aykırı şekilde hareket etmek suretiyle ihlal eden 
kişi bir işçi olup fiili tipik ise söz konusu işçi fail statüsü kazanabilecek 
ve dolayısıyla cezai sorumluluğu gündeme gelebilecektir129. Böyle bir 
durumda, fail statüsü kazanacak olan işçinin ihlal hareketi işin yürütü-
münden kaynaklanıyorsa olay iş kazası sayılacak; aksi halde, işçi diğer 
işçiyi aralarındaki kişisel husumet sebebiyle öldürmüş veya yaralamışsa 
söz konusu olayın iş kazası sayılması mümkün olmayacaktır.

125 “Fail yükümlülüğüne aykırı davranmakla beraber, netice failin fiilinin etkisiyle gerçekleşmemişse, örneğin, 
başka bir nedenle (başka bir işçinin davranışıyla) gerçekleşmişse, netice yine faile isnat edilemeyecektir. An-
cak meydana gelen netice, failin fiilinin ihtiva ettiği risk içinde gerçekleşmişse sonuç faile isnat edilecektir. İşçi 
isteyerek kendini zarara veya tehlikeye sokmuşsa bu sonuç işverene veya yükümlülüğü bulunan kişiye isnat 
edilemeyecektir. Her tür güvenlik ekipmanı olmasına ve uyarıya rağmen gerekli önlemi almadan hareket eden 
işçinin yaralanmasından veya ölmesinden işveren sorumlu olmayacaktır. Yine iş kazasında yaralanan işçinin 
yarasına bakmaması nedeniyle veya tedavisini uygulamaması nedeniyle ölüm sonucu gerçekleşmişse, ölüm 
sonucu işverene isnad edilemeyecek, yaralamadan sorumluluk tayin edilecektir. İşçinin tedaviyi reddetmesi 
veya gereken önlemleri almaması nedeniyle ölüm veya hastalanma meydana gelmişse, bu neticeler hekime 
veya işverene isnat edilemeyecektir.” Akbulut, agm., s. 28.

126 Akın, agm.1, s. 2073.
127 Yargıtay CGK E.2013/12-654 K.2015/75 T.31.03.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 

2 Nisan 2025; Benzer yönde karar için bkz. Yargıtay CGK E.2013/38 K.2014/493 T.18.11.2014, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

128 Akın, agm.1, s. 2073-2074; Kaya, agm.2, s. 220. 
129 Özkan, agm., s. 523; Benzer yönde görüş için bkz. Yıldız, agm., s. 427.
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	 d) İlgili Yargıtay Kararları

	 Yargıtay’ın iş kazalarında işvereni asli kusurlu130 bulduğu pek çok 
kararı vardır. Yetkilisi ve sorumlusu olduğu şirketin almış olduğu bir 
elektrik hattı döşeme işinde; işin teknik personel gözetiminde yapıl-
masını sağlamayan, elektrik bulunan ve bulunmayan direklerin karış-
tırılmaması için gerekli önlemleri almayan, direklere çıkılmadan önce 
gerilim kontrolü yaptırmayan, işe başlamadan önce topraklama ve kısa 
devre tedbirlerini aldırmayan ve alınıp-alınmadığını da kontrol etmeyen, 
tüm bu nedenlerle gerekli iş organizasyonu yapmada ihmal gösteren sa-
nığın, bir işçisinin akıma kapılarak nitelikli yaralanmasına asli kusurlu 
davranışıyla neden olduğuna karar verilmiştir131. Fail, İSGK m.4/1-a,b,ç 
bentlerinde düzenlenmiş olan alması gereken tedbirleri, özensizliği ve 
duyarsızlığı sebebiyle almamış, istemediği neticeye taksirli davranışıyla 
sebebiyet vermiştir.

130 Yargıtay asli-tali kusur kavramlarını kullandığı için biz de yeri geldikçe bu şekilde ifade edecek olmak-
la birlikte, konuyla ilgili düşüncemizi sonuç kısmında belirteceğiz.; Gedik’e göre “Uygulamada 8 üze-
rinden oransal kusur dağılım sistemi terkedilse de hemen hemen tüm bilirkişi raporlarında bu kez ‘asli-tali 
kusur’, ‘birinci dereceden-ikinci dereceden kusur’ veya ‘kusuru bulunmamaktadır’ şeklinde kusur dağılımı 
görülmekte ve bu anlayış mahkeme kararlarına da yansımaktadır.” Gedik, agm., s. 779; Özkan, agm., 
551-552; Özdemir, age., s. 328; Koca / Üzülmez’e göre “Somut olayda dikkat ve özen yükümlülüğünün 
ihlal edilip edilmediğini belirlemek üzere görevlendirilen bilirkişiler, ilgililerin kusurlu olup olmadıkları konu-
sunda değerlendirmede bulunma yetkisine sahip değillerdir. 765 sayılı Kanunun etkisiyle uygulamada hak-
kında isnatta bulunulan kişilerle ilgili olarak bilirkişilerce yapılan asli kusur-tali kusur değerlendirmesinin 
yeni TCK’da yeri yoktur. Dikkat ve özen yükümlülüğünü ihlal eden kişi hakkındaki kusur değerlendirmesi 
tamamıyla hâkimin normatif olarak yapacağı bir tespittir. Hâkim yapacağı değerlendirme sonucunda faili 
kusurlu bulursa, kusurun ağırlığı ve diğer sebepler de göz önünde bulundurularak bir cezaya hükmedilecektir. 
Ayrıca 765 sayılı TCK’nın 455 ve 459. maddelerine 17.06.1964 tarih ve 501 sayılı Kanunla eklenen fıkra-
lara göre hâkime taksirle öldürme ve yaralama fiillerinde cezayı kusurun derecesine göre sekizde birine kadar 
indirme yetkisi veren düzenlemeden hareketle uygulamada ortaya çıkan kusurun matematiksel olarak ifade 
edilmesi yöntemi sona erdirilmiş olmaktadır. Bundan böyle failin cezası kusurunun ağırlığına göre belirlene-
cektir ve kusurluluğun matematiksel olarak ifadesi mümkün olmayacaktır. Failin taksirli fiili işlemesindeki 
kusuru hâkim tarafından değerlendirilecek ve bunun sonucunda kusurun ağırlığı veya hafifliği göz önünde 
bulundurularak cezanın alt ve üst sınırı arasındaki bir cezaya hükmedilecektir.” Koca / Üzülmez, agm., s. 
266; Akın, agm.1, s. 2075.

131 “… işveren olan sanığın gerekli iş organizasyonunu yapmayarak katılanın elektriği kesilmemiş direğe çıkma-
sını önlememesi, iş düzeni ve disiplinini oluşturmaması, direklere çıkılmadan önce gerilim kontrolü yaptırma-
ması, topraklama ve kısa devre tedbirlerini aldırmaması, iş güvenliği malzemelerinin kullanılmasını ve işin 
teknik personel gözetiminde yapılmasını sağlamaması ile işçilerini kendi inisiyatiflerine terk etmesi nedenle-
riyle olayın oluşumuna asli kusurlu davranışları ile sebebiyet verdiği, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/3926 
K.2013/26271 T.20.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; Benzer yönde 
karar için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2017/2296 K.2018/10726 T.13.11.2018, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.
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	 Başka bir olayda, işlettiği fan imalathanesinde ağır metal malzemey-
le çalışılmasına karşın, işçilerine metal uçlu ayakkabı gibi güvenlik mal-
zemelerini eksiksiz bir şekilde temin etmeyen, bu nedenle bir işçisinin 
yaralanmasına neden olan sanığın, olaya asli kusurlu davranışıyla sebe-
biyet verdiğine karar verilmiştir132. Fail, İSGK m.4/1-a bendinde düzen-
lenmiş olan alması gereken tedbiri, özensizliği ve duyarsızlığı sebebiyle 
almamış, istemediği neticeye taksirli davranışıyla sebebiyet vermiştir.

	 Bir başka olayda, yetkilisi olduğu taşımacılık firmasında, işçilerine 
gerekli iş güvenliği eğitimi vermeyen, iş güvenliği malzemelerini eksik-
siz şekilde sağlamayan ve iş güvenliği önlemlerinin alınıp-alınmadığını 
denetlemeyen sanığın, firmada kamyon şoförü olarak çalışan müşteki-
nin kamyonla bağlantısını yapmaya çalıştığı taşıma raylarından birisi-
nin başına isabet etmesiyle basit şekilde yaralandığı olayın oluşumunda 
asli kusurlu olduğuna karar verilmiştir133. Fail, İSGK m.4/1-b, m.16 ve 
m.17’de düzenlenmiş olan alması gereken tedbirleri, özensizliği ve du-
yarsızlığı sebebiyle almamış, istemediği neticeye taksirli davranışıyla se-
bebiyet vermiştir.

	 Diğer bir olayda, işyerinde işçisi için gerekli olan teçhizatı ve araç-
gereci sağlamayan, sağladığı araç-gerecin de gereğince kullanılıp-kul-
lanılmadığını denetlemeyen ve işçisine iş güvenliği açısından gerekli 

132 “… sanığın işletme sahibi ve mesul müdürü olduğu şirkete ait fan imalathanesi işyerinde işçi olarak çalı-
şan katılanın, imalat artığı saç ve metal profillerin üçüncü normal kat merdiven boşluk kısmından zemin 
kat merdiven boşluk kısmına atılması çalışmasını yaparken yaklaşık 35-40 kg ağırlığındaki bir metal profil 
parçasının elinden sağ ayağının başparmağı üzerine düşmesi sonucu basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek 
nitelikte yaralandığı olayda, keşfe binaen emekli iş güvenliği müfettişi ve öğretim görevlisinden alınan oluşa 
uygun bilirkişi raporunda, işveren olup işyerinde iş kazalarını önleyici nitelikte tüm tedbirleri noksansız ola-
rak temin etmekle yükümlü olan sanığın katılana uygun çelik burunlu (maskaratalı) iş ayakkabısı verilme-
sini ve böylece güvenli iş yapılmasını temin etmesi icap ederken temin etmediğinden asli kusurlu olduğunun 
…” Yargıtay 12. CD. E.2013/5553 K.2013/10747 T.22.04.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, 
Erişim 2 Nisan 2025.

133 “… işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya 
bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendir-
mek, gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimlerini vermek yükümlülüğünü gereği gibi yerine getirmeyen işverenin, 
kazada birinci derecede kusurlu olduğunun belirtilmesi karşısında; sanığın atılı suçtan mahkumiyeti yerine, 
meydana gelen olayla sanığın eylemi arasında illiyet bağı bulunmadığı şeklindeki yasal ve yeterli olmayan 
gerekçeyle sanığın beraatine karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/1382 
K.2013/12760 T.08.05.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.
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eğitimi vermekte ihmal gösteren fail asli kusurlu olduğundan mahku-
miyetine karar verilmiştir134. Yargıtay bu kararında, yerel mahkemeyi 
takdir yetkisini yerinde kullanmadığı yönünde haklı olarak eleştirmiştir.
Yapı işleriyle ilgili ve taksirle öldürmeye ilişkin bir kararda Yargıtay, asıl 
işverenin sorumluluğuna karar vermiştir. Karara konu olayda yer alan 
sözleşmede iş güvenliği tedbirlerinin ölen kişi tarafından alınacağına 
ilişkin maddeye yer verilmediği belirtilmekteyse de sözleşmede yer ve-
rilseydi dahi bunun iş sağlığı ve güvenliği hukuku hükümleri açısından 
asıl işverenin yapması gerekenleri ortadan kaldırması ve cezadan kurtar-
ması söz konusu olmayacaktır135.

	 Fail durumundaki makul ve tedbirli bir insanın tercih edeceği dav-
ranış, dikkatli ve özenli davranıştır. Özen yükümlülüğünün belirlenme-
sinde objektif ölçüt esas olmakla birlikte, Yargıtay somut olaya konu ka-
rarında, failin özel bilgisinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

134 “… sanığın iş yerinde çalışan işçilere iş sağlığı ve güvenliği eğitimi vermediğinden ve işyerinde herhangi bir 
kontrol mekanizması kurmadığından ve gerekli kontrolleri yaptırmadığından kaza olayının meydana gel-
mesinde asli kusurlu bulunmasına ve ilgili işyerinde idari yönden yapılan denetim sonrası da iş müfettişi 
tarafından işverenin işyerinde sağlıklı ve güvenli çalışma ortamının tesisi için gerekli önlemleri almadığından 
ve işçilere uygun iş eldiveni vermediğinden %100 kusurlu bulmasına karşın, mahkemece, “sanığa iş güvenliği 
mevzuatına aykırı olarak gerekli eğitimin verilmemiş olması, mevzuat uyarınca zaman zaman yapılması ge-
reken denetimlerin yapılmamış olması, çalışma esnasında işin gereğine uygun biçimde yürütülmesi için lüzum 
eden direktiflerin verilmemiş olması, çalışma esnasında iş için gereken uygun teçhizatın seçilmemiş olması gibi 
nedenlerle cezai müeyyideyi sonuçlayacak kusurluluktan bahsedilemeyecek olmasına, kazaya müştekinin se-
bebiyet verdiğine” ilişkin isabetsiz gerekçeyle sanığın beraatine karar verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yar-
gıtay 12. CD. E.2013/3286 K.2013/22589 T.03.10.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 
2 Nisan 2025; Benzer yönde karar için bkz. Yargıtay CGK E.2017/12-461 K.2017/549 T.19.12.2017, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

135 “… Sanığa ait üç katlı yapının kalıp ve demir işçiliğini 05.08.2008 tarihli sözleşme ile otuz yıldır inşaatlarda 
çalışan ve işinde tecrübeli olan inşaat ustası ölen ...’un üstlendiği, ölenin alüminyum merdiven üzerinde çalış-
tığı sırada, merdivenin kayması sonucu ikinci kattan düştüğü olayda; alt işveren (taşeron) ölen ile sanık (asıl 
işveren) arasında yapılan sözleşme içeriğinde, yapılacak işler ile ödenecek ücret dışında, iş yerinde iş emniye-
tinin sağlanması, talimat verme, gerekli iş güvenliği tedbirlerinin kimin alacağı hususlarına değinilmediği, 
iş sahibi sanığın Yapı İşlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğünün 4.maddesine göre “her işverenin yapı 
işlerinde fenni yeterliliği bulunan kişilerin teknik gözetiminde ve sorumluluğunda işi yaptırması gerektiği” 
amir hükmü gereğince, ölen tarafından yapılan çalışmaları fenni yeterliliği bulunan yetkili kişinin kontrol 
ve denetiminde yaptırmaması, sözleşmede iş güvenliği tedbirlerinin ölen kişi tarafından alınacağına dair bir 
maddeye de yer verilmemesi karşısında; dosya içerisinde yer alan ve sanığa kusur yükleyen 31.07.2014 tarihli 
heyet bilirkişi raporu ile iş güvenliği uzmanı tarafından alınan 05.09.2009 tarihli bilirkişi raporu, dosya 
oluş ve kapsamına uygun olup, sanığın mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi; Kanuna aykırı olup, 
…” Yargıtay 12. CD. E.2016/1916 K.2017/6466 T.19.09.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/, 
Erişim 2 Nisan 2025.
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vurgulamıştır136. Belli faaliyetlerin yürütülmesiyle ilgili beklenen dikkat 
ve özen, hukuki metinlerle belirlenmekte; beklenen dikkat ve özen eğer 
hukuk kurallarıyla belirlenmemişse bu durumda genel meslek ve yaşam 
tecrübesi esas alınarak belirleme yapılmakta; bu tür kurallar da mevcut 
değilse özenin ölçüsü, failin ilişki çevresindeki koşullara göre dikkatli 
hareket eden bir kişiye göre belirlenmelidir137.

	 Yargıtay’ın iş kazalarında işvereni tali kusurlu bulduğu kararları da 
bulunmaktadır. Kazanın meydana geldiği linyit ocağında açılan lağım 
deliklerinden intişar eden metan gazının anti grizu özellikli olmasına 
rağmen, bu özelliklerini yitirmiş olan tesisat ve malzemeler nedeniy-
le, vantilatörün çalışması sırasında oluşan ısı kaynağına teması sonucu 
patlamasıyla meydana gelen ve 18 kişinin öldüğü, 13 kişinin yaralandığı 
olayda, önlenemezlik riskinin asıl etken olduğu dikkate alınarak, her bir 
sanığın kusurluluk durumunun buna göre değerlendirilmesi gerektiği 
belirtilmiş, sanıklardan linyit ocağında teknik nezaretçi ve işletme sahi-
bi olan H.K.’nin tali kusurlu olduğuna karar verilmiştir138. Mahkeme bu 

136 “… mahkemece “Sürekli aynı işlerle uğraşan sanığın, talaşın yanıcı niteliğe sahip olduğunu, aniden parla-
yabileceğini, bu nedenle talaş silosu içerisinde kaynak yapılmaması gerektiğini bildiği halde ve bu kısımda 
kaynak yapılmaması gerektiğinin ölenler tarafından sanığa söylenmesine rağmen, üretimin durdurulmaması 
için işçi olan ve olay esnasında kendisine bağlı olarak çalışan ölenlere sanığın “bu makine çalışmaz ise üretim 
durur, girin içeri yapın şu işi, bir hafta sizi bekleyemeyiz” demek suretiyle işçileri çalışmaya zorlaması” ge-
rekçesi ile sanığın cezalandırılmasına karar verilmesi karşısında, somut olayda gerçekleşeceği öngörülmesine 
rağmen, fiili işleyen sanığın eyleminde bilinçli taksirin koşullarının oluştuğu gözetilmeksizin yazılı şekilde 
hüküm tesisi, Kanuna aykırı olup,  …” Yargıtay 12. CD. E.2015/14361 K.2016/12079 T.21.10.2016, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

137 Koca / Üzülmez, agm., s. 255-256.
138 “… Sanıklardan H.. K..’ın maden mühendisi ve işletme müdürü, sanık Ö.. Y..’in vardiya başçavuşu, sanık 

H.. K..’nın vardiya çavuş olarak görevli olduğu, Ş.. madencilik tarafından işletilen linyit ocağında, olay ta-
rihinde meydana gelen grizu patlaması nedeniyle, 18 kişinin ölümü, 13 kişinin yaralanması ile sonuçlanan 
olayda, ocağın grizulu bir ocak olduğunun dosya kapsamından anlaşıldığı, olayın meydana geldiği işletmede 
deneyimli personel istihdam edilerek, gerekli eğitimlerin verildiği, kullanılan ekipmanların antigrizu özellikli 
olduğu, ikisi sabit noktada sensörlerle sürekli olmak üzere, her vardiyada düzenli gaz ölçümlerinin yapılarak 
kayıtların muntazam biçimde tutulduğu, çalışanlara gerekli koruyucu malzeme ile yeter nitelikte gaz maske-
sinin verildiği, olay sırasında daimi nezaretçi maden mühendisi Ö.. S..’in gaz ölçüm cihazı olduğu halde çalış-
manın başında bulunduğu, ayrıca vardiya başçavuşu olan Ö.. Y..’in yine gaz ölçüm cihazı olduğu halde ma-
den mühendisi Ö.. S.. tarafından 402 alt taban yolunda çalışma yapması için görevlendirildiği, diğer bir gaz 
ölçüm cihazının ise olaydan yaralı olarak kurtulan vardiya çavuşu H.. K..da bulunduğu, bahsi geçen ocakta 
Çalışma Bakanlığı iş müfettişlerince 2006 yılından 18-19 Ocak 2010 tarihine kadar yapılan incelemelerde, 
ocağın genel olarak çalışma şartları ve iş güvenliği yönünden genel riskler dışında çalışma koşullarına uygun 
olmayan bir durumun bulunmadığının anlaşıldığı, patlamanın meydana geldiği 70 metre uzunluktaki 418 
üst tavan yoluna atılan lağım deliklerinin olay günü 16:00 vardiyasında yapılan çalışma ile delindiği ve bu 
deliklerden metan intişarı olduğunun olaydan sonra anlaşıldığı, patlamanın aynı gün 17:45 sıralarında mey-
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kararında, önlenemezlik (kaçınılmazlık) unsuru gibi iş kazaları yönün-
den çok önemli bir kavrama yer vermiştir. Kaçınılmazlık ilkesi, geçer-
li hukuki, bilimsel ve teknik kurallar gereğince alınacak tüm koruyucu 
önlemlere rağmen iş kazaları veya meslek hastalıklarının meydana gel-
mesinin önlenememesi şeklinde ifade edilmektedir139. Somut olaydan 
hareketle, kaçınılmazlık unsurunun varlığının, işletme sahibinin İSGK 
m.4/1-a uyarınca üstlendiği yükümlülüğü gereği gibi yerine getirmeme-
siyle meydana gelen olay arasındaki illiyet bağını kesmediği, kaçınılmaz-
lık unsurunun sadece kusur tespitinde dikkate alınan ölçütlerden biri 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır140.

	 Yargıtay bir başka kararda - taşeron şirket işçisinin merdiven korku-
luklarını yaptığı sırada, ışıklandırmanın yetersiz olması ve asansör boşlu-
ğu önünde gerekli tedbirlerin alınmaması nedeniyle asansör boşluğuna 
düşerek vücudunda bazı kemiklerin kırıldığı olayda, asıl işveren ve alt iş-
veren arasında yapılan taşeron sözleşmesine göre işçi sağlığı ve iş güven-
liğiyle ilgili her türlü güvenlik önlemlerini almakla ve meydana gelecek 
kazalardan doğan cezai sonuçlardan taşeron şirketinin sorumlu olduğu 
yazılmakla asıl işverenin sorumluluğunun ortadan kalkmayacağını ve 
asıl işverenin ilgili olayda tali kusuru nedeniyle sorumlu olduğuna karar 
vermiştir141. 

dana geldiği, H.. K..’nin dosya içerisinde bulunan ifadesinden patlama sırasında ölen elektrikçi İ.. S..’nın van-
tilatörü açmaya gittikten hemen sonra vantilatörün açılmasını müteakip patlama olduğuna ilişkin beyanı 
da nazara alındığında, 418 üst tavan yolunda aynı vardiya sırasında açılan lağım deliklerinden intişar eden 
metan gazının anti grizu özellikli tesisat ve malzeme kullanılmasına rağmen bu tesisat ve malzemenin arıza 
bakım ve onarım çalışmaları sırasında, bu özelliklerini yitirmesi nedeniyle vantilatörün açılması sırasında 
oluşan ısı kaynağı ile teması sonucu patlamanın meydana geldiği olayda, önlenemezlik riskinin asıl etken 
olup işletme müdürü ve teknik nezaretçi H.. K..’ın tali kusurlu bulunduğu anlaşılmakla …” Yargıtay 12. CD. 
E.2013/12792 K.2014/6385 T.13.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

139 Yiğit, agm., s. 180; Özkan, agm., 542.
140 Yiğit, agm., s. 180.
141 “… Asıl işveren... İnşaat şirketi yetkilisi sanık ... ... ve DRK inşaat yetkilisi sanık ... arasında imzalanan taşeron 

sözleşmesine göre ise, işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili her türlü güvenlik önlemlerini almakla ve meydana 
gelecek kazalardan doğan cezai sonuçlardan taşeron DRK İnşaat şirketinin sorumlu olduğu yazılmakla bir-
likte, sözleşmenin tamamı incelendiğinde; taşeron firmanın sürekli şekilde İdare (Kayseri İl Özel İdaresi) ve 
yüklenici firma ile irtibat halinde olduğu, 7. maddede iş süresince İdare, Müşavir firma ve gerekse Yüklenici 
firmanın elemanlarının işleri kontrol edeceğinin hüküm altına alındığı, inşaatın tamamının yapımının taşe-
ron şirkete verilmediği, yalnızca betonarme karkas imalatı işinin sanık ...’nin sahibi olduğu taşeron şirketine 
verildiğinin anlaşılması karşısında; bu bağlamda asıl işveren sanığın cezai sorumluluğunun devam ettiği, 
sanık ...’nun İş Kanununun 86. maddesi gereği, inşaata çalışacak tüm işçilerin, ağır ve tehlikeli işlerde çalı-
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	 İş kazaları, içlerinde işverenin de olduğu birden fazla kişinin tak-
sirli hareketlerinin birleşmesi neticesinde meydana gelebilmektedir. 
Yargıtay, iş kazasının meydana geldiği maden ocağında patlatma görev-
lisi olan C.U.’nun, kazaya konu olaydan 10 gün önce gerçekleştirdiği 
patlatma sonrasında patlamayıp maden ocağında kalan bir dinamitin 
maktulün temizlik yaptığı esnada patlamasıyla hayatını kaybettiği olay-
da, maden sahibi Z.B., patlatma görevlisi C.U., şantiye şefi N.K.G. ve 
maden mühendisi O.Ö.’nün kusurlu olduklarından mahkumiyetlerine 
karar vermiştir142. Dava konusu olayda Yargıtay, çeşitli mevzuat hüküm-

şabileceğine dair sağlık raporu aldırılmadan çalıştırılması hususunu denetlememesi, yine İş Kanununun 77. 
maddesi gereği katılan işçiye iş sağlığı ve güvenliği eğitimi verilmediği ve bu hususun asıl işveren tarafından 
denetlenmediği, Yapı İşlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğünün 5. maddesine göre, işverenin yapı iş 
defterini iş yerinde bulundurmak zorunluluğu bulunduğu, dosya kapsamından yapı iş defterinin olmadığının 
anlaşıldığı, yine tüzüğün 7. maddesine göre katılan işçiye kişisel koruyucu malzemelerin verilmesi gerektiği, 
bu husususun denetlenmediği, iş yerinde asıl işverenin şantiye şefinin bulunmadığı, İş Kanununun 77. madde-
sine göre işyerinde çalışma alanları ve iş pozisyonlarına göre mevcut ve muhtemel durumları içeren “Risk De-
ğerlendirmesi” ve “Sağlık ve Güvenlik Planı” yapılması gerektiği, Yapı İşlerinde Sağlık ve Güvenlik Yönetme-
liğinin 5. maddesi gereği yapı işi 30 günden fazla sürecek ve devamlı olarak 20 den fazla işçi çalışan yerlerde, 
“Sağlık ve Güvenlik Koordinatörleri” bulundurmak zorunda oldukları hükümlerine uyulup uyulmadığının 
asıl işveren tarafından kontrol ve denetiminin yapılmaması nedeni ile sanığı tali kusurlu bulan 15.01.2015 
tarihli bilirkişi heyet raporunun dosya kapsamına ve oluşa uygun olması nedeni ile sanığın kusurlu olduğu-
nun kabulü ile mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2019/7904 K.2020/3761 T. 22.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; 
Benzer yönde Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2019/6144 K.2020/2555 T.10.03.2020, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

142 “… ocağın sahibi ve bahse konu şirketin yönetim kurulu başkanı olduğu anlaşılan sanık ...’ın, olayın mey-
dana geldiği taş ocağında C sınıfı ateşleyici belgesi ve dolayısıyla yer altında patlatma yapma yetkisi bu-
lunmayan ve nitekim olayda tünelde yaptığı patlatma sonrası patlayıcı kontrolü yapmadan izne ayrılarak 
patlamamış bir dinamitin orada kalmasına sebep olduğu anlaşılan B sınıfı ateşleyici belgesi sahibi sanık 
...’un ateşleyici olarak yer altı tünellerinde çalıştırılmasına müsaade etmesi, beraat eden sanık ...’ın beyan-
larından elliden fazla kişinin çalıştığı ve 500 dönüme varan bir alanı kapsadığı anlaşılan söz konusu işyeri-
ne mevzuat gereği daimi nezaretçi ataması gerekirken bunu yapmayıp, 11 yıldır bu iş yerinde çalıştığını ve 
ocağın idarecisi olduğunu beyan eden, mühendis veya tekniker sıfatı taşımayan sanık ...’i fiilen şantiye şefi 
olarak çalıştırmakla yetinmesi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nün 
21/6/2006 tarihli cevap yazısından anlaşıldığı üzere, işyerine ancak olaydan 3 ay sonra 28/10/2005 
tarihinde maden mühendisi bir daimi nezaretçi atamış olması, işyerinde teknik nezaretçinin tespit edeceği 
aksaklıkları kaydedip çözümünü talep edeceği, yasal olarak tutulması mecburi olan teknik nezaretçi def-
terinin tutulmasını sağlamaması ve bu şekilde genel anlamda işyerinde iş güvenliğini ve bunun denetimini 
sağlayacak etkin bir mekanizma kurmamış olması; Maden mühendisi sanık ...’in ise, yukarıda bahsedilen 
21/6/2006 tarihli bakanlık yazısı ve kendi savunmasından anlaşıldığı üzere, olayın meydana geldiği maden 
ocağında 12/1/2005 tarihinden istifa ile ayrıldığı belirtilen 14/6/2006 tarihine kadar 5 ay süreyle teknik 
nezaretçi olarak görev yaptığı, yine savunmasından anlaşıldığı üzere, denetim için ocağa gittiğinde iş yerinde 
yönetmelik gereği bulunması gereken noter onaylı taş ocağı fenni nezaret defterinin ve yine mevzuat gereği 
bulundurulması zorunlu olan daimi nezaretçinin bulundurulmadığını tespit ettiği halde, bu durumu sözlü 
olarak işverene bildirmekle yetinip yazılı şekilde bildirmemiş olması, görevden azil talebinde bulunmasına 
rağmen bunu resmileştirmeden fiilen işyerini terk ederek işyerini teknik olarak denetimsiz ve olası tehlikelere 
ve iş kazalarına açık halde bırakması ve bu dönemde dosyaya konu olayın gerçekleşmiş olması karşısında, 
Tebliğnamedeki bozma isteyen görüşlere iştirak edilmemiş olup; …” Yargıtay 12. CD. E.2013/8605 
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leriyle üzerlerine yüklenen sorumlulukları yerine getirmeyen faillerin, 
olay nedeniyle kusurlu olduklarını kabul etmiş ve faillerin TCK m.85/1 
gereğince mahkumiyetlerine hükmeden yerel mahkeme kararını ona-
mıştır143.

	 Yargıtay’ın bir diğer kararı, iş kazası sonucu işyerinde hamal olarak 
çalışan işçinin ölümü ile geçirdiği kaza arasındaki illiyet bağının tespit 
edilmesine ilişkindir. İş kazası sonucu yaralanan kişi hastanede tedavi 
gördükten sonra taburcu edilmiş, evinde istirahat halinde ve sıkıntısız 
şekilde iyileşme süreci devam ederken taburcu olduktan 18 gün sonra 
bacağındaki ağrı ve nefes almakta zorlanması şeklinde gelişen şikâyetleri 
ile ani biçimde fenalaşarak ölmüştür; mahkeme, çeşitli nedenlerden 
ötürü sağlık kurullarınca tıp delilleri ortaya konarak iş kazası ile ölüm 
nedeni arasında illiyet bağı kurulamamış olmasından ötürü sanık işyeri 
yetkilisinin iş kazasına bağlı olarak kazazedenin taksirle ölümünden so-
rumlu tutulamayacağına oybirliği ile karar vermiştir144.

	 Yargıtay diğer bir kararında, alüminyum inceltme makinasının mer-
dane kısmını değiştirilmesi işlemi sırasında katılanın çalışmaya devam 

K.2013/19142 T.16.07.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; Benzer yönde 
Yargıtay kararları için bkz. Yargıtay bu kararında, sanıkların bilinçli taksirli şekilde sorumlu olduklarını 
kabul ederek, bilinçli taksir hükümlerini uygulamayan ilk derece mahkemesinin kararını bozmuştur. 
Yargıtay 12. CD. E.2012/8172 K.2012/26314 T.05.12.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
şim 2 Nisan 2025; Yargıtay 12. CD. E.2016/9854 K.2018/4786 T.24.04.2018, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

143 “Meydana gelen olayda patlatma görevlisi olarak çalışan C.U.’nun, İSGK m.17/3’e aykırı şekilde işyerinde 
patlatma işini üstlenmesi ve m.19/1’deki yükümlülüğünü gereği gibi yerine getirmemesi sebepleriyle; ma-
den ocağı sahibi Z.B.’nin, C sınıfı patlatma belgesi olmadığını bildiği halde C.U.’yu İSGK m.4/1-ç’ye ay-
kırı şekilde patlatma işiyle görevlendirmesi ve tekniker ya da mühendis olmayan kişiyi şantiye şefi olarak 
görevlendirmesi, maden ocağında daimi nezaretçi bulundurmaması, teknik nezaretçi defterinin tutulmasını 
sağlamaması sebepleriyle; maden ocağında teknik nezaretçi olarak görev yapan O.Ö.’nün, İSGK m.19/1 
ve m.19/2-ç’ye aykırı hareket etmiş olması sebepleriyle; işyerinde şantiye şefi olarak çalışan N.K.G.’nin ise 
İSGK m.19/1’deki yükümlülüğünü gereği gibi yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu olduğu anlaşılmıştır.” 
Yiğit, agm., s. 175-176.

144 “… Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas Kurulunun 26.09.2012 ve 25.12.2013 tarihli illiyet bağına ilişkin rapor-
larını düzenleyen heyetler arasında ortopedi ve travmatoloji uzmanı ile kalp damar cerrahisi ve göğüs has-
talıkları uzmanlarına yer verilmemesi ve bilimsel mütalaalarda ileri sürülen hususlarla bu raporlar ara-
sındaki çelişkilerin giderilip olay ile ölüm arasında illiyet bağının, bulunup bulunmadığı ve ölüm nedeninin 
duraksamaya yer vermeyecek şekilde tespiti bakımından bir de Adli Tıp Kurumu Genel Kurulundan rapor 
alınarak sonucuna göre sanıkların hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeyle yazılı şe-
kilde sanıkların mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2015/4088 
K.2016/3539 T.08.03.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.
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eden makinanın yanında eğilerek takozu almak için hamle yaptığı es-
nada, üzerine giymiş olduğu montun çalışan makinanın silindiri arasına 
sıkıştığı ve bu nedenle yaralandığı olayda işverence gerekli eğitimlerin 
verildiği, kaza tarihinden önce kazanın meydana geldiği iş yeri bünye-
sinde emniyet talimatı, risk değerlendirme raporu ve acil eylem planının 
hazırlatıldığı, ilgili makinanın çalışma prensibinin ve bu makinanın ça-
lışması esnasında dikkat edilecek hususların açıkça belirtildiği, bununla 
beraber 5 ayı aşkın süredir aynı iş yerinde çalışan katılanın işçinin çalışır 
durumda bulunan makinanın yanına risk oluşabilecek şekilde girilme-
yeceğini bilecek durumda olduğu, meydana gelen neticenin bizzat ka-
tılanın dikkatsiz ve özensiz davranışından kaynaklandığını kabul ederek 
işverenin cezai sorumluluğunun olmadığına karar vermiştir145.

	 Kimi olaylarda failin taksirli davranışına, mağdurun taksirli davra-
nışı eklenebilmekte; bu gibi hallerde mağdurun taksirli davranışı, failin 
taksirli davranışından kaynaklanan sorumluluğa engel olmamakta; fail 
yine kendi taksirli davranışı nedeniyle kusuruyla orantılı bir şekilde so-
rumlu tutulmaktadır146. Yargıtay da somut olayda sanığın mahkumiye-
tine ilişkin mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadı-
ğından tebliğnamedeki bozma öneren görüşe iştirak etmemiştir147.

145 “… dosya kapsamında bulunan evraklardan katılana 24/06/2013 tarihinde operatör yardımcı sıfatıyla or-
yantasyon eğitimi verildiği, bu eğitim kapsamında katılanın “iş tanımı, iş sağlığı ve güvenliği, makina bilgisi” 
ve benzeri konularda bilgilendirildiği, yine katılanın 21/08/2013 tarihinde “iş sağlığı ve güvenliği, çalışma 
mevzuatı” konulu eğitime katıldığı, bunlarla beraber kaza tarihinden önce kazanın meydana geldiği iş yeri 
bünyesinde “emniyet talimatı”, “risk değerlendirme raporu” ve “acil eylem planı”nın hazırlatıldığı, mahkeme-
ce yapılan keşfi takiben düzenlenen 24/11/2015 tarihli bilirkişi raporunda sanıklardan ...’nün “iş yerinde 
gerekli denetim ve kontrol mekanizmasını oluşturmadığı, katılanın emniyetsiz şekilde çalışmasına engel ol-
maması” ve benzeri sebeplerle, diğer sanık ...’in ise “gerekli dikkat ve özeni göstermemesi” sebebiyle meydana 
gelen neticede sorumlu oldukları belirtilmişse de dosya kapsamında bulunan ve 27/08/2013 tarihinde ka-
tılan tarafından bizzat imzalanan “Folyo Hadde 1-2-3 Emniyet Talimatı” başlıklı evrakta, katılanın ya-
ralanmasına sebebiyet veren alüminyum folyo inceltme makinasının çalışma prensibinin ve bu makinanın 
çalışması esnasında dikkat edilecek hususların açıkça belirtildiği, bununla beraber 5 ayı aşkın süredir aynı iş 
yerinde çalışan katılanın işçinin çalışır durumda bulunan makinanın yanına risk oluşabilecek şekilde girilme-
yeceğini bilecek durumda olduğu, meydana gelen neticenin bizzat katılanın dikkatsiz ve özensiz davranışın-
dan kaynaklandığı gözetilmeden, oluşa uygun düşmeyen yetersiz bilirkişi raporuna itibar edilerek sanıkların 
beraati yerine yazılı şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2019/6161 K.2020/2503 T.09.03.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

146 Koca / Üzülmez, agm., s. 262.

147	  “… Olay günü temyize gelmeyen sanık ...’ya ait yığma evi yıkmak amacıyla sanık ... ile, ölen ve ölenin oğul-
larından oluşan ekibin evden çıkan odun ve tahta parçalarını almak üzere öncelikle evin tavanında bulunan 
tahta direkleri kesmek suretiyle yıkım çalışmaları yaptıkları sırada, tavanın aniden çökmesi ile o sırada sökü-

YARGITAY KARARLARI IŞIĞINDA İŞ KAZALARINDAN
DOĞAN CEZAİ SORUMLULUK

Öğr. Gör. Betül Gül ŞARSEL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �308

	 Yargıtay CGK önüne gelen bir olayda148: neticenin meydana gel-
mesinde mağdurun taksirli hareketinin de etkili olması durumunda, 
mağdurun taksirli hareketinin nedensellik bağını kesip-kesmediğinin 
incelenmesi gerektiğini ifade etmiş; taksirle öldürme ve iş sağlığı ve 
güvenliği ile ilgili mevzuat ele alındıktan sonra, bilirkişi raporlarının 

len odunları dışarı taşımak amacıyla içeride bulunan ölenin çöken tavanın altında kaldığı, dosya içeriğindeki 
beyanlar ve bilirkişi tespitlerine göre evin yıkılması işinin, evin sahibi ... tarafından ölen ... ve sanık ...’a sözlü 
olarak, çıkacak ahşap malzemeye karşılık 800TL bedelle verildiği, evin yıkılması ve ahşap malzemenin çıka-
rılması işinde, işi alan sanık ... ve ölen ... ile birlikte ölenin çocuklarının da çalıştıkları, sanık ... ile ölen ...’in işi 
alan olmaları sebebiyle sanık ...’in ölenin işvereni olmayıp hiyerarşik bakımdan ölen ile aynı konumda oldu-
ğu, ancak olay akabinde sökülen kiriş içerisindeki demir miktarının az olması ve söküm işi yapan şahısların 
ilk olarak beton kirişinin sabitlendiği taş duvarı sökmeleri sebebiyle kirişin göçmüş olduğunun tespit edilmesi 
karşısında, usulüne uygun olarak yapılmayan yıkım işlemi ile ilgili bütün sorumluluğun evi yıkmak için or-
taklaşa anlaşan sanık ... ve ölen ...’de olduğu anlaşıldığından ve sanığın mahkumiyetine ilişkin mahkemenin 
kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadığından tebliğnamedeki bozma öneren görüşe iştirak edilme-
miştir. …” Yargıtay 12. CD. E.2015/17035 K.2017/3555 T.27.04.2017, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025.

148 “… Sanık F.. D..’un doksan işçinin çalıştığı bir mermer fabrikasının sahibi, sanık M..G..’in işletme müdü-
rü, maden teknikeri olan ölenin ise altı yıldır aynı fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, çıkan merme-
rin kalitesini kontrol etmekle yükümlü bulunduğu, çalışmaya başlamadan evvel işe elverişlilik bakımından 
sağlık raporu aldığı, iş sözleşmesinde; “işyerindeki makine, alet ve teçhizatı usulüne uygun olarak ve özenle 
kullanmayı, görevi ile ilgili bulunmayan işlerle uğraşmamayı, kendisine teslim edilmemiş makine, alet ve ede-
vatı kullanmamayı taahhüt eder” şeklinde, iş güvenliği talimatında da; “verilen görevi, tarif edilen şekilde 
yapacağım, işimden başka bir işe karışmayacağım, amirimin verdiği emre uyacağım” biçiminde hükümler 
bulunduğu, “iş sağlığı ve güvenliği, iş kazaları ve kişisel koruyucular” konularında eğitim aldığı, sanıkların 
bütün çalışanlarla birlikte öleni de çalışma prensipleri ile riskleri başta olmak üzere işçi sağlığı ve iş güvenliği 
konularında bilgilendirdiği, buna karşın altı yıldır aynı fabrikada çalışan ve üretim müdürü olarak görev 
yapan ölenin, görev alanının dışında bulunan makinelerin üzerinin örtülebilmesi için çatıya branda serilmesi 
konusunda, bu işleri yapmakla görevli teknik elemana talimat verdiği, bununla yetinmeyerek diğer işçilerin 
ikazlarını göz ardı edip, herhangi bir güvenlik önlemi almadan çatıya çıktığı, çatıda ayağında bot, kafasında 
baret, belinde emniyet kemeri ile çalışıp makinenin üstünü brandayla kapatma işini bitiren ve inmek üzere 
merdivene doğru yürümekte olan görevliyi kırılgan malzemeden yapılmış aydınlatmanın üzerine basmaması 
hususunda uyardığı, ancak kendisinin bu bölüme basması sonucunda yaklaşık altı metre yükseklikten beton 
zemine düşerek hayatını kaybettiği olayda; … neticenin ölenin kendi hareketi sonucu meydana geldiği, çatıya 
branda sermesi ya da yapılan işi kontrol etmek üzere çatıya çıkması hususunda ölene herhangi bir talimat 
vermeyen ve çalışanları sürekli gözetlemelerine imkân bulunmayan fabrika sahibi ve işletme müdürünün iş 
güvenliği ve işçi sağlığı konusunda yeterli önlem alınıp alınmadığını denetlemedikleri, uyarı levhalarını ge-
rekli yerlere astırmadıkları veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform bulundurmadıkları kabul 
edilse bile, bu hareketleriyle meydana gelen zararlı netice arasında nedensellik bağı bulunmadığı, çatıyla ilgili 
doğrudan bir faaliyet göstermeyen fabrikada çatı merdiveni ya da platform bulundurulmamasının da sonuca 
doğrudan etkili olmadığı, meydana gelen zararlı neticeye ölenin kendi hareketiyle sebebiyet verdiği, sanıklara 
izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadığı, sanıklara kusur yükleyen bilirkişi raporlarının da mah-
kemeyi bağlayıcı nitelikte olmadığı anlaşıldığından, sanıkların atılı suçtan beraatlarına karar verilmesi ge-
rekmektedir. …” Yargıtay CGK E.2013/12-654 K.2015/75 T.31.03.2015, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; Benzer yönde karar için bkz. Yargıtay CGK E.2014/12-179 K.2014/499 
T.18.11.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 2 Nisan 2025; Doğan’ın 18.11.2014 tarihli 
Yargıtay CGK kararıyla ilgili değerlendirmesi için bkz. Doğan, age., s. 171 vd.; Kaya’nın 18.11.2014 
tarihli Yargıtay CGK kararıyla ilgili değerlendirmesi için bkz. Kaya, agm.2, s. 221.
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niteliği ve bu raporların mahkeme nezdindeki bağlayıcılığı üzerinde 
durmuş; işletme sahibi ve işletme müdürünün meydana gelen netice ile 
nedensellik bağı içerisinde bulunan ve dikkat ve özen yükümlülüğüne 
aykırı olan herhangi bir fiilinin mevcut olmadığını belirtmiş, devamında 
sanıkların denetleme yükümlülüklerini yerine getirmedikleri, uyarı lev-
halarını gerekli yerlere astırmadıkları veya çatıda gerçekleştirilen iş için 
bilirkişi raporlarında gerekli olduğu belirtilen merdiven ya da seyyar bir 
platform bulundurmadıkları kabul edilse bile, bu hareketler ile meyda-
na gelen netice arasında herhangi bir illiyet bağının bulunmadığını ifade 
etmiş ve çoğunluk görüşünde, ölüm neticesinin sanıkların fiillerinden 
bağımsız olarak mağdurun taksirli davranışı neticesinde meydana geldi-
ği kanaatine ulaşmıştır149. Yargıtay CGK’nın nedensellik bağının somut 
olayda bulunmadığına ilişkin değerlendirmesine katılmak mümkün ol-
mayıp; meydana gelen neticenin sanıklara objektif olarak isnat edilmesi 
ve sanıkların taksirle öldürme suçundan dolayı sorumlu tutulması gere-
kirdi150.
	

149 Saydam, Mehmet / Kaçar, Yusuf, “Taksirli Hareketlerin Birleşmesi Nedeniyle Meydana Gelen İş Ka-
zasına İlişkin Yargıtay Ceza Genel Kurul Kararının Değerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 
230, 2022, s. 541.

150 “Somut olayda sanıklar tarafından mevzuatta yer alan yükümlülüklere uygun bir şekilde işyerinin çatısı di-
zayn edilmiş ve şeffaf kaplamalı güçsüz bir malzemeden yapılmış çatı güçlendirilmiş ve iş güvenliğine ilişkin 
eğitimler denetlenerek iş güvenliği bilinci sağlanmış olsaydı bu netice meydana gelmeyeceğinden, nedensellik 
bağının bulunup bulunmadığına ilişkin bir tereddüt yoktur. … İnceleme konusu olay bakımından, taksirli 
ölüm neticesi ile faillerin taksirli fiilleri arasında nedensellik bağının bulunması, tek başına faillerin cezai 
sorumluluğu için yeterli değildir. Ayrıca gerçekleşen bu neticenin objektif olarak faillere isnat edilmesi ge-
rekir. Bu çerçevede, faillerin taksirli hareketine eklenen mağdurun taksirli hareketinin neticenin objektif is-
nadiyetine engel olup olmadığı araştırılmalıdır. Mağdurun taksirli hareketi karşımıza iki şekilde çıkabilir. 
İlkinde mağdur kendisini serbest iradesiyle tehlikeye atmaktadır. İkincisinde ise neticenin meydana gelme-
sine failin taksirli hareketiyle mağdurun taksirli hareketi birleşerek neden olmaktadır. Karara konu olayda, 
müteveffanın kendisini serbest iradesiyle tehlikeye attığından bahsetmek mümkün değildir. Ancak olayda 
mağdurun da dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı olarak iş güvenliğine ilişkin önlemleri almaksızın çatıya 
çıktığı ve çatıdan düşerek hayatını kaybettiği görülmektedir. Böyle bir durumda ise fail ile mağdurun taksirli 
hareketlerinin takas edilmeyeceğini, herkesin kendi taksirli fiilinden dolayı sorumlu tutulacağını unutmamak 
gerekir. Yani mağdurun taksirli hareketi, faillerin taksirden dolayı cezai sorumluluğunu ortadan kaldırma-
yacak, faillerin cezalandırılmasına engel olmayacaktır. Çünkü kanunda açıkça ifade edildiği üzere birden 
fazla kişinin taksirinin bulunduğu durumda, herkes kusuru oranında sorumlu olacak ve cezai sorumluluk-
ları kusurlarına göre belirlenecektir.” Kararın ayrıntılı incelemesi için bkz. Saydam / Kaçar, agm., s. 552 
vd.; Demir’in aynı kararla ilgili görüşü şöyledir: “Alanında uzman kişilerin verdiği raporlarda işveren ile 
işletme müdürünün kusurlu olduğu belirtildiği halde, bu durumun Genel Kurul tarafından göz ardı edildiği 
anlaşılmaktadır. Özel ve teknik inceleme sonucu oluşturulan raporların kararda dikkate alınmaması hukuki 
bakımdan tatminkâr bir sonucun ortaya çıkmamasına neden olmuştur.” Demir, agm., s. 62.
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	 Başka bir olayda Yargıtay, sanıkların, İSGK uyarınca üzerlerine 
düşen eğitim, denetim ve gerekli teçhizatın verilmesi yükümlülükleri-
ni gereği gibi yerine getirmemeleri sebebiyle mahkumiyetlerine karar 
verilmesi gerekirken, bu yükümlülüklerin ihmalinin sadece tazminat 
sorumluluğuna sebebiyet vereceği şeklinde yanlış gerekçeyle beraatleri-
ne karar verilmesinin yerinde olmadığına karar vermiştir151. Mahkeme-
nin bozma kararı yerinde olup; olayda işveren K.U., İSGK m.4/1-a ve 
m.17’deki yükümlülüklerini, üretim sorumlusu E.U. ise İSGK m.19/2-
c’deki yükümlülüğünü ihlal etmesi sebebiyle kusurludur ve TCK m.89 
uyarınca cezalandırılmalarına karar verilmesi gerekmektedir. Yerel 
mahkeme beraat gerekçesinde, sanıkların üzerlerine düşen yükümlü-
lüklerini yerine getirmemelerinin cezai anlamda değil, ancak özel hukuk 
anlamında sorumluluklarına neden olacağını belirtmiştir ki bu bakış 
açısı uygulamada sıkça karşılaşılan bir yanılgıdır152. Her ne kadar işçi ve 
işveren arasındaki iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin mevzuat hükümleri ile 
işverenin 3. kişilere karşı yükümlülüklerine ilişkin mevzuatsal düzenle-
meler özel hukuk alanında yer alsa da iş kazalarının niteliği gereği, bu 
mevzuat hükümleri cezai anlamda failin ve kusurluluğunun belirlenme-
sinde dikkate alınmak zorundadır153. 

	 İş sağlığı ve güvenliğine ilişkin düzenlemeler, sadece işçi ve işveren 
arasındaki ilişki dolayısıyla meydana gelen kazalar yönünden değil, iş-
verenin 3. kişilere karşı olan sorumluluğunun belirlenmesinde de kul-
lanılmaktadır. Kazanın meydana geldiği otelin helikopter pistinde otel 
müşterilerini eğlendirmek amacıyla organize edilen eğlence sırasında 
kullanılan ve elektrik kaçağı olduğu sonradan tespit edilen köpük maki-
nesinin devrilmesiyle oluşan akıma kapılarak 3 kişinin öldüğü, 2 kişinin 

151 “… sanık ...’un işveren olarak işyerinde çalışan işçilere yapılan işle ilgili eğitim vermemesi, makinenin ope-
rasyon bölgesinde gerekli koruyucu yapmaması, işyerinde üretim sorumlusu olarak çalışan sanık ...’un ise 
makinelerin günlük ve haftalık kontrollerinde arıza ve eksikliklerini işverene bildirmemesi, gerekli tedbirlerin 
alınmasını sağlamaması ve ekip çalışmalarında gerekli talimatları vermemesi sebebiyle kusurlu olduklarının 
belirtilmesi karşısında, atılı suçtan mahkumiyetleri yerine, “kusurluluk durumlarının ancak tazminat huku-
ku yönünden sonuç doğuracağı” şeklindeki hatalı gerekçeyle beraatlerine hükmedilmesi, Kanuna aykırı olup, 
…” Yargıtay 12. CD. E.2013/1629 K.2013/19158 T.03.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, 
Erişim 2 Nisan 2025.

152 Yiğit, agm., s. 185.
153  Yiğit, agm., s. 185.
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de yaralandığı olayda; otel müdürü M.Y.’nin, otelde köpük makinesiy-
le eğlence işini alan organizasyon firması E. ses ve ışık sistemleri şirketi 
sorumlusu E.K. ile E.K.’nin yanında çalışan operatör T.D.’nin ve köpük 
makinesini imal eden İ. rezistans isimli işyeri sahibi M.D.’nin, iş sağlığı 
ve güvenliği açısından üzerlerine düşen yükümlülükleri ihmal ettikleri 
ve mahkumiyetlerine ilişkin yerel mahkeme kararının yerinde oldu-
ğuna karar verilmiştir154. Sanıkların ihmallerini net bir biçimde ortaya 
koyan bilirkişi raporuna dayalı olarak yapılan kusur tespiti ve verilen 
mahkûmiyet kararı yerindedir.

	 Bir başka olayda Yargıtay, işletmenin büyüklüğü ve çalışan sayısının 
fazlalığını dikkate alarak, iş sağlığı ve güvenliğinden sorumlu müdürün 

154 “… Oluşa ve dosya kapsamına göre olay günü saat 23:30 sularında hotelin müşterilerinin eğlenmesi amacıy-
la otelin helikopter pistine kurulan ve çalıştırılan köpük makinesinin yerden kaldırılarak bisiklet tekerlekle-
rinden yapılan üç tekerlekli bir el arabası üzerine konulmaya çalışılması esnasında devrilmesi ve yere düşmesi 
sonucu makinenin iç aksamındaki elektriğin şasesine oradan da çevredeki köpük sıvısına geçmesi veya maki-
neyi besleyen elektrik kablosundaki eklerden elektriğin çevredeki köpük sıvısına geçmesi sonucunda üç kişinin 
öldüğü, iki kişinin niteliksiz yaralandığı olayda, olayın meydana geldiği ... ... hotelinin genel müdürü olan 
sanık ...’ın “hotelin helikopter pistindeki elektrik donanımını iç tesisat yönetmeliği uyarınca bu mahaldeki 
30 mA’lık artık akım anahtarının gerekli olduğunu bilebilecek durumda olmasına rağmen bu kurala uygun 
hareket etmemiş olması, iş yerinde iş güvenliği kurallarını almamış, kazazede işçiyi gerektiği gibi kontrol et-
memiş olması” nedeniyle asli kusurlu olduğu, olaya sebebiyet veren köpük makinesinin imalatçısı durumunda 
olan ... ... firmasının yetkilisi olan sanık ...’in “makinenin ıslak ve nemli ortamda ve kalabalık insan topluluğu 
bulunacak bir yerde kullanılacağını bildiği halde, makinenin üzerinde görünür şekilde 30 mA’lık artık akım 
anahtarı bulunmayan yerlerde kullanılmaması ikazını yapmamak, makinenin elektrik bağlantı noktalarını 
köpüklü ve nemli ortamdan etkilenmeyecek şekilde koruyucu içine almamak, elektrik kaçağı halinde metal 
gövdeyi elektrik geçirmeyecek kılıf vb. madde ile kaplamamak, devrilmesini zorlaştıracak daha kararlı bir 
yapı sağlamamak” şeklinde kural tüzük ve yönetmeliklere aykırı kalitesiz elektrik aksamı ile şasesi arasında 
kısa devre meydana gelebilecek özellikte bir ürün imal edip satmış olması nedeniyle asli kusurlu olduğu, otel 
yönetiminin talebi üzerine otelin helikopter pistine otel müşterilerini eğlendirme amacıyla köpük makinesi-
ni satın alan ve kuran element ses ve ışık sistemleri şirketi yetkili temsilcisi sanık ...’nın “makine operatörü 
elemanı olan ...’a gerekli ve yeterli iş güvenliği eğitimini vermediği, iş güvenliği kurallarına uyup uymadığını 
kontrol etmediği ve de ... Rezistanstan kural tüzük ve yönetmeliklere aykırı kalitesiz elektrikli aksamı ile şasesi 
arasında kısa devre meydana gelebilecek ve kalabalık içerisinde devrilebilecek bir ürünü satın alıp uygulamış 
olması” nedeniyle asli kusurlu olduğu, yine element ses ve ışık sistemleri şirketi çalışanı olarak köpük makine-
sinin operatörü konumunda olan ve makinenin başında duran sanık ...’ın da “kendisi yetkili olmadığı, lazerde 
kumanda eden ve yetkili olan arkadaşından da izin almadan köpük makinesinin bisiklet tekerlekli çek çek 
arabasının üzerine konmasına izin vererek ve bu şekilde makinenin daha kolay devrilerek elektrik akımının 
köpüklerle birlikte çevreye yayılmasına sebebiyet vermek, animasyon sırasında kalabalık olan müşterilerden 
bu makineyi bir şerit veya ayırma yöntemi kullanarak etrafında güvenlik alanı oluşturmamak, üzerine gelen 
kalabalığı uzaklaştırmamak, 80 kilo ağırlığındaki ağır ve tekerlekli bir makineyi çalışır durumdayken bisik-
let tekerlerine yapılan üç tekerlekli bir el arabası üzerine koymaya çalışması” nedeniyle asli kusurlu olduğu 
şeklinde kusur dağılımı yapan 05/10/2010 tarihli ... ve ... Hukuk Fakültesi öğretim üyelerinden seçilen üç 
kişilik bilirkişi kurulu raporunun oluşa uygun olduğu anlaşılmakla; …” Yargıtay 12. CD. E.2013/8101 
K.2014/5990 T.11.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.
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varlığı sebebiyle, işyeri sahibinin sorumluluğuna da gidilebilmesi için 
sanıkla olay arasında illiyet bağının kesilip-kesilmediğinin araştırılması 
gerektiğini vurgulamıştır. İşyeri sahibi olan sanığın, iş sağlığı ve güven-
liğinden sorumlu müdür atadığı işyerinde meydana gelen kazada, işye-
ri sahibinin davranışıyla meydana gelen sonuç arasında illiyet bağının 
bulunup-bulunmadığının tespiti yönünden, iş sağlığı ve güvenliğinden 
sorumlu müdürün alanında yeterli bilgi ve tecrübeye sahip olup-olma-
dığının araştırılması gerektiğine karar verilmiştir155. Büyük işletmelerde, 
işyeri sahibinin işin başında bulunması ve her türlü önlemi kendisinin 
alması hayatın olağan akışı gereği gibi beklenemez; bu tür durumlarda, 
işin sahibinin iş sağlığı ve güvenliği konusunda gerekli tedbirleri alacak 
ve denetimi sağlayacak alanında uzman bir görevli atayıp-atamadığına 
bakmak gerekir156. Eğer işyeri sahibi üzerine düşen bu yükümlülüğü tam 
olarak yerine getirmiş ve yeterli bilgi ve uzmanlığa sahip bir çalışanı gö-
revlendirmişse bu noktadan sonra meydana gelen kazayla sanık arasın-
da illiyet bağının devam ettiğini söylemek mümkün olmayacaktır157.

	 Diğer bir olayda - kalker taşı yüklü kamyonun seyir halinde yan 
devrilmesi sonucunda kamyon şoförünün öldüğü olayda, araç bakımıy-
la ilgilenmesi için sorumlu müdür atayan şirket ortaklarının cezai so-
rumluluklarının bulunmadığı, sorumlu müdürün ise 5 yıldır kamyonun 
bakımını ve araç muayenesini yaptırmaması sebebiyle sonuçtan bilinçli 
taksirle sorumlu olması gerektiğine karar verilmiştir158. Şirket ortakları 

155  “… sanığın adı geçen şirketin yönetim kurulu başkanı olduğu, savunmasında, şirket merkezinin İstanbul’da 
olduğunu, genellikle merkezde bulunduğunu, şirkette yaklaşık 200 kişinin çalıştığını ve şirkette hiyerarşik 
görev yapılanması olduğunu, her birimin sorumlusu olduğunu beyan ettiği, dosya içeriğine göre, şirkette iş gü-
venliğinden sorumlu işletme müdürü ve ustabaşının bulunduğu dikkate alındığında; iş güvenliğinden sorum-
lu müdür Tayfun Berk isimli şahsın mesleğinin ve işinde ehil mühendis olup olmadığının araştırılması, adı 
geçenin işinde ehil olduğunun tespiti halinde, sanığa yüklenebilecek kusur bulunmayacağı da göz önünde bu-
lundurularak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektiği gözetilmeksizin, 
eksik araştırma ile yazılı şekilde mahkumiyet kararı verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2013/4337 K.2013/25497 T.13.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.

156 Yiğit, agm., s. 202.
157 Yiğit, agm., s. 202.
158 “… Sanıkların... Anonim Şirketinin ortakları ve yönetim kurulu üyesi oldukları, ölen ...’in bu şirkette şoför 

olarak çalıştığı, olay günü saat 14:00 sıralarında...’in, .... Mahallesi ...Mevkii ...ocağı istikametinden, ... Sokak 
istikametine sevk ve idaresindeki taş yüklü kamyonla seyir ettiği esnada direksiyon hakimiyetini kaybetti-
ği, aracın yolun sol yan tarafına devrildiği,...’in muhtemelen araç devrileceği aşamada zarar görmemek için 
araçtan atladığı, araçta yüklü bulunan kalker taşlarının altında kaldığı, beyinde meydana gelen kanama, iç 
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işyerinde hem şantiye şefi hem de temsile yetkili müdür atamışlardır. 
Somut olay, şantiye alanı dışında gerçekleştiğinden şantiye şefinin so-
rumluluğu doğmamaktadır. Müdür ise, İSGK m.4/1-a,b ve m.17’deki 
yükümlülüklerine aykırı şekilde hareket etmiştir. 

	 Bir diğer olayda - K. ambalaj isimli işyerinde pres makinesinde ça-
lışan işçinin parmaklarını pres makinesine kaptırarak yaralandığı olay-
da, işletme müdürü B.U.’nun, işyerinde iş sağlığı ve güvenliği açısından 
gerekli güvenlik önlemlerine uyulup-uyulmadığını, verdiği talimatların 
gereği gibi yerine getirilip-getirilmediğini denetleme yükümlülüğünü 
ihmal ettiği; sanık vardiya sorumlusu G.D.’nin ise iş güvenliği gereği 
switch koluyla çalışması gereken pres makinesinin switch kolunu iptal 
ederek gerekli güvenlik önlemini devre dışı bıraktığı, bu sebeplerle her 
iki sanığın da meydana gelen kazada kusurlu oldukları ve mahkumi-
yetlerine karar verilmesi gerektiğine karar verilmiştir159. Somut olayda 

organ harabiyeti ve iç kanama sonucu öldüğü, kaza sonrası araçta yapılan teknik incelemeye göre Makine 
Yüksek Mühendisi .... tarafından düzenlenmiş bilirkişi raporuna göre kazaya karışan 2000 model damperli 
kamyonun, 2007 yılından beri araç muayenesinin yapılmadığı, kaza anında arka dingil ve ilave dingil fren-
lerinin çalışmadığını, yalnızca ön tekerlerinin freninin çalıştığını, aracın üzerindeki 14 ton yük ile birlikte 
aracın kendi ağırlığı da dikkate alındığında toplam 25 tonluk bir yük ile eğimli, ıslak, çamurlu bir yolda 
sadece ön tekerlerin frenlemesi ile kontrolün mümkün olmadığı ve aracın belirtilen bu teknik kusurlarının 
kazaya sebebiyet verdiğinin anlaşıldığı olayda, şantiyelerinde yetkili ve sorumlu maden mühendisi şantiye şefi 
ve şirketi temsile yetkili sorumlu müdür görevlendiren sanıkların, hukuki sorumluluğu bulunmakla birlikte, 
cezai yönden kusur yüklenemeyeceği, mahkemenin sanıkların beraatleri yönündeki kabul ve takdiri, oluş ve 
dosya kapsamına uygun görülmekle, tebliğnamenin “sanıkların ceza hukuku karşısındaki sorumluluklarının 
ehil bilirkişiden rapor alınmaksızın ve ceza hukuku karşısında hangi nedenlerden dolayı sorumlu olmadık-
ları tartışılmaksızın beraat hükmü kurulması” şeklindeki bozma görüşüne iştirak edilmemiştir. … Olay ta-
rihinde şantiye alanında bulunan ve şirketi temsile yetkili kılınan sanık ...’ın kullanılan aracın muntazam 
bakımının yaptırılması, yapılan bakımların envanterinin tutulması, araç muayenelerinin yaptırılması hu-
suslarından sorumlu bulunduğu, ancak dosya kapsamına göre, kazanın meydana geldiği kamyonun 5 yıldır 
araç muayenesinin yapılmadığı gibi, belirtilen süre içerisinde aracın bakımının yaptırıldığına dair herhangi 
bir belge sunulmadığı görülmekle, belirtilen süreler içerisinde teknik arızası sebebiyle kazaya neden olan ara-
cın bakımının yaptırılıp yaptırılmadığının araştırılması, yapılmadığının tespiti halinde ise, bakımları yap-
tırılmaksızın bu şekildeki teknik arızalara sahip araçların tehlikeli iş türünde ve tehlikeli arazi alanlarında 
çalıştırılarak meydana gelen ölüm sonucunun öngörülebilir olduğunun kabulü ile sanığın eyleminde bilinçli 
taksir koşullarının oluştuğunun gözetilmemesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2014/20611 
K.2014/12468 T.03.07.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.

159	  “… K.. Ambalaj San. Tic. Ltd. Şti. isimli işyerinde 15/06/2010 tarihinde işçi olarak çalışmaya başlayan 
katılanın, olay tarihinden 18 gün önce işyerine alınan 50 ton kapasiteli hidrolik hurda kâğıt presinde, hurda 
pres operatörü olarak görevlendirildiği, hurda kâğıt presinin besleme ağzında bulunan kapağın irtibatlı ol-
duğu switch tertibatıyla iş güvenliği sağlandığı ancak olaydan bir süre önce daha seri çalışabilmek için switch 
tertibatı, işyerinde bakım işçisi olarak çalışan ve katılanın ağabeyi olan M.. D.. tarafından iple bağlanarak 
devre dışı bırakıldığı, daha sonra bağlanan ip yerinden çıkınca, katılanın bu kez switch tertibatının yeniden 
devre dışı bırakılması için vardiya sorumlusu sanık G.. D..’dan yardım istediği ve sanık Güngör’ün de ipi yeni-
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meydana gelen kazada, switch kolunun devre dışı bırakılmasını talep 
eden katılan işçinin de kusurlu olduğu aşikardır; fakat işçinin bu kusuru, 
işletme müdürü B.U.’nun ve vardiya sorumlusu G.D.’nin İSGK m.4/1-
a,b,c bentlerinde düzenlenen her türlü iş güvenliği tedbirlerinin alın-
ması ve bunların denetlenmesi yükümlülükleriyle olay arasındaki illiyet 
bağını kesmemektedir160. Bu sebeple yerel mahkemenin sanıklarla ilgili 
beraat kararı yerinde değildir; ayrıca vardiya sorumlusu G.D. devre dışı 
bıraktığı switch kolunun güvenlik zafiyetine sebep olabileceğini öngöre-
bilecek bir konumda olduğundan meydana gelen olayda bilinçli taksirle 
sorumlu olmalıdır161.

	 Yargıtay, iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yükümlülüklerin gereği gibi 
yerine getirilmemesini, tek başına bilinçli taksirin varlığı için yeterli gör-
memektedir. Sanıkların, işçinin eğitimi ve işyerindeki makinelerin de-
netim yükümlülüklerini gereği gibi yerine getirmemeleri sebebiyle asli 
kusurlu oldukları yönündeki yerel mahkeme kararını isabetli bulmakla 
birlikte, sırf bu yükümlülüklerin ihmalinin tek başına bilinçli taksire se-
bebiyet vermeyeceğine istinaden aksi yöndeki yerel mahkeme kararının 
bozulması gerektiğine karar vermiştir162. Yargıtay bu kararında, faillerin 
istenmeyen neticeyi öngördüklerine ilişkin bir tespit ya da ispatın bu-

den bağlamak suretiyle switch tertibatını devre dışı bıraktığı, emniyet tertibatı bu şekilde devre dışı bırakılan 
preste, çalışan katılanın kağıt hurdaların taşması nedeniyle taşan kağıtları sol eliyle hazneye iterken presin 
üst tablasının indiğini fark etmeyip sol elinin üç parmağını pres üst tablası ile besleme ağzı arasına kaptı-
rarak, 3 parmağının kopmasıyla sonuçlanan olayda, işletme müdürü olan sanık Bülent Uygun’un işçileri 
çalışmaları sırasında uymaları gereken iş güvenliği kuralları, önlemler ve usuller hakkında gerekli gözetim 
ve denetim altında bulundurmadığından, vardiya sorumlusu olarak görev yapan sanık G.. D..’ın da pre-
sin emniyet switch tertibatını devre dışı bırakarak çalışanların iş güvenliğini tehlikeye soktuğundan, olayda 
kusurlarının bulunduğu gözetilmeksizin sanıklar hakkında yetersiz bilirkişi raporuna dayanılarak beraat 
kararı verilmesi, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/10471 K.2014/6335 T.13.03.2014, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.

160  Yiğit, agm., s. 219.
161 Yiğit, agm., s. 219-220.
162  “… katılan işçiye yeterince iş güvenliği eğitimi vermeyen, kazanın yaşandığı pres makinasına ikinci kontrol 

kolunu yaptırmayan sanıkların asli kusurlu oldukları, katılan işçinin de dikkatsiz ve tedbirsiz çalışarak sağ-
lığını tehlikeye atması nedeni ile tali kusurlu olduğu anlaşılmıştır. Olaya kusurlu davranışları ile sebebiyet ve-
ren sanıkların, katılanın yaralanmasına taksirli davranışları ile neden oldukları anlaşılmıştır. Her ne kadar 
hükümde sanıkların katılanın yaralanmasına bilinçli taksir ile neden oldukları kabul edilmiş ise de olay önce-
si sanıkların istemedikleri yaralanma neticesini dikkatsizlikleri ve özensizlikleri neticesi öngöremedikleri, do-
layısıyla katılanın yaralanmasına bilinçsiz taksirleri ile neden oldukları anlaşılmıştır. …” Yargıtay 12. CD. 
E.2013/3923 K.2013/25527 T.13.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.
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lunmadığını belirterek, sanıkların bilinçli taksirle yaralamaya sebebiyet 
vermek suçundan mahkumiyetlerine hükmedilebilmesi için her iki şar-
tın (iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yükümlülüklerin ihlali ve meydana 
gelen istenmeyen neticenin öngörülmesi) birlikte gerçekleşmesi gerek-
tiğini ortaya koymuştur163. 

	 Yargıtay tehlikeli işte çocuk işçi çalıştırılan bir olayda ise sorumlu-
luğun bilinçli taksir seviyesinde olduğunu yani neticenin öngörülmüş 
olduğuna karar vermiştir164.

	 İş sağlığı ve güvenliği açısından üzerine düşen her türlü yükümlü-
lüğü yerine getiren işveren ya da yetkili, işçinin dikkatsizliği sebebiyle 
meydana gelen olaydan sorumlu olmayacaktır. Kazanın yaşandığı çi-
mento fabrikasında yürütülen, fabrika fırınının arka platformunun güç-
lendirilmesi işinde bir görevinin bulunmamasına ve bu alan girmemesi 
konusunda daha önce uyarılmış olmasına rağmen ilgili bölüme girerek, 
ızgara döşenmekte olan kısımdaki delikten dikkatsizliği sebebiyle düşen 
ve hayatını kaybeden işçinin, kendisine daha önce iş sağlığı ve güvenli-
ği açısından gerekli eğitimin verilmesi, gerekli teçhizatın sağlanması ve 
ilgili alana girmemesi gerektiği konusunda uyarılması, ayrıca çalışma ya-
pılan alanda güvenlik şeridinin ve gerekli uyarıcı levhaların bulunması 
karşısında, sanıkların üzerlerine izafe edilebilecek bir kusurun bulunma-
dığı ve bu sebeple beraatlerine karar verilmesi gerektiğine karar veril-

163 Yiğit, agm., s. 197.
164 “… Sanık ...’ın müdürlüğünü, sanık...’ün ise teknik nezaretçiliğini, sanık ...’ında ... marka .. kepçenin opera-

törlüğünü yaptığı kum ocağında, iş makinesinin yağlama işini yapan 1995 doğumlu ölen ...’in, olay günü 
kepçenin kova kısmına çıkıp yağlama yaptığı esnada, sanık ...’ın öleni fark etmeyerek, bir anda kepçenin kova 
kısmını kaldırması sonucu, öleni sıkıştırıp, akabinde kova kısmını yere indirdiği esnada, ölenin sıkıştığı yerden 
kurtularak, yüksekten düşüp öldüğü olayda, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun 9. maddesi uya-
rınca 26 Aralık 2012 tarihli Resmi Gazete’de İş Sağlığı ve Güvenliğine İlişkin İşyeri Tehlike Sınıfları Tebliği 
ekinde yayımlanan Tebliğler listesinde çok tehlikeli işler sınıfına giren kum ocağında 18 yaşından küçük olan 
ölenin çalıştırılmaması gerekirken çalıştırılması nedeniyle bilinçli taksirin koşullarının oluştuğu, tayin olu-
nan cezada bu nedenle TCK’nın 22/3. maddesi uyarınca arttırım yapılması gerektiği gözetilmeden, yazılı 
şekilde hüküm kurularak, sanıklar hakkında eksik ceza tayini, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2015/1780 K.2015/18678 T.01.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025; 
Benzer yönde kararlar için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2013/29714 K.2014/22415 T.11.11.2014, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Yargıtay 12. CD. E.2017/1652 K.2018/10208 
T.25.10.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.
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miştir165. Yargıtay bu kararında ayrıca ceza hakiminin, bilirkişi raporun-
daki kusurluluk durumuna ilişkin değerlendirmeyle bağlı olmadığını da 
vurgulamıştır. 
		
	 Yargıtay, işveren tarafından atanan müdürlerin sorumluluklarıyla 
ilgili verdiği bir kararda; müdürlerin gerek eğitim düzeyleri gerek işye-
rinde üstlendikleri görevler ve gerekse de iş sağlığı ve güvenliği açısın-
dan hiçbir eğitim almamış olmaları sebepleriyle meydana gelen kazadan 
sorumlu tutulmalarının mümkün olmadığına karar vermiştir. Sanıklar-
dan N.A.’ya ait işyerinde kot sıkma makinesinde çalışan işçinin, makine 
kapağının tam yerine oturmaması sebebiyle çalışan makineden fırlayan 
61 cm  uzunluğundaki metal parçanın çarpmasıyla hayatını kaybettiği 
olayda, iş sağlığı ve güvenliği eğitimi almayan, kazaya konu makinedeki 
arızadan sorumlu olmayan ve aldıkları ücretlerle eğitim seviyeleri göze-
tildiğinde işçi statüsünde çalışan imalat müdürü sanık N.Ş. ile yıkama 
müdürü sanık V.A.’nın, meydana gelen kazada bir kusurlarının olmadı-
ğı, bu sanıkların mahkumiyetlerine karar veren yerel mahkeme kararı-
nın bozulması gerektiğine karar verilmiştir166.

165	  “… Ç Çimento fabrikasında saha elemanı olarak çalışmakta olan ölenin, ilgili fabrikanın döner fırın intikal 
kamarası arkasındaki platformda çelikle güçlendirme işini yapmakta olan taşeron A şirketi çalışanlarının 
gerekli tedbirleri alarak çalışmalarına devam ettikleri sırada, ölenin kendisine verilen iş kapsamında çalışma 
alanında bir görevinin bulunmamasına ve girmemesi konusunda uyarılara rağmen ilgili bölüme girerek, dik-
katsiz ve tedbirsiz şekilde ızgara döşenmekte olan kısımdaki delikten düşerek öldüğü olayda, ölene olaydan 
yaklaşık 3 ay önce ilgili fabrika yetkilileri tarafından iş sağlığı ve güvenliği eğitiminin verildiği, gerekli sağlık 
raporunun aldırıldığı, kendisine gerekli iş ve koruyucu malzemelerin teslim edildiği, çalışma alanında iş gü-
venliği konularıyla ilgili gerekli uyarıcı levha ve işaretlerin yer aldığı, benzer işte yıllardır çalıştığı da dikkate 
alınarak tecrübeli olduğu, olayın gerçekleştiği çalışma yapılan kısmın güvenlik şeridi ile çevrili bulunduğu, 
kaynak yapılan ilgili kısımda ölenin bir görevinin bulunmadığı, tamamen ölenin dikkatsiz ve tedbirsiz ha-
reketi neticesinde gerçekleştiği anlaşılan olayda, 5271 sayılı CMK’nın 62, 63 ve 67. maddelerinde bilirkişi 
atanması, bilirkişi raporu ve uzman mütalaası alınmasına ilişkin düzenlemelere yer verilerek çözümü uz-
manlığı özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişi görüşüne başvurulacağı ancak, bilirkişi raporları-
nın mahkemeyi bağlayıcı değil delilleri değerlendirme vasıtalarından biri olduğu, mahkemelerin gerekçelerini 
açıklamaları suretiyle bilirkişi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve değerlendirme hakkını haiz 
bulunduğu, bilirkişi tarafından münhasıran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi 
bir değerlendirme yapılmaması gerekmekle birlikte bu yöndeki bir değerlendirmenin de hakimi bağlayıcı bir 
yönünün bulunmadığının belirtilmesine rağmen, oluşa uygun düşmeyen bilirkişi raporuna itibarla sanıkların 
beraatleri yerine yazılı şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi; Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2013/6256 K.2014/2619 T.04.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025; 
Yargıtay’ın asıl işverenin yükümlülüklerini yerine getirmiş olması sebebiyle ceza sorumluluğunu kabul 
etmediği bir başka kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2015/6764 K.2016/4331 T.17.03.2016, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.

166 “… Olay günü, sanık ...’a ait tekstil yıkama fabrikasında işçi olarak çalışan ve kot sıkma makinesinin çalış-
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	 2- Alt İşveren

	 a) Genel Olarak

	 İş K. m.2/6’ya göre “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hiz-
met üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletme-
nin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan 
ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran 
diğer işverene…” alt işveren denir. Aynı fıkranın devamına göre “… diğer 
işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren 
ilişkisi denir. Bu ilişkide asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o işyeri ile 
ilgili olarak bu Kanundan, iş sözleşmesinden veya alt işverenin taraf olduğu 
toplu iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte so-
rumludur”. 

	 Asıl işverenin, alt işverenin işçileriyle arasında herhangi bir sözleş-
me ilişkisi yokken; alt işveren, kendi işçileri karşısında bir “işveren niteli-
ği” taşır167. Alt işveren, asıl işverene ait işin bir bölümünde veya yardımcı 
işlerinde kendisine iş sözleşmesi ile bağlı işçileri çalıştırır; çalıştırdığı iş-
çiler ücretlerini ve diğer haklarını ondan alırlar, onun yönetimine tabi 
olarak iş görme borçlarını yerine getirirler168. Alt işverenin işçilerini ça-
lıştırdığı işyeri bölümü, asıl işverenin işyerinden bağımsız, ayrı bir işlet-
me anlamını taşır169.

ması sırasında, makinenin iç kapak üzerindeki mekanik kollardan birinin eksik olması nedeni ile kapağın 
tam yerine oturmaması sonucu, çalışan makineden fırlayan 61 cm uzunluğundaki metal parçanın, sıkma 
makinesinde görevli olan ölene çarpması sonucu meydana gelen olayda; sanık ...’in söz konusu kot yıkama 
fabrikasında imalat müdürü, diğer sanık ....’un yıkama müdürü olarak görevlendirildikleri, her iki sanığın 
ilkokul mezunu ve işçi statüsü ile 1000 TL ücretle fabrikada çalıştıkları, işçi sağlığı ve iş güvenliği hususunda 
herhangi bir eğitime tabi tutulmadıkları, makinedeki kilitleme kolunun mevcut olmamasından sorumlu tutu-
lamayacakları, küçük bir işletme olan ve tekstil yıkama işi yapan bir fabrikada, işletme müdürü ve işletmenin 
sahibi sanık ...’ın makinelerdeki teknik arıza, bakım ve onarım işlerinden sorumlu olduğu; somut olay itiba-
riyle yıkama müdürlüğü ve imalat müdürlüğü sıfatları verilen sanıklara kusur izafe edilmesinin mümkün 
olamayacağı gözetilmeksizin, makine kilitleme kolundaki eksiklik yüzünden meydana gelen kazada sanık-
lara kusur yükleyen bilirkişi raporuna dayanılarak hatalı değerlendirme sonucu sanıkların beraati yerine 
yazılı şekilde mahkumiyetine karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/10562 
K.2014/5032 T.27.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 9 Nisan 2025.

167 Süzek, age.1, s. 164.
168 Süzek, age.1, s. 164.
169 Süzek, age.1, s. 164.
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	 Alt işveren, asıl işveren karşısında işveren vekili konumunda değil-
dir170. Asıl işverenle arasında bir iş veya vekalet sözleşmesi değil; istisna, 
kira, taşıma vb. bir sözleşme bulunmakta171, üzerine aldığı işi asıl işveren 
adına değil, kendi adına ve hesabına ayrı bir işveren olarak kendi işçile-
riyle yürütmektedir172. Asıl işveren-alt işveren ilişkisi kurulabilecek söz-
leşmeler çok çeşitli olabilirse de bazı sözleşmeler nitelikleri itibariyle asıl 
işveren-alt işveren ilişkisi kuramazlar173. Distribütörlük sözleşmesi bu 
nitelikte olup; distribütörlük gibi ticari ilişkilerde her işveren işini kendi 
işyerinde yapmaktadır174.

	 İş K. m.3/2 uyarınca, “Bu Kanunun 2. maddesinin 6. fıkrasına göre 
iş alan alt işveren; kendi işyerinin tescili için asıl işverenden aldığı yazılı alt 
işverenlik sözleşmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fıkra hükmüne göre 
bildirim yapmakla yükümlüdür. …”. Bildirimde bulunan alt işverenin iş-
yeri, il müdürlüğünce tescil edilerek bir işyeri sicil numarası verilir. İşye-
ri bildirgesinde beyan edilen bilgilerin ve eklenmesi gereken belgelerin 
eksik veya gerçeğe aykırı olması halinde işyerinin tescili yapılmaz. Aynı 
fıkranın devamı uyarınca “… Bölge müdürlüğünce tescili yapılan bu işyeri-
ne ait belgeler gerektiğinde iş müfettişlerince incelenir. …”. Müfettiş incele-
mesi, İş Mahkemesi ve Yargıtay süreçleri sonucunda işlemin muvazaalı 
olduğu tespit edilirse tescil işlemi iptal edilir ve alt işverenin işçileri baş-
langıçtan itibaren asıl işverenin işçileri sayılır175. 

	 SSGSSK anlamında alt işveren m.12/son cümlede “Bir işverenden, 
işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin bir işte veya bir işin 
bölüm veya eklentilerinde, iş alan ve bu iş için görevlendirdiği sigortalıları 
çalıştıran üçüncü kişiye alt işveren denir. Sigortalılar, üçüncü bir kişinin ara-

170 Çelik vd., age., s. 98; Süzek, age.1, s. 164.
171 Senyen Kaplan, age., s. 90.
172 Yargıtay 9.HD. E.2016/29450 K.2017/17688 T.08.11.2017, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 

30 Mart 2025; Aynı yönde Yargıtay 9.HD. E.2017/4790 K.2018/7829 T.05.04.2018, https://mevzu-
at.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.

173  Çelik vd., age., s. 99.
174 Çelik vd., age., s. 99.
175  Süzek, age.1, s. 165.
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cılığı ile işe girmiş ve bunlarla sözleşme yapmış olsalar dahi, asıl işveren, bu 
Kanunun işverene yüklediği yükümlülüklerden dolayı alt işveren ile birlikte 
sorumludur” şeklinde düzenlenmiştir. Kanunda alt işverene verilebile-
cek işlerin niteliği konusunda bir ayrım yapılmamış; İş K.’ndan daha ge-
niş bir alt işveren tanımı benimsenmiş, sigortalıya ve kuruma karşı daha 
geniş bir sorumlu kitlesi yaratılmıştır176.

	 Asıl işveren örneğin alt işverenin işçisinin ödenmeyen ücretinden 
veya uğradığı iş kazasından doğan tazminattan177 alt işverenle müteselsil 
sorumludur178.  Söyler’e göre, “… alt işverenin işçisine ödenecek maddi-
manevi tazminatlardan her iki işveren birlikte sorumlu iken, idari yaptırım 
kabilinden kesilen idari para cezaları ile hapis ve adli para cezalarından alt 
işverenin bizzat kendisi sorumludur”179. 

	 Kendisine ait bir işi başkasına (alt işverene) gördüren işveren bu 
kişinin ve çalıştırdığı kişilerin kusurlu fiilleri sonucu doğan zarardan 
(iş kazasından) alt işverenle birlikte sorumlu olur ve burada işverenin 
kusuru aranmaz180. Ayrıca iş kazasının meydana gelmesinde birden çok 
kimsenin birlikte rolü varsa bunlar neden olunan zarardan müteselsilen 
sorumlu olurlar (TBK m.61)181. Asıl işverenle alt işveren aralarında bir 
sözleşme yaparak işçiler için getirilen korumayı yani müteselsil sorum-
luluk kuralını bertaraf edemezler, asıl işverenin sorumlu tutulamayaca-

176 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 336-337.
177 “… Asıl işveren, doğrudan bir hizmet sözleşmesi bulunmamakla birlikte İş Kanunu’nun 2.maddesinin 6.fık-

rası gereğince alt işverenin işçilerinin iş kazası veya meslek hastalığı nedeniyle uğrayacakları maddi ve manevi 
zarardan alt işveren ile birlikte müteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastalığına veya iş kazasına 
uğrayan alt işverenin işçisi veya ölümü halinde mirasçıları tazminat davasını müteselsil sorumlu olan asıl 
işveren ve alt işverene karşı birlikte açabilecekleri gibi yalnızca asıl işverene veya alt işverene karşı da açabi-
lirler. …” Yargıtay 21.HD. E.2018/5073 K.2019/4779 T.27.06.2019, https://mevzuat.sinerjias.com.
tr/, Erişim 30 Mart 2025.

178 Süzek, age.1, s. 172; Aynı görüş için bkz. Çelik vd., age., s. 116; Senyen Kaplan, age., s. 94. 
179 Söyler, age., s. 38.
180 Yargıtay 21.HD. E.2013/19247 K.2014/1720 T.10.02.2014, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, 

Erişim 30 Mart 2025; Aynı yönde kararlar için bkz. Yargıtay 21.HD. E.2014/23302 K.2015/2551 
T.16.02.2015, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; Yargıtay 21.HD. E.2014/19645 
K.2015/3107 T.23.02.2015, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.

181 Yargıtay 10.HD. E.2014/23251 K.2016/3283 T.15.03.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 
30 Mart 2025.
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ğını kararlaştıramazlar; bu yöndeki kararlaştırma işçi bakımından değil, 
işverenler arasındaki iç ilişki bakımından hüküm ifade eder182.

	 Ülkemizde muvazaalı183 alt işveren uygulamaları çok yaygınlık ka-
zanmış olup; özellikle iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaktan kaçın-
mak için muvazaalı alt işveren ilişkileri kurulmakta, taşeron işyerlerinde 
büyük oranda ölümlü iş kazaları meydana gelmektedir184.

	 İş K. m.2/7’de asıl işveren-alt işveren ilişkisinin muvazaalı sayılma-
sına ilişkin özel bazı hükümlere yer verilmiştir: “Asıl işverenin işçilerinin 
alt işveren tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam ettirilmesi suretiyle 
hakları kısıtlanamaz185 veya daha önce o işyerinde çalıştırılan kimse ile alt 
işveren ilişkisi kurulamaz186. Aksi halde ve genel olarak asıl işveren alt işve-
ren ilişkisinin muvazaalı işleme dayandığı kabul edilerek alt işverenin işçileri 
başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayılarak işlem görürler. İşletmenin 
ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler dışında asıl iş 
bölünerek alt işverenlere verilemez187”. 

182 Ertürk, age., s. 77; Süzek, age.1, s. 173; Narter, age.1, s. 295.
183 “Muvazaa, hukuki işlemlerde tarafların, üçüncü kişileri aldatmak amacıyla kendi gerçek iradelerine uyma-

yan ve aralarında bir hüküm ve sonuç doğurmayan bir görünüş yaratmalarıdır.”  https://sozluk.gov.tr/, 
Erişim 30 Mart 2025.

184 Süzek, age.1, s. 176; Narter, age.2, s. 268; Narter, age.1, s. 287-288.
185 “Asıl işverenin işçilerinin alt işveren tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam ettirilmesi suretiyle hakla-

rının kısıtlanamayacak olmasından kasıt: asıl işverenin işçilerinin alt işveren tarafından işe alınamayacak 
olması değil, işe alınan bu işçilerin haklarının kısıtlanamayacak olmasıdır.” Çelik vd., age., s. 128; “Bu hü-
kümle, ücretleri ve çalışma koşulları belirli düzeye yükselmiş işçilerin alt işverene verilmesi görüntüsü altın-
da daha düşük çalışma koşullarında çalıştırılmak suretiyle hak kaybına uğramaları önlenmek istenmiştir.” 
Süzek, age.1, s. 177.

186 “Daha önce o işyerinde çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisi kurulamaz, denilmek suretiyle kastedilen ise: 
uygulamada sık rastlanan, işverenin güvendiği işçisini/işçilerini muvazaalı şekilde alt işveren olarak göstere-
rek, işçilerin ücretlerini düşürmesini veya toplu iş sözleşmesi yapmalarını engellemek yoluna gitmesini önleme 
amacı güdülmesidir. Hükmün amacı, daha önce o işyerinde çalışanların aynı işyerinde alt işveren olmalarını 
mutlak bir şekilde engellemek değil muvazaalı uygulamaları önlemektir.” Süzek, age.1, s. 178-179; Çelik’e 
göre “… mutlak emredici nitelikte gözüken bu isabetsiz yasal düzenlemenin kaldırılması uygundur.” Çelik 
vd., age., s. 130.

187 “İş K. m.2/7’de asıl işin bölünerek alt işverenlere verilemeyeceği yönünde bir hüküm getirilmesinin amacı: 
4857 sayılı Kanun öncesinde asıl işin bölümlerinde hem asıl işverenin hem de alt işverenin işçilerinin birlikte 
çalıştırılmasıyla ortaya çıkan problemlerin önlenmesi, aynı işi gören işçiler arasında eşitlik ilkesinin ileri 
sürülmesini mümkün kılması, haksız ve muvazaalı uygulamaların önüne geçilebilmesidir.” Süzek, age.1, s. 
181.
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	 Taraflar arasındaki ilişki, genel olarak da (İş K. m.2/7’de sayılan 
haller dışında) muvazaalı olabilir; ancak böyle bir durumda yasal karine 
söz konusu olmadığı için muvazaayı işçinin ispat etmesi gerekmekte-
dir188. Ayrıca taraflar arasındaki ilişkinin muvazaalı olup-olmaması işçi-
nin çalıştığı işin asıl ya da yardımcı iş oluşundan bağımsız olup; yardımcı 
iş için kurulan asıl işveren-alt işveren ilişkisi de muvazaalı olabilir189.

	 Asıl işveren-alt işveren ilişkisinin muvazaalı190 olması durumunda, 
alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçileri sayılarak 
işlem görecektir. Böyle bir durumun varlığı halinde, işverenler yaptıkları 
bu işlemlerle amaçladıkları sonuçlara ulaşamayacak; bu işlemlere muha-
tap olan işçiler başlangıçtan itibaren taşeronun değil asıl işverenin işçisi 
olarak kanundan, iş sözleşmesinden ve toplu iş sözleşmesinden doğan 
haklarını asıl işverenden talep edebileceklerdir191. Ayrıca iş sağlığı ve gü-
venliği açısından da yükümlülüklerin muhatabı asıl işveren haline gele-
cektir192.

	 b) Alt İşverenin Cezai Sorumluluğu
		
	 Alt işverenin suçun faili olarak iş kazasından sorumlu tutulabilmesi 
için her şeyden önce kusurunun bulunması gerekmekte olup; zira, ceza 
188 Süzek, age.1, s. 181.
189 Yargıtay 9.HD. E.2021/4140 K.2021/8704 T.28.04.2021, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 

30 Mart 2025.
190 Bu konuda Yargıtay’ın muvazaa değerlendirmesini nasıl yaptığıyla ilgili karar için bkz. “… Asıl-alt işveren 

ilişkisinde ilişkinin muvazaalı veya yasadaki unsurları taşıyıp taşımadığının belirlenmesinde, Biri asıl diğer 
hukuksal ve ekonomik bağımsızlık ile ayrı bir iş organizasyonuna sahip iki ayrı işverenin bulunup bulun-
madığı, Alt işveren işçilerinin sadece asıl işverenden alınan iş kapsamında çalıştırılıp çalıştırılmadıkları, Alt 
işverene verilen işin, işyerinde asıl işveren tarafından yürütülen mal veya hizmet üretimine ilişkin asıl işin 
yardımcı işlerinden olup olmadığı, alt işverene verilen işin işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle 
uzmanlık gerektiren bir iş olup olmadığı; Alt işverenin daha önce o işyerinde çalıştırılan bir kişi olup ol-
madığı; Alt işverenin işe uygun yeterli ekipman ile tecrübeye sahip olup olmadığı; İstihdam edeceği işçilerin 
niteliklerinin yapılacak işe uygun olup olmadığı; Alt işverene verilen işte asıl işveren adına koordinasyon ve 
denetimle görevlendirilenlerden başka asıl işverenin işçisinin çalışıp çalışmadığı; Yapılan alt işverenlik sözleş-
mesinin iş hukukunun öngördüğü kamusal yükümlülüklerden kaçınmayı amaçlayıp amaçlamadığı; Yapılan 
alt işverenlik sözleşmesinin işçilerin iş sözleşmesi, toplu iş sözleşmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel 
veya kolektif haklarını kısıtlamaya ya da ortadan kaldırmaya yönelik yapılıp yapılmadığının araştırılması ve 
irdelenmesi gerekir. …” Yargıtay 9.HD. E.2010/11733 K.2010/11997 T.03.05.2010, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.

191 Süzek, age.1, s. 187-188.
192 Özdemir, age., s. 203.
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hukukunda bir kişinin neticeden sorumlu tutulabilmesi için kusurlu ol-
ması gerekmektedir.
		
	 Alt işverenin çalıştırdığı kişiler, kendisine iş sözleşmesiyle bağlı ola-
rak çalıştıkları için alt işverenin bir işveren olarak çalıştırdığı kişiler açı-
sından iş sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili olarak garantörlüğü söz konusu 
olup; yükümlülüğünü yerine getirmemesi nedeniyle işçiler ölmüş veya 
yaralanmış olurlar ise bundan, gerçek kişi olmak şartıyla alt işveren so-
rumlu olacaktır (Alt işveren tüzel kişiyse, asıl işveren kısmında yaptığı-
mız açıklamalar burada da geçerlidir)193. 
	
	 Asıl işveren-alt işveren ilişkisinin kurulmasını zorunlu kılan şartla-
rın dikkatle incelenerek bu ilişkinin hukuka uygun olup-olmadığı194 ve 
ilişkiden kaynaklanan yükümlülükler değerlendirilmelidir195. Zira alt 
işveren dışında, asıl işverenin de alt işverenin çalıştırdığı işçilerle ilgili 
sorumluluğu söz konusu olabilmekte; asıl işverene, mevzuat gereğince 
yükümlülük yüklenen hallerde bu yükümlülüğe aykırı davranılması ve 
bundan dolayı işçinin zarar görmesi durumunda asıl işveren de sorumlu 
olacaktır196. 

	 c) İlgili Yargıtay Kararları

	 Yargıtay, alt işveren olan taşeron sanığın, yapım işini aldığı inşaatta 
gerekli güvenlik önlemlerini almayarak sebebiyet verdiği kazada kusurlu 
olduğuna ve mahkumiyete karar veren ilk derece mahkemesi kararının 
yerinde olduğuna karar vermiştir197. Mahkeme bu kararında, işverenin 

193 Akbulut, agm., 18.
194 “Asıl işverenin sorumluluğu, kurulan asıl işveren-alt işveren ilişkisinin muvazaalı olması halinde söz konusu 

olur.” Özgül Ekiz, Seda, “Asıl İşveren ve Alt İşverenin İş Sağlığı ve Güvenliğinden Kaynaklanan Hukuki 
ve Cezai Sorumluluğu”, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C. 19, S. 73, 2022, s. 255.

195 Kaya, agm.2, s. 202; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 359.
196 Akbulut, agm., 18; Özgül Ekiz’e göre “Ceza sorumluluğunun şahsiliği ilkesi gereğince, yasaya aykırılığa 

hangi işveren sebep olduysa, sorumluluğun sahibi de odur.” Özgül Ekiz, agm., s. 255; Doğan’a göre “Cezai 
sorumluluğun belirlenmesinde aralarındaki iş birliği ilişkisinin yatay mı yoksa dikey mi olduğun tespiti önem 
taşımakta olup; burada yapılan işin niteliği belirleyici olacaktır.” Doğan, age., s. 134-135.

197 “… Sanığın yenileme projesini alt taşeron olarak üstlendiği otel binasının (B) Blok kısmı çatı kesiminde 
işçi olarak çalışan ve burada bulunan eski izolasyonu sökmeye çalışan işçi Abdülkerim Akbaş’ın elindeki 
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iş sağlığı ve güvenliği açısından gerekli önlemleri almaması nedeniyle 
3. kişi konumunda bulunan mağdura karşı sorumluluğu irdelemiş olup; 
yasal mevzuat gereği alması gereken önlemleri almayan işvereni kusur-
lu kabul etmiş, TCK m.89 gereğince failin taksirle yaralama suçundan 
mahkumiyetine hükmeden yerel mahkeme kararını onamıştır. 

	 Yargıtay, asıl işverene ait inşaatta, karton plak ve duvar yapımı işini 
üstlenen alt işverenin işçisinin yüksekten düşerek ölmesiyle meydana 
gelen olayda; alt işverenin işin yapılmasında ehil bir şirket olmasını dik-
kate alarak, asıl işverene kusur izafe edilemeyeceğine karar vermiştir198. 
Bu karar eleştiriye açık bir karardır. Şöyle ki: asıl işveren, belli bir işi alt 
işverene vermekle ve bu konudaki iş güvenliğinin alt işveren tarafından 
alınacağını kararlaştırmakla sorumluluktan kurtulamaz; İSGK m.4/1-b 
gereğince asıl işverenin, işyerinde iş sağlığı ve güvenliği tedbirlerine 
uyulup-uyulmadığını izleyip-izlemediği, yeterli denetlemeyi yapıp-yap-
madığı tespit edilmelidir; failin bu yükümlülüklerini yerine getirmediği 
tespit edildiğinde cezai sorumluluğunun bulunacağı ve taksirle öldürme 
suçundan sorumlu tutulması gerektiği açıktır199. 

kazmanın fırlayıp binanın çatı katının üzerinden düşerek caddenin otel tarafındaki kaldırımında yürümekte 
olan katılana çarpması şeklinde gelişen olayda, keşif sonrası iş güvenliği emekli müfettişi ve öğretim görev-
lisi yüksek mühendis tarafından düzenlenen ve yapının dışına kazma, kürek, çekiç ve sair ilgili kullanılan 
araçların düşmesini önleyici tedbir olarak diğer katlar için ağ file koruma perdesinin yapının kaldırım cep-
hesinde (ön cephe) alınmış, fakat bu koruma ağ file perdesinin olayın vuku bulduğu çatı katı kesimini de 
kapsayacak şekilde alınmamış olması nedeniyle sanığa kusur izafe eden rapor, oluşa uygun ve kusur tespiti 
yönünden yeterli görüldüğünden tebliğnamede bozma öneren görüşe iştirak edilmemiştir. …” Yargıtay 12. 
CD. E.2013/11269 K.2013/17937 T.01.07.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Ni-
san 2025.

198 “… Olay tarihinde, asıl işveren ... İnşaat AŞ. tarafından yaptırılan hastane inşaatının alçı karton plak ve du-
var yapımı işini üstlenen... Yapı Sistemleri Tic LTD. şirketinde işçi olarak çalışan ölenin, inşaatın dokuzuncu 
katına, Çaraskal denilen araçla dört metre uzunluğunda demir profil taşırken, çaraskalın sepetine asılarak 
dokuzuncu kattan aşağı düşüp, ölmesi şeklinde meydana gelen olayla ilgili olarak, asıl işveren ... İnşaat AŞ ile 
alt işveren... Yapı Sistemleri Tic LTD şirketi arasında yapılan 28/03/2008 tarihli sözleşmenin 17. madde-
sinde, taşeronun, taahhüt konusu işin devamı süresince, iş yerinde, çalışma ve iş güvenliğinin gerektirdiği her 
türlü tedbiri en geniş şekilde almakla yükümlü olduğunun belirtildiği, dosya kapsamından, alt işveren ... Yapı 
Sistemleri Tic LTD şirketinin, sözleşmeye konu işin yapılmasında ehil olduğu, bu durum karşısında, hükme 
esas alınan 08/03/2010 tarihli bilirkişi raporunun, oluşa ve dosya kapsamına uygun olduğu ve asıl işve-
ren şirket sorumlusu ...’ın meydana gelen olayda kusurunun bulunmadığı …” Yargıtay 12. CD. E.2013/91 
K.2013/19718 T.11.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

199 Aynı yönde görüş için bkz. Yiğit, agm., s. 188.
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	 Yargıtay, asıl işverenin sorumluluğunu sözleşme ile alt işverene 
tamamen devrettiği durumlarda asıl işverenin cezai bakımdan sorum-
luluğuna gidilemeyeceği yönünde karar vermektedir200.  Sorumluluğun 
bu şekilde tamamen devredilmesi ile cezai sorumluluktan kurtulmak 
mümkün olmamalı; bu ve buna benzer olaylarda öncelikli olarak asıl iş-
veren ve alt işverenlerin sorumlulukları tespit edildikten sonra, yerine 
getirilmeyen sorumluluk ve bu sorumluluk ile netice arasındaki neden-
sellik bağı tespit edilerek, her fail kendi kusuru bakımından cezai olarak 
sorumlu tutulmalıdır201. Aksi halde asıl işverenin somut olayda sözleş-
meye konulan bir hüküm ile tamamen cezai sorumluluktan kurtulması 
mümkün değildir202.

	 Başka bir olayda Yargıtay, bir işçinin yüksekten düşerek hayatını 
kaybettiği inşaatta, kalıp işini alt işverenlere devreden asıl işverenin, alt 
işverenlerin iş sağlığı ve güvenliği konusundaki yetersizliği karşısında 
sorumluluğun devam ettiği, sırf işin belli bir kesimini alt işverene ver-
mekle sorumluluktan kurtulunamayacağı yönünde karar vermiştir203. 

200 “… Dosya içeriğine göre...Tur. Müh. Mim. San. Ve Tic. A.Ş. unvanlı firma tarafından yapılan inşaatın 
dış cephe kaplama işlerini yapan alt işveren ...Dekorasyon Yapı Ürün. İnş. Taah. Ltd. Şti. unvanlı firma 
çalışanı olan katılanın olay günü inşaatın 15. katındaki işini bitirdikten sonra inşaat merdivenlerin-
den inerken 2 kat kadar aşağıya düşmesi şeklinde meydana gelen iş kazasına sanığın tali kusurlu olarak 
sebebiyet verdiği olayda...Tur. Müh. Mim. San. Ve Tic. A.Ş. unvanlı firma ile ...Dekorasyon Yapı Ürün. 
İnş. Taah. Ltd. Şti. unvanlı firma arasında düzenlenen taşeronluk sözleşmesinde yer alan “Taşeronun 
sözleşme konusunu ifa için görevlendirdiği personeller ile ilgili ve iş yerinde meydana gelebilecek her tür-
lü kazalardan, ... hukuki veya cezai sorumluluk doğuracak diğer her türlü olaydan taşeron tek başına 
sorumludur. Herhangi bir nedenle işveren bu nedenlerden herhangi biriyle sorumlu tutulacak olur-
sa bu sorumluluğu taşeron üstlenecek, buna ilişkin uyuşmazlığa taraf olacak ve sorumluluğun işvere-
nin üzerinden kalkmasını temin edecektir.” hükmü gereğince asıl işveren firma olan... Tur. Müh. Mim. 
San. Ve Tic. A.Ş.’nin sorumluluğu bulunmadığından, ortağı ve yönetim kurulu üyesi olan sanık hak-
kında beraat kararı verilmesi gerektiği gözetilmeksizin, yazılı şekilde mahkumiyetine karar verilmesi; 
Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2019/5134 K.2020/980 T.03.02.2020, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Benzer yönde karar için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2015/235 
K.2015/19187 T.11.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

201 Kaya, agm.2, s. 226.
202 Aynı yönde görüş için bkz. Doğan, age., s. 135.
203 “… S.S. Büyük Bayındır Konut Yapı Kooperatifinin inşaat işlerini anahtar teslimli olarak alan yüklenici 

Kayser inşaat Ltd. Şirketi sahibi ve yetkilisi sanık ...’ın, inşaatın kalıp işini diğer sanıklar ... ve ...’ye alt taşe-
ronluk sözleşmesiyle devrettiği, olay günü inşaatın 7. katında vinç tarafından sökülen kalıpları takip eden 
ölen işçinin, binanın havalandırma boşluğundan iki kat aşağıya düşerek yaşamını kaybetmesiyle sonuçlanan 
olayda, … işyerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli önlemleri almayan, araç ve gereçleri nok-
sansız bulundurmayan işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetleme-
yen, işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları 
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Mahkeme, asıl işveren yönünden sorumluluğun sınırlarının belirlen-
mesinde taşeronluk sözleşmesini yeterli görmemekte, işin devredildiği 
alt işverenin niteliğini ve iş güvenliği alanındaki yeterliliğini de dikkate 
almaktadır.

	 Yargıtay CGK bir başka olayda asıl işverenin alt işverenle birlikte, 
işyerinde iş sağlığı ve güvenliği için gerekli önlemleri alma, bu önlemle-
re uyulup-uyulmadığını denetleme, işçileri yapmakta oldukları işlerinde 
karşı karşıya bulundukları mesleki riskler ile uyulması gerekli sağlık ve 
güvenlik tedbirleri hususunda eğitime tabi tutma, yasal hak ve sorumlu-
lukları noktasında bilgilendirme konularında yükümlülükleri bulundu-
ğuna karar vermiştir204.

konusunda bilgilendirmeyen ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermeyen, yüksekte çalışmaların ancak 
uygun ekipmanlarla veya korkuluklar, platformlar, güvenlik ağları gibi toplu koruma araçları kullanılarak 
yapılacağı, işin doğası gereği toplu koruma önlemlerinin uygulanmasının mümkün olmadığı hallerde, çalış-
ma yerine ulaşılması için uygun araçlar sağlanacağı, çalışılan yerde vücut tipi emniyet kemeri veya benzeri gü-
venlik yöntemleri kullanılacağı kurallarına riayet etmeyen, düşme tehlikesi bulunan tüm delik ve boşluklara 
korkuluk yaptırmayan, bu tehlikeli kısımları düşmeyi önleyecek şekilde geçici olarak kapatmayan sanık ...’ın 
asli kusurlu; çalıştırdıkları işçilerin çalışma alanlarını denetlemeyen ve güvenli ortam oluşturmayan sanıklar 
... ve ...’nin tali kusurlu olduklarının belirtildiği, bilirkişi raporunun oluşa uygun olduğu ve işçilerin emniyet 
kemeri ve baret olmaksızın çalıştıklarının tanık beyanlarıyla sabit olduğu, kaldı ki kusur durum ve derecesini 
belirlemenin dosyadaki bilgi ve belgelerden hareketle bizzat hakimin yetkisinde bulunduğu anlaşıldığından 
sanıkların kusurlu olup olmadıklarının tespiti için iş güvenliği uzmanlarından oluşan bilirkişi heyetinden 
raporu alınması için bozma isteyen tebliğnamedeki düşünceye iştirak edilmemiştir. …” Yargıtay 12. CD. 
E.2013/7893 K.2014/2019 T.29.01.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; 
Yargıtay’ın alt işveren dışında asıl işverenin de sorumlu olduğuna dair bir başka kararı için bkz. 12. 
CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T.14.11.2013, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 10 Nisan 
2025; 14.11.2013 tarihli karara konu maden faaliyetleriyle ilgili ayrıntılı açıklama için bkz. Koca / Üzül-
mez, agm., s. 247 vd.; 14.11.2013 tarihli karara konu olayın ayrıntılı değerlendirmesi için bkz. Ortanca, 
age., s. 70 vd.; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 339 vd.; 14.11.2013 tarihli karara konu 
olayla ilgili öğretideki görüşler için bkz. Kovancı, agm., s. 291-292.

204 “… İş sağlığı ve güvenliği konusunda sanık ...’e ait ... Yapının, işi devrettiği alt işveren konumundaki ...Yapı ile 
birlikte sorumluluğunun devam etmesi, yapılan sözleşme gereği iskele temini ile montaj ve demontaj yapımı-
nın ... Yapıya ait olması, inceleme dışı sanık ...’in tekniker olup sanık ...’in talimatlarını yerine getirdiğini ifade 
etmesi ve inceleme dışı sanık ...’in olay günü yağmurlu havada işçilerin sanık ...’in talimatı ile çalıştıklarını 
belirtmesi hususları birlikte değerlendirildiğinde; inşaata şantiye şefi atamayan ve ana işveren ... Yapı adına 
sorumluluğu bulunan sanık ...’in, iskelenin güvenli olup olmadığını kontrol etmemesi ile alt işverenin iş gü-
venliği konusundaki uygulamalarını ve işçilerin kurallara uygun şekilde çalışıp çalışmadığını denetlememesi 
nedenleriyle olayın meydana gelmesinde kusurlu olduğu kabul edilmelidir. …” Yargıtay CGK E.2016/104 
K.2017/244 T.25.04.2017, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.
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	 B) İŞVEREN VEKİLİ

	 1- Genel Olarak

	 Günümüzdeki teknolojik ve organizasyona yönelik gelişmeler dik-
kate alındığında işverenlerin işyerlerinde yönetim yetkisini tek başlarına 
kullanmalarına giderek daha az rastlanmakta; işverenlerin kendilerine 
ait olan bu yetkilerini her geçen gün artan oranda vekilleri aracılığıyla 
kullandıkları görülmektedir205. Bu nedenle de işverenler, işletmenin, iş-
yerinin veya işin yönetimini, yetkili kıldıkları ve genellikle alanlarında 
yetkin, deneyimli, uzman kişi veya kişilere bırakırlar206. Bu kişiler karşı-
mıza işveren vekili sıfatıyla çıkmaktadır.

	 İş K. m.2/4’e göre “İşveren adına hareket eden ve işin, işyerinin ve iş-
letmenin yönetiminde görev alan kimselere işveren vekili denir”. Kanundaki 
tanıma göre işveren vekili sayılabilmek için iki unsurun bir arada bu-
lunması gerekmekte olup; bunlardan ilki, işveren adına hareket etmek, 
ikincisi ise işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev almaktır. Gö-
rüldüğü üzere işveren vekili sayılabilmek için, temsil yetkisi tek başına 
yeterli olmayıp ayrıca işin, işyerinin ve işletmenin yönetimi bakımından 
temsil yetkisinin bulunması gerekmektedir207.

	 Bir kimseye işveren tarafından belirli bir konuda doğrudan doğruya 
temsil yetkisi verilmişse, bu kimse işveren adına hareket etme yetkisi-
ne sahip olur; söz konusu temsil ilişkisi gereği işveren vekilinin yaptığı 
hukuki işlemler başka herhangi bir işleme gerek kalmaksızın işverenin 
hukuki alanında hüküm ve sonuç doğurur208. TBK m.40 uyarınca da 
“Yetkili bir temsilci tarafından bir başkası adına ve hesabına yapılan huku-
ki işlemin sonuçları, doğrudan doğruya temsil olunanı bağlar”. İşveren ve-
kilinin yetkisi, yönetim konusunda kendisine verilen görev ve yetki ala-

205 Ertürk, age., s. 78; Aynı yönde görüş için bkz. Dülger, age., s. 23.
206 Ertürk, age., s. 78; Aynı yönde görüş için bkz. Dülger, age., s. 23.
207 Yıldız, agm., s. 418.
208 Süzek, age.1, s. 189; Yıldız, agm., s. 423; Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 102-103; Dülger, age., s. 58.



www.izmirbarosu.org.tr

327İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

nıyla sınırlıdır; örneğin Yargıtay HGK’ye göre bu konuda yetkiye sahip 
olmayan genel müdür işveren adına işçilerle iş sözleşmesi yapamaz209.

	 İşyerinde her düzeyde işveren adına yönetim yetkisi kullanan kişi-
lerin tümü İş K. anlamında işveren vekilidir; işletmenin bütününü yöne-
ten genel müdürler ve işyerinin tümünü yöneten müdürler gibi işyerinin 
sadece bir bölümünde işveren adına yönetim görevini üstlenen işletme 
müdürü, insan kaynakları müdürü, atölye şefi, ustabaşı vb. işveren vekili 
sayılır210. 

	 İşveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynağını genellikle iş söz-
leşmesi oluşturmaktadır211. Ancak işveren vekili ve işveren arasındaki 
ilişkinin ve temsil yetkisinin mutlaka iş sözleşmesine dayanması gerek-
meyip; bu ilişkinin ve temsil yetkisinin kaynağını bir vekalet veya şirket 
sözleşmesi ya da statü hukuku da oluşturabilir212. Aradaki ilişki iş söz-
leşmesine dayandığında işveren vekili, işverene karşı işçi, işçilere karşı 
ise işveren vekili sıfatı taşır213. İşçi niteliği taşıması nedeniyle de işveren 
vekili İş K.’nda işçiler için getirilmiş tüm haklardan yararlanır ve kanun-
da işçiler için öngörülen yükümlülüklerle karşı karşıya kalır214. 

	 İş K. m.2/4 son cümleye göre “İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere kar-
şı işlem ve yükümlülüklerinden doğrudan işveren sorumludur”. Dolayısıyla 
işveren vekilinin işveren adına bu sıfatla kendisine tanınan yetki çerçe-
vesinde hareket ederken yaptığı işlemler nedeniyle işçilere karşı hukuki 

209 Süzek, age.1, s. 189.
210 Süzek, age.1, s. 190; Yıldız, agm., s. 418; Akbulut, agm., s. 19-20; Dülger, age., s. 62; Genç Atalay, age., 

s. 15.
211 Çelik vd., age., s. 95; Süzek, age.1, s. 190; Ertürk, age., s. 79; Senyen Kaplan, age., s. 88; Ertürk / Şahin 

Emir, agm., s. 103.
212 Süzek, age.1, s. 190; Ertürk, age., s. 79; Senyen Kaplan, age., s. 88; Yıldız, agm., s. 417; Erdoğan, age., 

s. 11-12.
213 Ertürk, age., s. 79; Süzek, age.1, s. 190; Odaman, Eda, “İş Sağlığı ve Güvenliği Profesyonellerinin İşveren 

Vekili Olarak Kabul Edilip Edilemeyeceklerinin Değerlendirilmesi”, İzmir Barosu Dergisi, S. 1, 2024, s. 
209; Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 103; Ortanca, age., s. 6.

214 Çelik vd., age., s. 195; Süzek, age., s. 190; Ertürk, age., s.79; Senyen Kaplan, age., s. 88.

YARGITAY KARARLARI IŞIĞINDA İŞ KAZALARINDAN
DOĞAN CEZAİ SORUMLULUK

Öğr. Gör. Betül Gül ŞARSEL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �328

(özel hukuktan doğan) sorumluluğu yoktur215. Buna karşılık, işveren 
vekili iş mevzuatından doğan yükümlülüklerini yerine getirmediği tak-
dirde idari yaptırımların yani idari para cezalarının muhatabı olacak; 
aynı şekilde cezaların şahsiliği ilkesi gereği cezai bakımdan da sorumlu 
olacaktır216. Örneğin, asansör bakımının yaptırılmaması nedeniyle, yere 
çakılarak ayağı kırılan öğrencinin açacağı ceza ve tazminat davalarında; 
cezai sorumluluk (hapis veya adli para cezaları) fakülte dekanı veya fa-
külte sekreterine, hukuki sorumluluk (tazminat) ise işverene (üniversi-
te tüzel kişiliğine) ait olacaktır217.

	 STİSK m.2/1-e’de işveren vekili “İşveren adına işletmenin bütününü 
yöneten” kişi olarak tanımlanmış olup; söz konusu tanım bireysel iş ka-
nunlarındaki işveren vekili tanımlarına nazaran daha dar bir anlam ifade 
etmektedir. Aynı maddenin devamında, m.2/2’de “İşveren vekilleri, bu 
Kanunun uygulanması bakımından işveren sayılır” denilmiştir. Bu kanu-
na göre işletmenin bütününü yöneten işveren vekili işveren sayılacak ve 
işçi sendikasına değil işveren sendikasına üye olabilecektir; buna kar-
şılık, işletmenin bir kısmını ya da işyerinin bütününü veya bir kısmını 
yöneten kişiler STİSK anlamında işveren vekili sayılmadıklarından işçi 
sendikalarına üye olabileceklerdir218. Örneğin bir bankanın şubelerini 
(işyerlerini) yöneten şube müdürleri, işletmenin bütününü yöneten ki-
şiler olmadıkları için STİSK’ye göre işveren vekili niteliği taşımazlar219. 
SSGSSK m.12/2’de işveren vekiliyle ilgili düzenle şu şekildedir: “İşveren 
adına ve hesabına, işin veya görülen hizmetin bütününün yönetim görevi-
ni yapan kimse, işveren vekilidir. Bu Kanunda geçen işveren deyimi, işveren 
vekilini de kapsar. İşveren vekili ve 4857 sayılı İş Kanunu’nda tanımlanan 
geçici iş ilişkisi kurulan işveren, bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerinden 
dolayı işveren ile birlikte müştereken ve müteselsilen sorumludur”. Ustabaşı, 
şef, personel müdürü gibi işin işyerinin bir bölümünü yöneten kimse İş 
K. açısından işveren vekili sayıldığı halde işin ve görülen hizmetin bü-

215 Ertürk, age., s. 80; Süzek, age.1, s. 192; Dülger, age., s. 86.
216 Ertürk, age., s. 80; Süzek, age., s.193.
217 Söyler, age., s.33.
218 Ertürk, age., s. 79; Süzek, age., s. 191.
219 Süzek, age.1, s.192.



www.izmirbarosu.org.tr

329İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

tününü yönetmediği için SSGSSK açısından işveren vekili sayılmaz220.
İSGK m.3/2’de işveren vekili tanımı “İşveren adına hareket eden, işin ve 
işyerinin yönetiminde görev alan işveren vekilleri, bu Kanunun uygulanması 
bakımından işveren sayılır” denilmek suretiyle, İş K.’ndaki tanım esas alı-
narak yapılmıştır. Tanımdan da anlaşılacağı üzere işveren vekili, iş sağlı-
ğı ve güvenliği uygulamasında işveren hükmündedir221.

	 2- İşveren Vekilinin Cezai Sorumluluğu

	 İşveren vekilinin sorumluluğunun tespitinde ceza kuralı ile korun-
mak istenen hususta kimin kurala uymakla yükümlü olduğunun sap-
tanması ve bu kişinin kurala uymamasında kusurlu davranışının olup-
olmadığının araştırılması gerekir222. İşveren vekilinin kusurlu davranışı 
sorumluluk açısından tek başına yeterli olmayıp; kusurun yanı sıra mey-
dana gelen iş kazası ile işveren vekilinin kusuru arasında nedensellik 
bağı olmalıdır ki nedensellik bağı yoksa işveren vekilinin sorumluluğu 
söz konusu olmaz223.

	 İşveren vekili cezai sorumluluk yapısı içerisinde işverenin yönetim 
yetkisini tamamen veya kısmen kullanan kimsedir, dolayısıyla işyerinde 
meydana gelen iş kazasından dolayı cezai sorumluluğundan bahsedile-
bilmesi için öncelikle işveren vekiline yapılan geçerli bir yetki devrinin 
varlığı gerekir224. Kendisine iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin geçerli bir 
yetki devri yapılmayan işveren vekilinin, önlem alma yetkisinden ve bu 
önlemlere aykırılıktan kaynaklanan cezai sorumluluğundan söz edilme-
si mümkün değildir225.

	 Önemle belirtmek gerekir ki, işverenin işyerinde meydana gelen iş 
kazaları sonucu gerçekleşen ölüm ve yaralanma neticelerinden cezai ba-

220 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, age., s. 336.
221 Söyler, age., s. 31.
222 Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 122.
223 Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 122; Dülger, age., s. 224-225.
224 Yıldız, agm., s. 428; Ergüneş, agm., s. 138; Dülger, age., s. 217; Özdemir, age., s. 332.
225 Yıldız, agm., s. 428; Dülger, age., s. 217.
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kımdan sorumlu tutulamaması için vekil tayin edeceği kişinin sadece bu 
konuda görevlendirilmiş olması gerekmektedir226. Dolayısıyla, işyerinde 
başka bir görevle çalışan işçiye ek iş olarak iş sağlığı ve güvenliği konu-
sunda görev yüklenmesi, işverenin sorumluluğunu ortadan kaldırmaya-
cak ancak işverenin her türlü önlemi almasının yanı sıra sadece iş sağlığı 
ve güvenliği konusunda çalışacak bir işçi ataması ve süreçte ortaya çıkan 
eksiklikleri gidermesi halinde cezai sorumluluğundan bahsedilmeyebi-
lecektir227.

	 İşverenlerin, görevlendirecekleri işveren vekillerini belirlerken işin 
gerektirdiği teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliliği haiz kişileri seç-
meleri gerekir228. İşveren vekilleri tarafından bilerek veya gerekli özeni 
göstermeyerek vasıfsız bir kişinin işveren vekili olarak atanması halin-
de geçerli bir yetki devrinden ve işveren vekili atamasından bahsetmek 
mümkün olmayacaktır, aksi halde işverenlere vasıfsız işçilerini kâğıt 
üzerinde işveren vekili atayarak sorumluluktan kurtulma imkânı getiril-
miş olurdu229. Ayrıca işyerinde birden fazla işveren vekilinin bulunduğu 
ihtimalde meydana gelen iş kazasında her işveren vekilinin sorumlulu-
ğu kendi görev ve yetki alanına ilişkin kurallara uyup-uymamasına göre 
belirlenecektir230.

	 İşveren tarafından teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliliği haiz 
bir kişinin işveren vekili atanmış olması yeterli olmayıp; atanan işveren 
vekillerinin yetkileri ve otoriteleri iş kazasını engellemeye yetecek dü-
zeyde olmalıdır231. Bu bağlamda işveren vekilinin gerekli hukuki otorite-
ye ve yönetim yetkisine, başka bir ifadeyle emir ve talimat verme yetkisi 
ile bağımsız bir şekilde bunları denetleme yetkisine sahip olması gerek-

226 Yılmaz, age., s. 46.
227 Yılmaz, age., s. 46.
228 Akbulut, agm., s. 20; Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 123; Yıldız, agm., s. 430; Ergüneş, agm., s. 138; Dül-

ger, age., s.159.
229 Yıldız, agm., s. 430; Aynı yönde görüş için bkz. Erdoğan, age., s. 119; Ortanca, age., s. 54; Narter, age.2, 

s. 425.
230 Ergüneş, agm., s. 145.
231 Akbulut, agm., s. 20; Yıldız, agm., s. 431.
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mektedir232. Ancak işverenin, gerekli niteliklere ve yetkilere sahip işveren 
vekillerini görevlendirmesi idari para cezası veya ceza sorumluluğundan 
kurtulması için her zaman yeterli olmayacaktır; örneğin işverenin yap-
tırıma bağlanan olayın meydana gelmesinde herhangi bir kusuru varsa 
veya işveren kendisine düşen görevi yerine getirmemişse, neticede işve-
ren vekili değil yine işveren sorumlu olacaktır233. Bu sebeple, idari para 
cezası veya ceza yaptırımının muhatabı/muhatapları somut olayın özel-
liğine göre ayrı ayrı belirlenmelidir.
		
	 İşveren vekili, görev ve yetki alanı içerisinde yer alan iş sağlığı ve 
güvenliği yükümlülüklerini, işverenin kendisine yaptığı baskı ve ısrar-
ları nedeniyle hiç yerine getirmemiş veya eksik getirmiş olabilir ancak 
işverenin bu ısrar veya baskısı, işveren vekilini cezai sorumluluktan kur-
taramayacaktır234. Buna karşın, işveren vekilinin gerekli önlemleri ala-
maması kendisinden kaynaklanmıyorsa, örneğin, işveren tarafından ön-
lemlerin alınması sürekli geciktiriliyorsa işveren vekilinin sorumluluğu 
söz konusu olmaz235.

	 3- İlgili Yargıtay Kararları

	 Yargıtay’ın iş kazalarında işveren vekilini de asli kusurlu bulduğu 
pek çok kararı vardır. Olay sırasında faaliyette olmayan maden ocağın-
da esasen bekçi olarak görev yapan işçinin, işveren vekili olan sanığın 
talimatıyla dalgıç pompasını açmaya çalışırken kükürtdioksit gazına 
maruz kalarak öldüğü olayda, işi ehil kişiye vermeyen, gerekli teçhizatı 
sağlamayan ve gerekli önlemleri almayan sanığın, ölüm olayıyla eylemi 
arasında illiyet bağının bulunduğunun kabulü gerektiği ve kusur duru-
munda tereddüt bulunmaması nedeniyle taksirle ölüme neden olma 
suçundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektiği belirtilmiştir236. Fail, 
232 Akbulut, agm., s. 20; Yıldız, agm., s. 431-432; Dülger, age., s. 218-219.
233 Süzek, age.1, s. 194; Ortanca, age., s. 56.
234 Yıldız, agm., s. 433; Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 124.
235 Ertürk / Şahin Emir, agm., s. 123-124.
236 “… olay tarihinde iş yerinde işveren vekili, ocak sorumlusu, fenni nezaretçi olmasına ve ocağın faaliyetinin 

durdurulması sebebiyle, havalandırmanın çalıştırılmaması sonucu, ocak içinde kükürtdioksit gazının birik-
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İSGK m.4/1-a,ç bentlerinde ve m.17’de düzenlenmiş olan alması gere-
ken tedbirleri, özensizliği ve duyarsızlığı sebebiyle almamış, istemediği 
neticeye taksirli davranışıyla sebebiyet vermiştir.

	 Yargıtay başka bir kararında, şantiye şefi olarak görevlendirilen ki-
şinin işinde ehil bir kişi olduğu, koruyucu malzemelerin kullanılmasının 
sağlanmasının, denetlenmesinin ve bu hususta işçilerin bilgilendirilme-
sinin ve iş güvenliğinin sağlanmasının şantiye şefinin sorumluluğunda 
olduğu, sorumluluğu ehil bir kişiye devreden şirketin sahibi olan sanığa 
yüklenebilecek kusur bulunmadığını belirtmiştir237.

	 Yargıtay bazı kararlarında ise işveren vekilinin kusurundan bahsedi-
lemeyeceğine karar vermiştir. Asıl işverene ait işyerinde alt işveren tara-
fından yerine getirilen iş sırasında meydana gelen kazadan, işyerinde iş 
sağlığı ve güvenliğinden sorumlu bir müdürün bulunması karşısında asıl 
işveren vekilinin kusurluluğundan bahsedilemeyeceği anlaşıldığı için 

tiğini bilmesine rağmen, olayın meydana geldiği maden ocağına girişi önlememesi, gerekli tedbirleri aldırma-
dan, bekçi olarak görevlendirdiği işçisinden ocak içindeki su kuyusundaki dalgıç pompasının kontrol edilmesi-
ni istemesi, bu konularda işçisine gerekli eğitimi vermemesi, ocak içinde faaliyet olmamasına ve havalandırma 
tertibatı bulunmamasına rağmen su kuyusu ve dalgıç pompanın kontrolü için işçi görevlendirmesi, ocak 
içinde oluşan gazlar ve tehlikeleri konusunda işçilere eğitim vermemesi sebepleri ile asli kusurlu olduğunun 
belirtildiği, … olay tarihinde ölenin sanık tarafından hem bekçi olarak hem de maden ocağı içinde bulunan 
su dalgıcının kontrolünde görevlendirildiği, olayın da ölenin kontrol amacıyla ocağın içine girmesi sonucu 
meydana geldiği, bu suretle ölüm olayı ile sanığın eylemi arasında illiyet bağının bulunduğunun kabulü ge-
rektiği ve bu oluşa göre kusur durumunda tereddüt bulunmaması nedeni ile dosya kapsamına uygun olan 
bilirkişi raporu esas alınarak sanığın mahkumiyetine karar verilmesi …” Yargıtay 12. CD. E.2012/11534 
K.2013/1517 T.18.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Benzer yönde 
karar için bkz. Yargıtay CGK E.2013/38 K.2014/493 T.18.11.2014, https://karararama.yargitay.gov.
tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

237 “… Sanık ...’un sahibi olduğu ... Şirketine ait bina inşaatı şantiyesinde sıvacı olarak çalışan ...’ın 11/11/2013 
tarih saat 09:35 sıralarında anılan inşaatın üçüncü katında bulunan balkondaki portatif iskelenin üzerine 
çıkarak balkon kısmının dış cephesinde sıva işlemi yapmak istediği sırada, dengesini kaybederek inşaat sa-
hasının zeminine düşmesi neticesinde hayatını kaybettiği olayda; sanığın sahibi olduğu şirket tarafından, 
mesleği inşaat mühendisliği olan ... isimli şahsın şantiye şefi olarak atandığı, atanan şantiye şefinin işinde 
ehil bir kişi olduğu; koruyucu malzemelerin kullanılmasının sağlanmasının, denetlenmesinin ve bu husus-
ta işçilerin bilgilendirilmesinin ve iş güvenliğinin sağlanmasının şantiye şefinin sorumluluğunda olduğu, so-
rumluluğu ehil bir kişiye devreden şirketin sahibi olan sanığa yüklenebilecek kusur bulunmadığı gözetilip 
beraatine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde mahkumiyetine kararı verilmesi, Kanuna aykırı olup, 
…” Yargıtay 12. CD. E.2015/15773 K.2017/14 T.09.01.2017, https://karararama.yargitay.gov.
tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Benzer yönde Yargıtay kararları için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2014/9496 
K.2015/3127 T.20.02.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Yargıtay 12. 
CD. E.2013/27739 K.2015/2254 T.10.02.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 
2025.
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aksi yöndeki yerel mahkeme kararının bozulması gerektiğine karar ve-
rilmiştir238. Somut olayda kaza, işyerinde iş sağlığı ve güvenliği açısından 
gerekli önlemlerin alınmaması sebebiyle meydana gelmiş, bu önlemleri 
aldırmak ve alınıp-alınmadığını denetlemekle görevli sorumlu bir kişinin 
bulunması asıl işveren vekilinin olayla illiyet bağını kesmiştir. İşveren 
vekilinin kusuru olmadığı için sorumluluğu yoluna gidilmesi de müm-
kün değildir. Kaldı ki işveren vekillerinin kendi görev ve yetki alanları 
dışında kalan aykırılıklar sonucu meydana gelen iş kazalarından dolayı 
bir cezai sorumlulukları bulunmamaktadır239. Bu nedenle sorumluların 
belirlenmesi için işyeri organizasyon şemaları ve iş bölümü ayrıntılı bir 
şekilde incelenmeli; işveren ve işveren vekillerinin görev ve yetki alan-
larının doğru bir şekilde tespit edilerek iş kazasının kim ya da kimlerin 
yetki ve sorumluluk alanında gerçekleştiği açık bir şekilde belirlenerek 
cezai sorumluluk bakımından sonuca gidilmesi gerekmektedir240.

238 “… Sanık ..., asıl işveren ... Grup firmasının işveren vekili ve proje müdürü olup, olayın meydana geldiği 
inşaatın kalıp işlerinin, taşeron firma olan ... Yapı Proje İnşaat Ticaret Limited Şirketine verildiği, taşeron 
şirket yetkilisinin inşaat mühendisi olan sanık ... olduğu, asıl işveren firmanın iş güvenliği sorumlusu ve şan-
tiye şefi olarak sanık ...’nin atandığı, bu sanığın beyanında; görevinin kendi şirketi ile taşeron firma arasın-
da imzalanan sözleşmedeki iş güvenliği yükümlülüklerine uyulup uyulmadığının kontrolü olduğunu açıkça 
söylemesi karşısında, asıl firmanın işveren vekili olan sanık ...’ye yüklenecek kusur bulunmadığından, beraati 
yerine mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykırı, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/6517 K.2013/30653 
T.24.12.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

239	  Konuyla ilgili Yargıtay kararları için bkz. “… aynı şirkette işçi olarak çalışmakta olan ustabaşı sanık ...’ın 
işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda sorumluluğunun bulunmaması nedeni ile kusur yüklenemeyeceği gözetil-
meden, beraatı yerine yazılı şekilde mahkumiyetine karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. 
CD. E.2013/15044 K.2014/6533 T.17.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 
2025; “... olayda; sanık ...’nin suç tarihi itibarı ile anılan şirkette işçi sıfatı ile ve bilgisayar destekli tasarım 
teknikeri olarak çalıştığı, yapılacak iş ile ilgili proje çizdiği, işyerinde bulunan işçiler ve stajyerler üzerinde 
yada iş güvenliği ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumluluğunun bulunmadığı, bu nedenle ...’ın ölümü ile so-
nuçlanan olayda herhangi bir kusurunun olmadığı gözetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken, sanık 
...’nin alt düzeyde tali (kısmi) kusurlu olduğu yönündeki dosya kapsamı ile uyuşmayan bilirkişi raporlarına 
itibarla cezalandırılmasına dair yazılı şekilde hüküm kurulması, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. 
CD. E.2016/1750 K.2017/7728 T.19.10.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 
2025.

240 “… Öncelikle söz konusu şirketlerden taşeron firmaya ait ticaret sicil gazetesi ve imza sirkülerinden şirket 
yetkilileri ve müdürlerinin araştırılması ile sanık ...’in vazifesinin var ise personel çizelgesi gibi belgelerin ge-
tirttirilerek net olarak tespit edilmesi, olaya konu işletmede değinilen işe ilişkin başkaca şantiye şefi, sorumlu 
mühendis ve benzeri sorumlu bulunup bulunmadığı, iddia olunduğu gibi anılan şantiyede her bloğa ayrı bir 
yetkilinin atanıp atanmadığı, olaya konu işe ilişkin görev dağılımına dair herhangi bir düzenleme yapılıp 
yapılmadığı araştırılarak, varsa bu hususlara ilişkin evrakın temininin sağlanması, ...” Yargıtay 12. CD. 
E.2019/9094 K.2021/357 T.19.01.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; 
Benzer yönde Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2013/14698 K.2014/20487 T.21.10.2014, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.
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	 İşveren vekili olarak görevlendirilen kişinin gerekli araçlara sahip 
olma imkânı da bulunmalıdır; özellikle iş sağlığı ve güvenliğinin sağlan-
ması için harcama ve yatırım yapılması gereken durumlarda, işveren ve-
kilinin sorumlu tutulabilmesi için bu konuda kendisine harcama yetkisi 
ve bütçe verilmelidir241. Nitekim Yargıtay bir kararında, işçinin güven-
li olmayan makineyle çalışmaktayken elektrik akımına kapılıp öldüğü 
olayda, formen ve genel formen sanıkların işe uygun cihazları satın alma 
gibi bir sorumlulukları olmayacağından hareketle yaşanan iş kazasında 
sanıkların beraatının gerektiğine karar vermiştir242. Ancak karara konu 
olayda uygun cihazları alma yetkisi bulunmayan formen ve genel forme-
nin, satın alma yetkileri bulunmasa dahi bu eksiklikler hakkında işverene 
gerekli uyarı, denetim ve bildirimi yapma yetkileri olsaydı da yine genel 
formen ve formenin cezai sorumlulukları söz konusu olabilecekti243. 

	 Yargıtay önüne gelen uyuşmazlıklarda yetkilerin devredildiği iş-
veren vekillerinin gerekli ve yeterli vasıflara sahip olup-olmadıklarını 
değerlendirme altına alarak işveren vekillerinin cezai sorumlulukları 
bakımından sonuca gitmektedir244. Yüksek mahkeme önüne gelen bir 
241 Yıldız, agm., s. 432.
242 “… Sanıklar ...’ın formen, ...’in ise genel formen olarak çalıştıkları işe uygun cihazları satın alma gibi bir 

sorumlulukları olamayacağından kusursuz oldukları anlaşılmakla yapılan yargılama sonunda yüklenen 
suç açısından faillerinin taksirinin bulunmadığı gerekçeleri gösterilerek mahkemece kabul ve takdir kılınmış 
olduğundan, katılanlar vekilinin eksik incelemeye ilişkin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle be-
raate ilişkin hükmün isteme aykırı olarak onanmasına, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/30038 K.2015/1987 
T.04.02.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Benzer yönde karar için bkz. 
Yargıtay 12. CD. E.2013/4682 K.2013/27075 T.27.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
şim 10 Nisan 2025.

243  Yıldız, agm., s. 432.
244 “… Ekip başı olarak görev yapan sanığın saha formeni olarak görevlendirildiği ölenin kazıcı diye tabir edilen 

iş makinesi ile, … öldüğü iş kazasında sanığın herhangi bir donanımı, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu 
niteliğinde olup dolgu zemin üzerinde çalışan aracın çalışması konusunda değerlendirme yapıp yapmaya-
cağı konusunda şüphe doğduğundan …” Yargıtay 12. CD. E.2012/581 K.2012/18256 T.12.09.2012, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Yargıtay benzer bir kararında ise kendisine 
iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini almak da dâhil olmak üzere birçok yetkiyi tek başına kullanma yetkisi 
verilen boyahane müdürünün eğitim durumu ve işin yer aldığı faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi biri-
kimi ve tecrübesi bulunup bulunmadığının belirlenerek cezai sorumluluk bakımından sonuca gidilmesi 
yönünde karara varmıştır. “… AŞ. yönetim kurulunun, 25.01.2011 tarihli kararı ile sanık ...’ın münferiden 
şirketi temsil ve ilzama yetkili boyahane müdürü olarak atandığı, söz konusu atama kararı kapsamında, 
sanık ...’ın boyahane bölümü ile ilgili olarak çalışacak işçilerin işe alımına, çalışan işçileri işten çıkarmaya, bu 
konuda karar verip iş sözleşmelerini imzalamaya, feshetmeye, işçilerin SGK ve tüm resmi kurumlara bildi-
rimlerini yapmaya, iş yerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili tüm tedbirleri almaya, bu konuda işletmede 
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uyuşmazlıkta iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerini sağlama konusun-
da kendisine herhangi bir yetki verilmeyen vasıfsız işçi hakkında verilen 
mahkûmiyet kararını yetki devri yapılmadığı gerekçesiyle bozmuştur245. 

	 Yargıtay önüne gelen başka bir olayda, oğlunun resmi yetkilisi oldu-
ğu inşaat şirketinde; resmiyette bir görevi olmamasına rağmen işçi temi-
ni yapıp ücretlerini ödeyen ve işleyişi denetleyen babanın fiilen işveren 
vekili olduğu yönünde bir karar vermiştir246.  İşveren vekilinin, iş kazası 
nedeniyle cezai sorumluluğuna gidilebilmesi için yönetim ve denetim 
yetkilerinin sözlü veya fiili olarak devrinin yeterli olacağı kabul edil-
mektedir247. Yargıtay önüne gelen bir başka olayda ise yaşı ve deneyimi 
nedeniyle saygınlığı olan işçiye, sözlü olarak işi gözetme yetkisi verilen 
olayda, verilen bu yetki ve otoritenin sembolik olduğundan hareketle 
işçiyi suçsuz bulmuştur248. 

değişiklikler yapmaya, iş güvenliği ile ilgili şirket nam ve hesabına görüşme ve sözleşmeler yapmaya, resmi ku-
rumlar önünde şirketi temsile, yetkili kişi olarak ifade vermeye, iş kazası tutanaklarını imzaya, bu yetkilerin 
tamamının tek başına kullanmaya yetkili olduğunun, ayrıca diğer yönetim kurulu üyelerinin bu konularda 
şirketi temsil yetkisinin bulunmadığının anlaşıldığı; ancak; dosya içeriğinden fabrikanın boyahane bölümüne 
müdür olarak atanan ve bir anlamda görev alanı kapsamında kendisine işveren vekili sıfatı verilen ...’ın, 
eğitim durumuna, icra edeceği işin yer aldığı faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecrübesi bulunup 
bulunmadığına ilişkin herhangi bir tespitin yer almadığının anlaşılması karşısında, ...’ın eğitim durumu ve 
mesleği ile ilgili ayrıntılı araştırma yapılarak, yönetim kurulu tarafından boyahane müdürü olarak atanan 
...’ın yapacağı işte ehil olup olmadığının, işveren vekili sıfatıyla fabrikanın boyahane bölümünde iş güvenliği-
nin sağlanması bakımından gerekli niteliklere sahip olup olmadığının belirlenmesi suretiyle, sonucuna göre 
yönetim kurulu başkanı olan sanık ...’ın hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiğinin gözetil-
memesi; ... Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2016/2870 K.2018/916 T.25.1.2018, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

245 “… olayda, her ne kadar mahkemece, sanık hakkında, kullandığı makine ile ilgili alınabilecek tedbirleri 
ikinci dereceden almak ve tedbirlerin alınması konusunda işverini uyarma zorunluluğuna aykırı hareketi 
nedeniyle tali kusurlu olduğu kabul edilerek mahkumiyet hükmü kurulmuş ise de, tüm dosya kapsamından, 
sanık ...’ın işyerinde, vasıfsız işçi konumunda çalışması, tedbir alma ve uyarıda bulunma hususlarında görev 
ve yetkisinin bulunmaması ile olayın oluşuna göre de sanık ...’ın alabileceği tedbir ve önlemin bulunmadığı 
anlaşılmakla, sanık ... hakkında beraat hükmü yerine, mahkumiyet hükmü kurulması, … Kanuna aykırı 
olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2020/1194 K.2021/7337 T.27.10.2021, https://karararama.yargitay.gov.
tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

246 “…katılanlar ve söz konusu inşaatta çalışan tanık sıfatıyla dinlenen işçilerin de beyanlarıyla da sabit oldu-
ğu üzere sanığın, resmi olarak oğlunun yetkilisi olduğu Forum İnşaat şirketinde herhangi bir görevi olmasa 
dahi işçileri temin edip, ücretlerini ödeyerek ve işleyişi denetleyerek fiilen işveren vekili gibi hareket ettiği an-
laşıldığından, …” Yargıtay 12. CD. E.2016/11688 K.2018/12341 T.18.12.2018, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

247 Yıldız, agm., s. 429.
248 “… işveren olan şirket sahibi sanık ... işçileri denetleyecek iş organizasyonunu kurmadığı ve görevlendirmeleri 

yapmadığı ve gerekli güvenlik tedbirlerini almadığı, dosya kapsamındaki beyan ve delillere göre, sanıklar-
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	 Bunların yanında işveren vekilinin işyerini tanıması, kendi yöntemi 
ile işleyiş ve denetim biçimini kurabilmesi için asgari bir sürenin geç-
mesi gerekli olup; bu durum işveren vekilinin gerekli yetki ve otoriteye 
sahip olmasının ön şartı niteliğindedir249. Nitekim Yargıtay’ın da önüne 
gelen bir uyuşmazlıkta yukarıdaki şartlara haiz ancak işe yeni başlamış 
ve kazaya neden olan eksiklikten haberdar olması beklenmeyen başmü-
hendis ve koordinatör mühendisi cezai anlamda sorumlu tutmaması bu 
durumu açıkça göstermektedir250.

	 C) YARGITAY’IN BİLİRKİŞİ RAPORLARIYLA İLGİLİ 
VERMİŞ OLDUĞU KARARLAR

	 İş kazalarıyla bağlantılı olarak Yargıtay kararlarına konu olan bir di-
ğer husus bilirkişi raporlarıdır251. 

dan ... diğer işçilerin yaş olarak büyüğü olması nedeniyle sembolik ve sözlü olarak ustabaşı olarak sanık ... 
tarafından görevlendirildiği, bu hususta yazılı bir görevlendirme ve sorumluluğunun hatırlatıldığına dair 
bir belgenin bulunmadığı, bu belirlemeler karşısında somut olayın meydana gelmesinde ... herhangi bir ku-
surunun bulunmadığı, kusurun ölen ile işveren olan ... ait olduğu gözetilmeden, iş veren tarafından sözlü 
olarak görevlendirilen sanık ... teknik bir vasfının bulunmaması, iş veren ve işçilerin denetim ve gözetimin-
den sorumlu olmaması, işçi konumunda olması, diğer çalışanlarla aynı işleri yapması nedeniyle kusursuz 
olduğu yönündeki 31.12.2012 tarihli bilirkişi raporuna niçin itibar edilmeyerek 08.05.2012 tarihli bilirkişi 
raporunun hükme esas alındığı açıklanmadan ve hükme esas alınan bu raporda sanık... asli ve sanık ... tali 
kusurlu olduğu belirtilmesine rağmen her iki sanığın da tali kusurlu olduğu kabul edilerek, sanık ... unsurları 
oluşmayan müsnet suçtan beraati yerine yazılı şekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykırı olup, 
...” Yargıtay 12. CD. E.2015/1673 K.2015/17151 T.06.11.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, 
Erişim 10 Nisan 2025.

249 Yıldız, agm., s. 433.
250 “… Çamlıbel Elektrik Dağıtım Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü’ne ait bakım yönetmeliğinin ilçe baş mü-

hendisinin diğer görevleri bölümünün (ğ) maddesinde “ilçe işletme müdürlüğünün – başmühendisliği şefliği 
sınırları içerisinde elektrik tesislerini işletmek, bakım ve onarımını yapmak, muhafazasını sağlamak” olduğu 
belirtilmiş ise de, işe yeni başlayan ve arızadan haberdar olmayan şüpheliler hakkında Divriği Cumhuriyet 
Başsavcılığınca düzenlenen 04/06/2014 tarihli ve 2012/606 soruşturma, 2014/191 sayılı kovuşturma-
ya yer olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın reddine ilişkin Sivas Sulh Ceza Hakimliğince verilen 
18/09/2014 tarihli ve 2014/595 değişik iş sayılı kararında isabetsizlik görülmemiş ...” Yargıtay 12. CD. 
E.2015/14734 K.2016/39 T.11.01.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; 
Benzer yönde karar için bkz. “… 14.07.2014 tarihinden itibaren ... Şirket’inde vardiya mühendisi olarak 
görev yapan, üniversiteden mezun olup, olay tarihinden kısa bir süre önce işe başlayan, maden ocağının fi-
ili işleyişi hakkında deneyime sahip olmayan ve daimi ya da teknik nezaretçi sıfatlarını taşımayan sanık 
... (...) ...’ün olayın meydana gelmesinde kusurunun bulunmadığı …” Yargıtay 12. CD. E.2018/4573 
K.2018/6919 T.20.06.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

251 Yargıtay’ın iş güvenliği uzmanlarının bilirkişi olarak dosyaya atanmasının gerekliliğini vurguladığı karar için 
bkz. Yargıtay 12. CD. E.2019/5860 K.2020/2942 T.03.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 
2 Nisan 2025; Bilirkişilerin kusur tespiti sorunuyla ilgili ayrıntılı açıklamalar için bkz. Özkan, agm., 554 vd.



www.izmirbarosu.org.tr

337İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 Yargıtay bir kararında, işyeri yetkilisi ve temsilcisi olan sanığın açık 
ihmallerini asli kusurluluğunun tespitinde yeterli görmüş ve sanığın ku-
sur durumunun tespiti için bilirkişi raporu alınması gerektiği yönündeki 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesine iştirak etmemiştir252. 
Bilirkişi raporuyla bağlı olmayan ceza hakiminin, yükümlülüğün açık ih-
malini tespit ettiği hallerde bilirkişi raporu almayarak usul ekonomisine 
ve makul sürede yargılanma hakkına hizmet eder şekilde kusur durumu-
nu tespit etmesi ve buna göre hüküm vermesi yerindedir253.

	 Yargıtay başka bir kararında ise, bilirkişi seçimindeki takdir hakkı-
nı yerinde kullanmayan yerel mahkeme kararını hukuka aykırı bulmuş; 
mahkemece kusur tespitine esas bilirkişi raporunun alınması sırasında, 
bilirkişinin konusunda uzman ve yeterli teknik bilgiye sahip kişiler ara-
sından seçilmesi gerektiğine karar vermiştir254. Her ne kadar ceza hâkimi 
bilirkişi raporuyla bağlı değilse de bir rapora dayanılması durumunda, 
bu raporun alanında uzman ve yeterli bir bilirkişiden alınmış olunması 
gerekir. 

	 Başka bir olayda - asıl işveren olan sanığın inşaatında çalışan ve alt 
işverenin işçisi olan katılanın asansör boşluğuna düşerek yaralanmasıy-
la meydana gelen kazada, asıl işveren, mağdur ve alt işverenin kusurlu 

252 “… Sanığın yetkilisi ve temsilcisi bulunduğu şirkette olaydan 3 gün kadar önce işçi olarak çalışmaya başlayan 
ve herhangi bir eğitime tabi tutulmadan teknik bilgi, beceri ve deneyim gerektiren elektrik tesisatı işinde gö-
revlendirilen, iş için gerekli eldiven, ayakkabı gibi malzemeler sağlanmayan ve iş güvenliği ile ilgili tedbirlere 
riayet edilmeden çalıştırılan katılanın olay günü elektrik panosuna kablo çekerken elektrik akımına kapıla-
rak yaşamsal tehlike oluşturacak, basit tıbbi müdahale ile giderilemeyecek, yüzünde sabit iz meydana gelecek 
şekilde yaralanmasına neden olduğu olayda, kusur tespitinin bizzat hakimin yetkisinde bulunması nedeniyle 
tebliğnamede, kusurlu hareketiyle kazanın meydana gelmesine sebebiyet veren sanığın sorumluluğu konu-
sunda bilirkişi raporu alınması yönündeki görüşe iştirak edilmemiş; …” Yargıtay 12. CD. E.2013/2184 
K.2013/22031 T.30.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

253 Aynı yönde görüş için bkz. Yiğit, agm., s. 190.
254 “… İlçe Belediye Başkan yardımcısı olan sanık ...’ın belediye garaj amir yardımcısı olan sanık ...’dan meskun 

mahalde bulunan çocuk parkının düzenleme, dolgu ve tamirat işleri yapılması yolundaki talimatı üzerine 
belediye kaynak işçisi olan sanık ... ile kepçe operatörü ...’nin parktaki oyun aletlerini kesip, kepçe vasıtasıyla 
olay yerinde biç bir önlem almaksızın düzensiz bıraktıkları, çocukların bu alanda oyun oynadıkları sırada 
dik olarak bırakılan 2,5 metre yükseklikteki tırmanma aletinin 6 yaşındaki mağdurun üzerine düşmesi sonu-
cu mağdurun yaralandığı, olayın oluş şekli karşısında sanıkların kusur durumlarının belirlenmesi yönünden 
iş güvenliği heyetinden rapor alınması yerine, olayla ilgili uzmanlığı bulunmayan trafik polisinin düzenlediği 
rapora itibarla hüküm kurulması, Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/4820 K.2013/25375 
T.12.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.
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olup-olmadıklarının tespit edilmesi gerektiği, bunun için tek kişilik bi-
lirkişi raporunun yetersiz olduğu, iş güvenliği uzmanlarından oluştu-
rulacak bilirkişi heyetinden rapor aldırılarak karar verilmesi gerektiği 
yönünde karar verilmiştir255. Bu sebeple yerel mahkemenin eksik incele-
meyle sanığın beraatine karar vermesi yerinde değildir. 

	 Bir başka olayda, kazanın meydana geldiği işyerinde iş güvenliği 
açısından yeterli eğitimi vermeyen, gerekli teçhizatı sağlamayan ve işye-
rinde denetimi sağlayacak fenni eleman çalıştırmayan sanığın, üzerine 
düşen yükümlülükleri gereği gibi yerine getirmediği anlaşıldığından be-
raatine dair yerel mahkeme kararının bozulması gerektiğine karar veril-
miştir256. Dosya kapsamında bulunan ve sanığın pek çok ihmaline işaret 
eden idari müfettiş raporuna istinaden, bu ihmallerin somut olayda var 
olup-olmadığına dair alanında uzman ve yeterli bilgiye sahip bilirkişiler 
aracılığıyla rapor alınması ve denetlenmesi gerekirken, yerel mahkeme-
nin bu hususta araştırma yapmadan eksik incelemeyle karar vermesi ye-

255 “… Olay günü sanığın müteahhitliğini yaptığı hastane inşaatında, inşaatın elektrik işlerini üstlenen H.. 
K..’nın işe aldığı katılanın asansör boşluğundan düşerek yaralandığı olayda; asıl işveren, alt işverenin işçile-
rine karşı bina inşaatında iş güvenliğinin sağlanmasından alt işveren ile birlikte sorumlu olduğu göz önüne 
alınarak , inşaatta gerekli iş güvenliği önlemlerinin alınması ile denetim ve gözetim görevlerini yerine getirme-
de sanığın, mağdurun ve alt işverenin kusurunun bulunup bulunmadığının, kusurlu iseler derecelerinin tam 
olarak belirlenmesi açısından iş güvenliği uzmanlarından oluşturulacak bilirkişi heyetinden rapor alınarak 
sonucuna göre sanıkların hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, yetersiz tek kişilik bilirkişi raporuna 
dayalı olarak yazılı şekilde karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/5500 
K.2014/675 T.16.01.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

256 “… Sanığın sahibi ve yetkilisi olduğu şirketin yüklendiği tünel açma inşaatında 9 gündür işçi olarak çalışan 
katılanın, matkapla kazı yaptığı sırada elinden düşürdüğü matkabı almak isterken çalışır durumdaki mat-
kaba parmağını kaptırması sonucu yaralandığı şeklinde gelişen olayda; dosya içerisindeki iş müfettişi tara-
fından düzenlenen 09.03.2011 tarihli onaysız fotokopi inceleme raporunda, sanığın, iş sağlığı ve güvenliği 
eğitimi vermediği, tünel içinde yeterli derecede aydınlatmanın yapılmadığı, matkap ucunun deliğin delineceği 
yerde sabitlenmesi için koruyucusu bulunan bir donanım olmadığı, işçilerin buradan tutarak matkap ucunu 
sabitlemesi, böylelikle hareketli parçalardan uzak durması sağlanmadığı, yapı işinin fenni yeterliliği bulunan 
eleman nezaretinde yürütülmediği nedenleriyle %80 oranında kusurlu olduğunun belirtilmiş olması karşı-
sında, sanığa atfı kabil kusur bulunup bulunmadığının tespiti yönünden, olayın niteliği de nazara alınarak, 
iş güvenliği uzmanlarından oluşturulacak bilirkişi kurulundan rapor alınıp, sonucuna göre sanığın hukuki 
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik kovuşturma ve yazılı gerekçeyle beraat hükmü kurulması, … 
Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/12585 K.2014/5194 T.03.03.2014, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Benzer yöndeki Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. 
E.2012/8191 K.2013/1144 T.16.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.
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rinde olmamıştır257. Bu olayda, yerel mahkemenin, kusurun belirlenme-
sindeki takdir hakkını yerinde kullanmadığını söylemek mümkündür258.

	 Yargıtay, bilirkişi raporundan belirtilen hususları göz ardı ederek 
aksi yönde karar veren yerel mahkeme kararlarını bozmaktadır. Kendi-
sine ait çiftlikte inşa edilen deponun çatısında çalışan işçisine, iş sağlığı 
ve güvenliği açısından gerekli teçhizatı sağlamayan, işçiye görevi verir-
ken işe uygunluğunu irdelemeyen, iş sağlığı ve işin yapılması sırasında 
gerekli denetimi yapmayan failin, asli kusurlu olmasına rağmen bera-
atine karar verilmesinin yerinde olmadığına karar vermiştir259. Olayda 
önlenemezlik unsurunun oluştuğunu ya da fail ile sonuç arasında illiyet 
bağının kesildiğini ortaya koyar nitelikte herhangi bir delil yokken, yerel 
mahkemenin bilirkişi raporunun aksine karar vermesi yerinde olmamış-
tır. 

	 Somut olayla ilgili birden fazla ve farklı yönde görüşler içeren bilir-
kişi raporlarıyla ilgili olarak Yargıtay; mahkemece isabetli bilirkişi rapo-
ru dikkate alınarak verilen mahkûmiyet kararının olayın oluşuna uygun 
olması sebebiyle, ayrıca dosya kapsamındaki diğer raporlarla arasında-
ki çelişkilerin giderilmesine gerek olmadığına karar vermiştir260. Ceza 

257 Aynı yönde görüş için bkz. “İş kazalarında öncelikle kusurlu hareketin kime ait olduğunun tespitinin 
yapılması gerekmektedir. Bunun için ise gerektiğinde yerinde inceleme yaparak, bilirkişi raporu74 aldırılması 
zorunluluk taşımaktadır. Bilirkişi raporuyla, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini kimlerin alması gerektiği ve 
gerektiği şekilde alınıp alınmadığı incelenmelidir.” Kaya, agm.1, s. 354.

258 Aynı yönde görüş için bkz. Yiğit, agm., s. 200.
259 “… Sanığa ait çiftlikte, çiftliğe ve depoya göz kulak olmakla görevlendirilen ve gerektiğinde her işe yardımcı ol-

duğu anlaşılan çalışanın, çiftlik içinde yapılan yediemin deposu inşaatının çatısına saç kaplanması sırasında, 
6,3 metre yükseklikteki çatıdan dengesini kaybederek düşerek ölmesi şeklinde gerçekleşen olayda; dosya için-
deki iş güvenliği uzmanları tarafından düzenlenen 11.06.2010 tarihli bilirkişi raporunda da belirtildiği üze-
re sanığın, çalışanlara emniyet kemeri, baret gibi kişisel koruyucu donanımları vermemesi, vasıfsız işçinin 6,3 
metre yükseklikteki çatıya kişisel koruyucu olmadan ve tedbir almadan çıkmasını engellememesi, işçilerin eğitil-
mesini sağlamaması, işveren olarak gözetim, denetim görevini gereği gibi yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu 
olduğunun anlaşılması karşısında, atılı suçtan mahkumiyeti yerine yazılı gerekçeyle beraatine karar verilmesi, 
Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2013/6697 K.2014/1833 T.28.01.2014, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025; Aynı yönde Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. 
E.2013/12874 K.2014/4795 T.26.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 
2025.

260 “… Soruşturma aşamasında alınan bilirkişi raporu ile kovuşturma aşamasında mahkemece yapılan keşif-
te hazır bulunan iş güvenliği uzmanı elektrik mühendisi bilirkişi tarafından düzenlenen raporlar arasında 
çelişki bulunmakta ise de, soruşturma aşamasında rapor düzenleyen bilirkişinin uzmanlığı hususunda bilgi 
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hâkimi, her ne kadar bilirkişi raporlarını irdelemekle görevli olsa da bun-
larla bağlı değildir; bu sebeple raporlar arasında çelişki bulunsa bile ara-
larından somut olaya uygun olanını hükme esas alabilir. Burada önemli 
olan husus, hükme esas alınan bilirkişi raporunun olayın oluşuna, yasal 
mevzuata uygunluğu ve raporu hazırlayan bilirkişinin yeterliliğidir261.

	 Soruşturma ve kovuşturma aşamasında dikkat edilmesi gereken di-
ğer bir husus, işçi sağlığı ve iş güvenliği bakımından bilirkişi raporlarının 
yanı sıra yaralanmaya ilişkin Adli Tıp Kurumu veya ilgili sağlık kurumu 
raporuna da dikkat edilmesi gerektiğidir262.

	 IV. İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KAVRAMI

	 Sağlıklı ve güvenli bir ortamda çalışma ihtiyacı ve buna yönelik 
alınan önlemler milattan önce 2000’lerdeki Hammurabi Kanunlarına 
kadar geriye götürülse de bugünkü anlamda iş sağlığı ve güvenliğinin 
sanayi devrimi sonrası dönemde ortaya çıktığı kabul edilmektedir263. 
Başlangıçta işçi sağlığı ve iş güvenliği olarak ortaya çıkan ve sadece iş-
çilerin sağlıklı ve güvenli bir çalışma ortamına kavuşmalarını amaçlayan 
bu çalışmalar zaman içinde gelişim ve değişim göstermiştir264.

bulunmadığı anlaşılmakla, mahkemece hükme esas alınan 21/6/2010 tarihli bilirkişi raporunun içeriği ve 
tayin edilen bilirkişinin uzmanlığı göz önüne alındığında bu raporun sanıklar hakkındaki kusur dağılımı 
itibariyle oluşa uygun ve karar vermeye yeterli nitelikte görülmesi nedeniyle, tebliğnamedeki bozma düşün-
cesine iştirak edilmemiştir. …” Yargıtay 12. CD. E.2013/2307 K.2013/22611 T.04.10.2013, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

261 Aynı yönde görüş için bkz. Yiğit, agm., s. 192.
262 “… 18.02.2014 tarihinde sol delici göz yaralanması tanısıyla hastaneye yatışı yapılan katılanın sol delici 

göz yaralanması tamirinin yapıldığı, maruz kaldığı kornea perforasyonuna, travmatik katarakta, intrao-
küler lens takılmasına neden olan yaralanmasının basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek nitelikte olmadığı, 
duyu veya organlardan birinin işlevinin sürekli zayıflaması ya da yitirilmesi açısından tıbbi takip ve tedavisi 
bittikten sonra muayenesinin uygun olacağı belirtilmesine rağmen, mağdurun yaralanmasının niteliğine iliş-
kin kesin adli rapor alınmadan yazılı şekilde eksik inceleme ile hüküm kurulması; Kanuna aykırı olup, …” 
Yargıtay 12. CD. E.2017/361 K.2018/4663 T.19.04.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 
10 Nisan 2025; Benzer yönde Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2012/7921 K.2013/1365 
T.17.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 10 Nisan 2025.

263 Narter, age.2, s. 82; Ortanca, age., s. 9.
264 Narter, age.2, s. 82.
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	 İş sağlığı ve güvenliği, çalışanların işin yapılması sırasında karşı-
laştıkları, yaşamlarına ve beden bütünlüklerine yönelik tehlikelerin ve 
sağlığa zarar verebilecek koşulların ortadan kaldırılması veya azaltılması 
konusunda getirilecek hukuki, teknik ve tıbbi kuralların bütünüdür265. 
Bir toplumda iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması ilk sırada işverenle-
rin görevidir266. İşverenler iş sağlığı ve güvenliği uygulamasında, hukuka 
aykırı fiil ve işlemleriyle hukuki, idari ve cezai sorumluluk altında bu-
lunmaktadır267. Sorumluluk sahibi olan kişilerin, iş sağlığı ve güvenliği 
literatüründeki “önleme ödemekten ucuzdur” özdeyişi gereğince iş kaza-
ları meydana geldiğinde genellikle karşı karşıya kalacakları zararların, bu 
alanda önleme için yapacakları giderlerden daha fazla olacağı unutma-
dan hareket etmesi büyük önem taşımaktadır268.

	 İş sağlığı ve güvenliği kavramı, çalışanların sağlıklı ve güvenli çalış-
malarını sağlamak üzere alınması gereken tedbirleri, işyerlerinde269 işin 
yürütümü sırasında çeşitli sebeplerden kaynaklanan, çalışanların sağlı-
ğına ve güvenliğine zarar verebilecek şartlardan korunmak amacıyla ya-
pılan sistemli ve bilimsel çalışmaları da kapsamaktadır270. Bu kapsamda 
dört temel amaç taşımakta olup, bu amaçlar: meslek hastalıklarını önle-
mek, iş kazalarını önlemek, işyeri güvenliğini sağlamak ve üretim güven-
liğini sağlamaktır271. Kapsam genişleyince iş sağlığı ve güvenliği; tıbbi, 

265 Süzek, age.1, s. 899; Ortanca, age., s. 9; Benzer tanımlar için bkz. Söyler, age., s. 19; Yılmaz, age., s. 4.
266 Süzek, age.1, s. 899; Özdemir, age., s. 118.
267 Süzek, Sarper, İş Güvenliği Hukuku, 1.Baskı, Savaş Yayınları, Ankara, 1985, s. 4 (bundan sonra Süzek, 

age.2 olarak anılacaktır); Söyler, age., s. 30.
268 Süzek, age.1, s. 900; Aydınlı’ya göre “… 6331 sayılı Kanunda özellikle işyerlerinde risk değerlendirmesi 

yükümlülüğü ile tehlike derecesinin tespiti, acil durum planları, yangınla mücadele, ilk yardım, tahliye yerle-
rinin belirlenmesi gibi hayati hususların Kanunda ayrı ayrı maddelerde ele alınması iş kazalarının önlenme 
anlayışının daha sağlam temellere oturtulduğunu göstermektedir.” Aydınlı, İbrahim, İş Sağlığı ve Güvenli-
ğinden Doğan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 120.

269  “İşverenin iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine ilişkin tedbirleri alma ve bunları denetleme yükümlülüğü sadece 
işçinin çalıştığı ve işveren üzerinde işyeri olarak gösterilen mekanla sınırlı olmamalı; söz konusu yükümlülük, 
iş hukukunun günümüzde ulaştığı anlayışa uygun olacak şekilde iş organizasyonu anlayışı içinde değerlen-
dirilmelidir. Yargıtay HGK’nın 03.02.2010T. 2010/21-36E. 2010/67K. sayılı kararı ise 2000’li yıllardan 
sonra iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin ülkemizdeki gelişmelere ve bunu sağlayan sosyal anlayışa ters düşmekte-
dir.” Aydınlı, age., s. 120-121. 

270 Narter, age.2, s. 72; Özdemir, age., s. 5.
271 Söyler, age., s. 19-20.
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ekonomik, sosyal, hukuki ve teknik yönleri olan çok disiplinli bir bilim 
dalı haline gelmiştir272. 

	 1475 sayılı İş K.’ndaki “İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği”273 kavramı yerine 
4857 sayılı İş K.’nda “İş Sağlığı ve Güvenliği” kavramı kullanılmış olup; 
6331 sayılı Kanuna274 da “İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu” denilmiştir. 
Ayrıca iş sağlığı ve güvenliği hükümlerinin İş K. kapsamı dışında kalan 
ve diğer kanunlarda düzenlenen işçilere uygulanması isabetli olup; iş 
sağlığı ve güvenliği, iş gören kişinin bu iş nedeniyle karşılaştığı sağlık ve 
güvenlik risklerine karşı birtakım kurallar getirdiğinden, bu kimselerin 
tabi olduğu kanunun bir önemi olmamalıdır275. 

	 İş sağlığı ve güvenliği kavramı, işçi sağlığı ve iş güvenliği kavram-
larından farklı olarak, tehlikelerin önlenmesinin yanında risklerin ön-
görülmesi, değerlendirilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldıra-
bilmek ya da zararlarını en aza indirebilmek için yapılacak çalışmaları 
da içermektedir276. Evrensel anlamda iş sağlığı ve güvenliği; henüz bir 

272 Narter, age.2, s. 83.
273 “Ülkemizde işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili ilk yazılı belge 1865 yılında yayınlanan Dilâverpaşa 

Nizamnamesi’dir. Adı geçen nizamnamede, … kazaya uğrayan işçilerin tedavisine ilişkin hükümler 
öngörülmüştür. 1869 yılında öngörülen Maadin Nizamnamesi ise, iş güvenliği açısından Dilâverpaşa 
Nizamnamesi’ne göre çok ileri sayılabilecek hükümler getirmiştir. Nizamnamede, maden işletenlerin 
madende bir eczane ve hekim bulundurma zorunluluğuna, kazaya uğrayan işçi ve ailesine tazminat 
ödenmesine ilişkin hükümlere yer verilmiştir.” Süzek, age.2, s. 67-68; Nizamnameler için bkz. Genç Ata-
lay, age., s. 7-8.

274 Çelik vd.’ye göre “6331 sayılı Kanun iş sağlığı ve güvenliği konusunda çağdaş bir anlayış yansıtmakta, ka-
nunun temelinde önleme ve koruma politikası yer almaktadır. Kanun koyucu, işverene bir iş kazası olduktan 
sonra bu kazanın neden olduğunu araştırarak kazanın bir daha olmaması için önlem alma değil, bir iş ka-
zasının ya da meslek hastalığının meydana gelmemesi için gerekli sistemi kurma yükümlülüğünü yüklemek-
tedir. Esasında, bu yaklaşım mevzuatımızda daha önceden var olsa da 6331 sayılı Kanunla bu husus yasa 
düzeyinde pozitif temele kavuşturulmuş, işverenin, iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin önlemleri sürekli olarak 
denetleyen/iyileştirmeyi hedef edinen bir sistem oluşturması öngörülmüştür.” Çelik vd., age., s. 381-382; 
Aydınlı’ya göre ise “… işçi sağlığı ve iş güvenliği kavramı yerine iş sağlığı ve güvenliği kavramının benimsen-
diği görülmektedir. … kavram isminin değiştirilmesinin altında yatan en önemli neden, kavramın kapsadığı 
alanın sadece işçilere yönelik değil, tüm çalışanlara uygulanabilmesini sağlamanın amaç edinilmesidir. Söz 
konusu kavram değişikliğinde ILO’nun İş Sağlığı ve Güvenliği ve Çalışma Ortamına İlişkin 155 Sayılı Söz-
leşmesi, İş Sağlığı Hizmetlerine İlişkin 161 Sayılı Sözleşmesi’ne İlişkin düzenlemeleri ile AB’nin 1996 tarihli 
Endüstriyel Kazaların Kontrolüne İlişkin 89/391/EEC sayılı Direktifinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır.” 
Aydınlı, age., s. 44.  

275 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 6.
276 Narter, age.2, s. 73; Özdemir, age., s. 5; Ortanca, age., s. 11.
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tehlike oluşmamış, işletmede bir arıza oluşmamışken bile işletmede olu-
şabilecek tehlikelerin ve risklerin öngörülerek bunların kabul edilebilir 
olup-olmadığına karar verme çalışmalarını da beraberinde getirmekte-
dir277.

	 İş sağlığı ve güvenliği içerisinde yer alan sağlık ve güvenlik kavram-
ları birbirini tamamlamakta ve uygulamada da ayrı olarak kullanılma-
makta olup; iş güvenliğinin olmadığı veya tedbirlerin yeterince alın-
madığı işyerlerinde doğal olarak çalışanların iş sağlığının korunması 
ve gözetilmesi de mümkün bulunmamaktadır278. Örneğin yüksekten 
düşmeyle ilgili kazaların hem tıp hem de mühendislik bilimini ilgilen-
diren boyutları olabilir; güvenlik kemeri verilmemesi, uygun olmayan 
bir zeminde çalışma gibi hususlar kazaya neden olabileceği gibi, kazanın 
kökeninde baş dönmesi, beyne az kan gitmesi, yüksek tansiyon, yüksek 
şeker, ağır hastalığa bağlı güçsüzlük, yüksek ateş de bulunabilir279. Ayrıca 
iş sağlığı ve güvenliği bugün sadece fiziksel anlamda sağlık ve güvenlik 
olarak algılanmamakta, çalışanın psikolojisini, sosyal durumunu etkile-
yen psikososyal riskler, cinsel taciz, mobbing280 (psikolojik taciz), stres 
gibi olgular da dikkate alınmaktadır281. 

	 V. İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ PROFESYONELLERİ

	 İşyeri hekimleri ve iş güvenliği uzmanları, iş sağlığı ve güvenliği pro-
fesyonelleri olarak adlandırılmaktadır282.

	 İşyeri hekimleri ve iş güvenliği uzmanlarının, işveren vekili sıfatı ta-
şıyıp-taşımadıkları283 cezai sorumlulukları açısından belirleyici olacaktır. 

277 Özdemir, age., s. 5-6.
278 Özdemir, age., s. 6.
279 Özdemir, age., s. 6.
280 “İşverenin mobbingi önleme yükümlülüğü olmakla birlikte, mobbing olarak adlandırılan işverenin işçinin 

sağlığı üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu durumlar, iş kazası kapsamı dışındadır.” Doğan, age., s. 36-37.
281 Özdemir, age., s. 6.
282 Süzek, age.1, s. 925; Odaman, agm., s. 221; Akbulut, agm., s. 20.
283 İSG profesyonellerini işveren vekili olarak kabul eden görüşe göre “İş sağlığı ve güvenliğine ilişkin yüküm-
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İş sağlığı ve güvenliği profesyonelinin aynı zamanda işveren vekili sıfatı 
taşıması, hekimlik veya uzmanlık dışında işyerinde bir yöneticilik görevi 
olması durumunda mümkündür284. İş sağlığı ve güvenliğinin sağlanma-
sı için gerekli dikkat ve özeni yerine getirmeyerek iş kazası sonucunda 
ölüm ve yaralanmaya neden olan işveren vekillerine ceza yaptırımları 
uygulanabilirken; işveren vekili niteliği taşımayan işyeri hekimleri ve iş 
güvenliği uzmanlarının böyle bir yetkileri ve yükümlülükleri yoktur285. 
Buna karşılık, iş sağlığı ve güvenliği profesyonellerinin danışmanlık ve 
rehberlik görevlerini286 veya işyeri hekimleri ve iş güvenliği uzmanları 

lülüklerin yerine getirilmemesi durumunda iş kazalarıyla karşılaşmak olasıdır. İSG profesyonellerinin cezai 
sorumluluğu bu noktada söz konusu olabilecektir. İş kazalarında kasten veya taksirle öldürme ile kasten veya 
taksirle yaralama suçları ortaya çıkabilmektedir. İş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin yerine getirilmesin-
deki bir eksikliğin iş kazasına sebebiyet verdiği durumlarda cezai sorumluluğun doğması için suçun unsurları 
bulunmalıdır. Nedensellik bağı, kusur ve hukuka aykırılık suçun maddi ve manevi unsurlarını oluşturur. İş 
sağlığı ve güvenliğine ilişkin bir eksiklik nedeniyle ortaya çıkabilecek iş kazasında işveren yanında İSG pro-
fesyonellerinin de cezai sorumluluğu gündeme gelebilecektir. İSG profesyonellerinin cezai sorumluluğu TCK 
m.22/5 uyarınca kazanın oluşumundaki kusuruna göre belirlenecektir. Kusur tespitinde İSG profesyonel-
lerinin görevlerinin neler olduğunun tespiti ve görevlerini yerine getirip getirmedikleri dikkate alınacaktır. 
İSG profesyonellerinin iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin işverenin yükümlülüklerini yerine getirmemesinden 
kaynaklanan iş kazası ve meslek hastalığı gibi durumlarda cezai sorumluluklarının bulunması ve İSGK 
m.8/3-4’te yer alan düzenlemeler nedeniyle İSG profesyonellerinin işveren vekili olarak kabullerinin gerek-
tiği ifade edilmektedir.”, İSG profesyonellerini işveren vekili olarak kabul etmeyen görüşe göre “Ceza 
sorumluluğunun kişisel olması nedeniyle İSG profesyonelleri görevlerinin yerine getirmemeleri yahut gereği 
gibi yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya çıkan ölüm ya da yaralanmalardan TCK hükümleri kapsamında 
sorumlu olurlar. Ayrıca İşyeri Hekimi ve Diğer Sağlık Personeli Hakkında Yönetmelik m.41/2 uyarınca ‘Ça-
lışanın ölümü veya maluliyetiyle sonuçlanacak şekilde vücut bütünlüğünün bozulmasına neden olan iş kazası 
veya meslek hastalığının meydana gelmesinde ihmali yargı kararı ile kesinleşen işyeri hekiminin belgesi altı 
ay süreyle askıya alınır. Belgesi askıya alınan işyeri hekiminin İSG-KATİP sistemi üzerindeki mevcut tüm 
sözleşmeleri, askıya alınma sürecinin başlangıcından itibaren herhangi bir işleme gerek kalmaksızın iptal 
edilir.’ Aynı düzenleme iş güvenliği uzmanları için İş Güvenliği Uzmanları Hakkında Yönetmelik m.34/2’de 
yer almaktadır. İSG profesyonellerinin sorumluluk bakımından ifa yardımcısı olarak kabul edilmeleri iş-
veren vekili sayılmamalarını da gerektirir düşüncesi sunulmaktadır.” Odaman, agm., s. 229-230 ve 234; 
Öğretideki görüşlere yer veren diğer kaynaklar için bkz. Yıldız, agm., s. 420-421; Gedik, agm., s. 737; 
Erdoğan, age., s. 19 vd.

284 Özdemir, age., s. 119; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 78; Odaman, agm., s. 239; Erdo-
ğan, age., s. 130; Ortanca, age., s. 57; Gedik’e göre “İş güvenliği uzmanı sıfatına sahip kişinin, öncelikle 
bu görevlerden kaynaklanan yükümlülükleri bulunduğu ve bunların yerine getirilmemesi sebebiyle cezai 
sorumluluğunun doğabileceği; bu kişilerin aynı zamanda işveren vekili sıfatının bulunması hâlinde geçerli 
bir yetki devrinin bulunup bulunmadığının (hiyerarşik yapı içine dâhil edilip edilmediğini) araştırılmasının 
gerektiği, işveren vekili sıfatına haiz olduğunun kabulü halinde, bu kez işveren vekili sıfatıyla cezai 
sorumluluğunun artacağını söylememiz gerekir.” Gedik, agm., s. 782. 

285 Süzek, age.1, s. 935; Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 77; Odaman, agm., s. 239; Koç, agm., 
s. 226; Narter, age.2, s. 426-427; Narter, age.1, s. 792-793.

286 “İş sağlığı ve güvenliği profesyonellerinin işyerindeki çalışanlara karşı olan hukuki sorumluluğu konusunda 
da işverene yapacakları rehberlik, tespit ve öneriler önem arz etmektedir. Bu öneri ve tavsiyelerin hukuki 
bir değerinin (özellikle işverene ve çalışanlara karşı sorumluluktan kurtulma anlamında) olabilmesi için 
bunların mutlaka onaylı deftere yazılmış olması gerekir.” Aydınlı, age., s. 230.
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yönetmelikleri m.9’da öngörülen yükümlülüklerini kusurlarıyla yerine 
getirmemeleri sonucunda ölüm veya yaralanma meydana gelirse, hakla-
rında ceza yaptırımlarının uygulanması söz konusu olabilir287. Cezaların 
şahsiliği ve kusur ilkesi, pek tabi İSG profesyonelleri için de geçerlidir.

	 Bir sağlık çalışanı olan işyeri hekiminin işyerinde meydana ge-
len ölümlü veya yaralanmalı bir iş kazasını bildirmemesi halinde TCK 
m.280 (sağlık mesleği mensuplarının suçu bildirmemesi) gereğince so-
rumluluğu söz konusu olabilir288.

	 İş sağlığı ve güvenliği uzmanlarının, yıllık değerlendirme raporunu 
işverene yazılı olarak vermesinden sonra İSG yükümlülüklerine uygun 
davranılmaması sonucunda işyeri ve işletmede hayati tehlike meydana 
gelecek olursa işverenden işin durdurulmasını talep etme yetkisine ha-
izdir289. İşyeri hekimi tarafından tespit edilip yazılı bildirim yapılmasına 
rağmen eksikliklerin giderilmeyerek işin yürütümüne devam edilmesi 
durumunda işin durdurulması için işveren başvuruda bulunur290. İşve-
rene yapılan işin durdurulması bildiriminden sonra iş kazası ve meslek 
hastalığı kapsamında cezai sorumluluk işverene ait olur291. 

	 A) İŞYERİ HEKİMİ

	 1- Genel Olarak

	 Ülkemizde, iş sağlığı ve güvenliği hizmetlerinde görevli işyeri he-
kimlerinin ve diğer sağlık personellerinin292 durumunu düzenlemek 

287 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 54, 73 ve 77-78; Süzek, age.1, s. 935-936; Söyler, age., s. 97.
288 Doğan, age., s. 153.
289 Dülger, age., s. 48.
290 Dülger, age., s. 51-50.
291 Dülger, age., s. 51.
292 İSGK m.3/1-ş “Diğer sağlık personeli: İş sağlığı ve güvenliği hizmetlerinde görevlendirilmek üzere Bakanlık-

ça yetkilendirilmiş, diğer sağlık personeli belgesine sahip ebe, hemşire, sağlık memuru, acil tıp teknikeri, acil 
tıp teknisyeni, çevre sağlığı teknikeri veya çevre sağlığı teknisyeni diplomasına sahip olan kişileri”. 7538 sayılı 
Kanun (RG:15.01.2025) ile yapılan değişiklik öncesi sadece işyeri hemşiresinin tanımının yapıldığı 
“ş” bendi, değişiklikle birlikte diğer sağlık personelinin tanımının yapıldığı son halini almıştır. Ayrıca 
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amacıyla İSGK’ye dayanılarak “İşyeri Hekimi ve Diğer Sağlık Personelinin 
Görev, Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkında Yönetmelik” çıkartılmış-
tır. Bu yönetmelik m.4/1-g’ye göre işyeri hekimi: “İş sağlığı ve güvenliği 
alanında görev yapmak üzere Bakanlıkça293 yetkilendirilmiş işyeri hekimliği 
belgesine sahip hekim”dir.

	 İşyeri hekimi olabilmek için öncelikle ülkemizdeki tıp fakültelerin-
den veya denkliği kabul edilen yurtdışındaki tıp fakültelerinden mezun 
olarak hekimlik yapma hakkını kazanmış olmak gerekmektedir. İkinci 
olarak işveren tarafından işyeri hekimi olarak görevlendirilecek hekim-
lerin, geçerli işyeri hekimi belgesine sahip olmaları zorunlu olup; işyeri 
hekimi belgesi alabilmek için işyeri hekimliği eğitimi veren kurumlar-
da eğitim almaları gerekmektedir. Eğitimin amacı, işyeri hekimi olmak 
isteyen hekimlere, mesleki becerilerini işyerlerinde uygulayabilmeleri 
için gerekli iş sağlığı ve güvenliği bilgisini kazandırmaktır294. Son olarak 
yapılacak sınavda başarılı olmaları295 ve akabinde işyeri hekimliği belgesi 
almaları296 gerekmektedir. 

	 İşyeri hekimi çalıştırma yükümlülüğü yasal bir görev olup, işyerinin 
faaliyetleri kapsamında yer alan asıl ve yardımcı işlerden değildir; işyeri 
hekimiyle iş sözleşmesi297 yapmak zorunluluğu söz konusu olduğundan 

yapılan kanun değişikliğiyle İSGK m.3/1’e “t” bendi eklenmiş olup, ilgili bentte ÇASMER tanımına 
yer verilmiştir. İSGK m.3/1-t “Çalışan sağlığı merkezi (ÇASMER): Sağlık Bakanlığına bağlı, işyerlerine 
iş sağlığı ve güvenliği hizmetleri sunmak üzere bu Kanun kapsamında Bakanlıkça yetkilendirilen, gerekli 
donanım ve personele sahip birimi”.

293 Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı.
294 Narter, age.2, s. 128.
295 Sınavlarda 100 puan üzerinden en az 70 puan alan adaylar başarılı sayılır. 
296 İşyeri hekimliği belgesi, işyeri hekimliği sınavına katılıp başarılı olan hekimlere verilebildiği gibi sınava 

girmesine gerek kalmayacak derecede eğitim görmüş veya tecrübe sahibi olmuş hekimlere sınavsız 
da verilebilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. İşyeri Hekimi ve Diğer Sağlık Personelinin Görev, Yetki, 
Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkında Yönetmelik m.8.

297 Yargıtay bir kararında, işyeri hekimi ile işveren arasındaki iş sözleşmesi süreklilik arz ettiğinden söz-
leşmenin belirsiz süreli olacağına hükmetmiştir. İlgili karar için bkz. Yargıtay 9.HD. E.2006/32500 
K.2007/3291 T.13.02.2007, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; Aynı yöndeki 
kararlar için bkz. Yargıtay 9.HD. E.2007/24530 K.2008/171 T.18.02.2008, https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/, Erişim 30 Mart 2025; Yargıtay 9.HD. E.2007/31462 K.2008/108 T.12.02.2008, https://mev-
zuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 30 Mart 2025.
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bu işin alt işverene devri mümkün değildir298. İşverenin işyerinin iş gü-
venliği önlemlerinin sağlanması için, iş güvenliğiyle ilgili mühendis veya 
teknik eleman görevlendirme yükümlülüğü kapsamındaki bir işi ise alt 
işverene vermesi mümkündür299.

	 İşyeri hekimi ve iş güvenliği uzmanı çalıştırma yükümlülüğü, sadece 
İş K.’na tabi işyerleri için değil, TBK’ya tabi işyerleri için hatta iş sözleş-
mesiyle çalışmayan devlet memurları ve sözleşmeli personel çalıştıran 
işverenler için de geçerlidir300. Bu noktada, ülkemizdeki bu konuda uz-
man personel sayısı dikkate alındığında, işverenlerin yeter sayıda uzman 
bulabilmeleri çok da kolay görünmemektedir301.

	 Ülkemizde işyeri hekimi ve iş güvenliği uzmanı sayısı henüz ihtiya-
ca yetecek sayıda olmadığından, kamu kurumlarıyla 50’den az çalışanı 
olan ve az tehlikeli sınıfta yer alan işyerlerinde işyeri hekimi ve iş güven-
liği uzmanı çalıştırma veya ortak sağlık ve güvenlik birimlerinden hizmet 
alma zorunluluğunun yürürlüğe girmesi yıllardır ötelenmiş302 ve sonun-
da yakın bir tarihte, 31.12.2024 tarihinde yürürlüğe girmiştir303.

	 2- İlgili Yargıtay Kararı

	 Yargıtay önüne gelen bir olayda işyeri hekimiyle ilgili şu şekilde 
karar vermiştir304: “… Olay ve Olgular başlığı altında ayrıntılarına yer 
verilen 20/08/2015 tarihli bilirkişi raporunun oluş ve dosya kapsamı ile 
uyumlu olduğu, kusur durumunu kesin bir şekilde tespit ettiği anlaşılmakla 
hükümlerde bu yönüyle hukuka aykırılık bulunmamış olup, inşaatta kalıp 

298 Senyen Kaplan, age., s. 91.
299 Senyen Kaplan, age., s. 91.
300 Çelik vd., age., s. 390.
301 Çelik vd., age., s. 390.
302 Süzek, İş Hukuku, 926.
303 İSGK m.38/1-a(1) “4857 sayılı İş Kanununun mülga 81 inci maddesi kapsamında çalışanlar hariç kamu 

kurumları ile 50’den az çalışanı olan ve az tehlikeli sınıfta yer alan işyerleri için 31/12/2024 tarihinde” 
yürürlüğe girer.

304 Yargıtay 12. CD. E.2020/4840 K.2023/4124 T.18.10.2023, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 
11 Nisan 2025.
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ustası olarak çalışan sanıklar İ. M. ve M. Ş. İ.’nin, ayrıca işyeri hekimi sanık 
İ. C. E.’nin kusurları bulunmadığından cezai sorumluluklarının olmadığı 
bu nedenle sanıklar hakkında verilen beraat kararlarına ilişkin Mahkeme-
nin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadığı anlaşılmakla …”. Gö-
rüldüğü üzere kusuru olmayan bir işyeri hekiminin cezai sorumluluğu 
da olmayacaktır.

	 B) İŞ GÜVENLİĞİ UZMANI

	 1- Genel Olarak

	 İş güvenliği uzmanı, işveren adına iş kazası ve meslek hastalığının 
önlenmesi bakımından işyerinde iş sağlığı ve iş güvenliği hizmetlerini 
yürüten kişidir305.

	 İSGK m.3/1-f’de iş güvenliği uzmanı: “Usul ve esasları yönetmelikle 
belirlenen, iş sağlığı ve güvenliği alanında görev yapmak üzere Bakanlıkça 
yetkilendirilmiş, iş güvenliği uzmanlığı belgesine sahip, Bakanlık ve ilgili ku-
ruluşlarında çalışma hayatını denetleyen müfettişler ile mühendislik veya 
mimarlık eğitimi veren fakültelerin mezunları ile teknik elemanı” olarak 
tanımlanmıştır.

	 İş güvenliği uzmanı olabilmek için öncelikle mevzuatta öngörülen 
programlardan mezun olmak gerekmektedir. İkinci olarak işveren tara-
fından iş güvenliği uzmanı olarak görevlendirilecek kişilerin, geçerli iş 
güvenliği uzmanı belgesine sahip olmaları zorunlu olup; iş güvenliği uz-
manı belgesi alabilmek için iş güvenliği uzmanı eğitimi veren kurumlar-
da eğitim almaları gerekmektedir. Eğitimin amacı, uzman olmak isteyen 
kişilere, mesleki becerilerini işyerlerinde uygulayabilmeleri için gerekli 
iş sağlığı ve güvenliği bilgisini kazandırmaktır306. Son olarak yapılacak 

305 Narter, age.2, s. 130; Benzer tanım için bkz. Gedik, agm., s. 733.
306 Narter, age.2, s. 132.
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sınavda başarılı olmaları307 ve akabinde uzman belgesi308 almaları gerek-
mektedir. 

	 İSGK m.8/3’e göre “… işyeri hekimi ve iş güvenliği uzmanları, iş sağlı-
ğı ve güvenliği hizmetlerinin yürütülmesindeki ihmallerinden dolayı, hizmet 
sundukları işverene karşı sorumludur”. Devamı fıkraya göre de “Çalışanın 
ölümü veya maluliyetiyle sonuçlanacak şekilde vücut bütünlüğünün bozul-
masına neden olan iş kazası veya meslek hastalığının meydana gelmesinde 
ihmali tespit edilen işyeri hekimi veya iş güvenliği uzmanının yetki belgesi 
askıya alınır”. Ayrıca işyeri hekimlerinin ve iş güvenliği uzmanlarının fa-
aliyetleri Çalışma Bakanlığınca verilen yetkiye dayandığından, onların 
ifa yardımcı olarak neden oldukları zararlara yönelik sorumsuzluk anlaş-
maları geçersizdir309.

	 2- İlgili Yargıtay Kararları

	 İş kazası yaşandığında adli merciler iş güvenliği uzmanının görev-
lerini yerine getirip-getirmediğini incelemekte; bu inceleme sonucunda 
herhangi bir suiistimal veya ihmal bulunmazsa soruşturma evresinde 
takipsizlik, kovuşturma evresinde beraat kararı verilmektedir310. Kimi 

307 Sınavlarda 100 puan üzerinden en az 70 puan alan adaylar başarılı sayılır. 
308 İş güvenliği uzmanı belgeleri A, B ve C sınıfı olmak üzere 3’e ayrılmaktadır. İş güvenliği uzmanlarından; 

(C) sınıfı belgeye sahip olanlar az tehlikeli sınıfta, (B) sınıfı belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve 
tehlikeli sınıflarda, (A) sınıfı belgeye sahip olanlar ise bütün tehlike sınıflarında yer alan işyerlerinde 
çalışabilirler. Ayrıntılı bilgi için bkz. İşyeri Uzmanlarının Görev, Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri 
Hakkında Yönetmelik m.7 ve m.8.

309 Süzek, age.1, s. 934.
310 “… Regnum AŞ nin işin yapımını sözleşme ile ...firmasına verdiği, sözleşme gereğince iş güvenliği önlemlerini 

alma yükümlülüğünün ...şirketine ait olduğu ve ... firmasının iş güvenliğinden sorumlu teknik eleman görevlen-
direrek bu görevlinin iş yerinde bulunmasını sağlaması gerektiği, ...iş güvenliği uzmanı sanık ...’in 03/03/2011 
tarihli bilirkişi raporunda da belirtildiği şekilde iş güvenliğiyle ilgili sıkıntıları tespit ederek gerekli uyarılarda 
bulunduğu ve sözleşme gereği ... İnşaatın hak edişlerinden kesinti yaptığı, ... firmasının şantiye şefi sanık ...’nin 
tali kusurlu hareketiyle, ... İnşaatın ortağı temyiz dışı sanık Osman’ın ise asli kusurlu hareketiyle gerekli iş 
güvenliği önlemlerini almayarak, gerekli denetimleri yapmayıp koruyucu malzeme kullanılmasını sağlama-
yarak kazaya sebebiyet verdikleri dikkate alındığında, bu itibarla Regnum firması şantiye şefi sanık ... ile 
emniyet müdürü olan sanık ... ve ... firması saha mühendisi sanık ... ile iş güvenliği uzmanı sanık ...’in meydana 
gelen kaza açısından kusurları bulunmadığından sanıkların beraatine karar verilmesi gerekirken, oluşa ve 
dosya kapsamına uygun düşmeyen gerekçelere dayanılarak yazılı şekilde mahkûmiyet hükmü kurulması, 
Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. E.2017/3398 K.2020/809 T.21.01.2020, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erişim 13 Nisan 2025.

YARGITAY KARARLARI IŞIĞINDA İŞ KAZALARINDAN
DOĞAN CEZAİ SORUMLULUK

Öğr. Gör. Betül Gül ŞARSEL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �350

zaman da zamanaşımı süresinin dolması sebebiyle davanın düşmesine 
karar verilmektedir311.

	 Uzmanın rehberlik etme görevi, işyerinde işin iş güvenliği kuralla-
rına uygun olarak sürdürülmesini sağlayacak önerilerde bulunmayı, ge-
rekli tedbirleri işverene yazılı olarak bildirmeyi, meydana gelen iş kazası 
ve meslek hastalıklarıyla olası kazaların nedenlerini araştırmayı ve işve-
rene önerilerde bulunmayı içermekte; aynı zamanda risk değerlendir-
mesi süreçlerine katılması ve bunun sonucunda ortaya çıkan sonuçlara 
göre işverene önerilerde bulunması ve takibini yapması gerekmekte-
dir312. Bu gereklilik Yargıtay kararlarında açıkça vurgulanmıştır313.

311 “… İnşaat firmasında ... güvenliği uzmanı ve saha sorumlusu olarak görev yapan sanık ...’in, birden fazla 
taşeron firma işçilerinin çalıştığı inşaat sahasında çalışma usul ve esasları konusunda yeterli denetim ve gö-
zetimi sağlamaması, ... güvenliği konusunda gerekli tedbirleri tespit etme ve uygulama sorumluluğu bulunan 
sanığın yapı alanı içindeki zorunlu koordinasyon görevini ihmal etmesi sebebiyle mahkumiyetine karar veril-
mesi gerekirken, … sanık hakkındaki kamu davasının 5271 sayılı Kanun’un 223 üncü maddesinin sekizinci 
fıkrası gereği gerçekleşen zamanaşımı nedeniyle, Tebliğnameye uygun olarak, oy birliğiyle DÜŞMESİNE …” 
Yargıtay 12. CD. E.2022/5822 K.2023/81264 T.17.04.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
şim 13 Nisan 2025.

312 Koç, agm., s.219.

313	  “… Sanık ...’in... isimli işletmede sözleşmeli iş güvenliği uzmanı olarak, yarı zamanlı çalıştığı, haftada bir 
gün fabrikaya gelmek suretiyle çalışanlara iş güvenliği eğitimi verdiği, iş güvenliği uzmanı sanık ... tarafından 
26.01.2015 ve 13.02.2015 tarihlerinde “iş sağlığı ve güvenliği temel eğitimi, yangın eğitimi ve yapılan işle 
ilgili mesleki riskler” konusunda verilen eğitime katılan işçinin de iştirak ettiği, 19-29 Ocak 2015 tarihle-
rinde vardiya amirleri tarafından katılana makinelerin çalışması ve riskler konusunda oryantasyon eğitimi 
verildiği, iş kazasının gerçekleştiği bölümde asılı bulunan “Milföy Hattı Kullanım Talimatı” içeriğinde yer 
alan “temizlik” bölümü açıklamalarında “teleskobik” ekrandan temizlik butonu seçilir. Temizlik modunda 
teleskobikler hiçbir şekilde çalışmaz, sadece bantlar yürür ifadesi yer alırken “güvenlik” bölümü açıklamala-
rında “asla çalışan makineyi temizlemeye kalkmayın, açıkta döner aksamlara elinizi kesinlikle sokmayınız” 
ifadelerinin yer aldığı, 06.11.2015 havale tarihli bilirkişi heyet raporunda da belirtildiği üzere, söz konusu 
kullanma talimatının işçilerin anlayabileceği şekilde açık olmadığı ve çelişkili olduğu, katılanın ve tanık ola-
rak dinlenen ... adlı işçinin ifadelerinden anlaşıldığı üzere temizlik işleminin bantlar yavaş şekilde hareket 
ettiği esnada yapıldığı, banda enerji veren kumanda panosunun makinenin 10-12 metre uzağında olduğu-
nun keşif esnasında tespit edildiği, bant üzerinde acil durdurma butonu veya acil durumlar için gergi telinin 
bulunmadığı hususlarının tespit edilmesi karşısında; iş güvenliği uzmanı sanık tarafından tüm bu hususlar 
ile ilgili olarak tehlike ve riskler , alınacak tedbirler konusunda aylık toplantı ve risk analizi yapılarak işve-
renin bilgilendirilmemesi nedeni ile kazanın meydana gelmesinde tali kusurlu olduğu anlaşılmakla, sanığın 
mahkumiyeti yerine yazılı şekilde beraatine karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” Yargıtay 12. CD. 
E.2019/6640 K.2020/4788 T.05.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 13 Nisan 2025; 
“… iş güvenliği uzmanı olan sanık ...’un ise İş Güvenliği Uzmanlarının Görev, Yetki, Sorumluluk ve Eğitim-
leri Hakkında Yönetmeliğin “İş güvenliği uzmanlarının görevleri” başlıklı 9/1-b-1. maddesindeki, “İş sağlığı 
ve güvenliği yönünden risk değerlendirmesi yapılmasıyla ilgili çalışmalara ve uygulanmasına katılmak, risk 
değerlendirmesi sonucunda alınması gereken sağlık ve güvenlik önlemleri konusunda işverene önerilerde bu-
lunmak ve takibini yapmak” şeklindeki düzenlemenin aksine, 02.08.2013 tarihli Risk Değerlendirme Ana-
lizi Raporunda yüksekten düşmeyi önleyici güvenlik tedbirlerinin uygulanması gerektiği hususunda görüş 
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	 Yargıtay iş güvenliği uzmanının eksiklikleri bildirim yükümünü ye-
rine getirip-getirmediği konusuna özel bir önem atfetmekte olup; bir 
kararında “… Görev sorumluluğu kapsamında işyerindeki olaya konu ak-
saklıkları tespit eden ve iş yeri defterine maddeler halinde yazarak görev ve 
sorumluluğunu yerine getiren iş güvenliği uzmanı sanık A.. D..’ya olay nede-
niyle kusur izafe edilemeyeceği gözetilmeden beraati yerine mahkumiyetine 
karar verilmesi, … Kanuna aykırı olup, …” şeklinde karar vermiştir314. 
Mahkeme bu kararında, iş güvenliği uzmanının tespit ettiği eksiklikleri 
onaylı deftere yazmış olmasını sorumluluktan kurtulabilmesi için yeterli 
görmüştür315.

	 İş kazasına yol açabilecek bir riski işverene bildirmemekten kay-
naklı gerçekleşecek bir iş kazasında ise iş güvenliği uzmanının taksirli 
sorumluluğu söz konusu olacaktır. Yargıtay bununla ilgili bir olayda: 
“… kazanın meydana geldiği inşaatta, kazadan yaklaşık 2 ay kadar önce 
iş güvenliği uzmanı Hikmet Bulut tarafından hazırlanmış olan risk analiz 
raporunda gırgır vinç ile ilgili risklerden ve yapılması gereken düzeltici ve 
önleyici faaliyetlerden bahsedilmediği, sadece mobil vinç ile ilgili bazı risk-
lerden bahsedildiği, ancak kazanın gırgır vinç kullanımı sırasında meydana 
geldiği, hemen her inşaatta kullanılan bu vinç ile risk analiz raporunda bah-
sedilen mobil vincin birbirinden farklı iki mekanik alet olduğu anlaşılmış 
olduğundan kaza ile ilgili riskleri ortaya koymamasından ötürü iş güvenliği 
uzmanı Hikmet Bulut’un tali kusurlu olduğu …” şeklinde karar vermiş-
tir316.

vermesine rağmen, takibini yapmadığından tali kusurlu olduğu yönündeki hükme esas alınan 12.09.2014 
havale tarihli bilirkişi raporunun oluşa ve dosya içeriğine uygun olduğu anlaşılmakla; …” Yargıtay 12. CD. 
E.2018/1930 K.2020/4778 T.05.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erişim 13 Nisan 2025.

314 Yargıtay 12. CD. E.2015/2717 K.2016/489 T.18.01.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 
11 Nisan 2025; Aynı yönde karar için bkz. Yargıtay 12. CD. E.2017/392 K.2018/9085 T.02.10.2018, 
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 11 Nisan 2025.

315 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz’e göre “İş güvenliği uzmanının önemli bir bildirim yükümlülüğü 
bulunmakta, uzman eksiklik ve aksaklıkları, tedbir ve tavsiyeleri belirlemekle ve bunları işverene bildirmekle 
sorumluluktan kurtulmakta olup; uzmanın bildirdiği eksikliklerin giderilmesini sağlama yükümlülüğü 
bulunmamaktadır.” Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 54-55.

316 Yargıtay 12. CD. E.2017/10928 K.2019/8105 T.03.07.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
şim 13 Nisan 2025.
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	 İş güvenliği uzmanı ancak görevini yerine getirmediği takdirde ce-
zai yönden sorumlu olacak olup; mevzuatta belirtilen yükümlülüklerini 
yerine getirdiğini ispatlayabildiği oranda sorumluluktan kurtulacaktır317. 
Ayrıca olay tarihinden önce işyerinden ayrılan ve kendisinin görev yap-
tığı dönemdeki yükümlülüklerini yerine getiren iş güvenliği uzmanının 
sorumluluğundan söz edilemez, kaldı ki Yargıtay da bir kararında olay-
dan dört ay önce işyerinden ayrılan iş güvenliği uzmanının kusurunun 
bulunmadığına karar vermiştir318.

	 Yargıtay bir başka kararında da iş güvenliği uzmanının cezai so-
rumluluğuna yönelik olarak, uzmanın kusur durumunun açık ve net 
olarak belirlenmesi gerektiği yönünde şu değerlendirmeyi yapmıştır319: 
“… soruşturma aşamasında alınan bilirkişi raporunda; risk değerlendirme 
planında genel ifadeler kullanılarak makinedeki tespitlere yer verilmediği, 
makinenin geri sarması durumunda müdahale edilmemesinin gerekliliği 
belirtilmesine rağmen böyle bir durumda uzvu algılayacak ve derhal maki-
neyi durduracak koruyucu tertibat bulunmasının gerekliliğine değinilmedi-
ği, tehlikeye istinaden analiz yapılmayıp risk kontrol adımlarının tamam-
lanmadığı belirtilerek, muhtemel durumları içeren risk değerlendirmesini 
hazırlamasına rağmen kazanın meydana geldiği makinedeki eksikliklerin 
tespiti ve giderilmesini irdelemeyen iş sağlığı ve güvenliği uzmanı sanık ...’in 
tali kusurlu olduğunun belirtildiği; kovuşturma aşamasında alınan bilirkişi 
raporunda ise yeterli gerekçe gösterilmeden sanığın kusursuz olduğunun be-
lirtildiği; tüm bu tespitlere göre olaya konu makinenin emniyet tertibatının 
bulunması gerekliliğine risk değerlendirme planlarında değinmediği tespit 
edilen sanık ...’in kusur durumunun açık ve net bir biçimde belirlenebilme-
si…”.
317 Ekmekçi / Köme Akpulat / Akdeniz, age., s. 57.
318 “… Sanık ... hakkında kurulan hükmün incelenmesinde; 2012 yılının eylül ayına kadar ilgili tesiste iş güven-

liği uzmanı olarak görev yapan, gerekli dokümantasyonu düzenleyerek iş güvenliği tedbirlerini önermiş ve bu 
dönem içerisinde iş güvenliği eğitimlerini gerçekleştirmiş olan sanığın beyanından ve tanık olarak dinlenen iş 
yeri çalışanı ...’in ifadesinden anlaşılacağı üzere sanığın olay tarihinden 4 ay önce iş yerinden ayrıldığı ve olay 
tarihinde fiilen de iş güvenliği uzmanlığı görevini yürütmediği anlaşılmakla; Yapılan yargılama sonunda, 
yüklenen suç açısından sanığın taksirinin bulunmadığı, …” Yargıtay 12. CD. E.2016/568 K.2017/3775 
T.10.05.2017, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 11 Nisan 2025.

319 Yargıtay 12. CD. E.2016/6503 K.2018/5608 T.17.05.2018, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erişim 
11 Nisan 2025.
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	 İş güvenliği uzmanının kusuru söz konusu değilse sorumluluğuna 
karar verilemeyecektir. Bununla ilgili bir olayda Yargıtay: “Dosyaya su-
nulan sanık ...’in .... iş güvenliği firmasıyla .... A.Ş arasında yapılan hizmet 
sözleşmesine göre ayda 30 saat iş güvenliği hizmeti vermekle yükümlü oldu-
ğu, işçilere gerekli eğitimin verilmesi, genel iş güvenliği ve forkliftle çalışmaya 
ilişkin uyulması gereken tedbirlere ilişkin talimatnameler hazırladığı, iş gü-
venliği defterine de bu konuda gerekli uyarıları yazdığı, ancak ölen ile sanık 
...’un bu tedbirlere uymayarak çalışma yaptıkları; yine dosyada mevcut üre-
tim yöneticisi ve vardiya emiri görev tanımı belgeleri, iş güvenliği tedbirlerini 
almakla üretim yöneticisinin görevli olduğuna dair yönetim kurulu kararı, 
organizasyon şeması dikkate alındığında, işin gözetim ve denetiminden usu-
lüne uygun olarak görevlendirilmiş ve yetkilendirilmiş üretim yöneticisi ve 
vardiya amirinin sorumlu olduğu, bu itibarla olayın meydana gelmesinde 
kusuru bulunmayan sanıklar genel müdür ... ve iş güvenliği uzmanı ...’un atı-
lı suçtan beraatlerine karar verilmesi gerekirken, delillerin hatalı değerlendi-
rilmesi sonucu yazılı şekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi…” şeklinde 
karar vermiştir320.

	 SONUÇ

	 İSGK m.3/1-g’deki tanım kapsamına giren bir kazanın gerçekleş-
mesi, ceza hukuku açısından bir bağlantı noktasını oluşturur. Bu aşama-
dan sonra yaşanan iş kazası nedeniyle cezai sorumluluğun şartlarının 
oluşup-oluşmadığı, kazaya konu olan iş alanına ilişkin çalışma şartlarını 
belirleyen mevzuat da göz önünde bulundurularak, ceza hukukunun 
kendi prensipleri çerçevesinde değerlendirilecektir.
		
	 İş kazası söz konusu olduğunda, öncelikle kazaya konu işin icrasıy-
la bağlantılı olarak, kişilerden beklenen dikkat ve özenin ne olduğunun, 
bu yükümlülüğün kaynağının ne olduğunun, bunun somut olayda kime 
terettüp ettiğinin, birden fazla kişinin yükümlülük ihlali söz konusu ise 
bunun dayanaklarının ne olduğunun tereddüde yer bırakmayacak şekil-
de ortaya konulması gerekmektedir. İşçinin kusurlu davranışının oldu-
320 Yargıtay 12. CD. E.2018/2427 K.2020/4345 T.08.09.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-

şim 13 Nisan 2025.
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ğu olaylarda ise genellikle işverenin cezai sorumluluğunun devam ettiği, 
istisnai olarak da sorumluluğunun olmadığı yönünde kararlar verildiği 
görülmektedir.
		
	 İşverenlerin, iş kazasından kaynaklanan cezai sorumluluğunda tak-
sir, bilinçli taksir ve olası kast hükümlerinin uygulanıp-uygulanamaya-
cağı tartışma konusu olmaktadır. Yargıtay’ın son dönemde vermiş oldu-
ğu kararlar göz önünde bulundurulduğunda, işverenlerin iş kazasından 
kaynaklanan cezai sorumluluğunda bilinçli taksir yönündeki değerlen-
dirme eğiliminin arttığını söylemek mümkündür. Somut olayın özellik-
leri saklı kalmak kaydıyla, iş kazalarında olası kastın uygulanması ihtimal 
dahilinde olmakla birlikte sıklıkla karşılaşılan bir uygulama niteliği ka-
zanmamalıdır. Çünkü olası kast durumunda, failin neticeyi öngörmesi-
ne rağmen neticenin gerçekleşmesini de göze alması söz konusudur ki 
işverenler için işçilerinin iş kazasına uğramasını göze almalarından veya 
kabullenmelerinden bahsetmek oldukça güçtür. İşçinin kusurlu davra-
nışının olduğu olaylarda ise genellikle işverenin cezai sorumluluğunun 
devam ettiği, istisnai olarak da sorumluluğunun olmadığı yönünde Yar-
gıtay kararlarına rastlamak mümkündür.

	 İşveren vekillerinin cezai sorumluluğunun doğabilmesi için işvere-
nin işin gerektirdiği teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliliği dikkate 
alarak işveren vekili olarak atanacak kişiyi seçmesi ve bu kişiye yaşanabi-
lecek iş kazası ve meslek hastalığını önleyebilecek şekilde gerekli hukuki 
otorite ve yönetim yetkisini, başka bir ifadeyle emir ve talimat verme 
yetkisi ile bağımsız bir şekilde bunları denetleme yetkisini içeren bir yet-
ki devri yapması gerekmektedir. Ancak bu şartların varlığı da tek başına 
cezai sorumluluk için yeterli kabul edilmeyip somut olayın şartları bir-
likte değerlendirilerek sonuca gidilmelidir.
		
	 Taksirli suçlara ilişkin uygulama halen 765 sayılı TCK’nın etkisi 
altında olup; bu kapsamda taksir halen bir kusurluluk şekli olarak ka-
bul edilmektedir. Yeni TCK’nın taksirli suçlar bağlamında kabul ettiği 
haksızlık/kusur ayrımının benimsenememiş olmasının neticesi olarak 
uygulamada bilirkişilerin asli-tali kusur ayrımı yapmaya devam ettikleri 
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görülmekte; bu da haliyle Yargıtay kararlarına yansımaktadır. Son dö-
nemde ise, asli-tali kusur ayrımı yapılmasından kısmen de olsa vazge-
çilme eğilimi içerisinde olunduğu söylenebilir. Sorunlu diğer bir alan, 
taksirli fiille netice arasındaki nedensellik bağının açık olduğu kimi 
olaylarda, neticenin doğrudan doğruya bu hareketin sonucu olmama-
sı noktasından hareketle nedensellik bağının kesildiği kabul edilmekte 
ve bu değerlendirme de bilirkişi marifetiyle yapılmakta; aslında objek-
tif isnadiyet bağlamında normatif olarak hâkim tarafından yerine geti-
rilmesi gereken bir görev bilirkişilere bırakılmış olmaktadır. Hâkimler, 
ceza muhakemesine konu iş kazalarının ağır neticelerini de göz önünde 
bulundurarak, teknik bilirkişilerce ortaya koyulması mümkün olmayan 
şahsilik ilkesi, nedensellik bağı ve öngörülebilirlik değerlendirmesi ile 
kusur değerlendirmesini kendileri yapmalıdır.
		
	 İSG profesyonelleri, diğer çalışanlar gibi tabi oldukları mevzuata ve 
bulundukları statüye göre işçi, memur veya sözleşmeli personel olarak 
istihdam edilebilir. İşyerinin iş sağlığı ve güvenliği hizmetleri için istih-
dam ettiği (kamu görevlisi olmayan) İSG profesyonelleriyle işveren ara-
sındaki ilişki iş sözleşmesine dayandığından, İSG profesyonelleri kural 
olarak işçi statüsünde olup; sözleşme ile işveren vekili olarak da tayin 
edilebilirler. Dolayısıyla İSG profesyonellerinin, öncelikle bu görevler-
den kaynaklanan yükümlülükleri bulunduğu ve bunların yerine getiril-
memesi sebebiyle cezai sorumluluğunun doğabileceği; bu kişilerin aynı 
zamanda işveren vekili sıfatının bulunması hâlinde geçerli bir yetki dev-
rinin bulunup-bulunmadığının araştırılmasının gerektiği, işveren vekili 
sıfatına haiz olduklarının kabulü halinde, bu kez işveren vekili sıfatıyla 
cezai sorumluluklarının artacağını söylememiz gerekir.

	 Kararlara konu somut olaylardan da görüldüğü üzere, iş kazalarının 
büyük bir kısmı iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini almakla yükümlü olan 
kişilerin yükümlülüklerine aykırı davranması sonucunda meydana gel-
mektedir. Örneğin, Yargıtay, netice ve işverenin taksiri arasındaki illiyet 
bağını incelediği iş kazası kararlarında, özellikle işçinin gördüğü işle ilgili 
yeterince eğitim almamış olmasını, işvereninin taksirli davranışı olarak 
değerlendirmektedir. Bu sebeple, işçi sağlığı ve iş güvenliği bakımından 
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işverenler, işveren vekilleri, iş sağlığı ve güvenliği profesyonelleri ile işçi-
lerde gerekli bilincin oluşması için işyerlerinde periyodik olarak gerek-
li denetim ve kontrollerin yapılmasının; iş sağlığı ve güvenliği ile cezai 
sorumluluğa ilişkin hizmet içi eğitimlerin verilmesinin ve seminerlerin 
düzenlenmesinin iş kazalarının azaltılmasında önemli rol oynayacağını 
düşünmekteyiz. Zira, önlemenin ödemekten ucuz olduğu hiçbir zaman 
unutulmamalıdır.

	 KISALTMALAR

AB	 	 : Avrupa Birliği
age.		 : adı geçen eser
agm.	 : adı geçen makale
BAM	 : Bölge Adliye Mahkemesi
bkz.	 : bakınız
C.	 	 : Cilt
CD	 	 : Ceza Dairesi
CGK	 : Ceza Genel Kurulu
CMK	 : Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 Sayılı)
Der.	 : Derleyen
E.	 	 : Esas
HD		 : Hukuk Dairesi
HGK	 : Hukuk Genel Kurulu
ILO	 : Internatiol Labour Organization 
	 	   (Uluslararası Çalışma Örgütü)
İş K.	 : İş Kanunu (4857 Sayılı)
İSG		 : İş Sağlığı ve Güvenliği
İSGK	 : İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu (6331 Sayılı)
K.	 	 : Karar
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m.	 	 : madde
RG	 	 : Resmî Gazete
s.	 	 : sayfa
S.	 	 : Sayı
SGK	 : Sosyal Güvenlik Kurumu
SSGSSK	 : Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu
	 	   (5510 Sayılı) 
STİSK	 : Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu (6356 Sayılı)
T.	 	 : Tarih
TBK	 : Türk Borçlar Kanunu (6098 Sayılı)
TCK	 : Türk Ceza Kanunu (5237 Sayılı)
TDK	 : Türk Dil Kurumu
TİSK	 : Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu
vb.	 	 : ve benzeri
vd.	 	 : ve devamı
WHO	 : World Health Organization (Dünya Sağlık Örgütü)
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