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CRIMINAL LIABILITY ARISING FROM WORK ACCIDENTS IN THE LIGHT OF THE

OZET

COURT OF SUPREME DECISIONS

Tiirkiye, ne yazik ki diinyada is kazalarinin en yiiksek oldugu tilkeler
arasinda yer almakta; bunun baglica sebepleri arasinda is saghg: ve giivenligi
onlemlerini almakla yiikiimlii olan kigilerin yiikiimliliiklerine aykir1 davran-
mast gelmektedir. Is kazasi sonucunda, sorumlulugun kime ait olacagi konusu
ise birgok hukuk dalini ilgilendirmektedir. Dogan sorumluluk: hukuki, idari
veya cezai olabilmektedir.

Bu galismada, is kazalarmdan dogan sorumluluk ceza hukuku boyutuyla
ele alinacaktir. Calismada, oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve is kazas: so-
nucunda cezai sorumlulugu olabilecek kigilerin kimler oldugu aciklanacak;
akabinde ilgili Yargitay kararlarina yer verilecektir. Yargitay kararlarina konu
olan somut 6rneklerle i kazalarindan dogan cezai sorumlulugun tayinine 151k
tutulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasy, is saglig1 ve giivenligi, cezai sorumluluk,
olas1 kast, bilingli-bilingsiz taksir.

ABSTRACT

Unfortunately, Turkey ranks among the countries with the highest
number of work accidents. One of the main reasons is that those responsible
for taking occupational health and safety measures fail to fulfill their obliga-
tions. Work accidents raise questions of responsibility that concern various
branches of law. The resulting liability may be legal, administrative, or crimi-

nal.

This study examines criminal liability arising from work accidents. It
will first explain relevant concepts and identify individuals who may bear cri-
minal responsibility. Then, decisions of the Supreme Court of Appeals will be
analyzed to clarify criminal liability through concrete case examples.
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GIRIS

Aragtirmalara gore diinyada 6liimle sonuglanan is kazalari ile tlke-
lerin gelismislik diizeyi arasinda yakin bir iligki (ters orant1) vardir; ge-
lismiglik diizeyi yiikseldikce kazalarda 6lim orani azalmakta, dustitkce
artmaktadir'. Buna sebep olarak kullanilan teknolojinin geriligi, giiven-
lik 6nlemlerinin yetersizligi, mevzuatin ¢alisanlarin tamamini kapsama-
masy, kayit dis1 istihdamun yiiksekligi, koyden kente gociin hizlanmasi,
calisanlarin egitim diizeyinin yetersizligi, calisan ve ¢alistiranlarin umur-
samazlig ile ig kazasi ve meslek hastaliklariyla ilgili sosyal giivenlik sis-
temlerinin yetersizligi gosterilmektedir®.

Tirkiye’de 2019-2020-2021 yillarinda 1000in tizerinde, 2022-
2023 yillarinda ise 1500’iin tizerinde kisi is kazalarinda hayatini kaybet-
migstir®. Is kazasina iligkin istatistikler incelendiginde Tiirkiye ne yazik
ki diinyada ilk siralarda yer almakta; sebeplerin baginda ise is saghg ve
giivenligi onlemlerinin yetersizligi gelmektedir. Is saghg ve giivenligi
sorununda basarrya ancak tiim toplumda kalic1 bir is giivenligi bilincinin
yaratilmasi ve bu konuda duyarliligin siirekli canli tutulmasryla ulagila-
bilir*. Soruna sosyal ve insancil boyutuyla baktigimizda, isci is kazasi ne-
ticesinde 6lmekte ya da 6liimle burun buruna gelerek yaralanmaktadur.
[s kazasi neticesinde yaralanan igci uzun bir tedavi siirecine katlanmak
zorunda olup, tedavi siireci sonunda tam bir iyilesme gostermeyip sakat
da kalabilmektedir. Ayrica is kazalari, sadece isciye degil onun destegi-
ne muhtag olan ¢ok genis bir kitleye de zarar vermektedir®. Sorunun bir

1 Tuncay, A. Can / Ekmekgi, Omer / Giilver, Ender, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22.Bas, Beta Ya-
yincilik, Istanbul, 2023, 5. 361.

2 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 361.

32019 yilinda 1147, 2020 yilinda 1231, 2021 yihinda 1382, 2022 yilinda 1517 ve 2023 yilinda 1966 kisi
is kazalarinda hayatin kaybetmistir.” SGK Istatistik Yilliklary, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/
fcdSeS9b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/, Erisim 1 Nisan 2025.

4 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 22.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 900 (bundan sonra Siizek, age.1
olarak anilacaktir); Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 12.Basky, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2022, s. 592.

S Siuizek, age.1, s. 900.
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de ekonomik boyutu bulunmakta®; is kazalar1 ulusal ekonomiye verdigi
zararlar yaninda maliyetleri artirmak, verimliligi ve is motivasyonunu
azaltmak’, yiiksek tazminatlarin 6denmesine yol agmak suretiyle islet-
meler diizeyinde de 6nemli zararlara neden olmaktadir®.

Bagka bir ifadeyle i kazalar1 agisindan son derece 6nemli olan ig
saghigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasinin sosyal, ekonomik ve
hukuki yonden ¢ok énemli sonuglari mevcuttur®. Is kazasindan ekono-
mik yonden is¢i, igveren ve devlet etkilenmekte olup; bu tglii arasinda
ekonomik etkilenme agisindan bir siralama yapilacak olursa oncelikle
isverenin sonra is¢inin daha sonra ise devletin etkilenecegini séylemek

miimkiindir, fakat kaza bakimindan en fazla etkilenen magdur durum-
daki igcidir®.

Is kazasinin magduru olan isci, kazadan yaralanarak kurtulmugsa
oncelikli hedefi, is kazasi nedeniyle ugradigi maddi-manevi zararin gide-
rilmesini saglamak olacaktir ki ayn1 amag ig kazasi 6liimle sonug¢lanmig
ise 6lenin yakinlari i¢in de gegerlidir''. Ayrica is kazasinin magduru olan
is¢inin, kaza nedeniyle ugradig1 zararin tazminine esas hukuki talepleri-
nin hepsi, ceza yargilamasi sirasinda belirlenecek maddi olgulara bagh
olup; her ne kadar hukuk mahkemesi hkimi, ceza mahkemesi kararryla
bagli degilse de ceza mahkemesi tarafindan tespit edilip siibuta erecek

“Is kazast ve meslek hastaliklart oraninn yiiksekligi iilke ekonomisine is giicii, iiretim ve kazang kaybi olarak
yanstmaktadir.” Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 361.

“Is kazasimn meydana gelmesi, isyerinde calisan diger calisanlarin merak, heyecan, saskinlik gibi kisisel
duygularla isi birakmalarina veya isi yavaglatmalarina ve neticede isin aksamasina neden olacaktir.” Senyen
Kaplan, age., s. 593.

8 Stuzek, age.1, s. 900.

Narter, Sami, I Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, 5. 25 (bundan sonra Narter, age.1 olarak anilacaktir); Narter, Sami, Is Sagligi ve Giivenligi
Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, 5.Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 646 (bundan
sonra Narter, age.2 olarak anilacaktir).

10 Narter, age.1, s. 25; Narter, age.2, s. 646; Kog, Coskun, “Béliim 10: Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giiven-
ligi Uzmanlarinin s Kazalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Sosyal Bilimlerde Giincel Aragtirmalar 2.
Der., Ziilfikar Bayraktar ve Hasan Bardakgi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2021, 5. 217.

1 Yigit, Onur, “Yargitay Kararlan Isiginda Is Kazalarinin Ceza Hukuku Yéniiyle Irdelenmesi”, Yargitay
Dergisi, C. 41, S. 3,2015,s. 111.
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maddi olgularla bagh olacaktir'?. Iste bu sebeple is kazasi konulu ceza
yargilamasinin, son derece titiz ve siiratli yiritilip sonuglandirilmasi,
toplumsal vicdanin zedelenmemesi, hakkaniyet duygusunun tatmin
edilmesi, zaten magdur olan ig¢inin ya da is¢i yakinlarinin magduriyetle-
rinin daha da artirlmamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir®.

Ceza hukuku yoniinden is kazalarin1 6nemli bir hukuki sorun hali-
ne getiren nokta, birden fazla kisinin ihmali davranigiyla neticenin mey-
dana gelmesine yol agma ihtimalinin yiiksek olmasidir'. Bu sebeple, is
kazas1 sonucunda cezai sorumlulugu olacak kisi ya da kisileri tayin et-
mek son derece 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bu husus, Yargitay
kararlarina da defalarca konu olmusgtur.

Calismada, Yargitay kararlarina konu olan somut 6rneklerle is kaza-
larindan dogan cezai sorumlulugun tayinine 11k tutulabilmek adina 6n-
celikle konuyla ilgili kavramlar (is kazasi, cezai sorumluluk, is saghg ve
giivenligi) ve is kazas1 sonucunda cezai sorumlulugu olabilecek kisilerin
kimler oldugu (isveren, igveren vekili, ISG profesyonelleri)'s agiklana-
cak; akabinde ilgili Yargitay kararlarina yer verilecektir.

I. IS KAZASI KAVRAMI

WHO is kazasin “6nceden planlanmamus, ¢ogu zaman yaralanma-
lara, makinelerin ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire
durmasina yol agan olay” olarak tanimlamaktayken; ILO is kazasin1 “isle
baglantili olarak ortaya ¢ikan, yaralanmaya, hastalanmaya veya éliime ne-
den olan, beklenmedik ve onceden planlanmamis olay” seklinde tanimla-

12 Rusur Tespiti”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 560.
13 Yigit, agm., 5. 112.

14 Dogan, Koray, Birden Fazla Kisinin Kusurlu Hareketinin Nedensel Oldugu I Kazalarinda Cezai Sorum-
lulugun Tayini, 1.Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 22; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ortanca,
Cansu, Isverenin Is Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, 2019, s. 52.

15 gy calismada soyut-somut isveren ayrimina ve kamu gorevlilerinin cezai sorumluluguna deginilmeye-
cektir.
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maktadir'®. TDK’ye gore ise is kazas1 “is yerinde meydana gelen ve isgiye
bedensel veya ruhsal yonden zarar veren olay”dir". Uygulamada is kazala-
rinin “is cinayeti” olarak adlandinldig: da gorilmektedir'.

Is hukuku anlaminda is kazasinin' hukuki dayanagi, ISGK m.4 ve
TBK m.417’de yer almaktadir. ISGK*® m.4’e gére, igverenler, isyerle-
rinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli 6nlemi
almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmakla yitkiimladir. TBK
m.417/2’ye gore “Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmas:
icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundur-
mak; isciler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tirlii 6nleme uy-
makla yiikiimlidiir”. Ayrica ISGK m.3/1-g'de is kazasi*' “isyerinde veya

16 Zehiroglu, Seyma, Tiirk ve Alman Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas: Kavramy, Yiiksek Lisans Tezi,
Tiirk-Alman Universitesi, 2023, . 4; Soyler, IThami, Is Saglig1 ve Giivenligi, 2.Basks, Platon Plus Yaynci-
lik, Istanbul, 2023, s. 119; Narter, age.1, s. 21; Narter, age.2, s. 643; Akin, Ahmet Burak, “Is Kazalarinin
Ceza Hukuku Boyutu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 234, 2022, s. 2048-2049 (bundan sonra Akin,
agm.1 olarak anilacaktur).

17 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

18 “Kayit dist calismanin bu kadar yaygin oldugu iilkemizde, kayit altinda ¢alisan iscilerden her yil ortalama

1.500 isgi 6lityorsa, oliimlii is kazalarmda Avrupa birincisi ve Diinya digiinciisii isek istatistikler meydana gelen
is kazalarindan %98 inin basit, onlenebilir tedbirler alinmadi icin meydana geldigini/6liimle sonuglandigim
gosteriyorsa, ILO verilerine gire, is kazalarinin yiizde 98'i 6nlenebilir niteliktedir. Artik bunlara is kazast
denilebilir mi? Yoksa agtk¢a cinayet degil midir bu éliimler?” Giizel Giirbiiz, Dilek, “Is Kazasi Degil, Is Cina-
yeti!”, Izmir Barosu Is Hukuku Komisyonu Ozel Say1si, 2012, 5. 27-29, https://www.izmirbarosu.org.tr/
Yayin/45/is-ve-sosyal-guvenlik-hukuku-bulteni-2012, Erisim 12 Eylil 2022, 5. 27.

19 “Daha énce 4857 sayl Is K.'nda yer alan is saghgi ve giivenligine iliskin kurallar 2012 yihnda ¢ikartilan 6331

saytlt ISGK ile daha ayrintilt olarak diizenlenmistir. Ayrica 6098 sayilh TBK'da da is saghg: ve giivenligine
iliskin hiikiimler yer almistir. TBK ya gore ozel bir kanun olan ISGK hiikiimleri daha onceleri Is K. icerisinde
diizenlenmis oldugundan ve is hukuku kapsamu igerisinde kaldigindan bu hiikiimlere aykirilik nedeniyle mey-
dana gelen kazalar is hukuku anlaminda is kazast olarak kabul edilmektedir.” Narter, age.1,s. 51.

20 “1SGK’nin is kazasi anlaminda en onemli fonksiyonu kazada isverenin sorumlu tutulup-tutulamayacag
noktasinda belirleyici kistaslar sunmasidir. Gergekten uygulamada is kazast olarak kabul edilen hallerde
kurumun riicu edebilmesi noktasinda kazada isverenin kusurunun bulunu-bulunmadigimin tespiti giicliikler
dogurabilmektedir. Iste, ISGK bu giiclikleri giderebilecck yasal diizenlemeler ihtiva etmektedir. Zira bu
yasanin isveren yiikledigi 6dev ve yiikiimliiliiklerin isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde meydana
gelen is kazasindan isverenin sorumlu olacagi her tiirlii tereddiit ve duraksamadan uzaktir.” Ersoz, Oguz,
“Yargitay Kararlari Baglaminda 6331 Sayih ISG ve 5510 Sayili SSGSSK Hiikiimleri Cergevesinde Is Ka-
zas1 Kavrami ve Unsurlar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 1, 2017, s. 80; Diilger’e gére “ISGK'daki
is kazast tanmi, SSGSSK'daki tamimdan daha kapsayicidir.” Diilger, Orkun, Igveren Vekilinin I Kazast
ve Meslek Hastahgindan Dogan Cezai Sorumlulugu, 1.Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 97; Aym
yonde gbriis icin bkz. Erdogan, Cagla, Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlu-
lugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2015, s. S6.

21 “ISGK’daki is kazast tanimi SSGSSK'daki tanima nazaran daha dar kapsamhdir. Yapilan diizenlemeler
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isin ytiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hile getiren olay” seklinde tanim-
lanmigtir.

Is hukuku anlaminda is kazasinin unsurlarini sayacak olursak: kaza,
isverenin ISG 6nlemlerini hig veya yeteri kadar almamasindan kaynak-
lanmaly; sigortali distan gelen, istenilmeyen, ani ve gozle gériilebilir bir
olayla kargilagmals; sigortali kaza sonucu zarara ugramali*’; yapilan is ile
kaza arasinda ve kaza ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Is kazasindan s6z edebilmek igin olayda mutlaka kusurun bulun-
masi gerekli degildir, bu anlamda is kazasinin, kusurdan da bagimsiz bir
durum oldugu belirtilmelidir*. Bagka bir ifadeyle, bir kazanin is kazas:
olmasi ayr1, bu kazadan hukuki veya cezai yonden sorumlu olunmasi ay-
ridir®,

ISGK m.14/1’deki* diizenleme son derece yerinde olmustur; zira
is kazalar1 ve meslek hastaliklarryla ilgili istatistiki bilgilerin ve kazalara

ile bildirim konusunda tek yetkili olarak SGK kabul edildiginden, bu durumun bildirim bakimindan sorun
yaratabilecegi 6gretide hakl olarak ifade edilmektedir. Nursen Caniklioglu'na gére bildirimin SSGSSK'daki
tanim esas alinarak yapilmas isabetli olacaktir; aksi halde isverenler SSGSSK'daki bildirim yapilmamasi-
na iliskin yaptinmlarla kars: karsiya kalabileceklerdir.” Ozdemir, Erdem, Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku
Dersleri, 1.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 146; Ekmekgi, Kéme Akpulat ve Akdeniz ise is ka-
zasinin tanimi ve kapsami konusunda her iki kanun arasinda farkliliklar oldugunu dile getirmis, is kazas:
terimiyle ilgili diigiincelerini su sekilde agiklamustir: “Sosyal giivenlik hukuku agisindan yaklagildiginda is
kazasi terimi esasinda ¢ok isabetli degildir. Gercekten, is kazas: denilince akla, kazann isle ilgili oldugu diisiin-
cesi gelmektedir. Oysa SSGSSK'da (ISGK'dan farkh olarak) isyeri disinda ve isin yiiriitiimiiyle ilgili olmayan
kazalar da is kazasi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, is kazas terimini cagristirdigimin aksine, isin yiiriitii-
miiyle ilgili kazalar olarak anlamamak gerekir. Cercevenin salt isle ilgili kazalarla gizilmemis olmas, esasinda
sosyal sigortalarin koruyucu amactyla baglantili bir durumdur.” Ekmekgi, Omer / Kome Akpulat, Ayse /
Lediin Akdeniz, Ayse, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, 2.Basky, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022,
s. 181-182; Zehiroglu'na gore “Is kazast terimini salt isin yiiriitiilmesiyle ilgili kazalar olarak anlamamak
gerekir.” Zehiroglu, age., s. S.

22 Is hukuku kapsaminda is kazasi sonucu olugan zararlar, TBK m.54’te su sekilde sayilmistir: tedavi
giderleri, kazang kayby, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

23 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.
24 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.

25 {SGK m.14/1 “Isveren; a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydimn tutar, gerekli incelemeleri
yaparak bunlar ile ilgili raporlart diizenler. b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya liime neden
olmadigr halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol agan veya ¢alisan, isyeri ya da is ekipmanini
zarara ugratma potansiyeli olan olaylart inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar: diizenler.”.
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yol agan etmenlerin kaydinin tutulmasi, risk degerlendirme ¢aligmalar:
ve alinmasi gereken 6nlemlerin isabetli sekilde belirlenebilmesi agisin-
dan son derece 6nemlidir®.

ISGK m.14/2-a’ya gore igveren, i kazalarini kazadan sonraki g is
giinii iginde SGK’ya bildirmek zorundadur. Is kazasinin meydana geldigi
giin ii¢ is giinliik siireye dahil degildir””. Igverene bildirim yiikiimliiliigi
getirilmesinin nedeni, kazaya ugrayan sigortalinin veya onun 6liimiinde
diger hak sahiplerinin sosyal giivenlik yardimlarindan yararlanabilmesi
i¢in 6ncelikle bu durumdan haberdar edilmesinin gerekliligi ve ayrica
SGK’nin bu olay1 is kazasi olarak kabul edip-etmeyeceginin a¢ikliga ka-
vusturulmasinin saglanmasidir®®. Is kazasinin bildirilmesi bunun huku-

ki, idari ve cezai planda sorusturulmas: bakimindan da 6nem tagimakta-
dur®.

Sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasinin kanuni dayanag:
ise 5510 sayilh SSGSSK'dir. Ilgili kanun®® m.13’e gére is kazas1 “a) Si-
gortalimin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yii-
riitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortali-
nin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuat:
geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, is-
verence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana
gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle
getiren olaydir™'.

26 Ozdemir, age., s. 144.
27 Stuizek, age.1, s. 920.
28 Ozdemir, age., s. 144-145.

29 Ozdemir, age., s. 145.

30 “Is kazast kavraminin taniminda, SS10 sayilt Kanun éncesinde yiiriirliikte bulunan S06 sayli Kanun'un

tammlamast ile $510 sayih Kanun'un tanimlamast arasinda ariza yerine ayni anlama gelen engelli hale
getiren ifadesinin kullamlmas: diginda anlam bakimindan bir fark yoktur.” Narter, age.1, s. 28; Narter,
age.2,s. 658.

31 “Goriildigii iizere madde metni is kazasim tanimlamak yerine hangi hal ve durumlarda meydana gelen ka-
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Yargitay’a gore, sosyal sigortalar hukuku agisindan bir olayin is ka-
zas1 sayilabilmesi i¢in SSGSSK m.4 anlaminda sigortali olmasi ve olaymn
ayn1 kanun m.13’te sayili ve sinirli olarak belirtilen hal ve durumlardan
birinde meydana gelmis olmas: gerekir®.

Is hukuku anlamindaki her is kazas: sosyal giivenlik hukuku anla-
minda is kazasi sayilirken; sosyal giivenlik hukuku anlamindaki her ig
kazasi, ayni zamanda is hukuku anlaminda ig kazasi olarak nitelendirile-
mez*. SSGSSK anlamindaki is kazasi, is kazasina ugrayan sigortalilarin
SGK’dan sigorta yardimlarini alabilmesini saglayacak nitelikte is kaza-
styken®*; is hukuku anlaminda is kazasi ise igverenin kusur durumuna
gore idari, cezai ve hukuki sorumlulugunu dogurabilecek is kazas1 olup,
hukuki sorumlulugun kapsaminda, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan zarar-
lar nedeniyle galisanin igverenden talep edebilecegi maddi ve manevi
tazminatlar da bulunmaktadir®.

Is kazasinin SSGSSK m.13/ 2’ye gore “... 4. maddenin birinci fikra-
stn; (a) bendi ile S. madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal
ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde, (b) bendi kapsa-
minda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ay: gegmemek
sartiyla rahatsizhginin bildirim yapmaya engel olmadigr giinden sonra ii¢
isginii icinde, is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da ta-

zanin is kazast saylacagint hiikme baglamgtir.” Kaya, Asim, “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Su-
cunda Asil Igverenin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 150, 2020, s. 200 (bundan
sonra Kaya, agm.2 olarak anilacaktir); Ayni yénde gbriis igin bkz. Memisoglu / Cinar, agm., s. 39-40.

32 Yargitay HGK. E.2019/21-389 K.2020/120 T.11.02.2020, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy, https://
mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025; Aym yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 21. HD.
E.2014/12038 K.2015/348 T.19.01.2015, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025;
Yargitay 10. HD. E.2013/4466 K.2014/3445 T.24.02.2014, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
30 Mart 202S.

33 Narter, age.1,s. 52.

34 Ekmekgi / Kéme Akpulat / Akdeniz’e gore “Aslinda SSGSSK uyarinca bir kazanin is kazast olarak de-
gerlendirilebilmesi kusur sartina bagl olmadigindan, isverenin sorumlu tutulup-tutulamayacagina yonelik
olarak yapilan ayrimlarin pek isabetli olmadigt soylenebilir. Ciinkii isverenin kusursuz olsa dahi sorumlu
tutulabilecegi is kazalar: oldugu gibi SSGSSK'nda isverenin SGK karsisindaki kusur sorumluluguna da yer
verilmigtir.” Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 182.

35 Narter, age.1,s. 52.
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ahhiitlii posta ile Kuruma® bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a) ben-
dinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde mey-

dana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar”.

[s kazas1 sorugturmalari, olayin meydana gelisinde kim ya da kim-
lerin kusurlu oldugu, isveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazhk
ilkesinin uygulanip-uygulanmayacagy, olayin meydana gelisinde tigiincii
kisilerin kusurlu hallerinin olup-olmadig hakkinda karar verilebilmesi
i¢in yapilmakta olup; Kuruma yapilacak bildirim bu bakimdan da 6nem

tagimaktadir®’.

Is kazalarinda igverenin ceza sorumlulugu agisindan énemli olan
nokta, meydana gelen is kazasinda, hukuki sorumlulugunun olup-olma-
diginin tespitidir; zira isverenin ceza sorumlulugunun giindeme gelebil-
mesi ve bu hususta aragtirma yapilmasi igin igverenin meydana gelen is
kazasinda is saghg ve giivenligi hukukundan dogan ytikiimliliigi olup,
is kazasinin bu yiikiimliligin ihlali sonucunda olugsmus olmas: gerek-
mektedir®®. Bu sebeple ceza hukuku bakimindan is kazasy, isin goriilmesi
sirasinda meydana gelen, teknik bir aksaklik yahut isin yiiritiimiine ilis-
kin bir ihmal nedeniyle ¢aliganin yaralanmasi yahut 6lmesine sebep olan

olay olarak tanimlanabilir®.

36 “Bazen olaywn is kazasi sayihip-sayilmayacagi bir yargi kararina da konu olabilir. Bir kazanin is kazast olarak

kabul edilebilmesi icin oncelikle Kurumun zararlandiric olayin is kazast oldugu sonucuna varmas: gerekir.
Eger Kurum olaymn is kazas: oldugunu kabul etmez ya da is kazasi Kuruma bildirilmemisse yapilacak i, Is
Mahkemesi'nde bir tespit davast agmaktir.” Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 389.

37 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 205.

38 Yilmaz, Yeter, Is Kazalarinda Igveren, Is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekiminin Cezai Sorumlulugu, Yiik-
sek Lisans Tezi, Gediz Universitesi, 20185, s. 6.

39 Yilmaz, age., s. 6; Ozkan is kazasin “igyerinde isin olusturdugu risk nedeniyle ceza kanunlarmy ihlal eden tiim
kazalar” olarak tanimlamaktadir. Ozkan, agm., s. S14.
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II. CEZAI SORUMLULUK
A) KAST VE TAKSIR

TCKm.21/1’e gére “Sugun olusmast kastin varhigina baghdir. Kast,
sugun kanuni tanimindaki unsurlarm bilerek ve istenerek gerceklestirilme-
sidir.”. Ogretide kast, tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin fail ta-
rafindan bilinmesi ve istenmesi olarak tanimlanmaktadir®. Kastin bil-
me ve isteme olmak tzere iki unsuru vardir: kastin bilme unsuru, fiilin
islendigi sirada mevcut olmalidir; failin kasten hareket etmis sayilabil-
mesi i¢in kastin bilme unsurunun, tipiklikte 6ngériilen biitiin unsurlar
kapsamina almasi gerekir*'. Kastin bulunmasi igin sug tipinde yer alan
objektif nitelikteki tim unsurlarin fail tarafindan bilinmesi yetmez;
bunlarin istenmis olmas: da gerekir*”. Demirbag’a gore, kastin kabulii
bakimindan, failde bilme ve isteme unsurlarinin bulunmas: yeterlidir®.
Kasitl sug denilince TCK m.81 kasten 6ldiirme, m.86 kasten yaralama,
m.83 kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi ve m.88 kasten ya-
ralamanin ihmali davranigla islenmesi suglari akla ilk gelen suglardur.

Kastin, icra suglarinda gordiigii islev, ihmal suglarindaki ile ayn1
olup, bilme ve isteme, kasten iglenen ihmali suglarda da kasten islenen
icra suglarryla ayn1 6zelligi gosterir*. Kastin, icra suglarinda hareketin
gerceklestirildigi, ihmal suglarinda ise gerceklestirilmesi gerektigi sirada
mevcut olmas gerekir®.

40 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
24.Bask, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 24S; Benzer tamimlar i¢in bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 19.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 410; Ozbek, Veli Ozer / Dogan,
Koray / Bacaksiz, Pinar, Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 13.Basks, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 258.

41 Oztiirk / Erdem, age., s. 247; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 259 vd.
42 Oztiirk / Erdem, age., s. 248; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 262 vd.
43 Demirbag, age., s. 411.

44 Oztiirk / Erdem, age., s. 24S.

45 Oztiirk / Erdem, age., s. 246.
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TCK m.21/2’de olasi kast “Kisinin, sucun kanuni tanmmindaki un-
surlarm gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi” seklinde
tanimlanmugtir. Oztiirk / Erdem’e gére, tanim yanligtir; tanim, olas
kastin tiim 6zelliklerini ortaya koymamakta ve olasi kastla-bilingli taksir
arasindaki sinuri belirsiz hale getirmektedir*. Olas: kastta*’, dogrudan
kasta nazaran bilme ve isteme unsurlar1 daha az yogunlukta karsimiza
ctkmaktadir. Olas: kast ile bilingli taksirin ortak noktasy, failin tipik ne-
ticenin gergeklesme olasihigini 6ngormesidir. Her ikisi arasindaki ayri-
mu belirlemek bakimindan Frank formiili uygulanmalidir®: 6yle veya
boyle fail herhalde hareketi gerceklestirirdi diyebiliyorsak olasi kast; ne-
ticenin gerceklesecegini bilseydi hareketi gerceklestirmeyecekti diyebi-
liyorsak bilingli taksirden s6z edilir®. Gorildugi tizere, bilingli taksirde
olas1 kasttan farkli olarak isteme unsuru mevcut degildir. Her ikisi ara-
sinda dogru bir ayirim yapilabilmesi i¢in her somut olay bakimindan fai-
lin ayrica neticeyi goze alip-almadig, kabullenmis sayilip-sayilmayacag:
yoniinde degerlendirme yapmak en saghiklisi olacaktir. Ozbek / Dogan
/ Bacaksiz’a gore aslinda olmasi gereken, kanunda olas: kast ve bilingli
taksir seklinde ayrimlara yer vermeyerek hikime, kusurun sekline gore
alt ve tist sinirlar arasinda belirlenmesi hususunda imkén verilmesidir®.

Kisinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve gostermek
zorunda oldugu 6zeni gostermemek suretiyle sug tipinde belirlenen
neticenin gergeklesmesi haline ise taksir denir; yani fail gereken 6zeni

46 Otiirk / Erdem, age., s. 253; Ayn1 yonde gdriis icin bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 271.

47 Demirbag’a gére “Bu kast sekli, bir yan netice sorumlulugunu ifade eder. Yani failin belli bir amaca yonelik
hareketi dogrultusunda ortaya gikarabilecegini kesin ya da muhtemel olarak ongordiigii durumlarda olas:
kasttan soz edilebilecektir.” Demirbas, age., s. 414.

48 Ogretide bu konuda degisik goriisler bulunmaktadir: olanak teorisi, olasilik teorisi, olursa olsun teorisi,
riza teorisi (géze alma teorisi).

49 Oztiirk / Erdem, age., s. 255; Kovancr'ya gore “Yargitay'in bilingli taksir ile olasi kast ayriminda benimsedigi
goriis de ogretide kabul goren bu goriislerle ayni yondedir. Yargitay'm, olast kast-bilingli taksir ayrimini 6gre-
tide yer alan Frank formiiliine gore yaptigr kararlart mevcuttur.” Kovancy, Nuray, “Is Kazast Sonucu Oliim
Nedeniyle Igverenin Cezai Sorumlulugunun Sugun Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 263-296, https://doi.org/10.18771/mdergi.437331,
Erigim 6 Eylal 2022, s. 280.

50 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. S07.
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gosterseydi, netice gerceklesmeyecekti®'. TCK m.22/1’e gore “Taksir-
le islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir”. Kanun
metninden de anlagilacag iizere taksir istisnai olarak karsimiza gtkmakta
olup; bilingsiz taksir ve bilingli taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. TCK
m.22/2’de bilingsiz taksir “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolay:-
styla, bir davramgin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ngoriilmeye-
rek gerceklestirilmesi” seklinde; TCK m.22/3’te ise bilingli taksir “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” olarak
tanimlanmustir. Bilingli taksirde netice soyut olarak 6ngoriilebiliyorken,
bilingsiz taksirde bu 6ngoériilememektedir. Taksirli sug denilince TCK
m.85 taksirle 6ldiirme ve m.89 taksirle yaralama suglar akla ilk gelen
suclardir.

Taksirli fiillerin cezalandirilmasi, kisinin belirli bir amaca yonelik
olarak icra ettigi davranigini olmasi gerektigi gibi yonlendirememesi-
ne dayanmakta olup; bu cezalandirmanin nedeni, kiginin riayet ettigi
takdirde belli hukuki degerlerin ihlalinden kaginmasini saglayacak dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir®. Isledigi fiille ilgili dikkat
ve Ozen yikimliliginin varligina ragmen, bu fiilin icras1 baglaminda
gereken dikkat ve 6zeni gostermeyerek, liizumlu tedbirleri almayarak
bir neticeye sebebiyet veren kisi, neticeyi istemedigi halde sorumlu tu-
tulmakta; taksirli suglarda fail, hukuk diizeninin kisiye ytikledigi dikkat
ve 6zen yikumliligiine aykir1 davrandigs i¢in hukukun 6nemsedigi bir
neticeye sebebiyet vermektedir®.

B) CEZAI SORUMLULUKICIN ARANAN TEMEL SARTLAR

Bu baglik altinda ihmali suglar, nedensellik bag: ve objektif isnadi-
yet ile kusurdan bahsedecegiz.

Belli bir icrai davranista bulunma hukuki yiikiimliligi bulunan ki-
silerin bunu yerine getirmemek suretiyle sug teskil eden bir fiili islemesi

51 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 490.

52 Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, “Taksirli Suglarin Teorik Yapist ve Bu Baglamda Is Kazalarindan Kay-
naklanan Cezai Sorumluluga iligkin Degerlendirmeler”, Adalet Dergisi, S. 64, 2020, 5. 241.

53 Koca / Uziilmez, agm., s. 241.
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halinde ihmali sekilde gergeklestirilen sug s6z konusudur’. Thmali sug-
lar kendi icerisinde “gercek ihmal su¢u” ve “goriiniiste ihmal sugu” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergek ihmal suglarinda, bizatihi kanun belirli bir
davranigta bulunma zorunlulugu 6ngérmekte ve failin ihmal ettigi dav-
ranig bu zorunluluga yonelik bir ihlal niteligi tasgimaktadir®. Gergek ih-
mali suglarin faili, sug tipinde ayr1 bir nitelendirmeye gidilmedigi siirece
herkes olabilir ve bu agidan gercek ihmali suglar ile icrai suglar arasinda
bir farklilik yoktur*®. Gériintiste ihmal suglarinda ise sugun olugmasi
i¢in, ihmali hareket eden kisinin bireysel hareket yeteneginin bulunmasi
(kendisinden istenilen yiikiimliiliigii yerine getirebilecek durumda ol-
mast), garantdrliigiiniin bulunmast (belirli bir icrai davranigta bulunma
yitkiimliiliigiiniin bulunmasi) gerekmektedir"’. Kendisi hareketi yapa-
mamakla birlikte, yetkili kimselere haber vererek yikiimliligiin yerine
getirilmesini saglayacak ise hareket yetenegi vardir; fakat bunu yapma-
dig1 takdirde ihmali davranigi nedeniyle sorumlu olacaktir®®. Gergek ih-
mal suglar1 hem kasten hem de taksirle gerceklestirilebilirken®’; gori-
niiste ihmal suglar ise sadece kasten gerceklestirilebilecek olup, TCK
da ihmalin cezalandirilabilirligini yalnizca belirli bazi suglarla sinirl tut-
mugtur®.

54 Akbulut, Berrin, “Is Saghg: ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is Kazast
ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, 2018,
s. 27; Benzer tanim igin bkz. Oztiirk / Erdem, age., s. 459.

55 Oztiirk / Erdem, age., s. 459-460; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 517.
56 Aztiirk / Erdem, age., s. 460.

57 Akbulut, agm., s. 27; Oztiirk / Erdem, age., s. 461; Dogan, age., s. 97.

58 Akbulut, agm., 5. 27.

59 Oatiirk / Erdem, age., s. 459; Demirbas, age., s. 266; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. $14; Akbulut’a
gore, “Ihmali davranan kisinin kastindan soz edebilmesi icin, tipik durumu bilmesi, drnegin, is giivenligiyle
ilgili alinmast gereken onlemlerin bulundugunu, emredilen hareketi yapmadigini, bireysel hareket yetenegini,
neticeyi, neticenin onlenebilme olasiligini bilmesi gerekmektedir; aksi takdirde hatast séz konusu olacak ve
kast: bulunmayacak, taksiri varsa taksirle yaralamadan veya éldiirmeden dolayr sorumlu olacaktir. Fail
tipik durumu hatali tammugsa, emredilen hareketin yapilmas: gerektigini bilmiyorsa, yapmas: gerekeni hatali
yiiriitmiigse, 6liimiin veya yaralamanin meydana gelecegine hatali olarak dikkate etmemisse, garantorliigii
doguran olayr yanls degerlendirmisse, bireysel hareket yeteneginin bulundugunu ongérmemisse taksiri soz
konusu olacaktir.” Akbulut, agm., s. 27.

60 «py, suglar, kasten oldiirme (TCK m.83), kasten yaralama (TCK m.88), iskence (TCK m.94/S) ve yangin
yerine yardim gondermeme sugudur (Orman Kanunu m.105/2).” Oztiitk / Erdem, age., s. 468; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, age., s. 517.
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Sug teskil eden haksizhigin olugmast i¢in yiikimlilige aykir davran-
mak ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagi bulunmalidur.
Bir kisinin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in onun hareketi ile neti-
ce arasinda bulunmas gereken iliskiye nedensellik bagi denir®'. Thmali
suglarda, ihmal edilen hareket yapilsayd: netice 6nlenecek deniliyor-
sa nedensellik s6z konusudur; icrai suglarda ise, Tirk hukukunda gart
teorisi® anlaminda nedenselligin bulunmasi aranmaktadir®®. Hareket
yapilmasaydi netice gerceklesmeyecek idiyse nedenselligin bulundugu
benimsenmekte ancak sorumluluk igin, yalnizca nedensellik baginin
bulunmasi yetmemekte, objektif isnadiyetin de kurulmasi gerekmek-
tedir®. Objektif isnadiyet, sart teorisi anlaminda nedensellik yaninda
sorumlulugu sinirlandiran bir kogul olarak kargimiza ¢ikmaktadir®.
Netice, failin fiilinin eseriyse faile objektif olarak isnat edilecek; kisi yii-
kiimliliklerine uygun davranmakla beraber, meydana gelen netice izin
verilen risk i¢indeyse sonug faile isnat edilemeyecektir®. Fail ytikiimli-
ligiine uygun davransaydi bile neticenin yine de gergeklesecegi veya fail
yukiimliliiklerine uygun davransaydi bile neticenin kesinlikle 6nlene-
meyecegi hallerde netice faile isnat edilemeyecektir®”. Demirbag’a gore,
nedensellik baginin belirlenmesi konusunda objektif isnadiyet goriisii-
niin esas alinmasi gerekmektedir®®. Biz de bu goriige katilmaktayiz.

61 Demirbas, age., s. 280-281.

62 “Sart teorisi, nedensellik baglantisimin kesilmesini kabul etmez, nedensellik baglantist ya vardir ya yoktur.”
Oztiirk / Erdem, age., s. 237; Sart teorisi igin bkz. Demirbas, age., s. 281 vd.; Ozbek / Dogan / Bacaksiz,
age,, s. 237-238; Ortanca, age., s. 73.

63 Akbulut, agm., s. 27-28; “Oncelikle sart teorisine gore; dogal ve mantiki bir degerlendirme ile fiildeki hareketin
netice agisindan bir sart olup olmadiginin arastinlmasi ve ardindan da hukuki bir degerlendirme (fiile hukuki
onem atfetme) yaparak nedensel hareketten failin sorumlu tutulup-tutulamayacagimin yani yiiklenebilirlik
degerlendirilmesinin yapilmas: gerektigi goriisiindeyim (sart teorisi+yiiklenebilirlik).” Ozkan, agm., s. 525.

64 Aztiirk / Erdem, age., s. 231.

65 Demirbas, age., s. 286; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 238.
66 Akbulut, agm., s. 28.

67 Oztitck / Erdem, age., s. 243-242; Akbulut, agm., s. 28.

68 Demirbas, age., s. 291; Ozbek / Dogan / Bacaksiz’a gore “Objektif isnadiyet kriterleri sart teorisinin yanit
veremedigi hallerde devreye girer ve bir tiir bu teorinin diizeltilmesi ya da daha islevsel hale gelmesine hizmet
eder.” Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 246.
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Yitkiimliliiklerine uygun davranmayan kisinin cezalandirilabilmesi
i¢in failin kinanmasi, yani kusurunun da bulunmasi gerekir. Cagdas ceza
hukuku, kusursuz cezalandirmayi kabul etmez®. Kusur, haksizhigin bir
unsuru olmayip, failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan bir sarttir. Kusur,
isledigi haksizlikla ilgili olarak fail hakkinda bulunulan kinama yargisini
ifade etmektedir”. Kusur icin, kusur yeteneginin (algilama yetenegi ve
irade yetenegi) bulunmasi, kusurlulugu kaldiran nedenlerin bulunma-
masi ve haksizlik bilincinin™ varlig gerekmektedir. Ayrica kusur ilkesine
gore ceza yalnizca, bizzat fail tarafindan islenmis bulunan fiilden dogan
kisisel sorumluluga yani ceza sorumlulugunun sahsiligine dayanabilir”.

Hem kasith suglarda hem taksirli suclarda failin cezalandirilabil-
mesi i¢in kusurlu addedilebilmesi gerekir. Taksirle islenen suglarda,
kasten islenen suglardan farkli olarak, ayrica siibjektif 6ngoriilebilirlik
aranmakta; kusurda ise, fail goz 6niine alinarak 6ngoriip-6ngéremeye-
cegi belirlenmektedir”. Failin sahsi bilgisine ve kabiliyetine gore 6zen
yukimliligint yerine getirebilecek ve tipikligin gerceklesmesini 6n-
gorebilecek durumda olmasi gerekir. Taksirli suglarda, norma uygun
davranmasinin kisiden beklenemeyecegi hallerde kusur isnad: ortadan
kalkmaktadir; failden norma uygun davranmasinin beklenebilmesi ge-
rekir’*. Thmali suglarda da kisinin yapmakla hukuken yiikiimlii oldugu
icrai davranigin o kisiden beklenebilmesi gerekir; icrai hareketin yapil-
masinin istenemeyecegi, beklenemeyecegi hallerde kisinin ihmali nede-
niyle cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir’.

69 Aztiirk / Erdem, age., s. 311; Demirbas, age., s. 382; Ozkan, agm., s. 515.

70 Akbulut, agm., s. 28; Benzer tanum igin bkz. Oztiirk / Erdem, age., s. 312; Kusurluluk tanimu igin bkz.
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, age., s. 361.

7L “Kusur ilkesi geregi kusur cezann kosulu ise, kusurdan soz edebilmemiz icin fail davranigimdan once, dav-

ramigin yasak oldugunu biliyor ya da en azindan bilebilecek durumda olmalidir. Buna haksizlik bilinci de

denebilir. Bu yoniiyle haksizlik bilinci kusurluluktan onceki asamay: olusturur.” Ozbek / Dogan / Bacaksiz,

age., s. 361.

72 TCK m.20/1 “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinn fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz.”.
73 Oatiirk / Erdem, age., s. 469; Akbulut, agm., s. 29; Demirbas, age., s. 431.
74 Akbulut, agm., s. 29.

75 Akbulut, agm., s. 29.
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C) IS KAZALARINDA CEZAI SORUMLULUK

Is kazalarindan dogan cezai sorumlulugun temeli de kusur esasina
dayanmakta olup; bir is kazasinda ancak kusur var ise cezalandirma soz
konusu olacaktir’®. Bir i kazasindan dogan neticenin ihmali ya da icrai
hareketi yerine getiren kisiye yiiklenebilmesi ve buna bagh olarak ceza
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in failin “tipe uygun, hukuka
aykiri ve kusurlu hareket etmis olmasi” gerekmektedir””.

Is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluk kasti veya taksirli
bir davranisla ig kazasina sebebiyet verildigi ve bunun sonucunda belli
hukuki degerlerin ihlal edildigi hallerde s6z konusu olabilir’®. Kasti bir
davranisla is kazasina sebebiyet verilmesi istisnai bir durum olup; is ka-
zast denildiginde daha ziyade taksire dayali sorumlulugun sartlarinin
olusup-olusmadig: tartigilmaktadir”. Kisacasi is kazalarinda taksirli so-
rumluluk esas, kasti sorumluluk ise istisnai bir durum olarak kargimiza

ctkmaktadir®.

Bir is kazas1 sonucunda ortaya ¢ikan 6liim veya yaralanmalar baki-
mindan sugun faili olarak akla ilk gelen igverendir ancak igverenin hu-
kuka uygun bir sekilde yetkilendirmesi durumunda isveren vekilleri de
kendi yetki ve gorev alanlari igerisinde gergeklesen is kazalari sonucun-
da ortaya cikabilecek suglarin faili sifatini tagryabilecek olup; ayrica bun-
lar disinda yine danigman sifatini tagryan is saghig ve giivenligi profesyo-
nelleri de meydana gelen is kazalarindan dolay: gorev ve sorumluluklar

76 Gedik, Dogan, “Is Kazalarinda Is Giivenligi Uzmaninin Taksire Dayali Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, C. 16, S. 47, 2021, s. 754; Kovanci, agm., s. 281; Akin, agm.1, s. 2064; Ekmek¢i / Kome
Akpulat / Akdeniz, age., s. 333; “Yargitay da kararlarinda istikrarli olarak kusur tespitinin dogru yapilmas:
ve failin tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi hususu iizerinde hassasiyetle durmaktadir.” Ortanca,
age., s. 45.

77 Gedik, agm., 5. 754; Ozkan, agm., s. 518; Akin, agm.1, s. 2058.

78 Koca / Uziilmez, agm., s. 240; Ekmekgi / Kéme Akpulat / Akdeniz, age., s. 33S.

79 Koca / Uziilmez, agm., s. 240; Ayn1 yénde gbriis icin bkz. Kovancy, agm., s. 269; Akin, agm.1, s. 2069.

80 Koca / Uziilmez, agm., s. 240; Ayn1 yonde gdriis icin bkz. Erdogan, age., s. 59; Ozkan, agm., 533; Ozde-
mir, age., s. 327; Aydinly, age., s. 477.
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cercevesinde fiillerine karsihk gelen suglarla cezalandinlabilirler®’. Bu
baglamda is saglig ve giivenligi aktorlerinin gorev, yetki ve sorumlu-
luklarinin dogru bir sekilde ortaya konulmasinin cezai sorumlulugun
dogru bir sekilde belirlenmesi bakimindan hayati 6nem tagidig1 soy-
lenebilecektir®. Cezai sorumluluk belirlenirken igyeri organizasyonu
gergevesinde is saghig1 ve giivenligi bakimindan kimlerin hangi yetki ve
gorevlere sahip oldugu ve bu is kazasinin meydana gelmesinde kimlerin
ne sekilde etkili oldugu tespit edilerek sonuca gidilmelidir®. Bu neden-
le, is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan her somut olay: ayr1 ayr
degerlendirmek gerekir ve bu ayr1 ayr1 degerlendirmede, olas1 kast veya
taksirin tiirlerinden hangisi bulunmakta ise sorumluluk ona gére belir-
lenmelidir®.

Isveren, igveren vekili ve is saghg ve giivenligi profesyonelleri kendi-
leri i¢in getirilmis yiikiimliiliiklere aykiri hareket ettiklerini bilmiyorlarsa
veya giivenlik kurallarin1 duyurmay1 unutmuslarsa bilingsiz taksirleri s6z
konusudur. Failler, yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiklarini biliyorlarsa,
kural olarak bilingsiz taksirleri s6z konusu olmayacak; bilingli taksirleri
veya olasi kastlar1 degerlendirilecektir®. Yikiimliliiklerine aykir: sekilde
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklesmeyecegine giiven
besliyorlarsa bilingli taksirleri; olursa olsun diyorlarsa, kabulleniyorlarsa
olasi kastlar1 bulunacaktir. Somut olayda faillerin giiven duymasini ge-
rektiren nedenler varsa, ytikiimliiliiklerini yerine getirmemekle beraber,
risklerin gerceklesmemesi igin baz1 ¢abalar1 s6z konusu olmugsa bilingli
taksirleri kabul edilecektir®.

81 Yildiz, Eren, “Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunun Sartlar1”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2023, https://doi.org/10.58733/
imhfd.1267402, Erigsim 28 Ekim 2023, s. 427.

82 Yildyz, agm. s. 427; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Gedik, agm., s. 758.
83 Yildiz, agm. s. 426.

84 Ozen, Mustafa, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2015,
s.239.

85 Akbulut, agm., s. 26; Diilger, age., s. 223.

86 Akbulut, agm,, s. 26; Diilger, age., s. 227; Ozkan, agm., 538-539.
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Isyerlerinde meydana gelen is kazalarinda en ¢ok kargilagilan ne-
ticeler dliimler ve yaralanmalardur. Is kazalarina bagh olarak iglendigi
iddia olunan taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suglar1 genellikle ic-
rai degil ihmali hareketle islenmektedir”. TCK’da taksirle yaralamanin
ihmali davranisla islenmesi veya taksirle 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi seklinde bir diizenleme mevcut degildir. Ancak TCK m.8S ve
m.89’daki suglarin taksirle islenmesi halinde cezai sorumlulugun doga-
cag1 diizenlenmistir, dolayisiyla taksirli fiilleri sonucunda 6limli veya
yaralanmali is kazasina neden olan igveren ve isveren vekilleri fiillerine
uyan s6z konusu suglar bakimindan cezalandirilabileceklerdir. Ozellikle
dikkat edilmesi gereken husus, yaralanan veya 6len ig¢inin kusurlu olup-
olmamasi durumu eylemin bilingli taksirle islenip-islenmediginin tespi-
tinde 6nemli degildir®. Kusurun olup-olmadiginin veya kusurun dere-
cesinin tespiti cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmaktadir®.

Is saghg ve giivenligi 6nlemlerinin geregi gibi alinmamasi nedeniy-
le yasanan is kazalarinda cezai sorumluluk degerlendirmesi yapilirken
uygulanacak taksirin tiiriniin belirlenmesi hususunda 6gretide farkli
gorugler bulunmaktadir®. Bu goriiglerden bir kismu i kazalarinda biling-

87 Dogan, age., s. 63.
88 Kaya, agm.2, s. 222.

89 Kaya, agm.2, s. 222.

90« Ogretideki bir goriise gore is kazalarmn bilingli taksirle gerceklesebilecegi kabul edilmekle birlikte bilingli taksir

uygulamasinin sakinca dogurabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, isyerlerinde gerceklesen is kazalarmn
bityiik ¢ogunlugu isverenler tarafindan ongoriilebilecek diizeydeki basit is kazalaridir ve bu kazalarin bir¢ogu
birbirinin tekrart niteligindedir. Bu nedenle bu tiir olaylarda isveren veya isveren vekilinin ortaya ¢ikabilecek
sonucu ongordiikleri ancak gereken onlemleri almadiklarimin kabulii uygulanabilecek cezalarin simirint agirt
sekilde artiracaktir. Zira TCK m.22/3'te bilingli taksirin varligr halinde taksirli suga iliskin ceza iigte birden
yarisina kadar artirlacagr diizenlenmigtir. Bu nedenle is saghg ve givenligi yiikiimliiliiklerine aykirilik
halinde bilingli taksirin uygulanabilecegi kabul edilse de olmasi gerek hukuk agisindan bilingli taksirin
wygulanabilirligi sirlandirmalidir. Ogretideki diger bir goriise gore ise isverenin veya isveren vekilinin is
kazalarindan dogan sorumlulugu bilingli taksirden ziyade basit taksirden kaynaklanacaktir. Zira isverenin
veya isveren vekillerinin is kazalarindan dogan sorumlulugu ogunlukla zararl sonuglari 6nlemeye yonelik
kurallara uymamasimdan ileri gelmektedir. Ayrica bu goriise gore isverenin bu kurallarin ihlali sonucunda
bir is kazasinin meydana gelmesinde, isverenin bu kurallara uymamanin sonucunda bir is kazasi meydana
gelebilecegini 6ngormesi ancak yetenegine giivenerek bunun olmayacagina inanmas: seklinde bilingli taksir
yapisimin uygulanmast da miimkiin goriinmemektedir. Benzer yondeki diger bir goriise gore ise, isverenin
ongordiigii neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla veya neticeyi hafife almak suretiyle o iskolu ile ilgili herkesce
bilinen agik ve temel is giivenligi tedbirlerini almayarak kazanin meydana geldigi hallerle simirl olarak bilingli
taksir, diger hallerde ise basit taksir uygulanmahdir.” Yildiz, agm. s. 437-438; Ogretideki goriislere yer
veren diger kaynaklar i¢in bkz. Gedik, agm., s. 769; Kovanci, agm., s. 284-28S; Ertiirk/ $ahin Emir’e
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li taksiri kabul etmekle birlikte bilingli taksirin uygulanmasinin sakin-
ca dogurabilecegini ifade etmekte; diger kismui sorumlulugun bilingsiz
(basit) taksirden kaynaklanacagini dile getirmektedir. Yargitay CGK ise
kararlarinda bilingli taksirin®' sinirli durumda uygulanmas: gerektigi ve

genisletilmesinin sakincali oldugunu isabetli bir sekilde ifade etmekte-
dir”.

Isveren veya igveren vekilinin kendi iizerine diigen is saglig1 ve giivenli-
gi yikiimliliklerine aykir1 davraniglari sonucu yasanan is kazalarindan kay-
naklanan cezai sorumluluk bakimindan bilingsiz (basit) taksir esas, bilingli
taksir istisna olarak kabul edilmeli; her somut olayda, objektif 6zen yiikiim-
lilagi agisindan 6ngorme olgiitleri iyi bir sekilde saptanarak, isveren veya
isveren vekilinin aykirihk sonucu dogacak neticeyi 6ngoriip-6ngormedigi
acik bir gekilde ortaya konulmalidir. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

gore, TCK m.89 is kazasina sebep olan failler arasinda esitsizlige yol agmaktadur. Ertiirk, $itkran / $ahin
Emir, Asiye, “6331 Sayili Kanun Agisindan Igveren Vekili Kavrami ve Isveren Vekilinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan,
2016, s. 131; Memisoglu / Cnar’a gore “Isverenin, ngordiigii neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla veya
neticeyi hafife almak suretiyle is kolu ile ilgili herkesce bilinen agik ve temel is giivenligi tedbirlerini almayarak
kazamn meydana gelmesine sebebiyet verdigi hallerle sinirli olarak, bilingli taksirle hareket ettigi kabul
edilmelidir.” Memigoglu / Cinar, agm., s. S0.

91 Yargitay'in is kazalar1 sonucunda failleri bilingli taksirle sorumlu tuttugu kararlar i¢in bkz. Yargitay 12.

CD. E.2016/4253 K.2016/7101 T.25.04.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart
2025; Yargitay 12. CD. E.2020/1413 K.2021/8051 T.17.11.2021, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erigim 30 Mart 2025; Yargitay 12. CD. E.2014/17398 K.2015/6786 T.27.04.2015, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

92« . Ancak, bilingli taksiri genis yorumlamak, cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda alt sinir ve dist sinir ara-

sinda uygun bir ceza tayin etmek yerine kogullar: olusmayan durumlarda bile bu miiesseseyi samgin daha fazla
ceza almasinin bir aract olarak kullanmak yasanin amaci ile bagdasan bir durum degildir. Hangi eylemlerin
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir: olarak fail tarafindan ongoriilmesi gerektigini tespitte olduk¢a hassas dav-
ramilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, bircok degisik olay iizerinden gelistirilen gesitli itihatlarla, zamanla
tiim taksir hallerinin bilingli taksir kapsamina sokulmasi sonucuna gidilir ki, bu da yasanin tammina ve ama-
ana aykirt hukuki degerlendirme ve sonuglarin dogmasina, bu suretle ceza adaletinde esgiidiimiin zedelen-
mesine neden olur. Bu nedenle, her somut olayda, objektif 6zen yiikiimliiliigii agisindan éngorme dlgiitlerinin
iyi saptanmast gerekir. ...” Yargitay CGK E.2011/9-499 K.2012/271 T.03.07.2012, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

93 Yildiz, agm.,, s. 439; Akin, agm.1, s. 2069; Ozdemir, age., s. 320; Geng Atalay, Hacer, s Kazalarindan

Kaynaklanan Taksirle Yaralama Sugunda Isverenin Cezai Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas
Universitesi, 2023, s. 29; Akin’a gore “Bilingli taksir hali, is saghg ve giivenligi hukuku baglaminda ¢ok
onemli sonuglar dogurabilecek bir yaptya sahiptir. Gergekten de isyerlerinde gerceklesen is kazalarinin biiyiik
cogunlugu isverenler tarafindan ongoriilebilecek diizeydeki basit is kazalaridir. Zaten kazalarmn bir¢ogu da
birbirinin tekrar niteligindedir. Dolayisiyla bu tiir olaylarda biiyiik 6lgiide, isveren veya isveren vekilinin or-
taya gikabilecek sonucu dngordiikleri ancak gereken dnlemleri almadiklar: kabul edilebilir.” Akin, Levent, “Is
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Yargitay 301 iscinin hayatini kaybettigi Soma Maden Kazasina ilig-
kin verdigi kararinda sirket yonetim kurulu iiyesi sanig basit taksirle
sorumlu tutan ilk derece mahkemesi ve BAM kararini “... her ne kadar
Akhisar Agir Ceza Mahkemesi ve Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 14. Ceza
Dairesinin bilingli taksir uygulamasima esas kabul ettigi S panosunda ikin-
ci hava yolu galerisi agilmast projesinin hayata gegirilmeden S panosunda
iiretimin siirdiiriilmesi hususunda sanik ... kusurlu bir eyleminin bulun-
duguna dair her hangi bir delile rastlanmadig gerekgesiyle sanik hakkinda
bilingli taksir hitkiimleri uygulanmamus ise de; samgin kusurlu eylemleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, devraldigi ocaktaki yangin riskinin yiik-
sek oldugunu bildigi, buna ragmen ocaktaki iiretim miktarina odaklanarak
iiretilen ... miktarint 2.5 katina ¢ikarilmasim sagladiy, ocaktaki riski biz-
zat artiran eylemlerine karsilik, is giivenligi onlemleri ve ocagin alt yapisinin
iyilestirilmesine iliskin herhangi bir girisimde bulunmadig, bilingli taksir
uygulamasina konu edilen S panosunda ikinci hava galerisinin yapilimas:
hususunun ongoriilebilir neticeyi engelleyici tedbirlerden yalnizca biri oldu-
gu ve sugun manevi unsurunun belirlenmesinde tek basina ele alinamayaca-
&, bunun disinda yukaridaki boliimde aktarildigi iizere, her biri ayri ayn
ongoriilen neticenin ortaya ¢ikmasini onleyici giice sahip tedbirlerin sanik
tarafindan bilinmesine ragmen bir yonetim politikas: olarak gerceklestiril-
medigi, boylelikle devraldigi ocaktaki yangin riskinin yiiksek oldugunu bi-
lerek ocakta havalandirmaya dair gerekli teknik alt yapiyr olusturmadan,
havalandirmaya hususunda yatirnnm yapmadan ve is giivenligi onlemleri
almadan, aym havalandirma plan: iizerinden salt mekanizasyona dayali
iiretimde 1srar ederek tiretimin arttirilmasini hedefleyen, tiretim zorlamas:
olarak adlandirilan kusurlu hareketi; aldigi karar, verdigi talimat ve olus-
turdugu isletme politikasi ile bizzat ortaya ¢ikaran samgin eyleminde biling-
li taksirin kosullarinin olustugunun gozetilmeksizin basit taksir hiikiimleri
geregi mahkumiyetine karar verilmesi ...” bozma nedeni olarak kabul et-
mistir®. 2022 yilinda, yerel mahkemece verilen bilingli taksirle 6ldiirme
ve yaralama suglarina iligkin hitkiim, Yargitayca onanmugtir®.

Saglig ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi, C. 3, S. 5, 2008, 5. 218 (bundan
sonra Akin, agm.2 olarak anilacaktir).

94 Yargitay 12. CD. E.2021/744 K.2021/307 T.18.01.2021, Yargitay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.

95 Yargitay 12. CD. E.2022/1547 K.2022/2543 T.04.04.2022, Yargitay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025; Kararimn ayrintili incelemesi i¢in bkz. Dogan, age., s. 206 vd.
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Is kazasinin meydana gelmesine birkag kiginin davranisi etken ol-
mus olabilir, hatta buna magdurun davranis1 da eklenmis olabilir. Eger
birden fazla kisinin taksiri varsa (magdur hari¢) herkes kendi kusurun-
dan dolay1 sorumlu olacak (herkesin kusuru ayr1 ayr1 belirlenecek, di-
gerine gore belirlenmeyecek); birinin kasitli filline digerinin taksirli fiili
eklenmisse, gerceklesen duruma gore biri kastindan digeri taksirinden
dolay1 sorumlu olacaktir®.

[sverenin is giivenligi dnlemlerini almayarak isciyi taksirle yarala-
masi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh bir su¢ mahiyetin-
dedir, ancak sucun nitelikli hallerinin bilingli taksirle iglenmesi halinde
sikdyet aranmayacaktir”’. Sugun basit halinin bilingli taksirle islendigin-
de sikdyet sartinin aranmasi doktrinde elestirilerek, bu hallerde igveren-
lere kisisel ve ekonomik bagi olan is¢ilerden sikayet yoluna bagvurmala-
rin1 beklemenin gergekgi olmadigs; sugun basit halinin bilingli taksirle
islendiginde sikdyet sartinin aranmamas gerektigi ifade edilmektedir®.

Yargitay oniine gelen is kazas1 dosyalarinin neredeyse tamaminda
saniklarin taksirle sorumluluguna hitkmetmekte ancak agir ihmallerin
ve aykiriliklarin bulundugu ¢ok sinirli dosyada olasi kast® degerlendir-

96 TcK m.22/5 “Birden fazla kisinin taksirle igledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur.
Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.”.

97 Memisoglu / Cinar, agm., s. 45.

98 Memisoglu / Cinar, agm.,, s. 45; Kaya'ya gore “Taksirle yaralama sugu basit taksirle islenmesi halinde su¢
sorusturma ve kovusturmasi ilgili madde hiikmii geregince sikdyete baghdir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin
burada dikkat etmesi gereken bir konu iscinin alman ifadesinde sikdyette bulunmadigini belirtmesi halinde
hemen kovusturmaya yer olmadigina karari vermemelidir.” Kaya, Asim, “Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 0, S. 17, 2014, s. 352 (bundan sonra Kaya,
agm.1 olarak amlacaktir).

99 Yargitay'in bilingli taksir-olas1 kast ayriminin ne sekilde yapilmas: gerektigiyle ilgili karar igin bkz. “...
Bilingli taksir ile olast kast bir yere kadar ayni yolu izleyen ve bir noktadan sonra birbirlerinden ayrilan iki kav-
ramdir. Iki kavram da aslinda ayniymus gibi goziikse de birbirinden tamamen farkly anlamlar tasimaktadsr.
Kastin kabulii igin neticenin bilinmis ve istenmis olmast gerekir. Bilingli taksirde de fail, hareketinin hukuka
aykiri bir netice meydana getirebilecegini on gormektedir. Buraya kadar iki kavram birbirine benzemekte,
ayrilik ise bu noktadan itibaren baslamaktadur. Bilingli taksirde fail neticenin meydana gelmeyecegi kamsinda
olmakla beraber neticenin meydana gelmesini istemez ve bunun yani sira gergeklesmemesi igin elinden geleni
yapar. Gergeklesme imkaninin ve ihtimalinin varligini kabul durumunda ise hareketi yapmaktan kendiligin-
den vazgeger. Diger bir ifade ile izah etmemiz gerekir ise fail, bilingli taksirde neticenin gerceklesmemesine
gereken Gnemi verir ve bu hususu ciddiye alir. Neticenin gerceklesmeyecegi arzusu, diisiincesi ve beklentisi ige-
risindedir. Olasi kastta ise fail hareketinin hukuka aykiri netice meydana getirebilecegini 6ngormekle bera-
ber meydana gelmesi miimkiin ve muhtemel netice onu hareketi yapmaktan alikoymaz. Bagka bir ifade ile

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 291



www.izmirbarosu.org.tr

mesi yapmaktadir'®. Akin’a gore, olasi kast halinin is saghg: ve giivenli-
gi hukukunda ortaya ¢ikma hali oldukga zayitken'”'; Akbulut’a gore, is
sagligi ve giivenligi ile ilgili konularda olas: kastin gergceklesmeyecegini
soylemek mimkiin degildir'®.

Yargitay'in olasi kastla degerlendirmesi yaptig1 kararlara bakildi-
ginda olaylarin birbirlerine olduk¢a benzedigi goriilmekte olup; karar-
lara konu igyerlerinin maden ocag1 oldugu; bu maden ocaklarinda grizu
patlamasi yasandig, yasanan is kazasi sonucunda ¢ok sayida is¢inin 6l-
digi veya yaralandigy; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerleri olmalarina
ragmen isyerlerinde bu is kazasini ve agir sonuglari ortadan kaldirmaya
yonelik gerekli ve yeterli i saghig ve giivenligi onlemlerinin alinmadig-
n1 ve bu konuda yapilan ikaz ve denetimlere ragmen gerekli 6nlemlerin
alinmasina yonelik bir ¢alisma gosterilmedigi gorilmektedir'®. Bu ne-
denle Yargitay'in olasi kast degerlendirmesi yaparken kaza yaganan igye-
rinin ve kazanin niteligj, ihlallerin agirhig: ve olayin toplum nezdindeki
oneminden hareket ettigi soylenebilecektir'**.

agiklamamuz gerekir ise tasavvur edilen neticenin meydana gelmesi halinde fail bu neticeyi zaten kabullenmis
olmaktadir. Sonug olarak failin, neticenin meydana gelebilecegini diisiindigii ve ongordiigii, bu neticenin ger-
ceklesme imkdn ve ihtimalinin varligi karsisinda hareketinden vazgecmemekte ise olast kastinin var oldugu
kabul edilmelidir. Buna karsilik neticenin meydana gelme ihtimaline karsilik fail hareketini yapmayacakt:
diyebilecegimiz hallerde ise fail kasitla degil bilingli taksirle hareket etmistir diyebiliriz. ...” Yargitay CGK
E.2018/451 K.2019/456 T.28.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 2 Nisan 2025.

100 Yargitay'n olasi kast degerlendirmesi yaptigi kararlar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2020/200
K.2020/4732 T.30.09.2020, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025; Yargitay 12.
CD. E.2017/11896 K.2019/1208 T.24.01.2019, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart
2025; Yargitay 12. CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T.14.11.2013, https://mevzuat.sinerjias.com.
tr/, Erigim 30 Mart 2025.

101 Akin, agm.2, s. 219.

102 Akbulut, agm., s. 25; Kaya, agm.2, s. 224; Diilger, age., s. 151 ve 182; Ortanca, age., s. 70; Ozkan, agm.,
540; Akin, agm.1, 5. 2069; Ekmekgi / Kéme Akpulat / Akdeniz, age., s. 339.

103 Yildiz, agm. s. 443; Dogan’a gére “Is kazalarinda olast kast tartismast ézellikle maden kazalarinda sz
konusu olmustur.” Dogan, age., s. 202.

104 Aym yonde goriis i¢in bkz. Yildiz, agm. s. 443; Geng Atalay, age,, s. 28; Diilger'in maden ve yer alt1
alaninda faaliyet gosteren igyeri ve isletmelerle ilgili goriisii igin bkz. Diilger, age., s. 236-237; Akin’a
gore “Uygulamada biiyiik ve spekilatif olaylarda kamu vicdaninin tatmini amactyla kanun koyucu ile yar-
gimin etkilenmesine matuf gerekgelerle pozitif hukuk stirlarinin zorlanabildigi belirtilmektedir. Buna gore
olast kastin is kazalarinda oldukga istisnai durumlarda uygulanabilecegi ve kamu vicdaninin rahatlatilmast
amactyla pozitif hukuk sinirlarinin zorlanmasinin isabetli olmadigi vurgulanmigtir.” Akin, agm. 1, s. 2080.
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Isveren veya yetkilendirdigi igveren vekillerinin igyerinde ¢alisan
iscilerin 6lmesi veya yaralanmasi sonucunu yaratmak amacryla is saghg:
ve giivenligi onlemlerini almayarak is kazasina neden olmasi seklinde
bir dogrudan kast goriniimii is kazalar1 bakimindan neredeyse imkénsiz
olup; Yargitay kararlari incelendiginde dogrudan kast degerlendirilmesi
yapilan bir karar ile karsilagilmamasi da bu durumu gosterir nitelikte-
dir'®. Igverenin bir veya birden ¢ok iscinin dogrudan kastla oliimiinii
istemesi, is kazas1 degil, TCK m.81’de diizenlenen kasten 6ldiirme sugu-
nu olusturur, yani bu gibi durumlarda, is sozlesmesinin kapsami digina
cikilarak, normal insan 6ldiirmenin kosullarina gére hareket edilmeli;
ayni durum, kasten yaralama sugu i¢in de gecerli olmalidir'®.

Isverenler veya igveren vekillerinin is saglhigi ve giivenligi onlemleri-
ni almamasi ihmali sekilde gergeklestirilmekte ancak bu durumda TCK
m.83 ve m.88in uygulanip-uygulanmayacagi konusunda 6gretide farkls
goriigler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriige gore bu hiikiimle amag-
lanan 6ldiirme kastinin ihmali bir davranigla gerceklestirilmesi oldu-
gundan igveren veya isveren vekilinin belli bir is¢iyi 6ldiirmek amacryla
is saghg ve giivenligi onlemlerini almamasi 6rnegi disinda bu hitkmiin
uygulanmasi miimkiin degildir'”’; 6gretideki diger bir goriise gore ise,
isveren veya igveren vekilinin ihmali davranisinin icrai nitelikteki bir
davraniga esdeger olmasi halinde TCK m.83 ve m.88’in uygulanmasi
mimkiindir'®.

Yildiz’a gére “Her ne kadar olasi kast is kazalart bakimindan istisnai
durumlarda soz konusu olsa da isveren veya yetkilendirdigi isveren vekili-
nin, is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykiri davramsi sonucu 6liimlii
veya yaralanmali is kazast meydana gelirse TCK m.83 ve m.88 hiikiimleri-
ne gore sorumlu tutulmas: miimkiindiir. Zira gerek TBK m.417 gerekse de

105 Yildiz, agm. s. 442; Benzer yonde goriisler icin bkz. Akbulut, agm., s. 25.
106 Ozen, agm,, s. 235; Akin, agm.1, s. 2065-2066.
107 Alan, agm.2, 5. 220-221.

108 Yildiz, agm.,, s. 445; Ozen, agm,, s. 236; Aydinly, age., s. 478-479; Ergiines, Seda, “Isveren Vekilinin Is
Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C. 10, S. 39,2013, s. 149 ve 159.
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basta ISGK ve ilgili mevzuat ile isveren ve isveren vekilinin kendi hakimiyet
ve yetki alanlarinda bulunan risk ve tehlike kaynaklarmna karst onlem alma
yiikiimliligii getirilmigtir. Bu baglamda isveren ve yetkilendirdikleri isveren
vekilleri is saghg ve giivenligini saglamak igin her tiirlii 6nlemi almak, arag
ve geregleri eksiksiz bir sekilde bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle
isveren veya isveren vekillerinin garantor sifatina sahip olduklari ve is saglig
ve giivenligi onlemlerini yerine getirme yiikiimliiliiklerine aykiri davraniglar:
nedeniyle sorumlu olacaklar: kabul edilmelidir”™'®. Biz de bu goriise katil-
maktayiz.

III. iISVEREN VE iSVEREN VEKILI
A) ISVEREN

1- Asil Igveren

a) Genel Olarak

Is kanunlarinda igveren kavrami belirlenirken isci kavrami esas alin-
mugtir. I3 K. m.2/1’e gore “..., is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, ...” denir. Goruldugi
tizere isci calistirmayan bir kimse igveren olamaz, yani igveren olmanin
oletitt isci cahistirhp-cahstirnlmadigidir'®. Ayrica isci taniminda esas
unsur is sozlesmesine dayali olarak ¢alisma olduguna gore, s6z konusu
is sozlesmesi, bir kisinin isci niteligini belirledigi gibi ayn1 zamanda s6z-
lesmenin diger tarafi olan igvereni de belirlemektedir.

109 “Ayrica bu kisilerin is saghg: ve givenligi yiikiimliiliiklerine aykirt davranmglars sonucunda is kazastyla kars:

karstya kalan iscilerin hayatlariyla ilgili tehlikeli bir durum da olusmaktadir. Dolayistyla isveren veya yet-
kilendirilen isveren vekillerinin iistlendikleri is saghg ve givenligi yikiimliliiklerine aykiri davramslarimin
is kazasina sebebiyet verecegini ongormekle birlikte bunu goze almasi/kabullenmesi sonucu isyerinde bir is
kazasi ortaya gikmigsa; burada kanundan dogan is saghg ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen isveren veya isveren vekillerinin TCK m.83 hitkmii geregi olasi kastla kasten 6ldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi sugundan ve TCK m.88 hiikmii geregi olasi kastla kasten yaralamanin ihmali
davramgla islenmesi sugundan cezalandirilabilecegi kanaatindeyiz.” Yildiz, agm., s. 445-446; Ayni yonde
gorils igin bkz. Demir, Ender, “Isverenin I Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 7, S. 66,2015, s. 62.

110 Ertiirk, Sitkran, Is Hukuku Dersleri Bireysel Is Hukuku, 1.Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 55.
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STISK m.2/3’e gére “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isgi, is-
veren ve isyeri kavramlari 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nda
tammlandig gibidir”. Gériildgi tizere STISK isveren kavramini Is K. ile
paralel bir bicimde tanimlamugtir. Ayrica STISK m.2/1-e’ye gore, islet-
menin biitiniini yoneten igveren vekilleri de bu kanunun uygulanmasi
bakimindan igveren kabul edilmigtir. Bu durumda sadece igletmenin bii-
tiiniinii yoneten (8rnegin genel miidiir) bu kanun agisindan igveren sa-
yilacak ve igveren sendikalarina tiye olabilecek, buna karsilik igletmenin
bir bolimiinii ya da igyerinin bitiiniini veya bir bolimiini yonetenler

anilan kanun agisindan igveren sifat1 tagimayacaklardir'''.

SSGSSK m.12/1’e gbre “4. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” igverendir. Isveren sayilmak
i¢in sigortali caligtirmak gerekli ve yeterli olup; isyerinin maliki olmak
sart degildir yani isyerinin kiracisi veya igleteni de igveren sayilabilir''%.
Tizel kisilige sahip olmayan kurum ve kuruluglar da isveren olabilir;
ornegin Bakanlklara bagh kurum ve kuruluslar, tiizel kisilikleri olmasa
dahi sigortali caligtirdiklari 6l¢tide SSGSSK’nin uygulamas: bakimindan

igveren sayilacaktir'">.

Tiizel kisi isverenin, bir 6zel hukuk tiizel kisisi (sirket, dernek, vakaf,
kooperatif gibi) veya kamu hukuku tiizel kigisi olmasi miimkiindiir''.
Ayrica hitkiimde (Is K. m.1/1) tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuru-
luglarin da igveren olabilecegi 6ngériilmis olup; 6rnegin isci ¢aligtiran
tiizel kisiligi olmayan adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslar veya ba-
kanliklar gibi kamu kurumlari da isveren sayilacaktir'®>.

11 Stizek, age.1, s. 148.

112 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 335.

113 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age,, s. 33S.

114’Ertiirk, age,, s. 56; Siizek, age.1, s. 148; Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age,, s. 335.

115 Siizek, age.1, s. 148; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nurgen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is
Hukuku Dersleri, 35.Basi, Beta Yayimncilik, Istanbul, 2022, s. 93 (bundan sonra Celik vd. olarak
anilacaktir); Senyen Kaplan, age., s. 84; Yilmaz, age., s. 2; Ortanca, age., s. 4.
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b) Asil igverenin Cezai Sorumlulugu

Isverenin sucun faili olarak is kazasindan sorumlu tutulabilmesi igin
her seyden 6nce kusurunun bulunmasi gerekmekte olup; zira, ceza hu-
kukunda bir kisginin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerekmektedir.

Isveren, calisanlarinin isle ilgili saghgini ve giivenligini saglamakla
yikiimlii olmakla beraber, cezai olarak sorumlu tutulmas: igin gergek
kisi olmas: gerekmektedir; isveren tiizel kisi ise fail olamayacak ve de ce-
zai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir''. Tiizel kisiler, faaliyet alan-
lar1 ve amaglar1 dahilindeki her tirlii islemi ve fiilleri, yapmalar1 gereken
yukiimliliikleri organlari, yani organ: olusturan gergek kisi veya kisiler
aracihigryla veya temsilcileri yardimiyla yerine getirmekte olup; organi
olusturan kisinin veya kisilerin veya temsilcilerin yiikiimliliikleri yerine
getirmemeleri durumunda meydana gelen meslek hastaliklarindan veya
is kazalarindan kendileri cezaen sorumlu olacak, tiizel kiginin cezai so-

rumlulugu yoluna gidilemeyecektir'"’.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliligii ge-
nis anlamda isciyi gozetme borcu icinde yer almakta olup; asil igveren-
alt igveren iligkisinde de alt isveren bagimsiz bir isveren oldugu igin isci-
lerini g6zetme borcu altindadur.

Isverenin, mevzuat geregince almasi gereken is saghg ve giivenligi
onlemlerine aykir1 davranarak ig¢inin is kazasina ugramasi veya meslek
hastaligina tutulmasina sebebiyet vermesi dikkatsizlik ve tedbirsizlik so-
nucu bir kimsenin taksirle 6limiine veya taksirle yaralama sugu nedeni
ile sorumlu tutulmasi gerekecek olup; isverenin alinmasi gereken is sag-
lig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamis olmasi halinde ise olas1 kastindan
dolay1 kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarindan da sorumlu tu-

116 Akbulut, agm., 5.17; Ozkan, agm., s. 524; Ozdemir, age., s. 314.

117 Akbulut, agm., 5.17.
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tulabilecektir. Ancak beklenmeyen hal, kaginilmazlik gibi sugu ortadan
kaldiran sebeplerin varligi durumunda isverenin sorumluluktan kurtula-

cag1 kabul edilmektedir'*®.

Isverene belirli bir icrai davranigta bulunma hukuki yiikiimliligii
yiklendigi icin, igverenin garantdrliigii s6z konusu olup; isverenin yii-
kumliliklerini yerine getirmemesi nedeniyle, 6rnegin is¢i yaralanmug
veya 0lmiis olursa bundan igveren garant6r olmasi nedeniyle sorumlu
olacaktir'”. Isverenlere bu konuda fazla yiikiimliiliik getirilmis oldugu
ve agir cezai miieyyideler uygulanacagi s6z konusu olsa da is saghg ve
giivenligi hukuku ile korunmak istenen menfaat ve sosyo-ekonomik
dengeler kargilastirildiginda bu cezalarin olmasi hakkaniyete uygun ola-
cak; zira, igverenin almasi gereken 6nlemi, ekonomik yiik gerektirmesi,
onemsememesi sebebiyle almayarak bir ig¢inin 6liimiine veya yaralan-
masina sebep olmasi karsisinda tedbirsizlik ve dikkatsizligi nedeniyle
sadece taksir sorumlulugundan bahsetmek maddi gercege aykir1 olacak-

tlr120

Odiing alan ile 8diing veren igveren is iliskisinde, eger 6diing veren
isverenin yiikiimliliikleri varsa, bu yikimlilugi yerine getirmemesi is-
¢isinin yaralanmasinda veya 6lmesinde etken olmugsa 6diing veren igve-

ren de cezai olarak sorumlu olacaktir'?!.

Isveren, is saglig ve giivenligi hususunda is giivenligi uzmanini is-
veren vekili gibi gorevlendirmis ve yetkilendirmis ise cezai anlamda so-
rumluluktan kurtulabilecektir ancak sadece sorumluluktan kurtulmak
i¢in igveren vekili atamigsa bu durumda igveren sorumlu olacaktir, yani
yetkilendirilen kisinin is saghg: ve giivenligi hususunda idari, hukuki ve

teknik anlamda yetkili ve bilgili bir is giivenligi uzmani olmasi sarttir'?*.

118 Memisoglu / Cinar, agm., s. 48.

119 Akbulut, agm., 5.16; Ozdemir, age., s. 315.
120 Yilmaz, age., s. 21-20.

121 Akbulut, agm., s. 18; Erdogan, age., s. 119.

122 Kog, agm., s. 227.
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c) Is¢inin Kusurlu Davraniginin Cezai Sorumluluga Etkisi

Iscinin kusurlu davraniginin igverenin cezai sorumluluguna etkisi-
nin ne olacagi 6nemli ve tartismali konu baghklarindan birisidir.

ISGK m.19’da calisanlarin yiikiimliiliikleri su sekilde diizenlenmis-
tir: “(1) Cahsanlar, is saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve isve-
renin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerin-
den veya yaptiklari isten etkilenen diger calisanlarm saglik ve giivenliklerini
tehlikeye diisiirmemekle yiikiimlidiir. (2) Calisanlarn, isveren tarafindan
verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliiliikleri sunlardir: a) Is-
yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve
diger tiretim araglarimi kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin gi-
venlik donamimlarim dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve
degistirmemek. b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru
kullanmak ve korumak. c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve
binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilas-
tiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya
¢alisan temsilcisine derhal haber vermek. ¢) Teftise yetkili makam tarafin-
dan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi
konusunda, isveren ve calisan temsilcisi ile is birligi yapmak. d) Kendi gorev
alaninda, is saghgi ve giivenliginin saglanmas: igin isveren ve ¢alisan tem-
silcisi ile ig birligi yapmak.”. Buna gore, ¢alisanin genel olarak hem kendi
hem de diger galisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirmeme yii-
kiimliiliigii s6z konudur'?. ISGK m.28 geregince galisanlarin igyerine,
sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmeleri ve isyerinde al-
kollii icki veya uyusturucu madde kullanmalar yasaktir'*. Ayrica TBK
m.396/1’e gore “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl men-
faatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”.

123 Dogan, age., s. 166; Akin, agm.1, s. 2055-2056.

124 1SGK m.28 “(1) Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya
uyusturucu madde kullanmak yasaktir. (2) Isveren; isyeri eklentilerinden sayilan kistmlarda, ne gibi haller-
de, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii icki icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir. (3) Asagidaki
calisanlar icin alkollii iki kullanma yasag uygulanmaz: a) Alkollii icki yapilan isyerlerinde ¢alisan ve isin
geregi olarak iiretileni denetlemekle gorevlendirilenler. b) Kapal: kaplarda veya agik olarak alkollii icki sati-
lan veya igilen isyerlerinde isin geregi alkollii icki igmek zorunda olanlar. c) Isinin niteligi geregi miisterilerle
birlikte alkollii icki icmek zorunda olanlar.”.
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Bazi durumlarda, failin taksirli davranigina miicbir sebep, zarar go-
renin ya da tigiincii kiginin taksirli davranisi eklenmekte olup; bu durum-
da magdurun taksirli davranigy, failin taksirli davranisindan kaynaklanan
sorumluluga engel olmayacaktir ve fail'** kendi taksirli davranigindan
kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir'?. Yargitay kararlarinda yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmesinin sonuca etki etmesi gerektigi ve etki et-
meyen yikimlilik ihlallerinde nedensellik baginin bulunmayacag;,
kusur orani tespitinde ise sadece isverenin degil, ¢alisanlarin da uymasi
gereken yitkiimliliiklerin ihlalinin degerlendirilmesi gerektigi belirtil-
mistir'”’. Yine igverenin yiikiimliliiklerini yerine getirdigi durumlarda
da ayn1 kazanin olusacag: kesin olarak saptanabiliyor ise yiikiimlilik
objektif olarak isverene yiiklenemez; 6rnegin, isveren is¢inin tagimasi
gereken bareti igciye vermemis ancak ig¢inin kafasina diisen cisim ¢ok
biytik ve isci bareti taksayd: bile 6limii muhakkak idi ise isveren yii-
kimlilige aykir1 davranig nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir'?. Bu-
nun disinda, isyerinde diger iscilerin sagliklarini ve giivenliklerini dikkat
ve 6zen yiikiimliiligiine aykiri sekilde hareket etmek suretiyle ihlal eden
kisi bir is¢i olup fiili tipik ise s6z konusu isci fail statiisti kazanabilecek
ve dolayisiyla cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir'?. Boyle bir
durumda, fail statiisii kazanacak olan ig¢inin ihlal hareketi igin yuriti-
miinden kaynaklaniyorsa olay is kazasi sayilacak; aksi halde, isci diger
isciyi aralarindaki kisisel husumet sebebiyle 6ldiirmiis veya yaralamigsa
s0z konusu olayin is kazas1 sayilmasi miimkiin olmayacaktr.

125 «pgyp yiikimliiliigiine aykiri davranmakla beraber, netice failin fiilinin etkisiyle gerceklesmemisse, Grnegin,

baska bir nedenle (baska bir isinin davramsiyla) gerceklesmisse, netice yine faile isnat edilemeyecektir. An-
cak meydana gelen netice, failin fiilinin ihtiva ettigi risk icinde gerceklesmisse sonug faile isnat edilecektir. Isci
isteyerek kendini zarara veya tehlikeye sokmugssa bu sonug isverene veya yikimliliigii bulunan kisiye isnat
edilemeyecektir. Her tiir giivenlik ekipmani olmasina ve uyartya ragmen gerekli onlemi almadan hareket eden
iscinin yaralanmasimdan veya 6lmesinden isveren sorumlu olmayacaktir. Yine is kazasinda yaralanan iscinin
yarasina bakmamast nedeniyle veya tedavisini uygulamamas: nedeniyle 6liim sonucu gerceklesmisse, oliim
sonucu isverene isnad edilemeyecek, yaralamadan sorumluluk tayin edilecektir. Iscinin tedaviyi reddetmesi
veya gereken onlemleri almamasi nedeniyle 6liim veya hastalanma meydana gelmisse, bu neticeler hekime
veya isverene isnat edilemeyecektir.” Akbulut, agm., s. 28.

126 Akin, agm.1, 5. 2073.

= Yargitay CGK E.2013/12-654 K.2015/75 T.31.03.201S, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
2 Nisan 2025; Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay CGK E.2013/38 K.2014/493 T.18.11.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 10 Nisan 2025.

128 Akin, agm.1, s. 2073-2074; Kaya, agm.2, s. 220.

129 Ozkan, agm., s. 523; Benzer yonde goriis icin bkz. Yildiz, agm., s. 427.
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d) Ilgili Yargitay Kararlar1

Yargitay'in is kazalarinda igvereni asli kusurlu' buldugu pek ¢ok
karar1 vardir. Yetkilisi ve sorumlusu oldugu sirketin almis oldugu bir
elektrik hatt1 doseme isinde; isin teknik personel gozetiminde yapil-
masini saglamayan, elektrik bulunan ve bulunmayan direklerin karis-
tirilmamasi igin gerekli onlemleri almayan, direklere ¢ikilmadan 6nce
gerilim kontrolii yaptirmayan, ise baslamadan 6nce topraklama ve kisa
devre tedbirlerini aldirmayan ve alinip-alinmadigini dakontrol etmeyen,
tiim bu nedenlerle gerekli is organizasyonu yapmada ihmal gésteren sa-
mgn, bir iscisinin akima kapilarak nitelikli yaralanmasina asli kusurlu
davranigtyla neden olduguna karar verilmistir'®'. Fail, ISGK m.4/1-a,b,¢
bentlerinde diizenlenmis olan almasi gereken tedbirleri, 6zensizligi ve
duyarsizlig1 sebebiyle almamus, istemedigi neticeye taksirli davranigiyla
sebebiyet vermistir.

130 Yargitay asli-tali kusur kavramlarinm kullandigs igin biz de yeri geldikge bu sekilde ifade edecek olmak-
la birlikte, konuyla ilgili diigiincemizi sonug kisminda belirtecegiz.; Gedik’e gore “Uygulamada 8 iize-
rinden oransal kusur dagilim sistemi terkedilse de hemen hemen tiim bilirkisi raporlarinda bu kez ‘asli-tali
kusur’, ‘birinci dereceden-ikinci dereceden kusur’ veya ‘kusuru bulunmamaktadir’” seklinde kusur dagilimi
goriilmekte ve bu anlayis mahkeme kararlarina da yansimaktadir.” Gedik, agm., s. 779; Ozkan, agm.,
551-552; Ozdemir, age., s. 328; Koca / Uzillmez’e gére “Somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlal edilip edilmedigini belirlemek iizere gorevlendirilen bilirkisiler, ilgililerin kusurlu olup olmadiklart konu-
sunda degerlendirmede bulunma yetkisine sahip degillerdir. 765 sayili Kanunun etkisiyle uygulamada hak-
kinda isnatta bulunulan kisilerle ilgili olarak bilirkisilerce yapilan asli kusur-tali kusur degerlendirmesinin
yeni TCK'da yeri yoktur. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal eden kisi hakkindaki kusur degerlendirmesi
tamamiyla hakimin normatif olarak yapacag bir tespittir. Hakim yapacag degerlendirme sonucunda faili
kusurlu bulursa, kusurun agirligr ve diger sebepler de goz 6niinde bulundurularak bir cezaya hitkmedilecektir.
Ayrica 765 sayilt TCK'nin 455 ve 459. maddelerine 17.06.1964 tarih ve 501 sayili Kanunla eklenen fikra-
lara gore hakime taksirle 6ldiirme ve yaralama fiillerinde cezayt kusurun derecesine gore sekizde birine kadar
indirme yetkisi veren diizenlemeden hareketle uygulamada ortaya ¢ikan kusurun matematiksel olarak ifade
edilmesi yontemi sona erdirilmis olmaktadir. Bundan béyle failin cezasi kusurunun agirhgina gore belirlene-
cektir ve kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin olmayacaktir. Failin taksirli fiili islemesindeki
kusuru hakim tarafindan degerlendirilecek ve bunun sonucunda kusurun agirligi veya hafifligi goz oniinde
bulundurularak cezanin alt ve iist simirt arasindaki bir cezaya hiikmedilecektir.” Koca / Uziilmez, agm., s.
266; Akin, agm.1, 5. 2075.

131« isveren olan samgin gerekli is organizasyonunu yapmayarak katilanin elektrigi kesilmemis direge ckma-

sint onlememesi is diizeni ve disiplinini olusturmamasi, direklere gtkilmadan 6nce gerilim kontrolii yaptirma-
masi, topraklama ve kisa devre tedbirlerini aldirmamas, is giivenligi malzemelerinin kullamlmasini ve isin
teknik personel gozetiminde yapilmasin saglamamast ile is¢ilerini kendi inisiyatiflerine terk etmesi nedenle-
riyle olayin olusumuna asli kusurlu davranslar ile sebebiyet verdigi, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/3926
K.2013/26271 T.20.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025; Benzer yonde
karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD. E.2017/2296 K.2018/10726 T.13.11.2018, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2028.
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Baska bir olayda, islettigi fan imalathanesinde agir metal malzemey-
le calisilmasina karsin, is¢ilerine metal uglu ayakkab: gibi giivenlik mal-
zemelerini eksiksiz bir sekilde temin etmeyen, bu nedenle bir is¢isinin
yaralanmasina neden olan samigin, olaya asli kusurlu davranigiyla sebe-
biyet verdigine karar verilmigtir'*. Fail, ISGK m.4/1-a bendinde diizen-
lenmis olan almas: gereken tedbiri, 6zensizligi ve duyarsizligi sebebiyle
almamus, istemedigi neticeye taksirli davranisiyla sebebiyet vermistir.

Bir bagka olayda, yetkilisi oldugu tasimacilik firmasinda, iscilerine
gerekli is giivenligi egitimi vermeyen, is giivenligi malzemelerini eksik-
siz sekilde saglamayan ve is giivenligi 6nlemlerinin alinip-alinmadigin
denetlemeyen samigin, firmada kamyon soforii olarak ¢alisan misteki-
nin kamyonla baglantisin1 yapmaya calistigi tasima raylarindan birisi-
nin basina isabet etmesiyle basit sekilde yaralandig: olayin olusumunda
asli kusurlu olduguna karar verilmistir'®. Fail, ISGK m.4/1-b, m.16 ve
m.17’de diizenlenmis olan almas: gereken tedbirleri, 6zensizligi ve du-
yarsizlig1 sebebiyle almamus, istemedigi neticeye taksirli davranigryla se-
bebiyet vermistir.

Diger bir olayda, isyerinde iscisi i¢in gerekli olan techizati ve arag-
gereci saglamayan, sagladig1 arag-gerecin de geregince kullanilip-kul-
lanilmadigin1 denetlemeyen ve is¢isine is giivenligi agisindan gerekli

132« samgin igletme sahibi ve mesul miidiirii oldugu sirkete ait fan imalathanesi isyerinde is¢i olarak ¢ali-

san katilamn, imalat artigi sag ve metal profillerin iigiincii normal kat merdiven bogluk kismindan zemin
kat merdiven bosluk kismina atilmasi calismasim yaparken yaklasik 35-40 kg agirhgindaki bir metal profil
parcastnin elinden sag ayagimin basparmag iizerine diismesi sonucu basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaralandigi olayda, kesfe binaen emekli is giivenligi miifettisi ve 6gretim gorevlisinden alinan olusa
uygun bilirkisi raporunda, isveren olup isyerinde is kazalarini 6nleyici nitelikte tiim tedbirleri noksansiz ola-
rak temin etmekle yiikiimlii olan sanigin katilana uygun elik burunlu (maskaratal) is ayakkabist verilme-
sini ve boylece giivenli is yapilmasini temin etmesi icap ederken temin etmediginden asli kusurlu oldugunun
... Yargitay 12. CD. E.2013/5553 K.2013/10747 T.22.04.2013, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/,
Erigim 2 Nisan 2025.

133« isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri kars karsiya

bulunduklar: mesleki riskler, alinmas: gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendir-
mek, gerekli is saghgt ve giivenligi egitimlerini vermek yikimliligiinii geregi gibi yerine getirmeyen isverenin,
kazada birinci derecede kusurlu oldugunun belirtilmesi karsisinda; samgin atili sugtan mahkumiyeti yerine,
meydana gelen olayla samgin eylemi arasinda illiyet bag bulunmadigi seklindeki yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle samgin beraatine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/1382
K.2013/12760 T.08.05.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.
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egitimi vermekte ihmal gosteren fail asli kusurlu oldugundan mahku-
miyetine karar verilmigtir'**. Yargitay bu kararinda, yerel mahkemeyi
takdir yetkisini yerinde kullanmadig1 yéniinde hakl olarak elestirmistir.
Yapiu igleriyle ilgili ve taksirle 6ldiirmeye iligkin bir kararda Yargitay, asil
isverenin sorumluluguna karar vermistir. Karara konu olayda yer alan
sozlesmede is giivenligi tedbirlerinin 6len kisi tarafindan alinacagina
iliskin maddeye yer verilmedigi belirtilmekteyse de s6zlesmede yer ve-
rilseydi dahi bunun is saghg: ve giivenligi hukuku hitkiimleri agisindan
asil igverenin yapmasi gerekenleri ortadan kaldirmasi ve cezadan kurtar-
mast s6z konusu olmayacaktir'*.

Fail durumundaki makul ve tedbirli bir insanin tercih edecegi dav-
ranis, dikkatli ve 6zenli davranistir. Ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenme-
sinde objektif 6lgiit esas olmakla birlikte, Yargitay somut olaya konu ka-
rarinda, failin 6zel bilgisinin de g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini

134«

kontrol mekanizmas: kurmadigindan ve gerekli kontrolleri yaptirmadigindan kaza olayimin meydana gel-

. samgn is yerinde ¢alisan iscilere is saghgi ve giivenligi egitimi vermediginden ve isyerinde herhangi bir

mesinde asli kusurlu bulunmasina ve ilgili isyerinde idari yonden yapilan denetim sonrasi da is miifettisi
tarafindan isverenin isyerinde saglikli ve giivenli calisma ortaminn tesisi icin gerekli 6nlemleri almadigindan
ve is¢ilere uygun is eldiveni vermediginden %100 kusurlu bulmasina karsin, mahkemece, “samga is giivenligi
mevzuatina aykiri olarak gerekli egitimin verilmemis olmast, mevzuat uyarinca zaman zaman yapilmasi ge-
reken denetimlerin yapilmamis olmasi, ¢alisma esnasinda isin geregine uygun bicimde yiiritiilmesi igin liizum
eden direktiflerin verilmemis olmasi, ¢alisma esnasinda is icin gereken uygun techizatin segilmemis olmas gibi
nedenlerle cezai miieyyideyi sonuglayacak kusurluluktan bahsedilemeyecek olmasina, kazaya miistekinin se-
bebiyet verdigine” iliskin isabetsiz gerekgeyle sanigin beraatine karar verilmesi, Kanuna aykir olup, ...” Yar-
gitay 12. CD. E.2013/3286 K.2013/22589 T.03.10.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim
2 Nisan 2025; Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay CGK E.2017/12-461 K.2017/549 T.19.12.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 2 Nisan 2025.

135« Samga ait di¢ kath yapimn kalip ve demir is¢iligini 05.08.2008 tarihli sozlesme ile otuz yildir insaatlarda

¢alisan ve isinde tecriibeli olan insaat ustasi 6len ...'un tistlendigi, 6lenin aliiminyum merdiven iizerinde ¢alis-
t1§1 sirada, merdivenin kaymast sonucu ikinci kattan diistiigii olayda; alt isveren (taseron) élen ile sanik (asil
isveren) arasinda yapilan sozlesme iceriginde, yapilacak isler ile 6denecek iicret disinda, is yerinde is emniye-
tinin saglanmas, talimat verme, gerekli is giivenligi tedbirlerinin kimin alacag hususlarina deginilmedigi,
is sahibi samgm Yap: Islerinde Isci Saghg: ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 4.maddesine gore “her isverenin yapt
islerinde fenni yeterliligi bulunan kisilerin teknik gozetiminde ve sorumlulugunda isi yaptirmas: gerektigi”
amir hitkmii geregince, Glen tarafindan yapilan ¢alismalar: fenni yeterliligi bulunan yetkili kisinin kontrol
ve denetiminde yaptirmamas, sozlesmede is giivenligi tedbirlerinin 6len kisi tarafindan alinacagina dair bir
maddeye de yer verilmemesi karsisinda; dosya icerisinde yer alan ve samga kusur yiikleyen 31.07.2014 tarihli
heyet bilirkisi raporu ile is giivenligi uzmam tarafindan alinan 05.09.2009 tarihli bilirkisi raporu, dosya
olus ve kapsamina uygun olup, samgin mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi; Kanuna aykirt olup,
...” Yargitay 12. CD. E.2016/1916 K.2017/6466 T.19.09.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erigim 2 Nisan 2025.
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vurgulamugtir'*. Belli faaliyetlerin yiiriitilmesiyle ilgili beklenen dikkat
ve 6zen, hukuki metinlerle belirlenmekte; beklenen dikkat ve 6zen eger
hukuk kurallarryla belirlenmemisse bu durumda genel meslek ve yagam
tecriibesi esas alinarak belirleme yapilmakta; bu tiir kurallar da mevcut
degilse 6zenin oOl¢isd, failin iliski ¢evresindeki kogullara gore dikkatli
hareket eden bir kisiye gore belirlenmelidir'".

Yargitay'in is kazalarinda igvereni tali kusurlu buldugu kararlar1 da
bulunmaktadir. Kazanin meydana geldigi linyit ocaginda agilan lagim
deliklerinden intigsar eden metan gazinin anti grizu 6zellikli olmasina
ragmen, bu Ozelliklerini yitirmis olan tesisat ve malzemeler nedeniy-
le, vantilatoriin ¢alismasi sirasinda olusan 1s1 kaynagina temasi sonucu
patlamasiyla meydana gelen ve 18 kisinin 61diigi, 13 kisinin yaralandig:
olayda, 6nlenemezlik riskinin asil etken oldugu dikkate alinarak, her bir
saugin kusurluluk durumunun buna gére degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmis, saniklardan linyit ocaginda teknik nezaretci ve isletme sahi-
bi olan H.K.'nin tali kusurlu olduguna karar verilmistir'**. Mahkeme bu

136« nahkemece “Siirekli ayni islerle ugrasan samigin, talagin yama nitelige sahip oldugunu, aniden parla-
yabilecegini, bu nedenle talag silosu icerisinde kaynak yapilmamas: gerektigini bildigi halde ve bu kissmda
kaynak yapilmamas: gerektiginin lenler tarafindan samga soylenmesine ragmen, iiretimin durdurulmamast
icin isgi olan ve olay esnasinda kendisine bagh olarak ¢alisan 6lenlere samigin “bu makine ¢alismaz ise iiretim
durur, girin iceri yapin su isi, bir hafta sizi bekleyemeyiz” demek suretiyle iscileri ¢alismaya zorlamast” ge-
rekgesi ile samgin cezalandirilmasina karar verilmesi karsisinda, somut olayda gerceklesecegi ongoriilmesine
ragmen, fiili isleyen samgin eyleminde bilingli taksirin kosullarimin olustugu gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi, Kanuna aykir olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2015/14361 K.2016/12079 T.21.10.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 2 Nisan 2025.

137 Koca / Uziilmez, agm., 5. 255-256.

138« Samiklardan H.. K.'m maden miihendisi ve isletme miidiirii, sanik O.. Y..'in vardiya bascavusu, sanik
H.. K.'nin vardiya ¢avus olarak gorevli oldugu, S.. madencilik tarafindan isletilen linyit ocaginda, olay ta-
rihinde meydana gelen grizu patlamasi nedeniyle, 18 kisinin 6liimii, 13 kisinin yaralanmast ile sonuglanan
olayda, ocagin grizulu bir ocak oldugunun dosya kapsamindan anlasildigi, olayin meydana geldigi isletmede
deneyimli personel istihdam edilerek, gerekli egitimlerin verildigi, kullanilan ekipmanlarin antigrizu dzellikli
oldugu, ikisi sabit noktada sensorlerle siirekli olmak iizere, her vardiyada diizenli gaz dlciimlerinin yapilarak
kayitlarin muntazam bigimde tutuldugu, ¢calisanlara gerekli koruyucu malzeme ile yeter nitelikte gaz maske-
sinin verildigi, olay sirasinda daimi nezaret¢i maden miihendisi O.. S..'in gaz 6l¢iim cihazi oldugu halde ¢alg-
mann baginda bulundugu, ayrica vardiya bascavusu olan O.. Y..'in yine gaz 6l¢iim cihazi oldugu halde ma-
den miihendisi O.. S.. tarafindan 402 alt taban yolunda ¢alisma yapmast igin gorevlendirildigi, diger bir gaz
oleiim cihazimin ise olaydan yarali olarak kurtulan vardiya ¢avusu H.. K..da bulundugu, bahsi gegen ocakta
Caligma Bakanhgy is miifettiglerince 2006 yilindan 18-19 Ocak 2010 tarihine kadar yapilan incelemelerde,
ocagin genel olarak ¢aligma sartlar: ve is giivenligi yoniinden genel riskler disinda ¢calisma kosullarma uygun
olmayan bir durumun bulunmadigimin anlagildigy, patlamanin meydana geldigi 70 metre uzunluktaki 418
iist tavan yoluna atilan lagim deliklerinin olay giinii 16:00 vardiyasinda yapilan ¢alisma ile delindigi ve bu
deliklerden metan intisari oldugunun olaydan sonra anlagildigy, patlamanin aym giin 17:4S siralarinda mey-
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kararinda, onlenemezlik (kaginilmazlik) unsuru gibi is kazalar1 yoniin-
den ¢ok 6nemli bir kavrama yer vermistir. Kaginilmazlik ilkesi, gecer-
li hukuki, bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim koruyucu
onlemlere ragmen is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin meydana gel-
mesinin 6nlenememesi seklinde ifade edilmektedir'®. Somut olaydan
hareketle, kaginilmazlik unsurunun varhginim, isletme sahibinin ISGK
m.4/1-a uyarinca tstlendigi yikumlilugi geregi gibi yerine getirmeme-
siyle meydana gelen olay arasindaki illiyet bagini kesmedigi, kaginilmaz-
ik unsurunun sadece kusur tespitinde dikkate alinan ol¢iitlerden biri
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'®.

Yargitay bir bagka kararda - tageron sirket is¢isinin merdiven korku-
luklarini yaptig1 sirada, 1stklandirmanin yetersiz olmasi ve asansor boglu-
gu oniinde gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle asansér bosluguna
diiserek viicudunda bazi kemiklerin kirildig: olayda, asil isveren ve alt is-
veren arasinda yapilan tageron sozlesmesine gore isci saglig ve is giiven-
ligiyle ilgili her tiirli giivenlik 6nlemlerini almakla ve meydana gelecek
kazalardan dogan cezai sonuglardan tageron sirketinin sorumlu oldugu
yazilmakla asil igverenin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini ve
asil igverenin ilgili olayda tali kusuru nedeniyle sorumlu olduguna karar
vermistir'*,

dana geldigi, H.. K..'nin dosya icerisinde bulunan ifadesinden patlama sirasinda élen elektrikgiI.. S..’nin van-
tilatorii agmaya gittikten hemen sonra vantilatoriin aglmasimi miiteakip patlama olduguna iliskin beyan:
da nazara alindiginda, 418 iist tavan yolunda ayni vardiya sirasinda agilan lagim deliklerinden intisar eden
metan gazinin anti grizu 6zellikli tesisat ve malzeme kullanilmasina ragmen bu tesisat ve malzemenin ariza
bakim ve onarim ¢alismalari sirasinda, bu ézelliklerini yitirmesi nedeniyle vantilatériin agilmast sirasinda
olusan 151 kaynag ile temasi sonucu patlamanin meydana geldigi olayda, onlenemezlik riskinin asil etken
olup isletme miidiirii ve teknik nezaret¢i H.. K. tali kusurlu bulundugu anlasiimakla ...” Yargitay 12. CD.
E.2013/12792 K.2014/6385 T.13.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.

139 Yigit, agm., s. 180; Ozkan, agm., 542.

140 Yigit, agm., s. 180.

14l gl isveren... Insaat sirketi yetkilisi sanik ... ... ve DRK ingaat yetkilisi sanik ... arasinda imzalanan tageron

sozlesmesine gore ise, is¢i saghg ve is giivenligi ile ilgili her tiirlii giivenlik 6nlemlerini almakla ve meydana
gelecek kazalardan dogan cezai sonuglardan taseron DRK Insaat sirketinin sorumlu oldugu yazilmakla bir-
likte, sozlesmenin tamam: incelendiginde; taseron firmann siirekli sekilde Idare (Kayseri Il Ozel Idaresi) ve
yiiklenici firma ile irtibat halinde oldugu, 7. maddede is siiresince Idare, Miisavir firma ve gerekse Yiiklenici
Sfirmann elemanlarinin igleri kontrol edeceginin hiikiim altina alindidy, insaatin tamaminin yapiminin tase-
ron sirkete verilmedigi, yalmzca betonarme karkas imalati isinin sanik ..."nin sahibi oldugu taseron sirketine
verildiginin anlagilmas: karsisinda; bu baglamda asil isveren samin cezai sorumlulugunun devam ettigi,
sanik ...'nun Is Kanununun 86. maddesi geregi, insaata cahsacak tiim iscilerin, agir ve tehlikeli islerde ¢ali-
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Is kazalary, iglerinde igverenin de oldugu birden fazla kisinin tak-
sirli hareketlerinin birlesmesi neticesinde meydana gelebilmektedir.
Yargitay, is kazasinin meydana geldigi maden ocaginda patlatma gérev-
lisi olan C.U.nun, kazaya konu olaydan 10 giin 6nce gerceklestirdigi
patlatma sonrasinda patlamayip maden ocaginda kalan bir dinamitin
maktuliin temizlik yaptig1 esnada patlamasiyla hayatini kaybettigi olay-
da, maden sahibi Z.B., patlatma gérevlisi C.U., santiye sefi N.K.G. ve
maden mithendisi O.O.’niin kusurlu olduklarindan mahkumiyetlerine
karar vermistir'**. Dava konusu olayda Yargitay, cesitli mevzuat hitkiim-

sabilecegine dair saglik raporu aldirlmadan calistirilmast hususunu denetlememesi, yine Is Kanununun 77.
maddesi geregi katilan isgiye is saghgt ve giivenligi egitimi verilmedigi ve bu hususun asil isveren tarafindan
denetlenmedigi, Yap: Islerinde Isci Saghg: ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin S. maddesine gore, isverenin yap is
defterini is yerinde bulundurmak zorunlulugu bulundugu, dosya kapsamindan yapu is defterinin olmadigimin
anlagildid, yine tizigiin 7. maddesine gore katilan isciye kisisel koruyucu malzemelerin verilmesi gerektigi,
bu husususun denetlenmedigi, is yerinde asil isverenin santiye sefinin bulunmadigy, Is Kanununun 77. madde-
sine gore isyerinde ¢calisma alanlart ve is pozisyonlarina gore mevcut ve muhtemel durumlar igeren “Risk De-
gerlendirmesi” ve “Saglik ve Giivenlik Plant” yapilmast gerektigi, Yap: Islerinde Saglik ve Giivenlik Yonetme-
liginin S. maddesi geregi yapu isi 30 giinden fazla siirecek ve devamli olarak 20 den fazla isi ¢alisan yerlerde,
“Saglik ve Giivenlik Koordinatorleri” bulundurmak zorunda olduklar: hitkiimlerine uyulup uyulmadiginin
asil isveren tarafindan kontrol ve denetiminin yapilmamast nedeni ile samg tali kusurlu bulan 15.01.2015
tarihli bilirkisi heyet raporunun dosya kapsamina ve olusa uygun olmast nedeni ile sanigin kusurlu oldugu-
nun kabulii ile mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2019/7904 K.2020/3761 T. 22.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025;
Benzer yonde Yargitay karar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2019/6144 K.2020/2555 T.10.03.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 2 Nisan 2025.

142« ocagin sahibi ve bahse konu sirketin yonetim kurulu bagkani oldugu anlagilan sanik ..."mn, olaymn mey-
dana geldigi tas ocaginda C simifi atesleyici belgesi ve dolayisiyla yer altinda patlatma yapma yetkisi bu-
lunmayan ve nitekim olayda tiinelde yaptigi patlatma sonrasi patlayici kontrolii yapmadan izne ayrilarak
patlamamug bir dinamitin orada kalmasina sebep oldugu anlagilan B sinifi ategleyici belgesi sahibi sanik
.. un ategleyici olarak yer alti tiinellerinde ¢alistirilmasina miisaade etmesi, beraat eden sanik ...'m beyan-
larindan elliden fazla kisinin ¢alistigi ve S00 doniime varan bir alam kapsadigt anlagilan soz konusu isyeri-
ne mevzuat geregi daimi nezaret¢i atamas: gerekirken bunu yapmayip, 11 yildir bu is yerinde ¢alistigini ve
ocagin idarecisi oldugunu beyan eden, miihendis veya tekniker sifati tasimayan sanik ...'i fiilen santiye sefi
olarak ¢alistirmakla yetinmesi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt Maden Isleri Genel Miidiirligii' niin
21/6/2006 tarihli cevap yazisindan anlasildigs vizere, isyerine ancak olaydan 3 ay sonra 28/10/2005
tarihinde maden miihendisi bir daimi nezaretci atamis olmasy, isyerinde teknik nezaretcinin tespit edecegi
aksakliklart kaydedip ¢oziimiinii talep edecegi, yasal olarak tutulmasi mecburi olan teknik nezaretci def-
terinin tutulmasini saglamamast ve bu sekilde genel anlamda isyerinde is giivenligini ve bunun denetimini
saglayacak etkin bir mekanizma kurmamis olmasi; Maden miihendisi sanik ..."in ise, yukarida bahsedilen
21/6/2006 tarihli bakanlik yazisi ve kendi savunmasindan anlasildigy iizere, olayin meydana geldigi maden
ocaginda 12/1/2003 tarihinden istifa ile ayrildig belirtilen 14/6/2006 tarihine kadar S ay siireyle teknik
nezaretci olarak gorev yaptigy, yine savunmasindan anlasildigy iizere, denetim igin ocaga gittiginde is yerinde
yonetmelik geregi bulunmas: gereken noter onayli tas ocagi fenni nezaret defterinin ve yine mevzuat geregi
bulundurulmast zorunlu olan daimi nezaret¢inin bulundurulmadigim tespit ettigi halde, bu durumu sozlii
olarak isverene bildirmekle yetinip yazili sekilde bildirmemis olmasi, gorevden azil talebinde bulunmasina
ragmen bunu resmilestirmeden fiilen isyerini terk ederek isyerini teknik olarak denetimsiz ve olas tehlikelere
ve is kazalarina agik halde birakmas: ve bu dénemde dosyaya konu olaym gerceklesmis olmasi karsisinda,
Teblignamedeki bozma isteyen goriislere istirak edilmemis olup; ...” Yargitay 12. CD. E.2013/8605
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leriyle tizerlerine yiiklenen sorumluluklar yerine getirmeyen faillerin,
olay nedeniyle kusurlu olduklarini kabul etmis ve faillerin TCK m.85/1
geregince mahkumiyetlerine hitkmeden yerel mahkeme kararini ona-
mustir'®,

Yargitay'in bir diger karari, is kazasi sonucu isyerinde hamal olarak
calisan iscinin limi ile gegirdigi kaza arasindaki illiyet baginin tespit
edilmesine iligkindir. Is kazasi sonucu yaralanan kisi hastanede tedavi
gordiikten sonra taburcu edilmis, evinde istirahat halinde ve sikintisiz
sekilde iyilesme siireci devam ederken taburcu olduktan 18 giin sonra
bacagindaki agr1 ve nefes almakta zorlanmasi seklinde gelisen sikayetleri
ile ani bicimde fenalagarak Slmiigtiir; mahkeme, ¢esitli nedenlerden
otirt saghk kurullarinca tip delilleri ortaya konarak is kazasi ile 6lim
nedeni arasinda illiyet bagi kurulamamis olmasindan 6tiirii sanik isyeri
yetkilisinin ig kazasina bagh olarak kazazedenin taksirle 6liimiinden so-
rumlu tutulamayacagina oybirligi ile karar vermigtir'*.

Yargitay diger bir kararinda, aliiminyum inceltme makinasinin mer-
dane kismini degistirilmesi iglemi sirasinda katilanin ¢aligmaya devam

K.2013/19142 T.16.07.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025; Benzer yonde
Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay bu kararinda, saniklarin bilingli taksirli sekilde sorumlu olduklarin:
kabul ederek, bilingli taksir hitkiimlerini uygulamayan ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Yargitay 12. CD. E.2012/8172 K.2012/26314 T.05.12.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim 2 Nisan 2025; Yargitay 12. CD. E.2016/9854 K.2018/4786 T.24.04.2018, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.

143 “Meydana gelen olayda patlatma gérevlisi olarak ¢alisan C.U.'nun, ISGK m.17/3’e aykur1 sekilde isyerinde

patlatma isini tistlenmesi ve m.19/1'deki yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi sebepleriyle; ma-
den ocagt sahibi Z.B.'nin, C sinifi patlatma belgesi olmadigini bildigi halde C.U.'yu ISGK m.4/1-¢'ye ay-
ki sekilde patlatma isiyle gorevlendirmesi ve tekniker ya da miihendis olmayan kisiyi santiye sefi olarak
gorevlendirmesi, maden ocaginda daimi nezaret¢i bulundurmamasy, teknik nezareti defterinin tutulmasin
saglamamas: sebepleriyle; maden ocaginda teknik nezaretgi olarak gorev yapan O.0.'niin, ISGK m.19/1
ve m.19/2-¢’ye aykiri hareket etmis olmas: sebepleriyle; isyerinde santiye sefi olarak ¢alisan N.K.G. nin ise
ISGK m.19/1'deki yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu oldugu anlasilmustir.”
Yigit, agm., s. 175-176.

144« - Adii Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 26.09.2012 ve 25.12.2013 tarihli illiyet bagma iliskin rapor-
larini diizenleyen heyetler arasinda ortopedi ve travmatoloji uzman ile kalp damar cerrahisi ve gogiis has-
taliklart uzmanlarina yer verilmemesi ve bilimsel miitalaalarda ileri siiriilen hususlarla bu raporlar ara-
sindaki geligkilerin giderilip olay ile 6liim arasinda illiyet bagimn, bulunup bulunmadit ve 6liim nedeninin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan bir de Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor
alinarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeyle yazili se-
kilde saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2015/4088
K.2016/3539 T.08.03.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.
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eden makinanin yaninda egilerek takozu almak i¢in hamle yaptig1 es-
nada, iizerine giymis oldugu montun ¢alisan makinanin silindiri arasina
sikistig1 ve bu nedenle yaralandig1 olayda isverence gerekli egitimlerin
verildigi, kaza tarihinden 6nce kazanin meydana geldigi is yeri biinye-
sinde emniyet talimaty, risk degerlendirme raporu ve acil eylem planinin
hazirlatildigy, ilgili makinanin ¢alisma prensibinin ve bu makinanin ¢a-
lismasi esnasinda dikkat edilecek hususlarin agikga belirtildigi, bununla
beraber 5 ay1 agkin siiredir ayni is yerinde galigan katilanin is¢inin ¢aligir
durumda bulunan makinanin yanma risk olusabilecek sekilde girilme-
yecegini bilecek durumda oldugu, meydana gelen neticenin bizzat ka-
tilanin dikkatsiz ve 6zensiz davranigindan kaynaklandigini kabul ederek
isverenin cezai sorumlulugunun olmadigina karar vermigtir'*.

Kimi olaylarda failin taksirli davranigina, magdurun taksirli davra-
nis1 eklenebilmekte; bu gibi hallerde magdurun taksirli davranugi, failin
taksirli davranigindan kaynaklanan sorumluluga engel olmamakta; fail
yine kendi taksirli davranig1 nedeniyle kusuruyla orantili bir sekilde so-

rumlu tutulmaktadir'*. Yargitay da somut olayda sanigin mahkumiye-

tine iligkin mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadi-
gindan teblignamedeki bozma 6neren goriise istirak etmemistir'’.

145« dosya kapsaminda bulunan evraklardan katilana 24/06/2013 tarihinde operatér yardima sifatiyla or-

yantasyon egitimi verildigi, bu egitim kapsaminda katilanin “is tamimy, is saghgr ve giivenligi, makina bilgisi”
ve benzeri konularda bilgilendirildigi, yine katilanin 21/08/2013 tarihinde “is saghg: ve giivenligi, calisma
mevzuatt” konulu egitime katildigy, bunlarla beraber kaza tarihinden dnce kazanin meydana geldigi is yeri
biinyesinde “emniyet talimati”, “risk degerlendirme raporu” ve “acil eylem plan"nin hazirlatildigy, mahkeme-
ce yapilan kegfi takiben diizenlenen 24/11/201S tarihli bilirkisi raporunda saniklardan ...'niin “is yerinde
gerekli denetim ve kontrol mekanizmasini olusturmadigy, katilanin emniyetsiz sekilde ¢alismasina engel ol-
mamasi” ve benzeri sebeplerle, diger sanik ..."in ise “gerekli dikkat ve 5zeni gostermemesi” sebebiyle meydana
gelen neticede sorumlu olduklar: belirtilmigse de dosya kapsaminda bulunan ve 27/08/2013 tarihinde ka-
tilan tarafindan bizzat imzalanan “Folyo Hadde 1-2-3 Emniyet Talimat:” bashikli evrakta, katilanin ya-
ralanmasina sebebiyet veren aliiminyum folyo inceltme makinasimin ¢alisma prensibinin ve bu makinanin
¢alismast esnasinda dikkat edilecek hususlarin agik¢a belirtildigi, bununla beraber S ayr agkin siiredir aynt is
yerinde ¢alisan katilann is¢inin ¢alisir durumda bulunan makinanin yanina risk olusabilecek sekilde girilme-
yecegini bilecek durumda oldugu, meydana gelen neticenin bizzat katilanin dikkatsiz ve ozensiz davranisin-
dan kaynaklandigi gozetilmeden, olusa uygun diismeyen yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek saniklarin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2019/6161 K.2020/2503 T.09.03.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025.

146 Koca / Uziilmez, agm., s. 262.

147 “... Olay giinii temyize gelmeyen sanik ...’ya ait yigma evi yikmak amaciyla sanik ... ile, 6len ve dlenin ogul-
larindan olusan ekibin evden ¢ikan odun ve tahta parcalarini almak iizere oncelikle evin tavaninda bulunan
tahta direkleri kesmek suretiyle yikim ¢calismalari yaptiklar: sirada, tavanin aniden ¢skmesi ile o sirada sokii-
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Yargitay CGK oniine gelen bir olayda'*: neticenin meydana gel-

mesinde magdurun taksirli hareketinin de etkili olmasi durumunda,
magdurun taksirli hareketinin nedensellik bagini kesip-kesmediginin
incelenmesi gerektigini ifade etmis; taksirle 6ldiirme ve is saghg ve
giivenligi ile ilgili mevzuat ele alindiktan sonra, bilirkisi raporlarinin

len odunlari disari tasimak amactyla iceride bulunan élenin ¢oken tavamin altinda kaldigy, dosya icerigindeki
beyanlar ve bilirkisi tespitlerine gore evin yikilmast isinin, evin sahibi ... tarafindan élen ... ve sanik ... 'a sozli
olarak, ¢ikacak ahsap malzemeye karsilik 8O0TL bedelle verildigi, evin yikilmast ve ahsap malzemenin ¢ika-
rilmast isinde, isi alan sanik ... ve dlen ... ile birlikte 6lenin cocuklarinin da calistiklary, sanik ... ile 6len ..."in isi
alan olmalari sebebiyle sanik ..."in 6lenin isvereni olmayip hiyerarsik bakimdan élen ile ayn konumda oldu-
gu, ancak olay akabinde sokiilen kiris icerisindeki demir miktarimin az olmasi ve sokiim isi yapan sahislarin
ilk olarak beton kirisinin sabitlendigi tas duvar sokmeleri sebebiyle kirisin gogmiis oldugunun tespit edilmesi
karsisinda, usuliine uygun olarak yapilmayan yikim islemi ile ilgili biitiin sorumlulugun evi yikmak iin or-
taklasa anlasan sanik ... ve élen ..."de oldugu anlagildigindan ve samgin mahkumiyetine iliskin mahkemenin
kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki bozma oneren goriise istirak edilme-
mistir. ...” Yargitay 12. CD. E.2015/17035 K.2017/3555 T.27.04.2017, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erigim 2 Nisan 2025.

148« Samik F.. D.’un doksan iscinin calistigy bir mermer fabrikasinin sahibi, sanik M..G.."in isletme miidii-

rii, maden teknikeri olan Glenin ise alti yildir aym fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, ¢tkan merme-
rin kalitesini kontrol etmekle yiikiimlii bulundugu, ¢alismaya baglamadan evvel ise elveriglilik bakimindan
saglik raporu aldigy, is sozlesmesinde; “isyerindeki makine, alet ve techizati usuliine uygun olarak ve 6zenle
kullanmay, gorevi ile ilgili bulunmayan iglerle ugrasmamay, kendisine teslim edilmemis makine, alet ve ede-
vati kullanmamay: taahhiit eder” seklinde, is giivenligi talimatinda da; “verilen gorevi, tarif edilen sekilde
yapacagim, isimden baska bir ise karismayacagim, amirimin verdigi emre uyacagim” bigiminde hiikiimler
bulundugu, “is saghg ve giivenligi, is kazalar: ve kigisel koruyucular” konularinda egitim aldigi, samiklarin
biitiin ¢alisanlarla birlikte leni de ¢alisma prensipleri ile riskleri basta olmak iizere is¢i saghgt ve is giivenligi
konularinda bilgilendirdigi, buna kargin alti yildir ayni fabrikada ¢alisan ve diretim miidiirii olarak gérev
yapan élenin, gorev alaninin disinda bulunan makinelerin iizerinin 6rtiilebilmesi icin ¢atrya branda serilmesi
konusunda, bu isleri yapmakla gorevli teknik elemana talimat verdigi, bununla yetinmeyerek diger iscilerin
ikazlarim goz ards edip, herhangi bir giivenlik 6nlemi almadan ¢atiya ¢iktigy, ¢atida ayaginda bot, kafasinda
baret, belinde emniyet kemeri ile calistp makinenin distiinii brandayla kapatma isini bitiren ve inmek tizere
merdivene dogru yiiriimekte olan gorevliyi kirllgan malzemeden yapilmis aydinlatmanin iizerine basmamast
hususunda uyardigi, ancak kendisinin bu béliime basmast sonucunda yaklasik alti metre yiikseklikten beton
zemine diiserek hayatint kaybettigi olayda; ... neticenin 6lenin kendi hareketi sonucu meydana geldigi, atiya
branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek iizere ¢atiya ¢tkmasi hususunda 6lene herhangi bir talimat
vermeyen ve ¢alisanlari siirekli gozetlemelerine imkdn bulunmayan fabrika sahibi ve igletme miidiiriniin is
giivenligi ve isci saghg konusunda yeterli nlem alinip alimmadigini denetlemedikleri, uyari levhalarini ge-
rekli yerlere astirmadiklart veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform bulundurmadiklar: kabul
edilse bile, bu hareketleriyle meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik bagi bulunmadig, ¢atryla ilgili
dogrudan bir faaliyet géstermeyen fabrikada ¢att merdiveniya da platform bulundurulmamasinin da sonuca
dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararl neticeye 6lenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara
izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigy, samklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarimin da mah-
kemeyi baglayici nitelikte olmadigr anlagildigindan, saniklarin atili sugtan beraatlarima karar verilmesi ge-
rekmektedir. ...” Yargitay CGK E.2013/12-654 K.2015/75 T.31.03.2015, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025; Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay CGK E.2014/12-179 K.2014/499
T.18.11.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 2 Nisan 2025; Dogan'in 18.11.2014 tarihli
Yargitay CGK karariyla ilgili degerlendirmesi igin bkz. Dogan, age., s. 171 vd.; Kaya'nin 18.11.2014
tarihli Yargitay CGK kararryla ilgili degerlendirmesi igin bkz. Kaya, agm.2, s. 221.
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niteligi ve bu raporlarin mahkeme nezdindeki baglayiciligi tizerinde
durmus; isletme sahibi ve isletme miidiriiniin meydana gelen netice ile
nedensellik bag icerisinde bulunan ve dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykar1 olan herhangi bir fiilinin mevcut olmadigini belirtmis, devaminda
saniklarin denetleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri, uyari lev-
halarini gerekli yerlere astirmadiklari veya ¢atida gergeklestirilen is i¢in
bilirkisi raporlarinda gerekli oldugu belirtilen merdiven ya da seyyar bir
platform bulundurmadiklar: kabul edilse bile, bu hareketler ile meyda-
na gelen netice arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigini ifade
etmis ve ¢cogunluk goriisinde, 6liim neticesinin saniklarin fiillerinden
bagimsiz olarak magdurun taksirli davranisi neticesinde meydana geldi-
gi kanaatine ulagmigtir'®. Yargitay CGK’'nin nedensellik baginin somut
olayda bulunmadigina iliskin degerlendirmesine katilmak miimkin ol-
mayip; meydana gelen neticenin saniklara objektif olarak isnat edilmesi
ve saniklarin taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulmas: gere-

kirdi'*°.

149 Saydam, Mehmet / Kagar, Yusuf, “Taksirli Hareketlerin Birlesmesi Nedeniyle Meydana Gelen s Ka-
zasina {ligkin Yargitay Ceza Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S.
230,2022, 5. 541.

150 «gomut olayda samiklar tarafindan mevzuatta yer alan yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde isyerinin ¢atist di-

zayn edilmis ve seffaf kaplamali giigsiiz bir malzemeden yapilmus cati giiglendirilmis ve is giivenligine iligkin
egitimler denetlenerek is giivenligi bilinci saglanmus olsaydi bu netice meydana gelmeyeceginden, nedensellik
baginin bulunup bulunmadigina iliskin bir tereddiit yoktur. ... Inceleme konusu olay bakimindan, taksirli
oliim neticesi ile faillerin taksirli fiilleri arasinda nedensellik baginin bulunmas, tek basina faillerin cezai
sorumlulugu icin yeterli degildir. Ayrica gerceklesen bu neticenin objektif olarak faillere isnat edilmesi ge-
rekir. Bu gercevede, faillerin taksirli hareketine eklenen magdurun taksirli hareketinin neticenin objektif is-
nadiyetine engel olup olmadigr aragtirlmalidir. Magdurun taksirli hareketi karsimiza iki sekilde gikabilir.
Ilkinde magdur kendisini serbest iradesiyle tehlikeye atmaktadr. Ikincisinde ise neticenin meydana gelme-
sine failin taksirli hareketiyle magdurun taksirli hareketi birleserek neden olmaktadir. Karara konu olayda,
miiteveffanin kendisini serbest iradesiyle tehlikeye attigindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak olayda
magdurun da dikkat ve 6zen yikimliligiine aykiri olarak is giivenligine iliskin 6nlemleri almaksizin ¢atiya
qiktigr ve catidan diiserek hayatini kaybettigi goriilmektedir. Boyle bir durumda ise fail ile magdurun taksirli
hareketlerinin takas edilmeyecegini, herkesin kendi taksirli fiilinden dolayt sorumlu tutulacagini unutmamak
gerekir. Yani magdurun taksirli hareketi, faillerin taksirden dolay: cezai sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacak, faillerin cezalandirimasina engel olmayacaktir. Ciinkii kanunda agik¢a ifade edildigi iizere birden
fazla kisinin taksirinin bulundugu durumda, herkes kusuru oraninda sorumlu olacak ve cezai sorumluluk-
lart kusurlarina gore belirlenecektir.” Kararin ayrintil incelemesi igin bkz. Saydam / Kagar, agm., s. 552
vd.; Demir’in ayni kararla ilgili gortisii soyledir: “Alaninda uzman kisilerin verdigi raporlarda isveren ile
isletme miidiiriiniin kusurlu oldugu belirtildigi halde, bu durumun Genel Kurul tarafindan goz ards edildigi
anlagilmaktadir. Ozel ve teknik inceleme sonucu olusturulan raporlarin kararda dikkate alinmamasi hukuki
bakimdan tatminkdr bir sonucun ortaya ¢ikmamasina neden olmugtur.” Demir, agm., s. 62.
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Bagka bir olayda Yargitay, saniklarin, ISGK uyarinca iizerlerine
diisen egitim, denetim ve gerekli techizatin verilmesi yiikimlilikleri-
ni geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle mahkumiyetlerine karar
verilmesi gerekirken, bu yiikiimliliiklerin ihmalinin sadece tazminat
sorumluluguna sebebiyet verecegi seklinde yanls gerekgeyle beraatleri-
ne karar verilmesinin yerinde olmadigina karar vermistir'*'. Mahkeme-
nin bozma karar1 yerinde olup; olayda igveren K.U., ISGK m.4/1-a ve
m.17°deki yiikiimliiliiklerini, {iretim sorumlusu E.U. ise ISGK m.19/2-
c’deki yikiimlilagini ihlal etmesi sebebiyle kusurludur ve TCK m.89
uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekmektedir. Yerel
mahkeme beraat gerekgesinde, saniklarin iizerlerine diisen yiikiimli-
liklerini yerine getirmemelerinin cezai anlamda degil, ancak 6zel hukuk
anlaminda sorumluluklarina neden olacagini belirtmistir ki bu baks
agis1 uygulamada sikga kargilagilan bir yanilgidir'>*. Her ne kadar isci ve
isveren arasindaki i saghg: ve giivenligine iliskin mevzuat hitkiimleri ile
isverenin 3. kisilere kars: yiikiimliliiklerine iliskin mevzuatsal diizenle-
meler 6zel hukuk alaninda yer alsa da is kazalarinin niteligi geregi, bu
mevzuat hitkiimleri cezai anlamda failin ve kusurlulugunun belirlenme-
sinde dikkate alinmak zorundadur'*.

Is saghg ve giivenligine iliskin diizenlemeler, sadece isci ve isveren
arasindaki iligki dolayistyla meydana gelen kazalar yoniinden degil, is-
verenin 3. kisilere kars1 olan sorumlulugunun belirlenmesinde de kul-
lanilmaktadir. Kazanin meydana geldigi otelin helikopter pistinde otel
miisterilerini eglendirmek amaciyla organize edilen eglence sirasinda
kullanilan ve elektrik kagag1 oldugu sonradan tespit edilen kopiik maki-
nesinin devrilmesiyle olusan akima kapilarak 3 kisinin 6ldagi, 2 kisinin

ISLe " samik ./un isveren olarak isyerinde ¢alisan iscilere yapilan isle ilgili egitim vermemesi, makinenin ope-

rasyon bélgesinde gerekli koruyucu yapmamasy, isyerinde iiretim sorumlusu olarak ¢alisan sanik ..'un ise
makinelerin giinliik ve haftalik kontrollerinde ariza ve eksikliklerini isverene bildirmemesi, gerekli tedbirlerin
alinmasini saglamamas: ve ekip ¢alismalarinda gerekli talimatlari vermemesi sebebiyle kusurlu olduklarimin
belirtilmesi karsisinda, atil sugtan mahkumiyetleri yerine, “kusurluluk durumlarimin ancak tazminat huku-
ku yoniinden sonug doguracag” seklindeki hatali gerekgeyle beraatlerine hiikmedilmesi, Kanuna aykir: olup,
...” Yargitay 12. CD. E.2013/1629 K.2013/19158 T.03.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erigim 2 Nisan 2025.

152 Yigit, agm., s. 185.
153 Yigit, agm., s. 185.
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de yaralandig1 olayda; otel mudiirit M.Y.'nin, otelde kopiik makinesiy-
le eglence isini alan organizasyon firmasi E. ses ve 151k sistemleri sirketi
sorumlusu E.K. ile E.K.'nin yaninda ¢aligan operat6r T.D.nin ve kopiik
makinesini imal eden I. rezistans isimli igyeri sahibi M.D.’nin, is saghg
ve givenligi agisindan tizerlerine diisen yikiimlilikleri ihmal ettikleri
ve mahkumiyetlerine iliskin yerel mahkeme kararinin yerinde oldu-
guna karar verilmistir>*. Saniklarin ihmallerini net bir bi¢cimde ortaya
koyan bilirkisi raporuna dayali olarak yapilan kusur tespiti ve verilen
mahkdmiyet karari yerindedir.

Bir bagka olayda Yargitay, isletmenin biiytiklagi ve calisan sayisinin
fazlah@ini dikkate alarak, is saghg ve giivenliginden sorumlu midiiriin

154« Oluga ve dosya kapsamina gore olay giinii saat 23:30 sularmda hotelin miisterilerinin eglenmesi amaciy-

la otelin helikopter pistine kurulan ve ¢alistirilan kopiik makinesinin yerden kaldirilarak bisiklet tekerlekle-
rinden yapilan ii¢ tekerlekli bir el arabasi tizerine konulmaya ¢alisilmas: esnasinda devrilmesi ve yere diigmesi
sonucu makinenin i¢ aksamindaki elektrigin sasesine oradan da cevredeki kopiik sivisina gegmesi veya maki-
neyi besleyen elektrik kablosundaki eklerden elektrigin cevredeki kipiik sivisina ge¢mesi sonucunda dig kisinin
oldiigi, iki kisinin niteliksiz yaralandigi olayda, olayin meydana geldigi ... ... hotelinin genel miidiirii olan
sanik ...'in “hotelin helikopter pistindeki elektrik donanimini i¢ tesisat yonetmeligi uyarmca bu mahaldeki
30 mA’lik artik akim anahtarinin gerekli oldugunu bilebilecek durumda olmasina ragmen bu kurala uygun
hareket etmemis olmas, is yerinde is giivenligi kurallarini almams, kazazede isciyi gerektigi gibi kontrol et-
memis olmasi” nedeniyle asli kusurlu oldugu, olaya sebebiyet veren kopiik makinesinin imalatgist durumunda
olan ...... firmasin yetkilisi olan sanik ..."in “makinenin islak ve nemli ortamda ve kalabalik insan toplulugu
bulunacak bir yerde kullanilacagini bildigi halde, makinenin iizerinde goriiniir sekilde 30 mA’lik artik akim
anahtart bulunmayan yerlerde kullamlmamast ikazini yapmamak, makinenin elektrik baglant: noktalarin
kopiiklii ve nemli ortamdan etkilenmeyecek sekilde koruyucu igine almamak, elektrik kagag halinde metal
govdeyi elektrik gecirmeyecek kilif vb. madde ile kaplamamak, devrilmesini zorlagtiracak daha kararls bir
yapt saglamamak” seklinde kural tiiziik ve yonetmeliklere aykiri kalitesiz elektrik aksamu ile sasesi arasinda
kisa devre meydana gelebilecek ozellikte bir iiriin imal edip satmis olmasi nedeniyle asli kusurlu oldugu, otel
yonetiminin talebi iizerine otelin helikopter pistine otel miisterilerini eglendirme amactyla kopiik makinesi-
ni satin alan ve kuran element ses ve 151k sistemleri sirketi yetkili temsilcisi sanik ...'nin “makine operatorii
elemani olan ... gerekli ve yeterli is giivenligi egitimini vermedigi, is giivenligi kurallarma uyup uymadigini
kontrol etmedigi ve de ... Rezistanstan kural tiiziik ve yonetmeliklere aykiri kalitesiz elektrikli aksamu ile sasesi
arasinda kisa devre meydana gelebilecek ve kalabalik igerisinde devrilebilecek bir iiriinii satin alip uygulamis
olmast” nedeniyle asli kusurlu oldugu, yine element ses ve 151k sistemleri sirketi ¢alisant olarak kipiik makine-
sinin operatorii konumunda olan ve makinenin baginda duran sanik ...tn da “kendisi yetkili olmadigy, lazerde
kumanda eden ve yetkili olan arkadasindan da izin almadan kopiik makinesinin bisiklet tekerlekli ek ¢ek
arabasinin tizerine konmasina izin vererek ve bu sekilde makinenin daha kolay devrilerek elektrik akiminin
kopiiklerle birlikte gevreye yayilmasina sebebiyet vermek, animasyon sirasinda kalabalik olan miisterilerden
bu makineyi bir serit veya ayirma yontemi kullanarak etrafinda giivenlik alam olusturmamak, iizerine gelen
kalabaligi uzaklastirmamak, 80 kilo agirhigindaki agir ve tekerlekli bir makineyi ¢calisir durumdayken bisik-
let tekerlerine yapilan iig tekerlekli bir el arabasi iizerine koymaya ¢alismast” nedeniyle asli kusurlu oldugu
seklinde kusur dagilimi yapan 05/10/2010 tarihli ... ve ... Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden segilen dig
kisilik bilirkisi kurulu raporunun olusa uygun oldugu anlasilmakla; ...” Yargitay 12. CD. E.2013/8101
K.2014/5990 T.11.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025.
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varlig1 sebebiyle, isyeri sahibinin sorumluluguna da gidilebilmesi i¢in
sanikla olay arasinda illiyet baginin kesilip-kesilmediginin arastirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Isyeri sahibi olan sanign, is saglig1 ve giiven-
liginden sorumlu midiir atadig1 isyerinde meydana gelen kazada, isye-
ri sahibinin davranisiyla meydana gelen sonug arasinda illiyet baginin
bulunup-bulunmadiginin tespiti yoniinden, is saghg ve giivenliginden
sorumlu midiiriin alaninda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olup-olma-
diginin aragtirlmasi gerektigine karar verilmigtir'*®. Buyiik isletmelerde,
isyeri sahibinin igin baginda bulunmas: ve her tiirli 6nlemi kendisinin
almasi hayatin olagan akis1 geregi gibi beklenemez; bu tiir durumlarda,
isin sahibinin is saghig ve giivenligi konusunda gerekli tedbirleri alacak
ve denetimi saglayacak alaninda uzman bir gérevli atayip-atamadigina
bakmak gerekir'*. Eger isyeri sahibi tizerine diigen bu yukimlilugii tam
olarak yerine getirmis ve yeterli bilgi ve uzmanhga sahip bir ¢alisan1 go-
revlendirmigse bu noktadan sonra meydana gelen kazayla sanik arasin-
da illiyet baginin devam ettigini sdylemek miimkiin olmayacaktir'".

Diger bir olayda - kalker tas yiikli kamyonun seyir halinde yan
devrilmesi sonucunda kamyon sofériiniin 6ldigi olayda, arag bakimiy-
la ilgilenmesi i¢in sorumlu miidiir atayan sirket ortaklarinin cezai so-
rumluluklarinin bulunmadigy, sorumlu miidiiriin ise S yildir kamyonun
bakimini ve ara¢ muayenesini yaptirmamasi sebebiyle sonugtan bilingli
taksirle sorumlu olmas: gerektigine karar verilmistir'*®. Sirket ortaklar:

1SS « samigin adi gegen sirketin yonetim kurulu baskan: oldugu, savunmasinda, sirket merkezinin Istanbul’da
oldugunu, genellikle merkezde bulundugunu, sirkette yaklagik 200 kisinin calistigint ve sirkette hiyerarsik
gorev yapilanmast oldugunu, her birimin sorumlusu oldugunu beyan ettigi, dosya icerigine gore, sirkette is gii-
venliginden sorumlu isletme miidiirii ve ustabasinin bulundugu dikkate alindiginda; is giivenliginden sorum-
lu miidiir Tayfun Berk isimli sahsin mesleginin ve isinde ehil miihendis olup olmadiginin aragtirlmast, ad
gecenin isinde ehil oldugunun tespiti halinde, samga yiiklenebilecek kusur bulunmayacag da goz éniinde bu-
lundurularak, sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin,
eksik arastirma ile yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi, Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2013/4337 K.2013/25497 T.13.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025.

156 Yigit, agm., s. 202.

157 Yigit, agm., s. 202.

158« Saniklarin... Anonim Sirketinin ortaklart ve yonetim kurulu iiyesi olduklar, olen ...in bu sirkette sofor
olarak ¢alistig, olay giinii saat 14:00 siralarinda...'in, .... Mahallesi ...Mevkii ...ocagi istikametinden, ... Sokak
istikametine sevk ve idaresindeki tas yiiklii kamyonla seyir ettigi esnada direksiyon hakimiyetini kaybetti-

gi, aracin yolun sol yan tarafina devrildigi,...'in muhtemelen arag devrilecegi asamada zarar gérmemek igin
aragtan atladigy, aragta yiiklii bulunan kalker taslarinin altinda kaldigy, beyinde meydana gelen kanama, i¢
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isyerinde hem santiye sefi hem de temsile yetkili mudir atamiglardir.
Somut olay, santiye alan1 disinda gergeklestiginden santiye sefinin so-
rumlulugu dogmamaktadir. Miidiir ise, ISGK m.4/1-a,b ve m.17’deki
yukiimliliiklerine aykir1 sekilde hareket etmistir.

Bir diger olayda - K. ambalaj isimli isyerinde pres makinesinde ¢a-
lisan is¢inin parmaklarini pres makinesine kaptirarak yaralandig: olay-
da, isletme midiirii B.U.’nun, isyerinde is saghg: ve giivenligi acisindan
gerekli givenlik 6nlemlerine uyulup-uyulmadigini, verdigi talimatlarin
geregi gibi yerine getirilip-getirilmedigini denetleme yiikiimlilagiini
ihmal ettigi; sanik vardiya sorumlusu G.D.’nin ise is giivenligi geregi
switch koluyla ¢alismasi gereken pres makinesinin switch kolunu iptal
ederek gerekli giivenlik 6nlemini devre dis1 biraktig, bu sebeplerle her
iki samgmn da meydana gelen kazada kusurlu olduklar1 ve mahkumi-
yetlerine karar verilmesi gerektigine karar verilmistir'*. Somut olayda

organ harabiyeti ve i¢ kanama sonucu 6ldiigii, kaza sonras: aragta yapilan teknik incelemeye gore Makine
Yiiksek Miihendisi .... tarafindan diizenlenmis bilirkisi raporuna gore kazaya karisan 2000 model damperli
kamyonun, 2007 yihindan beri ara¢ muayenesinin yapilmadigi, kaza aminda arka dingil ve ilave dingil fren-
lerinin ¢alismadigini, yalmzca 6n tekerlerinin freninin ¢alistigini, aracin iizerindeki 14 ton yiik ile birlikte
aracin kendi agirligi da dikkate alindiginda toplam 25 tonluk bir yiik ile egimli, islak, camurlu bir yolda
sadece 6n tekerlerin frenlemesi ile kontroliin miimkiin olmadigi ve aracn belirtilen bu teknik kusurlarinin
kazaya sebebiyet verdiginin anlasildigi olayda, santiyelerinde yetkili ve sorumlu maden mithendisi santiye sefi
ve sirketi temsile yetkili sorumlu miidiir gorevlendiren samiklarin, hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte,
cezai yonden kusur yiiklenemeyecegi, mahkemenin saniklarin beraatleri yoniindeki kabul ve takdiri, olus ve
dosya kapsamina uygun goriilmekle, teblignamenin “saniklarin ceza hukuku karsisndaki sorumluluklarinin
ehil bilirkisiden rapor alimmaksizin ve ceza hukuku karsisinda hangi nedenlerden dolayr sorumlu olmadik-
lart tartisiimaksizin beraat hitkmii kurulmast” seklindeki bozma goriisiine istirak edilmemistir. ... Olay ta-
rihinde santiye alaninda bulunan ve sirketi temsile yetkili kilinan sanik ..."in kullamlan aracin muntazam
bakimmin yaptinilmasi, yapilan bakimlarin envanterinin tutulmasi, ara¢ muayenelerinin yaptirilmas: hu-
suslarmdan sorumlu bulundugu, ancak dosya kapsamina gore, kazanin meydana geldigi kamyonun S yildir
ara¢ muayenesinin yapilmadigu gibi, belirtilen siire icerisinde aracin bakiminin yaptirildigina dair herhangi
bir belge sunulmadigr goriilmekle, belirtilen siireler icerisinde teknik arizasi sebebiyle kazaya neden olan ara-
an bakimimin yaptirihp yaptinlmadigimin arastirilmasy, yapilmadiginin tespiti halinde ise, bakimlar: yap-
tirilmaksizin bu sekildeki teknik arizalara sahip araglarin tehlikeli is tiiriinde ve tehlikeli arazi alanlarinda
calistirtlarak meydana gelen 6liim sonucunun ongoriilebilir oldugunun kabulii ile sanigin eyleminde bilingli
taksir kosullarinin olustugunun gozetilmemesi, Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2014/20611
K.2014/12468 T.03.07.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025.

159 “... K. Ambalaj San. Tic. Ltd. Sti. isimli igyerinde 15/06/2010 tarihinde is¢i olarak ¢alismaya baslayan
katilanin, olay tarihinden 18 giin dnce isyerine alinan 50 ton kapasiteli hidrolik hurda kagit presinde, hurda
pres operatorii olarak gorevlendirildigi, hurda kagit presinin besleme agzinda bulunan kapagmn irtibatl ol-
dugu switch tertibatiyla is giivenligi saglandigi ancak olaydan bir siire 6nce daha seri ¢alisabilmek igin switch
tertibaty, isyerinde bakim isgisi olarak ¢alisan ve katilanin agabeyi olan M.. D.. tarafindan iple baglanarak
devre dist birakildigy, daha sonra baglanan ip yerinden gikinca, katilanin bu kez switch tertibatinin yeniden
devre disi birakilmast igin vardiya sorumlusu sanik G.. D.."dan yardim istedigi ve sanik Giing6r’iin de ipi yeni-
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meydana gelen kazada, switch kolunun devre dis1 birakilmasini talep
eden katilan is¢inin de kusurlu oldugu asikardir; fakat ig¢inin bu kusuru,
isletme mudira B.U. nun ve vardiya sorumlusu G.D.’nin ISGK m.4/1-
a,b,c bentlerinde diizenlenen her tiirli is giivenligi tedbirlerinin alin-
mas1 ve bunlarin denetlenmesi yitkiimliliikleriyle olay arasindaki illiyet
bagini kesmemektedir'®. Bu sebeple yerel mahkemenin saniklarla ilgili
beraat karar1 yerinde degildir; ayrica vardiya sorumlusu G.D. devre dist
biraktig1 switch kolunun giivenlik zafiyetine sebep olabilecegini ongore-
bilecek bir konumda oldugundan meydana gelen olayda bilingli taksirle
sorumlu olmalidir'".

Yargitay, is saghg ve giivenligiyle ilgili yiikiimliliklerin geregi gibi
yerine getirilmemesini, tek bagina bilingli taksirin varligi icin yeterli gor-
memektedir. Saniklarin, is¢inin egitimi ve isyerindeki makinelerin de-
netim yiikimliliklerini geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle asli
kusurlu olduklar1 yoniindeki yerel mahkeme kararini isabetli bulmakla
birlikte, sirf bu yiikiimliliiklerin ihmalinin tek bagina bilingli taksire se-
bebiyet vermeyecegine istinaden aksi yondeki yerel mahkeme kararinin
bozulmas: gerektigine karar vermigtir'®. Yargitay bu kararinda, faillerin
istenmeyen neticeyi ongordiiklerine iliskin bir tespit ya da ispatin bu-

den baglamak suretiyle switch tertibatint devre digt biraktigy, emniyet tertibati bu sekilde devre disi birakilan
preste, ¢alisan katilamin kagit hurdalarim tagmas: nedeniyle tasan kagitlar: sol eliyle hazneye iterken presin
iist tablasimin indigini fark etmeyip sol elinin ii¢ parmagini pres iist tablas ile besleme agzi arasina kapti-
rarak, 3 parmaginin kopmastyla sonuglanan olayda, isletme miidiirii olan sanik Biilent Uygun'un iscileri
calismalart sirasinda uymalar: gereken is giivenligi kurallari, 6nlemler ve usuller hakkinda gerekli gozetim
ve denetim altinda bulundurmadigindan, vardiya sorumlusu olarak gorev yapan sank G.. D.in da pre-
sin emniyet switch tertibatini devre disi birakarak ¢alisanlarin is giivenligini tehlikeye soktugundan, olayda
kusurlariun bulundugu gozetilmeksizin saniklar hakkinda yetersiz bilirkisi raporuna dayamlarak beraat
karart verilmesi, Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/10471 K.2014/6335 T.13.03.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim 9 Nisan 2025.

160 Yigit, agm., s. 219.

161 yigit, agm., s. 219-220.

162« katian isciye yeterince is giivenligi egitimi vermeyen, kazanin yasandigi pres makinasina ikinci kontrol

kolunu yaptirmayan saniklarin asli kusurlu olduklary, katilan is¢inin de dikkatsiz ve tedbirsiz ¢alisarak sag-
ligin tehlikeye atmasi nedeni ile tali kusurlu oldugu anlagilmistir. Olaya kusurlu davranislaru ile sebebiyet ve-
ren saniklarin, katilanin yaralanmasina taksirli davranglart ile neden olduklari anlagilmistir. Her ne kadar
hiikiimde saniklarin katilanin yaralanmasina bilingli taksir ile neden olduklart kabul edilmis ise de olay once-
si saniklarin istemedikleri yaralanma neticesini dikkatsizlikleri ve 6zensizlikleri neticesi ngoremedikleri, do-
layistyla katilanin yaralanmasina bilingsiz taksirleri ile neden olduklart anlagilmstir. ...~ Yargitay 12. CD.
E.2013/3923 K.2013/25527 T.13.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025.
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lunmadigini belirterek, saniklarin bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet
vermek sugundan mahkumiyetlerine hitkmedilebilmesi i¢in her iki sar-
tin (is sagligs ve giivenligiyle ilgili yitkiimliiliiklerin ihlali ve meydana
gelen istenmeyen neticenin éngériilmesi) birlikte gerceklesmesi gerek-
tigini ortaya koymusgtur'®.

Yargitay tehlikeli iste cocuk is¢i ¢alistirilan bir olayda ise sorumlu-
lugun bilingli taksir seviyesinde oldugunu yani neticenin 6ngoriilmiis

olduguna karar vermigtir'®*.

Is saghg ve giivenligi agisindan iizerine diisen her tiirlii yiikiimlii-
ligii yerine getiren igveren ya da yetkili, is¢inin dikkatsizligi sebebiyle
meydana gelen olaydan sorumlu olmayacaktir. Kazanin yasandig: ¢i-
mento fabrikasinda yiirtitiilen, fabrika firininin arka platformunun giig-
lendirilmesi isinde bir gérevinin bulunmamasina ve bu alan girmemesi
konusunda daha 6nce uyarilmis olmasina ragmen ilgili bolime girerek,
1zgara dosenmekte olan kisimdaki delikten dikkatsizligi sebebiyle diigen
ve hayatin1 kaybeden iscinin, kendisine daha 6nce is saglg: ve giivenli-
gi agisindan gerekli egitimin verilmesi, gerekli techizatin saglanmas ve
ilgili alana girmemesi gerektigi konusunda uyarilmasi, ayrica ¢alisma ya-
pilan alanda giivenlik seridinin ve gerekli uyarici levhalarin bulunmas:
kargisinda, saniklarin tizerlerine izafe edilebilecek bir kusurun bulunma-
dig1 ve bu sebeple beraatlerine karar verilmesi gerektigine karar veril-

163 Yigit, agm., s. 197.

164« Sanik .. miidirligiini, samik...”iin ise teknik nezaretciligini, sanik ...\nda ... marka .. kepgenin opera-
torligiinii yaptigi kum ocaginda, is makinesinin yaglama isini yapan 1995 dogumlu élen ..."in, olay giinii
kepgenin kova kismina gikip yaglama yaptigi esnada, sanik ..."m oleni fark etmeyerek, bir anda kepgenin kova
kismuni kaldirmasi sonucu, 6leni stkistirip, akabinde kova kismini yere indirdigi esnada, dlenin sikistigr yerden
kurtularak, yiiksekten diisiip 61diigii olayda, 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu'nun 9. maddesi uya-
rinca 26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete'de Is Saghg: ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar: Tebligi
ekinde yayimlanan Tebligler listesinde ¢ok tehlikeli igler sinifina giren kum ocaginda 18 yagindan kiigiik olan
olenin ¢alistinlmamast gerekirken ¢alistirilmasi nedeniyle bilingli taksirin kosullarmmn olustugu, tayin olu-
nan cezada bu nedenle TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca arttirim yapilmas: gerektigi gozetilmeden, yazili
sekilde hiikiim kurularak, samiklar hakkinda eksik ceza tayini, Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2015/1780 K.2015/18678 T.01.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim 9 Nisan 2025;
Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2013/29714 K.2014/22415 T.11.11.2014, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Yargitay 12. CD. E.2017/1652 K.2018/10208
T.25.10.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 202S.
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mistir'®. Yargitay bu kararinda ayrica ceza hakiminin, bilirkigi raporun-
daki kusurluluk durumuna iliskin degerlendirmeyle bagli olmadigini da
vurgulamistir.

Yargitay, isveren tarafindan atanan midirlerin sorumluluklariyla
ilgili verdigi bir kararda; mudiirlerin gerek egitim diizeyleri gerek isye-
rinde istlendikleri gorevler ve gerekse de is saghig: ve giivenligi acisin-
dan higbir egitim almamis olmalar: sebepleriyle meydana gelen kazadan
sorumlu tutulmalarinin mimkiin olmadigina karar vermistir. Saniklar-
dan N.A.’ya ait igyerinde kot stkma makinesinde ¢aligan is¢inin, makine
kapaginin tam yerine oturmamasi sebebiyle ¢alisan makineden firlayan
61 cm uzunlugundaki metal par¢anin ¢arpmasiyla hayatini kaybettigi
olayda, is saghig1 ve giivenligi egitimi almayan, kazaya konu makinedeki
arizadan sorumlu olmayan ve aldiklar ticretlerle egitim seviyeleri goze-
tildiginde isci statiisinde ¢alisan imalat madiri sanik N.§. ile ytkama
miidird sanik V.A.'nin, meydana gelen kazada bir kusurlarinin olmadi-
g1, bu saniklarin mahkumiyetlerine karar veren yerel mahkeme karari-
nin bozulmasi gerektigine karar verilmigtir'®.

165 “... C Cimento fabrikasinda saha elemani olarak ¢alismakta olan élenin, ilgili fabrikanin déner firm intikal
kamarast arkasindaki platformda celikle giiclendirme isini yapmakta olan taseron A sirketi ¢alisanlarimin
gerekli tedbirleri alarak ¢alismalarina devam ettikleri sirada, 6lenin kendisine verilen is kapsaminda ¢alisma
alaninda bir gérevinin bulunmamasina ve girmemesi konusunda uyarilara ragmen ilgili boliime girerek, dik-
katsiz ve tedbirsiz sekilde 1zgara dosenmekte olan kissmdaki delikten diiserek 61digii olayda, 6lene olaydan
yaklagik 3 ay once ilgili fabrika yetkilileri tarafindan is saghgr ve givenligi egitiminin verildigi, gerekli saghk
raporunun aldirildidy, kendisine gerekli is ve koruyucu malzemelerin teslim edildii, ¢calisma alaninda is gii-
venligi konulariyla ilgili gerekli uyarici levha ve isaretlerin yer aldigy, benzer iste yillardir ¢alistigi da dikkate
alinarak tecriibeli oldugu, olayin gerceklestigi calisma yapilan kismun giivenlik seridi ile cevrili bulundugu,
kaynak yapilan ilgili kistmda élenin bir gorevinin bulunmadigy, tamamen 6lenin dikkatsiz ve tedbirsiz ha-
reketi neticesinde gerceklestigi anlagilan olayda, 5271 sayih CMK'nin 62, 63 ve 67. maddelerinde bilirkisi
atanmasi, bilirkisi raporu ve uzman miitalaas: alinmasina iliskin diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii uz-
manhg: ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiine basvurulacag ancak, bilirkisi raporlari-
nin mahkemeyi baglayict degil delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini
agiklamalar: suretiyle bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkini haiz
bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi
bir degerlendirme yapilmamas: gerekmekle birlikte bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayict bir
yoniiniin bulunmadiginin belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla saniklarin
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi; Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2013/6256 K.2014/2619 T.04.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025;
Yargitay'in asil igverenin yiikiimliliiklerini yerine getirmis olmas: sebebiyle ceza sorumlulugunu kabul
etmedigi bir baska karar1 igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2015/6764 K.2016/4331 T.17.03.2016, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 9 Nisan 2025.

166« Olay giinii, sanik ..."a ait tekstil ytkama fabrikasinda is¢i olarak ¢alisan ve kot stkma makinesinin ¢alis-
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2- Alt Isveren
a) Genel Olarak

Is K. m.2/6’ya gire “Bir isverenden, isyerinde yiiriittigii mal veya hiz-
met iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigy iste calistiran
diger isverene...” alt isveren denir. Ayni fikranin devamina gére ... diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o igyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte so-
rumludur”.

Asil igverenin, alt igverenin iscileriyle arasinda herhangi bir sozles-
me iligkisi yokken; alt igveren, kendi iscileri kargisinda bir “isveren niteli-
§i” tagir'”’
islerinde kendisine is sozlesmesi ile bagl iscileri ¢aligtirir; ¢alistirdigy is-
ciler ticretlerini ve diger haklarin1 ondan alirlar, onun yonetimine tabi
olarak is gorme borglarini yerine getirirler'®®. Alt igverenin igcilerini ¢a-

. Altigveren, asil igverene ait igin bir boliminde veya yardimci

listirdign isyeri boliimi, asil igverenin isyerinden bagimsiz, ayr bir islet-
me anlamini tagir'®,

mast sirasinda, makinenin i¢ kapak iizerindeki mekanik kollardan birinin eksik olmast nedeni ile kapagin
tam yerine oturmamast sonucu, ¢calisan makineden firlayan 61 cm uzunlugundaki metal par¢amn, stkma
makinesinde gorevli olan dlene carpmasi sonucu meydana gelen olayda; sanik ..."in séz konusu kot ytkama
fabrikasinda imalat miidiirii, diger sanik ...."un ytkama miidiirii olarak gorevlendirildikleri, her iki samgin
ilkokul mezunu ve is¢i statiisii ile 1000 TL iicretle fabrikada ¢alistiklary, isci saghgu ve is giivenligi hususunda
herhangi bir egitime tabi tutulmadiklari, makinedeki kilitleme kolunun mevcut olmamasindan sorumlu tutu-
lamayacaklary, kiigiik bir isletme olan ve tekstil ytkama isi yapan bir fabrikada, isletme miidiirii ve isletmenin
sahibi sanik ...1n makinelerdeki teknik ariza, bakim ve onarim islerinden sorumlu oldugu; somut olay itiba-
riyle ytkama midiirliigii ve imalat midirligi sifatlart verilen samiklara kusur izafe edilmesinin miimkiin
olamayacag: gozetilmeksizin, makine kilitleme kolundaki eksiklik yiiziinden meydana gelen kazada sanik-
lara kusur yiikleyen bilirkisi raporuna dayamlarak hatali degerlendirme sonucu saniklarin beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/10562
K.2014/5032 T.27.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 9 Nisan 2025.

167 Siizek, age.1,s. 164.
168 Siizek, age.1,s. 164.

169 Siizek, age.1,s. 164.
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Alt igveren, asil isveren karsisinda isveren vekili konumunda degil-
dir'”. Asil igverenle arasinda bir ig veya vekalet s6zlesmesi degil; istisna,
kira, tagima vb. bir sozlesme bulunmakta'”!
adina degil, kendi adina ve hesabina ayri bir igveren olarak kendi is¢ile-
riyle ytiritmektedir'”. Asil igveren-alt igveren iligkisi kurulabilecek soz-
lesmeler ¢ok cesitli olabilirse de baz1 s6zlesmeler nitelikleri itibariyle asil
igveren-alt igveren iligkisi kuramazlar'”. Distribiitorlik s6zlesmesi bu
nitelikte olup; distributorlik gibi ticari iligkilerde her igveren isini kendi
isyerinde yapmaktadir'’*.

, izerine aldiy isi asil igveren

Is K. m.3/2 uyarinca, “Bu Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasina gore
is alan alt isveren; kendi isyerinin tescili igin asil isverenden aldigi yazily alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hitkmiine gore
bildirim yapmakla yiikiimlidiir. ...”. Bildirimde bulunan alt igverenin is-
yeri, il miidiirliigiince tescil edilerek bir igyeri sicil numaras1 verilir. Isye-
ri bildirgesinde beyan edilen bilgilerin ve eklenmesi gereken belgelerin
eksik veya gercege aykir1 olmasi halinde isyerinin tescili yapilmaz. Ayn
fikranin devami uyarinca “... Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyeri-
ne ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. ... ”. Miifettis incele-
mesi, [s Mahkemesi ve Yargitay siiregleri sonucunda islemin muvazaal
oldugu tespit edilirse tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin is¢ileri bas-

langigtan itibaren asil igverenin iscileri sayilir'”>.

SSGSSK anlaminda alt igveren m.12/son ciimlede “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir isin
boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin gorevlendirdigi sigortalilar:
calistiran digiincii kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, tigiincii bir kisinin ara-

170 Celik vd., age., s. 98; Siizek, age.1, s. 164.
171 Senyen Kaplan, age., s. 90.

172 yargitay 9.HD. E.2016/29450 K.2017/17688 T.08.11.2017, https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
30 Mart 2025; Aymi yonde Yargitay 9.HD. E.2017/4790 K.2018/7829 T.05.04.2018, https://mevzu-
at.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

173 Celik vd.,, age., s. 99.
174 Celik vd,, age., s. 99.

175 Stizek, age.1, s. 165.
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cihig ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu
Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay: alt isveren ile birlikte
sorumludur” geklinde diizenlenmigtir. Kanunda alt igverene verilebile-
cek iglerin niteligi konusunda bir ayrim yapilmamis; Is K.’ndan daha ge-
nis bir alt isveren tanimi benimsenmis, sigortaliya ve kuruma kars1 daha
genis bir sorumlu kitlesi yaratilmigtir'”®.

Asil isveren 6rnegin alt isverenin is¢isinin 6denmeyen ticretinden
veya ugradig1 is kazasindan dogan tazminattan'”’ alt isverenle miiteselsil
178, Soyler’e gore, “... alt isverenin is¢isine odenecek maddi-
manevi tazminatlardan her iki isveren birlikte sorumlu iken, idari yaptirim
kabilinden kesilen idari para cezalari ile hapis ve adli para cezalarindan alt
isverenin bizzat kendisi sorumludur™”.

sorumludur

Kendisine ait bir isi bagkasina (alt igverene) gérdiiren igveren bu
kisinin ve calistirdig1 kisilerin kusurlu fiilleri sonucu dogan zarardan
(is kazasindan) alt isverenle birlikte sorumlu olur ve burada isverenin
kusuru aranmaz'®. Ayrica ig kazasinin meydana gelmesinde birden ¢ok
kimsenin birlikte rolt varsa bunlar neden olunan zarardan miiteselsilen
sorumlu olurlar (TBK m.61)'®!. Asil igverenle alt isveren aralarinda bir
sozlesme yaparak isgiler i¢in getirilen korumay yani miiteselsil sorum-
luluk kuralini bertaraf edemezler, asil igverenin sorumlu tutulamayaca-

176 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 336-337.

1774 Asl isveren, dogrudan bir hizmet sozlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2.maddesinin 6 fik-

rasi geregince alt isverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi
zarardan alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligima veya is kazasina
ugrayan alt isverenin isgisi veya oliimii halinde mirasgilart tazminat davasini miiteselsil sorumlu olan asil
isveren ve alt isverene karsi birlikte agabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karsi da acabi-
lirler. ...” Yargitay 21.HD. E.2018/5073 K.2019/4779 T.27.06.2019, https://mevzuat.sinerjias.com.
tr/, Erisim 30 Mart 2025.

178 Siizek, age.1, s. 172; Aym goriis i¢in bkz. Celik vd., age., s. 116; Senyen Kaplan, age., s. 94.
179 Soyler, age., s. 38.

180 yargitay 21.HD. E.2013/19247 K.2014/1720 T.10.02.2014, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erigim 30 Mart 2025; Aym yonde kararlar igin bkz. Yargitay 21.HD. E.2014/23302 K.2015/2551
T.16.02.2015, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025; Yargitay 21.HD. E.2014/19645
K.2015/3107 T.23.02.2015, https: //mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

181 yargitay 10.HD. E.2014/23251 K.2016/3283 T.15.03.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
30 Mart 2025.
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gin1 kararlagtiramazlar; bu yondeki kararlagtirma ig¢i bakimindan degil,
igverenler arasindaki ig iligki bakimindan hiikiim ifade eder'®.

183

Ulkemizde muvazaal'® alt igveren uygulamalari ¢ok yayginhk ka-

zanmus olup; 6zellikle i saghgi ve giivenligi 6nlemlerini almaktan kagin-
mak i¢in muvazaali alt igveren iligkileri kurulmakta, tageron igyerlerinde
biyiik oranda 6liimlii is kazalari meydana gelmektedir'®*.

Is K. m.2/7’de asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaal sayilma-
sina iligkin 6zel bazi hitkiimlere yer verilmigtir: “Asil isverenin isgilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklari kisitlanamaz'® veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamaz'®. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isve-
ren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isgileri
baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler dismda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez'®"”.

182 Ertiirk, age., s. 77; Suzek, age.1, s. 173; Narter, age.1, s. 295.

183 “Muvazaa, hukuki islemlerde taraflarin, digiincii kigileri aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uyma-

yan ve aralarmda bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmalaridir.” https://sozluk.gov.tr/,
Erigim 30 Mart 202S.

184 Siizek, age.1, s. 176; Narter, age.2, s. 268; Narter, age.1, s. 287-288.

185 «y 1 isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle hakla-

rimn kisitlanamayacak olmasimdan kasit: asil isverenin isilerinin alt isveren tarafindan ise alimamayacak
olmast degil, ise alinan bu ig¢ilerin haklarmmn kisitlanamayacak olmasidir.” Celik vd., age., s. 128; “Bu hii-
kiimle, iicretleri ve calisma kosullar: belirli diizeye yiikselmis is¢ilerin alt isverene verilmesi goriintiisii altin-
da daha diisiik ¢alisma kosullarinda ¢alistinlmak suretiyle hak kaybina ugramalar: Gnlenmek istenmistir.”
Siizek, age.1,s. 177.

186 “Dang guce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz, denilmek suretiyle kastedilen ise:
uygulamada sik rastlanan, isverenin giivendigi isisini/iscilerini muvazaali sekilde alt isveren olarak gostere-
rek, is¢ilerin iicretlerini diigiirmesini veya toplu is sozlesmesi yapmalarini engellemek yoluna gitmesini Gnleme
amaai giidillmesidir. Hitkmiin amacy, daha dnce o isyerinde calisanlarm ayni isyerinde alt isveren olmalarin
mutlak bir sekilde engellemek degil muvazaal uygulamalart Gnlemektir.” Stizek, age.1, s. 178-179; Celik’e
gore “... mutlak emredici nitelikte goziiken bu isabetsiz yasal diizenlemenin kaldirimasi uygundur.” Celik
vd,, age., s. 130.

187 “Is K. m.2/7'de asil isin béliinerek alt isverenlere verilemeyecegi yoniinde bir hiikiim getirilmesinin amaci:
4857 sayil Kanun oncesinde asil isin boliimlerinde hem asil isverenin hem de alt isverenin isilerinin birlikte
calistirlmastyla ortaya gikan problemlerin 6nlenmesi, ayni isi goren isgiler arasinda esitlik ilkesinin ileri
siiriilmesini miimkiin kilmasy, haksiz ve muvazaali uygulamalarin oniine gegilebilmesidir.” Stizek, age.1, s.
181.
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Taraflar arasindaki iligki, genel olarak da (Is K. m.2/7’de sayilan
haller diginda) muvazaali olabilir; ancak béyle bir durumda yasal karine
s0z konusu olmadig igin muvazaay: iscinin ispat etmesi gerekmekte-
dir'®, Ayrica taraflar arasindaki iligkinin muvazaali olup-olmamas isgi-
nin galistig1 isin asil ya da yardimci is olusundan bagimsiz olup; yardimer
is icin kurulan asil igveren-alt igveren iligkisi de muvazaali olabilir'®.

190

As1l igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali'®® olmasi durumunda,

alt igverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilarak
islem gorecektir. Boyle bir durumun varhgs halinde, isverenler yaptiklar:
bu iglemlerle amagladiklari sonuglara ulagamayacak; bu islemlere muha-
tap olan isciler baglangigtan itibaren tagseronun degil asil isverenin iscisi
olarak kanundan, i sozlesmesinden ve toplu is s6zlesmesinden dogan
haklarini asil isverenden talep edebileceklerdir'®’. Ayrica is saghg: ve gii-

venligi agisindan da yiikiimliliklerin muhatabi asil igveren haline gele-

cektir'®?.

b) Alt Isverenin Cezai Sorumlulugu

Alt igverenin sugun faili olarak i kazasindan sorumlu tutulabilmesi
i¢in her seyden 6nce kusurunun bulunmasi gerekmekte olup; zira, ceza

188 Stizek, age.1, s. 181.

189 yargitay 9.HD. E.2021/4140 K.2021/8704 T.28.04.2021, https://mevzuat sinerjias.com.tr/, Erigim
30 Mart 2025.

190 By konuda Yargitay'in muvazaa degerlendirmesini nasil yaptigiyla ilgili karar igin bkz. “... Asil-alt isveren
iligkisinde iliskinin muvazaali veya yasadaki unsurlar: tagiyip tasimadiginin belirlenmesinde, Biri asil diger
hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayrt bir is organizasyonuna sahip iki ayri isverenin bulunup bulun-
madiy, Alt isveren isilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda ¢calistinilip calistinlmadiklary, Alt
isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin
yardimer iglerinden olup olmadi, alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi; Alt isverenin daha once o isyerinde ¢alistinlan bir kisi olup ol-
madigy; Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig; Istihdam edecegi isgilerin
niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigy; Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve
denetimle gorevlendirilenlerden bagka asil isverenin iggisinin ¢alisip cahsmadigi; Yapilan alt isverenlik sozles-
mesinin is hukukunun éngordigii kamusal yiikiimliiliiklerden kagmmay: amaglayp amaglamadigy; Yapilan
alt isverenlik sézlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel
veya kolektif haklarin kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve
irdelenmesi gerekir. ...” Yargitay 9.HD. E.2010/11733 K.2010/11997 T.03.05.2010, https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.

191 Siizek, age.1,s. 187-188.

192 Ozdemir, age., s. 203.
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hukukunda bir kiginin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu ol-
masi gerekmektedir.

Alt igverenin galistirdig1 kisiler, kendisine is sozlesmesiyle bagl ola-
rak galistiklart igin alt igverenin bir isveren olarak galistirdig: kisiler ac1-
sindan is saghg ve is giivenligi ile ilgili olarak garantérligi s6z konusu
olup; yikimliligiini yerine getirmemesi nedeniyle isciler 6lmiis veya
yaralanmig olurlar ise bundan, gercek kisi olmak sartiyla alt isveren so-
rumlu olacaktir (Alt igveren tiizel kisiyse, asil igveren kisminda yaptigi-
miz agiklamalar burada da gegerlidir) .

Asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasini zorunlu kilan sartla-
rin dikkatle incelenerek bu iligkinin hukuka uygun olup-olmadigi'™* ve
iliskiden kaynaklanan yiikimlilikler degerlendirilmelidir'®. Zira alt
isveren diginda, asil igverenin de alt isverenin gahstirdig isgilerle ilgili
sorumlulugu s6z konusu olabilmekte; asil isverene, mevzuat geregince
yikiimlilik yiiklenen hallerde bu yiikiimliliige aykirt davranilmasi ve
bundan dolay1 is¢inin zarar gormesi durumunda asil isveren de sorumlu
olacaktir'®.

c) Ilgili Yargitay Kararlar

Yargitay, alt isveren olan tageron sanigin, yapim isini aldig1 ingaatta
gerekli giivenlik 6nlemlerini almayarak sebebiyet verdigi kazada kusurlu
olduguna ve mahkumiyete karar veren ilk derece mahkemesi kararinin
yerinde olduguna karar vermistir'”’. Mahkeme bu kararinda, isverenin

193 Akbulut, agm., 18.

194 <41 isverenin sorumlulugu, kurulan asil isveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olmast halinde soz konusu

olur.” Ozgiil Ekiz, Seda, “Asil Igveren ve Alt Igverenin Is Saghg1 ve Giivenliginden Kaynaklanan Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 19, S. 73,2022, 5. 255.

195 Kaya, agm.2, s. 202; Ekmekg¢i / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 359.

196 Akbulut, agm., 18; Ozgiil Ekiz'e gdre “Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince, yasaya aykirihga
hangi isveren sebep olduysa, sorumlulugun sahibi de odur.” Ozgiil Ekiz, agm., s. 255; Dogan’a gore “Cezai
sorumlulugun belirlenmesinde aralarindaki is birligi iliskisinin yatay mi yoksa dikey mi oldugun tespiti Gnem
tastmakta olup; burada yapilan isin niteligi belirleyici olacaktir.” Dogan, age., s. 134-135.

197« | Samgin yenileme projesini alt taseron olarak iistlendigi otel binasnin (B) Blok kismi ¢atr kesiminde

is¢i olarak ¢alisan ve burada bulunan eski izolasyonu sékmeye ¢alisan isci Abdiilkerim Akbas'in elindeki
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is saglig1 ve giivenligi agisindan gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle
3. kisi konumunda bulunan magdura kars1 sorumlulugu irdelemis olup;
yasal mevzuat geregi almasi gereken 6nlemleri almayan igvereni kusur-
lu kabul etmis, TCK m.89 geregince failin taksirle yaralama su¢undan
mahkumiyetine hitkmeden yerel mahkeme kararini onamustr.

Yargitay, asil igverene ait ingaatta, karton plak ve duvar yapimu isini
stlenen alt isverenin iscisinin yiiksekten diigserek 6lmesiyle meydana
gelen olayda; alt isverenin isin yapilmasinda ehil bir sirket olmasini dik-
kate alarak, asil isverene kusur izafe edilemeyecegine karar vermistir'®.
Bu karar elegtiriye agik bir karardir. S6yle ki: asil igveren, belli bir isi alt
isverene vermekle ve bu konudaki is giivenliginin alt igveren tarafindan
alinacagini kararlagtirmakla sorumluluktan kurtulamaz; ISGK m.4/1-b
geregince asil isverenin, isyerinde is saglhg: ve giivenligi tedbirlerine
uyulup-uyulmadigin izleyip-izlemedigi, yeterli denetlemeyi yapip-yap-
madig tespit edilmelidir; failin bu yiikiimliliklerini yerine getirmedigi
tespit edildiginde cezai sorumlulugunun bulunacag ve taksirle 6ldiirme
sugundan sorumlu tutulmas: gerektigi aciktir'®”.

kazmanmn firlayip binann ¢at katinin iizerinden diiserek caddenin otel tarafindaki kaldiriminda yiiriimekte
olan katilana ¢arpmas: seklinde gelisen olayda, kesif sonrasi is giivenligi emekli miifettisi ve 6gretim gorev-
lisi yiiksek miihendis tarafindan diizenlenen ve yapin disina kazma, kiirek, cekic ve sair ilgili kullanilan
araglarin diismesini 6nleyici tedbir olarak diger katlar icin ag file koruma perdesinin yapinin kaldirim cep-
hesinde (6n cephe) alinmug, fakat bu koruma ag file perdesinin olaym vuku buldugu cati kati kesimini de
kapsayacak sekilde alinmamig olmast nedeniyle samga kusur izafe eden rapor, olusa uygun ve kusur tespiti
yoniinden yeterli goriildigiinden teblignamede bozma oneren goriise istirak edilmemigtir. ...” Yargitay 12.
CD. E.2013/11269 K.2013/17937 T.01.07.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Ni-
san 20285.

198« Olay tarihinde, asil igveren ... Insaat AS. tarafindan yaptirilan hastane insaatinn alg: karton plak ve du-

var yapim isini tistlenen... Yapi Sistemleri Tic LTD. sirketinde isci olarak ¢alisan élenin, insaatin dokuzuncu
katina, Caraskal denilen aragla dort metre uzunlugunda demir profil tasirken, caraskalin sepetine asilarak
dokuzuncu kattan asag diisiip, 6lmesi seklinde meydana gelen olayla ilgili olarak, asil isveren ... Insaat AS ile
alt igveren... Yapt Sistemleri Tic LTD sirketi arasinda yapilan 28/03/2008 tarihli sozlesmenin 17. madde-
sinde, tageronun, taahhiit konusu isin devamu siiresince, is yerinde, calisma ve is giivenliginin gerektirdigi her
tiirlii tedbiri en genis sekilde almakla yiikiimlii oldugunun belirtildigi, dosya kapsamindan, alt isveren ... Yapt
Sistemleri Tic LTD sirketinin, sozlesmeye konu isin yapiimasinda ehil oldugu, bu durum karsisinda, hiikme
esas alinan 08/03/2010 tarihli bilirkisi raporunun, olusa ve dosya kapsamina uygun oldugu ve asil isve-
ren sirket sorumlusu ..."1n meydana gelen olayda kusurunun bulunmadigi ...” Yargitay 12. CD. E.2013/91
K.2013/19718 T.11.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

199 Aym yonde goriis icin bkz. Yigit, agm., s. 188.
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Yargitay, asil igverenin sorumlulugunu sézlesme ile alt igverene
tamamen devrettigi durumlarda asil igsverenin cezai bakimdan sorum-
luluguna gidilemeyecegi yoniinde karar vermektedir’®. Sorumlulugun
bu sekilde tamamen devredilmesi ile cezai sorumluluktan kurtulmak
miimkiin olmamali; bu ve buna benzer olaylarda 6ncelikli olarak asil is-
veren ve alt igverenlerin sorumluluklar1 tespit edildikten sonra, yerine
getirilmeyen sorumluluk ve bu sorumluluk ile netice arasindaki neden-
sellik bag: tespit edilerek, her fail kendi kusuru bakimindan cezai olarak
sorumlu tutulmalidir®®. Aksi halde asil igverenin somut olayda sozles-

meye konulan bir hitkiim ile tamamen cezai sorumluluktan kurtulmas:

mimkiin degildir’®.

Bagka bir olayda Yargitay, bir is¢inin yiiksekten diigerek hayatini
kaybettigi insaatta, kalip isini alt isverenlere devreden asil isverenin, alt
isverenlerin i saghg: ve giivenligi konusundaki yetersizligi karsisinda
sorumlulugun devam ettigi, sirf igin belli bir kesimini alt isverene ver-
mekle sorumluluktan kurtulunamayacag: yoniinde karar vermigtir*®.

200 « Dosya igerigine gore...Tur. Miih. Mim. San. Ve Tic. A.S. unvanli firma tarafindan yapilan insaatin

dis cephe kaplama islerini yapan alt isveren ...Dekorasyon Yap: Uriin. Ins. Taah. Ltd. Sti. unvanh firma
¢alisant olan katilamn olay giinii insaatin 1S. katindaki isini bitirdikten sonra insaat merdivenlerin-
den inerken 2 kat kadar asagiya diismesi seklinde meydana gelen is kazasina sam@n tali kusurlu olarak
sebebiyet verdigi olayda...Tur. Miih. Mim. San. Ve Tic. A.S. unvanl firma ile ..Dekorasyon Yap: Uriin.
Ing. Taah. Ltd. Sti. unvanls firma arasinda diizenlenen taseronluk sozlesmesinde yer alan “Taseronun
sozlesme konusunu ifa icin gorevlendirdigi personeller ile ilgili ve is yerinde meydana gelebilecek her tiir-
lii kazalardan, ... hukuki veya cezai sorumluluk doguracak diger her tiirlii olaydan taseron tek basina
sorumludur. Herhangi bir nedenle isveren bu nedenlerden herhangi biriyle sorumlu tutulacak olur-
sa bu sorumlulugu tageron iistlenecek, buna iliskin uyusmazhga taraf olacak ve sorumlulugun isvere-
nin iizerinden kalkmasini temin edecektir.” hiikmii geregince asil isveren firma olan... Tur. Miih. Mim.
San. Ve Tic. A.8./nin sorumlulugu bulunmadigindan, ortag ve yénetim kurulu iiyesi olan sanik hak-
kinda beraat karart verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi;
Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2019/5134 K.2020/980 T.03.02.2020, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Benzer yonde karar iin bkz. Yargitay 12. CD. E.2015/235
K.2015/19187 T.11.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

201 Kaya, agm.2, 5. 226.

202 Aym yonde goriis i¢in bkz. Dogan, age., s. 135.

203« s, Biiyiik Bayndir Konut Yap: Kooperatifinin insaat islerini anahtar teslimli olarak alan yiiklenici

Kayser insaat Ltd. Sirketi sahibi ve yetkilisi sanik ...'mn, insaatin kalip isini diger saniklar ... ve ..."ye alt tase-
ronluk sozlesmesiyle devrettigi, olay giinii insaatin 7. katinda ving tarafindan sokiilen kaliplar: takip eden
olen igginin, binamn havalandirma boglugundan iki kat asagya diiserek yasamint kaybetmesiyle sonuglanan
olayda, ... isyerinde is saghigt ve giivenliginin saglanmast icin gerekli 6nlemleri almayan, arag ve geregleri nok-
sansiz bulundurmayan isyerinde alinan is saghgr ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetleme-
yen, iscileri karsi karstya bulunduklart mesleki riskler, alinmas: gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar:
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Mahkeme, asil igveren yoniinden sorumlulugun sinirlarinin belirlen-
mesinde tageronluk s6zlesmesini yeterli gormemekte, isin devredildigi
alt igverenin niteligini ve is giivenligi alanindaki yeterliligini de dikkate
almaktadir.

Yargitay CGK bir bagka olayda asil igsverenin alt igverenle birlikte,
isyerinde is saglig: ve giivenligi i¢in gerekli 6nlemleri alma, bu 6nlemle-
re uyulup-uyulmadigini denetleme, is¢ileri yapmakta olduklari islerinde
kars1 karsiya bulunduklari mesleki riskler ile uyulmas: gerekli saglik ve
giivenlik tedbirleri hususunda egitime tabi tutma, yasal hak ve sorumlu-

luklar1 noktasinda bilgilendirme konularinda yitkiimliliikleri bulundu-

guna karar vermigtir’*.

konusunda bilgilendirmeyen ve gerekli is saghg: ve giivenligi egitimini vermeyen, yiiksekte ¢alismalarin ancak
uygun ekipmanlarla veya korkuluklar, platformlar, givenlik aglar: gibi toplu koruma araglart kullanilarak
yapilacagy, isin dogas: geregi toplu koruma énlemlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigr hallerde, ¢alis-
ma yerine ulagilmast igin uygun araglar saglanacagy, calisilan yerde viicut tipi emniyet kemeri veya benzeri gii-
venlik yontemleri kullanilacagi kurallarina riayet etmeyen, diisme tehlikesi bulunan tiim delik ve bogluklara
korkuluk yaptirmayan, bu tehlikeli kissmlari diigmeyi onleyecek sekilde gegici olarak kapatmayan sanik ... 1n
asli kusurlu; calistirdiklart iscilerin ¢alisma alanlarini denetlemeyen ve giivenli ortam olusturmayan saniklar
.. ve .. 'nin tali kusurlu olduklarinin belirtildigi, bilirkisi raporunun olusa uygun oldugu ve is¢ilerin emniyet
kemeri ve baret olmaksizin ¢alistiklarinin tanik beyanlariyla sabit oldugu, kalds ki kusur durum ve derecesini
belirlemenin dosyadaki bilgi ve belgelerden hareketle bizzat hakimin yetkisinde bulundugu anlagildigindan
saniklarm kusurlu olup olmadiklarmm tespiti igin is giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetinden
raporu alinmast igin bozma isteyen teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir. ...” Yargitay 12. CD.
E.2013/7893 K.2014/2019 T.29.01.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025;
Yargitay'mn alt isveren disinda asil isverenin de sorumlu olduguna dair bir bagka karar igin bkz. 12.
CD.E.2012/21104 K.2013/25712 T.14.11.2013, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 10 Nisan
2025; 14.11.2013 tarihli karara konu maden faaliyetleriyle ilgili ayrintih agiklama igin bkz. Koca / Uziil-
mez, agm., s. 247 vd.; 14.11.2013 tarihli karara konu olayin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Ortanca,
age,, s. 70 vd.; Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 339 vd.; 14.11.2013 tarihli karara konu
olayla ilgili 6gretideki gorisler i¢in bkz. Kovanci, agm., s. 291-292.

204« Is saghg1 ve giivenligi konusunda sanik ..."e ait ... Yapunn, isi devrettigi alt isveren konumundaki ...Yapu ile

birlikte sorumlulugunun devam etmesi, yapilan sozlesme geregi iskele temini ile montaj ve demontaj yapimi-
min ... Yaptya ait olmasy, inceleme disi sanik ...'in tekniker olup sanik ..."in talimatlarin yerine getirdigini ifade
etmesi ve inceleme digt sanik ..."in olay giinii yagmurlu havada is¢ilerin sanik ..."in talimatu ile ¢aligtiklariny
belirtmesi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; insaata santiye sefi atamayan ve ana isveren ... Yapi adina
sorumlulugu bulunan sanik ..."in, iskelenin giivenli olup olmadigini kontrol etmemesi ile alt isverenin is gii-
venligi konusundaki uygulamalarini ve isgilerin kurallara uygun sekilde calisip calismadigini denetlememesi
nedenleriyle olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu kabul edilmelidir. ...” Yargitay CGK E.2016/104
K.2017/244 T.25.04.2017, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.
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B) ISVEREN VEKILI
1- Genel Olarak

Giintimiizdeki teknolojik ve organizasyona yonelik gelismeler dik-
kate alindiginda igverenlerin isyerlerinde yonetim yetkisini tek baglarina
kullanmalarina giderek daha az rastlanmakta; isverenlerin kendilerine
ait olan bu yetkilerini her gecen giin artan oranda vekilleri aracihgryla
kullandiklar1 goriilmektedir*®. Bu nedenle de isverenler, isletmenin, is-
yerinin veya isin yonetimini, yetkili kildiklar1 ve genellikle alanlarinda
yetkin, deneyimli, uzman kisi veya kisilere birakirlar®®. Bu kigiler kargi-
muza isveren vekili sifatryla ¢ikmaktadur.

Is K. m.2/4e gére “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve is-
letmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir”. Kanundaki
tanima gore igveren vekili sayilabilmek igin iki unsurun bir arada bu-
lunmasi gerekmekte olup; bunlardan ilki, isveren adina hareket etmek,
ikincisi ise isin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev almaktir. G6-
rilldigi tizere isveren vekili sayilabilmek igin, temsil yetkisi tek bagina
yeterli olmay1p ayrica isin, isyerinin ve igletmenin yénetimi bakimindan

temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir*””.

Bir kimseye igveren tarafindan belirli bir konuda dogrudan dogruya
temsil yetkisi verilmisse, bu kimse isveren adina hareket etme yetkisi-
ne sahip olur; s6z konusu temsil iligkisi geregi isveren vekilinin yaptigi
hukuki iglemler bagka herhangi bir isleme gerek kalmaksizin isverenin
hukuki alaninda hikiim ve sonu¢ dogurur*®. TBK m.40 uyarinca da
“Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan huku-
ki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar”. Isveren ve-
kilinin yetkisi, yonetim konusunda kendisine verilen gérev ve yetki ala-

205 Ertiirk, age., s. 78; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Diilger, age., s. 23.
206 Ertiirk, age., s. 78; Aymi yonde goriis igin bkz. Diilger, age., s. 23.
207 Yildiz, agm., s. 418.

208 Siizek, age.1, s. 189; Yildiz, agm., s. 423; Ertiirk / $ahin Emir, agm., s. 102-103; Diilger, age., s. S8.
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nryla sinirhidir; 6rnegin Yargitay HGK’ye gore bu konuda yetkiye sahip
olmayan genel midiir isveren adina iscilerle is s6zlesmesi yapamaz®®”.

Isyerinde her diizeyde isveren adina yonetim yetkisi kullanan kisi-
lerin tiimii I3 K. anlaminda igveren vekilidir; isletmenin biitiiniinii yone-
ten genel mudiirler ve igyerinin tiimiinii yoneten mudiirler gibi igyerinin
sadece bir bolimiinde isveren adina y6netim gorevini tistlenen igletme
midird, insan kaynaklari midiiri, atolye sefi, ustabasi vb. igveren vekili

210

sayilir

Isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynagini genellikle is s6z-

211 Ancak igveren vekili ve igveren arasindaki

lesmesi olusturmaktadir
iliskinin ve temsil yetkisinin mutlaka i s6zlesmesine dayanmasi gerek-
meyip; bu iligskinin ve temsil yetkisinin kaynagini bir vekalet veya sirket
sozlesmesi ya da statii hukuku da olugturabilir*'. Aradaki iligki is s6z-
lesmesine dayandiginda isveren vekili, isverene kars isci, iscilere karst
ise igveren vekili sifat: tagir"3. Is¢i niteligi tasimas: nedeniyle de igveren
vekili I3 K.'nda iggiler icin getirilmis tiim haklardan yararlanir ve kanun-
214

daisciler i¢in 6ngoriilen yikiimliliklerle kars: karsiya kalir*'*.

Is K. m.2/4 son ciimleye gore “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kar-
st islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur”. Dolayistyla
isveren vekilinin igveren adina bu sifatla kendisine taninan yetki gerge-
vesinde hareket ederken yaptig1 islemler nedeniyle iscilere karst hukuki

209 Stizek, age.1, s. 189.

210 Stizek, age.1, s. 190; Yildiz, agm.,, s. 418; Akbulut, agm., s. 19-20; Diilger, age., s. 62; Geng Atalay, age.,
s. 18.

211 Celik vd,, age., s. 95; Stizek, age.1, s. 190; Ertiirk, age., s. 79; Senyen Kaplan, age., s. 88; Ertiirk / $ahin
Emir, agm., s. 103.

212 Siizek, age.1, s. 190; Ertiirk, age., s. 79; Senyen Kaplan, age., s. 88; Yildiz, agm., s. 417; Erdogan, age.,
s. 11-12.

213 Ertiirk, age., s. 79; Siizek, age.1, s. 190; Odaman, Eda, “Is Saglig1 ve Giivenligi Profesyonellerinin Isveren
Vekili Olarak Kabul Edilip Edilemeyeceklerinin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, S. 1, 2024, s.
209; Ertiirk / $ahin Emir, agm., s. 103; Ortanca, age., . 6.

214 Celik vd,, age., s. 195; Siizek, age., s. 190; Ertiirk, age., s.79; Senyen Kaplan, age., s. 88.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 327



www.izmirbarosu.org.tr

(6zel hukuktan dogan) sorumlulugu yoktur?'®. Buna karsilik, igveren
vekili i mevzuatindan dogan yiikimliiliiklerini yerine getirmedigi tak-
dirde idari yaptirimlarin yani idari para cezalarinin muhatabi olacak;
ayni sekilde cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezai bakimdan da sorumlu
olacaktir’’®. Ornegin, asansér bakiminin yaptirilmamasi nedeniyle, yere
cakilarak ayag kirilan 6grencinin agacag ceza ve tazminat davalarinda;
cezai sorumluluk (hapis veya adli para cezalar) fakiilte dekani veya fa-
kiilte sekreterine, hukuki sorumluluk (tazminat) ise isverene (iiniversi-

te tiizel kigiligine) ait olacaktir®"”.

STISK m.2/1-¢’de igveren vekili “Isveren adina isletmenin biitiiniinii
yoneten” kisi olarak tanimlanmis olup; s6z konusu tanim bireysel is ka-
nunlarindaki igveren vekili tanimlarina nazaran daha dar bir anlam ifade
etmektedir. Ayn1 maddenin devaminda, m.2/2’de “Isveren vekilleri, bu
Kanunun uygulanmas: bakimindan isveren sayilir” denilmistir. Bu kanu-
na gore isletmenin biitiiniinii yoneten igveren vekili igveren sayilacak ve
is¢i sendikasina degil isveren sendikasina tiye olabilecektir; buna kar-
silik, isletmenin bir kismini ya da isyerinin biitiiniini veya bir kismini
yoneten kisiler STISK anlaminda igveren vekili sayilmadiklarindan isgi

218 Ornegin bir bankanin subelerini

sendikalarina iye olabileceklerdir
(isyerlerini) yoneten sube miidiirleri, isletmenin biitiiniinii yoneten ki-
siler olmadiklar igin STISK’ye gére igveren vekili niteligi tasimazlar®.

SSGSSK m.12/2’de igveren vekiliyle ilgili diizenle su sekildedir: “Isveren
adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiniiniin yonetim gorevi-
ni yapan kimse, isveren vekilidir. Bu Kanunda gecen isveren deyimi, isveren
vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857 sayili Is Kanunu'nda tanimlanan
gegici is iligkisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen yikiimliiliiklerinden
dolayi isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Ustabas,
sef, personel miidiirii gibi isin isyerinin bir béliimiinii ydneten kimse Is
K. agisindan igveren vekili sayildig1 halde isin ve goriilen hizmetin bi-

215 Ertiirk, age., s. 80; Suizek, age.1, s. 192; Diilger, age., s. 86.
216 Ertiirk, age., s. 80; Suzek, age., s.193.

217 Soyler, age., 5.33.

218 Ertiirk, age., s. 79; Stizek, age., s. 191.

219 Siizek, age.1,s.192.
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tintini yonetmedigi icin SSGSSK agisindan igveren vekili sayilmaz**.
ISGK m.3/2’de isveren vekili tanimi “Isveren adina hareket eden, isin ve
isyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmas
bakimindan isveren sayilir” denilmek suretiyle, Is K.’ndaki tanim esas ali-
narak yapilmistir. Tanimdan da anlagilacag tizere igveren vekili, is sagh-
g1 ve giivenligi uygulamasinda isveren hitkmiindedir®'.

2- Igveren Vekilinin Cezai Sorumlulugu

Isveren vekilinin sorumlulugunun tespitinde ceza kurali ile korun-
mak istenen hususta kimin kurala uymakla yikimli oldugunun sap-
tanmasi ve bu kiginin kurala uymamasinda kusurlu davraniginin olup-
olmadiginin aragtirlmasi gerekir??. Igveren vekilinin kusurlu davranigt
sorumluluk agisindan tek bagina yeterli olmayip; kusurun yani sira mey-
dana gelen is kazasi ile igveren vekilinin kusuru arasinda nedensellik
bagi olmalidir ki nedensellik bag: yoksa igveren vekilinin sorumlulugu
soz konusu olmaz**.

Isveren vekili cezai sorumluluk yapisi igerisinde igverenin yonetim
yetkisini tamamen veya kismen kullanan kimsedir, dolayisiyla igyerinde
meydana gelen i kazasindan dolay: cezai sorumlulugundan bahsedile-
bilmesi igin 6ncelikle isveren vekiline yapilan gegerli bir yetki devrinin
varhg1 gerekir’**. Kendisine is saghg: ve giivenligine iliskin gegerli bir
yetki devri yapilmayan igveren vekilinin, 6nlem alma yetkisinden ve bu
onlemlere aykiriliktan kaynaklanan cezai sorumlulugundan s6z edilme-
si miimkiin degildir*>.

Onemle belirtmek gerekir ki, igverenin igyerinde meydana gelen is
kazalar1 sonucu gergeklesen 6liim ve yaralanma neticelerinden cezai ba-

220 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, age., s. 336.

221 Soyler, age., s. 31.

222 gtk / Sahin Emir, agm., s. 122.

223 Ertiirk / $ahin Emir, agm.,, s. 122; Diilger, age., s. 224-225.

224 Yildiz, agm., s. 428; Ergiines, agm., s. 138; Diilger, age., s. 217; Ozdemir, age., s. 332.

225 Yildiz, agm,, s. 428; Diilger, age., s. 217.
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kimdan sorumlu tutulamamast igin vekil tayin edecegi kisinin sadece bu
konuda gérevlendirilmis olmasi gerekmektedir**®. Dolayisiyla, igyerinde
bagka bir gorevle ¢alisan isciye ek is olarak is saglig1 ve giivenligi konu-
sunda gorev yiiklenmesi, igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya-
cak ancak isverenin her tiirlii 6nlemi almasinin yani sira sadece is saghig
ve giivenligi konusunda ¢alisacak bir is¢i atamasi ve siiregte ortaya ¢ikan
eksiklikleri gidermesi halinde cezai sorumlulugundan bahsedilmeyebi-

lecektir??’.

Isverenlerin, gérevlendirecekleri igveren vekillerini belirlerken isin
gerektirdigi teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi haiz kisileri seg-
meleri gerekir®®. Isveren vekilleri tarafindan bilerek veya gerekli 6zeni
gostermeyerek vasifsiz bir kisinin isveren vekili olarak atanmasi halin-
de gecerli bir yetki devrinden ve igveren vekili atamasindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir, aksi halde isverenlere vasifsiz is¢ilerini kagit
tizerinde isveren vekili atayarak sorumluluktan kurtulma imkan getiril-
mis olurdu®?. Ayrica igyerinde birden fazla isveren vekilinin bulundugu
ihtimalde meydana gelen is kazasinda her igveren vekilinin sorumlulu-
gu kendi gorev ve yetki alanina iliskin kurallara uyup-uymamasina gore

belirlenecektir®°.

Isveren tarafindan teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi haiz
bir kiginin igveren vekili atanmis olmas: yeterli olmayip; atanan igveren
vekillerinin yetkileri ve otoriteleri is kazasini engellemeye yetecek dii-
zeyde olmalidir*®'. Bu baglamda igveren vekilinin gerekli hukuki otorite-
ye ve yonetim yetkisine, bagka bir ifadeyle emir ve talimat verme yetkisi
ile bagimsiz bir sekilde bunlar1 denetleme yetkisine sahip olmasi gerek-

226 Yilmaz, age., s. 46.
227 Yilmaz, age., s. 46.

228 Akbulut, agm,, s. 20; Ertiirk / Sahin Emir, agm., s. 123; Yildiz, agm.,, s. 430; Ergiines, agm., s. 138; Diil-
ger, age., s.159.

229 Yildiz, agm., s. 430; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Erdogan, age., s. 119; Ortanca, age., s. 54; Narter, age.2,
s. 428.

230 Ergiines, agm., s. 14S.

231 Akbulut, agm., s. 20; Yildiz, agm., s. 431.
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mektedir***. Ancakigverenin, gerekli niteliklere ve yetkilere sahip isveren

vekillerini gorevlendirmesi idari para cezasi veya ceza sorumlulugundan
kurtulmast igin her zaman yeterli olmayacaktir; 6rnegin isverenin yap-
tirima baglanan olaymn meydana gelmesinde herhangi bir kusuru varsa
veya igveren kendisine diigen gorevi yerine getirmemisse, neticede igve-
ren vekili degil yine igveren sorumlu olacaktir*. Bu sebeple, idari para
cezasl veya ceza yaptiriminin muhatabi/muhataplari somut olayin 6zel-
ligine gore ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

Isveren vekili, gorev ve yetki alani ierisinde yer alan is saglig1 ve
giivenligi ytuikiimliliiklerini, isverenin kendisine yaptig1 baski ve 1srar-
lar1 nedeniyle hig yerine getirmemis veya eksik getirmis olabilir ancak
isverenin bu 1srar veya baskisy, igveren vekilini cezai sorumluluktan kur-
taramayacaktir®**. Buna kargin, igveren vekilinin gerekli 6nlemleri ala-
mamasi kendisinden kaynaklanmryorsa, 6rnegin, isveren tarafindan 6n-
lemlerin alinmas: siirekli geciktiriliyorsa igveren vekilinin sorumlulugu
so0z konusu olmaz**.

3- Ilgili Yargitay Kararlart

Yargitay'in is kazalarinda igveren vekilini de asli kusurlu buldugu
pek ¢ok karari vardir. Olay sirasinda faaliyette olmayan maden ocagin-
da esasen bekgi olarak gorev yapan is¢inin, isveren vekili olan sanigin
talimatiyla dalgic pompasini agmaya calisirken kiikiirtdioksit gazina
maruz kalarak 6ldigi olayda, isi ehil kisiye vermeyen, gerekli techizati
saglamayan ve gerekli 6nlemleri almayan sanigin, 6lim olayryla eylemi
arasinda illiyet baginin bulundugunun kabuli gerektigi ve kusur duru-
munda tereddiit bulunmamasi nedeniyle taksirle 6lime neden olma
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir**. Fail,

232 Akbulut, agm., s. 20; Yildiz, agm., s. 431-432; Diilger, age., s. 218-219.
233 Siizek, age.1, s. 194; Ortanca, age., s. 56.

234 Yildiz, agm., s. 433; Ertiirk / $ahin Emir, agm.,, s. 124.

235 Ertiirk / $ahin Emir, agm.,, s. 123-124.

236« olay tarihinde is yerinde isveren vekili, ocak sorumlusu, fenni nezaretci olmasina ve ocagin faaliyetinin
durdurulmas: sebebiyle, havalandirmanin ¢alistirlmamast sonucu, ocak icinde kiikiirtdioksit gazinin birik-

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 331



www.izmirbarosu.org.tr

ISGK m.4/1-a,¢ bentlerinde ve m.17’de diizenlenmis olan almasi gere-
ken tedbirleri, 6zensizligi ve duyarsizig1 sebebiyle almamus, istemedigi
neticeye taksirli davranisiyla sebebiyet vermistir.

Yargitay bagka bir kararinda, santiye sefi olarak gorevlendirilen ki-
sinin isinde ehil bir kisi oldugu, koruyucu malzemelerin kullanilmasinin
saglanmasinin, denetlenmesinin ve bu hususta iscilerin bilgilendirilme-
sinin ve is giivenliginin saglanmasinin santiye sefinin sorumlulugunda
oldugu, sorumlulugu ehil bir kisiye devreden sirketin sahibi olan saniga
yiiklenebilecek kusur bulunmadigini belirtmigtir*”.

Yargitay bazi kararlarinda ise isveren vekilinin kusurundan bahsedi-
lemeyecegine karar vermistir. Asil isverene ait isyerinde alt isveren tara-
findan yerine getirilen is sirasinda meydana gelen kazadan, igyerinde ig
sagligi ve giivenliginden sorumlu bir midiirtin bulunmasi karsisinda asil
isveren vekilinin kusurlulugundan bahsedilemeyecegi anlagildig: icin

tigini bilmesine ragmen, olayin meydana geldigi maden ocagina girisi 6nlememesi, gerekli tedbirleri aldirma-
dan, bekgi olarak gorevlendirdigi is¢isinden ocak i¢indeki su kuyusundaki dalgic pompasinin kontrol edilmesi-
ni istemesi, bu konularda is¢isine gerekli egitimi vermemesi, ocak iginde faaliyet olmamasina ve havalandirma
tertibati bulunmamasina ragmen su kuyusu ve dalgic pompanin kontrolii icin is¢i gorevlendirmesi, ocak
icinde olugan gazlar ve tehlikeleri konusunda isgilere egitim vermemesi sebepleri ile asli kusurlu oldugunun
belirtildigi, ... olay tarihinde 6lenin sanik tarafindan hem bekgi olarak hem de maden ocagi iginde bulunan
su dalgicinin kontroliinde gorevlendirildigi, olayin da dlenin kontrol amaciyla ocagin icine girmesi sonucu
meydana geldigi, bu suretle 6liim olay: ile samgin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugunun kabulii ge-
rektigi ve bu olusa gore kusur durumunda tereddiit bulunmamasi nedeni ile dosya kapsamina uygun olan
bilirkisi raporu esas alinarak sanigin mahkumiyetine karar verilmesi ...” Yargitay 12. CD. E.2012/11534
K.2013/1517 T.18.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Benzer yonde
karar igin bkz. Yargitay CGK E.2013/38 K.2014/493 T.18.11.2014, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/, Erigim 10 Nisan 202S.

237« Sanik...'un sahibi oldugu ... Sirketine ait bina insaat: santiyesinde swact olarak ¢alisan ... tn 11/11/2013
tarih saat 09:3S siralarmda anilan ingaatin digiincii katinda bulunan balkondaki portatif iskelenin iizerine
¢tkarak balkon kisminin di cephesinde swa islemi yapmak istedigi sirada, dengesini kaybederek insaat sa-
hasinin zeminine diismesi neticesinde hayatini kaybettigi olayda; samgm sahibi oldugu sirket tarafindan,
meslegi insaat miihendisligi olan ... isimli sahsin santiye sefi olarak atandigy, atanan santiye sefinin isinde
ehil bir kisi oldugu; koruyucu malzemelerin kullanilmasinin saglanmasinin, denetlenmesinin ve bu husus-
ta is¢ilerin bilgilendirilmesinin ve is giivenliginin saglanmasinin santiye sefinin sorumlulugunda oldugu, so-
rumlulugu ehil bir kisiye devreden sirketin sahibi olan samga yiiklenebilecek kusur bulunmadigr gozetilip
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karart verilmesi, Kanuna aykirt olup,
...” Yargitay 12. CD. E.2015/15773 K.2017/14 T.09.01.2017, https://karararama.yargitay.gov.
tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Benzer yonde Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2014/9496
K.2015/3127 T.20.02.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Yargitay 12.
CD. E.2013/27739 K.2015/2254 T.10.02.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan
2025.
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aksi yondeki yerel mahkeme kararinin bozulmas: gerektigine karar ve-
rilmigtir*®. Somut olayda kaza, igyerinde is saghg1 ve giivenligi agisindan
gerekli onlemlerin alinmamasi sebebiyle meydana gelmis, bu 6nlemleri
aldirmak ve alinip-alinmadigini denetlemekle gérevli sorumlu bir kisinin
bulunmasi asil igveren vekilinin olayla illiyet bagini kesmistir. Igveren
vekilinin kusuru olmadig i¢in sorumlulugu yoluna gidilmesi de miim-
kin degildir. Kaldi ki igveren vekillerinin kendi gorev ve yetki alanlari
disinda kalan aykiriliklar sonucu meydana gelen is kazalarindan dolayr
bir cezai sorumluluklar1 bulunmamaktadir’. Bu nedenle sorumlularin
belirlenmesi igin igyeri organizasyon semalar1 ve is bolimi ayrintili bir
sekilde incelenmeli; isveren ve isveren vekillerinin gorev ve yetki alan-
larinin dogru bir sekilde tespit edilerek is kazasinin kim ya da kimlerin
yetki ve sorumluluk alaninda gerceklestigi acik bir sekilde belirlenerek
cezai sorumluluk bakimindan sonuca gidilmesi gerekmektedir**.

238« Sanik .., asil isveren ... Grup firmasimn isveren vekili ve proje miidiirii olup, olaym meydana geldigi

insaatin kalip islerinin, taseron firma olan ... Yap: Proje Insaat Ticaret Limited Sirketine verildigi, taseron
sirket yetkilisinin insaat mithendisi olan sanik ... oldugu, asil isveren firmanin is givenligi sorumlusu ve san-
tiye sefi olarak sanik ..."nin atandigy, bu samgin beyaminda; gorevinin kendi sirketi ile tageron firma arasin-
da imzalanan sézlesmedeki is giivenligi yiikiimliiliiklerine uyulup uyulmadiginin kontrolii oldugunu agik¢a
soylemesi karsisinda, asil firmanin isveren vekili olan sanik ..."ye yiiklenecek kusur bulunmadigindan, beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiry, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/6517 K.2013/30653
T.24.12.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

239 Konuyla ilgili Yargitay kararlari igin bkz. ... ayni sirkette isci olarak ¢alismakta olan ustabagt sanik ...'m
isci saghgi ve is givenligi konusunda sorumlulugunun bulunmamast nedeni ile kusur yiiklenemeyecegi gozetil-
meden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12.
CD.E.2013/15044 K.2014/6533 T.17.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan
2025; “... olayda; sanik ..’nin sug tarihi itibart ile amlan sirkette is¢i sifati ile ve bilgisayar destekli tasarim
teknikeri olarak ¢alistigy, yapilacak is ile ilgili proje ¢izdigi, isyerinde bulunan iggiler ve stajyerler iizerinde
yada is giivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumlulugunun bulunmadigy, bu nedenle ...'in 6liimii ile so-
nuglanan olayda herhangi bir kusurunun olmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken, sanik
..’nin alt diizeyde tali (kismi) kusurlu oldugu yoniindeki dosya kapsamu ile upusmayan bilirkisi raporlarma
itibarla cezalandirimasima dair yazil sekilde hitkiim kurulmasi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12.
CD. E.2016/1750 K.2017/7728 T.19.10.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan
2025.

280« Oneelikle siz konusu sirketlerden taseron firmaya ait ticaret sicil gazetesi ve imza sirkiilerinden girket

yetkilileri ve miidiirlerinin arastirilmast ile sanik ..."in vazifesinin var ise personel izelgesi gibi belgelerin ge-
tirttirilerek net olarak tespit edilmesi, olaya konu isletmede deginilen ise iliskin baskaca santiye sefi, sorumlu
miihendis ve benzeri sorumlu bulunup bulunmadiy, iddia olundugu gibi amlan santiyede her bloga ayr: bir
yetkilinin atanip atanmadiy, olaya konu ise iliskin gorev dagilimina dair herhangi bir diizenleme yapilip
yapimadigr arastinlarak, varsa bu hususlara iliskin evrakin temininin saglanmasy, ...” Yargitay 12. CD.
E.2019/9094 K.2021/357 T.19.01.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025;
Benzer yonde Yargitay karar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2013/14698 K.2014/20487 T.21.10.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 10 Nisan 2025.
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Isveren vekili olarak gorevlendirilen kisinin gerekli araclara sahip
olma imkani da bulunmahdir; 6zellikle is saglig1 ve giivenliginin saglan-
mast i¢in harcama ve yatirim yapilmasi gereken durumlarda, isveren ve-
kilinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu konuda kendisine harcama yetkisi

ve biitce verilmelidir’*'. Nitekim Yargitay bir kararinda, is¢inin giiven-

li olmayan makineyle ¢alhiymaktayken elektrik akimina kapilip 6ldigi
olayda, formen ve genel formen saniklarin ise uygun cihazlari satin alma
gibi bir sorumluluklari olmayacagindan hareketle yasanan is kazasinda
saniklarin beraatinin gerektigine karar vermistir**’. Ancak karara konu
olayda uygun cihazlari alma yetkisi bulunmayan formen ve genel forme-
nin, satin alma yetkileri bulunmasa dahi bu eksiklikler hakkinda isverene

gerekli uyari, denetim ve bildirimi yapma yetkileri olsayd: da yine genel

formen ve formenin cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilecekti*®.

Yargitay oniine gelen uyusmazliklarda yetkilerin devredildigi is-
veren vekillerinin gerekli ve yeterli vasiflara sahip olup-olmadiklarin:
degerlendirme altina alarak igveren vekillerinin cezai sorumluluklar
bakimindan sonuca gitmektedir**. Yikksek mahkeme 6niine gelen bir

241 Yildiz, agm., s. 432.

242« Saniklar .m formen, .."in ise genel formen olarak ¢alistiklar: ise uygun cihazlari satin alma gibi bir
sorumluluklart olamayacagindan kusursuz olduklart anlagilmakla yapilan yargilama sonunda yiiklenen
sug agisindan faillerinin taksirinin bulunmadigr gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmus
oldugundan, katilanlar vekilinin eksik incelemeye iliskin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmn reddiyle be-
raate iliskin hitkmiin isteme aykirt olarak onanmasina, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/30038 K.2015/1987
T.04.02.2015, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Benzer yonde karar igin bkz.
Yargitay 12. CD. E.2013/4682 K.2013/27075 T.27.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim 10 Nisan 2025.

243 Yildiz, agm,, 5. 432.

244 Ekip bagt olarak gorev yapan samgin saha formeni olarak gorevlendirildigi 6lenin kazici diye tabir edilen

is makinesiile, ... oldiigii is kazasinda samgin herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu
niteliginde olup dolgu zemin iizerinde ¢alisan aracin ¢calismasi konusunda degerlendirme yapip yapmaya-
cag konusunda siiphe dogdugundan ...” Yargitay 12. CD. E.2012/581 K.2012/18256 T.12.09.2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 202S; Yargitay benzer bir kararinda ise kendisine
is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerini almak da déhil olmak tizere birgok yetkiyi tek bagina kullanma yetkisi
verilen boyahane midiiriiniin egitim durumu ve isin yer aldig1 faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi biri-
kimi ve tecriibesi bulunup bulunmadiginin belirlenerek cezai sorumluluk bakimindan sonuca gidilmesi
yoniinde karara varmigtir. ... AS. yonetim kurulunun, 25.01.2011 tarihli karar: ile sanik ...'in miinferiden
sirketi temsil ve ilzama yetkili boyahane miidiirii olarak atandigi, soz konusu atama karar: kapsaminda,
sanik ...'in boyahane boliimii ile ilgili olarak ¢alisacak is¢ilerin ise alimina, ¢alisan isgileri isten gikarmaya, bu
konuda karar verip is sézlesmelerini imzalamaya, feshetmeye, iscilerin SGK ve tiim resmi kurumlara bildi-
rimlerini yapmaya, is yerinde is¢i saghg ve is givenligi ile ilgili tiim tedbirleri almaya, bu konuda isletmede
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uyusmazlikta is saghgi ve giivenligi yitkiimliliklerini saglama konusun-
da kendisine herhangi bir yetki verilmeyen vasifsiz is¢i hakkinda verilen
mahkdmiyet kararini yetki devri yapilmadig gerekgesiyle bozmugtur®.

Yargitay oniine gelen bagka bir olayda, oglunun resmi yetkilisi oldu-
gu ingaat sirketinde; resmiyette bir gorevi olmamasina ragmen is¢i temi-
ni yapip ticretlerini 6deyen ve isleyisi denetleyen babanin fiilen igsveren
vekili oldugu yoniinde bir karar vermistir*. Igveren vekilinin, is kazasi
nedeniyle cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yonetim ve denetim
yetkilerinin sozlii veya fiili olarak devrinin yeterli olacag kabul edil-
mektedir**’. Yargitay 6niine gelen bir bagka olayda ise yas1 ve deneyimi
nedeniyle sayginhg olan isciye, sozlii olarak isi gézetme yetkisi verilen
olayda, verilen bu yetki ve otoritenin sembolik oldugundan hareketle
isciyi sugsuz bulmugtur®*®.

degisiklikler yapmaya, is giivenligi ile ilgili sirket nam ve hesabina goriisme ve sozlesmeler yapmaya, resmi ku-
rumlar oniinde sirketi temsile, yetkili kisi olarak ifade vermeye, is kazasi tutanaklarini imzaya, bu yetkilerin
tamaminin tek bagina kullanmaya yetkili oldugunun, ayrica diger yonetim kurulu iiyelerinin bu konularda
sirketi temsil yetkisinin bulunmadigimin anlagildigy; ancak; dosya iceriginden fabrikanin boyahane boliimiine
miidiir olarak atanan ve bir anlamda gérev alam kapsaminda kendisine isveren vekili sifatt verilen ...,
egitim durumuna, icra edecegi isin yer aldigi faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecriibesi bulunup
bulunmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadigimn anlagilmast karsisinda, ..."in egitim durumu ve
meslegi ile ilgili ayrintil arastirma yapilarak, yonetim kurulu tarafindan boyahane miidiirii olarak atanan
.. yapacag iste ehil olup olmadiginin, isveren vekili sifatiyla fabrikanin boyahane béliimiinde is giivenligi-
nin saglanmast bakumindan gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesi suretiyle, sonucuna gore
yonetim kuruluy bagkani olan samk .."tn hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginin gozetil-
memesi; ... Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2016/2870 K.2018/916 T.25.1.2018, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

245« olayda, her ne kadar mahkemece, sanik hakkinda, kullandigi makine ile ilgili alinabilecek tedbirleri
ikinci dereceden almak ve tedbirlerin alinmasi konusunda isverini uyarma zorunluluguna aykirt hareketi
nedeniyle tali kusurlu oldugu kabul edilerek mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de, tiim dosya kapsamindan,
sanik ...'in igyerinde, vasifsiz is¢i konumunda calismasy, tedbir alma ve uyarida bulunma hususlarinda gérev
ve yetkisinin bulunmamasi ile olayin olusuna gore de sanik ...'in alabilecegi tedbir ve 6nlemin bulunmadig
anlasilmakla, sanik ... hakkinda beraat hiikmii yerine, mahkumiyet hiikmii kurulmasi, ... Kanuna aykir:
olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2020/1194 K.2021/7337 T.27.10.2021, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

246« katidanlar ve sz konusu insaatta ¢alisan tanik sifatiyla dinlenen iscilerin de beyanlariyla da sabit oldu-
§u iizere samgin, resmi olarak oglunun yetkilisi oldugu Forum Insaat sirketinde herhangi bir gérevi olmasa
dahi iggileri temin edip, iicretlerini ddeyerek ve isleyisi denetleyerek fiilen isveren vekili gibi hareket ettigi an-
lagildigindan, ...” Yargitay 12. CD. E.2016/11688 K.2018/12341 T.18.12.2018, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

247 Yildiz, agm,, s. 429.

248« isveren olan sirket sahibi sanik ... iscileri denetleyecek is organizasyonunu kurmadigi ve gorevlendirmeleri

yapmadigi ve gerekli giivenlik tedbirlerini almadigi, dosya kapsamindaki beyan ve delillere gore, saniklar-
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Bunlarin yaninda isveren vekilinin igyerini tanimasi, kendi yontemi
ile igleyis ve denetim bi¢imini kurabilmesi i¢in asgari bir siirenin geg-
mesi gerekli olup; bu durum igveren vekilinin gerekli yetki ve otoriteye
sahip olmasinin 6n sarti niteligindedir**. Nitekim Yargitay'in da oniine
gelen bir uyusmazlikta yukaridaki sartlara haiz ancak ige yeni baglamisg
ve kazaya neden olan eksiklikten haberdar olmasi beklenmeyen bagmii-

hendis ve koordinator mithendisi cezai anlamda sorumlu tutmamasi bu

durumu agikga gostermektedir™’.

C) YARGITAYIN BILIRKiISI RAPORLARIYLA ILGILi
VERMIS OLDUGU KARARLAR

Is kazalariyla baglantili olarak Yargitay kararlarina konu olan bir di-

ger husus bilirkisi raporlaridir®'.

dan ... diger is¢ilerin yas olarak biiyiigii olmast nedeniyle sembolik ve sozlii olarak ustabag: olarak sanik ...
tarafindan gorevlendirildigi, bu hususta yazili bir gorevlendirme ve sorumlulugunun hatirlatildigina dair
bir belgenin bulunmadidy, bu belirlemeler karsisinda somut olayin meydana gelmesinde ... herhangi bir ku-
surunun bulunmadigy, kusurun 6len ile isveren olan ... ait oldugu gozetilmeden, is veren tarafindan sozlii
olarak gorevlendirilen sanik ... teknik bir vasfinin bulunmamast, is veren ve iscilerin denetim ve gozetimin-
den sorumlu olmamasy, is¢i konumunda olmasi, diger ¢calisanlarla ayni isleri yapmasi nedeniyle kusursuz
oldugu yoniindeki 31.12.2012 tarihli bilirkisi raporuna nigin itibar edilmeyerek 08.05.2012 tarihli bilirkisi
raporunun hitkme esas alindigr agiklanmadan ve hitkme esas alinan bu raporda sanik... asli ve sanik ... tali
kusurlu oldugu belirtilmesine ragmen her iki samgn da tali kusurlu oldugu kabul edilerek, sanik ... unsurlart
olusmayan miisnet sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup,
..” Yargitay 12. CD. E.2015/1673 K.2015/17151 T.06.11.201S, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erigim 10 Nisan 2025.

249 Yildiz, agm,, s. 433.

250« Camlibel Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii'ne ait bakim yonetmeliginin ilge bag mii-

hendisinin diger gorevleri béliimiiniin (§) maddesinde “il¢e isletme miidiirliigiiniin — basmiihendisligi sefligi
stmirlary igerisinde elektrik tesislerini igletmek, bakim ve onarimini yapmak, muhafazasini saglamak” oldugu
belirtilmis ise de, ise yeni baslayan ve arizadan haberdar olmayan siipheliler hakkinda Divrigi Cumhuriyet
Bagsavaliginca diizenlenen 04/06/2014 tarihli ve 2012/606 sorusturma, 2014/191 sayil kovusturma-
ya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin Sivas Sulh Ceza Hakimligince verilen
18/09/2014 tarihli ve 2014/595 degisik is sayily kararinda isabetsizlik gorilmemis ..” Yargitay 12. CD.
E.2015/14734 K.2016/39 T.11.01.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025;
Benzer yonde karar igin bkz. “... 14.07.2014 tarihinden itibaren ... Sirket'inde vardiya miihendisi olarak
gorev yapan, tiniversiteden mezun olup, olay tarihinden kisa bir siire once ise baglayan, maden ocagimin fi-
ili isleyisi hakkinda deneyime sahip olmayan ve daimi ya da teknik nezaret¢i sifatlarini tasimayan sanik
w. () iin olaym meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigr ...” Yargitay 12. CD. E.2018/4573
K.2018/6919 T.20.06.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

251 Yargitay'n is giivenligi uzmanlarinin bilirkisi olarak dosyaya atanmasimn gerekliligini vurguladigs karar igin
bkz. Yargitay 12. CD. E.2019/5860 K.2020/2942 T.03.06.2020, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
2 Nisan 2025; Bilirkisilerin kusur tespiti sorunuyla ilgili ayrintih agiklamalar igin bkz. Ozkan, agm., 554 vd.
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Yargitay bir kararinda, igyeri yetkilisi ve temsilcisi olan samigin agik
ihmallerini asli kusurlulugunun tespitinde yeterli gormiis ve sanigin ku-

sur durumunun tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmas gerektigi yoniindeki
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilig teblignamesine istirak etmemigtir®?>.
Bilirkisi raporuyla bagli olmayan ceza hakiminin, yitkimlaligiin agik ih-
malini tespit ettigi hallerde bilirkisi raporu almayarak usul ekonomisine

ve makul siirede yargilanma hakkina hizmet eder sekilde kusur durumu-

nu tespit etmesi ve buna gore hitkiim vermesi yerindedir**.

Yargitay baska bir kararinda ise, bilirkisi se¢cimindeki takdir hakki-
n1 yerinde kullanmayan yerel mahkeme kararini hukuka aykiri bulmus;
mahkemece kusur tespitine esas bilirkisi raporunun alinmas: sirasinda,
bilirkisinin konusunda uzman ve yeterli teknik bilgiye sahip kisiler ara-
sindan segilmesi gerektigine karar vermistir*>*. Her ne kadar ceza hakimi
bilirkisi raporuyla bagh degilse de bir rapora dayanilmasi durumunda,
bu raporun alaninda uzman ve yeterli bir bilirkisiden alinmig olunmasi

gerekir.

Bagka bir olayda - asil isveren olan sanigin ingaatinda ¢alisan ve alt
isverenin isgisi olan katilanin asansér bosluguna diiserek yaralanmasiy-
la meydana gelen kazada, asil isveren, magdur ve alt isverenin kusurlu

252« Samgin yetkilisi ve temsilcisi bulundugu sirkette olaydan 3 giin kadar once is¢i olarak ¢alismaya baslayan

ve herhangi bir egitime tabi tutulmadan teknik bilgi, beceri ve deneyim gerektiren elektrik tesisati isinde go-
revlendirilen, is igin gerekli eldiven, ayakkabi gibi malzemeler saglanmayan ve is giivenligi ile ilgili tedbirlere
riayet edilmeden ¢alistirilan katilanin olay giinii elektrik panosuna kablo cekerken elektrik akimina kapila-
rak yasamsal tehlike olusturacak, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek, yiiziinde sabit iz meydana gelecek
sekilde yaralanmasina neden oldugu olayda, kusur tespitinin bizzat hakimin yetkisinde bulunmas: nedeniyle
teblignamede, kusurlu hareketiyle kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren samgin sorumlulugu konu-
sunda bilirkisi raporu alinmasi yoniindeki goriige istirak edilmemis; ...” Yargitay 12. CD. E.2013/2184
K.2013/22031 T.30.09.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

253 Aym yonde goriis icin bkz. Yigit, agm., s. 190.

254 Ilce Belediye Baskan yardimcisi olan sanik ...'in belediye garaj amir yardimeist olan sanik ...'dan meskun

mahalde bulunan ¢ocuk parkinin diizenleme, dolgu ve tamirat isleri yapilmast yolundaki talimat iizerine
belediye kaynak iscisi olan sanik ... ile kepge operatorii ...'nin parktaki oyun aletlerini kesip, kepge vasitasiyla
olay yerinde bi¢ bir onlem almaksizin diizensiz biraktiklary, cocuklarm bu alanda oyun oynadiklar: sirada
dik olarak birakilan 2,5 metre yiikseklikteki tirmanma aletinin 6 yasindaki magdurun iizerine diismesi sonu-
cu magdurun yaralandigy, olayin olus sekli karsisinda samiklarm kusur durumlarinin belirlenmesi yoniinden
is giivenligi heyetinden rapor alinmasi yerine, olayla ilgili uzmanhg bulunmayan trafik polisinin diizenledigi
rapora itibarla hiikiim kurulmasi, Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/4820K.2013/25375
T.12.11.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.
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olup-olmadiklarinin tespit edilmesi gerektigi, bunun igin tek kisilik bi-
lirkisi raporunun yetersiz oldugu, is giivenligi uzmanlarindan olustu-

rulacak bilirkisi heyetinden rapor aldirilarak karar verilmesi gerektigi

AN

yoniinde karar verilmistir>. Bu sebeple yerel mahkemenin eksik incele-

meyle sanigin beraatine karar vermesi yerinde degildir.

Bir bagka olayda, kazanin meydana geldigi isyerinde is giivenligi
agisindan yeterli egitimi vermeyen, gerekli techizat1 saglamayan ve isye-
rinde denetimi saglayacak fenni eleman ¢aligtirmayan sanigin, iizerine
diisen yukiimlilikleri geregi gibi yerine getirmedigi anlagildigindan be-
raatine dair yerel mahkeme kararinin bozulmas: gerektigine karar veril-
mistir**®. Dosya kapsaminda bulunan ve sanigin pek ¢ok ihmaline isaret
eden idari miifettis raporuna istinaden, bu ihmallerin somut olayda var
olup-olmadigina dair alaninda uzman ve yeterli bilgiye sahip bilirkisiler
aracihigryla rapor alinmasi ve denetlenmesi gerekirken, yerel mahkeme-
nin bu hususta aragtirma yapmadan eksik incelemeyle karar vermesi ye-

285« Olay giinii samgm miiteahhitligini yaptigi hastane insaatinda, insaatin elektrik islerini iistlenen H..

K.'min ise aldigr katilanin asansor boslugundan diiserek yaralandigi olayda; asil isveren, alt isverenin isgile-
rine karst bina insaatinda is giivenliginin saglanmasmdan alt isveren ile birlikte sorumlu oldugu goz oniine
alinarak, insaatta gerekli is giivenligi 6nlemlerinin alinmast ile denetim ve gozetim gorevlerini yerine getirme-
de samgin, magdurun ve alt isverenin kusurunun bulunup bulunmadigimin, kusurlu iseler derecelerinin tam
olarak belirlenmesi agisindan is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, yetersiz tek kisilik bilirkisi raporuna
dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/5500
K.2014/675 T.16.01.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.

256« Samigin sahibi ve yetkilisi oldugu sirketin yiiklendigi tiinel agma insaatinda 9 giindiir is¢i olarak ¢alisan

katilanin, matkapla kazi yaptigr sirada elinden diigiirdiigii matkabi almak isterken ¢alisir durumdaki mat-
kaba parmagini kaptirmast sonucu yaralandigr seklinde gelisen olayda; dosya icerisindeki is miifettisi tara-
findan diizenlenen 09.03.2011 tarihli onaysiz fotokopi inceleme raporunda, samgm, is saghg ve givenligi
egitimi vermedigi, tiinel icinde yeterli derecede aydinlatmanin yapilmadigy, matkap ucunun deligin delinecegi
yerde sabitlenmesi igin koruyucusu bulunan bir donanim olmadigy, iscilerin buradan tutarak matkap ucunu
sabitlemesi, boylelikle hareketli parcalardan uzak durmast saglanmadigy, yapi isinin fenni yeterliligi bulunan
eleman nezaretinde yiiriitiilmedigi nedenleriyle %80 oramnda kusurlu oldugunun belirtilmis olmast karsi-
sinda, samga atfi kabil kusur bulunup bulunmadiimin tespiti yoniinden, olayin niteligi de nazara alimarak,
is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinp, sonucuna gore samgin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik kovusturma ve yazili gerekceyle beraat hiikmii kurulmast, ...
Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/12585 K.2014/5194 T.03.03.2014, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Benzer yondeki Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 12. CD.
E.2012/8191 K.2013/1144 T.16.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025.
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rinde olmamugtir®’. Bu olayda, yerel mahkemenin, kusurun belirlenme-

sindeki takdir hakkini yerinde kullanmadigini séylemek mimkiindir*®.

Yargitay, bilirkisi raporundan belirtilen hususlar1 goz ardi ederek
aksi yonde karar veren yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir. Kendi-
sine ait ¢iftlikte inga edilen deponun ¢atisinda ¢alisan isgisine, is saghig
ve giivenligi agisindan gerekli techizat1 saglamayan, isciye gorevi verir-
ken ise uygunlugunu irdelemeyen, is saghg ve isin yapilmasi sirasinda
gerekli denetimi yapmayan failin, asli kusurlu olmasmna ragmen bera-
atine karar verilmesinin yerinde olmadigina karar vermistir*’. Olayda
onlenemezlik unsurunun olustugunu ya da fail ile sonug arasinda illiyet
baginin kesildigini ortaya koyar nitelikte herhangi bir delil yokken, yerel
mahkemenin bilirkisi raporunun aksine karar vermesi yerinde olmamus-
tir.

Somut olayla ilgili birden fazla ve farkli yonde gorisler igeren bilir-
kisi raporlariyla ilgili olarak Yargitay; mahkemece isabetli bilirkisi rapo-
ru dikkate alinarak verilen mahktmiyet kararinin olayin olusuna uygun
olmasi sebebiyle, ayrica dosya kapsamindaki diger raporlarla arasinda-
ki celigkilerin giderilmesine gerek olmadigina karar vermistir*®. Ceza

257 Ayni yénde goriis icin bkz. “Is kazalarinda éncelikle kusurlu hareketin kime ait oldugunun tespitinin
yapilmas: gerekmektedir. Bunun igin ise gerektiginde yerinde inceleme yaparak, bilirkisi raporu74 aldirimas:
zorunluluk tasimaktadur. Bilirkisi raporuyla, is saghg: ve giivenligi onlemlerini kimlerin almas: gerektigi ve
gerektigi sekilde alinip alinmadigr incelenmelidir.” Kaya, agm.1, s. 354.

258 Aym yonde goriis icin bkz. Yigit, agm., s. 200.

259« Saniga ait ciftlikte, ¢iftlige ve depoya goz kulak olmakla gorevlendirilen ve gerektiginde her ise yardimc ol-

dugu anlagilan ¢alisann, ¢iftlik icinde yapilan yediemin deposu insaatinin ¢atisina sag kaplanmast sirasinda,
6,3 metre yiikseklikteki catidan dengesini kaybederek diiserek 6lmesi seklinde gerceklesen olayda; dosya igin-
deki is giivenligi uzmanlar: tarafindan diizenlenen 11.06.2010 tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi iize-
re samgn, alisanlara emniyet kemeri, baret gibi kisisel koruyucu donamimlart vermemesi, vasifsiz isginin 6,3
metreyiikseklikteki ¢atiya kisisel koruyucu olmadanve tedbir almadan gtkmasini engellememesi, isgilerin egitil-
mesini saglamamasi, isveren olarak gozetim, denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu
oldugunun anlasilmas: karsisinda, atil sugtan mahkumiyeti yerine yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi,
Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2013/6697 K.2014/1833 T.28.01.2014, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 2025; Aym yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 12. CD.
E.2013/12874 K.2014/4795 T.26.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan
2025.

260« Sorusturma agsamasinda alman bilirkisi raporu ile kovusturma asamasinda mahkemece yapilan kesif-

te hazir bulunan is givenligi uzmam elektrik miihendisi bilirkisi tarafindan diizenlenen raporlar arasinda
celiski bulunmakta ise de, sorusturma asamasinda rapor diizenleyen bilirkisinin uzmanhgr hususunda bilgi
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hékimi, her ne kadar bilirkisi raporlarini irdelemekle gérevli olsa da bun-
larla bagl degildir; bu sebeple raporlar arasinda geliski bulunsa bile ara-
larindan somut olaya uygun olanini hitkme esas alabilir. Burada 6nemli

olan husus, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun olayin olusuna, yasal

mevzuata uygunlugu ve raporu hazirlayan bilirkiginin yeterliligidir*".

Sorusturma ve kovusturma agamasinda dikkat edilmesi gereken di-
ger bir husus, is¢i sagligi ve is giivenligi bakimindan bilirkisi raporlarinin

yani sira yaralanmaya iliskin Adli T1p Kurumu veya ilgili saghik kurumu

raporuna da dikkat edilmesi gerektigidir*®.

IV.1$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI

Saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alisma ihtiyac1 ve buna yonelik
alinan 6nlemler milattan 6nce 2000’lerdeki Hammurabi Kanunlarina

kadar geriye gétiiriilse de bugiinkii anlamda is saglig: ve giivenliginin

sanayi devrimi sonrasi dénemde ortaya ciktigi kabul edilmektedir*®.

Baslangicta isci saghg ve is giivenligi olarak ortaya gikan ve sadece is-

cilerin saghkl ve giivenli bir caligma ortamina kavugmalarini amaglayan

bu ¢aligmalar zaman iginde gelisim ve degisim gostermistir*®.

bulunmadigr anlagilmakla, mahkemece hiikme esas alinan 21/6/2010 tarihli bilirkisi raporunun igerigi ve
tayin edilen bilirkisinin uzmanhg goz éniine alindiginda bu raporun saniklar hakkindaki kusur dagilimi
itibariyle olusa uygun ve karar vermeye yeterli nitelikte goriilmesi nedeniyle, teblignamedeki bozma diigiin-
cesine istirak edilmemistir. ...” Yargitay 12. CD. E.2013/2307 K.2013/22611 T.04.10.2013, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim 10 Nisan 2025.

261 Ay yonde goriis iin bz, Yigit, agm., s. 192.

262« 18.02.2014 tarihinde sol delici g0z yaralanmasi tanistyla hastaneye yatisi yapilan katilanin sol delici

g0z yaralanmasi tamirinin yapildigi, maruz kaldiyi kornea perforasyonuna, travmatik katarakta, intrao-
kiiler lens takilmasina neden olan yaralanmasimin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmadig,
duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamast ya da yitirilmesi agisindan tibbi takip ve tedavisi
bittikten sonra muayenesinin uygun olacag: belirtilmesine ragmen, magdurun yaralanmasimin niteligine ilis-
kin kesin adli rapor alinmadan yazili sekilde eksik inceleme ile hitkiim kurulmasi; Kanuna aykiri olup, ...”
Yargitay 12. CD. E.2017/361 K.2018/4663 T.19.04.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
10 Nisan 2025; Benzer yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2012/7921 K.2013/1365
T.17.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 10 Nisan 202S.

263 Narter, age.2, s. 82; Ortanca, age., s. 9.

264 Narter, age.2, s. 82.
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Is saghg ve giivenligi, calisanlarin isin yapilmas: sirasinda karsi-
lagtiklari, yagamlarina ve beden biitiinliikklerine yonelik tehlikelerin ve
sagliga zarar verebilecek kosullarin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi
konusunda getirilecek hukuki, teknik ve tibbi kurallarin biitintadir*®.
Bir toplumda is sagh ve giivenliginin saglanmasi ilk sirada igverenle-
rin gorevidir®®®. Igverenler is saghg ve giivenligi uygulamasinda, hukuka
aykar1 fiil ve iglemleriyle hukuki, idari ve cezai sorumluluk altinda bu-
lunmaktadir®®. Sorumluluk sahibi olan kisilerin, is sagligi ve giivenligi
literatiiriindeki “6nleme 6demekten ucuzdur” 6zdeyisi geregince is kaza-
lar1 meydana geldiginde genellikle kars: karsiya kalacaklari zararlarin, bu
alanda 6nleme i¢in yapacaklar1 giderlerden daha fazla olacagi unutma-

dan hareket etmesi biiyiik nem tagimaktadir*®.

Is saglig1 ve giivenligi kavrami, caliganlarin saglikli ve giivenli calis-
malarini saglamak iizere alinmasi gereken tedbirleri, isyerlerinde*®
yuratimi sirasinda gesitli sebeplerden kaynaklanan, ¢alisanlarin sagli-
gina ve giivenligine zarar verebilecek sartlardan korunmak amaciyla ya-
pilan sistemli ve bilimsel ¢aligmalar1 da kapsamaktadir*”®. Bu kapsamda
dort temel amag tagimakta olup, bu amaglar: meslek hastaliklarini 6nle-

isin

mek; is kazalarini 6nlemek, igyeri giivenligini saglamak ve iiretim giiven-
ligini saglamaktir*”!. Kapsam genisleyince is saghg ve givenligi; tibbi,

265 Siizek, age.1, s. 899; Ortanca, age., s. 9; Benzer tamimlar i¢in bkz. Séyler, age., s. 19; Yilmaz, age,, s. 4.
266 Siizek, age.1, s. 899; Ozdemir, age., s. 118.

267 Stizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, 1.Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1985, s. 4 (bundan sonra Siizek,
age.2 olarak anilacaktir); Soyler, age., s. 30.

“«

268 iigel, age.1, s. 900; Aydinl'ya gore “... 6331 sayilt Kanunda ozellikle isyerlerinde risk degerlendirmesi
yiikiamliiliigi ile tehlike derecesinin tespiti, acil durum planlary, yanginla miicadele, ilk yardim, tahliye yerle-
rinin belirlenmesi gibi hayati hususlarin Kanunda ayr1 ayri maddelerde ele alinmast is kazalarinin dnlenme
anlayistnin daha saglam temellere oturtuldugunu gostermektedir.” Aydinh, Ibrahim, Is Saghg ve Giivenli-
ginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 120.

269 “Isverenin is saghg ve giivenligi onlemlerine iliskin tedbirleri alma ve bunlari denetleme yiikiimliiliigii sadece
iscinin calistigy ve isveren iizerinde igyeri olarak gosterilen mekanla simirl olmamaly; soz konusu yikiimliliik,
is hukukunun giiniimiizde ulagtigr anlayisa uygun olacak sekilde is organizasyonu anlayisi iginde degerlen-
dirilmelidir. Yargitay HGK'min 03.02.2010T. 2010/21-36E. 2010/67K. sayili karart ise 2000'li yrllardan
sonra is saghg ve givenligine iliskin iilkemizdeki gelismelere ve bunu saglayan sosyal anlayisa ters diigmekte-
dir.” Aydinly, age., s. 120-121.

270 Narter, age.2, s. 72; Ozdemir, age,, s. S.

271 Soyler, age., s. 19-20.
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ekonomik, sosyal, hukuki ve teknik yonleri olan ¢ok disiplinli bir bilim

dal1 haline gelmistir*’>.

1475 sayili Is K.’ndaki “Is¢i Saghgt ve Is Giivenligi”®” kavramu yerine
4857 sayih Is K.'nda “Is Saghg: ve Giivenligi” kavramu kullanilmis olup;
6331 sayili Kanuna** da “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu” denilmistir.
Ayrica is saglig ve giivenligi hiikiimlerinin Is K. kapsam1 diginda kalan
ve diger kanunlarda diizenlenen iscilere uygulanmasi isabetli olup; is
sagligi ve giivenligi, is goren kisinin bu is nedeniyle karsilastig1 saglik ve

giivenlik risklerine kars: birtakim kurallar getirdiginden, bu kimselerin

tabi oldugu kanunun bir 6nemi olmamalidir*”.

Is saghg ve giivenligi kavramy, igci saghg ve is giivenligi kavram-
larindan farkl olarak, tehlikelerin 6nlenmesinin yaninda risklerin 6n-
goriilmesi, degerlendirilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldira-
bilmek ya da zararlarini en aza indirebilmek i¢in yapilacak ¢aligmalar
da icermektedir*”®. Evrensel anlamda is saghg: ve giivenligi; heniiz bir

272 Narter, age.2, s. 83.

273 “Ulkemizde isci saghgr ve is givenligi ile ilgili ilk yazili belge 1865 yilinda yaymlanan Dildverpasa

Nizamnamesi'dir. Adi gegen nizamnamede, ... kazaya ugrayan iscilerin tedavisine iliskin hiikiimler
ongoriilmiistiir. 1869 yihnda ongoriilen Maadin Nizamnamesi ise, is giivenligi agisndan Dildverpasa
Nizamnamesi'ne gore ¢ok ileri sayilabilecek hiikiimler getirmistir. Nizamnamede, maden isletenlerin
madende bir eczane ve hekim bulundurma zorunluluguna, kazaya ugrayan isci ve ailesine tazminat
odenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmigtir.” Stizek, age.2, s. 67-68; Nizamnameler i¢in bkz. Geng Ata-
lay, age., s. 7-8.

274 Celik vd.’ye gore “6331 sayilt Kanun is sagligt ve giivenligi konusunda ¢agdas bir anlayis yansitmakta, ka-

nunun temelinde nleme ve koruma politikas: yer almaktadir. Kanun koyucu, isverene bir is kazast olduktan
sonra bu kazanin neden oldugunu arastirarak kazanin bir daha olmamas: icin 6nlem alma degil, bir is ka-
zastnin ya da meslek hastaliginin meydana gelmemesi icin gerekli sistemi kurma yikiamliligini yiiklemek-
tedir. Esasinda, bu yaklasim mevzuatimizda daha onceden var olsa da 6331 sayili Kanunla bu husus yasa
diizeyinde pozitif temele kavusturulmus, isverenin, is saghg ve giivenligine iliskin onlemleri siirekli olarak
denetleyen/iyilestirmeyi hedef edinen bir sistem olusturmas: ongoriilmiistiir.” Celik vd., age., s. 381-382;
Aydinlr'ya gore ise “... isci saghgi ve is giivenligi kavrami yerine is saghgi ve giivenligi kavraminin benimsen-
digi goriilmektedir. ... kavram isminin degistirilmesinin altinda yatan en 6nemli neden, kavramin kapsadig
alanin sadece iscilere yonelik degil, tiim ¢alisanlara uygulanabilmesini saglamanin amag edinilmesidir. Soz
konusu kavram degisikliginde ILO'nun Is Saghg: ve Giivenligi ve Calisma Ortamna Iliskin 155 Sayilt Soz-
lesmesi, Is Saghg Hizmetlerine Iliskin 161 Sayil Sozlesmesi'ne Iliskin diizenlemeleri ile AB’nin 1996 tarihli
Endiistriyel Kazalarin Kontroliine Iliskin 89/391/EEC sayilt Direktifinin etkisi oldugu anlasilmaktadir.”
Aydinly, age,, s. 44.

275 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 6.

276 Narter, age.2, s. 73; Ozdemir, age,, s. S; Ortanca, age., s. 11.
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tehlike olugmamus, isletmede bir ariza olugsmamigken bile igletmede olu-
sabilecek tehlikelerin ve risklerin 6ngoriilerek bunlarin kabul edilebilir

olup-olmadigina karar verme ¢aligmalarini da beraberinde getirmekte-
dir*”’.

Is saglig1 ve giivenligi igerisinde yer alan saglik ve giivenlik kavram-
lar1 birbirini tamamlamakta ve uygulamada da ayr olarak kullanilma-
makta olup; is giivenliginin olmadig veya tedbirlerin yeterince alin-
madig isyerlerinde dogal olarak calisanlarin is saghgnin korunmasi
ve gozetilmesi de miimkiin bulunmamaktadir’”®. Ornegin yiiksekten
diismeyle ilgili kazalarin hem tip hem de miithendislik bilimini ilgilen-
diren boyutlar: olabilir; giivenlik kemeri verilmemesi, uygun olmayan
bir zeminde ¢aligma gibi hususlar kazaya neden olabilecegi gibi, kazanin
kokeninde bag donmesi, beyne az kan gitmesi, yiiksek tansiyon, yiiksek
seker, agir hastaliga bagh giicsiizlik, yiiksek ates de bulunabilir®”®. Ayrica
is saglig ve giivenligi bugiin sadece fiziksel anlamda saglik ve giivenlik
olarak algilanmamakta, ¢alisanin psikolojisini, sosyal durumunu etkile-
yen psikososyal riskler, cinsel taciz, mobbing®*° (psikolojik taciz), stres

281

gibi olgular da dikkate alinmaktadir®'.
V.1$ SAGLIGI VE GUVENLIGI PROFESYONELLERI

Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlary, is saglig ve giivenligi pro-

fesyonelleri olarak adlandirilmaktadir*®.

Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin, igveren vekili sifat: ta-
sty1p-tasimadiklar1®® cezai sorumluluklar1 agisindan belirleyici olacaktir.

277 Ozdemir, age., s. 5-6.

278 Ozdemir, age,, s. 6.

279 Ozdemir, age,, s. 6.

280 “Isverenin mobbingi énleme yiikiimliliigii olmakla birlikte, mobbing olarak adlandirilan isverenin iscinin
saghgt tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu durumlar, is kazast kapsami digindadir.” Dogan, age., s. 36-37.

281 Ozdemir, age,, s. 6.

282 Siizek, age.1, s. 925; Odaman, agm.,, s. 221; Akbulut, agm., s. 20.

283i5G profesyonellerini igveren vekili olarak kabul eden gériise gore “Is saglig: ve giivenligine iliskin yiikiim-
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Is saglig1 ve giivenligi profesyonelinin ayni zamanda igveren vekili sifat:
tagimasi, hekimlik veya uzmanlik diginda isyerinde bir yoneticilik gorevi
olmasi durumunda miimkiindiir**. Is saghg: ve giivenliginin saglanma-
st igin gerekli dikkat ve 6zeni yerine getirmeyerek is kazasi sonucunda
olim ve yaralanmaya neden olan igveren vekillerine ceza yaptirimlar
uygulanabilirken; isveren vekili niteligi tasimayan isyeri hekimleri ve ig
giivenligi uzmanlarinin boyle bir yetkileri ve yiikiimlilikleri yoktur®®.

Buna karsilik, is sagligi ve giivenligi profesyonellerinin danigmanlik ve

rehberlik gorevlerini** veya igyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar

liiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda is kazalaryla karsilasmak olasidir. ISG profesyonellerinin cezai
sorumlulugu bu noktada séz konusu olabilecektir. Is kazalarinda kasten veya taksirle 6ldiirme ile kasten veya
taksirle yaralama suglari ortaya gikabilmektedir. Is saghg: ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesin-
deki bir eksikligin is kazasina sebebiyet verdigi durumlarda cezai sorumlulugun dogmast igin sucun unsurlart
bulunmahdir. Nedensellik bagy, kusur ve hukuka aykirlik sugun maddi ve manevi unsurlarim olusturur. Is
saghg ve giivenligine iliskin bir eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek is kazasinda isveren yannda ISG pro-
fesyonellerinin de cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir. ISG profesyonellerinin cezai sorumlulugu TCK
m.22/S uyarmca kazanmn olusumundaki kusuruna gore belirlenecektir. Kusur tespitinde ISG profesyonel-
lerinin gorevlerinin neler oldugunun tespiti ve gorevlerini yerine getirip getirmedikleri dikkate alinacaktur.
ISG profesyonellerinin is saghg: ve giivenligine iliskin isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden
kaynaklanan is kazasi ve meslek hastahg gibi durumlarda cezai sorumluluklarinim bulunmasi ve ISGK
m.8/3-4'te yer alan diizenlemeler nedeniyle ISG profesyonellerinin isveren vekili olarak kabullerinin gerek-
tigi ifade edilmektedir.”, ISG profesyonellerini igveren vekili olarak kabul etmeyen gériise gére “Ceza
sorumlulugunun kisisel olmas: nedeniyle ISG profesyonelleri gorevlerinin yerine getirmemeleri yahut geregi
gibi yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan 6liim ya da yaralanmalardan TCK hiikiimleri kapsaminda
sorumlu olurlar. Ayrica Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personeli Hakkinda Yonetmelik m.41/2 uyarnca ‘Ca-
lisanin 6liimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut bitiinligiiniin bozulmasina neden olan is kazast
veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali yargr karart ile kesinlesen isyeri hekiminin belgesi alt:
ay siireyle askiya alinir. Belgesi askiya alman igyeri hekiminin ISG-KATIP sistemi iizerindeki mevcut tiim
sozlesmeleri, askiya alinma siirecinin baglangicindan itibaren herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilir.” Ayni diizenleme is giivenligi uzmanlar icin Is Giivenligi Uzmanlar: Hakkinda Yénetmelik m.34/2'de
yer almaktadir. ISG profesyonellerinin sorumluluk bakimindan ifa yardimas: olarak kabul edilmeleri is-
veren vekili sayilmamalarim da gerektirir diigiincesi sunulmaktadir.” Odaman, agm., s. 229-230 ve 234;
Ogretideki goriislere yer veren diger kaynaklar igin bkz. Yildiz, agm.,, s. 420-421; Gedik, agm.,, s. 737;
Erdogan, age., s. 19 vd.

284 Ozdemir, age., s. 119; Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 78; Odaman, agm., s. 239; Erdo-
gan, age., s. 130; Ortanca, age,, s. 57; Gedik'e gére “Is giivenligi uzman sifatina sahip kisinin, oncelikle
bu gorevlerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri bulundugu ve bunlarin yerine getirilmemesi sebebiyle cezai
sorumlulugunun dogabilecegi; bu kisilerin ayni zamanda isveren vekili sifatinin bulunmast halinde gegerli
bir yetki devrinin bulunup bulunmadiginin (hiyerarsik yapt icine dahil edilip edilmedigini) arastinlmasinin
gerektigi, isveren vekili sifatina haiz oldugunun kabulii halinde, bu kez isveren vekili sifatiyla cezai
sorumlulugunun artacagim soylememiz gerekir.” Gedik, agm., s. 782.

285 Siizek, age.1, s. 935; Ekmekg¢i / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 77; Odaman, agm.,, s. 239; Kog, agm.,
s.226; Narter, age.2, s. 426-427; Narter, age.1, s. 792-793.

286 “Is saghg ve giivenligi profesyonellerinin isyerindeki calisanlara kars olan hukuki sorumlulugu konusunda

da isverene yapacaklar: rehberlik, tespit ve oneriler 6nem arz etmektedir. Bu oneri ve tavsiyelerin hukuki
bir degerinin (zellikle isverene ve ¢alisanlara karst sorumluluktan kurtulma anlaminda) olabilmesi igin
bunlarin mutlaka onayli deftere yazilmis olmas: gerekir.” Aydinli, age., s. 230.
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yonetmelikleri m.9’da 6ngoriilen yiikiimliliklerini kusurlariyla yerine
getirmemeleri sonucunda 6liim veya yaralanma meydana gelirse, hakla-
rinda ceza yaptirimlarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir*®’”. Cezalarin
sahsiligi ve kusur ilkesi, pek tabi ISG profesyonelleri icin de gecerlidir.

Bir saglik calisani olan igyeri hekiminin igyerinde meydana ge-
len 6liimlii veya yaralanmali bir is kazasimi bildirmemesi halinde TCK
m.280 (saghk meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi) geregince so-

rumlulugu s6z konusu olabilir*®.

Is saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin, yillik degerlendirme raporunu
isverene yazili olarak vermesinden sonra ISG yiikiimliiliiklerine uygun
davranilmamasi sonucunda igyeri ve isletmede hayati tehlike meydana
gelecek olursa igverenden igin durdurulmasini talep etme yetkisine ha-
izdir*®. Isyeri hekimi tarafindan tespit edilip yazili bildirim yapilmasina
ragmen eksikliklerin giderilmeyerek isin yiritimiine devam edilmesi
durumunda isin durdurulmasi igin isveren bagvuruda bulunur®”. Isve-
rene yapilan isin durdurulmasi bildiriminden sonra i kazas1 ve meslek
hastalig1 kapsaminda cezai sorumluluk isverene ait olur®'.

A) ISYERI HEKIMI
1- Genel Olarak

Ulkemizde, i saghg1 ve giivenligi hizmetlerinde gérevli isyeri he-
kimlerinin ve diger saglik personellerinin®* durumunu dizenlemek

287 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 54,73 ve 77-78; Siizek, age.1, s. 935-936; Soyler, age., s. 97.
288 Dogan, age,, s. 153.
289 Diilger, age., s. 48.

290 Diilger, age., s. S1-50.

291 Diilger, age., s. S1.

292§5GK m.3/1-s “Diger saglik personeli: Is saghg: ve giivenligi hizmetlerinde gérevlendirilmek iizere Bakanhk-
¢a yetkilendirilmis, diger saglik personeli belgesine sahip ebe, hemsire, saglik memuru, acil tip teknikeri, acil
tip teknisyeni, cevre saglgi teknikeri veya cevre saghi teknisyeni diplomasina sahip olan kisileri”. 7538 sayil
Kanun (RG:15.01.2025) ile yapilan degisiklik oncesi sadece isyeri hemsiresinin taniminin yapildigt

«»

s” bendi, degisiklikle birlikte diger saghk personelinin taniminin yapildig: son halini almugtir. Ayrica
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amaciyla ISGK’ye dayanilarak “Isyeri Hekimi ve Diger Saglk Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik” gikartilmug-
tir. Bu yonetmelik m.4/1-g’ye gore isyeri hekimi: “Is saghg: ve giivenligi
alaninda gorev yapmak tizere Bakanlik¢a®® yetkilendirilmis igyeri hekimligi
belgesine sahip hekim”dir.

Isyeri hekimi olabilmek igin dncelikle iilkemizdeki tip fakiiltelerin-
den veya denkligi kabul edilen yurtdisindaki tip fakiiltelerinden mezun
olarak hekimlik yapma hakkin1 kazanmig olmak gerekmektedir. Ikinci
olarak igveren tarafindan igyeri hekimi olarak gérevlendirilecek hekim-
lerin, gecerli isyeri hekimi belgesine sahip olmalari zorunlu olup; isyeri
hekimi belgesi alabilmek i¢in isyeri hekimligi egitimi veren kurumlar-
da egitim almalar1 gerekmektedir. Egitimin amaci, isyeri hekimi olmak
isteyen hekimlere, mesleki becerilerini isyerlerinde uygulayabilmeleri
icin gerekli is saghig1 ve giivenligi bilgisini kazandirmaktir®*. Son olarak
yapilacak sinavda bagarili olmalar1®* ve akabinde igyeri hekimligi belgesi
almalar1** gerekmektedir.

Isyeri hekimi caligtirma yiikiimliiliigii yasal bir gorev olup, isyerinin

faaliyetleri kapsaminda yer alan asil ve yardimci islerden degildir; isyeri

1297

hekimiyle is sozlesmesi*” yapmak zorunlulugu s6z konusu oldugundan

>«

yapilan kanun degisikligiyle ISGK m.3/1’e “t” bendi eklenmis olup, ilgili bentte CASMER tanimina
yer verilmistir. ISGK m.3/1-t “Calisan saghg merkezi (CASMER): Saghk Bakanlgina bagl, isyerlerine
is saghgt ve giivenligi hizmetleri sunmak tizere bu Kanun kapsaminda Bakanlik¢a yetkilendirilen, gerekli
donanim ve personele sahip birimi”.

293 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg.
294 Narter, age.2, s. 128.
295 Sinavlarda 100 puan tizerinden en az 70 puan alan adaylar bagaril sayilir.

296 Isyeri hekimligi belgesi, isyeri hekimligi sinavina katilip bagarih olan hekimlere verilebildigi gibi sinava
girmesine gerek kalmayacak derecede egitim gormiis veya tecriibe sahibi olmug hekimlere smavsiz
da verilebilmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yénetmelik m.8.

297 Yargitay bir kararinda, igyeri hekimi ile isveren arasindaki i s6zlesmesi siireklilik arz ettiginden soz-
lesmenin belirsiz siireli olacagina hitkmetmistir. flgili karar igin bkz. Yargitay 9.HD. E.2006/32500
K.2007/3291 T.13.02.2007, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025; Aym yondeki
kararlar igin bkz. Yargitay 9.HD. E.2007/24530 K.2008/171 T.18.02.2008, https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/, Erisim 30 Mart 2025; Yargitay 9.HD. E.2007/31462 K.2008/108 T.12.02.2008, https://mev-
zuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 30 Mart 2025.
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bu isin alt igverene devri miimkiin degildir**. Igverenin igyerinin is gii-
venligi onlemlerinin saglanmas igin, is giivenligiyle ilgili mithendis veya
teknik eleman gorevlendirme yiikiimliliigii kapsamindaki bir isi ise alt

igverene vermesi mimkindar®”.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani caligtirma yiikiimliiliigi, sadece
Is K. na tabi igyerleri icin degil, TBK’ya tabi isyerleri i¢in hatta is sdzles-
mesiyle ¢alismayan devlet memurlar1 ve s6zlesmeli personel ¢aligtiran
isverenler i¢in de gegerlidir’®. Bu noktada, ilkemizdeki bu konuda uz-
man personel sayis1 dikkate alindiginda, isverenlerin yeter sayida uzman

bulabilmeleri ¢ok da kolay gériinmemektedir®®'.

Ulkemizde igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani sayist heniiz ihtiya-
ca yetecek sayida olmadigindan, kamu kurumlariyla 50’den az ¢alisan
olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde isyeri hekimi ve is giiven-
ligi uzmani ¢aligtirma veya ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet
alma zorunlulugunun yiriirliige girmesi yillardir 6telenmis** ve sonun-

303

da yakin bir tarihte, 31.12.2024 tarihinde yiiriirlige girmistir*®.
2- Ilgili Yargitay Karar

Yargitay ontine gelen bir olayda isyeri hekimiyle ilgili su sekilde
karar vermistir’®: “... Olay ve Olgular bashg altmda ayrintilarina yer
verilen 20/08/201S tarihli bilirkisi raporunun olus ve dosya kapsam ile
uyumlu oldugu, kusur durumunu kesin bir sekilde tespit ettigi anlasilmakla

hiikiimlerde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamus olup, insaatta kalip

298 Senyen Kaplan, age., s. 91.

299 Senyen Kapl. 91
yen Kaplan, age., s. 91.

300 Celik vd,, age., s. 390.

301 Celik vd,, age., s. 390.

302 Siizek, I3 Hukuku, 926.

303 jsGr m.38/1-a(1) “48S7 sayili Is Kanununun miilga 81 inci maddesi kapsamimnda ¢ahisanlar hari¢ kamu

kurumlart ile 50’den az calisant olan ve az tehlikeli simifta yer alan isyerleri icin 31/12/2024 tarihinde”
ylirtirliige girer.
304 Yargitay 12. CD. E.2020/4840 K.2023/4124 T.18.10.2023, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
11 Nisan 2028.
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ustast olarak ¢alisan samiklar I. M. ve M. §. I.'nin, ayrica isyeri hekimi sanik
I. C. E/nin kusurlari bulunmadigindan cezai sorumluluklarimn olmadig
bu nedenle saniklar hakkinda verilen beraat kararlarina iliskin Mahkeme-
nin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig anlasilmakla ...”. G6-
rilldagi tizere kusuru olmayan bir isyeri hekiminin cezai sorumlulugu
da olmayacaktir.

B) i$ GUVENLIGI UZMANI
1- Genel Olarak

Is giivenligi uzmany, isveren adina is kazasi ve meslek hastaliginin
onlenmesi bakimindan igyerinde is saghg ve is giivenligi hizmetlerini
yuriten kigidir’®.

ISGK m.3/1-fde is giivenligi uzmani: “Usul ve esaslart yonetmelikle
belirlenen, is saghg ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanhg: belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili ku-
ruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya
mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik elemani” olarak
tanimlanmugtr.

Is giivenligi uzman olabilmek icin &ncelikle mevzuatta dngériilen
programlardan mezun olmak gerekmektedir. Ikinci olarak igveren tara-
findan is giivenligi uzmani olarak gorevlendirilecek kisilerin, gegerli is
giivenligi uzmani belgesine sahip olmalar zorunlu olup; is giivenligi uz-
mant belgesi alabilmek i¢in is giivenligi uzmani egitimi veren kurumlar-
da egitim almalar1 gerekmektedir. Egitimin amaci, uzman olmak isteyen
kisilere, mesleki becerilerini isyerlerinde uygulayabilmeleri igin gerekli
306

is saghig1 ve giivenligi bilgisini kazandirmaktir’®. Son olarak yapilacak

305 Narter, age.2, s. 130; Benzer tamim igin bkz. Gedik, agm., s. 733.

306 Narter, age.2, s. 132.
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sinavda bagarili olmalar®”’ ve akabinde uzman belgesi**®

mektedir.

almalar1 gerek-

ISGKm.8/3’e gbre “... isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlary, is sagl-
&1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitillmesindeki ihmallerinden dolayi, hizmet
sunduklari isverene karst sorumludur”. Devamu fikraya gore de “Calisanin
oliimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigiiniin bozul-
masina neden olan is kazas: veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is giivenligi uzmanmmnin yetki belgesi
askiya alinir”. Ayrica igyeri hekimlerinin ve is giivenligi uzmanlarinn fa-
aliyetleri Calisma Bakanliginca verilen yetkiye dayandigindan, onlarin
ifa yardimcr olarak neden olduklari zararlara yonelik sorumsuzluk anlas-
malar1 gegersizdir®®.

2- Ilgili Yargitay Kararlart

Is kazasi yagandiginda adli merciler is giivenligi uzmaninin gorev-
lerini yerine getirip-getirmedigini incelemekte; bu inceleme sonucunda
herhangi bir suiistimal veya jhmal bulunmazsa sorusturma evresinde
takipsizlik, kovusturma evresinde beraat karar1 verilmektedir’'. Kimi

307 Sinavlarda 100 puan tizerinden en az 70 puan alan adaylar bagaril sayilir.

308 Is giivenligi uzmani belgeleri A, B ve C sinifi olmak tizere 3’e ayrilmaktadir. Is giivenligi uzmanlarindan;
(C) smifi belgeye sahip olanlar az tehlikeli sinifta, (B) smnifi belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve
tehlikeli siniflarda, (A) siufi belgeye sahip olanlar ise biitiin tehlike siniflarinda yer alan isyerlerinde
caligabilirler. Ayrintili bilgi icin bkz. Isyeri Uzmanlarimin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yénetmelik m.7 ve m.8.

309 Siizek, age.1,s. 934.

310« Regnum AS nin isin yapimini sozlesme ile ... firmasima verdigi, sozlesme geregince is giivenligi onlemlerini
alma yiikiimliligiiniin ...sirketine ait oldugu ve .. firmasinin is giivenliginden sorumlu teknik eleman gorevlen-
direrek bu gorevlinin is yerinde bulunmasini saglamas: gerektigi, ...is giivenligi uzmani sanik ...'in 03/03/2011
tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi sekilde is giivenligiyle ilgili stkintilar: tespit ederek gerekli uyarilarda
bulundugu ve sozlesme geregi ... Insaatin hak edislerinden kesinti yaptigy, ... firmasimn santiye sefi sanik ...’'nin
tali kusurlu hareketiyle, ... Insaatin ortagi temyiz dist samk Osman’m ise asli kusurlu hareketiyle gerekli is
giivenligi 6nlemlerini almayarak, gerekli denetimleri yapmayip koruyucu malzeme kullamlmasim saglama-
yarak kazaya sebebiyet verdikleri dikkate alindiginda, bu itibarla Regnum firmas: santiye sefi sanik ... ile
emniyet miidiirii olan sanik ... ve ... firmasi saha mithendisi sanik ... ile is giivenligi uzmani sanik ..."in meydana
gelen kaza agisindan kusurlart bulunmadigimdan saniklarin beraatine karar verilmesi gerekirken, olusa ve
dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelere dayamilarak yazili sekilde mahkiimiyet hitkmii kurulmast,
Kanuna aykiri olup, ...” Yargitay 12. CD. E.2017/3398 K.2020/809 T.21.01.2020, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim 13 Nisan 2025.
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zaman da zamanagimu siiresinin dolmas: sebebiyle davanin digmesine

karar verilmektedir3!!.

Uzmanin rehberlik etme gorevi, isyerinde isin is giivenligi kuralla-
rina uygun olarak siirdiiriilmesini saglayacak 6nerilerde bulunmayi, ge-
rekli tedbirleri isverene yazili olarak bildirmeyi, meydana gelen is kazasi
ve meslek hastaliklariyla olas1 kazalarin nedenlerini aragtirmayi ve igve-
rene Onerilerde bulunmay icermekte; ayni zamanda risk degerlendir-
mesi siireglerine katilmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara

gore isverene Onerilerde bulunmasi ve takibini yapmasi gerekmekte-

dir’*?. Bu gereklilik Yargitay kararlarinda agik¢a vurgulanmigtir®.

31« Insaat firmasinda ... givenligi uzmani ve saha sorumlusu olarak gérev yapan sanik ..."in, birden fazla

taseron firma isilerinin ¢alistigy insaat sahasinda ¢alisma usul ve esaslart konusunda yeterli denetim ve go-
zetimi saglamamast, ... giivenligi konusunda gerekli tedbirleri tespit etme ve uygulama sorumlulugu bulunan
sam@in yapi alani igindeki zorunlu koordinasyon gorevini ihmal etmesi sebebiyle mahkumiyetine karar veril-
mesi gerekirken, ... sanik hakkindaki kamu davasinin $271 sayil Kanun'un 223 iincii maddesinin sekizinci
fikrast geregi gerceklesen zamanasimi nedeniyle, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle DUSMESINE ...”
Yargitay 12. CD. E.2022/5822 K.2023/81264 T.17.04.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim 13 Nisan 2025.

312 Kog, agm., s.219.

313 “... Sanik ..in... isimli isletmede sozlesmeli is givenligi uzmani olarak, yart zamanli ¢alistigy, haftada bir
giin fabrikaya gelmek suretiyle calisanlara is giivenligi egitimi verdigi, is giivenligi uzmani sanik ... tarafindan
26.01.2015 ve 13.02.201S tarihlerinde “is saghg ve giivenligi temel egitimi, yangin eitimi ve yapilan isle
ilgili mesleki riskler” konusunda verilen eitime katilan is¢inin de istirak ettigi, 19-29 Ocak 20135 tarihle-
rinde vardiya amirleri tarafindan katilana makinelerin ¢alismast ve riskler konusunda oryantasyon egitimi
verildigi, is kazasinin gerceklestigi boliimde asili bulunan “Milfoy Hattr Kullanim Talimati” iceriginde yer
alan “temizlik” boliimii agiklamalarmda “teleskobik” ekrandan temizlik butonu segilir. Temizlik modunda
teleskobikler hi¢bir sekilde calismaz, sadece bantlar yirir ifadesi yer alirken “givenlik” boliimii agiklamala-
rinda “asla ¢alisan makineyi temizlemeye kalkmayin, agikta doner aksamlara elinizi kesinlikle sokmayiniz”
ifadelerinin yer aldigi, 06.11.2015 havale tarihli bilirkisi heyet raporunda da belirtildigi iizere, soz konusu
kullanma talimatimin iggilerin anlayabilecegi sekilde agik olmadigt ve geliskili oldugu, katilanin ve tanik ola-
rak dinlenen ... adli is¢inin ifadelerinden anlasildigi iizere temizlik isleminin bantlar yavas sekilde hareket
ettigi esnada yapildigi, banda enerji veren kumanda panosunun makinenin 10-12 metre uzaginda oldugu-
nun kesif esnasinda tespit edildigi, bant iizerinde acil durdurma butonu veya acil durumlar icin gergi telinin
bulunmadigr hususlarinin tespit edilmesi karsisinda; is giivenligi uzmani sanik tarafindan tiim bu hususlar
ile ilgili olarak tehlike ve riskler , alinacak tedbirler konusunda aylik toplanti ve risk analizi yapilarak isve-
renin bilgilendirilmemesi nedeni ile kazanin meydana gelmesinde tali kusurlu oldugu anlagilmakla, samgin
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, ...” Yargitay 12. CD.
E.2019/6640 K.2020/4788 T.05.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 13 Nisan 2025;

“... is gitvenligi uzmani olan sanik ... 'un ise Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitim-

leri Hakkinda Yonetmeligin “Is giivenligi uzmanlarinin gérevleri” baslikh 9/1-b-1. maddesindeki, “Is saghg

ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapilmasyla ilgili ¢alismalara ve uygulanmasina katilmak, risk
degerlendirmesi sonucunda alinmas: gereken saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda isverene onerilerde bu-
lunmak ve takibini yapmak” seklindeki diizenlemenin aksine, 02.08.2013 tarihli Risk Degerlendirme Ana-
lizi Raporunda yiiksekten diismeyi onleyici giivenlik tedbirlerinin uygulanmas: gerektigi hususunda goriis
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Yargitay is giivenligi uzmaninin eksiklikleri bildirim yitkiimiini ye-
rine getirip-getirmedigi konusuna 6zel bir 6nem atfetmekte olup; bir
kararinda “... Gorev sorumlulugu kapsaminda isyerindeki olaya konu ak-
sakliklar: tespit eden ve is yeri defterine maddeler halinde yazarak gorev ve
sorumlulugunu yerine getiren is giivenligi uzmani sanik A.. D..’ya olay nede-
niyle kusur izafe edilemeyecegi gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesi, ... Kanuna aykiri olup, ...” seklinde karar vermistir*'*.
Mahkeme bu kararinda, is giivenligi uzmaninin tespit ettigi eksiklikleri
onayh deftere yazmig olmasini sorumluluktan kurtulabilmesi igin yeterli
gormisgtur’'s.

Is kazasina yol acabilecek bir riski isverene bildirmemekten kay-
nakli gergeklesecek bir is kazasinda ise is giivenligi uzmaninin taksirli
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yargitay bununla ilgili bir olayda:
“... kazamn meydana geldigi insaatta, kazadan yaklasik 2 ay kadar once
is giivenligi uzmani Hikmet Bulut tarafindan hazirlanmus olan risk analiz
raporunda gurgir ving ile ilgili risklerden ve yapilmas: gereken diizeltici ve
onleyici faaliyetlerden bahsedilmedigi, sadece mobil ving ile ilgili baz1 risk-
lerden bahsedildigi, ancak kazanin girgir ving kullanimi sirasinda meydana
geldigi, hemen her ingaatta kullanilan bu ving ile risk analiz raporunda bah-
sedilen mobil vincin birbirinden farkly iki mekanik alet oldugu anlasilmas
oldugundan kaza ile ilgili riskleri ortaya koymamasindan otiirii is giivenligi
uzmani Hikmet Bulut'un tali kusurlu oldugu ...” seklinde karar vermis-

tir316

vermesine ragmen, takibini yapmadigindan tali kusurlu oldugu yoniindeki hitkme esas alman 12.09.2014
havale tarihli bilirkisi raporunun olusa ve dosya icerigine uygun oldugu anlagilmakla; ...” Yargitay 12. CD.
E.2018/1930 K.2020/4778 T.05.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim 13 Nisan 2025.

314 Yargitay 12. CD. E.2015/2717 K.2016/489 T.18.01.2016, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
11 Nisan 2025; Aym yonde karar igin bkz. Yargitay 12. CD. E.2017/392 K.2018/9085 T.02.10.2018,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim 11 Nisan 2025.

315 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz'e gére “Is giivenligi uzmaninin énemli bir bildirim yiikiimliiliigii

bulunmakta, uzman eksiklik ve aksakliklary, tedbir ve tavsiyeleri belirlemekle ve bunlari isverene bildirmekle
sorumluluktan kurtulmakta olup; uzmanm bildirdigi eksikliklerin giderilmesini saglama yikimliligii
bulunmamaktadir.” Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 54-SS.

316 Yargitay 12. CD. E.2017/10928 K.2019/8105 T.03.07.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim 13 Nisan 2025.
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Is giivenligi uzmani ancak gorevini yerine getirmedigi takdirde ce-
zai yonden sorumlu olacak olup; mevzuatta belirtilen yikiimliliklerini
yerine getirdigini ispatlayabildigi oranda sorumluluktan kurtulacaktir®"”.
Ayrica olay tarihinden 6nce isyerinden ayrilan ve kendisinin gorev yap-
t1g1 donemdeki yiikiimliiliiklerini yerine getiren is giivenligi uzmaninin
sorumlulugundan s6z edilemez, kald1 ki Yargitay da bir kararinda olay-
dan dort ay once isyerinden ayrilan is giivenligi uzmaninin kusurunun

bulunmadigina karar vermistir®'®.

Yargitay bir bagka kararinda da is giivenligi uzmaninin cezai so-
rumluluguna yonelik olarak, uzmanin kusur durumunun agik ve net
olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde su degerlendirmeyi yapmigtir®'®:

. sorusturma asamasinda alinan bilirkisi raporunda; risk degerlendirme
plaminda genel ifadeler kullamlarak makinedeki tespitlere yer verilmedigi,
makinenin geri sarmasi durumunda miidahale edilmemesinin gerekliligi
belirtilmesine ragmen boyle bir durumda uzvu algilayacak ve derhal maki-
neyi durduracak koruyucu tertibat bulunmasinin gerekliligine deginilmedi-
i, tehlikeye istinaden analiz yapilmayip risk kontrol adimlarinin tamam-
lanmadig1 belirtilerek, muhtemel durumlari iceren risk degerlendirmesini
hazirlamasina ragmen kazanin meydana geldigi makinedeki eksikliklerin
tespiti ve giderilmesini irdelemeyen is saghgi ve giivenligi uzman sanik ..."in
tali kusurlu oldugunun belirtildigi; kovusturma asamasinda alinan bilirkisi
raporunda ise yeterli gerekge gosterilmeden samgin kusursuz oldugunun be-
lirtildigi; tiim bu tespitlere gore olaya konu makinenin emniyet tertibatinin
bulunmas: gerekliligine risk degerlendirme planlarinda deginmedigi tespit
edilen sanik ..."in kusur durumunun agk ve net bir bicimde belirlenebilme-
si...

317 Ekmekgi / Kome Akpulat / Akdeniz, age., s. 57.

318« Sanik ... hakkinda kurulan hikmiin incelenmesinde; 2012 yrlinin eyliil ayina kadar ilgili tesiste is giiven-

ligi uzman olarak gorev yapan, gerekli dokiimantasyonu diizenleyerek is giivenligi tedbirlerini Gnermis ve bu
dénem icerisinde is giivenligi eitimlerini gerceklestirmis olan samgin beyanindan ve tanik olarak dinlenen is
yeri ¢alisan ..."in ifadesinden anlagilacagi tizere samgin olay tarihinden 4 ay once is yerinden ayrildigi ve olay
tarihinde fiilen de is giivenligi uzmanhg gorevini yiiriitmedigi anlagilmakla; Yapilan yargilama sonunda,
yiiklenen sug agisindan sam@in taksirinin bulunmadigy, ...” Yargitay 12. CD. E.2016/568 K.2017/3775
T.10.05.2017, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim 11 Nisan 2025.

319 Yargitay 12. CD. E.2016/6503 K.2018/5608 T.17.05.2018, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
11 Nisan 2025.
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Is giivenligi uzmaninin kusuru séz konusu degilse sorumluluguna
karar verilemeyecektir. Bununla ilgili bir olayda Yargitay: “Dosyaya su-
nulan sanik ...in ... is givenligi firmaswyla .... A.S arasinda yapilan hizmet
sozlesmesine gore ayda 30 saat is giivenligi hizmeti vermekle yiikiimlii oldu-
8u, isgilere gerekli egitimin verilmesi, genel is giivenligi ve forkliftle calismaya
iliskin uyulmasi gereken tedbirlere iliskin talimatnameler hazirladigy, is gii-
venligi defterine de bu konuda gerekli uyarilar yazdigi, ancak élen ile sanik
... un bu tedbirlere uymayarak ¢alisma yaptiklari; yine dosyada mevcut tire-
tim yoneticisi ve vardiya emiri gorev tanimi belgeleri, is giivenligi tedbirlerini
almakla iiretim yoneticisinin gorevli olduguna dair yonetim kurulu karar,
organizasyon semast dikkate alindiginda, isin gozetim ve denetiminden usu-
liine uygun olarak gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis iiretim yoneticisi ve
vardiya amirinin sorumlu oldugu, bu itibarla olayin meydana gelmesinde
kusuru bulunmayan saniklar genel miidiir ... ve is giivenligi uzman ... 'un ati-
li sugtan beraatlerine karar verilmesi gerekirken, delillerin hatali degerlendi-
rilmesi sonucu yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...” seklinde

karar vermistir®?°.

SONUC

ISGK m.3/1-g’deki tanim kapsamina giren bir kazanin gergekles-
mesi, ceza hukuku agisindan bir baglanti noktasini olusturur. Bu agama-
dan sonra yaganan is kazasi nedeniyle cezai sorumlulugun sartlarinin
olusup-olusmadigy, kazaya konu olan is alanna iliskin ¢aligma sartlarini
belirleyen mevzuat da goz 6niinde bulundurularak, ceza hukukunun
kendi prensipleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Is kazas1 s6z konusu oldugunda, oncelikle kazaya konu isin icrasty-
la baglantili olarak, kisilerden beklenen dikkat ve 6zenin ne oldugunun,
bu yiikimliligin kaynaginin ne oldugunun, bunun somut olayda kime
terettiip ettiginin, birden fazla kisinin yiikiéimlilik ihlali s6z konusu ise
bunun dayanaklarinin ne oldugunun tereddiide yer birakmayacak sekil-
de ortaya konulmasi gerekmektedir. Is¢inin kusurlu davraniginin oldu-

320 Yargitay 12. CD. E.2018/2427 K.2020/4345 T.08.09.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim 13 Nisan 2025.
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gu olaylarda ise genellikle isverenin cezai sorumlulugunun devam ettigj,
istisnai olarak da sorumlulugunun olmadig yoniinde kararlar verildigi
gorillmektedir.

Isverenlerin, i kazasindan kaynaklanan cezai sorumlulugunda tak-
sir, bilingli taksir ve olasi kast hitkiimlerinin uygulanip-uygulanamaya-
cagl tartisma konusu olmaktadir. Yargitay’in son dénemde vermis oldu-
gu kararlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, isverenlerin is kazasindan
kaynaklanan cezai sorumlulugunda bilingli taksir yoniindeki degerlen-
dirme egiliminin arttigini soylemek miimkiindiir. Somut olayin 6zellik-
leri sakli kalmak kaydiyla, is kazalarinda olasi kastin uygulanmasi ihtimal
dahilinde olmakla birlikte siklikla karsilagilan bir uygulama niteligi ka-
zanmamalidir. Ciinkii olas1 kast durumunda, failin neticeyi 6ngormesi-
ne ragmen neticenin gergeklesmesini de goze almasi s6z konusudur ki
isverenler igin iscilerinin ig kazasina ugramasini goze almalarindan veya
kabullenmelerinden bahsetmek oldukga giictiir. Iscinin kusurlu davra-
nisinin oldugu olaylarda ise genellikle igverenin cezai sorumlulugunun
devam ettigj, istisnai olarak da sorumlulugunun olmadig yoniinde Yar-
gitay kararlarina rastlamak miimkindir.

Isveren vekillerinin cezai sorumlulugunun dogabilmesi igin igvere-
nin igin gerektirdigi teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi dikkate
alarak igveren vekili olarak atanacak kisiyi se¢mesi ve bu kisiye yasanabi-
lecek is kazasi ve meslek hastaligini 6nleyebilecek sekilde gerekli hukuki
otorite ve yonetim yetkisini, bagka bir ifadeyle emir ve talimat verme
yetkisi ile bagimsiz bir sekilde bunlar1 denetleme yetkisini iceren bir yet-
ki devri yapmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin varlig: da tek bagina
cezai sorumluluk igin yeterli kabul edilmeyip somut olayin sartlar: bir-
likte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Taksirli suglara iliskin uygulama halen 765 sayih TCK'nin etkisi
altinda olup; bu kapsamda taksir halen bir kusurluluk sekli olarak ka-
bul edilmektedir. Yeni TCK’nin taksirli suglar baglaminda kabul ettigi
haksizlik/kusur ayriminin benimsenememis olmasinin neticesi olarak
uygulamada bilirkisilerin asli-tali kusur ayrimi yapmaya devam ettikleri
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goriilmekte; bu da haliyle Yargitay kararlarina yansimaktadir. Son dé-
nemde ise, asli-tali kusur ayrimi yapilmasindan kismen de olsa vazge-
cilme egilimi icerisinde olundugu soylenebilir. Sorunlu diger bir alan,
taksirli fiille netice arasindaki nedensellik baginin acgik oldugu kimi
olaylarda, neticenin dogrudan dogruya bu hareketin sonucu olmama-
s1 noktasindan hareketle nedensellik baginin kesildigi kabul edilmekte
ve bu degerlendirme de bilirkisi marifetiyle yapilmakta; aslinda objek-
tif isnadiyet baglaminda normatif olarak hakim tarafindan yerine geti-
rilmesi gereken bir gorev bilirkisilere birakilmig olmaktadir. Hakimler,
ceza muhakemesine konu is kazalarinin agir neticelerini de géz 6niinde
bulundurarak, teknik bilirkisilerce ortaya koyulmas: miimkiin olmayan
sahsilik ilkesi, nedensellik bag1 ve 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi ile
kusur degerlendirmesini kendileri yapmalidur.

ISG profesyonelleri, diger ¢alisanlar gibi tabi olduklar1 mevzuata ve
bulunduklar: statiiye gore is¢i, memur veya sozlesmeli personel olarak
istihdam edilebilir. Isyerinin is saghg ve giivenligi hizmetleri icin istih-
dam ettigi (kamu gorevlisi olmayan) ISG profesyonelleriyle isveren ara-
sindaki iligki i s6zlesmesine dayandigindan, ISG profesyonelleri kural
olarak isci statiisiinde olup; sozlesme ile igveren vekili olarak da tayin
edilebilirler. Dolayisiyla ISG profesyonellerinin, ncelikle bu gérevler-
den kaynaklanan yiikiimliliikleri bulundugu ve bunlarin yerine getiril-
memesi sebebiyle cezai sorumlulugunun dogabilecegi; bu kisilerin ayni
zamanda igveren vekili sifatinin bulunmasi halinde gegerli bir yetki dev-
rinin bulunup-bulunmadiginin arastirlmasinin gerektigi, isveren vekili
sifatina haiz olduklarinin kabulii halinde, bu kez igveren vekili sifatryla
cezai sorumluluklarinin artacagini séylememiz gerekir.

Kararlara konu somut olaylardan da gérildiigii tizere, is kazalarinin
biiyiik bir kismu is sagligi ve giivenligi onlemlerini almakla yikiimlii olan
kisilerin ytikiimliliiklerine aykir1 davranmasi sonucunda meydana gel-
mektedir. Ornegin, Yargitay, netice ve igverenin taksiri arasindaki illiyet
baginiinceledigi is kazasi kararlarinda, 6zellikle is¢inin gordugi isle ilgili
yeterince egitim almamis olmasiny, isvereninin taksirli davranisi olarak
degerlendirmektedir. Bu sebeple, is¢i saghgi ve is gtivenligi bakimindan

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 355



www.izmirbarosu.org.tr

isverenler, isveren vekilleri, is saglig1 ve giivenligi profesyonelleri ile isci-
lerde gerekli bilincin olugmast i¢in isyerlerinde periyodik olarak gerek-
li denetim ve kontrollerin yapilmasinin; is sagligi ve giivenligi ile cezai
sorumluluga iligkin hizmet ici egitimlerin verilmesinin ve seminerlerin
diizenlenmesinin ig kazalarinin azaltilmasinda 6nemli rol oynayacagini
distinmekteyiz. Zira, 6nlemenin 6demekten ucuz oldugu hi¢bir zaman
unutulmamalhdir.

KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
age. : ad1 gegen eser
agm. : ad1 gegen makale
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
bkz. : bakiniz
C. : Cilt
CD : Ceza Dairesi
CGK : Ceza Genel Kurulu
CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 Sayili)
Der. : Derleyen
E. : Esas
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
ILO : Internatiol Labour Organization
(Uluslararast Calisma Orgiitii)
IsK. : Is Kanunu (4857 Sayili)
isG : Is Saglig1 ve Giivenligi
ISGK : Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (6331 Sayil)
K. : Karar
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m.

RG

s.

S.

SGK
SSGSSK

STISK
T.
TBK
TCK
TDK
TiSK
vb.

vd.
WHO

: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Sosyal Giivenlik Kurumu

: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

(5510 Sayili)

: Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (6356 Sayili)
: Tarih

: Tiirk Borglar Kanunu (6098 Sayili)

: Tiirk Ceza Kanunu (5237 Sayili)

: Ttrk Dil Kurumu

: Tiirkiye Igveren Sendikalari Konfederasyonu

: ve benzeri

: ve devamu

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
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