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YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI ve TENFiZiNDE
REVIZYON (IGERiGi TETKIK) YASAGININ SINIRLARI

THE LIMITS OF THE PROHIBITION OF REVISION (REVIEW OF THE MERITS) IN THE RECOGNITION

OZET

AND ENFORCEMENT OF FOREIGN COURT JUDGMENTS

Yabana bir mahkeme kararmnin verildigi iilke disinda hiikiim ve sonug
dogurmasi “tanima” veya “tenfiz” davasi agilmasina baghdir. Tenfiz davasinda
hakim, yabanci kararin esasina girmeyip sadece tanima-tenfiz i¢in aranan sart-
lar1 yerine getirip getirmedigini kontrol eder. Yabanci kararm igeriginin ince-
lenememesi ilkesi “révision au fond yasag1” olarak adlandirilmaktadir. Ancak
tenfiz edilecek yabanci kararin 6zellikle Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamas:
sarti ile revizyon yasagy ilkesi ¢akismaktadir. Bu baglamda revizyon yasaginin
mutlak bir ilke olup olmadig: ve sinurlarinin ne oldugunun belirlenmesi 6nem
tagimaktadir.
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ABSTRACT

A foreign court judgment’s ability to produce legal effects outside the
country where it was issued depends on the initiation of a “recognition” or
“enforcement” action. In an enforcement action, the judge does not delve
into the merits of the foreign judgment but only checks whether the conditi-
ons for recognition and enforcement are met. The principle that the content
of a foreign judgment cannot be examined is referred to as the “révision au
fond prohibition”. However, this prohibition overlaps with the condition that
the foreign judgment must not be contrary to Turkish public order. In this
context, it is crucial to determine whether the prohibition of re-examination
of the merits is an absolute principle and to define its boundaries.
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Giris

Genel uluslararas: teamiil hukuku geregince hicbir devlet bagka bir
devletin yargi kararlarini tanimaya ve tenfiz etmeye mecbur degildir. Iki
veya cok tarafli antlagmalar imzalanmadig1 durumlarda her devlet ya-
banc bir yargi kararini tanimada ve tenfiz etmede veya bunun hangi
sartlar altinda gerceklesecegini belirlemede tamamen serbesttir'. Ancak
bu sartlarin ¢ok agir oldugu durumlarda, 6zellikle tenfiz hakimi yabanci
kararin tamamini tekrar denetler veya ilk mahkemenin izledigi usul ku-
rallarinin ya da kararin olugsmasina gerekge olan hukuk kurallarinin dog-
ru uygulanip uygulanmadig veyahut tespit edilen maddi vakialarin s6z
konusu karari olusturmakta dogru degerlendirilmis olup olmadigini in-
celeyecek olursa bir igerigi tetkik (révision au fond) s6z konusu olacaktir.
Ancak tenfiz hukukunda kural olarak yabanci kararin igerigini tetkik et-
mek ilke olarak yasaktir®.

Calismamizda tenfiz hukukunun temel ilkelerinden biri olan bu re-
vizyon yasag1 (non révision au fond), yani yabanci kararin ierigini tetkik
yasaginin anlamini ve mutlak bir prensip olup olmadigini, yabanci ve
Tirk mahkeme kararlari ile 6gretideki gorislerle ortaya koymaya ¢alisa-
cagiz. Zira s6z konusu bu ilke, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi i¢in aranan asli sartlarin bir kisminin uygulanmasinda ve bu
sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespitiyle dogrudan baglantih-
dir. Bu gercevede asagida oncelikle tanima-tenfiz kavramlar ile sartlar:
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, revizyon yasagi kapsaminda
ozellik arz eden sartlar irdelenecektir.

—

Sakmar, Ata: Yabanci flamlarin Tiirkiye'deki Sonuglary, Istanbul 1982, s. 1; Ozbakan, Isil: Tiirk Hukukun-
da Yabana Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1987, s. 11 vd.; Nomer, Ergin: Devletler
Hususi Hukuku, 23. Basi, Istanbul: Beta, 2021, s. 507; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmege,
Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 11. Basy, Istanbul: Beta, 2024; Ozkan, Isil/ Tiitiinciibasy, Ugur: Uluslara-
rast Ustll Hukuku, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2020, s. 171; Geimer, Reinhold in: Zéller Zivilprozessord-
nung, 34. Auflage, K6ln: Ottoschmidt, 2022, §328, kn. 1; Geimer, Reinhold: Internationales Zivilpro-
zessrecht, 9. Auflage, Koln: Ottoschmidt, 2024, kn. 151, 165, 2757; Junker, Abo: Internationales
Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2023, §22, kn. 1.

)

Martiny, Dieter: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts, Band III/1, Tiibingen: Mohr Si-
ebeck, 1984, kn. 320; Nomer, s. 520; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, 17.
Basky, Istanbul: Beta, 2021, s. 723-724; Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, s. 536-537; Dogan, Vahit/Yil-
maz, Alper Cagr1/Ayhan Izmirli, Lale: Milletleraras: Ozel Hukuk, 10. Baski, Ankara: Savas, 2024, s. 117.
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I. Tanima ve Tenfiz Kavramlar1

Yabanci mahkeme kararlarinin Tirkiye’de etki dogurabilmeleri
i¢in kural olarak 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun (MOHUK) m. 50 vd. da yer alan sartlari tagimalart
sonucunda taninir ve tenfiz edilirler’. Bilindigi tizere “tanima” karariyla
birlikte yabanci mahkemeler tarafindan verilmis ingai kararlar ile tespit
kararlar1 Tirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil vasfina sahip olmakta-
dirlar. Yabanci mahkemelerce verilmis eda kararlarinin ise Tirkiye’de
taninmasi yeterli olmayip icrai etkileri sebebiyle “tenfiz” edilmeleri ge-
rekecektir®. Tenfiz karar1 ile yabanci mahkeme kararinin hem kesin hii-
kiim hem de icra kabiliyeti kabul edilerek, bu karar Tiirk kamu giictinii
harekete gecirebilme etkisine sahip olur. Béylece tenfiz karari ayni za-
manda tanimay da i¢inde barindirir®.

Tanima ve tenfiz miiessesinin varligi hem kisiler hem de devletler
agisindan fayda saglamaktadir. Zira kisilerin yabanci bir tilkede yapilan
yargilama sonucunda aldiklar1 kararin taninmasi ve tenfiziyle, taraflar
arasindaki ayni1 uyusmazh@in tekrar bagka bir tilkede dava konusu olma-
s1 engellenecektir. Bu sayede taraflar zaman ve masraftan tasarruf etmis
olacaklardir. Bununla beraber devletler de tanima-tenfiz miiessesesi sa-
yesinde birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyerek huku-
ki giivenligi saglamis olacaklari gibi ustil ekonomisine de hizmet edilmig

3 Tanima-tenfiz konusunda MOHUK yaninda var olan iki tarafli veya gok tarafli uluslararas anlagmalara
gore ve 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/A kapsaminda da yabanci kararlarin Tirkiye’de etki
dogurmas: mimkiindir.

4 Tamnmas: dava yolu ile istenen yabanci mahkeme karari, eda davasi sonunda verilmis olan ve belirli paran:

tahsilini iceren bir karardir. Bu kararin Tiirkiye'de icra edilebilmesi ancak tenfizine karar verilmekle miimkiin-
diir. Yabanct ildmin tamnmas: kesin hiikiim kuvvetinin kabulii anlamnt tagidigindan tanima ancak (ingai
mabhiyette) yenilik dogurucu ve mal varligina iliskin olmayan yabanc: kararlar igin miimkiindiir. Olayda, yu-
karida agiklandig gibi mal varligina iliskin bir eda davast sonucu verilen karar soz konusu oldugundan ve bu
karar cebri icrayr gerektirdiginden taminmast degil tenfizi istenmelidir...”. Yargitay 13. HD, E.1989/1221,
K.1989/4636, T.30.06.1989 (YKD, C. 16, .7, 1990, 5. 1029-1030).

w

Ozbakan, s. 13; Ozkan/Tiitiinciibagy, s. 174; Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli, s. 115; Ozel, Sibel/Erkan,
Mustafa/Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Arif: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, Istanbul: On
1ki Levha, 2023, s. 717-718.
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olacaktir’. Devletler belirleyecekleri tanima-tenfiz sartlar ile kendi hu-
kuk diizeni ve temel degerleriyle uyusmayan yabanci kararlarin kendi
egemenlik alanlar1 igerisinde etki dogurmasini da engelleyebilecektir.
Bu sartlar ve bilhassa kamu diizenine aykirilik sart1 sayesinde, uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin yabanci iilkede yapilan yargilama neticesinde,
haklar: esash olarak ¢ignendiyse bu temel haklar1 zedeleyen kararlarin
etki dogurmasi da engellenebilecektir.

Ayrica kendi tabiiyetinde olanlar1 koruduklar: sanisiyla tanima-ten-
fiz miiessesesini kabul etmeyen devletler, kendi tabiiyetinde olup yurt
disinda i yapan gercek veya tiizel kisilerin diger devletlere bagh kisiler-
den farkli olarak kredi bulmakta teminat gostermeleri veya ticari anlag-
malarinda pesin 6demeler alinmasina sebep olabileceklerdir. Zira tani-
ma-tenfiz kabul edilmeyen ilgili devlete bagh gergek veya tiizel kisiler
hakkinda yabanci tilkede agilacak davalarin neticesi o kisilerin kendi l-
kelerinde tenfiz edilemeyeceginden kars: taraflar bu riske kargilik temi-
nat veya pesin 6deme yolunu tercih etmek zorunda kalacaklardir. Bu
agidan degerlendirildiginde bir devletin tanima-tenfiz miiessesesini ka-
bul etmesi ticari anlamda da fayda saglayacaktr”.

II. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde
Aranan Sartlar

Tanima-tenfiz yargilamasmin amaci, yabanci mahkeme kararlar-
nin belirli sekli sartlarin yerine getirilmis olmas1 durumunda Tiirkiye’de
etki dogurmalarini saglamaktir. Bu sartlar1 6n sartlar ve asli sartlar olmak
iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. MOHUK m. 50 uyarinca yabanci ka-
rarin dncelikle bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi, kesinlesmis ol-

6 Schmidt, Uwe in: Zivilprozessordnung (Hrsg. Anders, Monika/Gehle, Burkhard), 82. Auflage, K8In-
C.H. Beck, 2024, ZPO §328, kn. 2.

7 Schack, Heimo: Internationales Zivilverfahrensrecht, 8. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2021, §17, kn.
93S; Junker, §22 kn. 3.
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mast ve hukuk davalarina iligkin olmasi gerekir®. Bu 6n sartlarin gercek-
lesip gerceklesmedigi tenfiz hakimi tarafindan re’sen incelenir.

Asli sartlara baktigimizda da yabanci karar1 veren mahkemenin ait
oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikliligin bulunmasi (tanima ka-
rarlar1 harig), karar veren yabanci mahkemenin davay: gérmekte yetkili
olmasi (bu baglamda agir1 yetkili olmamali), kararin Tiirk kamu diizeni-
ne agtkga aykir1 olmamasi ve son olarak da yurt disinda yapilan yargila-
mada daval tarafin savunma haklarina riayet edilmis olmasi gerekir®. Bu
sekil sartlarinin varliginin tespiti, kural olarak yabanci mahkeme karari-
nin gerekgesini olusturan maddi hukuka iliskin konularda bir inceleme
de gerektirmez. Hatta bu durum, yani yabanci mahkeme kararinin mad-
di hukuka iligkin tespitlerinin incelenmesi ilke olarak yasaktir. Bu ilke
ogretide “révision au fond-igerigi tetkik yasag1” olarak ifade edilmekte-
dir'’.

8 “Hukuk davalarmn usul hukukuna iliskin bir vasiflandirma olmasina, vasiflandirmaya iliskin degerlendir-
meler ile hangi tiir davalarm hukuk davast olacagy, tenfizin talep edildigi iilke hukukuna gore belirlenecek ve
degerlendirilecektir. Diger yoniiyle; yabanct ilamn, verildigi iilke hukukuna gore sekli anlamda kesinlesmis
olmast gerekir”. YIBBGKK, E.2010/1,K.2012/1, T.10.2.2012: RG. 20.9.2012, S.28417.

Maddede aranan “kesin hiikiim tegkil etme” sartinin, sadece gekli anlamda kesin hitkme mi iligkin bu-
lundugu, yoksa, sekli yaninda maddi anlamda kesin hitkmii de mi kapsadig1 sorusu 6gretide tartismalidir.
Kamimizca tanima ile yabana tilkede kesinlesmis olan bir kararin sahip oldugu kesin hitkiim kuvvetinin
Tiirkiye’ye tegmili s6z konusu oldugundan, yabanci kararin gekli anlamda kesinlesmesi, MOHUK uya-
rinca tanima ve tenfiz iin yeterlidir. Madde 53/2 uyarinca dilekgeye eklenecek belgeler arasinda “Ilamimn
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmus yazi veya belge ... ” aranacagindan, bu du-
rumun tespiti de bir zorluk olugturmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiitiinciibagi, Ugur: Yabanci Cekismesiz
Yarg: Kararlarinin Tirk Hukukunda Taminmasi, Ankara: Adalet, 2014, s. 137-147. Aym yonde, Sakmar,
s. 57,s. 112-113; Tiryakioglu, Bilgin: Yabanc: Bosanma Kararlarinin Tirkiye’de Taninmas ve Tenfizi,
Ankara: AUHF Yayinlary, 1996, s. 38. Ayrica bkz. Celikel, Aysel: Ahkdmi Sahsiye Konusundaki Yabanct
Mahkeme Kararlarmimn Taninmasi, Istanbul 1963, s. 102; Ozkan/Tiitiinciibagy, s. 184 vd.; Dogan/Yil-
maz/Ayhan Izmirli, s. 123; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 726-727; Esen, Emre: “Alman Hukukunda
Ihtarh Basit Dava Usulit (Mahnverfahren) Gergevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi”,
MHB, Y1127 (2007), S. 1-2, 5. 21-79, 5. 56. Aksi fikirde bkz. Celikel/Erdem, s. 721.

9 Sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, Nuray: Yaban1 Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfi-
zi, 2. Baski, Istanbul: Beta, 2020, s. 117 vd.

10 Nelle, Andreas: Anspruch, Titel und Vollstreckung im internationalen Rechtsverkehr, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000, s. 40S.
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II1. “Révision au fond-1gerigi Tetkik Yasag1” Ilkesi ve Kapsamu

“Révision au fond” ilkesi 19. ytizyila ait Belcika ve Fransiz yarg ka-
rarlarina dayanmaktadir. Buna gore tenfiz hdkimi, yabanci kararda her-
hangi bir fiili ya da hukuki noktanin yanlis degerlendirilmis olup olmadi-
gin1 kontrol etmeliydi''. Tenfiz hdkiminin yabanci mahkemenin iistiinde
bir temyiz mahkemesi olamayacag: gerekgesiyle bu prensipten ilk vaz-
gecen Litksemburg olmugtur'. Ardindan 7.1.1964 tarihli tnlia “Mun-
zer” kararryla' Fransiz yargitay1 da “révision au fond” uygulamasindan
vazgeg¢mistir. Giniimiizde bu sistem tiim devletler tarafindan olmasa da
cogu tarafindan terk edilmis durumdadir. Isvigre Devletler Ozel Kanu-
nunun'* 27. maddesinde kamu diizenine aykirilik ve hukuki dinlenilme
hakkina iligkin tanima tenfiz engelleri agiklandiktan sonra ayni: madde-
nin 3. fikrasinda bu durumlar disinda “yabanci kararin kendisinin esas-
tan incelenemeyecegi” agikca ifade edilmigtir's.

Tirk tenfiz hukukunda revizyon yasagi kanunda agik¢a diizenlen-
memis olmakla birlikte, tenfiz davasinda davalinin itiraz edebilecegi hu-
suslar1 sinirh olarak belirleyen MOHUK un 55/2 maddesinde bu ilke
dolayli olarak ifade edilmigtir. Bu hitkiim uyarinca, “Kars: taraf ancak bu

1 “qu’un point quelconque, de fait ou de droit, a été mal jugé”. Batiffol, Henri/Legarde, Paul: Droit interna-

tional privé, tome II, 7e édition, Paris: Librairie générale de Droit et de Jurisprudence, 1983, kn. 729 ;
Nagel, Heinrich/Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht, 8. Auflage, Koln: Ottoschmidt,
2020, kn. 16.7 ve dn. 4; Martiny, kn. 250 ve dn. 729. Revizyon sisteminin tarihi gelisimi hakkinda bkz.
Mavrantonakis, Emmanouil: Das Verbot der révision au fond im internationalen Handelsschiedsverfah-
ren, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 13-21.

12 Tyibunal civil d’Arrondissement de Luxembourg v. 21.11.1956, Pasicrisie lux. Vol. XVII, 180 (naklen:
Nagel/Gottwald, kn. 16.7 ve dn. S).

I3 Cass. 7.1.1964-Munzer-J.C.P. 1964 11 13590 (naklen: Batiffol/Legarde, kn. 729). Sanli/Esen/Ataman-
Figanmesge, s. 685, dn. 472 ; Eksi, s. 187, dn. 280 ; Irgiz, Doga : Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Tamn-
mast ve Tenfizinde Kamu Diizenine Aykirihgin Revizyon Yasagi Kapsaminda Incelenmesi, DEU Sosyal
Bilimler (Yayinlanmamis YL Tezi), Izmir-2023, s. 8-9.

14 1pRG BBI 1983, 263. Ayni yénde Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) 723/1 paragrafinda da kararin
kanununa uygunlugu denetlenmeden tenfiz kararinin verilecegi diizenlenmistir. Ancak ardindan aym
paragrafin ikinci fikrasinda yabanci kararin kesinlesmis olmasi ve tanimaya iliskin 328. paragraftaki sart-
larin tespitinden sonra tenfiz kararinin verilecegi yer almaktadir. Boylece prensip olarak her iki kanunda
da “révision au fond yasa@” ilkesi agik¢a ifade edilmistir.

15 Martiny, kn. 250; Nagel/Gottwald, kn. 16.7. Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde revizyon yasag hak-
kinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mavrantonakis, s. 77 vd.
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boliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarmmin bulunmadiginmi veya yabanc
mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine ge-
tirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu one siirerek itiraz
edebilir’'®. Diizenlemede yer alan bu tahdidi sayimdan hareketle, Ttrk
tenfiz hukukunda da revizyon yasag kabul edilmistir. Bu sebeple Tirk
tenfiz hakimi, yabanci mahkemenin uyusmazhiga uyguladigi maddi hu-
kuku dogru uygulayip uygulamadigini veya delilleri dogru degerlendirip
degerlendirmedigini yeniden inceleyemez ve yabanci mahkemenin
ulastig1 adli hakikate Tiirk tenfiz mahkemesi tarafindan itibar edilmesi
gerekmektedir'’.

“Révision au fond” yasaginn igerigi, ilk mahkemenin verdigi karar
artik sorgulamamaktir. Ilk karar, ne vakialarin tespiti ve bu baglamda de-
lillerin takdir edilmesi ne de hukukun dogru uygulanmasi konusunda
tekrar denetlenemez. Bu denetleme yasag: sadece kararin kendisini de-
gil karara konu davadaki usulii de kapsamaktadir. Yargilama ihlalleri de
kural olarak dikkate alinamazlar. Bu baglamda ilk mahkemenin hatali
olarak basit yargilama usuliinii uygulayip uygulamadigini veya ilk dev-
lette ceza davasinda verilen takipsizlik kararinin hukuk davasi icin bir
dava engeli olup olmadigini ve davacinin bu baglamda dava ehliyeti
olup olmadigini dahi denetlemek tenfiz hakiminin gorevi degildir. Ten-
fiz hikimi tarafindan sadece kanunda aranan tanima-tenfiz gartlarinin
saglanmug olup olmadiginin denetlenmesi amaciyla sinirl olarak bir de-
netim gergeklesecektir. Bu gergevede bir denetim ise sadece hukuken
gecerli degil, tenfiz hakimi agisindan da bir gereKkliliktir. Bunu yaparken
tenfiz hakiminin kismen de olsa karara konu gergekleri denetlemesi ge-
rekecektir. S6z konusu denetim kapsaminda her bir tanima-tenfiz sart1
hékim tarafindan ayri ayr1 incelenecektir'®.

16 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 661-662.
17 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 726; Eksi, s. 314.

18 Martiny, kn. 322; Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 23; Hiifltege, Rainer in: Zivilprozessordnung
(Hrsg. Thomas, Heinz/Putzo, Hans), 44. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2023, §328, kn. 19. Krs. Kegel,
Gerhard/Schurig, Klaus: Internationales Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2004, s. 490-
491.

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2025« 215



www.izmirbarosu.org.tr

Kural olarak tenfiz hakimi yabanci mahkeme kararinin dogrulugu-
nu inceleyemez. Tenfiz hikimi ne kararin verildigi yargilamanin ne de
hukuki veya maddi vakalarin tespitinin dogruluklarini inceleyebilir. Yar-
gilamada usul hukukuna iligkin veya maddi hukuka iliskin yanlgliklarin
veya eksikliklerin denetimi tenfiz hakiminin goérevi degildir. Aksi distin-
ce tanima-tenfizden beklenen fayday1 engeller ve ayn1 uyusmazlik konu-
sunda tekrardan ikinci bir davanin agilmasindan bir farki olmaz". Yani
révision au fond (icerigi tetkik etmek) yasaktir. Yargilamada yapilan veya
karara ulagilmada ortaya ¢ikan hatalar kural olarak kabul edilecektir. Na-
sil ki i¢ hukukta hatali kararlar kesinlegtikten sonra artik ortadan kaldiri-
lamryor ve bu hatali halleriyle kabul ediliyorlarsa, ayn1 sekilde yabanci
hatali kararlar da kabul edilmek zorundadir. Zira yabanci mahkemelerin
ulusal mahkemelerimizden daha az hatali kararlar vermesini beklemek
miimkiin degildir. Tenfiz hakimi sadece tanima-tenfiz sartlarinin varhig-
n1 denetlemekle yikamludir®.

Bu sekilde bir kararin kesinlegsmesiyle i¢ hukukta amaglanan hukuki
giiven ve barigin saglanmasi, uluslararasi ustl hukukunda da amaglan-
maktadir. Ancak asagida agiklanacag tizere, yabanci kararlarin kabul
edilemeyecek derecede hatali oldugu durumlarda “kamu diizeni” sart1
bir emniyet supabi olarak gorev gorecek ve “révision au fond yasaginin”
sinirlarini belirleyecektir. Bu baglamda igerigi tetkik yasag: ilkesine, ten-
fiz tilkesinin hukuk diizenine ait vazgecilmesi miimkiin olmayan tstiin
degerlerin, 6zellikle temel haklarin s6z konusu oldugu durumlarda istis-
na getirmek ve kamu diizenine agik¢a aykiriliklar gerekgesiyle bu ilkenin
delinmesi miimkiin olabilecektir?'.

19 “Tanuma ve tenfiz usuliinde yabanct mahkeme kararinin maddi ve hukuki bakimdan biitiin cerevesiyle ince-
lenmesine izin verilseydi, bu, davanin Tiirk mahkemesinde tekrar goriilmesi anlammna gelirdi. Dolayistyla,
“dogrulugu” yabanct mahkemenin sorumlulugu altimda olan yabanci mahkeme karart yerine, sorumlulugu
iizerine alan ve kendine ait bir hiikiim tastyan yeni bir Tiirk mahkemesi karart ortaya gikardi. O zaman da,
yabanci bir mahkeme kararinin taninmas ve tenfizinden siz edilemezdi”, Nomer, s. 520.

20 75ller/ Geimer, ZPO §328, kn. 208 ve §723, kn. 1; Geimer, IZPR, kn. 2910; Geimer, Reinhold: “Hiirtetest
fiir deutsche Dienstleister im Ausland”, IPRax 1998/3, s. 175-177, s. 176; Martiny, kn. 321; Schack, §17,
kn. 1019; Stadler, Astrid in: Zivilprozessordnung (Hrsg. Musielak, Hans-Joachim/Voit, Wolfgang), 21.
Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2024, §328, kn. 23.

21 Martiny, kn. 321; Geimer, IZPR, kn. 2911-2912; Junker, §23, kn. 14; Musielak/Voit/Stadler, §328, kn.
23; Thomas/Putzo/Hiifltege, §328, kn. 15; Wieczorek, Bernhard/Schiitze, Rolf A.: Zivilprozefordnung
und Nebengesetze, I1-3/1, 3. Auflage, Berlin: De Gruyter, 2007, §328, kn. 42; Jacobs, Holger: Das Haa-
ger Anerkennungs- und Vollstreckungsiibereinkommen vom 2. Juli 2019, Tubingen: Mohr Siebeck,
2021, 5. 324.
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A) Karsiliklilik Sart: Kapsaminda Revizyon Yasagi (m. 54/1-a)
1. Karsiliklilik (Miitekabiliyet) Sart:

MOHUK un 54. maddesinde diizenlenen asli tanima ve tenfiz sart-
larinin t¢ii revizyon yasagy ile i¢ ice ge¢mektedir. Bunlardan ilki sadece
yabanci kararlarin tenfizinde aranan karsiliklilik sartidir (m. 58/1 uya-
rinca yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda bu sart aranmayacak-
tir). Madde 54/1-a uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi
devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlette
Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarm tenfizini miimkiin kilan bir ka-
nun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi” gerekir®.

Kargiliklilik sart: Ttirk hdkimi tarafindan re’sen ve 6ncelikle incele-
necek bir sart olup hikim bu konuda taraflardan yardim isteyebilir. Bu
sartin gerceklesmemis olmasinin tespiti durumunda artik diger sartlarin
incelenmesine gegilemeyecektir. Karsiliklilik sartinin yabanci ilamin ke-
sin hiikiim tegkil ettigi anda degil, tenfizin talep edildigi anda bulunmas:
gerekir. Ayrica karsiliklilik, tenfiz talep edenin vatandaghgina degil kara-
r1 veren mahkemenin bulundugu devlete iliskin bir sarttir.

Tenfiz sart: olan kargiliklilik (miitekabiliyet) sartinin gergeklesmesi
i¢in ahdi**, kanuni veya fiili miitekabiliyet tirlerinden en az birinin var
olmasi gerekir. Ancak bu ti¢tinden en az birisinin varliginin yeterli olma-
styla beraber, ahdi veya kanuni kargiliklihgin mevcut olmasina ragmen

22 Yabanci kararlarin tenfizinde kargilikliigin aranmasina iligkin elestiriler i¢in bkz. Nazikoglu, O. Isik: “Ya-
banct Memleket Mahkemelerinde Verilen Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHED, C. VI, S. 3-4,
1950, s. 468-500, s. 494; Sakmar, s. 88 vd.; Nomer, s. 523-524; Eksi, s. 187. Aksi yonde bkz. Celikel/
Erdem, s. 740; Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli, s. 125-126.

23 Celikel, Aysel: “Yeni Kanuna Gére Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlar1”, MHB, Y11 2 (1982),
S.2,5.7-13,5.9; Celikel/Erdem, 5. 746; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 732; Tiryakioglu, s. 76; Demir-
Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara:
Seckin, 2001, s. 47-49; Demirkol, Oziim: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsihkhlik Esasi,
Istanbul: On iki Levha, 2017, s. 132.

24 Tirkiye'nin tanima ve tenfiz konusunda taraf oldugu iki ve gok tarafli s6zlesmelerin listesi i¢in bkz. Sanls,
Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollary, 7. Basky, Istanbul:
Beta, 2019, 5. 275 vd.; Celikel, Aysel/Sanl, Cemal/Esen, Emre: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzu-
ati, 18. Bas, Istanbul: Beta, 2020, s. 25 vd; Celikel/Erdem, s. 746-747, dn. 300.
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olumsuz uygulamalarin olmas: sebebiyle karsihkhiligin varliginin tartis-
mali oldugu durumlarda fiili kargiliklihgin 6nemi artmaktadir. Zira her
ne kadar karar veren mahkemenin ait oldugu devlet ile Ttirkiye Cumhu-
riyeti arasinda miitekabiliyet konusunda iki veya ¢ok tarafl bir anlagma
da olsa veya yabanci devletin kanununda bizim MOHUK m.
54/1-a’dekine benzer sekilde genel bir diizenleme de olsa fiili uygulama
onem tastyacaktir”. Zira kgt izerinde ahdi veya kanuni bir kargiliklilik
var olsa da eger bu sart fiili uygulamaya yansimamuis veya sinirli 6lgiide
yansimugsa (ornegin sadece nafaka gibi aile hukuku kararlarinda kabul
edilmigse) o zaman tam bir kargilikliligin varligindan bahsedilemez*.

2. Revizyon Uygulamasinin Karsiliklilik $artina Etkisi

Yabanci mahkeme, Turk mahkeme kararlarini tenfiz ederken
Tirkiye’de aranan tenfiz sartlarindan ¢ok daha agir sartlar 6ngoriiyor ve
bilhassa “révision au fond yasag1” prensibine uymayarak Tiirk mahkeme
kararlarinin dogrulugunu tekrar inceliyorsa, bir karsihkliligin varhgin-
dan kural olarak bahsedilemez. Bunun sonucu olarak da ilgili yabana

25 Bununla beraber Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin, karari veren tilkede o ana kadar bir talep
olmamasi sebebiyle heniiz bir fiili uygulamaya rastlamlmamugsa, kararin Tiirk mahkemesince tenfiz edil-
mesine bir engel yoktur. Aksi halde her tilke 6nce digerinin karar vermesini bekler ve kargiliklilik hi¢bir
zaman gerceklesemez olurdu. Nomer, s. 523; Celikel/Erdem, s. 740; Sanli/Esen/Ataman-Figanmesge, s.
689; Wieczorek/Schiitze, § 328, kn. 73.

26 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 680-681, dn. 468; Sanli, Cemal: “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Vela-
yetine ve Korunmasina Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB Yil 16, S.
1-2, 1996, 5. 71-82, 5. 75; Tiryakioglu, s. 76; Esen, s. 59-60. Krs. Eksi, s. 168 vd.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.01.2009 tarihli kararinda da bu sonuca vanlmugtir. Karar uyarinca,
“Ancak sozlesme veya kanuni imkdn olmasina ragmen, yabanc: iilke Tiirk mahkeme kararlarin: fiilen tenfiz
etmiyor ise yine miitekabiliyet gerceklesmis olmaz. Karsililikta, olumsuz yonde var olan fiili uygulama, anlag-
ma veya kanuna dayanan karsilikliliga ragmen etkindir. Bu durum, fiilen tenfizin yapilmamis olmast halinde
50z konusudur. Kararn tenfizinin reddinin, kanuni hitkiimlere ragmen yapildiginin ispat: gerekir. Yani Tiirk
mahkemesi kararimn tenfiz edilecek iilke hukukuna aykirt olarak o iilke makamlarinca reddi halinde, olum-
suz fiili uygulama var demektir. Bir Tiirk mahkemesi kararinin, tenfizinin tenfiz edilecek tilke hukukuna gore
hakli sebeplerle reddi ayri bir konudur. Bu durum fiili uygulamay olumsuz yonde etkileyen bir sonu¢ dogur-
maz”. Yargitay 11. HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.01.2009: Eksi, s. 168-171.

Ilamun verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda milletleraras: bir sézlesmenin bulunmasi veya yabanct hu-
kukta konuya iligkin bir kanun hitkmiiniin bulunmasi, kargihkhilik sartinin yerine geldigi konusunda da-
vaci lehine bir karine olusturur. Aksini iddia eden, yani ahdi veya kanuni kargiliklihga ragmen fiili kargi-
Iiklihigin bulunmadigini iddia eden davaci bunu ispat etmekle yiikiimli olabilecektir. Sargin, Fiigen: “A
Critical Analysis of the Requirements of Recognition and Enforcement of Foreign Judgments under Turkish
Law”, IPRax, 2008/4, s. 354-359, s. 355; Aygiil, Musa: “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmas: ve
Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri”, MHB, C. 31, S. 2,2011, s. 83-121, 5. 96.
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devletin mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de de tenfizi -revizyon yasagina
uymadig1 ve bu baglamda Tiirk tenfiz sartlarindan daha agir sartlar uy-
guladig i¢in- genel olarak miimkiin olmayabilir. Bu sebeple tenfiz anin-
da kargilikliigin teorik-yazili varligina degil bizzat ilgili yabanci devlet
mahkemelerindeki gercek uygulamalarina bakmak gerekecektir®.

Tirk tenfiz hukukundan daha agir sartlar tagryan yabanci bir devlet-
le karsihkhiligin bulunmadig yoniinde goriis bildiren Sanli’ya gore, “Bu-
rada, kararin verildigi iilke hukukundaki tenfiz sartlar: ile Tiirk Hukukun-
daki sartlarin  -tenfiz  edilebilirlik bakimindan-  denkligi  iizerinde
durulmalidir. ... Buna gore, kararin verildigi iilke hukukunda dava konusu
tiirden yabanci kararlarin tenfizi, Tiirk Hukukundakine nisbetle daha agir
sartlara tabi kibinmamus ise, kanuni bir karsilikliligin gerceklestigi kabul
edilecektir™®.

Buna karsilik Celikel’e gore, bir devlet sirf revizyon sistemini kabul
ettigi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili devlet arasinda kargiliklihgin ol-
madigini sdylemek miimkiin degildir: “Bir iilkede revision sisteminin ka-
bul edilmesi o iilkede verilen yabanci kararlarim Tiirkiye'de tenfizine engel

27 Alman hukukunda da revizyon uygulamasi olan bir devlet ile miitekabiliyetin olamayacagi yoniinde bkz.
Schuschke, Winfried/Walker, Wolf Dietrich/Kessen, Martin/Thole, Christoph: Vollstreckung und
Vorlaufiger Rechtsschutz Kommentar, 7. Auflage, K6ln: Woltwers Kluwer, 2020, §723, kn. 8 ve OLG
Kéln, Urteil v. 29.6.1994-27 UF 23/94, FamRZ 1995/5, s. 306-307; Musielak/Voit/Stadler, §328, kn.
31; Roth, Herbert in: Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5, 23. Auflage, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2015, §328, kn. 123 vd.; Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 30-31; Wieczorek/
Schiitze, §328, kn. 53.

Ancak Lihtenstayn gibi bazi tilkeler fiili uygulama yerine sadece ahdi karsihikhihgin varhgni aramak-
tadir. Bu durumda yabanci devlet Lihtenstayn kararlarini tenfiz etse dahi, yani filli uygulama olsa dahi,
o devlet ile kararlarin taninmasi-tenfizi hususunda bir anlasma mevcut degilse, kendi tilkesinde yabanci
karar tenfiz etmemekte. Ilging olan kisimsa, Lihtenstayn'mn sadece Avusturya ve Isvigre ile bu yonde
bir anlagmasinin olmasidir. Bu sebeple 6rnegin Alman mahkemeleri Lihtenstayn kararlarini tenfiz et-
memektedir. Bkz. OLG Stuttgart, Urteil vom 28.7.2014-S U 146/12, RIW 2015/3, s. 159. Ilgili karar
incelemesi ve cifte tenfiz (Doppelexequierung) onerisi igin bkz. Schiitze, Rolf A.: “Die Verbiirgung der
Gegenseitigkeit im Verhdltnis zu Liechtenstein”, RIW 2015/3, s. 111-114.

28 Sanly, Velayet, s. 75. “Tenfiz sartlarmn genel degerlendirmesi miitekabiliyetin 6lgiisii olarak kabul edilmekle
birlikte, tek bir tenfiz sartinin dahi tenfiz hukukundakine nispetle mahkeme hukukunda daha kapsamli olma-
st veya daha agir nitelik tasimasi, miitekabiliyeti ortadan kaldiran bir unsur olabilir. Bu noktada, iki devletin
tenfiz kosullart arasindaki farklihgin, milletleraras: tenfiz hukuku agisindan kabul edilemeyecek tiirde bir
farklilik olup olmadigi 6nem arz eder. Tiirk hukukunun tenfiz icin aradig sartlardan ¢ok daha agir sartlar
nitelik tastyan ve milletlerarast tenfiz hukuku agisindan da kabul edilemeyecek tiirden kosullar igeren bir tenfiz
sistemine sahip bulunan devletler ile aramizda kanuni miitekabiliyetin gerceklestigi soylenemez”. Sanh/Esen/
Ataman-Figanmegse, s. 686-687. Ayrica bkz. Demirkol, s. 95-102.
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degildir. O iilkede ayni hukuki nitelikte olan bir kararin tenfizinde mevzuat-
ta bir engelin bulunmamasi veya daha once ayni nitelikte bir kararin tenfiz
edilmis olmasi yeterlidir”®. Eksi de benzer yonde bir goriisii savunmakta-
dur: “Miitekabiliyet sartimin tenfiz sartlari arasindan ¢ikarilmas: gerektigini
daha once ifade etmistik. Ancak miitekabiliyet, tenfizin bir sarti olarak ha-
len korunduguna gore gerek kanuni gerekse fiili miitekabiliyetin varligr ko-
nusunda daraltict yorumdan kagmmak gerekir... Bu baglamda tenfize
konu ilamin verildigi devletin, tenfiz sartlart arasinda MOHUK 'da yer alan
hiikiimlerden daha agir sartlarin yer almas ..., kanuni ya da fiili miitekabi-
liyeti engelleyen bir husus olarak degerlendirilmemelidir™.

Kargihkhhk sartinin gerceklesmesi agisindan devletlerin tenfiz sis-
temleri farkhilik gosterebilir. Kanimizca, Tiirk hukukunda aranan tenfiz
sartlarindan ¢ok daha agir sartlarin arandig “révision au fond” sistemine
sahip olan devletler ile aramizda karsiliklihgin gerceklestigini kural ola-
rak kabul etmek miimkiin olmayacaktir®'. Bununla birlikte, revizyon sis-
temine sahip olmasina ragmen fiilen Tiirk mahkemelerince verilmis ka-
rarlar1 tenfiz eden ve boylece fiili karsiliklihigin gergeklestigi yabanci
devlet mahkemelerince verilen kararlarin da karari veren yabanci mah-
kemenin hukukundaki revizyon sistemine ragmen iilkemizde de tenfiz
edilmesi gerekir®.

Bu kargiliklihk sartiyla baglantihi olarak tenfiz devletinde kamu di-
zenine aykirilik gerekgesiyle yapilan incelemelerin agirhig: da kargiliklih-
gin varligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira tenfiz mahkemesi tim
yabana kararlarinin igerigini kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle (ba-
hanesiyle) tetkik etmekteyse burada ortiilii bir revizyon yasag ilkesine
aykirilik oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu durumda kamu diizenine
agik¢a aykirilik olmayan durumlarda dahi yapilan inceleme “kamu diize-

29 Celikel, Tenfiz Sartlary, s. 9.
30 Eksi, 5. 189-190.

31 Ansay, Tugrul, “Yabanci Mahkeme lamlarinin Tenfizinde Kargilikli Muamele Sart1”, Ord. Prof. Dr. Sabri
Sakir Ansay’m Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 245-262, s. 260-261; Nomer, s. 525. Kars. Celikel/
Erdem, s. 741; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 728-729.

32 Celikel, Tenfiz Sartlar, s. 9; Tiryakioglu, s. 76; Celikel/Erdem, s. 741-742.
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nine aykurilik incelemesi” kisvesi altinda “révision au fond yasaginin” uy-
gulanmamasi-delinmesidir. Kamu diizenine aykir1 olmama sartinin ¢ok
genis bir sekilde uygulandiginin tespiti halinde ilgili tenfiz devleti ile
Tirkiye arasinda karsiliklilik miiessesesinin sadece ahdi veya kanuni
olarak kagit tizerinde kaldig1 ve fakat fiilen mevcut olmadigi sonucuna
varmak gerekecektir. Bunun sonucunda da s6z konusu devletin mahke-
melerince verilmis kararlarin kargiikliligin bulunmamasi sebebiyle tilke-
mizde de tenfiz edilmemesi s6z konusu olabilecektir. Zira agagida da
agiklandi@s tizere, kamu diizenine aykirihik sartinin incelenmesinde ten-
fiz hakimi ¢ekingen davranmali ve bunun ancak agik aykiriliklarda sinur-
Ii olarak kullanmasi gereken bir ara¢ oldugunu unutmamalidir. Esas
olan yabanci kararlarin taninmas: ve tenfizinde lehe yorum yapmak ol-
malidir®.

B) Kamu Diizeni $art1 Kapsaminda Revizyon yasagi (m. 54/1-c)

MOHUK un 54/1-c maddesinde diizenlenen ve revizyon yasag ile
bu yasagin sinirlar1 konusunda en 6nemli soru isaretini olusturan sart,
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde aranan “hiikmiin kamu diize-
nine agik¢a aykirt bulunmamasi” sartidir. Diizenlemede kamu diizeni en-
gellemesinin “agik¢a” aykirihik hallerinde s6z konusu olacaginin belirtil-
mesiyle, bu kavramin mudahale alani sinirlandirlmaya ¢aligilmis ve
uygulamada kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmugtr.

Kamu diizeni kavraminin 6zelliklerini tam anlamuyla ifade edecek
tam bir tanimini yapmak zordur*'. Genel hatlariyla kamu diizeni, zama-
na ve yere gore degisen, icerigi ve sinirlari kesin olarak ¢izilemeyen bir
kavramdir. Kamu diizenini bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hu-

33 Aymi yonde bkz. Wieczorek/Schiitze, §328, kn. 51. “Tenfizin talep edildigi mahkemelerin kamu diizenine
bakis agist 6nem tasimaktadir. Kamu diizeni kavramini sert bir sekilde uygulayan mahkemeler, yabanci ilam-
larin tamnmast ve tenfizinin oniine bazen sudan bahanelerle set cekebilmektedir. Kamu diizenini esnek bir
sekilde uygulayarak taviz verilmesi ise, yabanci mahkemede haksiziga maruz kalmis taraf agisindan adaletin
tecelli etmesini engeller. Bu agidan kamu diizeninin sert ve esnek uygulanmas: yerine her somut olayin ozellik-
lerine gore kamu diizeninin gerektigi gibi uygulanmasi 6nem tasimaktadi”. Eksi, s. 295.

34 “Genel olarak denilebilir ki, belirli bir dilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarini, kamu vicdan ile genel
ahlaki ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu diizeninin icine girer”. Okgiin, A. Giindiiz: Devletler Hususi
Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara 1997, s.9.
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kuki agidan temel yapisini ve temel menfaatlerini ilgilendiren kurallar
olusturmaktadir. Bu kustaslara gore Tiirk hukukunun temel ilkelerine,
Tirk adap ve ahlak anlayisi ile Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiir-
liklere aykirilik kamu diizenine aykirilik teskil edecektir®®. Sonug olarak
kamu diizeni kavrami, tanimlanamayan, kanunun hitkiimlerinde somut-
lasmaya calisan, 6ziinde hakimin takdirine bagh olarak, belirsizlik iceri-
sinde kendini kabul ettiren genel ve kapsamli bir kavramdir®.

Bu bakimdan, 6zellikle, karar1 veren yabanci mahkemenin T1irk hu-
kukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamig olmasi veya uygulanan
yabanci hukukun Tiirk Hukukundan farkli olmasi, tek bagina yabanc
mahkeme kararinin taninma-tenfizini engelleyici bir neden degildir.
Tirk kamu diizeni, tenfiz edilecek yabanci karara ancak Tiirk hukuku-
nun dayandig1 temel prensipleri ve kendisinden vazgecilemeyecek de-
gerlerin korunmasi igin ve sadece kamu diizenine “agik” bir aykirihgin
s6z konusu oldugu hallerde miidahale eder?.

Nitekim Yargitay da 10.02.2012 tarihli i¢tihad: Birlestirme Kara-
rinda ayni sonuca varmustir. Karara gore: “Esasa uygulanan hukukun
Tiirk Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallari-
na aykirt olmas: gibi nedenlerle yabanci kararmn tenfizi reddedilemez. Bura-
da esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku-

35 “Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik

gosteren bir kavramdur. Ilmi agllamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi
olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve gikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamm yapi-
labilir”. Yargitay IBHGK, E.2010/1, K.2012/1, T.10.2.2012: RG. 20.9.2012, S. 28417.

36 Nomer, s. 164-165; Sakmar, s. 132; Celikel, s. 120; Celikel/Erdem, s. 153-154, s. 763-764; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmege, s. 701-704; Eksi, s. 294-295; Demir-Gokyayla, s. 24 vd.

37 “Tiirk hukukunun emredici hiikimlerinin dikkate alinmamast veya yanhs uygulanmast tek basina mahkeme
kararimin taninmasi veya tenfizin engelleyici bir sebep olarak gorillemez. Tiirk kamu diizeni, Tiirk Hukuk
diizeninin temelini tegkil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerlerinin korunmast igin sadece kamu diize-
nine aykirihigt asikar olan olaylara miinhasir oldugunun kabulii gerekir”. Yargitay 2. HD, E. 2004/10683,
K.2004/13120, T.4.11.2004 (IBD 2/2007, 5. 708-709). Ayrica bkz. Nomer, s. $32-534. ... kamu diize-
nine aykirilik nedeniyle tanima talebinin reddine karar verilebilmesi igin, aykiriligin Tiirk kamu diizenine ay-
kirt olmast yeterli olmayip, aykiriligin Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykirt olmasi, yani benimsendigi takdirde
Tiirk hukuku bakimindan “tahammiil edilemez bir durumun ortaya ¢tkmasi” gerekir”. Yargitay 2. HD,
E.2011/19791, K.2012/16687, T.18.6.2012: Eksi, Nuray: Milletlerarast Ozel Hukuk I Pratik Caligma
Kitaby, 4. Basy, Istanbul: Beta, 2018, s. 152-154).
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nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunla-
rimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer
alan temel hak ve ozgiirliiklere milletleraras: alanda gegerli ortak ve kabul
gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarm ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve eko-
nomik rejimine bakmak olmalidir”™®.

Kamu diizeni kavrami, kanunlar ihtilafi hukukunda da yabanci ka-
nunun uygulanmasina engel olabilen bir kural olarak MOHUK m. S’te
de diizenlenmigtir. Ancak m. 5’te kamu diizeninin iglevi, kanunlar ihtila-
fi kurallarimizin uygulanmasi sonucu ulagilan yabanci hukukun Turk
kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda bu hukukun uygulanmasinin
engellenmesi ve gerektiginde Tirk Hukuku'nun uygulanmasini sagla-
mak® iken; madde 54/1-c’de diizenlenen kamu diizeni, yabancai bir
mahkeme kararimnin Tirkiye’de taninmasini ve tenfizini 6nlemektedir.
Her ne kadar kamu diizeni anlayisinda fark olmasa da tanima ve tenfiz
hukukunda, kamu diizeninin uygulama alani kanunlar ihtilafi hukukun-
daki kamu diizenine nazaran daha genistir. Yabanci bir devletin hukuku-
nun uygulanmasinda, sadece maddi hukuka ait bir sonug s6z konusuy-
ken, tanima ve tenfizin engellenmesinde maddi hukuk yaninda
uygulanan ustil hukuku da inceleme konusu olur. Burada, yabanci ustil
hukuku kurallarina uyulup uyulmadig: veya bunlarin ihlal edilip edilme-
digi incelenmez. Onemli olan yabanci mahkeme kararmnin, Tiirk ustil
hukukuna temel tegkil eden prensiplere ve bir hukuk devletinde olmas:
beklenen nitelikteki ustl kurallarina tabi olarak verilmis olmasidir®.

38 YIBBGKK, E.2010/1, K.2012/1, T.10.2.2012: RG. 20.9.2012, S. 28417.
39 Okgiin, s. 63-67; Nomer, s. 167-170.

40 Nomer, s. 532-533; Celikel/Erdem, s. 757-758; Demir-Gokyayla, s. 23. Usule ve esasa iliskin kamu diize-
ni ayrimu igin ayrica bkz. Demir-Gokyayla, s. 140-142; Wieczorek/Schiitze, § 328, kn. 58-59.

Ogretide Nomer'in de ifade ettigi iizere, “Inceleme, yabanct usul hukuku hiikiimlerine riayet edilip
edilmedigine veya bu hiikiimlerin ihlal edilmig olup olmadigina bagh degildir. Hakimlerin mutlak
bagimsizhig, taraflarin savunma haklarinin kisitlanmamasi, yabanci mahkeme hakiminin de, davamin
taraflarina esit, tarafsiz ve n yargisiz, higbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk kurallari gergevesinde
vicdani kanaatine gore karar vermis olmas: gibi Tiirk usul hukukuna temel tegkil eden prensiplere riayet
edilmis olmas, yabanci usul hukukundan da beklenir...”. “Eger, yabanci mahkeme karari, Tiirk hukuk
anlayisina gore normal bir hukuk devletinde olabilecek bir usul diizeninde ve ispat hukuku kurallarindan
farkly, adil yargilama ilkelerini ihlal edici nitelikte bir usul igerisinde verilmis ise Ttirk kamu diizeninin
miidahalesiyle redde ugrayabilir”. Nomer, s. 533-534 ve s. 538.
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Ayrica Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde yer alan temel hak ve
ozgtrliiklerin, bilhassa 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin da kamu diizeni miidahalesinin igeriginin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Zira Tirkiye'nin 1954 yilinda onaylamasiyla*' beraber bu
sozlesme Anayasamizin 90/S maddesi uyarinca kanun hitkmiindedir.
Bu bakimdan da MOHUK da belirtilen tenfiz sartlar1 yaninda dolayh
bir tenfiz engeli olusturmakta ve dogrudan uygulanabilmektedir. Bu
baglamda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin igtihatlari da Tiirk kamu
diizeninin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptirler®.

Kamu diizenine aykir1 olmama sart1 temelde tanima-tenfizi zorlas-
tirma amaci tagimaz. Burada amag hukuki agidan kabul edilemeyecek
derecede agir olan aykiriliklarin engellenmesi-kabul edilmemesidir®.
Kamu diizenine aykiriligin var olup olmadig, yabanci kararin kesinlegti-
gi zamana gore degil tanima-tenfizin talep edildigi zaman gore degerlen-
dirilecektir. Dogal olarak kesinlesen bir yabanci kararin tenfiz edilmesi-
ne kadar gecen siirede meydana gelen hukuki gelismelerin ve anlayislarin
kararin tenfizini kolaylastirabilecegi gibi zorlagtirmas: da miimkandar*.
Alman Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 103. maddesinde diizenle-
nen “hukuki dinlenilme hakki’ni, usul (yargilama) hukukunun temel
hakki olarak tanimlamugtir®. Avrupa Birligi Adalet Divan1 da yabanci
kararlarin tenfizine iligkin verdigi kararlarin bazilarinda; yabanci kararin
taninmasinda kamu diizenine aykirilik sarti ancak, yabanci kararin ta-
ninmast ile 6nemli bir hukuki ilkeye aykirilik s6z konusu olur ve bu ka-
rarin taninmast ile tanima tilkesinin hukuk diizeni tarafindan kabul edi-

41 Kabul Tarihi: 10.03.1954, Kanun No: 6366. RG, 19.03.1954, S. 8662.

42 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 704. Ayrintih agiklama igin bkz. Eksi, s. 716-735; Ozkan, Isil: “Adil
Yargilanma Hakkinin Uluslararasi Ozel Hukuka Etkisi”, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, DEUHFD, C.
19, Ozel Say1-2017, s. 1767-1834, 5. 1799 vd.

43 Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 24. BGH, Beschl. von 9.5.1990-XII ZB 133/88 NJW 1990/35,
5.2197-2198.

44 Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 25; Wieczorek/Schiitze, §328, kn. 42; Demir Gokyayla, s. 136;
Eksi, s. 295; Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, s. 704. Ayrica bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 742-
743.

45 Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 26.
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lemez bir durum ortaya ¢ikmasi durumunda tanima-tenfizin
reddedilebilecegine hitkmetmistir. Bu sebeple “révision au fond yasagr”
ilkesinin de korunabilmesi i¢in s6z konusu aykiriligin temel degerlere
agikea aykirilik olugturmasi gerekir*.

Bu alanda tartismali olan 6nemli bir husus; eger yabanci karar veril-
diginde uygulanan yargilama hukukuna iligkin agik aykirihklar o karar
veren mahkemede veya hukuk sisteminde itiraz veya temyiz yoluyla id-
dia edilebilme ihtimali varken daval taraf bunu degerlendirmemisgse,
artik tenfiz hakiminin kargisinda bu hususu ileri siiriip kamu diizenine
aykirilik iddiasiyla tenfizin engellenmesini saglayip saglayamayacagidur.
Yani aleyhine karar verilen taraf, ilk karar1 veren yabanci devlet mahke-
mesinde (hukuk sisteminde) kendisine karg1 yapilan haksizlik iddiasin,
o devlette var olan kanun yollarii kullanarak tiiketmedigi durumda
bunu tenfiz agamasinda kamu diizenine aykirilik iddiasiyla ileri strebilir
mi? Alman hukuk 6gretisinde bunun genel olarak miimkiin olmadig1 ve
yabanci devlette ileri siirtilmemis veya kanun yollarinin tiiketilmesi yo-
luyla ileri stirilmemis bir iddianin artik tenfiz mahkemesinde de ileri
stirillemeyecegi ifade edilmistir. Zira amag, yabanci mahkeme kararlari-
nin miimkiin mertebe taninmasi ve tenfizi yoniinde hareket etmektir.
Bu sebeple de davali tarafin yabanci hukuk sistemindeki kanun yollarini

Lo«

46 Genelde takip eden mahkeme kararlarinin ve 6gretinin atif yaptig1 “Krombach” kararinda, Avrupa Adalet
Divam karar gerekgesinde su ifadelere yer vermistir: “Kamu diizenine aykirilik hiikmiiniin uygulanmasi,
ancak bagka bir tiye Devlette verilen kararin taninmas veya tenfizinin temel bir hukuk ilkesine aykari ol-
mas1 ve bu nedenle tenfizin talep edildigi Devletin hukuk diizeniyle kabul edilemez bir ¢atigma iginde
olmasr halinde distinilebilir. Yabanci kararin hukuka uygunlugunun denetlenmesi yasagmnin engellen-
mesinin kabul edilebilmesi i¢in, bu ihlalin tenfizin talep edildigi devletin hukuk sisteminde esas olarak
kabul edilen bir hukuk normunun veya orada temel olarak taninan bir hakkin agik bir ihlali olmas: gere-
kir”. EuGH, Urt. v. 28.3.2000-Rs. C-7/98 (Dieter Krombach/André Bamberski). NJW 2000/2S5, s. 1853-
185S, kn. 37. Ayni yénde bkz. EuGH, Urt. v. 11.5.2000-Rs. C-38/98 (Régie nationale des usines Renault
SA/Maxicar SpA und Orazio Formento), NJW 2000/30, s. 2186, kn. 30; EuGH, Urt. v. 2.4.2009-Rs.
C-394/07 (Marco Gambazzi/DaimlerChrysler Canada Inc.), EuZW 2009/12, 5. 422-426, kn. 27; EuGH,
Urt. v. 28.4.2009-Rs. C-420/07 (Meletis Apostolides/David Charles Orams), EuGRZ 2009, s. 210-216,
kn. 59; EuGH, Urt. v. 23.102014-C-302/13 (Lithuanian Airlines AS/Air Baltic Cor. AS), EuZW 2015/2,
s. 76-80; kn. 47. Junker, §23, kn. 18.
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tiketmis olmasi aranmaktadir?’. Oysa katildigimiz kargi goruste*® hakh
olarak ifade edildigi tizere; kendisinin yabanci mahkeme 6niinde adil
olmayan bir yargilama igerisinde bulundugunu iddia eden tarafin, aley-
hine haksiz yere verilen karara kars ilgili yabanci hukuk sistemine karsi
giivenini kaybetmisken bu sistem igerisinde hakkini aramaya devam et-
mesini ve bu amagla da daha fazla masraf yapmasin1 beklemek dogru
olmayacaktir. Zira 6zellikle yargilama hukukundan kaynaklanan kamu
diizeni aykiriliklar1 koklerini ilgili yabanci hukuk sisteminden barindir-
maktadir. Bu durumda ilk derece mahkemesinde yapilan ve tenfiz dev-
letinin yargilama hukukunun temel degerlerini agik¢a zedeleyen yaban-
c1 usul hukukuna iliskin aykiriliklar, ayni devletin tist mahkemesinde de
giderilemeyecektir®.

Tirk Yargitayr da kararlarinda konuya dolayh olarak deginmis ve
yabanci kararin tenfizi agamasinda kamu diizenine agikga aykurilik sebe-
biyle itiraz edilmesi durumunda, davali tarafin yabanci hukuk sistemi
igerisinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmus olmasi gerektigini ifade
etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.05.2008 tarihli kararina gore;
“...Davali (kadin) Tiirk hukukunun uygulanmadigini yahut yanhs uygu-
landigin ileri siirerek yabanct mahkeme oniinde istinaf yahut temyiz yoluna
da basyurmamigtir”. Aym yonde yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi
18.06.2012 tarihli kararinda; “... Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil
eden ve kendisinden vazgecilmeyecek normlarin ihlal edilmesi halinde ise,

47 Geimer, Reinhold: “Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von ex parte-Unterhaltsentscheidungen aus
EuGVU-Vertragsstaaten”, IPRax 1992/1, s. 5-14, s. 14; Geimer, IZPR, kn. 295S; Zéller/ Geimer, ZPO
§328, kn. 227; Schulze, Gotz: “You'll never walk alone? Verstof§ gegen Unionsrecht und Rechtsbehelfsob-
liegenheit in der Urteilsanerkennung”, IPRax 2016/3, s. 234-237, s. 235-236; Thomas/Putzo/Hiifitege,
§328, kn. 16; Martiny, kn. 1155-1156; Sandrock, Otto: “Eine US-Prozesspartei sponsert die Wahl eines
US-Richters”, RIW 2009/9, s. 577-587, s. 585-586; BGH, Beschluss v. 18.9.1997 - IX ZB 79/96 (IPRax
1998/3, 5. 205). Ayrica krs. Junker, §23, kn. 26-27 ve §26, kn. 21-22.

48 Schack, §17, kn. 1018; Stiirner, Rolf: “Férmlichkeit und Billigkeit bei der Klagezustellung im Europdischen
Zivilprozef$”, Juristen Zeitung, 1992/7, s. 325-334, s. 332; Thone, Meik: “Die ,Malta-Masche” der Reich-
sbiirger-oder: Fihrnisse unbesehener Vollstreckung”, GPR-Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europaischen
Union, 2017/1,5.191-197, s. 194-195; Musielak/Voit/Stadler, ZPO §328, kn. 30; Wieczorek/Schiitze,
§328, kn. 46.

49 Schack bu durum icin, “bagkalar: hileli kartlarla oynarken bahsi arttirmanin bir faydasi olmaz” tabirini
kullanmugtir. Schack, §17, kn. 1018.

50 Yargitay 2. HD. E.2007/7758, K.2008/7134, T.15.05.2008: Eksi, s. 314.
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kamu diizeninin agik¢a ihlalinden soz edilebilir. Yabanci mahkeme hdkimi
lex fori gercevesinde karar gerekgesi olusturmugtur. Kald: ki, davali Tiirk
hukukunun uygulanmadigi ya da yanhs uygulandigini ileri siirerek yabanci
mahkeme yoniinden istinaf yahut temyiz gibi bir iist denetim yoluna da
basyurmamigtir™" ifadelerine yer vermistir.

Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere, 6zellikle yabanci ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin dayanag: olan maddi hukuk veya
usul hukukuna iligkin kurallar agik¢a Tiirk hukukunun vazgecilmez ka-
bul ettigi temel prensiplere veya milletlerarasi alanda gegerli olan ortak
ilkelere aykurilik teskil ediyorlarsa, artik ayni kurallara gore ilk derece
mahkemesinin kararini degerlendirecek olan yabanci hukuk sistemin-
deki istinaf veya temyiz yoluna bagvurmak kanimizca anlamsiz olacaktir.
Zira burada yargilamada yapilan bir hataya degil bizzat yargilamanin ve
dolayistyla kararin temelini olusturan yabanci hukuk kural veya kuralla-
rinin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirihg iddia edilmektedir. Yargitay
da kararlarinda sadece yabanci karara kargi kararin verildigi hukuk siste-
mi igerisinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmamis oldugunu ilgili
kararlarda belirtmis, ama sirf bu sebeple tenfizi istenen kararlarin Ttirk
kamu diizenine aykir1 olup olmadiklarini incelemedigini ifade etmemis-
tir. Zaten Ozellikle kamu diizenine agik¢a aykirlik halinde tenfiz
héakiminin yabanci kararin bu sarta aykir1 olup olmadigini re’sen incele-
me yikimlilagi vardir. Bu sebeple de ister davali tenfiz asamasinda is-
terse de yabanci kararin verildigi yargilamada bu hususa itiraz etmis ol-
sun veya olmasin, Tirk tenfiz hakiminin bu sart1 talep ve itirazdan
bagimsiz olarak inceleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin yaban-
c1karara dayanak olan yabanci kanun hitkmiiniin kendisi kadina sirf cin-
siyetinden dolayi esitlik ilkesine aykir1 olarak erkekten daha az hak tani-
yorsa, artik bu karara karsi yabanci hukuk sistemi icerisinde istinaf veya
temyiz yoluna bagvurmak anlamsiz olacaktir. Zira tist mahkeme de kara-
r1 bu mevcut kanun hitkmiine gére degerlendirecektir.

51 Yargitay 2. HD. E.2011/19791, K.2012/16687, T.18.6.2012: Eksi, Pratik Caligma I, 5. 291-293.
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Yabanci mahkeme karari tenfiz edilirken, tenfiz tilkesinin kamu dii-
zenine agikga aykir1 olup olmadigi incelenirken genel olarak ikili bir ay1-
rim yapilabilmektedir. Bunlardan ilki esasa iliskin veya bagka bir ifadeyle
maddi hukuka iligkin kamu diizeni, ikincisi ise usule (sekle) iliskin kamu
diizenidir. Maddi hukuka iligkin kamu diizeni ile usule iligkin kamu di-
zeni kavramlar: bir biitiniin pargalar: olup, ayr1 ayr1 veya birlikte tani-
ma-tenfiz engeli olma islevine sahiptirler**.

Maddi hukuka iliskin kamu diizenine aykarilik, yabanci kararin ten-
fiz devletinin hukuk diizenine dair temel diisiincesine ve igerdigi temel
adalet distincesiyle apagik ve kabul edilemez derede ¢elistiginde ortaya
ctkmaktadir. Maddi hukuka iliskin kamu diizenine aykiriliga en iyi 6r-
neklerden biri, Amerikan hukukunda verilen cezai tazminat (punitive
damages) kararlar1 olusturmaktadir®. Zira 6zel hukukta kural olarak taz-
minat kararlariyla amaglanan, hukuka aykir1 eylem sonucunda olusan
zararlarin giderilmesidir. Bu amagla da verilen tazminat kararlar zarar
ile orantili olmalidir. Oysa punitive damage kararlarinda fiili isleyen taraf
aleyhine, olusan zararin ¢ok tstiinde cezai niteligi olan bir tazminata
hitkmedilebilmektedir ki, bununla hem o kisi cezalandiriliyor hem de
aynu fiili tekrarlamamasi amaglaniyor. Oysa sorumluluk hukukunun
amact faili cezalandirmak degil, verdigi zararin karsilanmasini saglamak-
tir. Bu sebeple bu tiir kararlarin aynen tenfizi maddi hukuka iliskin kamu
diizenine aykirilik gerekgesiyle miimkiin olmayabilir. Ancak kismi tenfiz
s6z konusu olabilmektedir*.

2 Nomer, s. 533-534; Gokyayla-Demir, s. 140-142; Mavrantonakis, s. 11, s. 154 vd.; Irgiz, s. 89 vd.

53 Bagka bir 6rnekte ise, yabanci kararda kumar borcunun ifasina karar verilmisse kamu diizenine aykirilik
sebebiyle bu kararin tenfizi miimkiin olamayacaktir. Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 29. Wiec-
zorek/Schiitze, §328, kn. 48; Mavrantonakis, s. 188. Tiirk hukukunda da kumar ve bahis borcu eksik
bir borg olmakla beraber hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Bu baglamda da kumar borcuna
dayanan bir yabanci mahkeme karari Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirihk olusturacagindan cihetle ten-
fiz edilemeyecektir. Bkz. Eksi, s. 756-757. Ansay’a gére de, “Ilimin kanunlarimizdaki amir mahiyetteki
hiikiimlere aykir1 olmasi, Mesela faize faiz verilmesinin veya kumar bahis borcundan dogan bir alacag:
hitkme baglamis olan bir ilamu Tirk yargicr Tirk &mme intizamina aykiri gorerek reddedebilir”. Ansay,
5.256.

54 Schuschke/Walker/Kessen/Thole, §723, kn. 7; Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 29; Thomas/
Putzo/Hiifltege, §328, kn. 18; Schack, §17, kn. 1021 vd.; Junker, §26, kn. 18; Stein/Jonas/Roth, §328,
kn. 108.
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Ayni zamanda kamu diizeni kavraminin zamanla degisebilecegine
giizel bir 6rnek de olusturan “punitive damages” kararlari, devletlerin
kendi kanunlarinda da benzer cezai veya yiiksek tazminatlar 6ngéren
kurallar getirmesiyle beraber eskiden oldugu gibi mutlak olarak kamu
diizenine aykirihik olusturan kararlar olmaktan ¢ikabilecektir. Bu bag-
lamda Fransa, Italya ve Isvicre yitksek mahkemeleri son zamanlarda
“punitive damages” kararlarini tenfiz etmeye baglamiglardir®. Ayni sekil-
de Tiurk hukukunda da 6rnegin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun (m. 58) veya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(m. 68), ihlal durumlarinda zararin ii¢ kat: kadar tazminatlar 6ngérmiis-
tir. Bu mevzuat hikiimleriyle “tazminat miktarinin zarardan yiiksek
olamaz” ilkesi ¢eligmektedir. Bunun sonucunda “tazminat miktari zarar-
dan yiiksek olamaz” ilkesine aykir1 yabanci kararlarin da artik Tiirk hu-
kuku agisindan “agik¢a” kamu diizenine aykirilik olusturmayabilecegi
sonucuna varilarak tenfiz edilmeleri miimkiin olabilir*®.

Benzer sekilde Alman hukukunda genel olarak Avukatlik ticretinin
davanin kazanilmasina yani bagarrya bagh olarak yiiksek oranda belir-
lenmesi (quota litis-Erfolgshonorar) kural olarak yasakti. Bu sebeple de
bu hususta ¢ikan uyusmazhiga iliskin verilen yabanci mahkeme kararinin
Alman kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfiz edilmesi tartigmaliyken,
2007 yilinda Alman Anayasa mahkemesinin bu kuraly, yani avukata ba-
sar1 tcretinin verilmesine yonelik anlagma yapilamamasin1 Anayasaya
aykir1 bulmugtur ve kanun koyucunun bu hususta degisiklik yapmasi
gerektigine karar vermistir’”. Bu kararla birlikte artik eskiden kamu di-
zenine aykirilik sebebiyle tenfiz edilmeyen konuya iliskin yabanci karar-
larin tenfizi 6niinde bir engel kalmamigtir®.

55 Bkz. Cour de Cassation, Schlenzka & Langhorne v. Fountaine Pajot S. A., Cass. Civ. 1.12.2010, Recueil
Dalloz 2011, s.423; Corte di Cassazione, 5.7.2017, no. 16601, 3 Italian Law Journal 2017, s. 277 (naklen:
Musielak/Voit/Stadler, §328, kn. 25 ve dn. 131); Eksi, s. 698-700.

56 Ayrica krs. Eksi, s. 715-716.

57 BVerfG Juristen Zeitung, Jahrgang 62 (2007), Heft 13,2007, s. 680.

58 Staudinger, Ansgar: “Erfolgshonorare und quota litis-Vereinbarungen im Internationalen Privatrecht”,

IPRax 2005/2, s. 129-134, s. 129 vd.; Wieczorek/Schiitze, §328, kn. 47; Zéller/Geimer, §328, kn. 251.
Krs. Nagel/Gottwald, IZPR, §11, kn. 181.

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2025 « 229



www.izmirbarosu.org.tr

Yabanc kararin Ustl hukukuna iliskin kamu diizenine aykirilik du-
rumunda ise; yabanci kararin verildigi mahkemede yiiritilen yargila-
ma, tenfiz devletinin yargilama hukukuna iligkin 6nemli temel prensip-
lerinden buytik 6lgiide uzaklagmis olmalidir ki, verilen karar hukuk
devletince yapilan bir yargilamanin sonucunda elde edilmistir denile-
meyecek derecede aykirihklar tagimahdir. Usdl-yargilama hukukuna
iligkin kamu diizenine aykirihigin en 6nemli 6rneklerinden biri, asagida
da ayrintih olarak agiklanacag tizere temel haklardan sayilan adil yargi-
lanma hakki baglaminda hukuki dinlenilme hakkina aykuri verilen karar-
lardir®.

Usul hukukuna iligkin Alman kamu diizenine aykirihk hususunda
tederal yiiksek mahkemesinin verdigi karar uyarinca; “Her devletin
mahkemesinin, karara baglanacak davanin diger hukuk sistemleriyle de
baglantisi olup olmadigina bakmaksizin kendi ustil hukukunu uygulaya-
cag1 agiktir. Dolayisiyla, kamu diizenine iliskin ¢ekince, sirf Alman ustil
hukukunun emredici hitkiimlerinden farkli bir usulle verildigi i¢in ya-
banci mahkeme kararlarinin taninmasini engellemez. Yabanci mahke-
me kararinin kamu diizenine aykirihk gerekgesiyle reddedilebilmesi an-
cak, Alman usil hukukunun temel ilkelerinden, Alman hukuk sistemine
gore kararin diizenli bir hukuk devleti ilkesine uygun usulde verilmis
olarak kabul edilemeyecegi olciide sapan bir usule dayanarak verilmis
olmas1 durumunda miimkiin olabilir. Yabanci mahkemece verilen kara-
rin, Alman usil hukukuna iligkin kamu diizenine uluslararasi anlamda
aykirilik olusturup olugturmadigini belirlemenin tek kistasi budur”®.

59 Junker, §26, kn. 19, 21; Geimer, IZPR, kn. 2912; Thomas/Putzo/Hiiftege, §328, kn. 16, 18. Alman hu-
kukunda Avukatla temsil zorunlulugu olan bir alanda yabanci mahkemede avukatla temsil edilinmemis
olunmasi, Alman usul hukuku agisindan temel bir prensip olmasina kargin, hakli olarak kamu diizenine
aykarilik sayilmamugtir. Bkz. BayObLG, Beschlufl v. 3.10.1973-BReg. 2 Z 29/73, NJW 1974/10, s. 418-
420. Anders/Gehle/Schmidt, ZPO §328, kn. 29. Stein/Jonas/Roth, §328, kn. 113.

Tiirk hukukunda da karar1 veren yabanci mahkeme 6niinde avukatla temsil zorunlulugunun bulun-
mas1 savunma haklarinin kisitlanmasi olarak gériilmemis ve bu yondeki tenfiz itirazi Yargitay tarafindan
kabul edilmemistir. Yargitay 11. HD. E.2022/4844, K.2023/4606, T.4.9.2023: $anli/Esen/Ataman-Fi-
ganmese, s. 723. Ayrica bkz. Eksi, s. 330.

60 BGH, Urteil v. 18.10.1967-VIII ZR 145/66 (KG Berlin), JZ 1968/18, s. 594-598. Ayn1 yénde bkz. Ba-
yObLG, Beschluf v. 28.7.1999-3Z BR 142/99, FamRZ 2000/13, 5. 836-838; BGH, Ut. v. 21.4.1998—
XIZR 377/97 (Miinchen), NJW 1998/32, 5. 2358-2360. Schack, §17, kn. 1013; Geimer, IZPR, kn. 28;
Schuschke/Walker/Kessen/Thole, §723, kn. 7; Musielak/Voit/Stadler, §328, kn. 25a.
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Kanimizca®, m. 54/1-c’de yer alan “hiikmiin” kamu diizenine agik-
ca aykir1 bulunmamas: ifadesinden yola ¢ikarak, yabanci mahkemede
esasa uygulanan yabanci hukukun Tirk kamu dizenine karst agir bir
aykarilik tagimasi durumunda dahi yabanci kararin Tiirkiye’de taninma-
s1 ve tenfizinin mimkiin olacagi sonucuna varmak miimkin degildir.
Aksinin kabulii durumunda, agik¢a Tiirk kamu diizeni igin tahammiil
edilemez aykirihiklar iceren yabanci mahkeme kararlarinin Tirkiye’de
hukuki sonuglar dogurmasina géz yumulmus olur. Bu sebeple yabanci
mahkeme “hitkmiine” esas olan yabanci hukuk kuralinin da Tiirk kamu
diizenine aykirihig sinirh bir yorumla dikkatle almmalidur.

Ogretide de yabanci mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizini
“hitkmiin” Tirk kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle engelleyen hal-
ler olarak ileri siiriilen kistaslar incelendiginde, sadece, hitkmiin Tiirki-
ye’deki sonuglarinin kamu diizenine aykiri olmasindan hareket edilme-
digi goriilmektedir. Mesela, yabanci bir mahkeme kararinin verilmesinde
mahkemenin takip ettigi ustiliin, Tiirk ustl hukukunun dayandig: temel
prensipleri ihlal edici olmasy; taraflarin savunma haklarinin tahammiil
edilemez derecede ihlal edilmis olmasi®’; yabanci mahkeme kararinda
tespit ve degerlendirmeye tabi tutulan maddi vakialar ile “hiikiim” ara-
sinda bir illiyet baginin mevcut olmamasi®’; yabanci mahkeme karar
hakkinda iadei muhakeme sebeplerinden birinin bulunmasi; yabana
karar1 veren hakimin o hukuka gore, davaya bakmaktan men edilmesini
gerektiren bir sebebin varligina ragmen (6rnegin, hikimin davanin ta-
raflarindan biri ile yakin hisimliginin bulunmast), davaya bakmis olmasi
gibi kistaslarin incelenmesinde, sadece hitkmiin icra edilmesinin Tirk
kamu diizenine aykirihig1 s6z konusu olamaz®.

61 Demir-Gokyayla, s. 190 vd. “Ancak kamu diizeni kapsaminda inceleme yapilirken kamu diizeni ile re-
vizyon yasast arasindaki gizgiyi hassas bir sekilde belirlemek gerekir” Eksi, s. 296. Aksi yénde bkz. Ozel/
Erkan/Piirselim/Karaca, s.741-742.

62 Nomer, s. 538.

63 “Stiphesiz tenfiz hakimi, yabanci mahkeme kararinda tespit edilen maddi vakialari inceleme ve degerlen-
dirme yetkisine sahip degildir. Ancak révision au fond yasag: tenfiz sartlarinin tespiti maksadryla mah-
keme kararinin igerigine bakilmasina engel tegkil etmediginden, maddi vakialar ile hitkiim arasindaki
uyumsuzlugu (geliskiyi veya illiyetsizligi)-sadece bunu tespitle sinirli olmak iizere- arastirip, belirleyebi-
lir”. Nomer, s. $38. Aymi yonde, $anl/Esen/Ataman-Figanmege, s. 708; Irgiz, s. 108-116.

64 Gelikel, Tenfiz Sartlary, s. 11; Celikel/Erdem, s. 766; Aygiil, s. 102-103; Ozgeng, Zeynep: “Yabanct Mah-
keme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni ile Davanin Esasina Girme (Revision Au
Fond) Yasag: Arasindaki Iliski”, MUHE-HAD, C. 29, S. 2, 2013, 5. 1390-1416, s. 1412-1413.
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Bu sebeple, yabanci mahkeme kararinda, bu tiir durumlarin varhig-
n1 incelemek zorunda olan tanima-tenfiz hikiminin, yabanci kararin,
Tiurk kamu diizenine uygunlugunu, sadece meydana getirdigi hukuki
sonuglari bakimindan incelemesi diisiiniilemez®. Burada verilen kararin
Tirkiye’deki sonuglart degil, bizzat kararin varlig: Tirk kamu diizenine
aykarilik tegkil etmektedir ve bu sebeple de taninmasi ve tenfizi miimkiin

degildir.

Mahkemelerin bagimsizhigini veya tarafsizligini engelleyen durum-
lar iginde verilen kararlar, bilhassa hakimin davaya bakmaktan menedil-
mesi gereken durumlardan birinin varlig1 halinde veya yargilamanin ye-
nilenmesi sebeplerinden birinin gerceklesmesi durumlarinda yabanci
kararin Tiirk hukukunun kamu diizenine aykirilik tegkil edebilecektir®.

Bu duruma 6rnek olarak, Fransiz Yargitay: da 1996 yilinda verdigi
bir kararinda®, Gabon Cumhuriyeti mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin tenfizini reddetmistir. Zira ilgili karar1 veren yabanci hakimin,
lehine karar verdigi davanin tarafi olan sirketin ortaklari arasinda yer al-
dig1 anlagilmigtir. Bunun neticesinde de yabanci karar, yargilama huku-
kunun temel taglarindan biri olan “mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsiz-
lig1” ilkesini zedelediginden Fransiz usul hukukuna iliskin kamu
diizenine agik¢a aykir1 bulunmugtur. Fransiz Yargitay kararinda ayrica,
usul hukukuna iligkin giivencelerin 6ncelikle uyulmas: gereken mutlak
kurallar oldugu ve ancak bunlara uyulduktan sonra maddi hukuka iligkin
kamu diizenine aykiriliklarin denetlenebilecegi ifade edilmistir®®. Bagka
bir 6rnekte de “2013 tarihinde Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafin-
dan verilen ve cezai miieyyidelerin yaninda 6zel hukuk tazminatina da hiik-
medilen kararin Fransa’da tenfizi talep edilmigtir. Paris Asliye Hukuk
Mahkemesi, 27.03.2019 tarihli karar: ile, davaya iliskin iddianameyi ha-

65 Demir-Gokyayla, s. 130-132.
66 Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 11. Ayrica bkz. Demir Gokyayla, s. 130-131; Mavrantonakis, s. 9.

67 Veuve Tordjeman v. M. Bernard, 3.12.1996, Cour de Cassation (1re Chambre civile), in. Rev. Crit.dr.int.
Privé 86 (2) 1997, s. 328-332.

68 Thoma, Ioanna: Die Europiisierung und die Vergemeinschaftung des nationalen ordre public, Koln:
Mohr Siebeck, 2007, s. 52-53. Ayn1 yonde Schack, §17, kn. 1013; Stein/Jonas/Roth, §328, kn. 112.
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zirlayan savcinin karar veren mahkeme bagkaninin esi olmast sebebiyle ve
dolayistyla mahkemenin tarafsiz olamayacagi gerekgesiyle bahse konu ka-
rart “milletlerarasi kamu diizeni’ne aykiri bularak tenfiz talebini
reddetmistir”®.

Kamu diizenine aykirihigin varligini ¢ok istisnai durumlarda yabanci
kararin hitkim fikrasindan tespit etmek miimkiin olabilir. Bu sebeple
¢ogu aykirilik durumu ancak kararin gerekgesinin irdelenmesiyle tespit
edilebilecektir. Zira kararin hile ile alinip almmadig veya hakimin meni-
ni gerektiren bir durumun var olup olmadigs gibi pek cok durumda tani-
ma ve tenfiz sartlarina aykirilik halleri karardan anlagilamaz. Bu durum-
da da tenfiz hikimi ilk (yabanci) mahkemenin tespitlerine bagl
kalmayacaktir, aksi takdirde kamu diizenine aykirilik sartinin koruma
yukumliligiini yerine getirmesi mimkiin olamazdi™.

Alman hukukunda, ¢ocugun menfaatinin dikkate alinmadig bir ya-
banci (Tiirk) mahkemenin velayet kararinin taninmasi kamu diizenine
aykirilik sebebiyle reddedilmis ve Alman tenfiz mahkemesi bu red kara-
rinda “hitkiim” ile bagh kalmamistir”. Somut olayda 2012 yilinda Turk
Aile mahkemesi tarafindan verilen boganma kararinda ciftin ortak ¢o-
cuklarinin velayeti sadece davali tarafa verilmistir. Taraflarin ikameti ile
cocuklarin dogum vyerleri ve ikametleri Almanya’da olunca kararin ta-
ninmast Alman mahkemesinden talep edilmis. Ancak neticede Koln
eyalet yiiksek mahkemesi tarafindan, kararda ¢ocuklarin istiin yarar
gozetilmeden karar verilmis olmasinin Alman aile ve ¢ocuk haklarina
iliskin temel degerlerine aykir1 olmasi sebebiyle tenfizi reddetmistir. Bu
kararin Alman hukukunun temel degerlerine ve bu baglamda Alman

69 {lk derece mahkemesinin bu karari, Paris Istinaf Mahkemesi'nin 3.11.2020 tarihli ve 19/07329 numara-
I karart ile onanmustir. Karar igin: https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2020/CE68D8
FDSBCBFDASF9D11 (naklen: Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, s. 703, dn. 503).

70 Schack, §17, kn. 1020; Gottwald, Peter in: Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung, Band 1 (Hrsg.
Kriiger, Wolfgang/Rauscher, Thomas) S. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2016, §328, kn. 119; Stein/
Jonas/Roth, §328, kn. 106. Krs. Spickhoff, Andreas: “Mdglichkeiten und Grenzen neuer Tatsachenfeststel-
lungen bei der Anerkennung ausldndischer Entscheidungen”, ZZP, 108. Band 1995/4, s. 475-501, s. 490;
Mavrantonakis, s. 167-168; Sanh, Ticari Akitler, s. 302; Aygiil, s. 99 vd.; Ozgeng, s. 1406.

71 OLG Kéln, Beschluss v. 7.7.2014 — 21 UF 99/14, FamRZ 2015/1, 5. 78.
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kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin aragtirilmasinda Alman tenfiz
hékimi kararin igerigini -konuya iligkin ve sinirli olarak- incelemistir. Ya-
banci (Tiirk) mahkemesinin kararina gerekge olusturan tanik beyanlari-
n1 da irdeleyen ve taniklardan birinin davacinin alkol sorunlarinin oldu-
gunu iddia etmesi tizerine kararin yalniz bu tanik beyanini esas alarak
kuruldugunu; kararda aksine bir ifade ve veri olmadigindan hareketle
¢ocugun menfaatinin de ayrica aragtirilmamis oldugunu tespit ederek,
yabanci kararin Alman kamu diizenine agike¢a aykurilik tegkil ettigine ka-
rar vermigtir. Yani sonug olarak Alman tanima-tenfiz hakimi kamu diize-
nine aykirihgin var olup olmadigin tespit edebilmek i¢in yabanci mah-
keme kararmni, uyusmazhga iliskin tanik beyanlarina kadar
inceleyebilmistir. Dogal olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi gibi kamu diizenine de agik¢a bir aykirilik olup olmadig: ko-
nusunda hakimin bu noktalarla sinirl olmak tizere bir igerigi tetkik mec-
buriyeti dogmustur. Bu durum da révision au fond yasagina aykurilik
olusturamaz, zira bu yasak prensip olarak mevcut olup mutlak bir yasak
olarak degerlendirilemez. Aksi diisiince “kamu diizenine aykirilik” sarti-
nin koruyuculugunun kullanilmasina engel olacak ve bu sart1 anlamsiz
kilacaktir. Bu sebeple revizyon yasaginin sinirini ve istisnasini kamu di-
zenine agik¢a aykiriigin tespiti amaciyla yapilan sinirh inceleme olus-
turmaktadir’.

Davali tarafin mahkemeye ¢agrilmis olmasina kargin, eger durus-
mada ileri siirdigii iddialar dikkate alinmadrysa veya hakkindaki iddiala-
ra kargin savunma yapmasina, cevap hakkini kullanmasina imkan tanin-

72 Benger karar érnekleri icin bkz. Zoller/Geimer, FamFG §109, kn. 69 vd.; Schack, §17, kn. 1015, 1020;
Musielak/Voit/Stadler, §328, kn. 26. Tiirk hukukunda da, gocugun menfaatini temel alan ilke uyarinca
(MK. m. 182) gocuklarin velayeti hakkinda yabanci mahkemece karar verilirken bu ilkeye uyulmamugsa,
Tiirk kamu diizenine aykirilik s8z konusu olacaktir. Nomer, s. $34-53S; Ozgeng, s. 1401-1403.

Tirk hukukunda da ayni gekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2014 tarihinde vermis ol-
dugu kararinda revizyon yasaginin mutlak olmadigr ve kamu diizeni sart1 kapsaminda bu yasaga istisna
taninmas: gerekecegi acikea ifade edilmistir. Karara gore, ... Tiirk tenfiz hakimi “kural olarak” yabanc:
mahkeme kararinin dogrulunu inceleyemez (revision au fond yasagt). Zira aksinin kabulii, aym davanin Tiirk
mahkemesinde tekrar goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi kararinin ortaya gkmasint dogurur. Ancak orne-
gin Tiirk hukukunun vazgecilmez kabul ettigi temel prensiplerini ihlal eden veya milletlerarast alanda gegerli
olan ortak ilkelere aykirt bulunan yabanct mahkeme kararlar: tenfiz edilemez. Tenfiz hakimi takdir hakkin:
kullanirken, her somut olayin kendine mahsus ozelliklerini de dikkate almasi” gerektigine karar vermistir.
YHGK, E.2013/11-1135,K.2014/973, T.26.11.2014. (www.kazanci.com.tr)
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madiysa, bu durum da adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
olan silahlarin esitligi ilkesine” ve bu baglamda da usul hukukuna iliskin
kamu diizenine agikga aykirilik olusturabilecektir. Bunun gibi davaci ta-
rafin yabanci mahkemeden lehine karar almasini yalanci tanik ifadeleri-
ne veya sahte evraklara dayandiginin ispatlanmasi durumunda da usul
hukukuna iligkin kamu diizenine agikga bir aykirilik s6z konusu olacag:
stphesizdir™.

Buna gére MOHUK m. 54/1-c uyarinca, yabanct mahkeme karari-
nin esasina uygulanan hukukun Tirk kamu diizenine agikga aykur: olup
olmadig Tirk tanima-tenfiz hikimi tarafindan incelenebilir. Kanimiz-
ca, maddede yer alan “hitkiim” ifadesi ve igerigi tetkik yasagi buna engel
degildir’”®. Ancak kamu diizeninin, tanima ve tenfiz hukukunda, kanun-
lar ihtilafi hukukunda (m. S) oldugundan daha zayif bir miidahale giicii-
ne sahip olmasi sebebiyle, yabanci kararin taninma ve tenfizinde, daha
esnek ve hoggoriilii davranmak gerekir. Ozellikle, yabanct mahkeme ka-
rarina konu olan maddi olay, tamamen yabanci bir hukuk sistemi igeri-
sinde yer aliyorsa, kamu diizeni miidahalesi bakimindan daha ¢ekingen
davranilmas gerekir. Burada kanunlar ihtilafi hukuku ile kiyaslandigin-
da, tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeninin yumusatilmis etkisin-
den s6z edilir’®. Sonug olarak, Tiirk tenfiz hikimi yabanci ilamu esas yo-
ninden kural olarak inceleyememekle beraber, kamu diizeni
kapsaminda inceleme yapilirken kamu diizeni ile revizyon yasag arasin-
daki ¢izgiyi hassas bir sekilde belirlemesi gerekir ve kamu diizenine agik-

73 Anayasa mahkemesinin 2.12.2004 tarihli kararina gore, usul hukukunda “silahlarin esitligi ilkesi” de adil
yargilama hakkinin 6lgiitlerinden biridir: “Adil yargilanma hakkinin ulusaliistii diizeyde genel kabul gor-
miis Olgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflar arasinda yargila-
ma sirasinda usul hitkiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine
avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasin1 6ngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadu”. Bkz. RG. 21.10.2005, S. 25973. Ozkan,
Adil Yargilanma, s. 1791-1792.

74 Thoma, s. 53; Schack, §17, kn. 1017; Musielak/Voit/Stadler, §328, kn. 26; Stein/Jonas/Roth, §328,
kn. 111.

75 Demir-Gokyayla, s. 153-154. Aynmi ydnde bkz. $anli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 70S; Ozkan/
Titiinciibagi, s. 213; Aygiil, s. 103-109.

76 Nomer, s. 534; Okgiin, s. 93-95; Demir-Gokyayla, s. 144, s. 190-192.
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¢a aykirilik durumunda ve bu aykirihgin varhgini tespit amacryla sinirh
olarak yabanci kararn igerigini irdeleyebilecektir”.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.01.2012 tarihli kararinda
da konuya iligkin ayn1 sonuca varmigtir. Karara gore, “... Tiirk tenfiz ha-
kimi “kural olarak” yabanci mahkeme kararmin dogrulugunu inceleyemez
(revision au fond). Zira aksinin kabulii, aym davamin Tiirk mahkemesinde
tekrar goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi kararinin ortaya ¢tkmasi so-
nucunu dogurur. Ancak, ornegin Tiirk hukukunun vazgecilmez kabul ettigi
temel prensiplerini ihlal eden veya milletlerarasi alanda gegerli olan ortak
ilkelere aykiri bulunan yabanci mahkeme kararlar: tenfiz edilemez. Tenfiz
hakimi takdir hakkini kullanirken, her somut olayin kendine mahsus 6zel-
liklerini de dikkate almalidir. O halde dava konusu uyusmazlik yoniinden
de somut olayin ozelliklerine gore bir inceleme ve degerlendirme
yapimalidir™®.

Tirk 6gretisinde de revizyon yasaginin mutlak olmadig ve 6zellik-
le kamu diizenine aykirilik sebeplerinin var olup olmadig konusunun
arastirilmasinda yabanci kararin bu amagla sinirli olarak igeriginin de
degerlendirilmesi gerektigi ve bu incelemenin teknik anlamda kararin
igeriginin tetkik edilmesi anlamina gelmedigi ve revizyon yasagina bir
aykirilik tegkil etmeyecegiifade edilmistir. Nitekim Sanli’ya gore, “kamu
diizenine aykirilik itirazlarinin incelenebilmesi icin “zarureten” esasa dahil
miinferit hususlarin tenfiz mahkemesince aragtirilmast, teknik anlamda da-
vann esastan incelenmesi anlamina gelmez. Tenfiz davasinda davanin
esastan incelenmesi demek, yabanct mahkemenin davamn tiim yonleri itiba-
riyle yetkili hukuku dogru uygulayp uygulamadigim kontrol etmektir. Bu-
rada ise boyle bir kontrol soz konusu olmayip, sadece kamu diizenine ayki-

77a muayyen kamu diizenine aykirilik itirazlarimin incelenebilmesi igin, esasa dahil miinferit hususlarin tenfiz

mahkemesince “zarureten” aragtirilmasi, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi anlamina gelmez. Ten-
fiz davasinda davanin esastan incelenmesi demek, yabanct mahkemenin davanin tiim yonleri itibariyle yetkili
hukuku dogru uygulayip uygulamadigini kontrol etmektir. Burada ise boyle bir kontrol soz konusu olmayip,
sadece kamu diizenine aykirilik itirazy ile stnirl olarak miinferit hususlarin aragtirmasi yapilmaktadir”. $an-
11/Esen/Ataman-Figanmege, s. 704-70S. Ayn1 ydnde bkz. Eksi, s. 296; Ozgeng, s. 1397 vd. Ayn1 yonde
bkz. Mavrantonakis, s. 299-300.

78 Yargitay 11. HD, E.2010/9227, K.2012/595, T.23.01.2012: Eksi, 5.316-319.
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ribik itirazi ile sirli olarak  miinferit  hususlarin - arastirlmas
yapilmaktadir™”.

Kamu diizeninin miidahalesini gerektirecek durumlarin varliginin
igerigi tetkik yasagmn istisnasini olusturacagini ifade eden Dogan’a
gore, “Bu baglamda yalmz maddi hukuk hiikiimleri degil, usul hukuku ala-
minda kabul edilen temel degerlere aykirilik da kamu diizeninin miidahale-
sini gerektirebilecektir. Ornegin, taraflara savunma hakkinin taninmamast,
adil yargilanma hakkinm ihlali. Tiirk hukukunda, tenfizi talep edilen ya-
bancit mahkeme kararinin esastan incelenmesi yasak olmasina ragmen, bazi
istisnai durumlarda, hiikiim fikrasmdan hareketle yabanci mahkeme kara-
rimin kamu diizenine aykiri olup olmadigy tespit edilemeyebilir. Bu gibi
hallerde, yalnizca kamu diizenine aykirilik baglaminda, hiikmiin gerekgesi-
ne de bakilmasi gerekli olabilir. ... salt hiikiim fikrasndan hareketle kamu
diizenine aykirilik tespit edilemeyeceginden, esasa iliskin inceleme yapilmas:
da gerekli olabilir. Elbette maddi vakia ile hiikiim fikrast arasmda geligki
olmast halinde de kamu diizeni gerekgesi ile sinirly olmak iizere esasa iligkin
inceleme yapilmasi zorunlu olabilir”.

Igerigi tetkik yasagina gok siki bagli kalinmamasi gerektigini ifade
eden Demir Gokyayla’ya gore de “Prensip olarak, Tiirk tamma-tenfiz
hakimi yabanci mahkeme kararlarimin dogrulugunu inceleyemez. Bununla
birlikte, kamu diizenine aykirilik denetimi agisindan, igerigi tetkik yasagina
daha esnek yaklagilmalidir. Yabanct mahkeme kararindaki Tiirk kamu dii-
zenine aykirilik ciddi boyutlarda ise, sirf icerigi tetkik yasagindan bahisle
kararin tamnip-tenfiz edilmesi istenilen amaca ulasmaya hizmet etmez.
Esasa uygulanan hukukun vazgecilmez bir Tiirk hukuk prensibini ihlal et-
mesi halinde, kanimizca, igerigi tetkik yasagina ¢ok kati bir sekilde bagl ka-
limmast kamu diizenine aykirilik sartiyla korunmasi istenen menfaatlerin
yeterince korunmasina hizmet etmeyebilir... Tiirk hukukunda, yabancit mah-
keme kararlarimin tamima-tenfiz sartlarini haiz olup olmadigi incelenirken,
prensip olarak kararm igeriginin tetkik edilmesi yasaklanmistir. Ancak,
kamu diizenine aykirilik sarti incelenirken, icerigi tetkik yasagi farkl bir

79 Sanly, Ticari Akitler, s. 217

80 Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli, s. 134-13S.
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oneme sahiptir. Zira, kamu diizenine aykirihga iliskin inceleme yapilirken,
bazen, esasa uygulanan hukukun, takip edilen usuliin ve yabanc hdkimin
takdir yetkisini ne sekilde kullandigimin incelenmesi gerekebilir. Bu ihtimal-
lerde, kamu diizenine aykirilik kaydiyla korunmak istenen milli menfaatler
g0z oniinde tutuldugunda, icerigi tetkik yasagina ok siki bagl kalinmasi,
kamu diizeni kaydi ile korunmak istenen menfaatlerin gerektigi sekilde ko-
runmasint engelleyebilir. Bu hallerde, igerigi tetkik yasagina ¢ok siki bagl
kalinmamalidir™".

C) Savunma Hakki Sarti Kapsaminda Revizyon Yasag:
(m. 54/1-¢)

Adil yargilanma hakkinin teminati olarak Ttirk ustl hukukunun te-
mel unsuru kabul edilen hukuki dinlenilme ve bu baglamda savunma
haklarinin ihlali®, tenfiz hukuku bakimindan 5718 sayih MOHUK un
54. maddesinin (¢) bendinde diizenlenmistir. Buna gore, “O yer kanun-
lari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamas veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz iste-
mine karst Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi” bir tanima ve tenfiz
sart1 olarak yer almaktadur.

Olumsuz sekilde kaleme alinmis olan m. 54/1-¢ uyarinca, aleyhine
tanima veya tenfiz istenen kiginin yabanci mahkeme 6niinde savunma
haklarina riayet edilmis olmasi sart: aranmaktadir. Ustiliine aykir: bir ge-
kilde davalinin giyabinda veya yoklugunda hitkiim verilmis olmasi, sa-

81 Demir-Gokyayla, s. 77 ve s. 285.

82 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun yargilamaya hakim olan ilkeler baghigin tagryan ikinci
boliimiiniin 27. maddesinde “hukuki dinlenilme hakki”, temel yargisal bir hak olarak diizenlenmigtir.
Buna gére, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantih olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler (m.27/1). Maddenin devaminda bu hakkin igerigi de ortaya ko-
nulmugtur. Buna gore: 1- Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, 2- Agiklama ve ispat hakki, 3- Mahke-
menin, agtklamalar dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlar1 somut ve agik olarak gerekgelendirmesi,
bu hakkin temel unsurlarini olusturmaktadir (m. 27/2). Ayrica bkz. Huysal, Burak: “6100 say:li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Inginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi
Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, C. 32, S. 1,2012,s. 71-101, 5. 95-96.
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vunma haklarinin ihlal edilmis olabilecegi ihtimalini gostermektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, savunma hakkinin m.
54/1-¢’de sayilan sekillerde ihlal edilip edilmediginin, karar1 veren mah-
kemenin hukukuna gére tespit edilmesi gerekecegidir. Bu husus 54/1-¢
hikminde “o yer kanunlari uyarimca” denilmek suretiyle agik¢a ifade
edilmigtir. Zira bu husus usule iligkindir ve usule iliskin konularda da
hakimin hukuku (lex fori) uygulanir. Zaten usule lex fori'nin uygulana-
cagina iliskin kural milletleraras: ustl hukukunun temel kurallarindan
birisidir®’. Eger davet edilecek kisi, baska bir iilkede oturuyorsa tebliga-
tin gegerli olabilmesi igin, bu tebligatin oturdugu iilkenin kanunlarina
uygun olarak yapilmasi gerekir®.

Bu baglamda savunma hakkini kullanabilmenin 6n sart: davali tara-
fa usuliine uygun bir tebligat yapilmasidir. Her ne kadar yabanci mahke-
mede uygulanmus olan usul ve tespitler kural olarak tanima ve tenfiz da-
vasinin inceleme konusu disinda olup, yargilama usulii ile ilgili sorunlar
yabanci mahkemenin hukukuna (lex fori’ye) tabi olsa da tebligat konu-
sunda Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras: antlagmalar
ve Ozellikle bu antlagmalarda yer alan ¢ekinceleri dikkate alinmalidir®.
Nitekim Yargitay da birgok kararinda bu hususu ifade etmis ve davaliya
dogrudan posta yoluyla yapilan tebligatlarin gegersiz olmasindan miite-
vellit savunma hakkinin ihlal edildigine ve yabanci kararin tenfiz edile-
meyecegine karar vermistir. Hatta yabanci kararin bu sekilde teblig edil-

83 Nomer, s. 396-413; Celikel/Erdem, s. 503-505; Tiryakioglu, s. 82; Eksi, s. 327; Sanli/Esen/Ataman-Figan-
mese, s. 721. Yargitay 11. HD, E.2008/12797, K.2010/7992, T.06.07.2010; Yargitay 11. HD,
E.2009/9685, K.2011/2712, T.14.3.2011 (Eksi, Pratik Calisma L, s. 123-128).

54. maddenin (¢) bendinde yer alan iglemler, usuliine uygun olarak yerine getirilmemis olsa dahi, sa-
vunma hakkinin ihlalinin ortaya gtkmamas: ihtimali vardir. $6yle ki, 6rnegin davali davaya istirak etmis
ise, gerekli tebligatin yapilmanmug olmasi veya usuliine uygun olarak yapilmis olup olmamasinin higbir
6nemi kalmamaktadir. Davalinin davaya istirak etmesi ile davadan haberdar oldugu ve kendisini savun-
ma imkanina sahip oldugu anlagilmaktadir. Nomer, s. 5$39-540; Pekcanitez, Hakan: “Hukuki Dinlenilme
Hakk:”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2020, s. 753-792, 5. 771.

84 Celikel, s. 109; Nazikoglu, s. 493; Tiryakioglu s. 82.

85 (Ozellikle Tiirkiye'nin de onayladigi (RG. 17.02.1972, S. 14218) ve yetmisten fazla devletin taraf oldugu
1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayr1 Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine
Dair Sozlesme’nin, adli belgelerin yabanci memleketlerdeki kisilere dogrudan posta vasitasiyla génderil-
mesine imkén taniyan 10. maddesine Tiirkiye gekince koymustur (RG. 20.02.1973, S. 14454). Bu se-
beple yurt digindan Tiirkiye’ye yapilacak tebligatlarin s6zlesmede 6ngoriilen usulde merkezi makam
marifetiyle yapilmas: gerekecektir.
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mis olmast durumunda ortada kesinlesmis bir kararin olmadig
gerekgesiyle de (kamu diizeni veya savunma hakk ¢ercevesinde incele-
meden) yine yabanci kararin tenfizi reddedilmistir.

Bu yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.6.2018 tarihli kararina
gore, “... 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi ile kabul edilen istisnai tebligat
yontemlerinden biri de dogrudan posta yolu ile tebligattir. Bu yonteme, sade-
ce sozlesmenin 10. maddesine ¢ekince koymayan iilkeler agissndan bagvur-
mak miimkiindiir. Ttirkiye, 10. maddedeki tebligat yontemini kabul etmeye-
cegini bu maddeye koydugu ¢ekince ile belirtmistir. O halde, yabanc bir
mahkeme ilaminin kesinlesmesi, ilamin yukarda anilan Sozlesme hiikiimle-
rine uygun bigimde teblig edilmis olmasina baghdir. Bu durumda, 19635 ta-
rihli Adli Yardimlagmaya Iliskin Lahey Sozlesmesi hiikiimleri geregince
tebligatlarm diplomatik yolla yapilmas: gerekmekte olup bu yolla teblig
edilmeyen, yani bir baska deyisle adi posta yoluyla yapilan tebligat sonucu

bir yabanct mahkeme ilaminin kesinlesmesi miimkiin bulunmamaktadir”.

Ayni yonde yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.02.2020 tarihli
kararina gore, “... 1965 tarihli Adli Yardimlasmaya iliskin Lahey Sozles-
mesi hiikiimleri geregince tebligatlarin diplomatik yolla yapilmas: gerek-
mekte oldugu, bu yolla teblig edilmeyen, yani bir baska deyisle adi posta yo-
luyla yapilan tebligat sonucu bir yabanct mahkeme ilaminin kesinlesmesi
miimkiin bulunmadigr..., somut olayda davaci tarafindan sunulan Nevada
Bolge Mahkemesi'nin ... Karar sayili dosyaya iligkin belgelerde kararin da-
valya diplomatik yolla usuliine uygun olarak teblig edildigine ve kararin
kesinlestigine dair bilgi ve belgelerin dosya igerisinde bulunmadigy, tenfizi
istenilen kararmn usuliine uygun olarak kesinlesmedigi gerekgesiyle davali ve-
kilinin istinaf basvurusunun kabulii ile, ilk derece mahkemesinin kaldiril-
masina, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir™.

86 Yargitay 1. HD, E.2016/13566, K.2018/4748, T.25.06.2018 (www.kazanci.com.tr).

87 Yargitay 11. HD, E.2019/2768, K.2020/876, T.03.02.2020. Aym yonde bkz. Yargitay HGK,
E.2017/1193,K.2018/486, T.14.03.2018; Yargitay 11. HD, E.2018/3992, K.2020/1847, T.20.02.2020;
Yargitay 19. HD, E.2018/2142, K.2019/5129, T.13.11.2019 (www.kazanci.com.tr).
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Aynu sekilde yabanci bir mahkeme tarafindan yurt disinda bulunan
ve Ozellikle ilgili mahkemenin ait oldugu devlet vatandaghgmna ve bu
baglamda o yabanci dili bilmeme ihtimaline kars1 yapilan tebligatin gon-
derilen devletin diline terciime edilmis bir 6rnegini de igermesi gerekir.
Aksi durum da adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
olusturup usul hukukuna iligkin kamu diizenine agikga aykirilik gerekge-
siyle Alman ve Avusturya tenfiz mahkemelerince yabanci kararlarin ten-
fizleri reddedilmistir®.

Bununla beraber, 54. maddenin (¢) bendi biitiin savunma haklarini
i¢ine alacak genislige sahip olmamasi nedeniyle, savunma hakkinin agir
ihlali sonucunu doguran diger durumlar igin m. 54/1-c‘de diizenlenmis
olan kamu diizeni sartina dayanarak yabanci ilamin tanima ve tenfizine
engel olunabilecegi ifade edilmistir. Boylece yabanci mahkemede uygu-
lanmus olan ve 54/1-¢ maddesinde yer alan ya da burada sayilanlar digin-
daki savunma haklarina iligkin usule dair iglemler, verildikleri mahkeme-
nin hukukuna uygun olsalar bile Tirk usul hukuku anlayisina gore
savunma hakkin ihlal ediyorsa, artik itiraza gerek kalmadan, durum ta-
nima-tenfiz hikimince re’sen incelenebilecektir. Ornegin, davanin gé-
rilldigi yabanci devlet hukuk sisteminde davalinin cevap siiresi veya
delilleri ortaya koyma siireleri ¢ok kisaysa, mahkemenin tarafsiz olma-
masi veya davalinin sahsi (cinsiyeti, dini, ki gibi hususlar) dikkate ali-
narak ayrimcilik yapilarak® savunma haklarina uyulmamis olmas: gibi
durumlarda davalinin savunma hakkini ortadan kaldiracak veya zorlasti-

88 Bkz. OLG Karlsruhe, Utt. v. 22.1.1996-13 W 220/92, EWS 1996, s. 109-110; OLG Kéln, Utt. v.
6.10.1994-7 W 34/94, EWS 1996, s. 144; OLG Karlsruhe, Beschluf8 v. 12.3.1999-9 W 69/97, RIW
1999/7, s. 538-540; BVerfG v. 13.6.1952, BVerfGE 1, s. 347. Avusturya icin OGH Beschluf} v.
16.6.1998-4 Ob 159/98f, IPRax 1999/4, s. 260. Ayrica bkz. Thoma, s. 54 ve dn. 48-51.

89 “Yabanci mahkemede, Tiirk hakiminin kabul edebilecegi temel adalet prensiplerine agik¢a aykirt hareket edi-

lerek karar verilmis olmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir. Hitkmiin, milli
veya dini saiklerle verilmis olmasi, Tiirk hukukunun kabul edebilecegi adalet prensiplerine aykirilik teskil eder.
Kararm milli veya dini saiklerle verilmis olmasindaki amag, taraflardan birisinin mensubu oldugu dini ya
da milliyeti nedeniyle, hak ettiginden daha elverigsiz bir hiikiimle karsilasmasidir. Burada soz konusu olan
ayrimaliktir. Ayrimcihgin yasak olmasi ise evrensel insan haklari beyannamesinde de yerini bulan temel bir
prensiptir. Bir ayrimcilik neticesinde alinan kararm tamnmasi-tenfizi Tiirk kamu diizenine aykiridir”. Demir-
Gokyayla, s. 281.
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racak olmasi durumunda 54/1-c kapsaminda kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle yabanci kararin taninmasi ve tenfizi reddedilebilir™.

54. maddenin (¢) bendi kapsaminda sayilan savunma hakk ihlalle-
rinin bir tanima-tenfiz engeli olarak incelenebilmesi, ancak aleyhine ta-
nima-tenfiz talep edilen kisinin bu konuda “itiraz” etmis olmasi sartina
bagh olup hakimin re’sen dikkate alacag bir sart degildir®. Tirkiye’'de
agilmus olan tanima-tenfiz davasinda, savunma haklarinin ihlal edildigi-
ne iligkin itirazim davali tarafin ispatlamasi gerekirken, itirazin 54/1-¢
maddesi anlaminda savunma haklarina aykiriligin bulunmadigini ispat
yuki ise tanima-tenfizi isteyen tarafa ait olacaktir. Zira yabanci mahke-
menin tarafsiz olmamasi veya ayrimcilik yapilmasi sebebiyle savunma
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 soyut olup davali tarafca somut olarak
ispat edilmesi gerekir. Buna kargilik 54/1-¢ kapsaminda yabanci devle-
tin hukuku uyarinca davaliya usuliine uygun tebligat yapilmadig, ya-
banci mahkemede temsil edilmedigi veya usuliine uygun bir gryap pro-
sediirtii¢inde karar verilmedigi seklindeki olumsuz hususlarin davalidan
ispatlanmasi beklenemeyeceginden, bu iddialarin aksini ispat etme kiil-
teti davaciya gegecektir. Bu baglamda yabanci kararda davaliya usuliine
uygun tebligat yapildiginin belirtilmis olmasi yeterli olmayip, bu duru-
mun harici belgelerle ispatlanmas: gerekecektir®.

Nitekim Yargitay kararlarinda da bu husus acik¢a ifade edilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.5.2012 tarihli kararina gore; “Somut
olayda, tenfizi istenen Sulh Mahkemesi'nin kararinda, kararin bir suretinin
davaliya tarihinde teblig edildigi ve kararmn kesinlesme tarihinin oldugu ya-
zil ise de dosyaya ibraz edilen yabanct mahkeme kararinin terciimesinden

90 Nomer, s. 540 ve dn. 292; Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 11; Celikel/Erdem, s. 781; Sakmar, s. 115; Ozbakan,
s. 169; Okgiin, s. 126-127; Pekcanitez, s. 766; Tiryakioglu, s. 81; Demir-Gokyayla, s. 201 ve dn. 306;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 723; Eksi, s. 327.

1 Nomer, s. $40; Celikel/Erdem, s. 778; Tiryakioglu, s. 82. Yar. 2. HD, 25.6.1987, E. 4539/K. 5571 (YHD,
10/1988, 1457-1458). Ogretide hakli olarak bu durum elestirilmis ve Anayasamizin 36. maddesi ile te-
minat altina alinmig olan savunma haklarinin agur bir sekilde ihlal edilmesinin kamu diizenine agik¢a ay-
karilik teskil edecegi ve bu durumun Tiirk hakimi tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi savunulmustur.
Tiryakioglu, s. 82-83; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 720; Huysal, s. 96.

92 Celikel/Erdem, s. 781; Tiryakioglu, s. 91.

93 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 722-725.
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kararin davaliya hangi usulle teblig edildigi anlasilamadig: gibi dosya icinde
davaliya karar tebliginin nasil yapildigina dair de herhangi bir belge mevcut
degildir. Bu itibarla, mahkemece davaya konu kararin tebligine dair belge-
ler dosyaya getirtilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu sebeple bo-
zulmasi gerekmigtir™*.

Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan savunma hakki, Anayasa-
nin 36. maddesinde ve Tiirkiye'nin de istirak etmis oldugu Avrupa In-
san Haklar1 S6zlegsmesinin 6. maddesinde teminat altina alinmag bir te-
mel haktir. Bu sebeple yabanci mahkeme tarafindan savunma haklarinin
ihlal edilmesiyle verilen kararlar gercek anlamda adaleti yansitmadikla-
rindan bu yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi diisiiniile-
mez”. Savunma hakki ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakk:
Anayasada teminat altina alinmus ustili nitelikte bir temel haktir. Hukuki
dinlenilme hakk: adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurunu olustur-
makta olup kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu sebeple buna aykir
hiikiimler Anayasaya da aykir1 olacaktir®. Ancak savunma hakkinin
Anayasa ve milletleraras: antlagmalarla teminat altina alinmis temel bir
hak olmasina ragmen bu hakkin yabanci mahkeme tarafindan ihlal edil-
mis olmasi durumunun, tenfiz davasinda, davalinin itirazi tizerine ince-
lenebilecek olmasi hakli olarak &gretide elestirilmigtir. Temel bir hak
olan ve hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde usul hukukunun temel
ve vazgecilmez bir ilkesi olan savunma hakkina yabanci mahkeme tara-
findan riayet edilip edilmediginin tenfiz hakimi tarafindan re’sen ince-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir®.

94 Yargitay 11. HD, E.2012/3715, K.2012/8307, T.18.05.2012 (www.kazanci.com.tr).

95 Nomer, s. 541; Pekcanitez, s. 754, 765; Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenil-
me Hakki, Ankara: Yetkin, 2003, s. 227 vd.

96 Pekcanitez, s. 754, 760, 766; Ozekes, s. 60.

97 Huysal, s. 96. Ayrica bkz. Eksi, s. 329; Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, s. 720.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde de diizenlendigi iizere herkesin adil yargilanma
hakki vardir. Adil yargilanma hakkinin en 6nemli pargasi olan hukuki dinlenilme hakkinin engellenmesi
de kamu diizenine aykirilik olugturur. Bu baglamda adli yardimun yetersizligi sebebiyle yargilamada yer
alamayan tarafin aleyhine ¢ikan kararlarda da kamu diizenine aykirihk iddiasi ileri siirtilebilir. Wieczo-
rek/Schiitze, §328, kn. 47.
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Temel bir hak olan savunma hakkinin ve bu baglamda adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi durumlarda Tiirk kamu diizeninin miidahale-
sinin de s6z konusu olacagy, m. 51 (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen bu
iki tenfiz engelinin i¢ ice gectigi asikardir. Yargitay da bir¢ok kararinda
savunma hakk: ihlallerini m. 54/1-c kapsaminda degerlendirip kamu
diizenine agikga aykirilik olarak kabul etmis ve bu durumun Tirk tenfiz
hékimi tarafindan re’sen incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.06.2009 tarihli kararina
gore, “Davali kadimin 31.01.2008 tarihinden sonra yurt disina ¢tkmadig
ve Tiirkiye'de ikamet ettigi dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlasilmakta-
dir. Davaci kocanin Belgika Gent Mahkemesinde 16.10.2006 tarihinde ag-
tig1 davada, davali kadinin adresini Belgika gostererek gryabinda bosanma
karart alip bu karari yine Belgika’da 30.01.2007 tarihinde kesinlestirmesi,
davali kadimin savunma hakkim kisitlamas: sonucunu dogurdugundan
agtk¢a kamu diizenine aykiridr™®.

Aymi gekilde Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi de 03.02.2020
tarihli kararinda, “... Durusma giinii davaliya durusma tarihinden sonra
teblig edilebilmis, esasen ... davalimin davadan haberdar olmadigi ve dava-
ya karst da savunma yapamadidi, bu sebeple davalinin evrensel ve biitiin
hukuki normlarin tistinde ve ferdi hem de kamusal nitelikte bir hakk: olan
savunma hakkimin ve adil yargilanma hakkinin elinden alindigr anlasilmag-
tir. Usuliine uygun yargilama yapilmadan verilen yabanci mahkeme ilami-
nin da kamu diizenine aykirilik teskil ettigi ve kamu diizenine aykiriligin
da tenfiz sarti olmasi nedeniyle tenfiz sartlarinin gergeklesmedigi kanaatine
varilarak davanin reddine ... karar verilmistir™.

Neticede, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarinin baginda
hukuki dinlenilme hakk: gelmektedir. Bu hakkin saglanmadigi durum-

larda da usul hukukuna iligkin kamu diizeni ihlalleri kaginilmazdir. Her

98 Yargitay 2. HD, E.2009/8144, K.2009/12603, T.25.06.2009 (www.kazanci.com.tr).

99 istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/875, K. 2020/104, T. 3.2.2020: Eksi, s. 334. Ayn:
yonde bkz. Yargitay 2. HD, E.2008/613, K.2008/5972, T.28.4.2008: $anli/Esen/Ataman-Figanmese,
s.721.
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ne kadar bazi durumlarda davali taraf tenfiz yargilamasina katilmaz ve
kendine hukuka uygun bir tebligat yapilmadig: ve yabanci mahkemede-
ki yargilamaya katilamadig iddiasinda bulunmamuis olsa da bu durum
tenfiz hakiminin usul hukukuna iligkin “kamu diizenine” agik¢a aykirilik
sebebiyle re’sen miidahale etmesine ve bu baglamda kararin tenfizini
reddetmesine engel degildir'®.

Sonug

Milletlerarasi usul hukukunda genel kabul gérmiis olan “révision au
fond yasag1” uyarinca, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde, tenfiz
hékimi kural olarak yabanci kararin igerigini tetkik edemez. Yabanci ka-
rara konu yargilamada yapilan usul hukukuna veya maddi hukuka iligkin
yanlighiklarin denetimi tenfiz hakiminin gorevi degildir. Ancak yine mil-
letleraras1 usul hukukunda kabul edilen bir diger ilke uyarinca da, tenfiz
mahkemesi yabanci kararin tenfizine karar vermeden 6nce ilgili kararin
kendi hukukunun temel ilkelerine ve insan haklar1 gibi kendisinden vaz-
gecilmeyecek degerlere de aykir1 olup olmadigini denetlemekle yiikiim-
lidiir. Bu sebeple genel kabul gérmiis bu iki ilke zaman zaman ¢atigmak-
tadir. Ancak 6zellikle kamu diizenine ve bu baglamda savunma haklarina
riayet konusunda dar ve istisnai bir yaklagim sergilendiginde, revizyon
yasaginin gignenmesi soz konusu olmayacaktir. Zira revizyon yasag: da
mutlak bir ilke olmayip, tenfiz iilkesinin hukuk diizenine ait vazgegilme-
si miimkiin olmayan dstiin degerlerin, 6zellikle temel haklarin s6z konu-
su oldugu durumlarda istisna getirmek miimkiin olabilecektir.

Yukarida ortaya konulan 6gretiye ait goriisler ile yarg: kararlar1 de-
gerlendirildiginde, agirlikli olarak kamu diizenine aykirilik denetimi
kapsaminda yapilacak smnirl incelemenin revizyon yasagmna aykirilik
teskil etmeyecegi sonucuna varilmustir. Elbette kamu diizenine aykirilik
ve savunma haklarinmn ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle yapilacak de-

100 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 720; Eksi, s. 327. Alman hukukunda da savunma hakkinin ihlali
konusunda davali tarafin tenfiz mahkemesinde bu yonde bir itirazda bulunmas: sart olmakla beraber
(§328/1 Nr. 2), davali taraf bu itirazda bulunmamigs olsa dahi hukuki dinlenilme hakki Alman usul hu-
kukunun temel ilkelerinden birini olugturdugundan tenfiz hakimi tarafindan re’sen de kamu diizenine
aykirilik (§328/1 Nr. 4) gerekgesiyle dikkate alinabilir. Schuschke/Walker/Kessen/Thole, §723, kn. 5.
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gerlendirmenin dar tutulmasi ve yabanci mahkemenin tenfizi lehine tu-
tum sergilenmesi 6nem arz etmektedir. Zira tenfiz sartlarinin incelene-
cegi gerekge gosterilerek her kararin ierigi tetkik edilecek olursa, bu kez
kendi kararlarimizin yurtdisinda tenfiz edilmemesi tehlikesi dogabile-
cektir. Zira 6zellikle kamu diizenine “agik¢a” aykurilik olmayan durum-
larda dahi yapilan inceleme “kamu diizenine aykirilik incelemesi” kisve-
si altinda “révision au fond yasaginin” uygulanmamasi anlamina
gelebilecektir. Kamu diizenine aykir1 olmama sartinin gok genis bir ge-
kilde uygulandiginin (denetlendiginin) tespiti halinde, yabanci devlet-
ler ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda var olan kargiliklilik miiessesesinin
sadece ahdi veya kanuni olarak kagit tizerinde kaldig1 ve fakat fiilen mev-
cut olmadig1 sonucuna varilabilecek ve bu durum Tirk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin da yurt diginda tenfiz edilmemesine neden
olabilecektir.

Revizyon yasagi mutlak bir ilke olarak degerlendirilemez. Aksi dii-
since “kamu diizenine aykirihk” sartinin koruyuculugunun kullanilma-
sina engel olacak ve bu sart1 anlamsiz kilacaktir. Bu sebeple revizyon
yasaginin sinirlarini da dogru tespit etmek gerekecektir. Tenfizi talep
edilen yabanci karar, Tiirk hukukunun vazgecilmez kabul ettigi temel
prensiplerini ihlal etmedikge ve milletleraras: alanda gegerli olan ortak
ilkelere aykir1 bulunmadig; siirece yabanci mahkeme kararlarinin tenfi-
zinde bir engel s6z konusu olmamalidir. Tenfiz hakimi takdir hakkini
kullanirken her somut olayin kendine mahsus 6zelliklerini de dikkate
alarak, 6zellikle kamu diizenine aykiriliklarin “agik” olmadigi durumlar-
da yabanci kararin tenfizi lehine yorum yapmasi gerekecektir.

Madde 54/1-c’de yer alan “hiikmiin” kamu diizenine acik¢a aykirt
bulunmamas: ifadesinden yola ¢ikarak, yabanci mahkemede esasa uy-
gulanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine kars1 agir bir aykirilik
tagimasi durumunda yabanci kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi-
nin miimkiin olacagr sonucuna varmamak gerekir. Aksi takdirde, Turk
kamu diizeni igin agik¢a tahammiil edilemez aykiriliklar iceren yabanc
mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hukuki sonuglar dogurmasina goz yu-
mulmus olur. Bu sebeple yabanci mahkeme “hitkmiine” esas olan ya-
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banci hukuk kuralinin da Tiirk kamu diizenine aykirihig dar bir yorumla
dikkatle almmalidir. Zira kamu diizenine aykirihgin varligini ok istisnai
durumlarda yabanci kararin hitkiim fikrasindan tespit etmek miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda kararin hile ile elde edilip edilmedigi veya
hékimin menini gerektiren bir durumun var olup olmadig: gibi pek ¢ok
durumda tanima ve tenfiz sartlarina aykirihk halleri “hitkim” fikrasin-
dan anlagilamaz. Bu sebeple de kamu diizenine aykirihiga iliskin incele-
me yapilirken, bazen, esasa uygulanan hukukun, takip edilen usuliin ve
yabanci hékimin takdir yetkisini ne sekilde kullandiginin incelenmesi

gerekebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kendisine kars1 yabanci mahkeme
oniinde adil olmayan bir yargilama igerisinde bulundugunu iddia eden
tarafin, aleyhine haksiz yere verilen karara kargi ilgili yabanci hukuk sis-
temine kars1 giivenini kaybetmisken bu sistem icerisinde hakkini arama-
ya devam etmesini beklemek dogru olmayacaktir. Zira 6zellikle yargila-
ma hukukundan kaynaklanan kamu diizeni aykiriliklar1 koklerini ilgili
yabanci hukuk sisteminden almaktadir. Bu durumda ilk derece mahke-
mesinde yapilan ve tenfiz devletinin yargilama hukukunun temel deger-
lerini agikga zedeleyen yabanci usul hukukuna iligkin aykirihiklar, aym
devletin iist mahkemesinde de giderilemeyecektir. Bu sebeple de 6zel-
likle adil yargilanma hakkina aykirilik gerekgesiyle yabanci kararin tenfiz
edilmemesi gerektigini ileri siiren davalidan, yabanci karar1 veren mah-
kemenin mensup oldugu devlete ait hukuk sisteminde var olan -istinaf
veya temyiz gibi- kanun yollarin: titketmis olmasini bir 6n sart olarak
ileri sirmemek gerekir.
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