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	 ÖZET

STATUTORY HEIRSHIP OF THE SURVIVING SPOUSE WITH THE
THIRD PARENTAL IN TURKISH INHERITANCE LAW

	 Sağ kalan eş, gerek 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi gerekse 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu tarafından yasal mirasçı olarak kabul edilen 
kişilerdendir. Türk miras hukukunda kabul edilen zümre sistemi kapsa-
mında herhangi bir zümre içinde bulunmayan sağ kalan eşin miras payı, 
beraber mirasçı olduğu zümreye göre farklılık göstermektedir. 4721 sayılı 
Türk Medeni Kanunu, üçüncü zümreyle birlikte yasal mirasçı olabilen 
sağ kalan eşin miras payını 499. maddenin üçüncü bendinde düzenlemiş 
ve 497. maddenin son fıkrasında da sağ kalan eşin varlığının üçüncü züm-
renin mirasçılığına etkisini belirlemiştir. Çalışmada sağ kalan eşin üçüncü 
zümreyle birlikte yasal mirasçılığı olan hukuk ve olması gereken hukuk 
açısından değerlendirilmiştir.

	 Anahtar Kelimeler: Miras, yasal mirasçılık, sağ kalan eş, zümre sis-
temi (parantel sistem), üçüncü zümre.

	 ABSTRACT

	 The surviving spouse is recognised as the statutory heir under both 
the Turkish Civil Code No. 743 and the Turkish Civil Code No. 4721. 
In Turkish inheritance law, which follows a parental system, the survi-
ving spouse’s inheritance share varies depending on the parental group 
with which he or she is co-heir. According to the Turkish Civil Code 
No. 4721, the inheritance share of the surviving spouse who can inherit 
alongside the third parental group is regulated in Article 499(3), while 
the last paragraph of Article 497 clarifies the effects of the presence of the 
surviving spouse on the inheritance of the third parental group. In the 
study, statutory heirship of the surviving spouse with the third parental 
was evaluated in terms of the de lege lata and de lege ferenda.
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	 GİRİŞ

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu1’nun (TMK) üçüncü kitabı olan 
miras hukukunun birinci kısmının birinci bölümünde “Yasal Mirasçılar” 
düzenleme altına alınmıştır. Bu bölümde düzenleme altına alınan yasal 
mirasçılardan biri “sağ kalan eş”tir. Nitekim 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu, kadın ile erkek arasında herhangi bir ayrım gözetmeksizin sağ 
kalan eşi yasal mirasçı olarak kabul etmiştir2. Ancak Kanun’da sağ kalan 
eş kavramı tanımlanmış değildir. Öğretiye göre ise evliliğin devam ettiği 
esnada eşlerden birinin ölümü durumunda diğer eş miras hukukunda 
sağ kalan eş olarak adlandırılmaktadır3. 

	 Her ne kadar 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu sağ kalan eşi yasal 
mirasçılardan biri olarak kabul etmişse de sağ kalan eşin mirasçılığının 
miras hukukunun tartışmadan ari konularından biri olduğu söylenemez. 
Zira, aşağıda açıklandığı üzere, eşin yasal mirasçılığını kabul eden dü-
şüncelerin yanı sıra eşin yasal mirasçılığına karşı olan düşünceler de ileri 
sürülmüştür. Diğer taraftan sağ kalan eşin mirasçılığının tüm hukuk sis-
temlerinin miras hukuklarında en çok tartışılan hususlardan biri olmak-
la birlikte tartışmanın esas konusunun onun mirasçılığı değil de miras 
payı olduğu ileri sürülmektedir4. Öyle ki sağ kalan eşin ne kadar yasal 
miras hakkına sahip olacağı hususu, öğretide “hukukun nazik ve dikenli 
konularından biri” olarak kabul edilmiştir5.

	 Bir görüşe göre sağ kalan eş yasal mirasçı sıfatını haiz olmamalıdır. 
Nitekim eşin mirasçılığı, mirasın mirasbırakan eşin ailesinden çıkarak 
başka bir aileye geçmesine neden olur6. Bu tür bir durum ise mirasa 
1 RG, 08.12.2001, S. 24607.
2 İnan, Naim/Ertaş, Şeref /Albaş, Hakan, İnan Türk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 12. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 119.
3 Özcan, Zeynep, Sağ Kalan Eşin Mirasçılığına Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminin Etkisi ve Arabuluculuk 

Çözüm Yolunun Bu Kapsamda Uygulanabilirliği, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 27.
4 Kılıçoğlu, Ahmet M., Miras Hukuku, Genişletişmiş 10. Bası, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 67.
5 İmre, Zahit, Türk Miras Hukuku, Yenilenmiş 4. Bası, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1978, s. 60.
6  Bkz. Erman, Hasan, Sağ Kalan Eşin Miras Hakkı, 1.Bası, Beta Basım Yayım Dağıtım, İstanbul, 1986, s. 7; 

Köprülü, Bülent, Miras Hukuku Dersleri I, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1975-1976, s. 79; Çakır, Aytuğ 
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konu malların mirasbırakanın ailesi içinde kalmasına dair ilkeyle bağdaş-
mamaktadır7. Özellikle sağ kalan eşin tekrar evlenmesiyle birlikte onun 
yeni eşinin de mirastan yararlanabilecek olması, durumu daha da ağır-
laştırabilmektedir. Gerçekten, ölen eşe yabancı bir kişi olan yeni eşin, 
ölen eşin malvarlığından yararlanması ölen eş tarafından arzulanan bir 
durum değildir8. Eğer sağ kalan eş ile ölen eşin ortak çocukları da yoksa 
sonradan evlenen sağ kalan eşin ölümüyle birlikte mirasa konu malların 
yeni kocaya intikali söz konusu olabilir. Sağ kalan eşin hiç evlenmediği 
durumda ise ölen eşten ona intikal eden mallar onun ölümüyle birlikte 
sağ kalan eşin kan hısımlarına geçmiş olur. Dolayısıyla her durumda mi-
rasbırakanın yani ölen eşin arzusuyla bağdaşmayacak sonuçların ortaya 
çıkacağı ileri sürülmektedir9.

	 Başka bir görüşe göre ise eş, çoğunlukla mirasbırakanın en yakını-
dır. Mirasbırakanın gerek mutlu gerekse kederli günlerini paylaştığı ve 
bir nevî tamamlayıcısı konumunda bulunan eşin yasal mirasçı olarak 
kabulü bir zorunluluktur. Ayrıca mirasın tamamının mirasbırakan eşin 
kan hısımlarına kalması, sağ kalan eşi ekonomik açıdan etkiler ve böyle-
ce onun maddi ve ekonomik yönden birtakım zorluklarla karşı karşıya 
kalmasına neden olabilir10. Diğer bir ifadeyle mirasbırakanın malvarlığı-
nın kan hısımlarına geçmesi sağ kalan eşi maddi açıdan olumsuz etkiler. 
Nitekim sağ kalan eş, eşinin ölümünden önce ulaştığı yaşam standardı-
na alışmıştır. Bu nedenle sağ kalan eşin ölüm anına kadar sahip olduğu 
ekonomik durumunun muhafaza edilmesi hakkaniyet açısından daha 
yerinde olur11. Dolayısıyla sağ kalan eşin mirasçılığının kabul edilme-
sinin dayandırıldığı temel düşüncelerden biri, onun eşinin ölümünden 
önce hayatını sürdürmeye yönelik sahip olduğu imkânlarını muhafaza 

Ceyhun, Sağ Kalan Eşin Mirasçılığı, 1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2018, s. 18; Ayan, Meh-
met/Ayan, Nurşen, Miras Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2023, s. 84.

7   Bkz. Erman, s. 7; Çakır, s. 18.
8   Bkz. Köprülü, s. 79.  
9   Bkz. Erman, s. 7.
10 Bkz. Köprülü, s. 77-78.
11 Bkz. İmre, Zahit/ Erman, Hasan, Miras Hukuku, 15. Baskı, Der Yayınları, İstanbul, 2021, s. 41.
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etmektir12. Bunun yanı sıra, eşlerin birbirlerinin malvarlıklarına katkıda 
bulunma ihtimalinden dolayı denkleştirmenin sağlanması düşüncesi de 
eşin mirasçılığına bir dayanak olarak ileri sürülmektedir13. 

	 Sağ kalan eşin mirasçılığına ilişkin söz konusu iki zıt görüşü uzlaş-
tıran yaklaşım, sağ kalan eşe intifa hakkı verilmesidir. Nitekim sağ kalan 
eşe intifa hakkı verilmesinin bir sonucu olarak ona hayatının sonuna 
kadar mirasa konu değerlerden yararlanabilme imkânı tanınmaktadır. 
Ayrıca sağ kalan eşin ölümü sonrasında da mirasa konu değerler miras-
bırakanın kan hısımlarına dönmektedir14. Böylece sağ kalan eşe yasal 
intifa hakkı tanınmak suretiyle miras hukukunun esasını oluşturan kan 
hısımlığı ilkesi ihlâl edilmemiş olur15. 4721 sayılı TMK m. 499’da eşe 
hangi zümreyle mirasçı olduğuna göre farklılık gösteren oranlarda mi-
rasa konu değerler üzerinde mülkiyet hakkı verilmiştir. İlgili hükümde 
sağ kalan eşe mirasa konu değerler üzerinde, mülkiyet hakkı yerine ya da 
mülkiyet hakkıyla birlikte bir yasal intifa hakkı tanınmış değildir. Oysa 
ileride açıklandığı16 üzere 3678 sayılı Kanun17,18 ile yapılan değişiklik ön-
cesinde 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nde 19 (TKM) sağ kalan eşe 
yasal intifa hakkı da tanınmıştı.

	 İş bu çalışmanın birinci bölümünde sağ kalan eşin mirasçılığının 
şartları ve özellikleri incelenmiştir. İkinci bölümünde ise sağ kalan eşin 
üçüncü zümreyle yasal mirasçılığı, miras payı, olması gereken hukuk açı-

12 Aksu, Mustafa, Boşanma Davası Sırasında Ölümün Eşin Mirasçılığına Etkisi, Filiz Kitapevi, İstanbul, 
2017, s. 225. Sağ kalan eşi yasal mirasçı olarak kabul eden 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu da mirasbı-
rakan eşin hayatta olduğu süreçte onunla sağ kalan eşin elde ettikleri yaşam düzeyinin muhafaza edilme-
sinden hareket etmektedir. (İnan/Ertaş/Albaş, s. 119).

13 Aksu, s. 226.
14 Çakır, s. 19; Erman, s. 9.
15 Erman, s. 83.
16 Bkz. Bölüm II, B.
17 “743 sayılı Türk Medenisinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesi-

ne, 818 sayılı Borçlar Kanununun 83 üncü Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine, 3095 sayılı Kanunî Faiz ve 
Temerrüt Faizine İlişkin Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 sayılı Tapu Kanununun Bir Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun”

18 RG, 23.11.1990, S. 20704.
19 RG, 04.04.1926, S. 339. 
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sından sağ kalan eşle birlikte yasal mirasçı olabilecek üçüncü zümrenin 
kapsamı, TMK m. 497/5 doğrultusunda mirasçılar arasında sağ kalan 
eşin varlığının üçüncü zümre içinde halefiyet ilkesinin uygulanmasına 
etkisi hakkında öğretide ileri sürülen farklı görüşler ele alınmış ve bu hu-
sustaki kanaatimiz belirtilmiştir.   

	 I. GENEL OLARAK SAĞ KALAN EŞİN YASAL MİRASÇILIĞI

	 A) SAĞ KALAN EŞİN YASAL MİRASÇILIĞININ ŞARTLARI

	 1- Genel Olarak

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun mirasbırakanla aralarında 
kan bağı olmasa dahi sağ kalan eşi mirasçı olarak kabul etmesinin te-
melinde eşin ona diğer mirasçılardan daha yakın olduğu düşüncesi yer 
almaktadır. Nitekim hem mirasbırakana daha yakın olan hem de miras 
kapsamındaki malvarlığı değerlerinin elde edilmesine katkı sunan eşin 
mirasçı olarak kabul edilmemesi haksızlık teşkil ederdi20. Ancak eşin 
yasal mirasçı olabilmesi bazı şartların varlığına bağlıdır. Bu şartlar: mi-
rasbırakanın ölüm anında eşin sağ olması, mirasbırakanın ölüm anında 
onunla sağ kalan eş arasında devam eden bir evliliğin bulunması21, sağ 
kalan eşin herhangi bir nedenle yasal mirasçılık sıfatını kaybetmemiş ol-
masıdır22.

	 2- Mirasbırakanın Ölüm Anında Eşin Sağ Olması

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun “mirasa ehliyet” başlığı kapsa-
mında ele aldığı “sağ olmak” şartının gereği olarak bir kişinin mirasçı ola-

20 Yılmaz, Süleyman, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku, Genişletilmiş 2. Baskı, Yetkin Yayınları, 
Ankara, 2024, s. 69-70.

21 Bu şartta, evliliğin “geçerli” olması gerektiğine ilişkin ayrıca bir nitelendirme yapmamaktayız. Zira evli-
lik batıl olsa da eşler birbirine mirasçı olabilmekte ve ancak evliliğin iptali durumunda eşler birbirlerine 
yönelik mirasçılıklarını kaybetmektedirler. Bu nedenle evlenmenin batıl olması eşlerin birbirlerine sağ 
kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı sıfatını elde etmelerini engellememekte, sadece bu sıfatın kaybedilmesine 
neden olabilmektedir. (Topuz, Seçkin, Boşanma Davasının Eşin Mirasçılığına Etkisi, Yetkin Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 38).

22 Bkz. Özcan, s. 38-66; Çakır, s. 83-137.
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bilmesi için onun, mirasbırakanın ölümü anında sağ olması gerekmek-
tedir ( 4721 sayılı TMK m. 580/1). Bu nedenle ancak mirasbırakan eşin 
ölümü anında sağ olan eşin onun yasal mirasçısı olabilmesi mümkün-
dür. Kanun, yasal mirasçıları belirlediği miras hukuku kitabının birinci 
kısmının birinci bölümünde de açık bir şekilde “sağ kalan eş” ifadesini 
tercih etmiştir. Sağ kalan eşin daha sonra yeni bir evlilik ilişkisi kurması, 
onun ölen eşine yasal mirasçılığını ortadan kaldırmamaktadır23. 
 
	 Eşin yasal mirasçılığında aranan bu şart, her gerçek kişinin miras 
ehliyetini haiz olabilmesi için aranan genel bir şarttır24. Sağ kalan eş açı-
sından özellik arz eden husus ise halefiyet kuralının uygulanabilirliği 
yönüyledir. Nitekim eşin yasal mirasçılığının özelliklerinde açıklandığı 
üzere25 eşin mirasçılığında halefiyet kuralı uygulanmadığından miras-
bırakan eşin ölümü anında sağ olmayan eşin altsoyunun, eğer eş sağ 
olsaydı ona intikal edecek olan yasal miras payından faydalanma hakkı 
bulunmamaktadır26.

	 3- Mirasbırakanın Ölüm Anında Onunla Sağ Kalan Eş Arasında 
Devam Eden Bir Evliliğin Bulunması

	 Öğretide sağ kalan eş, “sözleşmeye dayanan yasal mirasçı” olarak ni-
telendirilmektedir27. Gerçekten, sağ kalan eşin yasal mirasçılığından söz 
edilebilmesi için mirasbırakan eş ile onun arasında, mirasbırakan eşin 
ölüm anında bir evlenme sözleşmesinin bulunması gerekmektedir28. 

23 Çabri, Sezer, Miras Hukuku Şerhi (TMK m. 495-574) Cilt-I, Güncellenmiş 2. Baskı, On İki Levha Ya-
yıncılık, İstanbul, 2022, s. 101-102.

24 Bu şartın istisnası, ceninin mirasçılığı ve TMK m. 583 doğrultusunda yapılan art mirasçı atamasıdır. 
(Turan Başara, Gamze, “Mirasçıların Tereke Borçlarından Sorumluluğu Bağlamında Miras Bırakanın 
Kefalet Borcundan Sınırlı Sorumluluk”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 71, Sayı: 3, 
2022, s. 1103).

25 Bkz. Bölüm I, B, 3.
26 Çakır, s. 83.
27 Eren, Fikret Eren/Yücer Aktürk, İpek, Türk Miras Hukuku, 5. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2023, s. 

43. Aynı yönde bkz. Özcan, s. 50. 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi döneminde evlat edinen ile evlatlık 
arasındaki ilişki sözleşmeye dayandığından sözleşmesel bağa dayanan mirasçılar, sağ kalan eşin mirasçı-
lığı ve evlatlığın mirasçılığı olmak üzere ikiye ayrılmıştı. (İnan/Ertaş/Albaş, s.114).

28 Topuz, s. 37; Çabri, s. 100; Aybay, Aydın/Aybay, Memet Erdem, Miras Hukuku Dersleri, Gözden Geçi-
rilmiş ve Yenilenmiş 5. Baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul, 2023, s. 33.
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Evlendirme memuru huzurunda yapılmayan evliliklerde olduğu gibi 
evliliğin yokluğu durumunda da sağ kalan eş, mirasçı olamamaktadır29. 
Zira aralarında evlenme sözleşmesi bulunmayanların, eş sıfatından ileri 
gelen yasal mirasçılığa sahip olması söz konusu değildir30. Mutlak ya da 
nisbî butlan sebeplerinden biri bulunmasına rağmen gerçekleşmiş olan 
bir evlilik ise sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı olunmasını engelleme-
mektedir31. Diğer bir ifadeyle, evliliğin butlanını gerektiren herhangi bir 
sebep mevcut olsa dahi sağ kalan eş yasal mirasçı sıfatını haizdir32.

	 Sağ kalan eşin mirasçılığına ilişkin bu şartın sağlanabilmesi için ev-
lenme töreninin tamamlanmış olması gerekmektedir33. Tamamlanma-
mış bir evlenme, kişiye eş niteliği kazandırmayacağından söz konusu 
kişinin sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı olması da mümkün değildir34. 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, olumlu sözlü cevapların açıklandı-
ğı anda evliliğin kurulduğunu kabul etmektedir ( 4721 sayılı TMK m. 
142/1, c. 2). Bu nedenle bir evlenme töreni esnasında gerçekleşmekle 
birlikte henüz her iki taraf olumlu sözlü cevabını açıklamadan taraflar-
dan birinin ölmüş olması, diğerine sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı ni-
teliği kazandırmaz. Aynı şekilde nişanlılık veya birlikte yaşama durumu 
da sağ kalan eş sıfatıyla mirasçı olma imkânı vermemektedir35. Ancak 
tabii ki bir kişi, nişanlısına ya da evlilik dışı hayat arkadaşına ölüme bağlı 
tasarruf aracılığıyla kazandırmada bulunabilir36. Diğer taraftan fiili bir-
leşmeler özel kanuni düzenlemeler çerçevesinde tarafların rızası doğrul-
29 Erman, s. 33; Çakır, s. 84.
30 Topuz, s. 37.
31 Zira 4721 sayılı TMK m. 156’nın ikinci cümlesi gereği batıl evlilikler, mutlak butlanı gerektirir sebeplerin 

varlığında dahi, hâkimin evliliğin iptaline dair kararına kadar geçerli bir evliliğe ilişkin tüm hüküm ve 
sonuçları doğurmaktadır.

32 Serozan, Rona/Engin, Baki İlkay, Miras Hukuku, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 199. Ni-
tekim batıl bir evlilik, butlan kararı verilene kadar geçerli bir evliliğin tüm sonuçlarını doğuracağından 
(4721 sayılı TMK m. 156/c.2) bu tür evlilikler de eşin mirasçı olması açısından yeterli kabul edilir. (Kı-
lıçoğlu, s. 66-67).

33 Acar, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Eşin Yasal Miras Payı, Genişletilmiş ve 
Güncellenmiş 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 186; Özcan, s. 38.

34 Eren/Yücer Aktürk, s. 44.
35 Erman, s. 33; Özcan, s. 38; Çakır, s. 84-85; Serozan/Engin, s. 197-198.
36 Çabri, s. 101.
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tusunda evlenme olarak tescil edilirse, sağ kalan eşin mirasçılığı tescil 
anından itibaren söz konusu olabilir37.

	 Sağ kalan eşin mirasçı olabilmesi için evlilik birliğinin kurulmuş ol-
ması tek başına yeterli değildir. Zira sağ kalan eşin mirasçı olabilmesi, 
evlilik birliğinin kurulmasını ve ayrıca mirasbırakan eşin ölümü anında 
da bu evliliğin devam ediyor olmasını gerektirmektedir38. Diğer bir ifa-
deyle evlilik birliğinin mirasbırakan eşin ölümü öncesi ortadan kalkma-
sı durumunda, sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçılıktan bahsedilemez39. 
Dolayısıyla boşanmış kişilerin sağ kalan eş sıfatıyla birbirlerinin yasal 
mirasçısı olamayacakları40 açıktır41. Bununla birlikte bir eşin diğerine 
boşanma davası açmış olması, tek başına birinin diğerine mirasçı olma-
sına engel teşkil etmemektedir42. Nitekim boşanma hükmünün miras-
çılık açısından etki göstermesi, hükmün kesinleşmesiyle mümkündür43. 
Ancak boşanma davası, 4721 sayılı TMK m. 162/1 kapsamında hayata 
kast sebebiyle açılmışsa, hayata kast aynı zamanda m. 578/ b.1 gereği 
mirastan yoksunluk sebebi olduğundan sağ kalan eş mirasçı olamamak-
tadır44. Boşanma davasının devam ettiği esnada eşlerden birinin ölümü 

37  İnan/Ertaş/Albaş, s. 123.
38 Çabri,  s. 100; Serozan/Engin, s. 198; İnan/Ertaş/Albaş, s. 124; Canarslan, Gökçe, “743 Sayılı Kanundan 

Günümüze Sağ Kalan Eşin Mirasçılığı”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Cilt: 5, Sayı: 6, 2015, 
s.31: Oğuz, Müge, “Ölünceye Kadara Bakma Sözleşmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaası”, Selçuk 
Üniversitesi Adalet Meslek Yüksekokulu Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 2, 2020 s. 331. Eş sıfatını, mirasbırakanla 
evlenme ile birlikte başlayıp onun öldüğü ana kadar süren bir evlilik birliğinin tarafı taşımaktadır. (An-
talya, Gökhan/ Sağlam, İpek, Miras Hukuku Cilt III, Genişletilmiş 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 
2019, s. 129).

39 Baygın, Cem/Çakır, Aytuğ Ceyhun, “Sağ Kalan Eş Açısından Mirasta Denkleştirme”, Erzincan Binali 
Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 3-4, 2016, s. 75.

40 4721 TMK m. 181/1. 
41 Ancak belirtmek gerekir ki eşler arasında kan hısımlığı bulunmaktaysa boşanma kararı onların bu hısım-

lığına son vermeyeceğinden kan hısımlığından kaynaklanan mirasçılık sıfatlarını varlığını devam ettirir. 
(Topuz, s. 79).

42 Aybay/Aybay, s. 33; Antalya/Sağlam, s. 130.
43 Kılıçoğlu, s. 67. Nitekim 4721 sayılı TMK m. 181/1’de geçen “boşanma” ifadesinden anlaşılması gereken 

boşanmaya ilişkin kararın kesinleşmiş olmasıdır. (Çakır, s. 88). Ayrıca kararın kesinleşmesiyle beraber 
aralarındaki mirasçılık ilişkisi ortadan kalktığı için kesinleşmiş boşanma kararı nüfusa tescil edilmeden 
hakkında boşanma kararı verilen eşlerden biri ölmüş olsa dahi diğeri sağ kalan eş sıfatıyla onun yasal 
mirasçısı olamaz.(Özcan, s. 51).

44 Antalya/Sağlam, s. 131.
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durumunda, diğerinin sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçılığının ortadan 
kalkmasıysa 4721 sayılı TMK m. 181/2’de öngörülen şartların varlığına 
bağlıdır. İlgili hüküm gereğince sağ kalan eşin yasal mirasçı olamaması-
nın üç şarta bağlandığı kabul edilmektedir. Bu şartlar: Mirasbırakan eşin 
ölümü anında sürmekte olan bir boşanma davası bulunması, mirasbıra-
kan eş mirasçılarından herhangi birinin45 söz konusu boşanma davasına 
devam etmesi ve bu dava sonucunda sağ kalan eşin kusurunun ispatlan-
masıdır46.

	 Eşlerden birinin ölümü sonrasında verilen butlan kararının sağ ka-
lan eşin mirasçılığını nasıl etkileyeceği, evliliğin butlanını gerektiren se-
bebin mevcudiyeti hususunda sağ kalan eşin iyiniyetli olup olmamasına 
göre farklılık göstermektedir47. Nitekim 4721 sayılı TMK m. 159’un son 
cümlesi gereği, eğer sağ kalan eş evlenme esnasında iyiniyetli değilse bu 
sıfatla ölen eşin yasal mirasçısı olamamaktadır. Ancak eşlerden birinin 
ölümü sonrası bir mutlak butlan davası açılmamış veya açılan bir dava 
sürdürülmemişse mirasbırakanla sağ kalan eş arasındaki evliliğin ölümle 
sona erdiği kabul edilmelidir. Dolayısıyla da sağ kalan eşin miras huku-
ku kapsamandaki hakları açısından evliliğin ölümle sona ermesine dair 
düzenlemeler geçerlidir48.

	 Diğer taraftan mahkeme tarafından verilen ayrılık kararı49 kapsa-
mında takdir edilen ayrılık süresi içinde eşlerden birinin ölümü, diğe-
45 Belirmek gerekir ki TMK m. 181/2 doğrultusunda davaya, sağ kalan eşin mirasçı olmaması durumunda 

ya da onunla birlikte mirasçı olabilecek kişiler devam edebilmelidir. Zira aksi hâlde söz konusu dava, 
hukuki yarar yokluğundan reddedilmelidir. ( Taş Korkmaz, Hülya, “Boşanma Davasında Sağ Kalan 
Eşin Bu Sıfatla Mirasçılığına Son Vermek Amacıyla Mirasçılar Tarafından Davaya Devam Edilmesi”, 
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Sayı: Özel Sayı 2014 (Prof. Dr. Hakan 
PEKCANITEZ’e Armağan), 2014 (Basım Yılı: 2015), s. 1447). 

46  Topuz, s. 120. Bu şartlara ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz. Topuz, s. 121-193.
47  Serozan/Engin, s. 200. Aynı yönde bkz. Antalya/Sağlam, s. 136.
48  Dural, Mustafa Dural/Öz, Turgut, Türk Özel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 16. Baskı, Filiz Kitapevi, 

İstanbul, 2021, s. 46.
49  Ayrılık, evlilik birliği ortadan kalkmamakla birlikte mahkeme kararı neticesinde eşlerin ortak hayatına 

belirli bir süre ara verilmesini ifade etmektedir. (Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Güncellenmiş 2. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 159). Boşanmadan farklı olarak ayrılık kararı, evlilik hayatıyla ondan 
kaynaklanan ödevleri ortadan kaldırmamaktadır. (Berki, Şakir, “Boşanma ve Ayrılık”, Ankara Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 32, Sayı: 1, 1975, s. 148. 
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rinin sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı olmasını engellememektedir50. 
Herhangi bir ayrılık kararı bulunmamakla birlikte fiilen ayrı yaşayan eş-
ler için de ayrı yaşıyor olmaları sağ kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı olma-
larına engel teşkil etmemektedir51. 

	 Eşlerden birinin gaipliği durumunda, diğer eş gerek gaiplik talebiyle 
birlikte gerekse ayrı bir dava açmak suretiyle evliliğin feshi talep edebil-
mektedir (4721 sayılı TMK m. 131/2). Eğer bu talep neticesinde evli-
liğin feshine karar verilirse sağ kalan eş, hakkında gaiplik kararı verilen 
eşin yasal mirasçısı olabilmektedir. Zira gaiplik kararıyla birlikte ölüme 
bağlı haklar, hakkında gaiplik kararı verilen kişinin ölümü ispatlanmış 
gibi kullanılabilmekte (4721 sayılı TMK m. 35/1) ve bu karar “ölüm 
tehlikesinin gerçekleştiği veya son haberin alındığı günden” itibaren hü-
küm doğurmaktadır (4721 sayılı TMK m. 35/2)52. 

	 4- Sağ Kalan Eşin Herhangi Bir Nedenle Yasal Mirasçılık 
Sıfatını Kaybetmemiş Olması

	 Sağ kalan eşin yasal mirasçı olabilmesinin olumsuz şartı, onun yasal 
mirasçılık sıfatını kaybetmemiş olmasıdır. Sağ kalan eşin yasal mirasçılık 
sıfatını kaybetmesi çeşitli sebeplerden kaynaklanabilir. İlk olarak, 4721 
sayılı TMK m. 578’de öngörülen mirastan yoksunluk sebeplerinden bi-
rinin bulunması onun yasal mirasçılığını engeller53. İkinci olarak,  4721 
sayılı TMK m. 510-512 çerçevesinde sağ kalan eş mirasçılıktan çıkarıl-

50 Serozan/Engin, s. 198; Ayan/Ayan, s. 85; Çakır, s. 108-109; Özcan, s. 57; İnan/Ertaş/Albaş, s. 124; 
Akıntürk, Turgut/Ateş, Derya, Türk Medenî Hukuku Aile Hukuku İkinci Cilt, Yenilenmiş 23. Baskı, 
Beta Yayınevi, İstanbul, 2021, s. 276. 

51 Ayan/Ayan, s. 85; Çakır, s. 108-109; Canarslan, s. 36. 
52 Eren/Yücer Aktürk, s. 48. Nitekim bir kişinin mirasçı ya da vasiyet alacaklısı olabilmesinde aranan şartlar, 

son haber alınma ya da ölüm tehlikesinin gerçekleşme anında var olmalıdır. (Tokat, Hüseyin, Türk Hu-
kukunda Gaiplik, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 162). Ayrıca öğretide, evliliği feshetmeyen 
eşin durumunun fesih beyanına kadar askıda olduğu kabul edilmekte ve onun hukuki durumu ceninin 
hukuki durumuna benzetilmektedir. Bununla birlikte eşin fesih hakkını, dürüstlük kuralına uygun bir 
şekilde kullanması gerektiği de belirtilmektedir. (Antalya/Sağlam, s. 137).

53  Özcan, s. 61. Çalışmanın kapsamı gereği ayrıntılı olarak açıklanmamıştır. Mirastan yoksunluğa ilişkin 
açıklama için bkz. Ayan/Ayan, s. 249-250; İmre/Erman, s. 308-314; Kılıçoğlu, s. 278-283; Serozan/En-
gin, s. 501-518; Antalya/Sağlam, s. 378-382.
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mış olabilir54. Belirtmek gerekir ki 4721 sayılı TMK m. 513’de düzen-
leme alanı bulan “borç ödemeden aciz sebebiyle mirasçılıktan çıkarma” eş 
açısından uygulanmaz. Nitekim bu hüküm kapsamında mirasçılıktan 
çıkarma mirasbırakanın altsoyunun haklarını korumaya yöneliktir55. 
Üçüncü olarak, 4721 sayılı TMK m. 605 doğrultusunda mirası redde-
den sağ kalan eşin de mirasçılık sıfatı sona erer56. Dördüncü olarak, 4721 
sayılı TMK m. 528/2 gereği mirastan feragat eden eş de mirasından fe-
ragatta bulunduğu eşinin yasal mirasçısı olamamaktadır57. Dolayısıyla 
sağ kalan eşin yasal mirasçı olabilmesi için, bu dört durumdan herhangi 
biri nedeniyle yasal mirasçılık sıfatını kaybetmemiş olması gerekmekte-
dir58.

	 B) SAĞ KALAN EŞİN YASAL MİRASÇILIĞININ 
ÖZELLİKLERİ

	 1- Sağ Kalan Eşin Saklı Pay Sahibi Mirasçı Olması

	 Saklı pay kavramı, mirasbırakanın tasarruflarına karşı kanun tara-
fından özel olarak koruma altına alınan zorunlu miras paylarını ifade et-
mektedir59. Dolayısıyla saklı paylar, ilgili mirasçının yasal miras payının 

54  Çalışmanın kapsamı gereği ayrıntılı olarak açıklanmamıştır. Mirasçılıktan çıkarmaya ilişkin açıklama için 
bkz. Kılıçoğlu, s. 174-191; İmre/Erman, s. 246-260;  Antalya/Sağlam, s. 253-264; Ayan/Ayan, s. 247-
248; Dural/Öz, s. 204-217; Serozan/Engin, s. 427-436.

55  Özcan, s. 62. Altsoyu haricindeki saklı pay sahibi mirasçıların mirasbırakan tarafından borç ödemenden 
aciz sebebiyle mirasçılıktan çıkarılması söz konusu değildir. (Kocaağa, Köksal, “Borç Ödemeden Aciz 
Sebebiyle Mirasçılıktan Çıkarma (MK m. 513)”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt: 7, Sayı: 1, 2005, s. 85).

56  Özcan, s. 61. Çalışmanın kapsamı gereği ayrıntılı olarak açıklanmamıştır. Mirasın reddine ilişkin açık-
lama için bkz. İmre/Erman, s. 355-379; Serozan/Engin, s. 564-585; Ayan/Ayan, s. 248-249; Antalya/
Sağlam, s. 425-441; Dural/Öz, s. 410-424; Kılıçoğlu, s. 296-317.

57  Topuz, s. 69. Çalışmanın kapsamı gereği ayrıntılı olarak açıklanmamıştır. Mirastan feragata ilişkin açıkla-
ma için bkz. Dural/Öz, s. 195-204; Kılıçoğlu, s. 158-168; Serozan/Engin, s. 436-443; Ayan/Ayan, s. 247; 
İmre/Erman, s. 196-204; Antalya/Sağlam, s. 190-204.

58 Aynı yönde bkz. Çakır, s. 121-122; Özcan, s. 60-61. 
59 Ayan, Mehmet, “Saklı Pay Sahibi Mirasçılar ve Saklı Payları”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-

gisi, Cilt: 10, Sayı: 1-2, 2002, s. 8; Öztürkler, Cemal, 743 sayılı Eski ve 4721 sayılı Yeni Medeni Kanun 
Hükümlerine Göre Mirasta Denkleştirme İade ve Tenkis Davalarında Hesap Teknikleri, Seçkin Yayın-
cılık, Ankara, 2004, s. 117; Ayan/Ayan, s. 199. Saklı pay, bertaraf edilemeyen miras payı olarak da ifade 
edilmektedir. (Antalya/Sağlam, s. 317; Birinci Uzun, Tuba, “Artık Değere (TMK md.237 f.2) ve Or-
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belirli bir oranına karşılık gelmektedir60. Mirasın saklı paylar toplamının 
dışında kalan kısmı ise mirasbırakanın tasarruf özgürlüğü kapsamında-
dır. Mirasın bu kısmı tasarruf oranı olarak ifade edilmektedir61. Öğretide 
mirasın bu kısmının “serbest kısım” olarak da adlandırılabileceği belirtil-
miştir62.

	 Mirasbırakanın tasarruflarına karşı kanun tarafından özel olarak 
koruma altına alınan zorunlu miras paylarının sahipleri ise saklı pay sa-
hibi mirasçılar olarak adlandırılmaktadır63. Bununla birlikte öğretide, 
mirasbırakanın saklı payı oranında saklı paylı mirasçıya miras bırakmak 
zorunda olmasından hareketle saklı pay kavramına tekabül etmek üzere 
“zorunlu miras hakkı” ve saklı pay sahibi mirasçı kavramına tekabül et-
mek üzereyse “zorunlu mirasçı” terimlerinin kullanılabileceği öne sürül-
müştür64.

	 Kimlerin saklı pay sahibi mirasçılardan olacağı hususu, hukuk po-
litikası sorunudur65. Türk miras hukukunda saklı pay sahibi mirasçılar 
ve saklı pay oranları 4721 sayılı TMK m. 505/1 ve m. 506’da düzenle-
miştir. Kanun saklı pay sahibi mirasçıları, yasal mirasçılar arasından ve 
sınırlı sayıda belirlemiştir66. Yasal mirasçı sıfatını kaybedenler ya da yasal 

taklık Mallarına (TMK m.276 f.3) Katılma Anlaşmalarıyla Saklı Pay Kurallarının Bertaraf Edilmesi: Bir 
Medeni Hukuk Anomalisi”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1, 2018, s.106). 

60 Çabri, s. 209; Serozan/Engin, s. 213; Antalya/Sağlam, s. 317; Karakaş, Fatma Tülay, “Saklı Paylı Mi-
rasçılara Yapılan Kazandırmalar ve Artık Terekenin Paylaşılması Sorunu”, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 63, Sayı: 4, 2014, s. 818; Kahveci, Nalan, “Alman Medeni Kanun’unda Saklı Pay-
dan Uzaklaştırma Sebeplerine İlişkin Yapılan Değişiklikler ve İsviçre-Türk Hukuku ile Karşılaştırılması”, 
Yaşar Üniversitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Sayı: Özel, 2013, s. 1483. 

61 Ayiter, Nûşin/Kılıçoğlu, Ahmet, Miras Hukuku, Genişletilmiş 3. Baskı, Savaş Yayınları, Ankara, 1993, s. 
164; Dural/Öz, s. 238; İmre/Erman, s. 231.

62 İmre/Erman, s. 231. Ayrıca “tasarruf edilebilir kısım” olarak da ifade edilmektedir. (Aybay/Aybay, s. 72).
63 Öztürkler, s. 117; Ayan, s. 8; Ayan/Ayan, s. 199.
64 Serozan/Engin, s. 212-213.
65 Kılıçoğlu, s. 209. 
66 Antalya/Sağlam, s. 317. Kimlerin saklı pay sahibi mirasçı olabileceğini sadece kanun koyucu karar vere-

bilmekte olup mirasbırakana bu hususta bir hak tanınmış değildir. (İşgüzar, Hasan/Demir, Mehmet/
Yılmaz, Süleyman, Miras Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2019, s. 88.
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mirasçı sıfatını haiz olmayanlar saklı pay sahibi mirasçı olarak nitelendi-
rilemez67. 

	 4721 sayılı TMK m. 505/1 ve 506’ya göre Türk miras hukukunda 
saklı pay sahibi mirasçılar: Mirasbırakanın altsoyu, anne ve babası ile 
eşinden ibarettir. Dolayısıyla 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, 743 sa-
yılı Türk Kanunu Medenisi dönemindeki sağ kalan eşin saklı pay sahibi 
mirasçı olmasına ilişkin özelliği muhafaza etmiştir. Ancak söz konusu iki 
Kanun döneminde sağ kalan eşe tanınan saklı pay oranlarının farklılık 
arz ettiği görülmektedir.

	 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nde 3678 sayılı Kanun ile yapılan 
değişiklik öncesi, sağ kalan eş tek başına mirasçıysa onun saklı payı, mi-
rasın yarısıydı. Diğer durumlarda ise saklı pay, sağ kalan eşin mirastan 
alacağı mülkiyet hakkına karşılık gelmekteydi68. Eğer sağ kalan eş altsoy-
la birlikte mirasçıysa mirasın yarısı üzerinde intifa hakkına veya ¼’ü üze-
rinde mülkiyet hakkına sahip olmayı tercih edebiliyordu69. Dolayısıyla 
altsoyla birlikte mirasçı olan ve mirasın ¼’ü üzerinde mülkiyet hakkını 
seçen sağ kalan eşin saklı payı, söz konusu oranın tamamıydı. Ancak alt-
soyla birlikte mirasçı olan sağ kalan eş mirasın ¼’ü üzerinde mülkiyet 
hakkını değil de mirasın ½’si üzerinde intifa hakkını seçerse saklı pay 
sahibi olamamaktaydı. Zira bu durumda sağ kalan eşin, miras üzerin-
de herhangi bir oranda mülkiyet hakkına sahip olduğundan bahsedile-
mez70. Sağ kalan eşin ikinci zümreyle mirasçılığı durumunda da mirasta 
mülkiyet hakkına sahip olduğu kısmın tamamı onun saklı payıydı. Bu 
nedenle ikinci zümreyle mirasçı olan sağ kalan eşin saklı payı, mirasın 
¼’üne karşılık gelmekteydi71. Sağ kalan eşin üçüncü zümreyle birlikte 
67 Antalya/Sağlam, s. 319. Nitekim saklı paylı mirasçıların sıfatlarının kaynağı da kanundur ve onlar da 

temelde bir yasal mirasçıdır. (Akkurt, Sinan Sami, Dijital Varlıkların Miras Yoluyla Bırakılması, 1. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 32).

68 Ayiter/Kılıçoğlu, s. 168. 3678 sayılı Kanun’la yapılan değişiklik öncesi sağ kalan eşin saklı payı, 743 sayılı 
TKM m. 453/f.1-b. 4’e göre “ Karı veya koca için kanunî mirasçılar ile içtima halinde mirastan mülkiyet 
hakkı olan miktarın tamamı veya kendisinden başka mirasçı bulunmadığı takdirde yarısı” ydı.

69 3678 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik öncesi 743 sayılı TKM m. 444/1.
70 Çakır, s. 217-218; Özcan, s. 83.
71 Erman, s. 76; Özcan, s. 83. 3678 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik öncesi sağ kalan eş ikinci zümreyle 
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mirasçı olması durumunda ise mirasta mülkiyet hakkına sahip olduğu 
kısım olan mirasın ½’si, onun saklı payını oluşturmaktaydı72.

	 3678 sayılı Kanun’la sağ kalan eşin saklı payına ilişkin 743 sayılı 
TKM m. 453/f. 1-b.4’de değişiklik yapılmıştı73. İlgili hükümde yapılan 
değişiklik sadece sağ kalan eşin ölenin büyükanne ve büyükbabalarıyla 
birlikte mirasçı olduğu durum için etkili oldu. Diğer bir ifadeyle sağ ka-
lan eşin birinci ve ikinci zümreyle mirasçı olduğu durumlarda sahip ol-
duğu saklı payları, 3678 sayılı Kanun’un yürürlük tarihi olan 23.11.1990 
öncesi ile sonrası arasında farklılık göstermemiştir. Ancak ölenin büyü-
kanne ve büyükbabalarıyla birlikte mirasçı olan sağ kalan eşin sahip ol-
duğu saklı pay, mirasın ½’sinden 3/8’ine düşmüştür74.   

	 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nde olduğu gibi 4721 sayılı Türk 
Medeni Kanun’da da sağ kalan eşin saklı payı, birlikte mirasçı olduğu 
zümreye göre değişmektedir. Eğer sağ kalan eş mirasbırakanın altso-
yuyla birlikte mirasçıysa yasal miras payının tamamı onun saklı payı ola-
cağından altsoyla birlikte mirasçı olan sağ kalan eşin saklı payı, mirasın 
¼’üdür (4721 sayılı TMK m. 499/1, b. 1 ve 506/1, b. 4). Mirasbıra-
kanın altsoy sayısı, sağ kalan eşin saklı pay oranı açısından bir farklılığa 
neden olmamaktadır75. İkinci zümreyle birlikte mirasçı olan sağ kalan 
eşin saklı payıysa mirasın ½’si olan yasal miras payının tamamıdır (4721 
sayılı TMK m. 499/1, b. 2 ve 506/1, b. 4). Üçüncü zümreyle birlikte 
mirasçı olan sağ kalan eşin saklı payı yasal miras payının ¾’üdür (4721 
sayılı TMK m. 506/1, b. 4). Bu nedenle üçüncü zümreyle birlikte mi-
rasçı olan sağ kalan eşin saklı payı, mirasın 9/16’sıdır (4721 sayılı TMK 

mirasçı olduğu durumda mirasın ¼’ü üzerinde mülkiyet hakkına ve ayrıca ½’si üzerinde yasal intifa hak-
kına sahipti. (Özcan, s. 83).

72 Özcan, s. 83; Çakır, s. 219. 3678 sayıl Kanun ile yapılan değişiklik öncesi sağ kalan eş üçüncü zümreyle 
mirasçı olduğu durumda mirasın ½’si üzerinde mülkiyet hakkına ve ayrıca ¼’ü üzerinde yasal intifa hak-
kına sahipti. (Çakır, s. 219; Özcan, s. 83).

73 3678 sayılı Kanun’la yapılan değişiklik sonrası sağ kalan eşin saklı payı, 743 sayılı TKM m. 453/f. 1-b. 4’e 
göre “ Sağ kalan eş için, füru ile birlikte mirasçı olması halinde kanunî miras hakkının tümü, diğer hallerde 
kanunî miras hakkının yarısı”ydı.

74 Kılıçoğlu, Ahmet, “Miras Hukukunda Son Değişiklikler ve Eleştirisi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 
Cilt: 4, Sayı: 2, 1992, s. 176.

75 Çabri, s. 215.
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m. 499/1, b. 3 ve 506/1, b. 4). Sağ kalan eş, tek mirasçı durumundaysa 
mirasın ¾’ü onun saklı payıdır ( 4721 sayılı TMK m. 506/1, b. 4).

	 2- Sağ Kalan Eşin Herhangi Bir Zümre Kapsamında Olmaması 

	 Sağ kalan eş zümrelerden herhangi birine dâhil değildir. Onun an-
cak zümrelerden herhangi biriyle birlikte mirasçı olmasından bahsedile-
bilir76. Sağ kalan eşe her zümreyle birlikte yasal miras payı verilmesinin 
temelindeyse, mirasbırakan eşin ölümünden önce sahip olduğu eko-
nomik ve sosyal durumunu muhafaza etmesini sağlama düşüncesi yer 
almaktadır77. Ayrıca birlikte mirasçı olduğu zümreye göre yasal miras 
payının farklılık göstermesi sağ kalan eşin yasal miras payının hesap-
lanmasında nispiliğin etkili olduğunu göstermektedir78. Nitekim 4721 
sayılı TMK m. 499’da kanun koyucu sağ kalan eşin yasal miras payını, 
birlikte mirasçı olduğu zümreye göre değişen oranlarda belirlemiştir. 

	 Sağ kalan eşin her ne kadar herhangi bir zümreye dâhil olmadığı ifa-
de edilmişse de istisnai durumlarda eşlerin kan hısımı olabileceğine de 
dikkat çekmek gerekir79. Ancak sağ kalan eşin yasal mirasçılığının teme-
linde evlilik bağı yer almaktadır80. Diğer taraftan öğretide bir görüşe göre 
eşler hısım olsalar dahi evlilik bağının kurulmasıyla hısımlıktan kaynak-
lanan mirasçılık yerini evlilikten kaynaklanan mirasçılığa bırakır81. Oysa 
Alman hukukunda bu hususa ilişkin açık bir düzenleme getirilerek sağ 
kalan eşin aynı zamanda mirasbırakanın zümre mirasçısı olduğu durum-
da, ilgili zümredeki sıfatıyla da miras payı elde edeceği belirtilmiştir82.

76 Eren/Yücer Aktürk, s. 43-44; Acar, s. 197; Çabri, s. 92.
77 Eren/Yücer Aktürk, s. 45.
78 Acar, s. 197.
79 Acar, s. 186; Acar, Faruk, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi Bağla-

mında Eşin Yasal Miras Payının Belirlenmesi, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2004, s. 21.
80 Özcan, s. 34; Kılıçoğlu, s. 66; Öztan, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Örneklerle), 7. Baskı, Turhan 

Kitapevi, Ankara 2016, s. 70; Alkış, Alpaslan, “ İslam Miras Hukuku ile Türk Miras Hukukunun Varisler 
Yönüyle Karşılaştırılması”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 19, Sayı: 1, 2019, s. 70.

81 Kılıçoğlu, s. 66.
82 İnan/Ertaş/Albaş, s. 116. Hüküm için bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1934.html 

(Erişim Tarihi: 11.02.2025)
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	 3- Halefiyet Kuralının Sağ Kalan Eşin Yasal Mirasçılığında 
Geçerli Olmaması 

	 Zümre başının miras payı, onun mirasbırakandan önce ölmesi, mi-
rastan yoksunluk, mirasçılıktan çıkarma ya da mirası ret gibi nedenlerle 
mirasçılık sıfatını kaybetmesi durumunda alt soyuna intikal eder83. Oysa 
sağ kalan eşin miras hakkı, yalnız onun şahsına tanınmış bir hak niteli-
ğindedir. Bu nedenle sağ kalan eşin miras hakkının halefiyet aracılığıyla 
onun altsoyuna intikal etmesi söz konusu değildir84. Diğer bir ifadeyle,  
zümre sisteminde uygulanan halefiyet kuralının sağ kalan eşin mirasçılı-
ğında uygulanması imkânı bulunmadığından mirasbırakandan önce öl-
müş olan bir eşin yerine altsoyunun geçmesi mümkün değildir85. Ancak 
sağ kalan eş aynı zamanda mirasbırakanın kan hısımı ise onun ölümüyle 
birlikte alt soyu zümreye dâhil olabileceğinden halefiyet kuralı uygula-
nır86.

	 II. SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ ZÜMREYLE BİRLİKTE 
YASAL MİRASÇILIĞI

	 A) GENEL OLARAK

	 Yasal mirasçıların kimler olacağı konusunda hukuk sistemleri yek-
nesak bir yaklaşım içinde değildir. Bununla birlikte yasal mirasçıların 
belirlenmesinde farklı hukuk sistemlerince esas alınan başlıca iki sistem: 
Sınıf sistemi ve zümre sistemidir87. Söz konusu iki sistemin yanı sıra 
İslâm hukukuna özgü olan fert sistemi de bulunmaktadır.  Bu sistemde 
mirasçılar önceden gruplandırılmamış olup her birinin mirasbırakanla 
ilişkisi esas alınarak mirasçıların kimler olacağı teker teker belirlenir88.
83 Eren/Yücer Aktürk, s. 34-35; Serozan/Engin, s. 184; Çabri, s. 76.
84 Acar, s. 186; Canarslan, s. 32. 
85 Sarı, s. 42. Eşlerin arasında da halefiyet kuralı uygulama alanı bulmamaktadır. (Çabri, s. 101). 
86 Acar, s. 186.
87 Kılıçoğlu, s. 29; İmre/Erman, s. 16. Sınıf sistemi ve zümre sistemine ilişkin açıklamalar için bkz. Eren/

Yücer Aktürk, s. 28-38; İmre/Erman, s. 16-19; Yılmaz, s. 51-52.
88 Dural/Öz, s. 18; Öztan, s. 39; Yılmaz, s. 51. Ayrıca bkz. Köprülü, Bülent, “Evvelki Hukukumuzda Vakıf 

Nev’iyetleri ve İcareteynli Vakıflar”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt: 18, Sayı: 1-2, 
1952, s. 227 dipnot 9.
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 	 Türk miras hukukunda zümre sistemi benimsenmiştir89. Dolayısıy-
la 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun kan hısımlarının yasal miras-
çılığının belirlenmesinde esas aldığı sistem zümre sistemidir90. Ancak 
belirtmek gerekir ki 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda zümre siste-
minin benimsendiğine dair açık bir hüküm bulunmamaktadır. Yasal mi-
rasçıların belirlenmesi hususunda uygulanan sistemden hareketle 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu’nun zümre sistemini benimsediği sonucuna 
ulaşılmaktadır91. Diğer taraftan bazı kanunların birtakım hakların inti-
kalinde sınıf sistemini benimsediği görülmektedir. Örneğin 5846 sayı-
lı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu92’nun 19. maddesinde kanun koyucu 
eser sahibinin ölümünden sonra manevi hakları kullanabilecek kişileri 
tek tek sayarak belirlemiştir93. İlgili hükmün birinci fıkrasına göre “Eser 
sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fıkralariyle kendisine tanınan sala-
hiyetlerin kullanılış tarzlarını tesbit etmemişse yahut bu hususu herhangi 
bir kimseye bırakmamışsa bu salahiyetlerin ölümünden sonra kullanılması, 
vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemişse sırasiyle sağ kalan eşi ile 
çocuklarına ve mansup mirasçılarına, ana- babasına, kardeşlerine aittir.”

	 Zümre, bir kişiden üreyen kişilerin o kişi birlikte oluşturduğu hısım-
lık topluluğudur94. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu bazı hükümlerinde 
“zümre” kavramını tercih etmiştir. Sağ kalan eşin yasal miras payını dü-
zenleyen m. 499 bu hükümlerden biridir. Ancak Kanun’da bir kavram 
birliğinden bahsedilememektedir. Şöyle ki m. 495’de birinci zümreye 
karşılık gelmek üzere “birinci derece mirasçılar” ifadesine yer verilmiştir. 
Oysa “zümre” ve “derece”nin aynı kavramı ifade etmek için kullanılması 
karışıklığa neden olabilir. Zira kan hısımlarını birbirine bağlayan doğum 
89 Canarslan, s. 33; İşgüzar/Demir/Yılmaz, s. 24; Özcan, s. 70; Öztürkler, s. 24. Bu sistem parantel sistemi 

olarak da ifade edilmektedir. (Serozan/Engin, s. 177; İmre/Erman, s. 16-17.
90 Sarı, Suat, Uygulamalı Miras Hukuku Temel Kavramlar-Yasal Mirasçılık-Saklı Paylar-Tasarruf Oranı-

Tenkis, 10. Baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul, 2021, s. 29; Eren/Yücer Aktürk, s. 28; Aybay/Aybay, s. 18; 
Alkış, s. 63.

91 Çabri, s. 62.
92 RG, 13.12.1951, S. 7981.
93 Kılıçoğlu, s. 29.
94 Öztürkler, s. 24; Ayan/Ayan, s. 62; Öztan, s. 39; Çabri, s. 63.
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sayısına göre belirlenen kan hısımlığı derecesiyle (m. 17/1) m. 495’de 
kullanılan “derece” kavramının karıştırılması muhtemeldir95.

	 Öğretide 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nce, 3678 sayılı 
Kanun’un yürürlük tarihine kadar dört zümrenin yasal mirasçılığının ka-
bul edildiği belirtilmiştir. Nitekim 743 sayılı TKM m. 442 gereğince, bü-
yükanne ve büyükbabanın anne ve babası ile bu kişilerin birinci derece 
altsoylarına yasal intifa hakkı tanınmaktaydı96. 3678 sayılı Kanun m. 31 
uyarınca, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin “Büyük baba ve büyük 
ananın baba anaları” başlıklı 442. maddesi yürürlükten kaldırılmıştır. 
Belirtmek gerekir ki her ne kadar söz konusu hükmün kenar başlığından 
hareketle büyükanne ve büyükbabaların anne ve babalarının dördüncü 
zümreyi oluşturan mirasçılar olduğu sonucuna ulaşılsa da bu hükmün 
birinci fıkrasında da “Müteveffanın son derecedeki kan mirasçıları, büyük 
babalar, büyük analar ile onların fürularıdır.” ifadesine yer verilmişti. Do-
layısıyla hükmün birinci fıkrası, yasal mirasçıların son zümresini üçün-
cü zümrenin oluşturduğunu ortaya koymuştu. Esasında kanun koyucu 
dördüncü zümrenin küllî halef olmadığına işaret etmekteydi. Zira kan 
hısımlığına dayanan yasal mirasçılıkta küllî halefiyet şeklinde mirasçı-
lık esas olandır. Oysa dördüncü zümre mirasçılar cüzi halef durumun-
daydılar97. Öğretide de bazı yazarlar bu durumdan hareketle dördüncü 
zümreyi, zümre benzeri ya da yarım zümre olarak nitelendirmekteydi98.

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda ise kan hısımlarının yasal 
mirasçılığı ilk üç zümreden ibaret olup dördüncü zümre başları yasal 
mirasçı olarak kabul edilmemiştir99. Birinci zümre mirasçılar, mirasbı-
rakanın altsoyudur. İkinci zümre mirasçılar, mirasbırakanın anne ve ba-
bası ile onların altsoyudur. Üçüncü zümre mirasçılar ise mirasbırakanın 
büyükanne ve büyükbabası ile onların altsoyudur100.
95 Serozan/Engin, s. 177-178.
96 İmre/Erman, s. 31; Dural/Öz, s. 19.
97 Köprülü, s. 55.
98 Köprülü, s. 55 dipnot 7’de belirtilen yazarlar.
99 İmre/Erman, s. 17; Dede, Nusret, “Miras Hukukunda Cari İlkeler Bağlamında Türk Mer’i Hukuku ve 

İslam Hukuku”, Dergiabant, Cilt: 9, Sayı: 1, 2021, s. 487-488.
100 Dural/Öz, s. 20; Ayan/Ayan, s. 63-64; Çabri, s. 64, 67 ve 69; Özcan, s. 72-73; Antalya/Sağlam, s. 110-

11; Sarı, s. 29-30; Alkış, s. 69. 
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	 B) 743 SAYILI TÜRK KANUNU MEDENİSİ’NE GÖRE 
SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ ZÜMREYLE BİRLİKTE YASAL 
MİRASÇILIĞI

	 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi döneminde sağ kalan eşin üçün-
cü zümreyle birlikte mirasçılığı durumunda sahip olduğu yasal miras 
payını, 3678 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik öncesi ve sonrası olacak 
şekilde ayrı ayrı ele almak gerekir. 

	 3678 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik öncesi, üçüncü zümreyle 
birlikte mirasçı olan sağ kalan eşe miras üzerinde belirli oranlarda hem 
mülkiyet hem de yasal intifa hakkı tanınmaktaydı. Şöyle ki sağ kalan eş 
m. 444/2 gereğince, mirasın ½’si üzerinde mülkiyet hakkına ve aynı za-
manda ¼’ü üzerinde yasal intifa hakkına sahipti. Belirtmek gerekir ki 
mülkiyet hakkı ile intifa hakkı birbirinin alternatifi durumundaki seçim-
lik haklar değildir. Diğer bir ifadeyle üçüncü zümreyle mirasçı olan sağ 
kalan eşe bir seçim hakkı tanınmadığından belirtilen oranlarda mülkiyet 
hakkı ile intifa hakkını birlikte elde edilmektedir101.

	 3678 sayılı Kanun ile sağ kalan eşin yasal mirasçılığında esaslı de-
ğişiklikler yapılmıştır. Bu kapsamda sağ kalan eşin üçüncü zümreyle 
birlikte mirasçılığına ilişkin de önemli değişiklikler yapıldığı görülmek-
tedir. İlk olarak sağ kalan eşin birlikte mirasçı olacağı üçüncü zümre da-
raltılmıştır. Zira 3678 sayılı Kanun’un 743 sayılı TKM m. 444’de yaptığı 
değişiklik neticesinde, sağ kalan eşin bulunduğu durumda mirasbıraka-
nın sadece büyükanne ve büyükbabalarının mirasçı olabileceği kabul 
edilmişti. Dolayısıyla söz konusu değişiklikle birlikte kanun koyucu, sağ 
kalan eşin bulunduğu durumda mirasbırakanın büyükanne ve büyükba-
balarının altsoyunun yasal mirasçı sıfatını haiz olmasına imkân tanıma-
mıştı. Öğretide Kılıçoğlu, mirasbırakanın büyükanne ve büyükbabaları-
nın birinci derece altsoylarının (amca, hala, dayı ve teyze) sağ kalan eşle 
birlikte yasal mirasçı olarak kabul edilmemesini eleştirmiştir. Nitekim 
yazara göre “Ölenin büyük ana veya babalarından daha önceden ölmüş 
olana düşecek olan hissenin dayısı, amcası, halası ya da teyzesine intikali-

101 Erman, s. 51.
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ni öngörmek suretiyle aile bağlarının güçlendirilmesine hizmet edilmiş, sıkı, 
yakın ve sıcak aile bağlarında yasa değişikliği yoluyla kopmaları önlemek 
gerekirdi.102” 

	 3678 sayılı Kanun ile sağ kalan eşin üçüncü zümreyle birlikte miras-
çılığında yapılan diğer bir değişiklik ise miras payına ilişkindir. Yukarıda 
açıklandığı üzere sağ kalan eş üçüncü zümreyle birlikte mirasçı olduğun-
da mirasın ¼’ünün üzerinde yasal intifa hakkına sahipti. 3678 sayılı Ka-
nun, sağ kalan eşin yasal intifa hakkına son vermiştir. Diğer taraftan sağ 
kalan eşin mülkiyet hakkına sahip olacağı miras payını arttırmıştır. Zira 
üçüncü zümreyle mirasçı olan sağ kalan eşin mülkiyet hakkına sahip ol-
duğu miras payı  ½’den ¾’e çıkarılmıştır (743 sayılı TKM m. 444).

	 C) 4721 SAYILI TÜRK MEDENİ KANUNU’NA GÖRE 
SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ ZÜMREYLE BİRLİKTE YASAL 
MİRASÇILIĞI

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu da sağ kalan eşle birlikte üçün-
cü zümrenin mirasçılığını mümkün kılmıştır. Nitekim 4721 sayılı TMK 
m. 499’un üçüncü bendi gereğince sağ kalan eş “Mirasbırakanın büyük 
ana ve büyük babaları ve onların çocukları ile birlikte mirasçı olursa, mira-
sın dörtte üçü” ona kalmaktadır. Ayrıca üçüncü zümrenin mirasçılığının 
düzenleme altına alındığı TMK m. 497’nin son fıkrasında da sağ kalan 
eşle birlikte üçüncü zümrenin mirasçılığına ilişkin bir düzenlemeye yer 
verilmiştir. 

	 Sağ kalan eşin üçüncü zümreyle birlikte mirasçılığı durumunda 
elde ettiği yasal miras payı hükmün açık ifadesi gereği, mirasın ¾’üdür. 
Sağ kalan eşin, koca ya da karı olmasının, diğer bir ifadeyle cinsiyetinin, 
onun mirastan elde edeceği pay üzerinde bir etkisi yoktur103. 4721 sayı-
lı Türk Medeni Kanunu’nun ilgili hükmü dikkate alındığında sağ kalan 
eşin üçüncü zümreyle birlikte mirasçılığı durumunda sahip olduğu yasal 

102 Kılıçoğlu, Son Değişiklikler, s. 173.
103 Kılıçoğlu, s. 66; Canarslan, s. 31. İslam hukukunda ise miras payı, koca ve karı açısından ayrı şekilde 

düzenleme altına alınmıştır. (Alkış, s. 70).
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miras payının, 3678 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonra 743 sayılı 
Türk Kanunu Medenisi’nin öngördüğü miras payıyla aynı olduğu gö-
rülmektedir104. Herhangi bir yasal intifa hakkı tanınmaması yönüyle de 
3678 sayılı Kanun ile yapılan değişikliğe paralel bir düzenleme ortaya 
koyulmuştur. 

	 Sağ kalan eşin mirasçılığında 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 
getirdiği yenilik sağ kalan eşle birlikte mirasçı olabilecek üçüncü zümre 
mirasçıların kapsamı ile zümre içi halefiyet ilkesi hakkındadır105. 3678 
sayılı Kanun sadece mirasbırakanın büyükanne ve büyükbabaların sağ 
kalan eşle birlikte mirasçı olabileceğini kabul etmişti. 4721 sayılı Türk 
Medeni Kanun ise sağ kalan eşle birlikte mirasçı olabilecek üçüncü 
zümrenin kapsamını genişleterek üçüncü zümre başlarının birinci dere-
ce altsoylarına (amca, hala, dayı ve teyze) da sağ kalan eşin bulunduğu 
durumlarda yasal miras payına sahip olabilme imkânı tanımıştır. 

	 Kanun koyucunun üçüncü zümre başlarının birinci derece altsoyla-
rının (amca, hala, dayı ve teyze) sağ kalan eşin bulunduğu durumlarda 
yasal miras payı alabileceği yönündeki tercihi yukarıda belirtilen106 Türk 
toplumundaki sıkı ve yakın aile bağlarını muhafaza etmeyi önceleyen ve 
bu doğrultuda amca, hala, dayı ve teyzeye sağ kalan eşle birlikte miras 
hakkı tanımayan 3678 sayılı Kanun’u eleştiren bakış açısına uygun ol-
muştur. Nitekim ilgili hükmün gerekçesinde de “Türk toplumunun aile 
yapısı düşünüldüğünde, amca, hala, dayı ve teyze ile yeğenleri arasında ya-
kın aile bağlarının mevcut olduğu, çoğu kez babanın ölümü hâlinde bu ki-
şilerin yeğenlerine sahip çıktığı yadsınamaz bir gerçektir. Bu nedenle yakın 
aile bağları olan kişilerle sınırlı olmak üzere sağ kalan eş ile birlikte miras 
hakkı tanımak Türk toplumunun yapısına daha uygundur.107” ifadelerine 
yer verilmiştir. 

104 Aynı yönde bkz. İnan/Ertaş/Albaş, s. 148.
105 İnan/Ertaş/Albaş, s. 147. Ayrıca bkz. Çakır, s. 174.
106 Bkz. Bölüm II, B.
107 4721 sayılı TMK m. 497’nin gerekçesi için bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/

ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf (Erişim Tarihi: 21.08.2024).
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	 D) OLMASI GEREKEN HUKUK AÇISINDAN SAĞ KALAN 
EŞLE BİRLİKTE YASAL MİRASÇI OLABİLEN ÜÇÜNCÜ 
ZÜMRE KAPSAMINA DAİR DEĞERLENDİRME 

	 4721 sayılı TMK m. 497’nin gerekçesi göz önünde bulunduruldu-
ğunda sağ kalan eşle birlikte mirasbırakanın amcasına, halasına, dayısına 
ve teyzesine miras hakkı verilmesinin temelinde, onların mirasbırakanla 
yakın aile bağlarının bulunduğuna dair bir varsayımın yer aldığı görül-
mektedir. Ancak burada dikkat çeken husus, kanun koyucunun 1990 
yılında dahi sağ kalan eşin varlığı durumda yasal miras payı almasına 
imkân tanımadığı amca, hala, dayı ve teyzenin, bu tarihten yaklaşık on 
yıl sonra mirasbırakanla aralarında yakın aile bağları bulunduğu iddia-
sıyla sağ kalan eşin aleyhine yasal miras payı elde etmelerinin mümkün 
kılınmış olmasıdır. Bu gerekçe öğretide de ikna edici görülmemiş ve 
Dural/Öz “Fikrimce, açığa vurulmayan asıl gerekçe, yukarıda yazılanlar 
değil de, malvarlığının mümkün olduğu kadar ölenin ailesinde kalmasını 
temindir….Şimdi 1990 yılında, eşin, onun amca,dayı, hala ve teyzenin 
mirasçı olmasını engellemesi, eşin korunmasına yönelik olarak hemen he-
men herkes tarafından alkışlanırken, 1990 yılında sonra, Türk ailesinin 
yapısında ne gibi değişiklikler olmuştur da, artık bu durum kabul edilemez 
hale gelmiştir?108” şeklinde eleştiride bulunmuşlardır. Ayrıca 4721 sayılı 
Kanun’un, 3678 sayılı Kanun ile değiştirilen 743 sayılı TKM m. 444’den 
de ileri gitmek suretiyle üçüncü zümre başlarının yanı sıra onların birin-
ci derece altsoylarına da miras hakkı tanımasının çağdaş eğilime uygun 
olmadığı eleştirisi de haklı olarak yöneltilmiştir109.

	 Anayasa Mahkemesi (AYM), mirasbırakanın ölüme bağlı tasar-
ruflar aracılığıyla mirasçılarını belirlemediği durumlarda miras hakkı 
elde edecek kişilerin “o toplumun aile yapısı ve akrabalık ilişkileri” esas 
alınarak kanunla belirlendiğini ifade etmiştir110. Dolayısıyla AYM yasal 

108 Dural/Öz, s. 42.
109 İmre/Erman, s. 50.
110 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/16, T. 13.11.2008 (Karar metni için bkz. https://norm-

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erişim Tarihi: 
27.08.2024)). 



www.izmirbarosu.org.tr

543İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

mirasçıların belirlenmesinde göz önünde bulundurulan temel hususun, 
söz konusu toplumun aile yapısı ile akrabalık ilişkileri olduğunu açıkça 
ortaya koymuştur. Aile ve dolayısıyla toplumun dinamik bir yapıya sa-
hip olduğu tartışmasızdır. Bu dinamik yapının neticesi olan değişimler, 
günümüz Türk toplumunda daha çok akrabalık ilişkilerinin zayıflaması 
yönünde gerçekleşmektedir. 

	 Diğer taraftan yukarıda belirtildiği üzere 3678 sayılı Kanun’la ya-
pılan değişiklik neticesinde 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi, sağ ka-
lan eşin varlığında üçüncü zümreden sadece zümre başlarının mirasçı 
olabileceğini kabul etmişti. Günümüz Türk toplumunda 743 sayılı Türk 
Kanunu Medenisi’nin yürürlükte bulunduğu döneme nispeten üçüncü 
zümre başlarının birinci derece altsoyuyla (amca, hala, dayı ve teyze) 
daha zayıf ve her geçen gün daha da zayıflayan aile bağlarının bulunduğu 
yadsınamaz. Buna rağmen sağ kalan eşin yasal miras payının bu kişiler 
lehine azaltılmış olması şaşırtıcıdır. Kaldı ki 1986 yılında dahi öğreti-
de, eski geniş aile yapısının yerini anne, baba ve çocuklardan meydana 
gelen modern aileye bırakmasından hareketle sağ kalan eşin, mirasbı-
rakanın üçüncü zümre mirasçılarının tamamının mirastan pay almasını 
engellemesi gerektiği; diğer bir ifadeyle sağ kalan eşin üçüncü zümre ile 
mirasçılığı durumunda mirasın tamamının sağ kalan eşe intikal etmesi 
gerektiği ileri sürülmüştür111. 

	 Üçüncü zümre başlarının birinci derece altsoylarıyla yakın aile bağ-
larının bulunduğu kabul edilse dahi mirasbırakanın gerek maddi gerek-
se manevi birçok zorluğa birlikte katlandığı eşinin yasal miras payının 
mirasbırakanın amcası, halası, dayısı veya teyzesi lehine azaltılmasının 
hakkaniyete uygun olmadığı açıktır. Nitekim İsviçre Medeni Kanunu 
da sağ kalan eşle birlikte sadece ilk iki zümrenin yasal mirasçı olması-
na müsaade etmiştir. Alman Medeni Kanunu’nda ise üçüncü zümreden 
sadece mirasbırakanın büyükanne ve büyükbabalarının sağ kalan eşle 
birlikte yasal mirasçı olması mümkün kılınmıştır112. Bu nedenlerle kana-
atimiz, olması gereken hukuk açısından, sağ kalan eşin bulunduğu du-

111 Erman, s. 51-52.
112 Bkz. Kılıçoğlu, s. 68-69; Çakır, s. 52-53 ve s. 63-64.
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rumlarda üçüncü zümre başlarının birinci derece altsoylarının (çocuk-
larının) yasal mirasçı olarak kabul edilmemesinin daha isabetli olacağı 
yönündedir.

	 E) ZÜMRE BAŞLARI VE ONLARIN BİRİNCİ DERECE 
ALTSOYLARI DIŞINDA KALAN ÜÇÜNCÜ ZÜMRE 
MİRASÇILARIN SAĞ KALAN EŞLE BİRLİKTE YASAL 
MİRASÇILIĞININ MÜMKÜN OLUP OLMAMASI  

	 Sağ kalan eşin bulunduğu durumda üçüncü zümre başlarının ve on-
ların birinci derece altsoylarının yasal miras hakkına sahip olabileceği 
4721 sayılı TMK m. 497’nin son fıkrasından ve m. 499’un üçüncü ben-
dinden açıkça anlaşılmaktadır. Bu kişiler dışında kalan üçüncü zümre 
mirasçıların sağ kalan eşle birlikte yasal mirasçı olup olamayacağı husu-
sundaysa öğretide farklı görüşler ileri sürülmüştür.
 
	 4721 sayılı TMK m. 497/5’de, mirasbırakandan önce ölen zümre 
başının (büyükannelerden ve büyükbabalardan herhangi birinin) miras 
payının, onun birinci derece altsoyuna (çocuğuna) intikaline müsaade 
edilmiştir. Ancak mirasbırakandan önce ölen zümre başının birinci dere-
ce altsoyu bulunmuyorsa onun miras payının aynı taraftaki diğer zümre 
başına; aynı taraftaki her iki zümre başının ölmüş olması durumunday-
sa bu kişilerin miras paylarının diğer tarafa geçeceği belirtilmiştir. Aynı 
şekilde sağ kalan eşin mirasçılığını düzenleyen m. 499’un son bendinde 
geçen “Mirasbırakanın büyük ana ve büyük babaları ve onların çocukları 
ile mirasçı olursa mirasın dörtte üçü, bunlar da yoksa mirasın tamamı eşe 
kalır” ifadesi de mirasbırakanın üçüncü zümre başlarıyla onların birin-
ci derece altsoyları dışında kalan üçüncü zümre mirasçılarının (amca, 
hala, dayı ve teyze çocuklarının ve onların altsoylarının) sağ kalan eş 
varsa mirastan pay alamayacaklarına işaret etmektedir. Dolayısıyla her 
iki hükmün lafzı da sağ kalan eşin varlığının, zümre başlarıyla onların 
birinci derece altsoyları dışındaki üçüncü zümre mirasçıların mirastan 
pay almasını engelleyeceğini ortaya koymaktadır113. 4721 sayılı TMK m. 
497/5’in gerekçesi de bu sonucu doğrular niteliktedir. Zira ilgili hük-

113 Çabri, s. 92. Ayrıca bkz. Çabri, s. 104.
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mün gerekçesinde amca, hala, dayı ve teyzenin mirasbırakandan önce 
ölmesi durumunda miras paylarının onların çocuklarına intikal etmeye-
ceği ve mirasın tamamının sağ kalan eşe ait olacağı belirtilmiştir114. 

	 Öğretide bir görüş sağ kalan eşin varlığının, zümre başları ve onların 
birinci derece altsoyları dışında kalan üçüncü zümre mirasçıların miras 
payı almasını mutlak olarak engellemeyeceği kanaatindedir. Zira bu gö-
rüşe göre 4721 sayılı TMK m. 499, sağ kalan eşi korumayı amaçlamak-
tadır115. Üçüncü zümre başlarından veya onların birinci derece altsoyla-
rından herhangi birinin varlığı durumunda eşe zaten mirasın ¾’ü intikal 
edeceğinden üçüncü zümrede yer alan diğer kişilerin ( amca, hala, dayı 
ve teyze çocukları ve onların altsoyları) de mirastan pay alması engellen-
memelidir. Diğer bir ifadeyle bu tür durumlarda söz konusu hüküm, kök 
içi halefiyet kuralını ortadan kaldırır nitelikte bir sonuç ortaya çıkarma-
malıdır. Ancak kök başlarından veya onların birinci derece altsoyların-
dan herhangi biri bulunmamaktaysa üçüncü zümredeki diğer kişiler mi-
rastan pay alamamalı ve mirasın tamamı sağ kalan eşe intikal etmelidir 
116. Dolayısıyla bu görüş hükmün amacını göz önünde bulundurularak 
sağ kalan eşin yasal miras payı etkilenmediği takdirde mirasbırakanın 
amca, hala, dayı ve teyze çocukları ile onların altsoylarının mirastan pay 
almasında herhangi bir engelin söz konusu olmadığı kanaatini taşımak-
tadır. Diğer taraftan öğretide başka bir görüş yukarıda belirtilen hüküm-
lerden hareketle sağ kalan eşin mevcudiyetinin zümre başları ve onların 
birinci derece altsoyları dışında kalan üçüncü zümre mirasçıların yasal 
mirasçı olmasını engellediği düşüncesindedir117. Kanaatimizce ilk görüş 
her ne kadar hükmün amacından hareketle yaptığı yorumun neticesin-
de sağ kalan eşle birlikte mirasçı olabilecek üçüncü zümre mirasçıların 
kapsamını bazı durumlarda genişletmişse de ilgili hükümlerin lafzı açık-
tır. Nitekim 4721 sayılı TMK m. 497/5 üçüncü zümre içindeki halefiyet 
kuralına bir istisna getirmek suretiyle zümre başları ile onların birinci 

114 4721 sayılı TMK m. 497’nin gerekçesi için bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf (Erişim Tarihi: 23.08.2024).

115 Kılıçoğlu, s. 94; İmre/Erman, s. 48.
116 İmre/Erman, s. 48 ve 49. Aynı yönde bkz. Kılıçoğlu, s. 94-95.
117 Çabri, s. 92; Dural/Öz, s. 40-41; Serozan/Engin, s. 202; Antalya/Sağlam, s. 139, 115 ve 116.
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derece altsoyları dışında kalan üçüncü zümre mirasçıların sağ kalan eşle 
birlikte yasal mirasçı olmasına imkân tanımamıştır118. 4721 sayılı TMK 
m. 499/1, b. 3 de büyükanne ve büyükbaba ile onların çocuklarının 
yokluğu durumunda mirasın tamamının eşe kalacağını açıkça belirtmiş 
ve üçüncü zümrede yer alan diğer altsoyların yasal miras payı elde ede-
bilmesini sağ kalan eşin bulunmamasına bağlamıştır. Bu nedenlerle sağ 
kalan eşin bulunduğu her durumda üçüncü zümreden sadece zümre 
başları ile onların birinci derece altsoylarının yasal miras payı elde etme 
ihtimali söz konusu olabilir.

	 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun sağ kalan eşin varlığında ilk 
iki zümre mirasçıların tamamının yasal mirasçı olabilmesini mümkün 
kılarken üçüncü zümrede sadece zümre başları ile onların birinci derece 
altsoylarına bu imkânı tanımış olması, kanun koyucunun zümreleri her 
durumda aynı kurallara tâbi tutmadığını göstermektedir. Bu farklılığın, 
üçüncü zümrede yer almakla birlikte sağ kalan eşin varlığında yasal mi-
ras payı elde edemeyen zümre mensupları açısından hukuka aykırı bir 
durumun ortaya çıkmasına neden olduğu düşünülebilir. Nitekim 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu’nun sağ kalan eşle birlikte yasal mirasçı 
olabilecek üçüncü zümre mirasçıları sınırlandıran hükümlerinde geçen 
bazı sözcüklerin, Anayasanın çeşitli hükümlerine aykırı olduğu iddia-
sıyla iptali talep edilmiştir119. Söz konusu itirazda, 4721 sayılı TMK m. 
497/5’de geçen “…çocuğuna” ve “…çocuğu” sözcükleriyle 499/1, b. 
3’de geçen “…çocukları” sözcüğünün, Anayasa m. 2, 5, 10, 13 ve 35’e 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. AYM yaptığı değerlendirme neticesin-
de, iptali istenen sözcüklerin Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine 
aykırı olmadığı ve ilgili hükümlerin Anayasa m. 5 ve 13’le de ilgisinin 
bulunmadığı kanaatine ulaşmıştır. AYM’ye göre, miras hakkının ana-
yasal güvence kapsamında olması, miras hakkı sahiplerinin kanunla 
belirlenmesine dair zorunluluğun ortadan kalktığı anlamına gelmemek-

118 Çabri, s. 78. 4721 sayılı TMK m. 497/5’de kanun koyucunun kök içi halefiyet kuralına bir sınırlama 
getirdiğinden bahsedilmesi mümkündür. ( Yılmaz, s. 62).

119 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni için bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erişim Tarihi: 
27.08.2024)). 
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tedir120. Dolayısıyla miras hakkının anayasal bir hak olması sağ kalan 
eşin bulunduğu durumlarda mirasbırakanın üçüncü zümredeki bütün 
hısımlarının onun yasal mirasçısı olmasını zorunlu kılmamalıdır. Ayrıca 
AYM, kanun önünde eşitliğin de herkesin tamamen aynı kurallara tâbi 
olmasını gerektirmediğini vurgulayarak her üç zümrede yer alan miras-
çıların mirasbırakanla olan akrabalık ilişkileri yönüyle aynı hukuki ko-
numda olmadıklarını ve böylece eşitlik ilkesine aykırı bir düzenlemeden 
de söz edilemeyeceğini ortaya koymuştur121. Nitekim kanun koyucunun 
birinci ve ikinci zümrenin tamamına sağ kalan eşle birlikte yasal mirasçı 
olabilme hakkı tanımak suretiyle bu zümreler açısından halefiyet kuralı-
na herhangi bir sınırlandırma getirmemiş olması üçüncü zümre için de 
aynı kuralın geçerli olmasını gerektirmemektedir.  Kaldı ki kanaatimiz 
gerekçeleri yukarıda açıklandığı üzere, olması gereken hukuk açısından, 
sağ kalan eşin varlığında sadece üçüncü zümre başlarına onunla birlikte 
yasal mirasçı olabilme hakkı tanınarak sağ kalan eşin bulunmasının bu 
zümre açısından kök içi halefiyetin uygulanmasına bir engel teşkil etme-
si gerektiği yönündedir.  

	 SONUÇ

	 Sağ kalan eş, 4721 sayılı TMK m. 499 uyarınca Türk miras huku-
kundaki yasal mirasçılardandır. Bir kişinin sağ kalan eş sıfatıyla yasal mi-
rasçı olabilmesi için mirasbırakanın ölüm anında sağ olması, mirasbıra-
kanın ölüm anında onunla sağ kalan eş arasında devam eden bir evliliğin 
bulunması122, sağ kalan eşin herhangi bir nedenle yasal mirasçılık sıfatını 

120 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni için bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erişim Tarihi: 
28.08.2024)).

121 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni için bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erişim Tarihi: 
28.08.2024)).

122 Bu şartta, evliliğin “geçerli” olması gerektiğine ilişkin ayrıca bir nitelendirme yapmamaktayız. Zira evlilik 
batıl olsa da eşler birbirine mirasçı olabilmekte ve ancak evliliğin iptali durumunda eşler birbirlerine 
yönelik mirasçılıklarını kaybetmektedirler. Bu nedenle evlenmenin batıl olması eşlerin birbirlerine sağ 
kalan eş sıfatıyla yasal mirasçı sıfatını elde etmelerini engellemekte, sadece bu sıfatın kaybedilmesine 
neden olabilmektedir. (Topuz, Seçkin, Boşanma Davasının Eşin Mirasçılığına Etkisi, Yetkin Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 38).
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kaybetmemiş olması gerekmektedir123. Bu şartlar arasında özellikle, mi-
rasbırakanla sağ kalan eş arasında ölüm anında devam etmekte olan bir 
evliliğin aranıyor olması dikkat çekmektedir. Nitekim sağ kalan eş öğre-
tide de “sözleşmeye dayanan yasal mirasçı” olarak kabul edilmektedir124.

	 Sağ kalan eş, saklı paylı mirasçılardan olmakla birlikte125, diğer saklı 
paylı mirasçılardan farklı olarak, herhangi bir zümre kapsamında değil-
dir. Onun ancak zümrelerden herhangi biriyle birlikte mirasçı olmasın-
dan bahsedilebilmektedir126. Ayrıca sağ kalan eşin miras payı, mirasbı-
rakan eşten önce ölmesi durumunda onun altsoyuna geçmemektedir. 
Zira sağ kalan eşin miras hakkı, yalnız onun şahsına tanınmış bir haktır. 
Bunun bir sonucu olarak da sağ kalan eşin miras hakkının halefiyet ara-
cılığıyla onun altsoyuna intikal etmesi imkân dâhilinde değildir127.  

	 4721 sayılı TMK m. 499 gereği, sağ kalan eş ilk iki zümreyle olduğu 
gibi üçüncü zümreyle birlikte de yasal mirasçı olabilmektedir. Nitekim 
m. 497/5 gereği mirasçılar arasında sağ kalan eş bulunsa dahi üçüncü 
zümre başları ve onların çocukları (amca, hala, dayı ve teyze) yasal mi-
rasçı sıfatını devam ettirmektedir. 4721 sayılı TMK m. 499’un üçüncü 
bendinde dikkat çeken husus, üçüncü zümre birinci derece altsoyları-
nın (amca, hala, dayı ve teyze) sağ kalan eşin aleyhine miras hakkı elde 
etmelerine imkân tanınmış olmasıdır. Gerçekten, kanun koyucu 1990 
yılında dahi sağ kalan eşin varlığı durumunda yasal mirasçı olmasına 
imkân tanımadığı bu kişilere, söz konusu tarihten yaklaşık on yıl son-
ra mirasbırakanla aralarında yakın aile bağları bulunduğu iddiasıyla sağ 
kalan eşle birlikte yasal mirasçı olabilme hakkı tanımıştır. Dolayısıyla 
kanun koyucu aradan geçen yıllar içinde aile bağlarının kuvvetlendiği 
düşüncesiyle sağ kalan eşin yasal mirasçılığını olumsuz etkileyen bir dü-
zenlemeyi tercih etmiştir. Oysa modern toplum ve aile yapısı dikkate 
alındığında geniş aile içindeki bağların kuvvetlendiğini değil de zayıfla-

123 Bkz. Özcan, s. 38-66; Çakır, s. 83-137.
124 Eren/Yücer Aktürk, s. 43. Aynı yönde bkz. Özcan, s. 50.
125 Bkz. 4721 sayılı TMK m. 505-506.
126 Eren/Yücer Aktürk, s. 43-44; Acar, s. 197; Çabri, s. 92.
127 Acar, s. 186. 
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dığını iddia etmek daha gerçekçi bir yaklaşımdır. Öyle ki öğretide 1986 
yılında dahi eski geniş aile yapısının yerini anne, baba ve çocuklardan 
meydana gelen modern aileye bıraktığı ileri sürülmüştür128. Diğer taraf-
tan Anayasa Mahkemesi (AYM), mirasbırakanın ölüme bağlı tasarruflar 
aracılığıyla mirasçılarını belirlemediği durumlarda miras hakkı elde ede-
cek kişilerin “o toplumunu aile yapısı ve akrabalık ilişkileri” esas alınarak 
kanunla belirlendiğini ifade etmiştir129. Bu nedenle kanun koyucunun 
modern aile yapısı ve onun neticesinde akrabalık ilişkilerinde meydana 
gelen değişimi dikkate alarak sağ kalan eşin bulunduğu durumda amca, 
hala, dayı ve teyzenin yasal mirasçılığını engellemek suretiyle mirasbı-
rakanın genelde en yakını olarak kabul edilen130 eşin yasal mirasçılığını 
güçlendirmesinin daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. 

	 4721 sayılı TMK m. 497/5, mirasçılar arasında sağ kalan eşin var-
lığının üçüncü zümre içinde halefiyet ilkesinin uygulanmasını nasıl et-
kileyeceğini ortaya koymuştur. Öğretide bir görüş hükmün sağ kalan 
eşi korumayı amaçladığından hareketle sağ kalan eşle birlikte mirasçı 
olanlar arasında üçüncü zümre başları veya onların birinci derece alt-
soyları (amca, hala, dayı ve teyze) bulunması durumunda mirasbırakan-
dan daha önce ölen amca, dayı, hala ve teyzenin miras payının onların 
altsoylarına geçeceği kanaatindedir131. Öğretide başka bir görüş ise sağ 
kalan eşin mevcudiyetinin zümre başları ve onların birinci derece alt-
soyları dışında kalan üçüncü zümre mirasçıların yasal mirasçı olmasını 
engellediği düşüncesindedir132. Kanaatimiz olması gereken hukuk açı-
sından sağ kalan eşin varlığında amca, hala, dayı ve teyzenin dahi yasal 
mirasçı kabul edilmemesi gerektiği yönünde olmakla birlikte, 4721 sayı-
lı TMK m. 497/5 ve m. 499/1, b.3’ün lafzı sağ kalan eşin mirasçılığının 
amca, hala, dayı ve teyzenin altsoyunun yasal mirasçılığını engellediğini 
açıkça ortaya koymaktadır.   

128 Erman, s. 51-52. 
129	  Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni için bkz. https://norm-

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erişim Tarihi: 
12.09.2024)). 

130 Bkz. Köprülü, s. 77.
131 İmre/Erman, s. 48-49; Kılıçoğlu, s. 94-95.
132 Çabri, s. 92; Dural/Öz, s. 40-41; Serozan/Engin, s. 202; Antalya/Sağlam, s. 139, 115 ve 116.

TÜRK MİRAS HUKUKUNDA SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ 
ZÜMREYLE BİRLİKTE YASAL MİRASÇILIĞI

Dr. İlyas SAĞLAM



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �550

	 KAYNAKÇA

	 ACAR, Faruk,  Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve 
Eşin Yasal Miras Payı, Genişletilmiş ve Güncellenmiş 6. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2021. 

	 ACAR, Faruk, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda Edinilmiş 
Mallara Katılma Rejimi Bağlamında Eşin Yasal Miras Payının Belirlen-
mesi, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2004. (Eşin Yasal Miras Payı).

	 AKINTÜRK, Turgut/ATEŞ, Derya, Türk Medenî Hukuku Aile 
Hukuku İkinci Cilt, Yenilenmiş 23. Bası,  Beta Yayınevi, İstanbul, 2021.

	 AKKURT, Sinan Sami, Dijital Varlıkların Miras Yoluyla Bırakılma-
sı, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022. 

	 AKSU, Mustafa, Boşanma Davası Sırasında Ölümün Eşin Mirasçı-
lığına Etkisi, Filiz Kitapevi, İstanbul, 2017.

	 ALKIŞ, Alpaslan, “ İslam Miras Hukuku ile Türk Miras Hukuku-
nun Varisler Yönüyle Karşılaştırılması”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 19, Sayı: 1, 2019, s. 60-79.

	 ANTALYA, Gökhan/ SAĞLAM, İpek, Miras Hukuku Cilt III, Ge-
nişletilmiş 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019.

	 AYAN, Mehmet/AYAN, Nurşen, Miras Hukuku, Gözden Geçiril-
miş 11. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2023.

	 AYAN, Mehmet, “Saklı Pay Sahibi Mirasçılar ve Saklı Payları”,  Sel-
çuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 1-2, 2002, s. 
7-18.

	 AYBAY, Aydın/AYBAY, Memet Erdem, Miras Hukuku Dersle-
ri, Gözden Geçirilmiş ve Yenilenmiş 5. Baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul, 
2023.



www.izmirbarosu.org.tr

551İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 AYİTER, Nûşin/KILIÇOĞLU, Ahmet, Miras Hukuku, Genişle-
tilmiş 3. Baskı, Savaş Yayınları, Ankara, 1993.

	 BERKİ, Şakir, “Boşanma ve Ayrılık”,  Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 32, Sayı: 1, 1975, s. 135-154.

	 BAYGIN, Cem/ÇAKIR, Aytuğ Ceyhun, “Sağ Kalan Eş Açısından 
Mirasta Denkleştirme”, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 3-4, 2016, s. 65-89.

 	 BİRİNCİ UZUN, Tuba, “Artık Değere (TMK md.237 f.2) ve Or-
taklık Mallarına (TMK m.276 f.3) Katılma Anlaşmalarıyla Saklı Pay 
Kurallarının Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi”, İnönü 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1, 2018, s. 105-132.

	 CANARSLAN, Gökçe, “743 Sayılı Kanundan Günümüze Sağ Ka-
lan Eşin Mirasçılığı”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Cilt: 5, 
Sayı: 6, 2015, s. 30-39.

	 ÇABRİ, Sezer Çabri, Miras Hukuku Şerhi (TMK m. 495-574) 
Cilt-I, Güncellenmiş 2. Baskı,  On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2022.

	 ÇAKIR, Aytuğ Ceyhun, Sağ Kalan Eşin Mirasçılığı, 1. Baskı, On İki 
Levha Yayıncılık, İstanbul, 2018.

	 DEDE, Nusret, “Miras Hukukunda Cari İlkeler Bağlamında Türk 
Mer’i Hukuku ve İslam Hukuku”, Dergiabant, Cilt: 9, Sayı: 1, 2021, s. 
482-500.

	 DURAL, Mustafa/ÖZ, Turgut, Türk Özel Hukuku Cilt IV Miras 
Hukuku, 16. Baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul, 2021.

	 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Güncellenmiş 2. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2019.

TÜRK MİRAS HUKUKUNDA SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ 
ZÜMREYLE BİRLİKTE YASAL MİRASÇILIĞI

Dr. İlyas SAĞLAM



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �552

	 EREN, Fikret/YÜCER AKTÜRK, İpek, Türk Miras Hukuku, 5. 
Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2023.

	 ERMAN, Hasan, Sağ Kalan Eşin Miras Hakkı, 1. Baskı, Beta Basım 
Yayım Dağıtım, İstanbul, 1986.

	 İMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 15. Baskı, Der Ya-
yınları, İstanbul, 2021.

	 İMRE, Zahit, Türk Miras Hukuku, Yenilenmiş 4. Bası, Fakülteler 
Matbaası, İstanbul, 1978.

	 İNAN, Naim/ERTAŞ, Şeref/ ALBAŞ, Hakan, İnan Türk Medeni 
Hukuku Miras Hukuku, 12. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2024. 

	 İŞGÜZAR, Hasan/DEMİR, Mehmet/YILMAZ, Süleyman, Mi-
ras Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2019.

	 KAHVECİ, Nalan, “Alman Medeni Kanun’unda Saklı Paydan 
Uzaklaştırma Sebeplerine İlişkin Yapılan Değişiklikler ve İsviçre-Türk 
Hukuku ile Karşılaştırılması”, Yaşar Üniversitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Sayı: 
Özel, 2013, s. 1483-1524.

	 KARAKAŞ, Fatma Tülay, “Saklı Paylı Mirasçılara Yapılan Kazan-
dırmalar ve Artık Terekenin Paylaşılması Sorunu”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 63, Sayı: 4, 2014, s. 813-831. 

	 KILIÇOĞLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Genişletilmiş 10. Bası, 
Turhan Kitapevi, Ankara, 2019.

	 KILIÇOĞLU, Ahmet, “Miras Hukukunda Son Değişiklikler ve 
Eleştirisi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 2, 1992, s. 169-
180. (Kılıçoğlu, Son Değişiklikler). 



www.izmirbarosu.org.tr

553İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 KOCAAĞA, Köksal, “Borç Ödemeden Aciz Sebebiyle Mirasçılık-
tan Çıkarma (MK m. 513)”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 1, 2005, s. 83-102.

	 KÖPRÜLÜ, Bülent, “Evvelki Hukukumuzda Vakıf Nev’iyetleri ve 
İcareteynli Vakıflar”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Cilt: 18, Sayı: 1-2, 1952, s. 215-257. (Köprülü, Vakıflar). 

	 KÖPRÜLÜ, Bülent, Miras Hukuku Dersleri I, Fakülteler Matbaa-
sı, İstanbul, 1975-1976.

	 OĞUZ, Müge, “Ölünceye Kadara Bakma Sözleşmesinden Kaynak-
lanan Muris Muvazaası”, Selçuk Üniversitesi Adalet Meslek Yüksekoku-
lu Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 2, 2020 s. 301-351.

	 ÖZCAN, Zeynep, Sağ Kalan Eşin Mirasçılığına Edinilmiş Mallara 
Katılma Rejiminin Etkisi ve Arabuluculuk Çözüm Yolunun Bu Kapsam-
da Uygulanabilirliği, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2023.

	 ÖZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Örneklerle), 7. Baskı, 
Turhan Kitapevi, Ankara, 2016.

	 ÖZTÜRKLER, Cemal, 743 sayılı Eski ve 4721 sayılı Yeni Medeni 
Kanun Hükümlerine Göre Mirasta Denkleştirme İade ve Tenkis Dava-
larında Hesap Teknikleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2004.

	 SARI, Suat, Uygulamalı Miras Hukuku Temel Kavramlar-Yasal 
Mirasçılık-Saklı Paylar-Tasarruf Oranı-Tenkis, 10. Baskı, Filiz Kitapevi, 
İstanbul, 2021. 

	 SEROZAN, Rona/ENGİN, Baki İlkay, Miras Hukuku, 4. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014.

	 TAŞ KORKMAZ, Hülya, “Boşanma Davasında Sağ Kalan Eşin Bu 
Sıfatla Mirasçılığına Son Vermek Amacıyla Mirasçılar Tarafından Da-

TÜRK MİRAS HUKUKUNDA SAĞ KALAN EŞİN ÜÇÜNCÜ 
ZÜMREYLE BİRLİKTE YASAL MİRASÇILIĞI

Dr. İlyas SAĞLAM



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �554

vaya Devam Edilmesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Cilt: 16, Sayı: Özel Sayı 2014 (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e 
Armağan), 2014 (Basım Yılı: 2015), s. 1413-1482.

	 TOPUZ, Seçkin, Boşanma Davasının Eşin Mirasçılığına Etkisi, 
Yetkin Yayınları, Ankara, 2012. 

	 TOKAT, Hüseyin, Türk Hukukunda Gaiplik, 1. Baskı, Seçkin Ya-
yıncılık, Ankara 2018.

	 TURAN BAŞARA, Gamze, “Mirasçıların Tereke Borçlarından So-
rumluluğu Bağlamında Miras Bırakanın Kefalet Borcundan Sınırlı So-
rumluluk”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 71, Sayı: 
3, 2022, s. 1099-1123.

	 YILMAZ, Süleyman, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku, Ge-
nişletilmiş 2. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2024.  

	 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_
Madde_Gerekceleri_3.pdf 

	 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Karar-
lar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf 

	 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1934.html


