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TURK MiRAS HUKUKUNDA SAG KALAN ESiN
UGCUNCU ZUMREYLE BIiRLIKTE YASAL MIRASGILIGI

STATUTORY HEIRSHIP OF THE SURVIVING SPOUSE WITH THE

OZET

Arastirma Makalesi

THIRD PARENTAL IN TURKISH INHERITANCE LAW

Sag kalan es, gerek 743 sayil Ttrk Kanunu Medenisi gerekse 4721
sayih Tirk Medeni Kanunu tarafindan yasal mirasci olarak kabul edilen
kisilerdendir. Tiirk miras hukukunda kabul edilen ziimre sistemi kapsa-
minda herhangi bir ziimre iginde bulunmayan sag kalan esin miras payi,
beraber miras¢1 oldugu ziimreye gore farklilik gostermektedir. 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu, ti¢iincii ziimreyle birlikte yasal miras¢i olabilen
sag kalan egin miras payini 499. maddenin tigiincii bendinde diizenlemis
ve 497. maddenin son fikrasinda da sag kalan egin varhginin tigiincii zim-
renin miras¢iligina etkisini belirlemistir. Calismada sag kalan esin Gigiincii
ziimreyle birlikte yasal mirasgiligr olan hukuk ve olmasi gereken hukuk
agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras, yasal mirasgilik, sag kalan es, zimre sis-
temi (parantel sistem), figiincii ziimre.

ABSTRACT

The surviving spouse is recognised as the statutory heir under both
the Turkish Civil Code No. 743 and the Turkish Civil Code No. 4721.
In Turkish inheritance law, which follows a parental system, the survi-
ving spouse’s inheritance share varies depending on the parental group
with which he or she is co-heir. According to the Turkish Civil Code
No. 4721, the inheritance share of the surviving spouse who can inherit
alongside the third parental group is regulated in Article 499(3), while
the last paragraph of Article 497 clarifies the effects of the presence of the
surviving spouse on the inheritance of the third parental group. In the
study, statutory heirship of the surviving spouse with the third parental
was evaluated in terms of the de lege lata and de lege ferenda.
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GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) iigiincii kitab1 olan
miras hukukunun birinci kisminin birinci boliimiinde “Yasal Mirasgilar”
diizenleme altina alinmistir. Bu bolimde diizenleme altina alinan yasal
mirascilardan biri “sag kalan es”tir. Nitekim 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu, kadin ile erkek arasinda herhangi bir ayrim gozetmeksizin sag
kalan esi yasal mirasc1 olarak kabul etmistir’. Ancak Kanun’da sag kalan
es kavrami tanimlanmus degildir. Ogretiye gore ise evliligin devam ettigi
esnada eslerden birinin 6liimii durumunda diger es miras hukukunda
sag kalan es olarak adlandirilmaktadir®.

Her ne kadar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu sag kalan esi yasal
miras¢ilardan biri olarak kabul etmigse de sag kalan egin miras¢iliginin
miras hukukunun tartismadan ari konularindan biri oldugu s6ylenemez.
Zira, agagida agiklandig iizere, esin yasal mirasgiligini kabul eden dii-
stincelerin yani sira esin yasal mirasgiligina karg1 olan diisiinceler de ileri
sturilmigtir. Diger taraftan sag kalan esin miras¢ihiginin tiim hukuk sis-
temlerinin miras hukuklarinda en ¢ok tartigilan hususlardan biri olmak-
la birlikte tartigmanin esas konusunun onun miras¢ilig degil de miras
pay1 oldugu ileri siiriilmektedir*. Oyle ki sag kalan esin ne kadar yasal
miras hakkina sahip olacagi hususu, 6gretide “hukukun nazik ve dikenli
konularindan biri” olarak kabul edilmigtir®.

Bir goriise gore sag kalan es yasal miras¢i sifatin1 haiz olmamalidur.
Nitekim egin miras¢ilig1, mirasin mirasbirakan esin ailesinden ¢ikarak
bagka bir aileye ge¢mesine neden olur®. Bu tiir bir durum ise mirasa

1RG, 08.12.2001, S. 24607.

2 Inan, Naim/Ertas, Seref /Albas, Hakan, Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 12. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 119.

3 Ozcan, Zeynep, Sag Kalan Esin Mirasgihgina Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Etkisi ve Arabuluculuk
Coziim Yolunun Bu Kapsamda Uygulanabilirligi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 27.

4 Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Genigletismis 10. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 67.
S Imre, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, Yenilenmis 4. Bas1, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1978, s. 60.

6 Bz Erman, Hasan, Sag Kalan Esin Miras Hakks, 1.Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1986, s. 7;
Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri I, Fakiilteler Matbaasy, Istanbul, 1975-1976, s. 79; Gakar, Aytug
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konu mallarin mirasbirakanin ailesi i¢cinde kalmasina dair ilkeyle bagdas-
mamaktadir’. Ozellikle sag kalan esin tekrar evlenmesiyle birlikte onun
yeni esinin de mirastan yararlanabilecek olmasi, durumu daha da agr-
lagtirabilmektedir. Gergekten, 6len ese yabanc bir kisi olan yeni esin,
olen esin malvarligindan yararlanmasi 6len es tarafindan arzulanan bir
durum degildir®. Eger sag kalan eg ile 6len esin ortak ¢ocuklar1 da yoksa
sonradan evlenen sag kalan esin 6liimiiyle birlikte mirasa konu mallarin
yeni kocaya intikali s6z konusu olabilir. Sag kalan esin hi¢ evlenmedigi
durumda ise 6len esten ona intikal eden mallar onun 6liimiiyle birlikte
sag kalan egin kan hisimlarina ge¢mis olur. Dolayisiyla her durumda mi-
rasbirakanin yani 6len esin arzusuyla bagdasmayacak sonuglarin ortaya
cikacagy ileri strilmektedir®.

Bagka bir goriise gore ise es, cogunlukla mirasbirakanin en yakini-
dir. Mirasbirakanin gerek mutlu gerekse kederli giinlerini paylastig: ve
bir nevi tamamlayicis1 konumunda bulunan esin yasal miras¢1 olarak
kabulii bir zorunluluktur. Ayrica mirasin tamaminin mirasbirakan egin
kan hisimlarina kalmasi, sag kalan esi ekonomik agidan etkiler ve boyle-
ce onun maddi ve ekonomik yonden birtakim zorluklarla kars1 karstya
kalmasina neden olabilir'’. Diger bir ifadeyle mirasbirakanin malvarhg-
nin kan hisimlarina ge¢mesi sag kalan esi maddi agidan olumsuz etkiler.
Nitekim sag kalan es, esinin 6limiinden 6nce ulastigi yasam standardi-
na alismistir. Bu nedenle sag kalan egin 6liim anina kadar sahip oldugu
ekonomik durumunun muhafaza edilmesi hakkaniyet agisindan daha
yerinde olur'. Dolayisiyla sag kalan esin mirasgiliginin kabul edilme-
sinin dayandirildig1 temel diistiincelerden biri, onun esinin 6limiinden
once hayatin1 siirdiirmeye yonelik sahip oldugu imkanlarini muhafaza

Ceyhun, Sag Kalan Esin Miras¢ihigy, 1. Basky, On Tki Levha Yayimecilik, Istanbul, 2018, s. 18; Ayan, Meh-
met/Ayan, Nursen, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 84.

7 Bka. Erman, s. 7; Cakur, s. 18.
8 Bka. Kopriili, s. 79.

9 Bkz. Erman, s. 7.

10 By, Ropriili, s. 77-78.

1 Bl Imre, Zahit/ Erman, Hasan, Miras Hukuku, 1S. Bask, Der Yaynlari, Istanbul, 2021, 5. 41.
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etmektir'?. Bunun yani sira, eslerin birbirlerinin malvarliklarina katkida
bulunma ihtimalinden dolay1 denklestirmenin saglanmas: diisiincesi de
esin miras¢iligina bir dayanak olarak ileri siirilmektedir'?.

Sag kalan esin mirascihigina iliskin s6z konusu iki zit gorisi uzlag-
tiran yaklagim, sag kalan ege intifa hakki verilmesidir. Nitekim sag kalan
ese intifa hakki verilmesinin bir sonucu olarak ona hayatinin sonuna
kadar mirasa konu degerlerden yararlanabilme imkani taninmaktadur.
Ayrica sag kalan esin 6liimii sonrasinda da mirasa konu degerler miras-
birakanin kan hisimlarina dénmektedir'*. Boylece sag kalan ese yasal
intifa hakki taninmak suretiyle miras hukukunun esasini olugturan kan
hisimlig ilkesi ihlal edilmemis olur®. 4721 sayilh TMK m. 499’da ese
hangi ziimreyle miras¢1 olduguna gore farklilik gosteren oranlarda mi-
rasa konu degerler iizerinde miilkiyet hakk: verilmistir. Ilgili hitkiimde
sag kalan ese mirasa konu degerler iizerinde, miilkiyet hakki yerine ya da
miilkiyet hakkiyla birlikte bir yasal intifa hakki taninmig degildir. Oysa
ileride agikland1g1'® tizere 3678 sayili Kanun'”'® ile yapilan degisiklik 6n-
cesinde 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde ** (TKM) sag kalan ese
yasal intifa hakki da taninmisti.

Is bu ¢aligmanin birinci béliimiinde sag kalan esin miras¢iliginin
sartlar1 ve dzellikleri incelenmistir. Ikinci béliimiinde ise sag kalan esin
tigiincii ziimreyle yasal mirasgilig, miras payi, olmasi gereken hukuk ag1-

12 Aksu, Mustafa, Bosanma Davast Sirasinda Oliimiin Esin Mirasgihgina Etkisi, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2017, 5. 22S. Sag kalan esi yasal mirasc1 olarak kabul eden 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu da mirasbi-
rakan esin hayatta oldugu siirecte onunla sag kalan esin elde ettikleri yasam diizeyinin muhafaza edilme-
sinden hareket etmektedir. (Inan/Ertas/Albas, s. 119).

13 Aksu, s. 226.

14 Cakur, s. 19; Erman, s. 9.
15 Erman, s. 83.

16 Bz, Bslim 11, B.

174743 sayih Tiirk Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi-
ne, 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 83 tincii Maddesine Bir Fikra Eklenmesine, 3095 sayilt Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 sayili Tapu Kanununun Bir Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun”

18 R G, 23.11.1990, S. 20704

19RG, 04.04.1926, S. 339.
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sindan sag kalan esle birlikte yasal miras¢i olabilecek tigiincii ziimrenin
kapsami, TMK m. 497/5 dogrultusunda mirascilar arasinda sag kalan
esin varliginin tgiincii ziimre iginde halefiyet ilkesinin uygulanmasina
etkisi hakkinda 6gretide ileri stiriilen farkli goriisler ele alinmis ve bu hu-
sustaki kanaatimiz belirtilmistir.

I. GENEL OLARAK SAG KALAN ESIN YASAL MiRASCILIGI
A) SAG KALAN ESIN YASAL MiRASCILIGININ SARTLARI
1- Genel Olarak

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun mirasbirakanla aralarinda
kan bagi olmasa dahi sag kalan esi mirasc1 olarak kabul etmesinin te-
melinde esin ona diger mirasgilardan daha yakin oldugu diisiincesi yer
almaktadir. Nitekim hem mirasbirakana daha yakin olan hem de miras
kapsamindaki malvarhigi degerlerinin elde edilmesine katki sunan egin
mirasg1 olarak kabul edilmemesi haksizlik tegkil ederdi®. Ancak esin
yasal miras¢1 olabilmesi baz1 sartlarin varligina baghidir. Bu sartlar: mi-
rasbirakanin 6liim aninda egin sag olmasi, mirasbirakanin 6lim aninda
onunla sag kalan es arasinda devam eden bir evliligin bulunmasi*, sag
kalan esin herhangi bir nedenle yasal mirascilik sifatin1 kaybetmemis ol-
masidir™.

2- Mirasbirakanin Oliim Aninda Egin Sag Olmasi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun “mirasa ehliyet” baghg kapsa-
minda ele aldig1 “sag olmak” sartinin geregi olarak bir kisinin miras¢i ola-

20 Yilmaz, Sileyman, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 69-70.

2l gy sartta, evliligin “gecerli” olmas: gerektigine iliskin ayrica bir nitelendirme yapmamaktayz. Zira evli-
lik batil olsa da esler birbirine mirasc1 olabilmekte ve ancak evliligin iptali durumunda egler birbirlerine
yonelik mirasgilhiklarim kaybetmektedirler. Bu nedenle evlenmenin batil olmas: eglerin birbirlerine sag
kalan eg sifatryla yasal miras¢i sifatini elde etmelerini engellememekte, sadece bu sifatin kaybedilmesine
neden olabilmektedir. (Topuz, Seckin, Bosanma Davasinin Esin Miras¢ihgina Etkisi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2012, 5. 38).

22 Bl Ozcan, s. 38-66; Cakar, s. 83-137.
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bilmesi igin onun, mirasbirakanin 6limi aninda sag olmasi gerekmek-
tedir (4721 sayih TMK m. 580/1). Bu nedenle ancak mirasbirakan esin
olimi aninda sag olan esin onun yasal mirasgist olabilmesi miimkiin-
diir. Kanun, yasal mirascilar belirledigi miras hukuku kitabinin birinci
kisminin birinci bélimiinde de agik bir sekilde “sag kalan es” ifadesini
tercih etmistir. Sag kalan esin daha sonra yeni bir evlilik iligkisi kurmas,
onun 6len egine yasal miras¢iigini ortadan kaldirmamaktadir®.

Esin yasal mirasgiliginda aranan bu sart, her gergek kisinin miras
ehliyetini haiz olabilmesi i¢in aranan genel bir sarttir**. Sag kalan es ag1-
sindan 6zellik arz eden husus ise halefiyet kuralinin uygulanabilirligi
yoniiyledir. Nitekim esin yasal miras¢iliginin 6zelliklerinde agiklandig:
tizere® egin mirasgiliginda halefiyet kurali uygulanmadigindan miras-
birakan esin 6liimii aninda sag olmayan egin altsoyunun, eger es sag
olsayd: ona intikal edecek olan yasal miras paymndan faydalanma hakk:
bulunmamaktadir?.

3- Mirasbirakanin Oliim Aninda Onunla Sag Kalan Es Arasinda
Devam Eden Bir Evliligin Bulunmasi

Ogretide sag kalan es, “sézlesmeye dayanan yasal miras¢i” olarak ni-
telendirilmektedir”’. Gergekten, sag kalan esin yasal mirasgiligindan s6z
edilebilmesi i¢in mirasbirakan es ile onun arasinda, mirasbirakan egin
olim aninda bir evlenme sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir®.

23 Cabri, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I, Giincellenmis 2. Baski, On ki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2022, s. 101-102.

24 By sartin istisnasi, ceninin mirasgihg ve TMK m. 583 dogrultusunda yapilan art miras¢1 atamasidir.
(Turan Basara, Gamze, “Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu Baglaminda Miras Birakanin
Kefalet Borcundan Sinirli Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71, Say1: 3,
2022, 5. 1103).

25 Bkz. Bolim L, B, 3.
26 Cakar, s. 83.

27 Eren, Fikret Eren/Yiicer Aktiirk, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, S. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s.
43. Ayn1 ydnde bkz. Ozcan, s. 50. 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi doneminde evlat edinen ile evlatlik
arasindaki iligki s6zlesmeye dayandigindan s6zlesmesel baga dayanan mirasgilar, sag kalan egin mirasgi-
Lig1 ve evlathgin mirasgilign olmak iizere ikiye ayrilmusti. (Inan/Ertas/Albas, s.114).

28 Topuz, s. 37; Cabri, s. 100; Aybay, Aydin/Aybay, Memet Erdem, Miras Hukuku Dersleri, G6zden Gegi-
rilmis ve Yenilenmis 5. Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2023, s. 33.
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Evlendirme memuru huzurunda yapilmayan evliliklerde oldugu gibi
evliligin yoklugu durumunda da sag kalan es, miras¢1 olamamaktadir®.
Zira aralarinda evlenme s6zlesmesi bulunmayanlarin, es sifatindan ileri
gelen yasal miras¢iliga sahip olmasi s6z konusu degildir*. Mutlak ya da
nisbi butlan sebeplerinden biri bulunmasina ragmen ger¢eklesmis olan
bir evlilik ise sag kalan es sifatiyla yasal miras¢1 olunmasini engelleme-
mektedir®'. Diger bir ifadeyle, evliligin butlanin gerektiren herhangi bir
sebep mevcut olsa dahi sag kalan e yasal miras¢i sifatini haizdir®>.

Sag kalan esin mirasgiligina iliskin bu sartin saglanabilmesi igin ev-
lenme téreninin tamamlanmig olmasi gerekmektedir®. Tamamlanma-
mus bir evlenme, kisiye es niteligi kazandirmayacagindan s6z konusu
kisinin sag kalan e sifatiyla yasal miras¢1 olmasi da mimkiin degildir™.
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, olumlu sozli cevaplarin agiklandi-
g1 anda evliligin kuruldugunu kabul etmektedir ( 4721 sayih TMK m.
142/1, c. 2). Bu nedenle bir evlenme toreni esnasinda gerceklesmekle
birlikte hentiz her iki taraf olumlu sozlii cevabini agiklamadan taraflar-
dan birinin 6lmis olmasi, digerine sag kalan es sifatiyla yasal mirasci ni-
teligi kazandirmaz. Aymi sekilde nisanhlik veya birlikte yasama durumu
da sag kalan es sifatiyla miras¢1 olma imkan1 vermemektedir®®. Ancak
tabii ki bir kisi, nisanlisina ya da evlilik dig1 hayat arkadagina 6liime baglh
tasarruf araciiiyla kazandirmada bulunabilir®. Diger taraftan fiili bir-
lesmeler 6zel kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde taraflarin rizasi dogrul-

29 Erman, s. 33; Cakur, s. 84.
30 Topuz,s. 37.

31 zira 4721 sayill TMK m. 156'nun ikinci cimlesi geregi batil evlilikler, mutlak butlani gerektirir sebeplerin
varhiginda dahi, hakimin evliligin iptaline dair kararina kadar gecerli bir evlilige iliskin tim hiikiim ve
sonuglar1 dogurmaktadur.

32 Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 199. Ni-
tekim batil bir evlilik, butlan karar verilene kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarin1 doguracagindan
(4721 sayih TMK m. 156/c.2) bu tiir evlilikler de esin miras¢1 olmast agisindan yeterli kabul edilir. (Ki-
ligoglu, s. 66-67).

33 Acar, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 186; Ozcan, s. 38.

34 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 44.
35 Erman, s. 33; Ozcan, s. 38; Cakur, s. 84-85; Serozan/Engin, s. 197-198.

36 Cabri, s. 101.
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tusunda evlenme olarak tescil edilirse, sag kalan esin mirascilig: tescil
anindan itibaren sz konusu olabilir®”.

Sag kalan esin mirasc1 olabilmesi i¢in evlilik birliginin kurulmus ol-
masi tek bagina yeterli degildir. Zira sag kalan esin mirasc1 olabilmesi,
evlilik birliginin kurulmasini ve ayrica mirasbirakan egin 6limii aninda
da bu evliligin devam ediyor olmasini gerektirmektedir®®. Diger bir ifa-
deyle evlilik birliginin mirasbirakan esin 6liimii 6ncesi ortadan kalkma-
st durumunda, sag kalan eg sifatiyla yasal miras¢iliktan bahsedilemez®.
Dolayistyla bosanmus kisilerin sag kalan e sifatiyla birbirlerinin yasal
mirasgisi olamayacaklar® acgiktir*'. Bununla birlikte bir esin digerine
bosanma davasi agmis olmasi, tek bagina birinin digerine miras¢i olma-
sina engel teskil etmemektedir*”. Nitekim bosanma hikkmiiniin miras-
cihk agisindan etki gostermesi, hitkmiin kesinlesmesiyle miimkiindiir®.
Ancak bogsanma davasi, 4721 sayilh TMK m. 162/1 kapsaminda hayata
kast sebebiyle agilmigsa, hayata kast ayn1 zamanda m. 578/ b.1 geregi
mirastan yoksunluk sebebi oldugundan sag kalan es miras¢i olamamak-
tadir*. Bosanma davasinin devam ettigi esnada eslerden birinin 6limii

37 Inan/Ertas/Albas, s. 123.

38 Gabri, s. 100; Serozan/Engin, s. 198; Inan/Ertas/Albas, s. 124; Canarslan, Gokge, “743 Sayih Kanundan
Guniimiize Sag Kalan Esin Mirasgihg”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Cilt: 5, Say1: 6, 2015,
s.31: Oguz, Miige, “Oliinceye Kadara Bakma Sozlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaast”, Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2020 s. 331. Es sifatiny, mirasbirakanla
evlenme ile birlikte baslayip onun 6ldiigii ana kadar siiren bir evlilik birliginin tarafi tagimaktadur. (An-
talya, Gokhan/ Saglam, Ipek, Miras Hukuku Cilt III, Genisletilmis 4. Basky, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, 5. 129).

39 Baygin, Cem/Cakir, Aytug Ceyhun, “Sag Kalan Es A¢isindan Mirasta Denklestirme”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3-4, 2016, s. 75.

40 4721 TMK m. 181/1.

41 Ancak belirtmek gerekir ki egler arasinda kan hisimligi bulunmaktaysa bosanma karar1 onlarin bu hisim-
ligina son vermeyeceginden kan hisimhgindan kaynaklanan miras¢ihik sifatlarini varhigini devam ettirir.
(Topuz, s.79).

a2 Aybay/Aybay, s. 33; Antalya/Saglam, s. 130.

43 Kiligoglu, s. 67. Nitekim 4721 sayith TMK m. 181/1°de gegen “bosanma” ifadesinden anlagilmas: gereken
bosanmaya iliskin kararin kesinlegmis olmasidir. (Cakar, s. 88). Ayrica kararin kesinlesmesiyle beraber
aralarindaki mirascilik iligkisi ortadan kalktigr i¢in kesinlesmis bosanma karar: niifusa tescil edilmeden

hakkinda boganma karari verilen eslerden biri 6lmiis olsa dahi digeri sag kalan es sifatiyla onun yasal
mirasgisi olamaz.(Ozcan, s. 51).

44 Antalya/Saglam, s. 131.
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durumunda, digerinin sag kalan es sifatiyla yasal miras¢iliginin ortadan
kalkmasrysa 4721 sayih TMK m. 181/2°de 6ngoriilen sartlarin varligina
baghdr. Ilgili hitkiim geregince sag kalan esin yasal miras¢1 olamamasi-
nin ii¢ sarta baglandigi kabul edilmektedir. Bu sartlar: Mirasbirakan esin
olumi aninda stirmekte olan bir boganma davasi bulunmasi, mirasbira-
kan es mirascilarindan herhangi birinin® s6z konusu bosanma davasina
devam etmesi ve bu dava sonucunda sag kalan esin kusurunun ispatlan-
masidir®.

Eslerden birinin 6liimii sonrasinda verilen butlan kararinin sag ka-
lan esin miras¢iligini nasil etkileyecegi, evliligin butlanini gerektiren se-
bebin mevcudiyeti hususunda sag kalan esin iyiniyetli olup olmamasina
gore farklilik gostermektedir®”. Nitekim 4721 sayih TMK m. 159’un son
ctimlesi geregi, eger sag kalan es evlenme esnasinda iyiniyetli degilse bu
sifatla 6len egin yasal mirascisi olamamaktadir. Ancak eglerden birinin
olumi sonrasi bir mutlak butlan davas: agilmamis veya agilan bir dava
strdirilmemigse mirasbirakanla sag kalan es arasindaki evliligin 6limle
sona erdigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla da sag kalan esin miras huku-
ku kapsamandaki haklar1 agisindan evliligin 6liimle sona ermesine dair
dizenlemeler gegerlidir®.

Diger taraftan mahkeme tarafindan verilen ayrilik karar® kapsa-
minda takdir edilen ayrilik siiresi i¢inde eslerden birinin 6limi, dige-

45 Belirmek gerekir ki TMK m. 181/2 dogrultusunda davaya, sag kalan esin mirasg1 olmamasi durumunda
ya da onunla birlikte miras¢1 olabilecek kisiler devam edebilmelidir. Zira aksi hilde s6z konusu dava,
hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. ( Tas Korkmaz, Hiilya, “Bosanma Davasinda Sag Kalan
Esin Bu Sifatla Mirasgiligina Son Vermek Amacryla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan), 2014 (Basim Yili: 2015), s. 1447).

46 Topuz, s. 120. Bu sartlara iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Topuz, s. 121-193.
47 Serozan/Engin, s. 200. Ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 136.

48 Dural, Mustafa Dural/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 16. Basky, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2021, s. 46.

49 Ayrilik, evlilik birligi ortadan kalkmamakla birlikte mahkeme karar1 neticesinde eslerin ortak hayatina
belirli bir siire ara verilmesini ifade etmektedir. (Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Giincellenmis 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 159). Bosanmadan farkli olarak ayrilik karary, evlilik hayatryla ondan
kaynaklanan édevleri ortadan kaldirmamaktadir. (Berki, Sakir, “Boganma ve Ayrilik”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Say: 1, 1975, s. 148.
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rinin sag kalan eg sifatiyla yasal miras¢i olmasini engellememektedir®.
Herhangi bir ayrilik karar1 bulunmamakla birlikte fiilen ayr1 yasayan es-
ler i¢in de ayr1 yastyor olmalari sag kalan es sifatryla yasal miras¢1 olma-
larina engel tegkil etmemektedir®'.

Eslerden birinin gaipligi durumunda, diger es gerek gaiplik talebiyle
birlikte gerekse ayri bir dava agmak suretiyle evliligin feshi talep edebil-
mektedir (4721 sayith TMK m. 131/2). Eger bu talep neticesinde evli-
ligin feshine karar verilirse sag kalan es, hakkinda gaiplik karar1 verilen
esin yasal mirascist olabilmektedir. Zira gaiplik karariyla birlikte 6liime
bagli haklar, hakkinda gaiplik karar verilen kiginin 6liimii ispatlanmig
gibi kullanilabilmekte (4721 sayilh TMK m. 35/1) ve bu karar “6liim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden” itibaren hii-
kiim dogurmaktadir (4721 sayih TMK m. 35/2)%2.

4- Sag Kalan Esin Herhangi Bir Nedenle Yasal Mirascilik
Sifatim1 Kaybetmemis Olmas:

Sag kalan esin yasal miras¢1 olabilmesinin olumsuz sarti, onun yasal
mirasgilik sifatini kaybetmemis olmasidir. Sag kalan egin yasal mirascilik
sifatin1 kaybetmesi gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Ilk olarak, 4721
sayith TMK m. 578’de 6ngoriilen mirastan yoksunluk sebeplerinden bi-
rinin bulunmasi onun yasal mirascihgini engeller. kinci olarak, 4721
sayith TMK m. 510-512 gergevesinde sag kalan es mirasciliktan ¢ikaril-

S0 Serozan/Engin, s. 198; Ayan/Ayan, s. 85; Cakur, s. 108-109; Ozcan, s. 57; Inan/Ertas/Albas, s. 124;
Alkantiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, Yenilenmis 23. Bask,
Beta Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 276.

51 Ayan/Ayan, s. 85; Cakur, s. 108-109; Canarslan, s. 36.

52 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 48. Nitekim bir kiginin miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi olabilmesinde aranan sartlar,
son haber alinma ya da &liim tehlikesinin gerceklesme aninda var olmahdur. (Tokat, Hiiseyin, Tiirk Hu-
kukunda Gaiplik, 1. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 162). Ayrica &gretide, evliligi feshetmeyen
esin durumunun fesih beyanina kadar askida oldugu kabul edilmekte ve onun hukuki durumu ceninin
hukuki durumuna benzetilmektedir. Bununla birlikte esin fesih hakkini, diristliik kuralina uygun bir
sekilde kullanmas gerektigi de belirtiimektedir. (Antalya/Saglam, s. 137).

3 Ozcan, s. 61. Calismanin kapsami geregi ayrintili olarak agiklanmamigtir. Mirastan yoksunluga iliskin
aciklama igin bkz. Ayan/Ayan, s. 249-250; Imre/Erman, s. 308-314; Kiligoglu, s. 278-283; Serozan/En-
gin, s. 501-518; Antalya/Saglam, s. 378-382.
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mus olabilir’*. Belirtmek gerekir ki 4721 sayih TMK m. 513’de diizen-
leme alani bulan “borg 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma” es
agisindan uygulanmaz. Nitekim bu hitkiim kapsaminda miras¢ihiktan
¢tkarma mirasbirakanin altsoyunun haklarini korumaya yoneliktir®s.
Ugiincii olarak, 4721 sayih TMK m. 605 dogrultusunda mirasi redde-
den sag kalan egin de mirasgilik sifat1 sona erer*’. Dordiincii olarak, 4721
sayith TMK m. 528/2 geregi mirastan feragat eden es de mirasindan fe-
ragatta bulundugu esinin yasal miras¢is1 olamamaktadir®’. Dolayisiyla
sag kalan esin yasal mirasci olabilmesi i¢in, bu dért durumdan herhangi

biri nedeniyle yasal mirascilik sifatin1 kaybetmemis olmasi gerekmekte-
dir®.

B) SAG KALAN ESIN YASAL MIRASCILIGININ
OZELLIKLERI

1- Sag Kalan Esin Sakli Pay Sahibi Miras¢i1 Olmasi

Sakli pay kavrami, mirasbirakanin tasarruflarina kargi kanun tara-
findan 6zel olarak koruma altina alinan zorunlu miras paylarini ifade et-
mektedir®. Dolayistyla sakli paylar, ilgili miras¢inin yasal miras payinin

54 Calismanin kapsami geregi ayrintili olarak agtklanmamigtir. Mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin agiklama igin
bkz. Kiligogly, s. 174-191; Imre/Erman, s. 246-260; Antalya/Saglam, s. 253-264; Ayan/Ayan, s. 247-
248; Dural/Qz, 5. 204-217; Serozan/Engin, s. 427-436.

55 Ozcan, s. 62. Altsoyu haricindeki sakli pay sahibi miras¢ilarin mirasbirakan tarafindan bor¢ 6demenden
aciz sebebiyle mirasgiliktan gikarilmast s6z konusu degildir. (Kocaaga, Koksal, “Bor¢ Odemeden Aciz
Sebebiyle Mirasciliktan Cikarma (MK m. 513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 1, 2008, s. 85).

56 Ozcan, s. 61. Calismanin kapsami geregi ayrintih olarak agiklanmamugtir. Mirasin reddine iligkin agik-
lama igin bkz. Imre/Erman, s. 355-379; Serozan/Engin, s. 564-585; Ayan/Ayan, s. 248-249; Antalya/
Saglam, s. 425-441; Dural/ Oz, s. 410-424; Kiligoglu, s. 296-317.

57 Topuz, s. 69. Caligmanin kapsamu geregi ayrintili olarak agiklanmamugtir. Mirastan feragata iliskin agikla-
ma igin bkz. Dural/ Oz, s. 195-204; Kiligoglu, s. 158-168; Serozan/Engin, s. 436-443; Ayan/Ayan, s. 247;
Imre/Erman, s. 196-204; Antalya/Saglam, s. 190-204.

58 Ayniydnde bkz. Gakar, s. 121-122; Ozcan, s. 60-61.

59 Ayan, Mehmet, “Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakh Paylari”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 2002, s. 8; Oztiirkler, Cemal, 743 sayilt Eski ve 4721 sayili Yeni Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gore Mirasta Denklestirme Iade ve Tenkis Davalarinda Hesap Teknikleri, Seckin Yaymn-
alik, Ankara, 2004, s. 117; Ayan/Ayan, s. 199. Sakli pay, bertaraf edilemeyen miras pay1 olarak da ifade
edilmektedir. (Antalya/Saglam, s. 317; Birinci Uzun, Tuba, “Artik Degere (TMK md.237 £2) ve Or-
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belirli bir oranina kargilik gelmektedir®. Mirasin sakli paylar toplaminin
disinda kalan kismu ise mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligi kapsaminda-
dir. Mirasin bu kismi tasarruf orani olarak ifade edilmektedir®'. Ogretide
mirasin bu kisminin “serbest kisim” olarak da adlandirilabilecegi belirtil-
mistir®,

Mirasbirakanin tasarruflarina kargi kanun tarafindan 6zel olarak
koruma altina alinan zorunlu miras paylarinin sahipleri ise sakli pay sa-
hibi mirascilar olarak adlandirilmaktadir®. Bununla birlikte 6gretide,
mirasbirakanin sakli pay1 oraninda sakli payli mirasgiya miras birakmak
zorunda olmasindan hareketle sakli pay kavramina tekabiil etmek tizere
“zorunlu miras hakk:” ve sakli pay sahibi miras¢1 kavramina tekabul et-
mek tzereyse “zorunlu miras¢” terimlerinin kullanilabilecegi 6ne striil-
mustir®,

Kimlerin sakli pay sahibi mirasgilardan olacag hususu, hukuk po-
litikas1 sorunudur®. Tiirk miras hukukunda sakli pay sahibi mirascilar
ve sakli pay oranlar1 4721 sayih TMK m. 505/1 ve m. 506’da diizenle-
migtir. Kanun sakh pay sahibi mirascilari, yasal mirascilar arasindan ve
sinurl sayida belirlemistir®. Yasal mirasci sifatini kaybedenler ya da yasal

taklik Mallaria (TMK m.276 .3) Katilma Anlagmalariyla Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir
Medeni Hukuk Anomalisi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1,2018, 5.106).

60 Cabri, s. 209; Serozan/Engin, s. 213; Antalya/Saglam, s. 317; Karakas, Fatma Tilay, “Sakli Payli Mi-
rasgilara Yapilan Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylagilmasi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 4, 2014, s. 818; Kahveci, Nalan, “Alman Medeni Kanun'unda Sakl Pay-
dan Uzaklagtirma Sebeplerine Iliskin Yapilan Degisiklikler ve Isvigre-Tiirk Hukuku ile Kargilagtirilmast”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Sayr: Ozel, 2013, s. 1483.

61 Ayiter, Ntisin/Kiligoglu, Ahmet, Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s.
164; Dural/ Oz, s. 238; Imre/Erman, s. 231.

62 imre/ Erman, s. 231. Ayrica “tasarruf edilebilir kisim” olarak da ifade edilmektedir. (Aybay/Aybay, s. 72).
63 Oztiirkler, s. 117; Ayan, s. 8; Ayan/Ayan, s. 199.

64 Serozan/Engin, s. 212-213.

65 Kiligoglu, s. 209.

66 Antalya/Saglam, s. 317. Kimlerin sakli pay sahibi miras¢1 olabilecegini sadece kanun koyucu karar vere-
bilmekte olup mirasbirakana bu hususta bir hak taninmis degildir. (Isgiizar, Hasan/Demir, Mehmet/
Yilmaz, Siileyman, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 88.
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mirasg sifatini haiz olmayanlar sakli pay sahibi mirasci olarak nitelendi-
rilemez®.

4721 sayih TMK m. 505/1 ve 506’ya gore Tiirk miras hukukunda
sakli pay sahibi mirasgilar: Mirasbirakanin altsoyu, anne ve babasi ile
esinden ibarettir. Dolayistyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 743 sa-
yili Trk Kanunu Medenisi donemindeki sag kalan esin sakli pay sahibi
mirasg¢1 olmasina iliskin 6zelligi muhafaza etmigtir. Ancak s6z konusu iki
Kanun déneminde sag kalan ese taninan sakli pay oranlarinin farkhilik
arz ettigi gorilmektedir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde 3678 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik oncesi, sag kalan eg tek bagina miras¢iysa onun sakl pay1, mi-
rasin yarisiydi. Diger durumlarda ise sakli pay, sag kalan esin mirastan
alacag miilkiyet hakkina kargilik gelmekteydi®®. Eger sag kalan e altsoy-
la birlikte miras¢rysa mirasin yarisi iizerinde intifa hakkina veya V4t tize-
rinde miilkiyet hakkina sahip olmay: tercih edebiliyordu®. Dolayisiyla
altsoyla birlikte miras¢1 olan ve mirasin ¥4ii tizerinde miilkiyet hakkini
secen sag kalan egin sakli payi, s6z konusu oranin tamamiydi. Ancak alt-
soyla birlikte miras¢1 olan sag kalan es mirasin ¥4t izerinde miilkiyet
hakkini degil de mirasin 74’si izerinde intifa hakkini segerse sakli pay
sahibi olamamaktaydi. Zira bu durumda sag kalan esin, miras tizerin-
de herhangi bir oranda miilkiyet hakkina sahip oldugundan bahsedile-
mez’”°. Sag kalan esin ikinci ziimreyle miras¢iigi durumunda da mirasta
miilkiyet hakkina sahip oldugu kismin tamami onun sakli payrydi. Bu
nedenle ikinci ziimreyle miras¢i olan sag kalan esin sakli payi, mirasin
V4'une karsilik gelmekteydi”. Sag kalan egin tigtincti ziimreyle birlikte

67 Antalya/Saglam, s. 319. Nitekim sakli payli mirascilarn sifatlarinin kaynagi da kanundur ve onlar da
temelde bir yasal mirasgidir. (Akkurt, Sinan Sami, Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Birakilmas, 1. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, 5. 32).

68 Ayiter/Kiligoglu, s. 168. 3678 sayih Kanun’la yapilan degisiklik oncesi sag kalan egin sakli pay, 743 sayih
TKM m. 453/f.1-b. 4’e gore “ Kart veya koca i¢in kanuni mirascilar ile ictima halinde mirastan miilkiyet
hakk: olan miktarin tamami veya kendisinden baska miras¢t bulunmadigs takdirde yaris” ydi.

69 3678 sayih Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi 743 sayih TKM m. 444/1.
70 Gakar, s. 217-218; Ozcan, s. 83.

71 Erman, s. 76; Ozcan, s. 83. 3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi sag kalan e ikinci ziimreyle
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 533



www.izmirbarosu.org.tr

miras¢t olmasi durumunda ise mirasta miilkiyet hakkina sahip oldugu
kisim olan mirasin ¥2’si, onun sakli payini olugturmaktaydi’.

3678 sayili Kanun'la sag kalan esin sakli payina iliskin 743 sayil
TKM m. 453/f. 1-b.4’de degisiklik yapilmigt1. Ilgili hiikiimde yapilan
degisiklik sadece sag kalan esin 6lenin biiyiikanne ve biiyiikbabalariyla
birlikte miras¢1 oldugu durum igin etkili oldu. Diger bir ifadeyle sag ka-
lan esin birinci ve ikinci ziimreyle miras¢i oldugu durumlarda sahip ol-
dugu sakh paylari, 3678 sayili Kanun’un yiiriirlik tarihi olan 23.11.1990
oncesi ile sonrasi arasinda farklilik géstermemistir. Ancak 6lenin biyi-
kanne ve biiyiikbabalaryla birlikte mirasc1 olan sag kalan esin sahip ol-
dugu sakli pay, mirasin %2’sinden 3/8’ine diigmiigtar™.

743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nde oldugu gibi 4721 sayih Tiurk
Medeni Kanun’da da sag kalan esin sakli pays, birlikte miras¢1 oldugu
ziimreye gore degismektedir. Eger sag kalan e mirasbirakanin altso-
yuyla birlikte miras¢iysa yasal miras paymnin tamami onun sakli pay1 ola-
cagindan altsoyla birlikte mirasc1 olan sag kalan egin sakli payi, mirasin
Vi'tidiir (4721 sayih TMK m. 499/1, b. 1 ve 506/1, b. 4). Mirasbira-
kanin altsoy sayis, sag kalan esin sakli pay orani agisindan bir farklihga
neden olmamaktadir”. Ikinci ziimreyle birlikte mirasc1 olan sag kalan
esin sakli payrysa mirasin %2 ’si olan yasal miras paymin tamamudir (4721
sayili TMK m. 499/1, b. 2 ve 506/1, b. 4). Ugiincii ziimreyle birlikte
mirasci olan sag kalan egin sakli pay1 yasal miras payinin 34 tidiir (4721
sayili TMK m. 506/1, b. 4). Bu nedenle iigiincii ziimreyle birlikte mi-
rasc1 olan sag kalan egin sakli pay1, mirasin 9/16’sidir (4721 sayth TMK

mirasgi oldugu durumda mirasin %4t tizerinde miilkiyet hakkina ve ayrica %2’si tizerinde yasal intifa hak-
kina sahipti. (Ozcan, s. 83).

72 Ozcan, s. 83; Calar, s. 219. 3678 sayil Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi sag kalan es tigiincii ziimreyle
mirasci oldugu durumda mirasin %4’si tizerinde miilkiyet hakkina ve ayrica %4t tizerinde yasal intifa hak-
kina sahipti. (Cakur, s. 219; Ozcan, s. 83).

733678 sayil Kanun’la yapilan degisiklik sonras: sag kalan esin sakli pay1, 743 sayill TKM m. 453/f. 1-b. 4’e
gore “ Sag kalan e icin, fiiru ile birlikte miras¢t olmast halinde kanuni miras hakkinn tiimi, diger hallerde
kanuni miras hakkinm yarisi”ydu.

74 Kiligoglu, Ahmet, “Miras Hukukunda Son Degisiklikler ve Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 2, 1992, 5. 176.

75 Cabri, s. 215.
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m. 499/1,b. 3 ve 506/1, b. 4). Sag kalan es, tek miras¢1 durumundaysa
mirasin ¥t onun sakli payidir ( 4721 sayih TMK m. 506/1, b. 4).

2- Sag Kalan Esin Herhangi Bir Ziimre Kapsaminda Olmamasi

Sag kalan es ziimrelerden herhangi birine d4hil degildir. Onun an-
cak ziimrelerden herhangi biriyle birlikte miras¢1 olmasindan bahsedile-
bilir’®. Sag kalan ege her ziimreyle birlikte yasal miras pay: verilmesinin
temelindeyse, mirasbirakan esin 6limiinden 6nce sahip oldugu eko-
nomik ve sosyal durumunu muhafaza etmesini saglama distincesi yer
almaktadir”. Ayrica birlikte miras¢1 oldugu ziimreye gore yasal miras
paymun farklihik gostermesi sag kalan egin yasal miras paymnin hesap-
lanmasinda nispiligin etkili oldugunu gostermektedir’®. Nitekim 4721
sayith TMK m. 499’da kanun koyucu sag kalan egin yasal miras payny,
birlikte miras¢1 oldugu ziimreye gore degisen oranlarda belirlemistir.

Sag kalan esin her ne kadar herhangi bir ziimreye d4hil olmadig; ifa-
de edilmigse de istisnai durumlarda eglerin kan hisimi olabilecegine de
dikkat cekmek gerekir”. Ancak sag kalan egin yasal miras¢iliginin teme-
linde evlilik bag1 yer almaktadir®. Diger taraftan 6gretide bir goriise gore
esler hisim olsalar dahi evlilik baginin kurulmasiyla hisimliktan kaynak-
lanan mirascilik yerini evlilikten kaynaklanan miras¢iliga birakir®'. Oysa
Alman hukukunda bu hususa iliskin acik bir diizenleme getirilerek sag
kalan esin ayni zamanda mirasbirakanin ziimre mirasgisi oldugu durum-
da, ilgili zimredeki sifatiyla da miras pay1 elde edecegi belirtilmigtir®>.

76 Eren/Yicer Aktirk, s. 43-44; Acar, s. 197; Cabri, s. 92.
77 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 45.
78 Acar, s. 197.

79 Acar, s. 186; Acar, Faruk, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Bagla-
minda Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, 2. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 21.

80 Ozcan, s. 34; Kiligogluy, s. 66; Oztan, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 7. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 2016, s. 70; Alkas, Alpaslan, “ Islam Miras Hukuku ile Tiirk Miras Hukukunun Varisler
Yéniiyle Karsilagtirilmasi”, Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1,2019, s. 70.

81 Kiligoglu, s. 66.

82 Inan/Ertas/Albas, s. 116. Hiikiim igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__ 1934.html
(Erigim Tarihi: 11.02.2025)
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3- Halefiyet Kuralimin Sag Kalan Esin Yasal Mirasciliginda
Gegerli Olmamasi

Zimre baginin miras payi, onun mirasbirakandan 6nce 6lmesi, mi-
rastan yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarma ya da mirasi ret gibi nedenlerle
mirascilik sifatini kaybetmesi durumunda alt soyuna intikal eder®. Oysa
sag kalan esin miras hakki, yalniz onun sahsina taninmis bir hak niteli-
gindedir. Bu nedenle sag kalan egin miras hakkinin halefiyet araciligiyla
onun altsoyuna intikal etmesi s6z konusu degildir**. Diger bir ifadeyle,
ziimre sisteminde uygulanan halefiyet kuralinin sag kalan esin miras¢ili-
ginda uygulanmasi imkéani bulunmadigindan mirasbirakandan 6nce 6l-
miis olan bir esin yerine altsoyunun gegmesi miimkiin degildir*. Ancak
sag kalan e ayn1 zamanda mirasbirakanin kan hisimi ise onun 6limiiyle
birlikte alt soyu ziimreye dahil olabileceginden halefiyet kurali uygula-
nur®S,

II. SAG KALAN ESIN UCUNCU ZUMREYLE BIRLIKTE
YASAL MIiRASCILIGI

A) GENEL OLARAK

Yasal mirascilarin kimler olacagi konusunda hukuk sistemleri yek-
nesak bir yaklagim i¢inde degildir. Bununla birlikte yasal miras¢ilarin
belirlenmesinde farkli hukuk sistemlerince esas alinan baglica iki sistem:
Sinif sistemi ve ziimre sistemidir®’. S6z konusu iki sistemin yani sira
Islam hukukuna 6zgii olan fert sistemi de bulunmaktadir. Bu sistemde
mirasgilar 6nceden gruplandirilmamis olup her birinin mirasbirakanla
iligkisi esas alinarak mirasgilarin kimler olacag teker teker belirlenir®®.

83 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 34-35; Serozan/Engin, s. 184; Cabri, s. 76.

84 Acar, s. 186; Canarslan, s. 32.

85 Sar, s. 42. Eslerin arasinda da halefiyet kurali uygulama alani bulmamaktadur. (Cabri, s. 101).
86 Acar, s. 186.

87 Kiligoglu, s. 29; Imre/Erman, s. 16. Sinuf sistemi ve ziimre sistemine iliskin agiklamalar icin bkz. Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 28-38; Imre/Erman, s. 16-19; Yilmaz, s. 51-52.

88 Dural/Qz, s. 18; Oztan, s. 39; Yilmaz, s. 51. Ayrica bkz. Képriilii, Biilent, “Evvelki Hukukumuzda Vakif
Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 18, Sayr: 1-2,
1952,5.227 dipnot 9.
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Tiirk miras hukukunda ziimre sistemi benimsenmistir®. Dolayisty-
la 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun kan hisimlarinin yasal miras-
cihginin belirlenmesinde esas aldig1 sistem ziimre sistemidir®. Ancak
belirtmek gerekir ki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ziimre siste-
minin benimsendigine dair agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Yasal mi-
rascilarin belirlenmesi hususunda uygulanan sistemden hareketle 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu'nun ziimre sistemini benimsedigi sonucuna
ulagilmaktadir®. Diger taraftan bazi kanunlarin birtakim haklarin inti-
kalinde sinif sistemini benimsedigi goriilmektedir. Ornegin 5846 say1-
I Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’’nun 19. maddesinde kanun koyucu
eser sahibinin 6limiinden sonra manevi haklar1 kullanabilecek kisileri
tek tek sayarak belirlemistir®. Ilgili hiikmiin birinci fikrasina gére “Eser
sahibi 14 ve 1S inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine tanman sala-
hiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu herhangi
bir kimseye birakmamugsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullamlmasi,
vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile
ocuklarma ve mansup mirasgilarina, ana- babasina, kardeslerine aittir.”

Zumre, bir kisiden tireyen kisilerin o kisi birlikte olugturdugu hisim-
lik toplulugudur®. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu bazi hitkiimlerinde
“ziimre” kavramini tercih etmistir. Sag kalan esin yasal miras payini di-
zenleyen m. 499 bu hitkiimlerden biridir. Ancak Kanun’da bir kavram
birliginden bahsedilememektedir. $6yle ki m. 495°de birinci ziimreye
kargilik gelmek tizere “birinci derece mirasgilar” ifadesine yer verilmistir.
Opysa “ziimre” ve “derece”nin ayni kavramu ifade etmek igin kullanilmas:
karigikliga neden olabilir. Zira kan hisimlarini birbirine baglayan dogum

89 Canarslan, s. 33; Isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 24; Ozcan, s. 70; Oztiirkler, s. 24. Bu sistem parantel sistemi
olarak da ifade edilmektedir. (Serozan/Engin, s. 177; Imre/Erman, s. 16-17.

90 Sar, Suat, Uygulamali Miras Hukuku Temel Kavramlar-Yasal Mirasgilik-Sakl Paylar-Tasarruf Orani-
Tenkis, 10. Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 29; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 28; Aybay/Aybay, s. 18;
Alkss, s. 63.

91 Cabri, s. 62.
92RG, 13.12.1951, S. 7981.
93 Kiligoglu, s. 29.

94 Oztiirkler, s. 24; Ayan/Ayan, s. 62; Oztan, s. 39; Cabri, s. 63.
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sayisina gore belirlenen kan hisimhig derecesiyle (m. 17/1) m. 495’de
kullanilan “derece” kavraminin karigtirlmasi muhtemeldir®.

Ogretide 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisince, 3678 sayili
Kanun'un ytiriirliik tarihine kadar dort ziimrenin yasal miras¢ihiginin ka-
bul edildigi belirtilmistir. Nitekim 743 sayilh TKM m. 442 geregince, bii-
yikanne ve biiyiikbabanin anne ve babasi ile bu kisilerin birinci derece
altsoylarina yasal intifa hakki taninmaktaydi®®. 3678 sayili Kanun m. 31
uyarinca, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin “Biiyiik baba ve biiyiik
anamn baba analar’” baslikli 442. maddesi yiirirlikten kaldirilmistur.
Belirtmek gerekir ki her ne kadar s6z konusu hitkmiin kenar baghgindan
hareketle biiyitkanne ve biiyiikbabalarin anne ve babalarinin dérdiinci
ziimreyi olusturan mirasgilar oldugu sonucuna ulagilsa da bu hitkmiin
birinci fikrasinda da “Miiteveffanin son derecedeki kan mirasgilary, biiyiik
babalar, biiyiik analar ile onlarin firrularidir.” ifadesine yer verilmisti. Do-
layistyla hitkmiin birinci fikrasi, yasal mirascilarin son ziimresini tigiin-
cti ziimrenin olusturdugunu ortaya koymustu. Esasinda kanun koyucu
dérdinci ziimrenin killi halef olmadigina isaret etmekteydi. Zira kan
hisimhigina dayanan yasal mirascilikta kiilli halefiyet seklinde mirasci-
lik esas olandir. Oysa dérdiincii ziimre mirascilar ciizi halef durumun-
daydilar”. Ogretide de bazi yazarlar bu durumdan hareketle dérdiincii
ziimreyi, ziimre benzeri ya da yarim ziimre olarak nitelendirmekteydi®.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’'nda ise kan hisimlarinin yasal
mirasgilig1 ilk ti¢ zimreden ibaret olup dérdiincii ziimre baglar yasal
mirasci olarak kabul edilmemigtir”®. Birinci ziimre mirasgilar, mirasbi-
rakanin altsoyudur. Ikinci ziimre mirasgilar, mirasbirakanin anne ve ba-
bast ile onlarin altsoyudur. Ugiincii ziimre mirascilar ise mirasbirakanin
buyiikanne ve bitytikbabast ile onlarin altsoyudur'®.

95 Serozan/Engin, s. 177-178.

96 Imre/Erman, s. 31; Dural/Qz, s. 19.

97 Kopriilii, s. 55.

98 Kopriilii, s. 55 dipnot 7'de belirtilen yazarlar.

99 Imre/Erman, s. 17; Dede, Nusret, “Miras Hukukunda Cari Ilkeler Baglaminda Tiirk Mer'i Hukuku ve
Islam Hukuku”, Dergiabant, Cilt: 9, Say1: 1,2021, s. 487-488.

100 Dural/Qz, s. 20; Ayan/Ayan, s. 63-64; Cabri, s. 64, 67 ve 69; Ozcan, s. 72-73; Antalya/Saglam, s. 110-
11; Sary, s. 29-30; Alkis, s. 69.
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B) 743 SAYILI TURK KANUNU MEDENISI'NE GORE
SAG KALAN ESIN UCUNCU ZUMREYLE BIRLIKTE YASAL
MIRASCILIGI

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi doneminde sag kalan esin tigiin-
cti ziimreyle birlikte mirasgiligi durumunda sahip oldugu yasal miras
payiny, 3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasi olacak
sekilde ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi, ti¢lincii ziimreyle
birlikte mirasc1 olan sag kalan ese miras tizerinde belirli oranlarda hem
miilkiyet hem de yasal intifa hakki taninmaktaydi. $6yle ki sag kalan e
m. 444/2 geregince, mirasin ¥4’si tizerinde miilkiyet hakkina ve ayni za-
manda V4’ iizerinde yasal intifa hakkina sahipti. Belirtmek gerekir ki
miilkiyet hakki ile intifa hakk: birbirinin alternatifi durumundaki se¢im-
lik haklar degildir. Diger bir ifadeyle tigiincii ziimreyle mirasc1 olan sag
kalan ese bir segim hakki taninmadigindan belirtilen oranlarda miilkiyet

hakki ile intifa hakkini birlikte elde edilmektedir'®'.

3678 sayili Kanun ile sag kalan egin yasal miras¢iliginda esaslh de-
gisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda sag kalan esin tigiincii ziimreyle
birlikte mirasgiligina iligskin de 6nemli degisiklikler yapildig1 goriilmek-
tedir. Ilk olarak sag kalan esin birlikte mirasc1 olacag iigiincii ziimre da-
raltilmistir. Zira 3678 sayili Kanun'un 743 sayili TKM m. 444’de yaptig1
degisiklik neticesinde, sag kalan esin bulundugu durumda mirasbiraka-
nin sadece biiyitkanne ve biiyiikbabalarinin miras¢1 olabilecegi kabul
edilmisti. Dolayisiyla s6z konusu degisiklikle birlikte kanun koyucu, sag
kalan esin bulundugu durumda mirasbirakanin biiyiikanne ve biiyiikba-
balarinin altsoyunun yasal miras¢i sifatini haiz olmasina imkéan tanima-
mustt. Ogretide Kilicoglu, mirasbirakanin biiyitkanne ve biiyiikbabalari-
nin birinci derece altsoylarinin (amca, hala, day1 ve teyze) sag kalan esle
birlikte yasal miras¢i olarak kabul edilmemesini elestirmistir. Nitekim
yazara gére “Olenin biiyiik ana veya babalarindan daha énceden 6lmiis
olana diisecek olan hissenin dayisi, amcasy, halasi ya da teyzesine intikali-

101 Erman, s. 51.
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ni ongormek suretiyle aile baglarimin giiclendirilmesine hizmet edilmis, siki,
yakin ve sicak aile baglarinda yasa degisikligi yoluyla kopmalar: onlemek
gerekirdi.'"”

3678 sayili Kanun ile sag kalan esin ti¢tincii ziimreyle birlikte miras-
ciiginda yapilan diger bir degisiklik ise miras payina iligkindir. Yukarida
agiklandi@s tizere sag kalan es tigiincii ziimreyle birlikte miras¢1 oldugun-
da mirasin V4 iiniin tzerinde yasal intifa hakkina sahipti. 3678 sayih Ka-
nun, sag kalan esin yasal intifa hakkina son vermistir. Diger taraftan sag
kalan esin miilkiyet hakkina sahip olacagi miras payini arttirmigtir. Zira
ticlincti zimreyle mirasci olan sag kalan esin miilkiyet hakkina sahip ol-
dugu miras payr ¥5’den 34’e gikarilmugtir (743 sayilt TKM m. 444).

C) 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU'NA GORE
SAG KALAN ESIN UCUNCU ZUMREYLE BIRLIKTE YASAL
MIRASCILIGI

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu da sag kalan egle birlikte ti¢iin-
cli ziimrenin miras¢iigini mimkiin kilmigtir. Nitekim 4721 sayih TMK
m. 499’un tigiincii bendi geregince sag kalan es “Mirasbirakanin biiyiik
ana ve biiyiik babalari ve onlarin ¢ocuklari ile birlikte miras¢i olursa, mira-
sin dortte iigii” ona kalmaktadir. Ayrica igiincii zimrenin miras¢iliginin
diizenleme altina alindigt TMK m. 497’nin son fikrasinda da sag kalan
esle birlikte ti¢iincii ziimrenin miras¢ihigina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmigtir.

Sag kalan esin tgiincii ziimreyle birlikte mirasgiligt durumunda
elde ettigi yasal miras pay: hitkmiin agik ifadesi geregi, mirasin % udir.
Sag kalan egin, koca ya da kar1 olmasinin, diger bir ifadeyle cinsiyetinin,
onun mirastan elde edecegi pay tizerinde bir etkisi yoktur'®. 4721 say1-
Ii Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hitkmii dikkate alindiginda sag kalan
esin Gi¢iincii ziimreyle birlikte miras¢iligi durumunda sahip oldugu yasal

102 Kiligoglu, Son Degisiklikler, s. 173.

103 Kiligogly, s. 66; Canarslan, s. 31. Islam hukukunda ise miras pay1, koca ve kar1 agisindan ayri sekilde
diizenleme altina alinmistr. (Alks, s. 70).
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miras payinin, 3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonra 743 sayili
Tiurk Kanunu Medenisi'nin 6ngordiigii miras payiyla ayni oldugu gé-
rilmektedir'®. Herhangi bir yasal intifa hakki taninmamasi yoniiyle de
3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklige paralel bir diizenleme ortaya
koyulmustur.

Sag kalan esin mirasgiliginda 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun
getirdigi yenilik sag kalan egle birlikte mirasci olabilecek tiglincii ztimre
mirasgilarin kapsamu ile ziimre ici halefiyet ilkesi hakkindadir'®. 3678
sayllh Kanun sadece mirasbirakanin biiyiikanne ve biiyiikbabalarin sag
kalan esle birlikte mirasc1 olabilecegini kabul etmisti. 4721 sayil Ttirk
Medeni Kanun ise sag kalan egle birlikte miras¢i olabilecek tigiincii
ziimrenin kapsamini genisleterek ti¢iincii zimre baglarinin birinci dere-
ce altsoylarina (amca, hala, day1 ve teyze) da sag kalan egin bulundugu
durumlarda yasal miras payina sahip olabilme imkéani tanimistur.

Kanun koyucunun tigiincii ziimre baglarinin birinci derece altsoyla-
rinin (amca, hala, day1 ve teyze) sag kalan egin bulundugu durumlarda
yasal miras pay1 alabilecegi yoniindeki tercihi yukarida belirtilen'® Tiirk
toplumundaki siki ve yakin aile baglarini muhafaza etmeyi 6nceleyen ve
bu dogrultuda amca, hala, day1 ve teyzeye sag kalan esle birlikte miras
hakki tanimayan 3678 sayili Kanun’u elestiren bakis agisina uygun ol-
mustur. Nitekim ilgili hitkmiin gerekgesinde de “Tiirk toplumunun aile
yapist diistiniildiigiinde, amca, hala, day: ve teyze ile yegenleri arasinda ya-
kin aile baglarinin mevcut oldugu, ¢ogu kez babanin 6liimii hdlinde bu ki-
silerin yegenlerine sahip ¢iktigi yadsnamaz bir gercektir. Bu nedenle yakin
aile baglari olan kisilerle stmirli olmak iizere sag kalan es ile birlikte miras
hakki tanimak Tiirk toplumunun yapisina daha uygundur.'”” ifadelerine
yer verilmistir.

104 Ayni yonde bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 148.
105 Inan/Ertas/Albas, s. 147. Ayrica bkz. Cakr, s. 174.
106 Bl;. Bsliim I, B.

107 4721 sayill TMK m. 497’nin gerekgesi igin bkz. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss723_Madde_Gerekeeleri_3.pdf (Erisim Tarihi: 21.08.2024).
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D) OLMASI GEREKEN HUKUK ACISINDAN SAG KALAN
ESLE BIRLIKTE YASAL MIRASCI OLABILEN UCUNCU
ZUMRE KAPSAMINA DAIR DEGERLENDIRME

4721 sayilh TMK m. 497’nin gerekgesi goz oniinde bulunduruldu-
gunda sag kalan egle birlikte mirasbirakanin amcasina, halasina, dayisina
ve teyzesine miras hakk: verilmesinin temelinde, onlarin mirasbirakanla
yakin aile baglarinin bulunduguna dair bir varsayimin yer aldig goriil-
mektedir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, kanun koyucunun 1990
yilinda dahi sag kalan esin varhigi durumda yasal miras payr almasina
imké4n tanimadig1 amca, hala, day1 ve teyzenin, bu tarihten yaklasik on
yil sonra mirasbirakanla aralarinda yakin aile baglar1 bulundugu iddia-
styla sag kalan esin aleyhine yasal miras pay1 elde etmelerinin miimkiin
kilinmig olmasidir. Bu gerekge 6gretide de ikna edici goriilmemis ve
Dural/Oz “Fikrimce, agiga vurulmayan asil gerekce, yukarida yazilanlar
degil de, malvarligimin miimkiin oldugu kadar 6lenin ailesinde kalmasin
temindir... .Simdi 1990 yilinda, esin, onun amca,dayi, hala ve teyzenin
mirasg olmasint engellemesi, esin korunmasina yonelik olarak hemen he-
men herkes tarafindan alkiglanirken, 1990 yilinda sonra, Tiirk ailesinin
yapisinda ne gibi degisiklikler olmustur da, artik bu durum kabul edilemez
hale gelmistir?'®®” seklinde elestiride bulunmuglardir. Ayrica 4721 sayil
Kanun'un, 3678 sayili Kanun ile degistirilen 743 sayili TKM m. 444’den
de ileri gitmek suretiyle tigiincii ziimre baglarinin yani sira onlarin birin-
ci derece altsoylarina da miras hakki tanimasinin ¢agdas egilime uygun

olmadi elestirisi de hakh olarak yoneltilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi (AYM), mirasbirakanin &liime bagli tasar-
ruflar araciligiyla mirascilarini belirlemedigi durumlarda miras hakk:
elde edecek kisilerin “o toplumun aile yapisi ve akrabalik iliskileri” esas
alinarak kanunla belirlendigini ifade etmistir''®. Dolayisiyla AYM yasal

108 Dural/Oz,s. 42.
109 Imre/Erman, s. 50.

110 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/16, T. 13.11.2008 (Karar metni igin bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
27.08.2024)).
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mirasgilarin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulan temel hususun,
s0z konusu toplumun aile yapisi ile akrabalik iligkileri oldugunu agik¢a
ortaya koymustur. Aile ve dolayisiyla toplumun dinamik bir yapiya sa-
hip oldugu tartismasizdir. Bu dinamik yapinin neticesi olan degisimler,
giiniimiiz Tirk toplumunda daha gok akrabalik iligkilerinin zayiflamasi
yoniinde gerceklesmektedir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi tizere 3678 sayilh Kanun’la ya-
pilan degisiklik neticesinde 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, sag ka-
lan esin varliginda tigiincii ziimreden sadece ziimre baglarinin mirasg
olabilecegini kabul etmisti. Giintimiiz Ttirk toplumunda 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nin yiiriirlitkte bulundugu déneme nispeten tigiincii
ziimre baglarinin birinci derece altsoyuyla (amca, hala, day1 ve teyze)
daha zayif ve her gecen giin daha da zayiflayan aile baglarinin bulundugu
yadsimamaz. Buna ragmen sag kalan esin yasal miras paymin bu kisiler
lehine azaltilmis olmasi sagirticidir. Kaldi ki 1986 yilinda dahi 6greti-
de, eski genis aile yapisinin yerini anne, baba ve ¢ocuklardan meydana
gelen modern aileye birakmasindan hareketle sag kalan egin, mirasbi-
rakanin tiglincii ziimre mirasgilarinin tamaminin mirastan pay almasini
engellemesi gerektigi; diger bir ifadeyle sag kalan esin ticiincii ztimre ile
miras¢iligi durumunda mirasin tamaminin sag kalan ege intikal etmesi
gerektigi ileri stirilmusgtir'".

Ucgiincii ziimre baglarinin birinci derece altsoylariyla yakin aile bag-
larinin bulundugu kabul edilse dahi mirasbirakanin gerek maddi gerek-
se manevi bir¢ok zorluga birlikte katlandig esinin yasal miras payinin
mirasbirakanin amcasi, halasi, dayisi veya teyzesi lehine azaltilmasinin
hakkaniyete uygun olmadig aciktir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu
da sag kalan egle birlikte sadece ilk iki ziimrenin yasal miras¢1 olmasi-
na misaade etmigtir. Alman Medeni Kanunu’'nda ise ti¢iincii zimreden
sadece mirasbirakanin biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin sag kalan esle
birlikte yasal miras¢1 olmasi miimkiin kilinmigtir'?. Bu nedenlerle kana-
atimiz, olmasi gereken hukuk agisindan, sag kalan esin bulundugu du-

111 Erman, s. 51-52.

H2 gy, Kiligoglu, s. 68-69; Cakur, s. 52-53 ve s. 63-64.
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rumlarda {igiincii ziimre baglarinin birinci derece altsoylarinin (gocuk-
larinin) yasal mirasc1 olarak kabul edilmemesinin daha isabetli olacag
yoniindedir.

E) ZUMRE BASLARI VE ONLARIN BIRINCIi DERECE
ALTSOYLARI DISINDA KALAN UCUNCU ZUMRE
MIRASCILARIN SAG KALAN ESLE BIRLIKTE YASAL
MIRASCILIGININ MUMKUN OLUP OLMAMASI

Sag kalan esin bulundugu durumda tigiincii ztimre baglarinin ve on-
larin birinci derece altsoylarinin yasal miras hakkina sahip olabilecegi
4721 sayith TMK m. 497’nin son fikrasindan ve m. 499’un tigiincii ben-
dinden acik¢a anlagilmaktadir. Bu kisiler diginda kalan t¢iincii ziimre
mirasgilarin sag kalan egle birlikte yasal miras¢1 olup olamayacagi husu-
sundaysa 6gretide farkh goriisler ileri sirilmistiir.

4721 sayih TMK m. 497/5’de, mirasbirakandan 6nce 6len ziimre
basinin (biiyitkannelerden ve biiyiikbabalardan herhangi birinin) miras
payinin, onun birinci derece altsoyuna (¢ocuguna) intikaline miisaade
edilmigtir. Ancak mirasbirakandan 6nce 6len ziimre baginin birinci dere-
ce altsoyu bulunmuyorsa onun miras paymnn ayni taraftaki diger ziimre
bagina; ayni taraftaki her iki zimre baginin 6lmiis olmasi durumunday-
sa bu kisilerin miras paylarinin diger tarafa gececegi belirtilmistir. Ayn1
sekilde sag kalan esin miras¢iigini diizenleyen m. 499’un son bendinde
gecen “Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalari ve onlarin ¢ocuklar:
ile miras¢t olursa mirasin dortte iicii, bunlar da yoksa mirasin tamamu ege
kalir” ifadesi de mirasbirakanin ti¢lincii ziimre baglariyla onlarin birin-
ci derece altsoylar1 diginda kalan iigiincii ziimre mirasgilarinin (amca,
hala, day1 ve teyze gocuklarinin ve onlarin altsoylarinin) sag kalan eg
varsa mirastan pay alamayacaklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla her
iki hikkmiin lafz1 da sag kalan egin varhginin, ziimre baglariyla onlarin
birinci derece altsoylar1 digindaki tigtincii zimre mirasgilarin mirastan
pay almasini engelleyecegini ortaya koymaktadir''>. 4721 sayih TMK m.
497/S’in gerekgesi de bu sonucu dogrular niteliktedir. Zira ilgili hik-

13 Cabri, s. 92. Ayrica bkz. Cabri, s. 104.
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miin gerek¢esinde amca, hala, day1 ve teyzenin mirasbirakandan 6nce
6lmesi durumunda miras paylarinin onlarin ¢ocuklarina intikal etmeye-

cegi ve mirasin tamaminin sag kalan ese ait olacag: belirtilmigtir''*.

Ogretide bir goriis sag kalan esin varliginin, ziimre baglar1 ve onlarin
birinci derece altsoylar1 diginda kalan tiglincii ziimre mirasgilarin miras
pay1 almasin1 mutlak olarak engellemeyecegi kanaatindedir. Zira bu gé-
riige gore 4721 sayih TMK m. 499, sag kalan esi korumay1 amaglamak-
tadur'™s. Ugiincii ziimre baglarindan veya onlarin birinci derece altsoyla-
rindan herhangi birinin varligi durumunda ese zaten mirasin 34°d intikal
edeceginden iigiincii ziimrede yer alan diger kisilerin ( amca, hala, day1
ve teyze cocuklar ve onlarin altsoylari) de mirastan pay almasi engellen-
memelidir. Diger bir ifadeyle bu tiir durumlarda s6z konusu hitkiim, kok
ici halefiyet kuralin1 ortadan kaldirir nitelikte bir sonug ortaya ¢itkarma-
malidir. Ancak kok baglarindan veya onlarin birinci derece altsoylarin-
dan herhangi biri bulunmamaktaysa tigiincii ztimredeki diger kisiler mi-
rastan pay alamamali ve mirasin tamamu sag kalan ege intikal etmelidir
116, Dolayistyla bu gériis hitkmiin amacini goz 6niinde bulundurularak
sag kalan egin yasal miras pay: etkilenmedigi takdirde mirasbirakanin
amca, hala, day1 ve teyze ¢ocuklari ile onlarin altsoylarinin mirastan pay
almasinda herhangi bir engelin s6z konusu olmadig: kanaatini tagimak-
tadir. Diger taraftan 6gretide bagka bir goriis yukarida belirtilen hitkiim-
lerden hareketle sag kalan esin mevcudiyetinin ziimre baglari ve onlarin
birinci derece altsoylar1 diginda kalan tigiincii ziimre mirasgilarin yasal
miras¢1 olmasini engelledigi diisincesindedir'"’”. Kanaatimizce ilk goriis
her ne kadar hitkmiin amacindan hareketle yaptig1 yorumun neticesin-
de sag kalan egle birlikte mirasc1 olabilecek tigiincii ziimre mirasgilarin
kapsamini bazi durumlarda genisletmisse de ilgili hitkiimlerin lafz1 agik-
tir. Nitekim 4721 sayith TMK m. 497/ tigiincii ziimre igindeki halefiyet
kuralina bir istisna getirmek suretiyle ziimre baglar1 ile onlarin birinci

44721 sayill TMK m. 497’nin gerekgesi i¢in bkz. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss723_Madde Gerekeeleri_3.pdf (Erisim Tarihi: 23.08.2024).

115 Kiligoglu, s. 94; Imre/Erman, s. 48.
116 Imre/Erman, s. 48 ve 49. Ayni ydnde bkz. Kiligoglu, s. 94-95.

117 Cabri, s. 92; Dural/Oz, s. 40-41; Serozan/Engin, s. 202; Antalya/Saglam, s. 139, 115 ve 116.
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derece altsoylar: disinda kalan tigiincii ziimre mirasgilarin sag kalan egle
birlikte yasal miras¢t olmasina imkan tanimamigtir'*%. 4721 sayih TMK
m. 499/1, b. 3 de biiyitkanne ve biiyiikbaba ile onlarin ¢ocuklarinin
yoklugu durumunda mirasin tamaminin ese kalacagini agikea belirtmis
ve lgtincii ziimrede yer alan diger altsoylarin yasal miras pay: elde ede-
bilmesini sag kalan esin bulunmamasina baglamistir. Bu nedenlerle sag
kalan esin bulundugu her durumda tgiincii ziimreden sadece ziimre
baglari ile onlarin birinci derece altsoylarinin yasal miras payi elde etme
ihtimali 6z konusu olabilir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun sag kalan esin varhginda ilk
iki ztimre mirasgilarin tamaminin yasal miras¢1 olabilmesini mimbkiin
kilarken tigiincii ziimrede sadece ziimre baglari ile onlarin birinci derece
altsoylarina bu imkani tanimis olmasi, kanun koyucunun ziimreleri her
durumda ayni kurallara tabi tutmadigini goéstermektedir. Bu farkliligin,
ticiincti zimrede yer almakla birlikte sag kalan esin varliginda yasal mi-
ras pay1 elde edemeyen ziimre mensuplar1 agisindan hukuka aykir: bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Nitekim 4721
saylh Tirk Medeni Kanunu'nun sag kalan egle birlikte yasal mirasgi
olabilecek tigiincii ziimre mirasgilari sinirlandiran hitkiimlerinde gegen
bazi sozciiklerin, Anayasanin gesitli hitkiimlerine aykir1 oldugu iddia-
styla iptali talep edilmigtir'"’. S6z konusu itirazda, 4721 sayih TMK m.
497/5°de gegen “...¢ocuguna” ve “...cocugu” sozciikleriyle 499/1, b.
3’de gecen “...cocuklar1” sdzciigiiniin, Anayasa m. 2, 5, 10, 13 ve 35’e
aykar1 oldugu ileri siriilmiistiir. AYM yaptig1 degerlendirme neticesin-
de, iptali istenen sozciiklerin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine
aykirt olmadig ve ilgili hitkiimlerin Anayasa m. 5 ve 13’le de ilgisinin
bulunmadig kanaatine ulagmistir. AYM’ye gore, miras hakkinin ana-
yasal giivence kapsaminda olmasi, miras hakk: sahiplerinin kanunla
belirlenmesine dair zorunlulugun ortadan kalktig1 anlamina gelmemek-

118 Cabri, s. 78. 4721 sayilh TMK m. 497/5’de kanun koyucunun kék i¢i halefiyet kuralina bir sinirlama
getirdiginden bahsedilmesi miimkiindiir. ( Yilmaz, s. 62).

119 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni iin bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
27.08.2024)).
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tedir'®’. Dolayisiyla miras hakkinin anayasal bir hak olmasi sag kalan
esin bulundugu durumlarda mirasbirakanin tgiincii ziimredeki butiin
hisimlarinin onun yasal mirascisi olmasini zorunlu kilmamahdir. Ayrica
AYM, kanun 6niinde esitligin de herkesin tamamen ayni kurallara tibi
olmasini gerektirmedigini vurgulayarak her ti¢ ziimrede yer alan miras-
¢ilarin mirasbirakanla olan akrabalik iligkileri yoniiyle ayn1 hukuki ko-
numda olmadiklarini ve boylece esitlik ilkesine aykir1 bir diizenlemeden
de s6z edilemeyecegini ortaya koymusgtur'*'. Nitekim kanun koyucunun
birinci ve ikinci ziimrenin tamamina sag kalan egle birlikte yasal mirasci
olabilme hakki tanimak suretiyle bu ziimreler agisindan halefiyet kurali-
na herhangi bir sinirlandirma getirmemis olmasi ti¢lincii ziimre igin de
ayni kuralin gecerli olmasini gerektirmemektedir. Kald: ki kanaatimiz
gerekgeleri yukarida agiklandids tizere, olmasi gereken hukuk agisindan,
sag kalan esin varliginda sadece tigiincii ziimre baglarina onunla birlikte
yasal miras¢1 olabilme hakk: taninarak sag kalan esin bulunmasinin bu
ziimre agisindan kok ici halefiyetin uygulanmasina bir engel teskil etme-
si gerektigi yoniindedir.

SONUC

Sag kalan e, 4721 sayih TMK m. 499 uyarinca Tirk miras huku-
kundaki yasal miras¢ilardandir. Bir kisinin sag kalan es sifatiyla yasal mi-
rasc1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liim aninda sag olmasi, mirasbira-
kanin 6liim aninda onunla sag kalan es arasinda devam eden bir evliligin
bulunmasi'??, sag kalan esin herhangi bir nedenle yasal miras¢ilik sifatin

120 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni igin bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
28.08.2024)).

121 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni iin bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
28.08.2024)).

122, sartta, evliligin “gecerli” olmasi gerektigine iligkin ayrica bir nitelendirme yapmamaktayz. Zira evlilik
batil olsa da esler birbirine miras¢1 olabilmekte ve ancak evliligin iptali durumunda egler birbirlerine
yonelik mirasgiliklarini kaybetmektedirler. Bu nedenle evlenmenin batil olmas: eslerin birbirlerine sag
kalan es sifatryla yasal mirasc1 sifatini elde etmelerini engellemekte, sadece bu sifatin kaybedilmesine
neden olabilmektedir. (Topuz, Seckin, Bosanma Davasinin Esin Miras¢ihgina Etkisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, 5. 38).
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kaybetmemis olmasi gerekmektedir'?. Bu sartlar arasinda 6zellikle, mi-
rasbirakanla sag kalan eg arasinda 6liim aninda devam etmekte olan bir
evliligin araniyor olmasi dikkat gekmektedir. Nitekim sag kalan es 6gre-

tide de “sozlesmeye dayanan yasal miras¢” olarak kabul edilmektedir'*.

Sag kalan e, sakli payli mirasgilardan olmakla birlikte'*s, diger sakl
payl mirascilardan farkli olarak, herhangi bir ziimre kapsaminda degil-
dir. Onun ancak ziimrelerden herhangi biriyle birlikte miras¢1 olmasin-
dan bahsedilebilmektedir'*®. Ayrica sag kalan esin miras pay1, mirasbi-
rakan esten once 6lmesi durumunda onun altsoyuna gegmemektedir.
Zira sag kalan esin miras hakki, yalniz onun sahsina taninmug bir haktir.
Bunun bir sonucu olarak da sag kalan esin miras hakkinin halefiyet ara-

cihgryla onun altsoyuna intikal etmesi imkan dahilinde degildir'?’.

4721 sayith TMK m. 499 geregi, sag kalan es ilk iki ziimreyle oldugu
gibi tigiincii ziimreyle birlikte de yasal miras¢1 olabilmektedir. Nitekim
m. 497/5 geregi mirascilar arasinda sag kalan es bulunsa dahi tigiincii
ziimre baglar1 ve onlarin ¢ocuklari (amca, hala, day1 ve teyze) yasal mi-
rasq1 sifatini devam ettirmektedir. 4721 sayih TMK m. 499’un t¢iinci
bendinde dikkat ¢eken husus, ti¢iincii ziimre birinci derece altsoylari-
nin (amca, hala, day1 ve teyze) sag kalan egin aleyhine miras hakki elde
etmelerine imkéan taninmig olmasidir. Gergekten, kanun koyucu 1990
yilinda dahi sag kalan esin varhgi durumunda yasal miras¢1 olmasina
imké4n tanimadig bu kisilere, s6z konusu tarihten yaklagik on yil son-
ra mirasbirakanla aralarinda yakin aile baglar1 bulundugu iddiasiyla sag
kalan egle birlikte yasal miras¢1 olabilme hakki tanimigtir. Dolayisiyla
kanun koyucu aradan gegen yillar icinde aile baglarinin kuvvetlendigi
diisiincesiyle sag kalan esin yasal mirasgiligini olumsuz etkileyen bir di-
zenlemeyi tercih etmistir. Oysa modern toplum ve aile yapist dikkate
alindiginda genis aile igindeki baglarin kuvvetlendigini degil de zayifla-

123 g, Ozcan, s. 38-66; Cakar, s. 83-137.

124 Bren /Yiicer Aktiirk, s. 43. Ayniyénde bkz. Ozcan, s. S0.

125 Bla. 4721 sayih TMK m. 505-506.

126 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 43-44; Acar, s. 197; Cabri, s. 92.

127 Acar, s. 186.
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digin1 iddia etmek daha gerceki bir yaklasgimdir. Oyle ki 6gretide 1986
yihinda dahi eski genis aile yapisinin yerini anne, baba ve ¢ocuklardan
128, Diger taraf-
tan Anayasa Mahkemesi (AYM), mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflar
araciligryla mirascilarini belirlemedigi durumlarda miras hakki elde ede-
cek kisilerin “o toplumunu aile yapisi ve akrabalik iligkileri” esas alinarak
kanunla belirlendigini ifade etmigtir'®’. Bu nedenle kanun koyucunun
modern aile yapisi ve onun neticesinde akrabalik iligkilerinde meydana
gelen degisimi dikkate alarak sag kalan esin bulundugu durumda amca,
hala, day1 ve teyzenin yasal mirasciligini engellemek suretiyle mirasbi-
rakanin genelde en yakini olarak kabul edilen'* esin yasal miras¢iligini

meydana gelen modern aileye biraktigs ileri stiralmustiir

giiglendirmesinin daha isabetli olacag kanaatindeyiz.

4721 sayih TMK m. 497/5, mirasgilar arasinda sag kalan egin var-
iginin tgiincd ziimre iginde halefiyet ilkesinin uygulanmasini nasil et-
kileyecegini ortaya koymustur. Ogretide bir goriis hitkmiin sag kalan
esi korumay1 amagladigindan hareketle sag kalan egle birlikte miras¢
olanlar arasinda tigiincii ziimre baglar1 veya onlarin birinci derece alt-
soylar1 (amca, hala, day1 ve teyze) bulunmasi durumunda mirasbirakan-
dan daha 6nce 6len amca, dayy, hala ve teyzenin miras paymnin onlarin
131, Ogretide bagka bir goriis ise sag
kalan egin mevcudiyetinin ziimre baglar1 ve onlarin birinci derece alt-
soylar1 diginda kalan tigiincii ziimre mirasgilarin yasal miras¢i olmasini
132, Kanaatimiz olmas: gereken hukuk aci-
sindan sag kalan esin varliginda amca, hala, day1 ve teyzenin dahi yasal
miras¢1 kabul edilmemesi gerektigi yoniinde olmakla birlikte, 4721 say-
It TMK m. 497/5 ve m. 499/1, b.3’tin lafz1 sag kalan egin miras¢iliginin
amca, hala, day1 ve teyzenin altsoyunun yasal miras¢ihgini engelledigini
acikga ortaya koymaktadur.

altsoylarina gegecegi kanaatindedir

engelledigi diisiincesindedir

128 Erman, s. 51-52.

129 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/46, K. 2008/163, T. 13.11.2008 (Karar metni igin bkz. https://norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-163-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
12.09.2024)).

130 By, Ropriili, s. 7.
131 Imre/Erman, s. 48-49; Kiligoglu, s. 94-95.

132 Cabri, s. 92; Dural/Oz, s. 40-41; Serozan/Engin, s. 202; Antalya/Saglam, s. 139, 115 ve 116.
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