www.izmirbarosu.org.tr

[ | Av. Arb. F. Tulay PARLAK* [ |

TURK MEDENi KANUNU’NUN 166’INCI MADDESININ
2’INCi FIKRASINA iLiSKiN SORUNLAR

PROBLEMS ABOUT THE PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 166 OF THE TURKISH CIVIL CODE

OZET

Mehaz Isvigre Kanunu dahil gelismis iilkelerdeki boganma hiikiimlerinde, kusur
ilkesi ve 6zel bosanma sebepleri yiiriirliikten kaldirilmis olup alti ay, bir yil gibi belli siire-
lerde fiilen ayr1 yagandiginin sabit olmas: halinde evlilik birliginin temelden sarsildigma
dair baz1 karineler kabul edilerek diger tarafin rizasi aranmaksizin bosanma talebi kabul
edilebilmektedir. Ttirk Medeni Kanun'unda, kusur ilkesi ve 6zel bogsanma sebepleri mer’i
olmaya devam etmekle beraber, Tiirk Medeni Kanun 166" 1nc1 maddesinin 2’inci fikrasi-
nin uygulanmasinda, genellikle bazi haksizliklara yol agan durumlar s6z konusu olmakta-
dir ki mevzuatin degismemesi ve uygulamadaki sorunlar, esler, gocuklar, toplum agisin-
dan birgok zarara mahal vermekte, anne-babalarinin ¢ocuklarina kétii rol model olmasina
sebep olmaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizda Tiirk Medeni Kanun’daki kusur ilkesi, 6zel
bosanma sebeplerinin uygulanmasinin yol a¢tig1 zararlar ve Tiirk Medeni kanunu 166.

inc1 maddesinin 2’inci fikranin uygulanmasindaki sorunlar ele alinacaktur.
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ABSTRACT

TIn the divorce provisions in developed countries, including the referred Swiss
Law, the principle of fault and special divorce reasons were abolished and certain pre-
sumptions about the breakdown of marriage are accepted if actual separation of a certain
period such as six months or one year is proven, and the divorce request can be accep-
ted without the consent of the other party. However, although the principle of fault and
special divorce reasons continue to remain in force in the Turkish Civil Code, situations
arise in the implementation of the paragraph 2 of article 166 of the Civil Code that cause
some of injustices, and failure to amend the legislation and problems in implementation
causes several damages on spouses, children and the society, and lead to mothers and
fathers being poor role models. Therefore, this study will discuss the damages caused by
implementation of the principle of fault and special divorce reasons in the Civil Code and
problems encountered in the implementation of the paragraph 2 of article 166 of the Civil
Code..
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GIRIS

Kadin ve erkegin birbirini kosulsuz sevip sayarak omuz omuza or-
tak hayat kurmasi ve stirdiirmesi, elbette ki, duygusal baglamdaki kadin-
erkek iligkisinde en ideal olan1 ve saglikli bir toplumun da temel yap:
taglarindadir.

Toplum iginde yasandig icin, her konuda oldugu gibi duygusal
iligkilerde de yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus ve evlilik miiessesi
diizenlenmigtir. Bununla beraber, her ilkenin mevzuatinda tabiatiyla,
“her son bir baslangi¢”, “her baglangig bir son” mottosu geregi, bosanma
hitkiimlerine de yer verilmesi icap etmistir.

2000’li yillara kadar gagdas iilkelerde kusurun, tazminat hususu di-
sinda bosanma davasini agan kisi agisindan da nazara alinmasi, bagka bir
deyisle; tamamen kusurlu olan kisinin a¢tig1 bosanma davasinin kabul
edilebilmesi igin karg: tarafin az da olsa kusurlu olmas: gerektigi ilkesi,
mer’i kanunumuzdakilerle paralelken 1900’lerin ortalarindan itibaren
bu diizenlemelerin uygulamadaki sakincalarinin goriilmesi tizerine tl-
keler teker teker degisiklik yapmaya baglamistir. Tiirk Medeni Kanunu-
muzu (TMK) iktisap ettigimiz Isvi¢re’de dahi 2000 yilinda davay1 agan
agisindan kusur ilkesini ve 6zel bosanma sebepleri yiirirlitkten kaldiril-
mugtir.

Avrupa’daki bogsanma hiikiimlerinde meydana gelen bu reformun
baslica sebepleri, agsagida daha detayl olarak bahsedecegimiz iizere, uy-
gulamada kargilagilan sorunlar ve kusur igeren diizenlemenin faydadan
ok zarara sebep olmasidur.

Tirkiye’deki medeni kanun hitkiimlerinde ise, mehaz kanunundaki
degisiklige ragmen bir 1slah hareketi baglamamus, doktrinde dahi tartigil-
mamus, bu sebeple, uygulamada karsilagilan sorunlar da ortadan kalka-
manmugtir. Bu sebeple, ¢alismamizin konusu, Avrupa’da yapilan sosyolo-
jik aragtirmalar neticesinde topluma zarar verdiginin goriilmesine tizere
bosanma hitkiimlerinde yapilan reform niteligindeki degisikliklerin,

tilkemizde de yapilmasi ihtiyacina binaen bosanma davalarinda, davay:
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acan agisindan uygulanan kusur ilkesinin ve 6zel bosanma sebeplerinin
uygulamada sebep oldugu sorunlar ile TMK. m. 166./2 uygulanmamasi
sorunudur. Nitekim, yargilama sirasinda karg1 tarafin kusurunu ispatla-
mak adina taraflarin birbirlerine iftira ve yalanlar séylemeye tesvik eden
bosanma hiikiimleri; ilk bagta, toplumun niivesini olusturan taraflarin
ortak cocuklarina zarar vermekte, daha sonra da taraflarin psikolojilerini
olumsuz etkileyerek taraflarin, ¢ocuklarin nihayetinde de toplumun agr
yaralar almasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira, medeni kanunu-
muzdaki mevcut diizenlemelerle, “aile birliginin” korunmasi amaglan-
maktaysa da bosanma davalarinda kusurun ispatlanmasi adina davalarin
uzun siirmesinden dolay1 “kdgit iistiinde” evliliklerin artip evlilik dig1 ilis-
kilerin ve evlilik disginda dogan ¢ocuklarin cogalmasi ile ahlaki bir ¢okiise
sebep olunmaktadir. Konun 6nemi de kendini burada gostermektedir.

Calismamizdaki amag; tamamen kusurlu olan kisinin ac¢tig1 bosan-
ma davasinin kabul edilebilmesi i¢in karsi tarafin az da olsa kusurlu ol-
masi gerektigi ilkesi, baska bir deyisle, TMK. m. 166/2-c.1 ve 6zel bo-
sanma sebeplerinin uygulamada sebep oldugu sonuglari ortaya koymak,
TMK. m. 166/2 —c.2 uygulanmamast ile bu zararlarin daha da biiyiime-
sinin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekerek konunun doktrinde ve gerek
yerel mahkeme gerekse Yargitay kararlarinda tartigilmaya baglanmasini
saglamaktir.

Kusur ilkesi hususu, nafaka ve tazminat talepleri konusunda kad-
nin toplumsallagmasy, is hayatina girerek ekonomik yagama katk: sag-
lamasi, art1 deger katmasi ve kendi ayaklar1 tizerinde duran bir bireye
dontuigebilmesi adina bir engel olmakla beraber, ¢alismamizin konusu
bosanma sebepleri ile sinirlanmugtir.

Calismamizda, literatiir taramasi ve ampirik yontem uygulanmig
olup 6nce konunun 6nce Avrupa Birligi'ndeki gelismeler tizerine kisa
bir degerlendirme ve daha sonra TMK’daki diizenlemelere genel olarak
deginilmis, nihayetinde TMK. m. 166/2 hitkmiinde yer alan diizenle-
menin uygulamada yarattig1 sorunlar paylasilip degerlendirmeler yapi-

larak sonuglar ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir.
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I- AVRUPA BIRLiGI HUKUK’UNDAKI GELISMELER
UZERINE KISA BIR DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)nin temel kaynagini
olusturan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, bosanmanin kadin
ve erkek icin esit derecede temel insan hakki olduguna yer verilmistir.
BM Genel Kurulu tarafindan 10.11.1948 tarihinde kabul ve ilan edilen
ve Tiirkiye tarafindan 06.04.1949 tarihinde kabul edilen Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi 16. Madde / 1. Fikrasinda' kadin ve erkegin,
evliligin sona ermesi dahil her agsamasinda esit haklara sahip oldugunu
belirtmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki anilan dii-

¢

zenlemede “...evliligin sona ermesinde esit haklar1 haizdir.” Ifadesine

ragmen, AIHS'inde evlenme kurumuna 122’inci Maddede bagh bagina
yer vermekle beraber, bosanma hususuna agik¢a yer verilmemistir. Bu
cercevede, boganma miiessesi agisindan AIHS’inin 8’inci maddesi kap-
saminda bir degerlendirme yapilabilir. $6yle ki, ATHS 8. Madde? “Ozel
ve Aile Hayatina Sayg1” bashg: altinda herkesin 6zel hayatina sayg: gos-
terilmesi gerektigi, bu hakka kamu tarafindan miidahale edilmesine ce-
vaz veren sebepler belirtilmistir.

“Ozel hayat” kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihatlarina gore, mahremiyet hakkindan daha genis bir kavramdir ve

L gylitik cagina varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din bakimindan hicbir kisitlamaya tabi olmak-
sizin evlenmek ve aile kurmak hakkina haizdir. Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesinde esit haklari haizdir.” “Men and women of full age, without any limitation due to race,
nationality or religion, have the right to marry and to found a family. They are entitled to equal rights as to
marriage, during marriage and at its dissolution” https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=trk, (Erisim Tarihi: 16.03.2019)

2 “Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.
There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accordance
with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the
economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”
“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiig ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahs, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmas: durumunda s6z konusu olabilir.”
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herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmak ve gelistirmek alanini iger-
mektedir.?

ATHS m. 8 /1’e gére Devletlerin, bireylerin 6zel hayatlarina sayg
gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, bir kisinin is-
tedigi kisi ile ayn1 evi, dolayisiyla hayatini paylagmasi, 6zel hayat kap-
saminda olduguna gore, devletlerin de ATHS m.8/1. kapsaminda 6zel
hayata iliskin bu tercihlere sayg: duymasi gerektigi sonucuna varilmak-
tadur.

ATHS m. 8. /2’de ise, 1. fikrada yapilan diizenlemeye getirilebilecek
olan sinirlama sartlar1 belirtilmigtir. Sinirlamanin sartlari, yasalarla 6n-
goriilmiis olmasi, demokratik toplumun bir geregi olmasi ve mesru bir
amacinin olmasidir.

Bosanma sebepleri ve sonuglarna iliskin diizenlemelerin Avrupa
Birligi (AB) iiye devletlerde yeknesaklagmasi, aile hukukunun diger
hukuk alanlarina gére daha kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 daha zor olmasina ragmen tilkeler arasindaki farkhihklarin gideril-
mesine yonelik bazi ¢alismalar ve ulusal diizenlemelerle kanun degisik-
likleri yapilmaktadr. *

APB’inde temel haklarin anayasasi olarak bilinen 04.11.1950 ta-
rihli Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Konvansiyonu'nun yani sira 07.12.2000 tarihli AB Temel Haklar Sartla-
rinda “6zel hayata sayg1” diizenlenmis olup AB’de tek elden bir aile hu-
kuku hiikiimleri s6z konusu olmasa da aile hukukunun anayasal hitkiim-
lerine sahiptir.®

3 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakks, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:1,
Avrupa Konseyi, Almanya, 2001, s.17

4 Canan Yilmaz, “Avrupa Birliginde Aile Hukukunun Uyumlastinlmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, S.1-2, 2008, C. 14, s5.85-88

Sc. Yilmaz, a.g.e., s.93
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Avrupa’da aile hukukunun uyumlastirlmas: igin teorik ve pratik
agidan uygulamalarin 6nciiligini baglatmak amaciyla 01.09.2001 ta-
rihinde bazi 6gretim tiyelerinin bir araya gelmesi ile kurulan “Avrupa
Aile Hukuku Komisyonu”ndan da (Comision on European Family Law
- CEFL) kisaca bahsetmek isteriz ki bu Komisyonun yaptig1 calismalar
neticesinde tlkelerin yasalarini revizesi agisindan ilham olusturacak ge-
kilde ortaya koydugu ilkelerden bazilari; eslerden birinin rizasi olmaksi-
zin bosanmaya izin verilmesi gerektigi, eslerin 6 aydan beri fiilen ayri ya-
samast halinde herhangi bir diisimme siiresinin gerekli olmamasi, eslerin 1
yildan beri fiilen ayri yasiyor olmasi halinde eslerden birinin rizast olmadan
da bosanmaya izin verilmesi ilkeleridir.’

Avrupa Aile Hukuku Komisyonunun ortaya koydugu ilkelerdeki
ortak temel gaye, bosanma sebeplerinin objektif sartlara baglanmas,
taraf iradesinin daha fazla, devlet iradesinin ise, -zayif olan1 korumasi
cercevesinde - daha az olmasi tizerine oturtmustur.’

Nihayet, Avrupa’da 2004 yilinda hazirlanan Avrupa Bosanma ve
Eski Esler Arasindaki Nafakaya Iligkin Avrupa Aile Hukuku Ilkelerinden
biri, kusura, bogsanma sistemi iginde yer verilmemesi; digeri ise, eslerden
birinin rizasi olmaksizin boganma imkéninin olmasidir.®

Avrupa Birligi Hukuku’nda iki gesit bosanma sistemi bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki, eglerin iradeleriyle evlendikleri gibi yine kendi ira-
deleri ile bosanabileceklerini benimseyen ferdiyet¢i teoridir. Digeri ise,
evliligin, nesillerin yetismesi i¢in kuruldugundan evlilik birliginin de-
vaminn esas oldugunu ifade eden toplumcu teoridir. Bu teorinin bagini
ceken ornek Katolik kilisesi hukukudur.’

6c. Yilmaz, a.g.¢, s5.95-98
7c. Yilmaz, a.g.e.s.103
8p. Cifti,a.ge., s.1813

9 Pinar Ciftci, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihlalleri ve Ispat Sorunlar1”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir, Ozel Say12014, 2018, C.16, ss.1768-1769
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Mukayeseli Hukuktaki i¢ dizenlemeler ilk baglarda 6zel bogsanma
sebeplerini icermekte ve kusur ilkesine yer vermekteyken uygulamada
ortaya ¢ikan bazi sakincalardan dolay1 zaman i¢inde bu ilkeler terk edil-
meye baslanmugtir.

Toplumecu teoriyi benimseyen Katolik hukukundaki ilk kirllmanin
oldugu 01.12.1970 tarihinde baz1 sebeplerle bosanilabilecegi diizenle-
mesini yirirlige girmesinden itibaren bes ay i¢inde S milyon kisinin,
bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmasi'® dikkat ¢ekicidir.

20.09.1950 T., 1950/4-10 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme kara-
11; «Yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gore, kanun-
larimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber
bunlarin asillarima da yani, mehaza da bakilmas: gerekir.» seklindedir. Bu
sebeple, uygulayicilar olan yerel mahkemeler ve Yargitay, mehaz Isvigre
Kanun'undaki diizenlemelerin degisikliklerine sebep olan hususlar1 ve
bu degisikligin temel felsefesini referans alarak TMK m.166/ 2 fikranin
uygulanmasini degistirilebilirler.

TMK m.184./f.1 “Hdkim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanms sa-
yamaz.” seklinde diizenlenmis oldugundan hakime genis takdir hakk:
taninmustir. Dolayisiyla, bosanma davasina bakan héakim, taraflarin sun-
dugu deliller ile bagh degildir. Bu sebeple, yorum yaparken, 6zellikle
TMK m.166/f.2’nin yorumlanmasinda, mehaz kanun ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede, mehaz kanununa baktigimiz zaman, uygula-
mada kargilagilan sorunlarin ¢6ziimii igin sosyolojik incelemeler yapil-
mustir. Bu incelemeler neticesinde, kusur oranlarinin tespitinin miim-
kiin olmamasi, haksiz sonuglar olabilecegi ve kusur saptamasina girisen
taraflarin, duygusal iligkilerinde var olan tansiyonu arttirarak gereksiz
yere yikselttigi ve bu durumun kimseye fayda saglamadigi gibi hem
cocuklar hem de taraflara yaradan ziyade zarar getirdigi ve kavganin
siddetlenmesine sebep oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, mehaz ka-
nundaki kusur ilkesinin ve genel-6zel kusur bogsanma sebeplerini benim-

10p, Ciftgi, a.g.e, s.1771
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seyen diizenlemeler, 01.01.2000 tarihinden itibaren kaldirilmis, kusurlu
bosanma ilkesinin yerine “bosanma sartlari”min getirilmistir. Ayrica, kusur-
suz veya daha az kusurlu olmanin avantajlarini kaldirarak bosanmanin
mali sonuglar bakimindan da kusur ilkesinin terk edildigini gérmekte-
yiz. Bugiin Isvigre’de hakim olan goriis, esler arasindaki iliskide sorumlu
olani aramaktan ziyade, bu kisilerin sosyal agidan ayakta tutulmalar: ve
bundan hareketle delil getirme sartinin artik aranmamasi seklindedir."!

Mehaz kanun diginda diger Avrupa iilkelerinde de ayni degisim,
[svigre’den daha dnce yaganmistir. Almanya’da, 1976 yilinda kabul edi-
lip 01.07.1977 tarihinde yiirtrliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Refor-
mu Hakkinda Birinci Kanun ile Alman Medeni Kanunu diizenlemeleri
ile, reform yapilmis ve 6zel bosanma sebepleri kaldirilarak kusur ilkesi-
nin yerine evlilik hayatinin gizli alanlarina girmek istenmedigi igin 6rne-
gin, siddetli gegimsizlik olduguna dair “1 yil ayr1 yasama karinesi” gibi
karineler kabul edilmis, ve ayni reform niteligindeki degisiklikler Iskan-
dinavya tilkelerinde de s6z konusu olmugtur."

II- TURK MEDENI KANUN'UNDAKI BOSANMA
HUKUMLERINE GENEL BAKIS

Tirk Medeni Kanun'umuzda hem genel hem 6zel bosanma sebep-
lerine yer verilmis, kusur ilkesi benimsenmis, anlagsmali bogsanmaya da
cevaz vererek hem ferdiyetci teori hem de toplumcu teorinin izlerine
rastlanmaktadur.

TMK. m. 161°de zina sebebiyle, TMK. m. 162°de hayata kast, pek
koti muamele veya onur kirici davranig, TMK. m. 163’te sug igleme ve
haysiyetsiz hayat sirme, TMK. m. 164’de terk, TMK. m. 165’te akil has-
talig1 sebeplerine istinaden 6zel bosanma sebeplerine yer vermistir.

lp Ciftgi, a.g.e., ss.1790-1793

12 Nazmiye Kara, “Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmast Kavrami”, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s. 7; P. Ciftci, a.ge., s5.1793-1795,
5.1798
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TMK. m. 166 /1’de, evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmenin
beklenemeyecegi derecede, temelden sarsilmis olmasi da genel bosan-
ma sebebi olarak diizenlenmigtir fakat bu hususun takdiri hakime bira-
kilmuig, karineler ile belli bir standartlagma tercih edilmemigtir. Nitekim,
03.07.1978 tarihli 5/6 sayili Igtihad1 Birlestirme kararinda kimin daha
fazla kusurlu oldugunu tayinde 6nceden bir kriterin s6z konusu olama-
yacag belirtilmigtir'®. TMK. m. 166 / 3’de taraflarin mutabik kalmasi ve
hékimin onaylamasi kaydiyla anlagmali bogsanma da miéimkiindiir.

TMK M.166/1. Fikrada diizenlene genel bosanma sebebin gercek-
lesebilmesi igin gerekli sartlar; evlilik birliginin sarsilmasi, ortak hayatin
cekilmez héle gelmesi, davacini daha kusurlu olduguna dair bir itirazin
yapilmamis olmasidur.'*

TMK. m. 166 /3’deki diizenlemeye gére, davacinin tamamen ku-
surlu olmasi halinde, davali es, bosanmayi kabul etmezse, a¢ilan dava
kabul edilmeyecektir. Baska bir deyisle, davay1 agan kimse, hdkim tara-
findan tamamen kusurlu addedilirse, davali es bosanmayi istemedigini
beyan etmesi iizerine hikim davacinin davasini reddeder. Ayni diizenle-
meye gore, hakim tarafindan yapilan degerlendirmeye gore sayet, dava-
c1 tamamen kusursuz degilse ve davali es, bosanmak istemedigini beyan
etmisse; davalinin bu itirazi, hakkin kétiiye kullanimi niteligindeyse ve
evliligin devami, davali es ve gocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar igermiyorsa, bosanmaya karar verilebilecegi ifade edilmistir.

TMK. m. 166/3’de, kusur ilkesinin benimsenmig ve kusur oran-
larinin takdiri hakime birakilmigtir. Dolayisiyla davali esin bogsanmay1
istememesi halinde, davacinin boganamamasi s6z konusu olabilir. Bu-
nunla beraber, doktrinde, evlilik birliginin temelden sarsilmasinda her
iki esin de kusursuz olabilecegi, bu sebeple, ashinda kusur sartinin s6z
konusu olmadigini, kusur sartinin TMK m.166/2. Fikradaki diizenleme

13 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6. Baski) Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.691

14 Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile Hukuku, (5. Baskt), Legal Kita-
bevi, Istanbul, 2018, s. 175
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agisindan s6z konusu oldugunu ileri siiren bir azinlikta kalan bir goriis
de bulunmaktadir.'

TMK. m.166./son’da, yukarida bahsettigimiz sebeplerle, davay1
agan esin davasi reddedilirse, yeni, farkli bir vaka olmadig siirece, ka-
rarmn kesinlesmesinden itibaren 3 yil gecmedikge dava agamayacaktir. 3
yillik bekleme siiresinden sonra agilan davada, artik taraflarin kusurlar
tartigslmayacak, hakim tarafindan sadece ortak hayatin kurulmadiginin
tespiti yapilarak bosanmaya karar verilir.

Hukukumuzda bogsanma hiikiimlerinden son olarak, yukarida bah-
settigimiz maddelerin yorumunda usul hukukundaki ilkeler géz 6niinde
tutulmasi gerektigi 6nem arz eden ve 6zel hitkiim oldugu i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanun’undaki hiikiimlerden 6nce uygulama alani bu-
lan'® “Bogsanmada Yargilama Usuli” baghkli TMK. m. 184’ten de bah-
setmek isteriz. Ctinkii, TMK. m. 184’te, hakimin takdir hakkinin, 6zel
hukuk alanindaki diger davalara gore ¢ok daha genis ve esnek oldugu-
nu diizenler. Zird, TMK. m. 184’te, taraflarin dosyaya sundugu deliler
agisindan hakim, vicdanen kanaat getirmedikge iddia ispat edilmis sayil-
mayacaktir. Ayrica, taraflarin ikrar1 da hikim igin baglayic1 degildir ve
deliller hakim tarafindan serbestge takdir edilir.

Gorildagi gibi hukukumuzda kusur ilkesi benimsendigi iin, niza-
I bosanma davalarinin yargilamasinda taraflar, kendilerinin kusuru ol-
madigini ve karsi tarafin kusuru oldugunu ispat etmeye ¢alisacaklardur.
Ispatlanacak konular 6zel hayata dair oldugu icin hukuka aykir: olarak
elde edilen delillerin, bu davalarda hitkme esas tegkil edip edemeyecegi
sorunu kargimiza ¢ikmaktadir.

4721 Sayih TMK'nun Komisyon galismalar1 sirasinda, 6zel bo-
sanma sebeplerinin kaldirilmas: konusu tartigtlmistir. Ancak, zinanin
bosanma sebebi olmaktan ¢ikartilarak genel bosanma sebebi seklinde

1S Mustafa Dural, Tufan Oguz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (1S. Bask),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.119; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku IL. Cilt, (22. Baskt), Beta
Kitabevi, Istanbul, 2020, 5.240; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (2. Baski), Seckin Kitabevi, Ankara, s.129

16 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, (43. Baski) Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.487
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evlilik birliginin temelden sarilmasi sebebi i¢inde degerlendirilmesinin
toplumda yanlis yorumlara neden olabilecegi kanaati ile mevcut duru-
mun aynen korunmasi goriisii agirhk arz etmistir."”

TBMM tarafindan kurulan Aragtirma Komisyonu'nun 2013 Hazi-
ran Raporunda, casus programlarinin, dinleme ve izleme cihazlarinn,
bosanma davalari gibi baz1 davalarda gok 6nemli fark teskil ettigini, bazi
durumlarda hukuka aykir1 delillerin kullaniminin s6z konusu olabile-
cegini ifade etmistir. Yargitay'in bir kararinda anilan Rapor’u referans
gostererek, esinin bilgisi disinda eve ses-goriintii kaydi yerlestiren ve bu
sekilde esinin zina fiilini ispatlayan es agisindan, sundugu CD delilinin,
her iki tarafin da ortak mekéni olan konuta yerlestirilmesinin 6zel haya-
tin gizliligi olarak addedilemeyecegi ve hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay’in 2013 yilindaki bir kararinda ise,
aniden ve fiili bir durum olarak gergeklesen bazi hukuki olgularin ispa-
tinda, o anda bagka tiirlii delili elde etmenin akla, mantiga ters olacag
durumlarda, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin yasal oldugu miita-
laa edilmigtir.'®

III- TMK m.166/2 HUKMUNDE YER ALAN KUSUR
DUZENLEMESININ UYGULAMADA YARATTIGI SORUNLAR

Bu bolimde ampirik yontem neticesindeki tespitler paylagilarak
TMK m.166/2. Fikranin uygulanmasindaki sorunlar, gézlem yoluyla
ortaya koyulmustur. Ilk olarak, bosanma davalarinda, zina yapan, siddet
uygulayan, esini agagilayan ... vb. kusur olarak addedilen davraniglari
yapan kisilerin dava agmasi halinde, mahkemelerdeki genel egilim dava-
nin reddi seklindedir. Zird, TMK m.166/2. fikra, bosanmayi talep eden
esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasini gerektirmektedir. Bagka bir
deyisle, TMK 166/2. Fikra, her iki esin de kusurlu olmasi halinde uygu-
lama alani bulacaktur."”

17 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hii-
kiimleri, (13. Bask:) Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 36

18 P.Ciftgi, a.g.e., ss.1751-1753
19 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, (4. Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.165
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Bogsanma davasi reddedilen kisinin tekrar boganma davasi agabil-
mesi i¢in t¢ y1l i¢inde ortak hayatin kurulmamas: halinde dava agma
hakkina sahip olabilmektedir Ug yillik bekleme siiresi (fiili ayrilik) igin-
de, bosanmak istemeyen davali esin, ¢ocugun hastalanmasi gibi davaci-
nin refleksle hareket edecegi sebeplerle davaciy1 eve gagirip daha sonra
tanik beyani ile ortak hayatin kuruldugu ispatlanmaya ¢alisilmasi s6z ko-
nusu olmakta, hdkimin delilleri serbestce degerlendirmesi ve vicdani ka-
naat getirmesine iligkin diizenlemeler, davali kadin bogsanmay: isteme-
mesi halinde kadin lehine yorumlanmaktadir ki bu durum da, birgok
haksiz sonuglara sebep olmakta ve gercege aykiri durumlar iizerinden
hitkiim kurulmasina sebebiyet vermektedir.

Yargitay ictihatlarinda, anilan ¢ yillik fiil ayrilik siiresi i¢inde, da-
vasi reddedilen davacinin, bagka biriyle yasamasi da, ti¢ yilhik bekleme
stiresinden sonra agilan davada davaci agisindan, ortak hayatin kurul-
madigina dair davaci lehine delil olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
normalde zinay1 yapan kisinin dava agmasi halinde, davali es bosanmak
istemiyorsa, davalinin az da olsa kusuru ispatlansa da mahkemelerdeki
genel egilim, bosanmak istemeyen es, kadin ise, davali esin hi¢bir kusuru
olmadigini vicdanen kanaat getirerek davay: reddetmekte ve fakat dava-
nin reddinden sonra ge¢mesi gereken tig yillik siire iginde bagka biriyle
beraber yasamak, bagka bir deyisle, zina fiili, bu sefer davaci agisindan
lehe delil olarak sayilmaktadir.

Anlagmali bogsanma davasinda anlagmanin iceriginde anlagilmas:
zorunlu olan mali sonuglar, maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafa-
kasidir.*® Hatta mal rejiminin tasfiyesi hususunda anlagilmasi gerektigine
yonelik doktrinde iki farkli goriis olup bir goriis, anlasmanin igeriginde
mal rejiminin tasfiyesi konusunda da anlagma gerektigini ileri stirmek-
tedir*'. Uygulamada anlagmali bosanma davalarinda, 6zellikle kadinlar,
mer’i kanun hitkiimlerine gore esleri kusurlu oldugu ve tazminat, nafaka
gibi haklar1 oldugu halde, nizali boganma davasinin uzun siirecek olmasi

20 ¢, Secer, “Anlagmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasmalar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:2 C:7,2016,5.268

21 Detayli bilgi igin bkz: O. Seger, a.g.e., $5.273-276
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ve yargilama sirasindaki ¢ekismeye ruhsal olarak dayanamayip o stresi
yasama giicii olmadig1 i¢in tazminat, nafaka gibi haklarindan vazgecerek
anlagmali bosanmayn tercih ettikleri de gérilmektedir.

Esine tazminat vermek istemeyen erkekler de genelde kadinlarin
direnme giiclerini kirmak i¢in kadini siirekli asagilayip evi terk edip da-
vay1 agmayacagini soylemekte, hatta bagka kadinla yagamasina ragmen
davay1 kendisi degil, kadinin agmasini ve tazminat 6demeyecegini ileri
sirmektedirler. Ortalama sekiz ay — bir yil gibi siirelerin sonunda da,
psikolojisi dayanamayip artik soyadini bile tagimak istemiyorum diye-
rek haklarini almaktan vazge¢mek zorunda kalarak anlagmali bosanmay1
kabul etmez zorunda kalan kadinlar kargisinda, erkeklerin uzun vadede
hedefledikleri maddi amaglar ger¢eklesmis olmaktadur.

Bu 6rnegin tam tersi de s6z konusu olabilmekte, bir an evvel bogan-
mak isteyen erkek, bogsanmak istemeyen karisini ikna etmek i¢in eginin
tstiine ev yapmak, yiiklii tazminat vermek gibi 6nerilerle kadinlara an-
lasmah bosanmayi cazip héle getirmektedir. Bagta bogsanmak istemedi-
gini soyleyen kadinlar, ekseriyetle ev ve tazminat rakamlarini duyunca
anlagmali bogsanmaya razi olmaktadir. Bu durumda, erkelerin, 6zgurliik-
lerini parayla satin almalar1 ve kadinlarin da i¢ hukukumuzdaki kusur
ilkesi diizenlemelerini kendi lehlerine kullanarak erkekleri suiistimal et-
mektedirler.

Kanundaki tazminat, nafaka gibi hitkiimlerin amaci, ekonomik ola-
rak zayif olan ve bosanmada kusuru olamayan kadinin korunmasidur.
Ancak, bu diizenlemeler uygulamada, méli durumu iyi olan erkeklerle
evli olan kadinlarin, erkekleri somiirmesinde ddeta bir ara¢ haline almug-
tir.

Zira, TMK'1n amagladigi ekonomik olarak zayif olan ve boganma
davasinda hakim tarafindan kusuru olarak addedilmeyen kadinlarin
esleri, genelde mali acidan da giigsiiz veya issiz olan erkelerle evli olup
taraflarin ekonomik durumundan dolay1 ortalama 400.-TL-500.-TL ci-
varinda nafakaya hitkmedilmektedir ve nafaka yiikiimliisii esin, hitkme-
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dilen nafakay1 6dememesi halinde yapilan icra takibi neticesinde tahsili
miimkiin olamamakta. Ciinkii, bu kadimlarin evlendigi kisilerin, haciz
koyulabilecek malvarliklar1 olmadig: gibi diizenli bir isi olmadig1 veya
sigortasiz ¢alistig1 icin maas haczi de kabil olamamaktadir. Dolaysty-
la, Kanun'un hedefledigi korunmaya muhtag olan kadinlarin, kusurlu
addedilen eglerinden tazminat, nafaka almalar fiilen mimkiin olma-
maktadir. Bu hitkiimlerden faydalana kitle genellikle, egitimli, ¢alisan
kadinlardir ki bu kadinlar da genelde ekonomik durumu iyi erkeklerle
evlenmektedir.

Nizali bogsanma davalari, yalanci taniklarin, iftiralarin, yalanlarin en
yogun yasandig1 ve stresin de en yiiksek derecede oldugu davalardir ki
bu davalarda celse arasinda bile siirekli sorunlar yaganmaktadir. Bosan-
maya gotiiren sorunlar, yargilama sirasinda iyice artmakta, mahkeme
salonlari, eglerin birbirinin yiizine bakamayacak durumlara getiren ifti-
ralara sahne olmaktadir.

Cocuklari olan eslerin, bosandiktan sonra da ¢ocuktan dolay: 6lene
kadar birbirlerinin yiiziinii gérmeleri ve ¢ocuk i¢in saglikl bir iletisim
halinde olmasi gerekmektedir. Yargilama sirasindaki kusurun kars: ta-
rafta olmasinin ispatlanmasi adina ileri siirtilen olgular, taraflarin gergin-
liklerini daha da tirmandirmaktadir. Cogu zaman, 6rnegin, esi gocuga
karg1 kotiilenerek, kadinin 6184 Sayili Kanun geregi tedbir karar: talep
etmesinin baba tarafindan 8 yagindaki bir ¢ocuga, “Anne, benimle go-
rismemen icin dava agt.” diyerek anneye karsi doldurarak ¢ocugun
huzurunu bozarak, “Annen bagkasin 4sik olmus.” diyerek mahkeme su-
nulan e-mailin ¢ocuga okutulmasi gibi ¢ocugun yasinin kaldiramayaca-
g1 seyler paylasarak, mahkemeye sunulan ¢ocugun ani defteri tizerine,
¢ocuga “senin yiiziinden beni hapse atacaklar, sen annene vurdugumu
gormedin, dyle bir sey yasanmadi, bir daha kimseye soylemeyeceksin.”
deyip tehdit ederek veya mahkemenin istirak nafakasina ragmen gocuk
telefonla arattirilarak maddi degerde taleplerde bulundurularak, ¢ocuk-
larin tizerinden kars: taraftan hirs alinmaya ¢aligilmaktadir.
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Yargilama siirecinde, eslerin de ¢ocuklarin da psikolojileri daha da
bozulmakta ve bu sebeple, yargilama siireci, psikolog, pedagog yardimi-
na daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir dénem haline gelmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir diger sorun da, TMK m.166/ 2’de
ozellikle kadinlarin, bosanmaya itiraz hakkini keyfi olarak kullanmas:
veya pazarlik araci olarak kullanilmasidir.*TMK. m. 166/ 2’deki hakkin
bir itiraz m1 def’i mi oldugu hususunda HATEMI, bunun bir itiraz ol-
dugu ve bu sebeple, hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerektigini
diusinmektedir®. Bizim de dahil oldugumuz doktrindeki agirlikl gortis
ise; TMK m.166/2. Fikradaki hakkin, bir def’i oldugu, dolayisiyla; taraf-
larca ileri siiriilmedigi takdirde hakim tarafindan re’sen dikkate alinama-
yacag seklindedir.”*

TMK. m.166/2-c.1’deki itiraz hakkinin kétiiye kullanimi ve itiraz
eden es ile cocuklar igin evliligin devami korunmaya yarar deger kal-
madig1 kanaat edilirse itiraza itibar edilmeyecegi dizenlenmistir. Bu
diizenleme, TMK m.2’deki dirastlik kuralinin 6zel bir uygulama ala-
nudir.*® Mahkemelerdeki genel egilim ise, davali konumundaki kadinin,
TMK. m.166/2-c.2’deki itiraz hakkini1 kotiiye kullandigini degerlen-
dirmemesi seklindedir. Hatta davaci taraf, davalinin TMK. m.166/2/
c.l’deki hakkin kétiiye kullanildigini ileri stirse dahi mahkeme kararinin
gerekcesinde dahi bu husus tartigslmamaktadir. Bu hususa ¢arpici bir
emsal olarak paylagmak istedigimiz bir dava bulunmaktadir. Bu davanin
yargilamasinda, kendi dilekgesinde sistematik olarak aldatildigin, sis-
tematik olarak siddet gordigiini, siirekli asagilandigini belirten davali
kadin, mahkemede bosanmak istemedigini belirtebilmis ve mahkeme,
bosanma davasi acildiginda bile 1,5 yil ayr1 yasayan bu ciftin davasinda,
TMK. m.166 / 2- c.1’i uygulamamus, hatta gerekeeli kararda bu hususta-
ki davaci itirazlarini dahi degerlendirmemistir.

227, Akntiirk ve D. Ates, a.g.e., 5. 268
23 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8. Baski), Onikilevha Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 123
24\, Dural, T. Oguz, M. A.Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Aile Hukuku ....a.g.e.,s.121

25 4, Kiligoglu, a.g.e., s.165
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Esinin siddet uyguladigini sdyleyen bir kadinin, boganmak isteme-
digi beyan etmesi ve mahkemenin de “aile” birliginin korunmasi amac
ile davaci erkegin davasini reddetmesi, siddet goren kadini, siddet uygu-
layan kocast ile ayni1 eve girmeye karar vermesi ile esdeger olup ileride
kadinin tekrar siddete ugramasi ve belki de daha kotii seyler olmasina
davetiye ¢ikartmasi anlamini tagimaktadir. Mahkemenin, kadinin sidde-
te ugramayi onaylamasi anlamina da gelen bu egilim, hukuktaki ahlaka,
genel ilkelere, kamu diizenine aykir1 izinlerin, s6zlesmelerin kesin hii-
kimsiiz oldugu kuralindaki temel felsefe ile de celismekte ve “aile” yi
korumak adina yapilan bu yorum, kamu diizenini bozucu nitelik tagi-
maktadir.

Aynu sekilde, aldatilan kadinin, bosanmak istemedigi beyani tizeri-
ne, aldatan esin davasinin reddedilmesi halinde de mahkemenin erkege,
esinle ayn1 eve gir demesi anlamini tagina bu karara, uygulamada kimse
uymamaktadir ki mahkeme ilaminin uyulmasi igin zorla miidahale de
zaten miimkiin olmayacaktir ki bu durumda, mahkemelerin bu yorum-
lar1ile davasi reddedilen erkekler, ti¢ yillik bekleme siiresi i¢inde bagkas:
ile beraber olmakta ve hatta bazen beraber de yasamaktadir. Zaten Yar-
gitay ictihatlar1 da, yukarida belirttigimiz gibi, baska biriyle yaganmasi
halinde, egler arasinda ortak hayatin kurulmadigina delil tegkil edecek-
tir. Bagka bir deyisle, aldatildig1 halde kadinin bosanmak istememesi
tzerine, davay: acan erkegin davasinin reddedilmesi, aslinda “zinaya
tesvik” etmektedir ve boganma davasinin agilamadig 3 yillik siiregte, er-
kegin sevgilisinin hamile kalmasi durumunda da evlilik dis1 gocuklarin
diinyaya gelmesi s6z konusu olmaktadur.

Bir kisi, mahkeme karariyla da olsa, istemeyerek bagka biriyle ayn1
cat1 altinda yagamayacaktir ve bu sebeple, bu sartlar altinda mahkeme
karar1 ile amaglanan “aile birliginin” korunmasi hususu, géniillilik ol-
madi siirece gergeklesmedigi icin bu evlilikler, “kdgit iizerinde’ki bir
nev’i “de facto” degil, “de juro” evliliklere doniismektedir. Sonugta sevgi,
muhabbet, mahkeme karariyla degil, i¢ten gelen bir konudur ve mahke-
me karari ile kusurlu olan esin davasi reddedilse bile, erkek birlikte ya-
samak istemedigi kagit tizerindeki esi ile yasamayip kendisine bagka bir
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hayat kurmaktadir. Bazen, bu erkeklerin, sevgilileriyle olan iliskilerinin
megrulagmas igin igyerindeki mesai arkadaslarina, topluma bosandigini
soylemek durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, mahkemelerin “aile”
kurumunu korumak amaciyla verdikleri bu tip kararlarda, kagit tizerin-
deki evlilikler mahkeme kararina ragmen bitmekte, baska bir kadin ile
de facto olarak yeni bir hayat baglamakta ve topluma da yalan soylen-
mek zorunda kalinmaktadir ki yalan s6ylemek de toplumun ahlaki ola-
rak ¢okiisiiniin temel yap1 taglarindandir. Ayrica, bu tip durumlarda, esi
bosanmak istemedigi i¢cin davasi reddedilen aldatan, siddet uygulayan,
asagilan es, diger tarafa kars1 daha ¢ok nefret beslemeye baglamaktadir-
lar.

Aldatilan, siddet goren ve asagilanmaya ugrayan ve fakat bosan-
mak istemeyen egler de, 6rnegin, “O’nun yiiziinii seytan gorsiin ama
nikdhimi vermem, gorsiin giiniini.” gibi soylemlerle, TMK’daki itiraz
haklarini kullanarak bu hak iizerinden eglerinden intikam almakta veya
“oliirse yasal mirasgisi ben olurum.” hesabi ile yine bu hakki hesaplica
kullanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, TMK. m. 2’ye aykir1 olarak kusur-
lu esin agtig1 davaya itiraz hakk: kotiiye kullanilmakta fakat uygulamada
mahkemeler TMK. m. 2’ye gore bir degerlendirme yapmamakta, hatta
davaci olarak TMK. m. 166 / 2'nin uygulanmasi talep edildiginde dahi,
bu diizenleme agisindan bile degerlendirilmeyip davanin reddine karar
verilmektedir.

Uygulamada, kars1 tarafin kusurlu oldugunu iddia ederken agiriya
kagarak yalan ve iftiralar ile yalanci tanik dinletmenin yaygin olmasinin
yani sira 6zel hayata miidahale niteliginde esinin bilgisayarinin sifresini
kirmak, habersizce 6zel mesaj ve e-maillerini okumak, dedektif takmak
veya dort duvar arasinda egler diginda ticiinci kisilerin de dava dosya-
sinda fotograflarinin, CD goriintiilerinin yer aldigi mahrem seylerin
hukuka aykir1 olarak temin edilmesi de ayr1 bir sorun tegkil etmektedir.
Bu delillerin, 6zel hayata, haberlesme hakkina, konut dokunulmazligini
ihlal niteliginde olup olmadiginin hukuksal tartismasi bir yana, kars: ta-
rafin kusuru ispatlamak gerekliliginden dolays, bu tip delilleri elde etme-

ye tesvik edilmek de ahldka aykir1 davraniga icazet vermek seklindedir.
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Aynu sekilde, dava dis1 tigiinci kisiler olan sevgililerin fotograflari-
nin veya CD’lerinin, dava dosyasinda olmas, tigtinci kisilerin de mah-
remine, 6zel hayatinin gizliliginin ihlali niteligini tasimaktadur.

Uygulamada, kusurlu durumun ispati igin, kadinlar aras: isbirligi-
nin dahi yapilarak aldatilan ege, bu esin kocasinin sevgilisi, iliskisinin
bozulmasi halinde, bosanmak istemeyen ese, fotograf, e-mail gibi delil-
ler vererek kusur ilkesi diizenlemesi, sevgilinin de intikam almasina arag
olmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki, doktrinde de, kusur ilkesinin
def’i olarak diizenlenmis olmas, taraflarin istemedikleri bir birlikteligin
stirdirilmesinin gerek sahislar gerekse toplum igin bir getirisi olmadig
gerekeesiyle, tamamen kusurlu olan esin de dava agabilmesi gerektigini
ileri siiren gorisler de bulunmaktadir.?®

SONUC

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gére, herkesin evlenmek
gibi evliligi sona erdirme hakki da bulunmaktadir. Karg: taraf bosan-
mak istemedigi hallerde bosanmak isteyen taraf agisindan, evliligi sona
erdirme talebi, ATHS m.8/1. Fikra kapsaminda korunmasi gereken bir
haktir. Avrupa’da 2004 yilinda hazirlanan Avrupa Bosanma ve Eski Es-
ler Arasindaki Nafakaya Iligkin Avrupa Aile Hukuku Ilkelerinden biri,
eslerden birinin rizasi olmaksizin dahi boganma imkéninin olmasidir.
Dolayisiyla, “Bosanmayz tercih etme hakki”, eslerden birinin boganmay1
isterken digerinin bu istegi kabul etmemesini de kapsamaktadur.

Mukayeseli Hukuktaki i¢ diizenlemeler ilk baglarda 6zel bogsanma
sebeplerini icermekte ve kusur ilkesine yer vermekteyken uygulamada
ortaya ¢ikan bazi sakincalardan dolay1 zaman iginde bu ilkeler terk edil-
meye baglanmugtir.

26 Omer Ergiin, TMKEnin 166Xnc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Hiiseyin HATEMiye
Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBARD), Eyliil 2005, s. 40-82’den alint1 Ozge Oztiirk,
“Genel Bosanma Sebepleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, 5s.91-21
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Mehaz kanununa baktigimiz zaman, uygulamada karsilagilan so-
runlarin ¢6ziimi igin sosyolojik incelemeler yapilmigtir. Bu incelemeler
neticesinde, kusur oranlarinin tespitinin miimkiin olmamasi, bunlarin
haksiz sonuglara sebep olabilecegi ve kusur saptamasina girisen taraf-
larin, duygusal iligkilerinde var olan tansiyonu arttirarak gereksiz yere
yikselttigi, bu durumun kimseye fayda saglamadig: gibi hem ¢ocuklar
hem de taraflara yaradan ziyade zarar getirdigi tespit edilmistir. Bu se-
beplerle, mehaz kanundaki kusur ilkesinin ve genel-6zel kusur bosanma
sebeplerini benimseyen diizenlemeler, 01.01.2000 tarihinden itibaren
kaldirilmus, kusurlu bosanma ilkesinin yerine “bosanma sartlart”"nin getiril-
mistir. Ayrica, kusursuz veya daha az kusurlu olmanin avantajlarini kal-
dirarak boganmanin mali sonuglar1 bakimindan da kusur ilkesinin terk
edildigini gormekteyiz. Bugiin Isvigre’de hikim olan goriis, eler arasin-
daki iliskide sorumlu olani aramaktan ziyade, bu kisilerin sosyal agidan
ayakta tutulmalar1 ve bundan hareketle delil getirme sartinin artik aran-
mamasi seklindedir.”’

Mehaz kanun disinda diger Avrupa iilkelerinde de ayni degisim,
[svigre’den daha 6nce yaganmugtir. Almanya’da, 1976 yilinda kabul edi-
lip 01.07.1977 tarihinde yiirtirlige giren Evlilik ve Aile Hukuku Refor-
mu Hakkinda Birinci Kanun ile Alman Medeni Kanunu diizenlemeleri
ile reform yapilmis ve 6zel bosanma sebepleri kaldirlarak kusur ilkesi-
nin yerine evlilik hayatinin gizli alanlarina girmek istenmedigi igin 6rne-
gin, siddetli gegimsizlik olduguna dair “1 yil ayr1 yasama karinesi” gibi
karineler kabul edilmis, ve ayni reform niteligindeki degisiklikler Iskan-
dinavya iilkelerinde de s6z konusu olmustur.*®

20.09.1950 T., 1950/4-10 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme kara-
11; «Yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gore, kanun-
larimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber
bunlarin asillarina da yani, mehaza da bakilmas: gerekir.» seklindedir. Bu
sebeple, uygulayicilar olan yerel mahkemeler ve Yargitay, mehaz Isvigre
Kanun’undaki diizenlemelerin degisikliklerine sebep olan hususlar1 ve

27p, Ciftgi, a.g.e., ss.1790-1793

28 p_ Giftci, a.ge, s5.1793-1795,5.1798
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bu degisikligin temel felsefesini referans alarak TMK. m.166/ 2’nin uy-
gulanmasini degistirilebilirler.

TMK. m.184./fde “Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayan-
dig1 olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmig
sayamaz.” seklinde diizenlenmis oldugundan hakime genis takdir hakki
tanumugtir. Dolayisiyla, bosanma davasina bakan hékim, taraflarin sun-
dugu deliller ile bagh degildir. Bu sebeple, mevzuatin uygulanmasi sira-
sinda yorum yaparken, 6zellikle TMK. m.166/2’nin yorumlanmasinda,
mehaz kanun ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Mehazkanunda yapilan anilan degisiklige ragmen, TMK. m.166/2.-
c.1.de “... davacimin kusuru daha agir ise, davalimn agilan davaya itiraz
hakk: vardir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu durum, Isvi¢re’de yapilan
sosyolojik calismalar ile tespit edilen sorunlarin uygulamada cereyan et-
tigini gérmekteyiz.

Ampirik yontem neticesinde gézlem yoluyla yaptigimiz tespitler,
caligmamizin C boliimiinde yer alan “TMK m.166/2. fikra hitkmiiniin
uygulamada yarattig1 sorunlar” baglikli kisminda detaylica belirtilmis-
tir. Ozet olarak; TMK. m.166/2.-c.1.’de kars1 tarafa verilen itiraz hak-
ki, bir kisinin evliligi sona erdirme hakkini kullanmasini engellemekte,
ozellikle kadinlarin, nafaka, tazminat gibi haklarini1 almaktan vazgegerek
anlagmali bosanmayi tercih etmeye sebep olmaktadir. Ayrica, TMK.
m.166/2’deki diizenlemenin amaci ekonomik olarak ihtiyaci olan egin
(6zelikle kadinlarin) korunmasi oldugu halde uygulamada ekonomik
durumu iyi kigilerle evlenenler faydalanmaktadir. Ayni sekilde, bosan-
mak isteyen ve mali giicii olan kisilerin, kars: tarafa ev ve para ile bogan-
maya ikna ederek bir nev’i 6zgiirliiklerini satin almasi gibi bir duruma
zemin hazirlamak, parasi olan bosanir seklinde toplumda bu agidan egit-
sizlik yaratmaktadir. Bununla beraber, TMK. m.166/2-c.1.’deki diizen-
lemeden dolays, kars1 tarafin kusurunu ispatlama yarigina girilerek ya-
lanc1 taniklar, iftiralar, yalanlar ¢ok yogun olarak yasanmakta, gocuklar
karg: tarafa kars: kotiilenerek etkilemeye ¢alisilmakta ve bu durum ta-
raflarin psikolojilerini bozarak topluma da ileri vadede zararli sonuglara
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sebep olmaktadir. Ayni sonug, taraflarin ortak ¢ocuklar: olmasi halinde,
omiir boyu ytiz yiize bakilmasina sebep olan ¢ocuklarin varhg: kargisin-
da saglikli bir anne-baba iletisimi kurulmasini da baltalamaktadr.

TMK. m.166/2-c.2; TMK. m.166/2-c.1.’deki karg1 tarafa verilen
itiraz hakkini kétiiye kullanmasini engellemek igin diizenlenmis olsa da
uygulamada bu diizenleme de uygulanmamaktadir. TMK. m.166/2-c.2
olmasa dahi TMK. m. 2. uygulanabilecekken uygulamada hakkin koti-
ye kullanimu tegkil edecek asikar somut olaylar olsa dahi, aile hukukunda
“aile” nin korunmas: felsefesi one ¢ikartilarak uygulanmamaktadir. Bu
durum, toplumda “kagst tistiinde / de jure evlilikler” ve “de facto evlilik-
ler” olarak bir kisinin iki farkli kisiyle iki farkli medeni statiisiiniin olma-
sina sebep olmaktadir. Dolayisiyla; eslere, cocuklara ve hatta 3. kigilere
ve bunlarin neticesinde kelebek etkisi misali tim topluma tesmil eden
psikolojik ve sosyolojik agidan manevi zararlar s6z konusu olmaktadir.

Karg tarafin kusurlu yanlarini ortaya koyma ¢abasi ileri siiriilen ya-
lan iddialar, iftiralar, vuku bulan olaylarin abartilmasi veya ¢arpitilma-
s1 ile yapilan savunmalar igeren yargilama siirecinin sonunda kisilerin,
adalete olan giiveni yitirilmekte ve “evlilik kurumuna olan saygisy, inan-
cr” azalmakta hatta kiminde yok olmaktadir. Bunun sonucunda, insan-
lar kalan 6mriinde evlilik dis1 iligkiler yagamay tercih edecek psikolojiye
gelmektedir.

Yarilama sirasindaki siirekli “temize ¢tkma ¢abasina” gahit olan bekar
kisilerin, evlenmeye sicak bakmamasi, evliligi, “ileride karsilasilabilecek
¢ok biiyiik bir soruna gebe bir kurum” olarak algilanmasi da toplumsal
sorun niteligindeki bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerle, TMK’daki bosanma hiikiimlerimiz, uygulayicilar arasinda
“Tasfiyesi zorlastirilmis ddi sirket” seklinde yorumlara sebep olmaktadir.

Daha saglikli psikolojide insanlarin yasadig: bir toplum igin, evli-
lik disa iligkilerin yayginlasmamasi, evlilik kurumuna olan saygmnn yi-
tirilmemesi, ¢ocuklarin anne-babalar1 arasinda kopmus olan iletisimin
yargilama siireci ile yiiz tize bakilmayacak bir hal almamasi ve béylece
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cocuklarin da psikolojilerinin korunabilmesi, ¢ocuklarin gevrelerinde
—karg: tarafin kusurunu ispatlayacak diye yalana, karalamaya bagvur-
mayan, siirekli tartigmayan- dogru rol modellerin olabilmesi igin mev-
zuatimizin ivedilikle degistirilmesi agisindan doktrinde ve mahkemeler
nezdinde bu konunun tartismaya baglanmasi gerekmektedir.

Son olarak sunu da ifade etmek isteriz ki, 20. y.y."da Marshall
McLuhan’in “kiiresel koy” olarak ortaya attig1 kavram, giinimiizde 4.0
Sanayi Devrimi ile siyasi, ekonomik, sosyal — kiiltiirel yagsam, sanat dahil
her alanda tezahiir etmektedir. Dolayisiyla, kiiresel kdye dontisen diin-
yada, farkli tilkelerdeki insanlarin evlenmesi de hizla artmaktadir. Bir¢ok
agidan diinya ilkeleri arasinda saglanan bosanma hukukun yeknesak-
lig1, yerel degerlerimizi kaybetmemek kaydiyla, bosanma davasindaki
hitkiimlerin degistirilmesi ile saglanabilir.
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