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TURK CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMADAN iYILESTIRMEYE:
TEHLIKELI HALIN TESPIiTi VE GUVENCE iLKESININ

UYGULAMADAKI YANSIMALARI

FROM PUNISHMENT TO REHABILITATION IN TURKISH CRIMINAL LAW: THE DETERMINATION OF
DANGEROUSNESS AND PRACTICAL REFLECTIONS OF THE PRINCIPLE OF LEGAL PROTECTION

OZET

Ceza hukuku, klasik anlamda yalnizca cezalandirici bir arag olmaktan
cikmug; bireyin yeniden topluma kazandirilmasini hedefleyen, cok boyutlu bir
yapiya evrilmistir. Bu doniisiim, yalnizca normatif diizenlemelerde degil, aym
zamanda ceza hukukunun temel ilkelerinde ve uygulamadaki yansimalarinda
da kendisini gostermektedir. Bu galismada, Tiirk ceza hukukunda cezalandur-
ma anlayiginin tarihsel gelisimi incelenmis; bu gelisimin tehlikeli hal, iyi hal
ve iyilestirme kavramlar1 baglamindaki yansimalari ele alinmistir. Caligmada,
cezanin tarihsel siiregte gecirdigi doniisimden hareketle, modern ceza huku-
kunun amaglari yeniden yorumlanmus; ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki
denge, bireyin hukuki statiisii ve toplumsal diizen tizerindeki etkileri bakimin-
dan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Tehlikeli Hal, Iyilestirme, Giiven-
ce Ilkesi, Giivenlik Tedbirleri.

ABSTRACT

Criminal law has evolved from being merely a punitive tool in the
classical sense to a multidimensional structure that aims to reintegrate the
individual into society. This transformation is evident not only in normative
regulations but also in the fundamental principles of criminal law and the-
ir practical applications. This study examines the historical development of
the punitive approach in Turkish criminal law and analyses its contemporary
reflections through the concepts of dangerousness, good conduct, and reha-
bilitation. The study reinterprets the aims of modern criminal law in light of
this historical evolution and assesses the balance between punishments and
security measures in terms of their impact on legal status and social order.
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GIRIS

Ceza hukuku, bireyin en temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan, bu
yoniiyle en agir miidahale yetkisini iceren hukuk disiplinlerinden biri-
dir. Bu miidahale, yalnizca normatif bir yaptirim iligkisi degildir; ayni za-
manda bireyle toplum, bireyle devlet ve bireyle hukuk diizeni arasinda
kurulan karmagik ve ¢ok katmanl bir bagin disavurumudur. Bu nedenle
ceza hukukunun islevi yalnizca sug isleyen bireye yaptirim uygulamak
degil, ayn1 zamanda sugun olusumuna sebebiyet veren sosyal, bireysel
ve yapisal etkenleri dikkate alarak hukuk diizeninin gelecegine yon ver-
mektir. Ceza hukukunun bu ¢ok yonlii yapisi, zaman igerisinde yalnizca
cezalandirmanin bigimini degil, ayn1 zamanda amaciny, araglarini ve si1-
nirlarini da déniigtirmastiir.

Tarihsel siiregte cezalandirma pratigi, toplumlarin kiiltiirel ve siya-
sal gelismiglik diizeyine paralel olarak déniigiim gecirmistir. Ilkel top-
lumlarda cezalandirma, dogrudan zarar gérmiis bireyin veya ailenin
intikam duygusunu tatmin etmeye yonelikken, 6rgiitlii devlet yapilari-
nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kamu diizenini saglamak amaci 6n plana
¢tkmistir. Zamanla bu anlayis da yerini, bireyin yeniden topluma ka-
zandirilmasini hedefleyen, daha insani ve sosyal etkileri dikkate alan bir
cezalandirma anlayigina birakmistir. Bu gelisim yalmizca pratikte degil,
ceza teorilerinde de karsilik bulmugtur. Klasik okulun rasyonel fail an-
layisiyla bicimlenen mutlak ceza teorileri, yerini failin psikolojik, sosyal
ve biyolojik yonlerini dikkate alan nisbi ve karma teorilere birakmustur.
Bu teorik doniigiim, cezay: yalnizca bir kargilik degil; bireyin gelecegini
belirleme, yonlendirme ve iyilestirme ¢abasi olarak da gérmeye zemin
hazirlamustir.

Giintimiizde ceza hukuku, yalnizca gegmisteki bir su¢ eylemine
tepki veren bir mekanizma degil; bireyi gelecekte sug islemeyecek hale
getirmeyi hedefleyen, 6ngériili, 6nleyici ve toplumsal giivenligi sagla-
yic1 bir sistem olarak kurgulanmaktadir. Bu anlayis, cezanin islevlerini
yeniden yorumlamayi, sadece sugun karsiligi olan yaptirimi belirlemeyi
degil; ayni zamanda ceza hukukunun bireyin doniisiimiine ne olctide
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katki sundugunu da sorgulamayr gerektirmektedir. Iste bu baglamda
“lyilestirme”, gagdas ceza hukukunun merkezi kavramlarindan biri hali-
ne gelmis; cezanin amaci olarak 6gretide ve uygulamada 6nemli bir yer
edinmistir.

Iyilestirme diisiincesinin somut kargilik buldugu alanlardan biri,
bireyin mevcut ve potansiyel tehlikeliliginin degerlendirilmesi ve buna
uygun infaz veya tedbir mekanizmalarinin devreye sokulmasidir. Ozel-
likle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramlari, bireyin ceza hukuku sistemine
girdikten sonraki tutumu, gelisimi ve toplumla yeniden bag kurma po-
tansiyeli bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu kavramlar, yalnizca infaz
rejimini belirlemede degil; ayn1 zamanda giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasy, sartla saliverilme kararlari ve denetimli serbestlik uygulamala-
rinda da etkili rol oynamaktadir. Ancak uygulamada bu kavramlara ilig-
kin kriterlerin ¢ogu zaman agik, 6ngoriilebilir ve bilimsel veriye dayali
olmadigy; hatta farkl ceza infaz kurumlari arasinda ciddi élgut farklilik-
larinin bulundugu dikkat cekmektedir. Bu durum hem hukuki giivenlik
ilkesini zedelemekte hem de ceza hukukunun amacina ulagmasini en-
gellemektedir.

Tirk ceza hukukunda 6zellikle 200S yilinda yiriirlige giren 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte cezanin bireysellestirilmesi, sosyal
risklerin yonetilmesi ve failin 1slahina y6nelik diizenlemeler daha belir-
gin hale gelmistir. Ceza hukukunun yalnizca yaptirim degil, ayni zaman-
da sosyal miidahale arac1 oldugu kabul edilmis; infaz sistemine enteg-
re edilen gozlem, degerlendirme, simiflandirma ve bireysel iyilestirme
programlariyla bu anlayis kurumsallastirilmaya ¢aligilmistir. Ancak tiim
bu gelismelere ragmen, uygulamada iyilestirmenin nasil saglanacag-
na, iyi halin neye gore degerlendirilecegine ve tehlikeli halin objektif
bi¢imde nasil saptanacagina dair halen ciddi teorik ve pratik bogluklar
bulunmaktadir. Bu bosluklar, bireysel kararlar iizerinde keyfiyete neden
olmakta, ceza adaletine duyulan giiveni zedelemekte ve hukuk devleti-
nin temel ilkeleriyle catigmaktadur.
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Buna bagh olarak, ceza hukukunun giivence fonksiyonu da giinde-
me gelmektedir. Devletin birey tizerindeki cezalandirici yetkisi, ayn1 za-
manda ona karg1 bir sorumluluk da dogurur. Ceza hukukunun yalnizca
sinir koyan degil, bireyi haklariyla birlikte koruyan bir islev tistlenme-
si; bu yoniiyle garantér bir yapiya biiriinmesi, ¢agdas hukuk devletinin
zorunlu bir sonucudur. Bireyin ceza hukukuyla ilk temas ettigi andan
itibaren onun gelecekte yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda so-
rumluluk tistlenen ceza sistemi, artik yalnizca gegmisi degil gelecegi de
diizenleyen, 6nleyici ve onarici bir hukuk mekanizmasidir. Bu yaklagim,
kriminolojik literatiirde “proflaktik kriminoloji” olarak adlandirilan, ge-
lecekteki suglar1 6nlemeye yonelik stratejik bir anlayisla da 6rtiismekte-

dir.

Bu ¢alismada, ceza hukukunun ge¢irdigi tarihsel ve teorik doniisiim
baglaminda, cezalandirmadan iyilestirmeye gecisin anlami ele alinacak-
tir. Bu gecisin merkezinde yer alan “tehlikeli hal” ve “iyi hal” kavramlari,
normatif ¢erceveleri, belirleme yontemleri ve uygulamadaki etkileriyle
birlikte degerlendirilecektir. Ayrica giivenlik tedbirlerinin bu kavramlar-
la iligkisi, yaptirim sisteminde ortaya ¢ikan ikili yap1 ve ceza hukukunun
giivence fonksiyonu ¢ercevesinde tartismaya agilacaktir. Nihai amag,
ceza hukukunun birey-toplum-devlet dengesindeki roliin, yalnizca
gecmise doniik bir karsilik degil; gelecege yonelik bir sorumluluk olarak
yeniden tanimlamaktir. Bu sorumluluk, ceza hukukunun yalnizca reaktif
degil, ayn1 zamanda proaktif bir islev iistlenmesini gerekli kilmaktadur.
Failin ge¢misteki eylemine yonelik yaptirim belirlemenin 6tesinde, ge-
lecekteki davraniglarina iligkin risk analizinin yapilmasi, topluma zarar
verme potansiyelinin degerlendirilmesi ve bireyin sosyal rehabilitasyo-
na agikliginin belirlenmesi, cagdas ceza hukukunun asli meseleleri ara-
sinda yer almaktadir. Bu baglamda, iyilestirme amacinin somutlagtirila-
bilmesi i¢in ceza hukukunun sug-sonrasi tepki paradigmasindan ¢ikarak
sug-Oncesi 6ngorii ve miidahale perspektifiyle yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Ne var ki, bu yeniden yapilanma siireci, beraberinde 6nemli norma-
tif ve etik sorunlar dogurmaktadir. Tehlikeli hale iliskin degerlendirme-
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lerin nesnel, denetlenebilir ve bilimsel temellere dayanmas gerekirken,
uygulamada siklikla siibjektif yargilar, idarenin takdiri ve yetersiz goz-
lem mekanizmalar tizerinden yuritildigu gorilmektedir. Bu durum,
bireyin 6zgiirliigiini koruma ytikiimlilagi altindaki hukuk devleti ilke-
sini zedelemekte; ayn1 zamanda ceza adalet sisteminin megruiyet zemi-
nini de tartigmaya a¢gmaktadir. Zira 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik
ilkeleri yalnizca normatif agiklikla degil, normlarin uygulama bigimiyle
de dogrudan baglantilidir. Tehlikeli halin yahut iyi halin hangi 6l¢iitlere
gore degerlendirilecegi, bu dl¢iitlerin kim tarafindan ve ne sekilde uygu-
lanacag gibi sorular, halen agikliga kavusturulmay: beklemektedir.

Bununla birlikte, giivenlik tedbirlerinin ceza sistemine entegre edil-
mesiyle ortaya ¢ikan “iki izli yaptirim yapis1”, iyilestirme hedefi ile te-
mel hak ve 6zgiirliikler arasindaki dengeyi daha karmagik bir hale getir-
mektedir. Failin tehlikelilik derecesine gore cezanin bireysellestirilmesi,
infaz siirecinin farklilagtirlmasi ve gézlem sistemlerinin uygulanmasi
gibi araglar, teorik diizlemde iyilestirme amacini destekliyor goriinse de
uygulamada bu siireglerin ¢ogu zaman seffaf olmayan 6l¢iitlere dayan-
mas, bireysel haklar bakimindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Ozel-
likle idari kurullarin kararlarinda nesnel kriterlerin agik¢a ortaya konul-
mamast ve bilimsel dayanaklarin yetersizligi, ceza hukukunun giivence
fonksiyonuyla bagdasmamaktadur.

Bu gergevede, ceza hukukunun iyilestirme islevini yerine getirebil-
mesi yalnizca normatif diizenlemelerin mevcudiyetiyle degil, ayn1 za-
manda uygulama araglarinin islevselligi ve hukuki denetime agikligiyla
dogrudan iligkilidir. Bu ¢alismada yalnizca iyilestirme amacinin teorik
temelleri degil, ayn1 zamanda bu amacin hangi hukuki araglarla gercek-
lestirildigi, bu ara¢larin uygulamadaki yansimalari ve tagidig1 yapisal so-
runlar ¢ok yonlii bicimde ele alinmaktadir. Boylece, cezalandirmadan
iyilestirmeye yonelen dontisiim yalnizca tarihsel bir egilim olarak degil,
cagdas ceza hukukunun birey-devlet iligkisine dair kurucu roli bakimin-
dan kapsamli bi¢cimde yeniden degerlendirilmektedir.
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I. Genel Olarak
A. Tehlikeli Hal Kavrami

Pozitivist okulla birlikte odak noktas: olan tehlikeli hal, yeniden sug
isleme olasihgmin giiglii bir sekilde var olmasini ve bunun ceza hukuku
normlarini yeniden ihlal etme yoniindeki egilime iliskin oldugunu ifade
etmektedir’.

Tehlikeli hal meselesinde sosyal tehlikeli hal ve ciirmi tehlikeli hal
ayrimina yer verilmistir. Bu ayrimda esas alinan husus daha 6nce bir sug
islenmis olup olmadigidir. Daha 6nce islenmis bir sug yoksa ancak kisi
toplum bakimindan tehlike arz etmekteyse” sosyal tehlikeli hal s6z ko-
nusudur. Onceden sug islenmesi durumu s6z konusuysa ve bu kisilerin
arz ettigi tehlikeden bahsedilmekteyse ciirmi tehlikeli hal s6z konusu-
dur’. Sug islenmedigi halde tehlikelilik arz eden kisilere yonelik tedbir-
lerin uygulanip uygulanamayaca@ noktasinda “fiil yoksa sug da yoktur”
(“nullum crimen sine actione”) ilkesinin bir sonucu olarak sug isleme-
yen kisilere ceza hukuku temas etmeyecektir®. Bubaglamda incelenmesi
gereken nokta ceza hukuku baglaminda bir fiilin bulunup bulunmadig-

dur.

Ceza hukukunda hareket oldukga genis bir konu olup sadece teh-
likeli olunmasindan dolayi, ortada bir hareket bulunmadig: igin ceza
hukuku sahnesine ¢ikilmayacagini kati bir sekilde ifade etmeden evvel,
“tehlikeli olma”nin da ceza hukuku baglaminda hareket olup olmadigy,
kanaatimizce irdelenmelidir. Nitekim tehlikeli olmak da tespit yontemi-
ne gore birtakim belirtilerle anlagilmaktadir, bu belirtileri géstermenin
veya bu tanrya sahip olmanin ceza hukuku baglaminda hareket olarak

1 Ayse Nuhoglu, “Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri”, Adil Yaymnevi, 1997, ss. 80-96; Oztekin Tosun,
Suclularin Gozlemi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 183.

2 Can Hocaoglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular” Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 134.

3 ilhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 6.

4 Mehmet Sinan Altung, “Ceza Hukukunda Tekerriir”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 79.
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kabul edilip edilmediginin de belirlenmesi ve fiil ceza hukuku ile fail
ceza hukuku ayrimi iizerine diismek gerekmektedir®. Tehlikeli hal kav-
ramu irdelemesinde tehlikeli halin ceza hukuku baglaminda bir hareket
olup olmadig1 incelemesi bir kenarda tutularak tehlikeli hal incelemesi-
nin, hukukumuzda ancak sug olusturan bir hareket s6z konusu oldugun-
da yapilabilecek bir inceleme oldugu ifade edilmelidir.

Tehlike hali kavrami bazi bakimlardan elestirilere ugramustir. Bu
elestirilere gore normatif ve goreceli bir kavram olan tehlike hali, dogal
ve mutlak bir veri olarak ele alinmaktadir. Eylemin tehlikeliligi ile kisi-
nin tehlikeliligi karistirlmaktadir. Tehlikeli bir hareket s6z konusu iken
kisinin de tehlikeli olmama olasilig1 vardir. Psikiyatrlara tehlikeli halin
tespiti birakildig1 takdirde de akil hastalig: ile tehlikeli hal hususunun
karigacag ifade edilmistir®. Birtakim elegtiriler ise tehlike hali kavramini
reddetmemekle birlikte ona karsilik gelecek ikame kavramlar 6nermek-
tedirler. Bu hususta Gramatica “subjektif antisosyallik”, Dubliricau ise
“olgunluk” kelimesini 6ne stiirmiiglerdir”.

Sug islemis ve yeni sug isleme ihtimali bulunan kisi, tehlikeli kisi
olarak tanimlanabilmektedir®. Altung, islenmig her tiirlii sugun tehli-
kelilige belirti olup olamayacagini, tehlikeli olarak nitelendirilmek i¢in
ancak belirli suglarin mi islenmis olmasi gerektigi sorusu tizerinde dur-
mustur. Buna gére TCK m. 53 vd. diizenlenen giivenlik tedbirlerinde
esas alinan kusur degil tehlikeliliktir, o halde s6z konusu diizenleme-
lerin konusu olan kisilerin, tehlikeli olduklar: tizerine bir varsayim s6z
konusudur. TCK m. 53’teki “belli haklardan yoksun birakilma”nin s6z
konusu olabilmesi i¢cin madde metninden de anlagilacag tizere “kasten
islenmis bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkam olmak” yeterlidir. Ka-
nunun 58. maddesinde “sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” ayrica
diizenlendiginden Altun¢ bu konuda, normal tehlikeli suglular ve 6zel
tehlikeli suglular ayrimina dair izlenimi belirtmisgtir®.

S Sulhi Doénmezer, Kriminoloji, 9. Baski, Ankara, Adalet Bakanlig: Yayinlari, 2020, s. 441.
6 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 9. Baski, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2020, s. 441.
7 Doénmezer, a.g.e., s.441.

8Ay§e Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yaymevi, 1997, s. 50-S1.

9 Altung, a.g.e., ss. 79-80.
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Kusur, cezalarin belirlenmesinde g6z 6niine alinirken giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasinda tehlikelilik goz 6niine alinmaktadir'®. Ceza,
topluma kazandirma itibariyle 6zel 6nleme, toplum agisindan caydiri-
ciligy itibariyle genel 6nleme ve kusurla orantiiligy itibariyle kefaret di-
stincesinin bir sonucudur'.

TCK’nin 61. maddesinin 1. fikra f bendinde cezanin kanunda 6n-
goriilen alt ve tst sinirlar1 arasinda belirleme yapilirken “meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhginin g6z éniinde bulundurulacag” dizen-
lenmistir. Failin tehlikeliligi ile meydana gelen tehlike, fiilin tehlikeliligi
arasinda fark bulunmaktadir. Tehlikeliligin kendi igerisindeki bu farkl
yorumlanabilecek anlamlarinin yani sira, tehlikelilikle ayrimlarinin or-
taya konulmasi gereken birtakim diger kavramlar da bulunmaktadir'.
Kusurluluk, haksizlik, hukuka aykirilik, kinanabilirlik, yiksek riskli sug-
lu, kotiliik gibi kavramlar da farkli anlamlari ifade etmek igin kullanil-
maktadir. Ornegin ilk suclular ile miikerrirlerin isledigi suglarda olugan
haksizlik agisindan bir ayrim bulunmamaktadir’®. Odaklanilan nokta
tehlikeli haldir. Yiiksek riskli suclular genel olarak siddet suglusu, cinsel
suglu olan yahut olmasi muhtemel olan kigileri tanimlamak i¢in kullanil-
migtir',

B. Iyi Hal Kavramu

Iyi hal kavraminin ihtivasina, iyi halin yer edindigi kurumlardan
olan kosullu saliverilmeden yola ¢ikarak ulagsmak mimkiindiir. Kogul-

10 vreli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakly, Pinar Bacaksiz, Isa Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2023, s. 3.

1 Eahrettin Kudil, “Cezalandirma amact ve ‘Umut Hakk’ Baglaminda Kogullu Salwerilme Yasaklar” TBB
Dergisi, 2018, No:138, s. 52.

12 Gelal Hakan, Kan, “Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinda Beklenebilirlik Ilkesi: Kavramsal Cer-
geve ve Uygulamadaki Yansimalar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, No: 62, 2025, 5.227.

13 Yasemin Duru Ozcan, “Sugta Tekerriir ve Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 7.

14 Hazel Kemshall, Understanding the Community Management of High Risk Offenders, New York, Open
University Press, 2008.s. S.
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lu saliverilme kurumunun 6dil olarak nitelendirilebildigi'® ve bunun,
hiikiimliileri iyi halli olmaya tegvik ettigi'® belirtilmistir. Iyi halin tegvik
olarak, istem ve iradeyle elde edilebilecek bir statii olup olmadig irde-
lenmelidir. Dilbilgisel izlem, kanaatimizce bu irdelemede bir baslan-
gi¢ kilavuzu olabileceginden konuyla ilgili kavramlar 6ncelikle sozlik
anlamlar1 muhakeme edilerek incelenmistir. Sozlitkte 6diil, bir bagar1
veya iyilige kars: verilen miikafattir. Bagarmak ise “bir isi istenilen ge-
kilde tamamlamak”tir. Iyilik; iyi olma, saghg1 yerinde olma, esenlik du-
rumudur. lyi ise “istenilen nitelikleri tagiyan, kotii kargit1”dir'”. Kotii ise
zararly, tehlikelidir. Iyinin kargitinin sozliikte kétii olarak yer almasi ve
kotiiniin anlaminin da tehlike olarak yer almasi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda dilbilimsel inceleme agisindan iyi halin mefhumu muhali-
finin'® tehlikeli hal oldugunu sdylemekte bir beis yoktur. Ancak elbette
dilbilgisel bu ¢ikarimin hukuk anlaminda mutlak olarak gegerli oldugu
iddia edilemez. Bunun i¢in hukuki yonden mevzuattaki kullanimlar da
basta olmak tizere ayr1 bir inceleme yapilmalidir.

Iyi hallilik, 29.12.2020 tarih ve 31349 sayilh “Goézlem ve Siuf-
landirma Merkezleri ile Hikimlilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik”in 3. madde 1. fikra i bendinde “Hiikiimli hakkinda ceza
infaz kurumlarinda bulunduklar1 tim agamalarda, ceza infaz kurumla-
rinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadi-
g1, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadiy, yiikiimlilikleri eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore
toplumla bitiinlesmeye hazir olup olmadigy, tekrar sug isleme ve mag-
dura veya bagkalarina zarar verme riskinin disiik olup olmadigina ilis-
kin olarak yapilacak islemlerde; katildig1 egitim-6gretim ve iyilestirme
programlari ile sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari,
aldigy sertifikalar, kitap okuma alisgkanlig, diger hikkiimli ve tutuklular
ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi sugtan

1S Mehmet Maden, “Kosullu Salwerilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. XXVI, S.2, 2020, ss. 647-648.

16 Maden, a.g.e, s. 647.
17 ek Dil Kurumu, (Cevrimici) www.tdk.gov.tr, erisim: 05.07.2025.

18 Adalet Bakanlig Hukuk Sézliigii, (Cevrimigi) https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/M?Sayfa=3
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dolay1 duydugu pismanlig, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biin-
yesindeki ¢alisma kurallarina uyumu, aldig: 6diller ve disiplin cezalar
dikkate alinmak suretiyle idare ve gézlem kurulunca yapilan ve iyilesme
diizeyini gosteren degerlendirme” seklinde tanimlanmigtir. Bu madde-
de iyi halliligin, “htikimléi” hakkinda yapilan bir degerlendirme oldugu
ve “ceza infaz kurumunda bulunulan tiim agsamalarda” yapilan bir deger-
lendirme oldugu yazilidir. O halde bu maddede hitkiimlii sifatin1 haiz
olmayan bireylerin veya ceza infaz kurumunda bulunmayan bireylerin
iyi hal degerlendirmelerinin tanimlanmadig sonucuna varilmaktadur.

Yonetmeligin s6z konusu maddesinde hiikiimlii agisindan yapila-
cak degerlendirmede “ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesin-
deki ¢alisma kurallarina uyumu”nun da goéz 6niine alinacag belirtilmis-
tir. GOz Oniine alinacak tek husus yonetmelikte yazili oldugu tizere bu
degildir. Sadece kurallara uymanin iyi hallilik olarak degerlendirileme-
yecegine iliskin bir 6rnek olarak Portekiz’de uygulanmis oldugu belir-
tilen bir kriterden de s6z edilebilir. Buna gére Portekiz’de son basama-
g1 “inan devresi” olan, su¢lunun basamaklarda yiikselmesi seklinde bir
sistem belirlenmis ve kanunda farkli basamaklar aras1 yitkselme igin iyi
niyet aranmig, ancak bunun aktif bir iyi niyet olmasi gerektigi, kuralla-
ra veya emirlere basit itaatin iyi hal kabul edilemeyecegi hitkmiine yer
verilmistir'’®. O halde s6z konusu uygulamada kurallara veya emre basit
itaat, iyi halliligin tespiti acisindan yeterli goriilmemistir.

“Gozlem ve Smuflandirma Merkezleri ile Hikiimlilerin Deger-
lendirilmesine Dair Yonetmelik”in tanimlara iligkin 3. madde 1. fikra
i bendinde iyi hallilik tanimlanmigtir. Buna goére iyi hallilik, bir deger-
lendirmedir. Maddeye gore soz konusu degerlendirme, hiikiimliiniin
tekrar sug isleme riski ve toplumla biitiinlesmeye hazir olma durumu
gibi hususlara iligkindir. Bu degerlendirme, maddede belirtilen birtakim
hususlar ele alinarak yapilan bir degerlendirme olup iyilesme diizeyini
yansitmaktadir. Degerlendirmeyi ise idare ve gozlem kurulu yapmakta-

dir.

19 Oztekin Tosun, Suglularin Cezaevinde Iyilestirilmesinde Yeni Yontemler, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1967, s. 116-117.
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Yonetmeligin 31. maddesinde de iyi hal degerlendirmesine iligkin kis-
taslar yer almaktadir. Maddede “egitim-6gretim faaliyetleri, psiko-sos-
yal yardim programlari, destekleyici programlar ile infaz siirecindeki
tutum ve davranuglar ‘art1 puan’, aldig: disiplin cezalari ‘eksi puan’ sek-
linde puanlanarak iyi hil degerlendirmesine esas ‘gelisim puani’ belirle-
nir.” denilmekle iyi halin art1 puana esas olan hususlarla kendini goste-
ren, disiplin cezalarryla azalan bir sifat olduguna isaret edilmistir.

C. Tehlikeli Hal ve Iyi Halin Tespiti
1. Tespitte Bilimsellik

Tehlikeli halin tespiti, giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi veya
ceza infaz kurumlarinda bazi diizenlemelerin saglanabilmesi gibi birta-
kim faydaci amaglara ve nihayetinde iyilestirmeye hizmet etmektedir.
S6z konusu amaglar baglaminda tehlikeliligin tespiti ile teshisini (diag-
nostic) yapmak ve gelecege yonelik olarak kiginin sug islemesi yéniinde
bir tahminde bulunmak (pronostic) gerekmektedir. Teshis i¢in ise bir-
takim araclar ve yontemler kullanilmaktadir®. Bu araglar ve yontemle-
rin zaman igerisinde ampirik testlerle dogruluklari sinanmakta ve arag-
lar gelistirilmeye devam etmektedir.

Iyi hal ve tehlikeli halin tespit edilme yontemleri ile iyilestirme yon-
temleri konusunda, ¢alismamizda tilkeler veya hukuk sistemleri tizerin-
den degil, kullanilan yontem 6rnekleri tizerinden gidilmistir. Nitekim
bu konu, ceza hukuku ile diizenlense de konunun merkezinde “insan”
bulunmaktadir. Insan ise bazi yonleri itibariyle iilke ve sistemler istii,
evrensel bir olgudur. Bu sebeple kullanilan yontemlere iliskin agiklama-
larimizda, bu yontemlerin hangi hukuk sistemlerinde kullaniliyor oldu-
gundan ziyade, bu yontemlerin neler oldugu ve bu yéntemlerin 6nemi
irdelenmistir. Ornegin tip biliminde konu insandir. Tibbi ¢aligmalarda,
bir hastaligin teshisi ve iyilestirilmesi yontemleri aragtirilmakta ise bu,
tilkesel sinirlamalardan 6te bir incelemedir. Nitekim bir hastalik, eger
ayni hastalik ise diger sartlar da stabil kaldig1 takdirde teshis ve tedavisi

20 gulhi Doénmezer, Kriminoloji, 9. Baski, Ankara, Adalet Bakanhg Yayinlari, 2020, ss. 442-443.
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her yerde aymidir. Tehlikelilik agisindan da durum béyledir. Zira tehli-
keliligin tespitine iligkin 6lgekler de tibbin bir dali olan psikiyatri deste-
giyle gelistirilmektedir®'. Bu sebeple kargilagtirmali hukuktan verdigimiz
ornekler, belirli hukuk sistemleri agisindan sinirlanmis ve gruplanmig
degildir. Bir insan olan suglunun tehlikeli ve iyi halinin tespiti ile onun
iyilestirilmesine dair yontemler, kullanildiklar1 hukuk sistemleri tizerin-
den simniflandirilarak degil, dogrudan yontemin kendisi tizerinden agik-
lanmugtur.

Ceza hukukunda sugun yapisini agiklayan teoriler, hareket teorile-
ri, ceza hukukunun iki veya daha fazla seritli yapisi, kusurluluk ve ceza
iligkisi, tehlikelilik ve giivenlik tedbirleri iliskisi gibi konularda sistemsel
ve zamansal olarak farkli anlayislar mevcut olabilir. Amacimiz bu anla-
yislar1 tespit edip gruplandirmak olmamustir, birinci béliimde bunlarin
yalmizca bir baglangig ve gelisme siireci olan kisminca bunlara yer ve-
rilmistir. Nitekim irdelemek istedigimiz husus; iyi hal ve tehlikeli halin
tespit yontemleri ile iyilestirme yontemleridir. Suglu insan tizerine bu
baglamda yonelmeye izin veren tiim hukuk sistemleri igerisinde de bu
konuda birtakim yontemler bulunabilmektedir.

Suglu insana yonelik s6z konusu tespitlerin yapilmasi konusunda
bir yeknesaklik gerekmektedir. Bu hususta hem hukukgularin hem de
tehlikeli hal, iyi hal ve iyilestirmeye dair psikiyatri gibi alanlarin ortaya
koydugu arag ve yontemler incelenmelidir. Nitekim bir insanin iyi ha-
linin veya tehlikeli halinin tespiti, 6znel bir yorum olmaktan 6te, bir 6l-
cumdur®.

Bu ol¢tim bilimsel bir ¢ergevede devinim gostermektedir. Bilim
ise nesneldir ve evrenseldir. Bir insan, nesnel bir arag ile degerlendiril-
digi takdirde bu degerlendirmenin sonucu, zaman ve mekinin 6znel
rengine boyanmayacaktir. S6z konusu arag, seffaf bir sekilde, insanda
tespit edilmesi istenilen hususu isaret edecektir. Iyilegtirilme yontem-

21 Dénmezer, Kriminoloji, 9. Basky, s. 441.

22 N ustafa Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C.XIV, S.1-2, 5. 102.
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leri bakimindan da ayni husus gegerlidir. Ancak elbette, tehlikeli ve iyi
olanin ne oldugu ile ne olmas: gerektigi konusunda, insanin bulundugu
tilkenin hukuk sistemi de belirleyici olacaktir. Ayni sekilde bu durum,
iyi hale iliskin karar mercinin hakim veya mahkeme oldugu hususlari da
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak bu, s6z konusu tespitlerin tamamen
oznel yorumlar olacagi anlamina gelmemelidir. Ulkemiz mevzuatinda
da konuya iliskin nesnellik vurgulanmistir. “Gézlem ve Smiflandirma
Merkezleri ile Hitkiimlilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik”in
30. maddesinde “Hitkiimlii hakkinda hazirlanacak iyilestirme program-
larina, yapilacak iyi hél degerlendirmelerine ve saliverilme sonrasina
dair degerlendirmelere esas olmak tizere, nesnel bir risk degerlendirme
olcegi gelistirilerek hitkiimliilere uygulanir.” denilmektedir.

Hukuk ve diger ilgili bilimlerce ortaya konulmus ve ihtiyaca yonelik
stirekli gelistirilmeye devam olunan bilimsel standart ara¢ ve yontemler
belirlenmelidir. Nitekim konu insandir. Birtakim hususlarda karar mer-
ci hdkim veya mahkeme olsa dahi ve hikim ile mahkeme bir rapora bagh
karar vermek zorunda olmasa dahi (ve bu sistemden sisteme degisebil-
se dahi) bir bilirkisiye ihtiya¢ vardir. Tehlikelilik, iyi hal ve iyilegtirme
meselesi de konunun insan olmasi itibariyle bilimsel goris gerektiren
alanlardur.

Konusu insan olan tip biliminin insanla temasi itibariyle yontem,
olgek, tani gibi hususlara iligkin standardizasyonu bakimindan, ICD ve
DSM o6rnek gosterebilinir. Kisaca ICD seklinde bilinen ve Diinya Sag-
Iik Orgiitii tarafindan derlenen “International Classification of Diseases
(Uluslararast Hastalik Siniflamasi)”, hastaliklar iizerine bilgi saglamakta
olup diinya ¢apinda kullanima hizmet etmektedir. Uluslararas: istatis-
tiksel bir siniflama ve kategorizasyon saglayan ICD nin 6nemli bir islevi,
hastaliklarda tan1 bakimindan uluslararasi ortak bir dil sunmaktir.

Kisaca DSM seklinde bilinen “Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kita-

23 Diinya Saghk Orgiitii, ICD (gevrimigi) https://www.who.int/standards/classifications/classification-
of-diseases
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b1)” ise Amerikan Psikiyatri Birligi'nce yayimlanmaktadir. Bu el kitabin-
da, zihinsel bozukluklarin teshisine dair agiklama, kriter ve semptomlar
yer almaktadir. Bu sayede klinisyenler, hastalar1 hakkinda iletisim kur-
mak igin ortak bir dile sahip olmakta, yapilacak aragtirmalarda kullani-
labilecek tutarh tanilar olusturulmaktadir. Bu, ayni zamanda gelecekteki
olas1 gelisimler bakimindan da aragtirmacilar igin ortak bir dil sagla-
maktadir*. Gelismeler meydana geldikge giincellenen el kitabinda, tani-
sal olcitler ve kodlar yer almaktadir®.

Yeknesakligin, hukuki gergeveye uydugu ol¢iide gerekliligi ve tip
bilimindeki yeknesaklik/standardizasyon o6rnekleri bu sekilde olup
yeknesakliga dair daha 6nce birtakim uluslararas: vurgulamalarin da ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu vurgu yeni degildir. 1937°de “Ceza ve Infaz
Milletleraras1 Komisyonu”, “mahkamlarin ilmi incelenmesi igin genel
formiiller” tizerine ¢aligmigtir. 1937°de sonuglanan ¢aligmalarda amacg-
lanan, suglulara yonelik yapilacak olan bu ilmi incelemelerin yeknesak
metodunu belirlemektir. Bu metot bir dosya 6rnegi olarak sunulmustur.
Failin ¢ocuklugundan itibaren kriminolojik tespiti, gitmis oldugu oku-
lun resmi mi 6zel mi oldugu gibi hususlarin yani sira; aile hayati iceri-
sinde mi yasadigy, ka¢ yasindan beri bagimsiz yasadigina dair birtakim
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu dosya 6rnegine “Bel¢ika Formiil-
leri” de denilmektedir. [lmi inceleme, suglulugun sebeplerini tespit ve
topluma yeniden kazandirmada uygulanacak tedaviyi belirlemek gaye-
siyle yapilan bir sentezdir’®. Goriilmektedir ki suglularin bilimsel olarak
gozlemi konusunda yeknesaklig1 yeni bir ihtiya¢ olmayip 1937 yilinda
da uluslararasi galigmalarda ele alinmugstir. Bu 6rnegi vermekle altini giz-
mek istedigimiz husus da yeknesaklik vurgusunun yeni olmayisidur.

24 Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM, Sik¢a Sorulan Sorular (gevrimigi) https://www.psychiatry.org/
psychiatrists/practice/dsm/frequently-asked-questions

25 Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-S Tan1 Olgiitleri Bagvuru Kitaby, gev. Ertugrul Kéroglu, Hekimler Ya-
yn Birligi, Ankara, 2014, 5.25.

26 Yytekin Tosun, Suglularin Gozlemi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 228-290.
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2. Tehlikeli Halin Tespiti

Tehlikeliligin tespiti konusunda ele alinmasi gereken tek husus, tes-
pit araglar1 ve bu araglarin kullanim yéntemleri degildir. Karar verecek
nihai mercinin degisebilmesi gibi hususlar bu konuda kendini goster-
mektedir. Tespite iliskin kabul edilen metoda gére kimi hukuk sistem-
lerinde bu bilimsel araglara gerek olmayacak, kiminde gerek olacaktr.
Bu hususta tehlikeliligin tespitine iliskin metotlar genel olarak “sezgi-
sel metot, istatistik metodu, klinik metodu ile mahkeme uygulamas:
metodu”dur?’. Sezgisel metotta hakim tehlikelilige iliskin kararini kendi
kisisel deneyimi iizerine vermektedir. Istatistik metodunda, istatistik ve-
riler sonucunda faillerin birtakim 6zelliklerine gore gruplandirilmasin-
dan hareket edilmektedir. Klinik metodunda, kriminolojik ve psikolojik
araglarla failin kisiligi incelenmektedir. Mahkeme uygulamasinda ise
sezgisel metoda benzer sekilde hakim 6nceden vermis oldugu kararlar
referans alarak tehlikelilige iligkin karar vermektedir*®.

Tehlikeliligin tespitinde yararlanilabilen verileri Altung, statik veri-
ler baglaminda “adli ge¢mis, ailevi gegmis, yas, medeni hal gibi hususlar”
olarak ve dinamik veriler baglaminda ise “kisilik bozukluklari, duygusal
durumlar, cinsel 6nyargilar” gibi hususlar olarak bir araya toplamugtir®.

Dénmezer, tehlikeli halin tespiti konusunda emarelerin ise tig¢ grup
seklinde ele alindigini aktarmistir, bunlar “biyopsikolojik emareler, sosyal
emareler, hukuki emareler (kanuni)” dir. Hukuki emareler, kisinin daha
once sug islemis olmasi gibi hallerde s6z konusudur. Dénmezer bu ema-
relerin, “tehlikeli halin tezahiirlerini olusturdugunu fakat etmenlerini orta-
ya koymadigini” ifade etmistir. Biyopsikolojik emareler, beden ve ruha
iliskindir. Bunlar1 tespit etmenin; testler, ailevi veya sosyal anketler gibi
birtakim yollar1 mevcut olmustur. Sosyal emareler ise iginde yasanilan
sosyal ¢evredeki etmenlerdir. Garofalo, tehlikeli halin bu emareleri bag-
laminda kurucu unsurlar1 “kisinin sug isleme yetenegi ve topluma uyum,

27 Altung, a.g.e,s. 74.
28 Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yaymevi, 1997, s. 90.

29 Altung, a.g.e,s.75.
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intibak derecesi” olarak tanimlamistir. Sug isleme yetenegini, “su¢ludaki
hareket halinde ve sabit ¢iiriime ve ondan kaynaklanan ve korkulan kotii-
liik” olarak tanimlanmugtir®.

Garofalo’nun tanimindaki kotiiliik ifadesine ek olarak tehlikeli ha-
lin, gelisigiizel bir kotiilik hali olmadiginin ifade edilmis oldugunu da
belirtmek gerekir®'.

Ulkemiz ceza hukukunda tehlikelilik tespitinin kim tarafindan ya-
pilacagina dair acik bir hitkiim bulunmamaktadir®>. Ancak bilhassa yeni
¢ikan yonetmeliklerle iyi halin tespiti hususunda agik diizenlemelere yer
verilmistir. Ttrkiye’deki ilk kriminoloji kitabinin** yazari olan Dénme-
zer, kitabin 6n soziinde bir sentez bilimi olarak belirttigi kriminolojiyi,
“insamin toplumsal normlardan sapici eylemlerini inceleyen bilim” olarak
ifade etmigtir. Bu ifadesinin ardindan “sucu sentezci bir bilim marifetiyle
izah etmekle kriminologa diisen gorevin sona ermedigini” vurgulamis, uy-
gulayic1 bir sosyal bilim olan kriminolojinin bir “sosyal savunma bilimi”
oldugunun da altin1 ¢izerek bu amaca tilkemizde bilhassa kriminoloji
alaninda yetisen bilim insanlariyla ulagilabilecegini belirtmistir**. Bu se-
beple s6z konusu yonetmeliklerle birlikte kriminoloji de konu hakkin-
daki 6nemi itibariyle kendini gostermektedir.

Herhangi bir sug islemeden evvel bireyin tehlikeli halinin tespit
edilebilmesi, giiniimiiz ceza hukuku ilkelerince miimkiin degildir. Ilk
sugluyla temasi bulunan ceza sistemi, artik bu bireyin tehlikeli halini,
yani ilerde yeni bir sug isleyip islememe ihtimalini teshis edebilir hale
gelecektir. Bu tespitin sonucunda uygulayacag: iyilestirme ile sahsin te-
kerriirde bulunmasinin, yeniden sug islemesinin 6niine gegebilecektir.

30 Dénmezer, Kriminolojj, ss. 437-438.

31 Kemalettin Kazuk, “Cemiyeti Sugludan Korumak I¢in Alinan Tedbirler (Tehlikeli Hal Meselesi Hakkinda
Rapor)”, Adalet Dergisi, No:6, Haziran 1956, s. 596.

32 Altung, a.g.e,s.75.

33 Gérkem Kayacik, “Tiirkiye'nin Ik Kriminoloji Kitabt: Sulhi Dénmezer'in Kriminoloji Eserinin Incelenmesi”,
Adalet Dergisi, No:66, 2021, s. 628.

34 Dénmezer, Kriminoloji, s.i.
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Tespit ve iyilestirme agisindan bu imkéni bulunan ceza hukuku, iyi ve
tehlikeli halin tespiti ile iyilestirmeyi kapsayan bu temasindan dolay: ga-
rantor/giivenceci haldedir®. Ceza hukuku bu asamalardaki garant6rli-
giini, cagr ulastigi imkanlarla saglayabiliyorsa amacini ve gorevini yerine
getirmekte; ancak saglayamryorsa bu konuda bir ihmal géstermektedir.
Ceza hukukuy, iyilestirmeyi amag edindigi i¢in iyilestirme konusunda ga-
rantdr konumundadur. Tyilegtirmeyi, gosterdigi ihmal sebebiyle saglaya-
madi@; takdirde bunun sonucu sadece bir ihmal olarak kalmamaktadr;
kisi yeniden sug islemektedir. Ttim bunlardan dolay: ceza hukuku, ga-
rantorsel ihmali bir su¢ nedeni olma olasihig ile kars: kargiyadir. Ancak
bunlar1 saglayan bir ceza hukuku da aksine, 6nemli 6l¢tide bir sug 6nle-
me aygiti olabilecektir.

Tehlikeli hal ve iyi halin tespitlerine yonelik araglarin kullanimi ve
bu baglamda bilimsel gelismelerin hem takip edilmesi hem bilimsel ¢a-
lismalarda 6nciil olunmas: 6nemlidir. Nitekim amaglanan, iyilestirmek
ve yeniden sug islenmesini nlemektir. Bu da sadece hukuki diizenle-
meleriyle saglanabilecek bir husus degildir. Ancak hukuki diizenlemeler
de oldukga 6nemlidir.

20109 tarihli yargi reformu stratejisinde de hak ve 6zgiirlikkler bagla-
minda “mevzuat iyilestirmeleri ne kadar 6nemli olursa olsun, reformla-
rin bagarisinda belirleyici olanin uygulama oldugunun” alt1 ¢izilmigtir®.
Hak ve 6zgiirliikler baglaminda kullanilmis olan s6z konusu ifade, konu-
muzla da dogrudan iligkilidir. Nitekim ceza hukuku hak ve 6zgiirlikleri
en fazla kisitlayan alandir, eger amaci olan iyilestirmeye ulagamazsa hem
yeniden sug isleyen failin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi hem de yeni sugla-
rin magdurlari agisindan haklarin zedelenmesi s6z konusu olacaktir. O
halde hak ve 6zgiirlikler ile iyilestirme faaliyetleri dogrudan baglantih-
dir. Strateji belgesinde “topluma uyum siireglerine yonelik 1slah 6nlem-

e«

lerinin artirlacagy ve kogullu saliverilme sisteminin iyilestirilecegi”, “adli

35 Osman Dolu, Sug Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, 5. Baski, Ankara, Global Poli-
tika ve Strateji Yaynlari, 2015, s. 348-349.

36 Adalet Bakanligy, Yargi Reformu Stratejisi, Mayis 2019, s. 6, (Cevrimici) https://sgb.adalet.gov.tr/
Home/SayfaDetay/yrs
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sicil arsiv kayt sistemi, kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi
ve cezalarin 1slah edici olmasi ilkeleriyle bagdasacak sekilde yenilene-
cegi” de yer almaktadir. Bilhassa son ifade, calismamizin sicil kayitlar:
ve damgalama teorisi kisimlarini dogrudan ilgilendiren bir ifadedir™.
Gegirdigi siireg ve vardigi asamadan dolayi ceza hukuku iyilestirici oldu-
gundan; isledigi su¢ sebebiyle ceza hukuku kendisine temas etmis olan
bireyler, bu temasin sonucunda toplumsal hayata déndiiklerinde artik
iyilesmis, topluma kazandirilmig olduklari i¢in yeniden sug islemeyecek-
lerdir. Yeniden sug islememelerinde damgalama da 6nemlidir. Toplum,
bireyin sicil kaydina baktig1 zaman onu damgalarsa bireyin yeniden sug
islemesinin 6nii agilmaktadir. Ciinkii bireyin sicil kaydini géren toplum,
bireyi bu kaydindan dolayr damgalayip dislamakta, disarda birakmakta-
dir. Birey de kendine toplumda yer edinememektedir. Ancak olmas: ge-
reken, ceza hukuku amagladigs gibi iyilestirici oldugu i¢in, sicil kaydinin
tehlikelilige degil; iyilesmislige ve iyi hallilige emare olmasidir.

Tehlikeli halin tespiti tilkemizde kural olarak ancak bir sug oldugu
zaman incelenebiliyor ise de sugtan 6nce var olmayan husus, tehlikelilik
tespiti yapilmasina dair imkandur, yoksa tehlikelilik halinin kendisi de-
gildir. Nitekim tehlikelilik hali su¢ islemeden 6nce de kiside s6z konu-
su olabilmektedir. Bu hususta “heniiz hastalanmamig mikrop tastyicilar
(porteus)” rnegi verilmistir. Nasil ki tagiyicilar heniiz hastalanmig de-
gilseler “sug tehlikesi tagryanlarin” da durumunun buna benzer oldugu
ifade edilmigtir®®.

Tehlikeli halin tespiti hususunda, tespit ile tam olarak neyin 6l¢iil-
diigii ve tehlikeli halin tam olarak ne oldugu belirlenmelidir. Islenmis
olan sugun bir daha islenmeyecegi yoniinde mi bir aragtirma yapilacag,
sugun tirinin 6nemli olup olmadig1 ele alinmalidir. Bu husus tehlike-
liligin tespitinde kullanilacak araglarin gelistirilmesinde ne yalnizca hu-
kuk ne de yalnizca psikoloji ve tip biliminin tek bagina yeterli gelecegini
gostermektedir. Nitekim sug tipini belirleyen hukuktur, ancak tehlikeli-

37 Hakan Karakehya, “Modern Cezalandirma Sistemlerinin Biiyiik Anlatilar;”, ITUHFM, C.LXVI, No:1, 2008,
ss. 87-88.

38 Dénmezer, Kriminolojj, s. 440.
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ligin sug tipiyle miindemig bir olgu oldugu dogrudan séylenemez. Mul-
tidisipliner bir alan olan kriminoloji ve kriminolojinin disiplin olarak ka-
bul edildigi bir cercevede yiiriitillecek ¢aligmalar, bu sebeple 6nem arz
etmektedir.

3. Iyi Halin Tespiti

Iyi halin belirlenmesi hususu, hiikiimliilerin degerlendirilmesi hu-
susu ile birlikte CGTIHK m. 89’da diizenlenmistir. Buna gére iyi ha-
lin tespitinde esas alinacak olan ve en gec alt1 ayda bir degerlendirme
konusu olacak olan hususlar, maddenin 1. fikrasina gére hitkimliniin,
“ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kural-
lara uyup uymadig, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigy, yikim-
liliklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadiy, tekrar
sug isleme ve magdura veya bagkalarina zarar verme riskinin disiik olup
olmadig1” hususlaridir.

Yapilacak olan degerlendirmede CGTIHK m. 89’un ikinci fikrasi-
na gore “infazin tiim agamalarinda hitkiimlilerin katildigs iyilestirmeye
yonelik psiko-sosyal ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal
faaliyetler, kiltiir ve sanat programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma
aliskanligy, diger hitkiimli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlile-
ri ve disariyla olan iligkileri, isledigi suctan dolayr duydugu pismanlig,
ceza infaz kurumu kurallar1 ile kurum biinyesindeki ¢aligma kurallarina
uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1” goz 6niine alinacaktir.

Iyi halin nasil belirlenecegi, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik'in 109.
maddesinde de ayrintisiyla diizenlenmis olup maddenin 5. fikrasin-
da “Kanunlarda iyi halin arandig1 durumlarda, hitkiimlilerin tutum ve
davraniglarinin degerlendirilmesi bakimindan bu madde hitkiimlerinin
uygulanaca@” yazilidir. Iyi halin tespiti [dare ve Gézlem Kurulu'nca ya-
pimaktadir. Yonetmelik'in 22. maddesinde idare ve gozlem kurulunu

olusturan gorevliler sayilmistir. Buna gore kurul, “kurum miidirinin
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bagkanhiginda, gozlem ve siniflandirmadan sorumlu ikinci midiir, idare
memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve psiko-sosyal yardim
servisinde gorevli diger unvandan bir personel, 6gretmen, infaz ve ko-
ruma bag memuru ile kurum midiri tarafindan teknik personel ara-
sindan segilen bir gorevliden” olugsmaktadir. Bazi siirelerin tizerindeki
ceza mahkamiyetleri ile bazi sug tipleri i¢in* yapilacak iyi hal degerlen-
dirmesinde idare ve gozlem kuruluna “Cumhuriyet bagsavcisi veya be-
lirleyecegi bir Cumhuriyet savcisinin bagkanlik edecegi”, ayrica kurula
“Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu tyesi ile
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig il veya
ilge miidiirlikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisinin katilacag1”
diizenlenmigtir.

Hukukumuzda iyi hal degerlendirmesine “gelisim degerlendirme
raporu” dayanak olusturmaktadir. “Gozlem ve Simiflandirma Merkezle-
ri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik” in tanimla-
ra iliskin 3. maddesinin 1. fikra f bendinde s6z konusu raporun tanimi
yapilmistir. Rapor, “Hitkiimliiniin taninmasi, davraniglarinin degerlen-
dirilerek hakkinda uygulanacak rejimin belirlenmesi, kisinin durumuna
uygun ceza infaz kurumuna ayrilmasi, infazin bireysellestirilmesi, iyi-
lestirme programlarina katilmasi, hitkiimlilik siiresi igerisinde davra-
nislarinin izlenmesi ve hiikiimlii hakkindaki iyi hal degerlendirmesine
dayanak olusturmasi amaciyla ceza infaz kurumunda kalma siiresi alt1
aydan fazla olan hikiimliler hakkinda diizenlenen ve gelisim puanla-
masini iceren belge” olarak tanimlanmigtir. Hitkiimliiniin gelisimi pu-
anlama tizerinden gerceklestirilmektedir. Yonetmeligin 32. maddesinde
gelisimin puanlanmasi hususu diizenlenmistir. Bu baglamda eksi puan-
lar ile art1 puanlarin neler olacag: belirtilmistir. Disiplin cezalarinin eksi
puan olacagr 6ngorilmistiir. Art1 puan igerisinde tutum ve davraniglar
da sayilmigtir. Tutum ve davraniglarin hangileri oldugu ve bunlara ne
kadar puan verilecegi gibi hususlarin ise genel mudiirlitkge belirlenecegi
ongorilmistir. Genel miidiirlik yonetmeligin tanimlar maddesinde de

39 CGTIHK m. 89/3'te yer alan s6z konusu siireler ile suglar: “Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina
mahkm olanlar ile teror suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglar, 6rgiit faaliyeti
kapsaminda iglenen suglar, kasten 6ldiirme suglary, cinsel dokunulmazhga kars islenen suglar ve uyustu-
rucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkam olanlar”
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belirtildigi tizere “Ceza ve Tevkif evleri Genel Midiirligi” diir. Yonet-
melik madde 31’de “hiikiimliilerin katildiklar1 egitim-6gretim faaliyet-
leri, psiko-sosyal yardim programlari, destekleyici programlar ile infaz
stirecinde tutum ve davraniglarinin ‘artr’, disiplin cezalarinin ‘eksi’ puan
olacag ve gelisim puaninin bu sekilde belirlenecegi, bunun iyi hal deger-

o« »

lendirmesine esas alinacagr” belirtilmistir.

Iyi halin tespit edilmesi ile kosullu saliverilmeye karar verilmesi,
ayni anlami kargilamamaktadir. Iyi hal kosullu saliverilmenin yalnizca
hiikiimliiye iligkin bir sartin1 olusturmaktadir. Idare ve gézlem kurulu
iyi hal ile ilgili degerlendirmesini yapmaktadir. Kosullu saliverilmeye
CGTIHK m. 107/11 uyarinca “infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
héakimligi” karar vermektedir. Hakim karar verirken iyi hale iliskin ra-
poru incelemektedir. Raporu uygun buldugu takdirde kosullu saliveril-
meye dair dosya tizerinden karar vermektedir. Raporu uygun bulmadi-
g1 takdirde ise kararda gerekgesini gostermektedir. Karara itiraz etmek
mimkindar®.

4. Tespitin Yapildig1 Asamalar

Failin iyilestirilmesi ve ilgili baglamlarda esas alinan sifaty, tehlikeli
hal veya iyi hal sifatlardir. Ceza hukukuyla temas etmis olan failin teh-
likeliligi, siireg igerisinde birgok noktada tespit edilmektedir. Yukarida-
ki kavramsal agiklamalarin 15181nda, tespit edilmek istenen hususu, en
genel ifadesiyle “bireyin toplumsal kurallara uyup uymayacagina iliskin
hali” olarak 6zetleyebiliriz. Iyi hal ve tehlikeli hal gibi bu kavramlarn ige-
rigini agiklamaya calistiktan sonra bu hallerin zamansal gizelgede hangi
anlarda tespit ettigini belirlemek 6nemlidir, nitekim iyilestirme veya iyi-
lestirmeyle baglantih faile yonelik diger tepkiler de bu tespitler tizerine
inga edilecektir*'. Ayni zamanda tehlikelilige dair tespitin, tehlikenin na-
sil iyilestirilecegi ve tehlikeye karsi nasil korunacagi hususunda iki farkl
yonii oldugu da séylenebilir*”. Bu siiregleri genel olarak sug 6ncesindeki

40 Doénmezer, Erman, Nazari I11, s. 301.
41 Doénmezer, Erman, Nazari I11, s. 303-304.

42 Doénmezer, Erman, Nazari I11, s. 30S.
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agama, su¢ sirasindaki agama, sorugturma ve kovugturma sirasindaki aga-
ma, infaz sirasindaki agama ve infaz sonrasindaki agama olarak alinabilir.

i. Adli Siirecle Temas Oncesi Asamada Tespit

Bireyin toplumsal kurallara uyup uymayacagina, tehlikeliligine dair
tespit agsamalari, sug ve sonrasindaki agamalar olarak failin temas etti-
gi/faile temas eden ceza hukuku sisteminin zamansal ¢izelgesine sirayla
yerlestirilebilir.

Sug¢ 6ncesindeki agama, bir yoniiyle diger asamalardan farkli olarak
cizelgenin hem en baginda hem en sonunda bulunmaktadir. Tespit ya-
pilan agamalar bir yatay ¢izgi tizerine yerlestirildiginde bu ¢izginin hem
en bagindaki hem en sonundaki noktalarda “sug¢ 6ncesindeki agama” ya-
zilidir ve bu noktalar arasinda, iki ucunda da ok bulunan ve tim dogruyu
i¢ine alan bir yay bulunmaktadir. Ornegin bir sug islendiginde bu du-
rum kiginin adli sicil kaydina yansimaktadir. Ilk sug agisindan bu ashn-
da, ilk sugun sonrasindaki bir agamadir. Ama adli sicil kaydindan dolay:
kisiye daha fazla ceza verildigi, daha farkli bir infaz rejimi uygulandig
veya toplum tarafindan damgalama meydana getirilip kisi yeniden sug
isledigi takdirde artik ilk sug sonrasindaki siireg, sonraki sug ve yaptirim
ilgili hale gelmistir. Kisacasi ilk sugun sonrasinda olusan, ilk suga dair
adli sicil kayds, sonraki sug agisindan “sug dncesi” bir agamadadur. ik
sug agisindan ise bu, “sug sonras1” bir asgamadadir. Bir sugun sonrasi yani
“ardill” olan ve sonraki suglarin nedeni olan yahut sonraki suglarin ce-
zasina etki eden bu husus, etkiye ugrayan sonraki sug ve ceza agisindan
bir “6ncel” durumundadir. Yeni suglar islenmeye devam ettikge de bu
silsile devam edecektir. Zamansal ¢izelgede bu iki nokta arasinda bir yay
bulunmasinin nedeni budur.

S6z gelimi, “sabikali olmanin” sug¢ 6ncesine dair bir tehlikeli hal tes-
pit asamasi oldugu dogru, ancak eksik bir ifadedir. Ciinkii sabikayr ilk
su¢ dogurmaktadir. Ancak sabikali olmanin sadece sug sonrasina dair
oldugunu ifade etmek de eksiktir. Nitekim sabikali olmak, sonrasindaki
asamalarda, “6nceye yonelik” bir tespiti ilgilendirmektedir.
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Ceza hukuku anlaminda tehlikelilik incelemesi yalnizca bir sug s6z
konusu oldugunda yapilabilmektedir. O halde su¢ 6ncesi asamada bi-
reyin tehlikeli veya iyi haline yonelik tespitin nasil yapilabilecegini ir-
delemek hassas ve bir o kadar da 6nemli bir husustur. Sug¢ 6ncesindeki
asamada bireyin tehlikeliligini sadece ceza hukuku tespit etmemektedir.
Toplum da bu konuda bireye yonelik bir tespit yapmaktadir. Ancak
toplumun bu tespiti, bilhassa sabika kaydi konusunda, ceza hukukunun
tespiti tizerine inga edilmektedir. Bireyler caligmak tizere bir ise bagvur-
duklarinda veya egitim gérmek tizere bir kuruma kayit yaptirmak iste-
diklerinde kendilerinden adli sicil kayitlar1 istenebilmektedir. Nitekim
birtakim kanunlarda da o meslegi yapabilmek veya o egitim kurumuna
kaydolabilmek i¢in baz1 suglar islememis olmak kogulu vardir.

Avukathk Kanunu’'nun S. maddesine gore ise “Tiirk Ceza Kanunu-
nun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten isle-
nen bir sugtan dolay: iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Dev-
letin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karg: suglar, zimmet, irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifa-
sina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarhg: degerlerini aklama
veya kagakgilik su¢larindan mahkim olmak” avukathiga kabul hususun-
da engel teskil etmekte olup meslege kabul istemini ret sebeplerinden-

dir.

Sabikali olmanin bagli bagina bir damgalama yahut su¢ nedeni olaca-
gina iligkin kesin yargilara varmadan evvel goz 6niinde bulundurulmas:
gereken bir husus vardir. Topguoglu, suglulugun nedenleri arastirilirken
kuramsal modellere iliskin gercekle, ampirik testlerde nedensellik kav-
ramu lizerinde durmustur. Bu baglamda 6ncelikle “Sonuca neden olan
etken sonug degiskeninden once gerceklesmek durumundadir. Tkinci
olarak, nedensel etkendeki bir degisim sonrasi sonug degiskeninde is-
tatistiksel olarak anlamli —yani sadece sans etkeni ile agiklanamayacak
olctide- bir degisim gozlemlenmelidir. Son olarak da neden-sonug ara-
sinda gozlemlenen bagint: her iki degiskene de neden olabilecek tigiincii

degiskenler ile agiklanmamalidir.” Topguoglu bu agiklamasindaki son
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kosulu konumuzla da iligkili olan bir 6rnekle desteklemistir. Cezaevinde
mahktm olmak yerine denetimli serbestlikte yiikiimlii olmanin tekrar
sug isleme tizerinde etkisi aragtirldiginda denetimli serbestlikteki yii-
kimlilerin tekrar sug isleme ihtimallerinin daha disiik belirlendigini
varsaydig bir 6rnek tizerinden ilerlemistir. Bu varsayim, cezaevinin te-
kerriirii artiran bir etken olarak yorumlanmasina yol agabilir, ancak bu
oldukga giiclii bir ¢tkarim olacaktir; bu sebeple diger degiskenler yoniin-
den de irdeleme yapmak gereklidir. Denetimli serbestliktekilerin tekrar
sug isleme oranlarinin az oldugunu ifade etmeden 6nce cezaevine degil
de denetimli serbestlige hitkmedilmesinde sabika kaydinin etkisi olabi-
lir. Tamamen iki ayn1 haldeki bireyden biri cezaevine digeri denetimli
serbestlige gonderilmis olmayabilir. Etkenlerin 6ncesinde bir etken ola-
rak, cezaevi ve denetimli serbestligin belirlenmesinden de 6nce sabika
kayd etkeni s6z konusu olmus olabilecektir®.

Bu baglamda ceza hukukuyla temas etmis olan bireyin yeniden
sug islemesinde, ceza hukukunun bireyle temasindaki ihmallerin etkisi
degerlendirilmeden 6nce ceza hukukunun temas ettigi bireylerin 6zel-
likleri gibi hususlar da irdelenmelidir. Nitekim ceza hukuku, toplumda
islenen tiim suglara temas etmez. Birtakim sebeplerle iglenen suglarin
hepsi resmi kayitlara yansimamaktadir, bu durum sugta karanhk sayilar
olarak anilmaktadir**. Dolayisiyla birtakim faillerle temas dahi miimkiin
olmamaktadir. Bu miimkiin olamayis; failin becerisinden, magdurun
sugun gizli kalmasinda etkisinden® olabilecegi gibi; resmi makamlarin
bazi siije ve olaylar: bilingsiz olarak daha az mercek altina almasindan da
kaynaklaniyor olabilir.

ii. Sugun Islenmesi Asamasina Yonelik Tespit

Sug yoluna (iter criminis) girilmisken ve heniiz su¢ tamamlanma-
mugken failin tehlikeliliginin giindeme geldigi noktalar s6z konusudur.

43 Tuba Topguoglu, “Kriminoloji I¢in Disiplin Cagris1”, IUHFM, C. LXXII, No:1, 2014, s. 366-368.

44 Topguoglu, Disiplin, s. 364.

45 Selman Dursun, Fiisun Sokullu Akincy, Viktimoloji, 3. Basky, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2016, s. 161-167.
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Bunlardan ilki tesebbustiir. TCK m. 31/1’e gore, “Kisi, islemeyi kastet-
tigi bir suqgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 so-
rumlu tutulur.”

TCK m. 35/1. fikrada tesebbiisiin cezalandirilacag: diizenlenmis,
2. fikrada meydana gelen zarar yahut tehlikenin agirligina gore cezanin
diizenlenen simurlar arasinda belirlenecegi ongérilmustir. Yukarida
da degindigimiz tizere tegebbiisiin cezalandirilmasina iligkin teoriler*
bulunmakta olup subjektif*’ teoriye gore suga tesebbiis, suclunun anti
sosyal iradesini yansitmakta ve faildeki tehlikeli yapiy1 gostermektedir.
O halde bu gériis nezdinde su¢ tamamlanmadan 6nce failin tehlikeliligi
ceza hukukuna konu edilmigtir. Ancak modern ceza hukukunda fail de-
gil fiil esas alinmakta olup, TCK’de objektif teori benimsenmistir. Failin
tehlikeliliginin tesebbiis bakimindan ele alinmasi ise subjektif teori ala-
ninda kalmaktadir*.

“Cezalandirilabilirligin one cekilmesi (Vorverlagerung der Straf-
barkeit”) konusu®, tegebbiis ve tehlikelilik agisindan degerlendirilmeye
uygundur. Tegsebbiiste icra hareketleri tamamlanmadigi ve bu durumda
da genellikle zarardan degil ancak tehlikeden soz edilebilecegi icin, ceza
hukukunun miidahalesi zarar 6ncesi agsamaya ¢ekilmektedir; hukuku-
muzda “elverigli hareket” tesebbiisiin bu anlamda s6z konusu olabilme-
si icin bir kosul olarak belirlenmis ve cezalandirilabilirlik bu minvalde
makul sekilde 6ne ¢ekilmigtir®. Cezalandirilmanin 6ne ¢ekilmesinin bir
goriiniimi olan tesebbiiste hazirlik hareketleri ve icra hareketleri ayrimi
onemlidir, nitekim cezalandirmanin baslayacag asama buna gore tespit
edilecektir. Tegebbiiste hazirlik ve icra hareketlerine dair ayrima iliskin
teoriler s6z konusudur. Toroslu ise teorilerin sorunu ¢6zmekte yeterli

46 Ozbek, Dogan, Merakly, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Ceza Genel, s. 468-469.
47 Ozbek, Dogan, Merakly, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Ceza Genel s. 469.
48 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2023, 5.84.

49 Gézde Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi - Kavram, Nedenleri, Gériiniim $ekilleri
(Alman Ceza Hukuku fle Kargilagtirmali Bir Inceleme)”, DEUHED, C: XXIV, No:1, 2022, s. 243.

50 Kazaker Bozkurt, a.g.e., 5.281.
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gelmedigini, hdkimin sagduyu ve birikimle belirleme yapmas: gerekti-
gini ifade etmistir. Buna gore somut olayda hareket, sug isleme niyetini
ifade edip etmemesi ve korunan hukuki degerin tehlikede olup olmama-
s1 degerlendirilmesine tabi tutularak hazirhk hareketi veya icra hareketi
olmas1 noktasinda bir belirlemeye varilacaktir®’. Cezalandirlabilirligin
one gekilmesi, diisman ceza hukukunun da bir géstergesi olarak ele alin-
mustir’?,

Tespit agisindan sadece sug islenirken degil ancak odak noktasi ola-
rak sucu ve sonrasini esas alan agamalar da bulunmaktadir. Failin tehli-
keliligi yoniinden sug sirasinda yapilan bir diger tespit asamasi goniillia
vazgegme ile iligkilidir. Goniilli vazge¢me, TCK m. 36’da “Fail, sugun
icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olustur-
dugu takdirde, sadece o sug¢a ait ceza ile cezalandirilir.” seklinde diizen-
lenmigtir. Cezay1 kaldiran kigisel bir sebep olan goniilli vazge¢me-
nin cezalandirilmama sebebine iligkin subjektif ve objektif teori ile sug
politikasindan hareket eden teoriler mevcuttur. Subjektif teoriye gore,
icra agamasinda fail kotii niyetini kaldirdigy i¢in ve sugun manevi unsuru
bulunmadigindan ceza verilmemektedir. Bu kapsamda bir diger goriise
gore kast zayifladif1 icin ceza verilmemektedir*®. Objektif teoriye gore
icra ve neticenin izleri silinmis veya norma aykirilik kalkmigtir™*.

Goniilli vazgegmenin cezalandirilmamasinin hukuki temeli, hukuk
teorileri ve sug politikasi nezdinde incelenebilir. Genel hatlariyla yuka-
ridaki sekilde ele alinan subjektif ve objektif teoriler, goniillii vazge¢me-
nin cezalandirlmamasinin hukuki temelinde yer alan hukuk teorileri
olup kendi alt baghklarina haizdirler. Bu teorilerin bugiin nerdeyse hig

S1 M. Buhari Cetinkaya, “The First Indictable Stage of Crime in Turkish Criminal Law”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C: III, No:1, 20185, s. 272.

52 Nuran Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.XVI, No:2,s. 283.

53 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Algahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Basky, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s. 737.

54 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 737.
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temsilcisi olmadigs belirtilmistir®®. Hukuk teorileri, cezasizhigin sebebi-
ni sugun unsurlarinda gérmekte iken sug politikas: teorileri bu yoniiyle
ayrilmakta olup bu sebebi sug politikasinda gormiistiir®. Bu teorilerden
cezanin amaci teorisinde tegebbiisteki tehlikelilik tizerinde durulmus-
tur. Bu baglamda kendini gosteren tehlikelilik, 6nemini kaybetmektedir.
Boylece cezalandirma s6z konusu olmamaktadir. Nitekim cezanin artik
yeniden sug¢ islemeyi 6nleme veya caydiric1 olma yahut bozulan diizeni
yeniden tesis etme gibi bir amaci kalmamustir®’. Ancak fail tesebbiis ala-
nina girmis bulundugu, dogrudan icra hareketini yapmaya basladigi igin
daha sonra bu yoldan geri donse dahi, ceza hukuku bakimindan “sag-
likls bir kisi olmadigini1” ortaya koymus, “tehlikeliligini gostermis” du-
rumdadir®®. Fail tehlikeliligini gostermistir, bunun karsihiginin cezasizhk
olabilmesi i¢in, “failin buna layik oldugunu samimi olarak géstermesi”
gerekmektedir”. Goniilli vazgegme ve cezasizhiga iligkin agiklamalar ve
dahi gonillilik unsuru, ayrica oldukea detayh konular olup tehlikeli hal
de bu konular iginde kendini gesitli bicimlerde gosterebilmektedir. Biz
yalnizca, tehlikeliligin bu kurumda da kendini bir sekilde gostermis bu-
lunduguna birtakim 6rnekler tizerinden isaret etmekle yetinmis bulun-
maktayiz.

iii. Yargilama ve Karar Asamasinda Tespit

Tehlikeli hal, genis bir mefhum olup bu mefhumu hakim, suglu hak-
kinda hitkkiim verdigi asamada goz oniinde tutmaktadir®. TCK m. 50’de
“kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” diizenlenmistir. Hapis
cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesinde suglunun “kisiliginin ve
yargilama stirecindeki pismanhgimnin da” géz 6niinde bulundurulacag:
diizenlenmigtir. Cevirme hususunda fail agisindan kigisel bir tespit ya-
pilmaktadir. Ayn1 zamanda pismanlik da yeniden sug islenmeyecegine

SN Sertag Istka, Géniillii Vazgegme, Istanbul, Oniki Levha Yaymnlari, 2021, s. 20.
6 Isika, a.g.e., 5.26.
57 Isika, a.g.e., 5.33.
58 [k
sika, a.g.e., 5.33-34.
59 Isika, a.g.e., 5.92.

60 Kazuk, a.g.e., s. 595.
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dair bir emare niteligi tasimaktadir. Tehlikeli hal ve iyilestirmenin kav-
ramsal irdelemesinde yeniden sug isleme kavrami rol oynadigindan bu
asamada tehlikeli hal yoniinden bir tespit goriilmektedir.

TCK m. 62’de takdiri indirim nedenleri diizenlenmis, birtakim du-
rumlarin mevcudiyeti halinde cezada takdiren indirime gidilecegi 6ngo-
rulmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda indirim nedenleri olarak “failin
gecmisi®, sosyal iligkileri, fillden sonraki ve yargilama siirecindeki pis-
manligini gosteren davraniglari veya cezanin failin gelecegi tizerindeki
olasi etkilerinin dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Cezanin miktarinin
belirlenmesi tizerinde etkisi bakimindan fail a¢isindan bu agsamada bir
degerlendirme yapildig1 gériilmektedir. Kamuoyunda bu indirim ne-
denleri iyi hal indirimi olarak ifade edilmektedir. 2022’de bu maddede
degisiklikler meydana gelmistir. 12.5.2022 tarihli ve 7406 s. Kanun'un
1. maddesi ile TCK m. 62’nin ikinci fikrasindaki degisiklik: “‘siirecin-
deki davraniglary,’ ibaresi ‘siirecindeki pismanligini gosteren davraniglari
veya’ seklinde degistirilmis ve ‘gibi hususlar’ ibaresi madde metninden
¢ikarilmug, fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere agagidaki
ctimle ve ‘kararda’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘gerekgeleriyle” iba-
resi eklenmistir. ‘Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yo-
nelik sekli tutum ve davransglari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinmaz.” seklinde belirtilmigtir®.

Yeniden sug iglenip islenmeyecegine dair bir tespit de hapis ceza-
sinin ertelenmesi kurumunda goériilmektedir. S6z konusu kurum, TCK
m. 51’de diizenlenmis olup ertelemeye karar verilebilmesi i¢in birtakim
kosullar aranmaktadir. Bu kogsullardan biri kiginin “tekrar sug islemeye-
cegine dair mahkemede bir kanaatin olugmasi” dir. Bu husus “sugu isle-
dikten sonra yargilama siirecinde gosterilen pismanlik” baglaminda ele
alinmigtir. Hapis cezasinin ertelenmesi hususunda fail agisindan kisisel

61 rmak Koruculy, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul yayimlanmamus doktora tezi, 2021, s. 328-331.

62 Hakan Karakehya, “Kosullu Saliverilmenin Amaci, Hukuki Niteligi ve Iyi Hal”, 15. Ceza Hukuku Giinle-
ri, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, Tiirk Ceza Hukuku Reformunun 15. Y1y, Tebligler, 2020, s. 3S.
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bir degerlendirmenin bu asamada da yapildig1 ve bu degerlendirmede
yargilamada pismanhigin gz 6niine alindig: gorillmektedir.

Etkin pismanlik, birtakim suglar agisindan cezay: kaldiran veya ce-
zada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebeptir®. Etkin pigmanhk-
ta da tesebbiisteki kadar net olmasa da pigmanlik yéniinden faile yonelik
bir belirleme s6z konusudur. Ancak ifade etmek gerekir ki faile yonelik
bu belirlemeler, tehlikeli ve iyi halin zamansal ¢izelgedeki yerine gore
degismekle birlikte farkli mercilerce yapilabilmektedir.

iv. Kurumda Infaz Asamasinda Tespit

Infaz kurumuna alinma hususunda éncelikle gozlem ve siniflan-
dirma iglemi s6z konusudur. Gézlem, bireyin her yoniiyle ve titizlik-
le arastirlmas isidir ve infazdan beklenen amaca ulagabilmek i¢in bu
onemlidir®. Gozlem ve siniflandirmanin ne sekilde yapilacagi CGTIHK
m. 23’te diizenlenmigtir. Hikimliler sugtan onceki yagsamlari, ahlaki
egilimleri, hitkiimliliik streleri gibi kanunda yazili birtakim 6zellik-
lerine gore uygun infaz kurumuna ayrilarak haklarinda infaz rejimi ve
iyilestirme rejimi saptanmaktadir. Bu saptama ve belirleme gozlem ve
siniflandirma merkezlerinde yapilmaktadir®. Merkezlerde kullanilan
yontem; gdzlem, inceleme, degerlendirme seklindedir. Islenen sug tipi,
gosterilen egilim gibi hususlar da g6z oniine alinarak siki gozetimi ge-
rekip gerekmedigi degerlendirilmekte ve bunun sonucu olarak yiiksek
giivenlikli, normal giivenlikli yahut acik ceza infaz kurumlarina génde-
rilmektedirler.

Kapali ceza infaz kurumlarinin tutukevi olarak da kullanildigy, tu-
tuklu ve hiikiimliilerin ayr1 tutuldugunu belirten Ozbek, uygulamada bu
hususa pek uyulmadigini ifade etmigtir®. Kapali ceza infaz kurumlar,
kapasite ve mimarisi baglaminda tip ismiyle siniflandirilmaktadir. Bun-

63 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 745.
64 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 17. Basky, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.137.
65 Kazuk, a.g.e., s. 613.

66 Ozbek, Infaz, s. 304.
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lar; “A tipi, B tipi, C tipi, K tipi, 150 kisi kapasiteli 6zel tip, S00 kisi ka-
pasiteli 6zel tip, E tipi, 6zel tip ve L tipi” ceza infaz kurumlaridir. Kapali
ceza infaz kurumlari; “yiiksek giivenlikli ceza infaz, kadin kapali ceza in-
faz, ocuk kapali ceza infaz ve genglik kapali ceza infaz kurumlar1” dir®.

Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda; agirlagtirilmig mii-
ebbet hapis cezasina ve “sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek
veya bu Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde, TCK’da yer alan; insanliga kars:
suglardan, kasten 6ldiirme suglarindan, uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti sugundan, devletin giivenligine kars: suglardan, Anaya-
sal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglardan” mahkdm olanlarin
cezalar1 infaz edilmektedir. Bu kurumlarda i¢ ve dis giivenlik gorevlile-
ri bulunmakta olup oda ve koridor kapilarinin daima kapali tutulmas:
gibi birtakim siki giivenlik uygulamalari s6z konusudur (CGTIHK m.
9). “Eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli halde bulunan”, “6zel gé-
zetim ve denetim altinda bulundurulmalar gerekli oldugu saptanan”,
“kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar” veya “iyilestirme tedbir, arag
ve usullerine 1srarla karsi koyanlarin” da bu kurumlara gonderilecegi
kanunda belirtilmistir (m. 9/3). F tipi kapali ceza infaz kurumlari, bu
kurumlarin 6rnegidir. Tehlikeli hal ve iyilestirme ile ilgili birtakim sap-
tamalarin bu hususta mevcut oldugu goriilmektedir. Agirlagtirilmig mi-
ebbet hapis cezasi ve siiresi fark etmeksizin belirtilen birtakim suglari
isleyenlerin, tehlikeli halde bulunanlar ile ayni rejime tabi bu kuruma
gonderilmeleri gerektigi belirtilmistir. O halde agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezasina hikmedilmis olmas ve siiresi fark etmeksizin bazi suglar-
dan mahkamiyet, tehlikeli halin tabi tutuldugu kurumsal giivenlik uygu-
lamalarinin gerekliligine bir isaret olarak kabul edilmistir.

CGTIHK m. 9/5’te, bu kurumda bulunan hiikiimliilerin, kosullu
saliverilmeye iliskin kanundaki birtakim stireleri bu kurumda gegirme-
leri ve iyi hal gostermeleri halinde diger infaz kurumlarina gonderilebi-
lecekleri belirtilmistir. Iyi hale yonelik bir tespitin bu agamada yapildig
gorillmektedir.

67 Ozbek, Infaz, s. 305.
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Agik ceza infaz kurumlar ise iyilestirme hususunda hiikiimlilerin
calistirlmasi ve meslek edinmesi odakli bir uygulamaya sahip kurumlar-
dir. Bu kurumlarda dis giivenlik gorevlileri bulunmamakta olup giiven-
lik nlemleri diger ceza infaz kurumlarina gére daha azdir (CGTIHK
m. 14/1). 14. maddenin 2. fikrasinda hangi hitkiimliilerin cezasinin
infazinin bu kurumda gergeklestirilecegi belirtilerek “teror suglari, or-
giit kurmak, yonetmek veya 6rgiite iiye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti
kapsaminda iglenen suglar ve cinsel dokunulmazhga kars: islenen sug-
lardan mahkam olanlar ile ikinci defa miikerrir olanlar ve kogullu sali-
verilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler”
hari¢ tutulmustur, hari¢ tutulan bu suglularin cezasinin infazi a¢ik ceza
infaz kurumunda yerine getirilmeyecektir. Bu suglularin tehlikelilik veya
iyilestirilme acisindan daha farkli bir noktada tutuldugu gorilmektedir.
Acik ceza infaz kurumlarinin ihtiyaca gore “kadin agik ceza infaz, genglik
agik ceza infaz” seklinde kurulabilecegi de belirtilmistir®.

Kapali ceza infaz kurumundan agiga ge¢gmek mimkiindar®. Bu
gecise bir degerlendirmeyle karar verilmekte olup bu degerlendirme,
CGTIHK m. 89 uyarinca yapilmaktadir. 89. madde iyi halin belirlenme-
sine iligkin genel diizenlemeleri icermektedir. CGTIHK m. 14/3 uya-
rinca gore kapalidan agiga ayrilma karari, bu degerlendirme sonucunda
verilecektir. Buna iligkin esaslar “A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi” m. 10°da diizenlenmistir. Buna iligkin karar birtakim diger
hususlar ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmektedir. Bu
hususlar Yonetmelik m. 10/2’de diizenlenmis olup idare ve gozlem ku-
rulu kararryla birlikte iyi hal karar1 ve gézlem ve siniflandirma formu gibi

hususlarin da burada yer alacag gorilmektedir.

Yargitay'in 2022 tarihli bir kararinda a¢iga ayrilma hususunda iyi
hale iligkin kararin Idare ve Gozlem Kurulu'nca verilecegini belirtmis-
tir. Infaz Hakimligi diger esaslar bakimindan inceleme yapmalidir. Buna
gore Infaz Hakimligi igin, “agia ayrilma sartlarinin mevcut olup olma-
dig1 ile ilgili inceleme yapilmasi gerekirken, Idare ve Gézlem Kurulu

68 Ozbek, Infaz, s. 307.

69 Ozbek, a.g.e., s. 314-320.
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yerine gecerek hikiimliiniin haklarini olumlu kullanmadig: seklinde
tespit ile esastan bir inceleme yapilamayacagi"nin gozetilmesi gerekti-
gine karar vermistir. S6z konusu olayda Infaz Hakimligi hiikiimliiniin
“toplumla biitiinlesmeye hazir olmadigi’na ve iyi halli olmadigina karar
vermigtir. Karara gore Infaz Hakimligi, aciga ayrilma sartlarinin gergek-
lesip gerceklesmedigini incelemelidir. Olayda oldugu gibi sug isleme
riski konusunda tespit gibi hususlarda Idare ve Gozlem Kurulu yerine
gecerek karar vermemelidir™.

Yargitay'in 2023 tarihli bagka bir kararinda da “hiikiimliiniin men-
sup oldugu orgiitten ayrildiginin idare ve gozlem kurulu kararryla tespit
edilmesi gerektigi, bu dogrultuda hitkiimliiniin 6rgitten ayrildigina ilis-
kin samimi eylemlerinin yaninda, ceza infaz kurumu yetkilileri tarafin-
dan yapilacak gozlem ve denetimlerle hitkiimliiniin 6rgitten ayrildigina
dair yeterli kanaatin de olugsmasinin gerektigi” belirtilmistir”".

Hikiimlilerin degerlendirilmesi gozlem ve siniflandirma merkezle-
ri ile kapali ceza infaz kurumlarinda buna ayrilan bélimlerde gercekles-
tirilmektedir. Merkezlerde kurum gérevlileri ile kriminoloji ve kanunda
belirtilen diger alanlarda bilgili yoneticiler ile psikiyatri, 6gretmen gibi
kanunda yazili uzman gérevliler bulunmaktadir. Hikiimlilerin kuru-
ma kabul tarihiyle tek kisilik odalarda gézlem kurulunca gozlemlerinin
yapilacag diizenlenmistir. Tek kisilik oda bulunmamasi halinde, tahsis
edilen 6zel bolimlerin de kullanilabilecegi belirtilmigtir (CGTIHK m.
23). Hapis cezasinin siiresi maddenin f bendinde belirtilen belirli sii-
relerin tzerindeki hiikiimliilerin, altmis giinden fazla olamayacak bir
gozleme tabi tutularak haklarindaki rejimin tespit edilecegi, hangi in-
faz kurumuna goénderileceklerinin belirlenmesi ve bu hususta kisisel ve
sosyal 6zelliklerinin tespit edilecegi diizenlenmistir. Hitkiimliilerin baz:
durumlarda gézleme tabi tutulmayabilecegi belirtilmistir. Bu baz1 du-
rumlar kisilik, sair haller ve sugun islenmesindeki 6zellikler olarak genel
bir ifadeyle agiklanmugtir.

70 Yargitay 1. CD., E. 2022/8372 K. 2022/7298 T. 26.9.2022

7 Yargitay 1. CD., E. 2022/10714 K. 2023/131 T. 13.1.2023
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Gozlem merkezi, gozlemin sonunda goris bildirdigi dosyayr Ada-
let Bakanligina gondermektedir. Hiikiimliiniin hangi kuruma gidece-
gini Bakanlik belirlemektedir. Gézlem sonucunda idare ve gozlem ku-
rulunca bulunulan yerdeki ceza infaz kurumunda hikiimliiniin kalmas:
uygun bulundugu takdirde, dosya Bakanliga gonderilmeyerek, infaza o
an bulunulan yahut Cumhuriyet Bagsavciliginda gonderilecek bagl ku-
rumda devam olunacaktir.

Hikiimliler genellikle cinsiyet, yas, cezanin agirhg: veya saghk du-
rumlari ele alinarak gruplandirilmaktadirlar. 1950 tarihli “12. Uluslara-
ras1 Ceza Hukuku ve Cezaevi Kongresi'nde de gruplandirma yas, cinsi-
yet, miikerrerlik, akli durum” tizerinden belirtilmigtir’>. Hikamlilerin
gruplandirilmasi iglemi, CGTIHK m. 24’te diizenlenmistir. Hiikiimlii-
lerin ayrilacag: gruplar “ilk defa sug isleyenler, miikerrerler, itiyad: sug-
lular veya sug islemeyi meslek edinenler”, “akli ve bedensel durumlarn
nedeniyle veya yaslar itibariyla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmas:
gerekenler”, “tehlike hali tagiyanlar”, “teror suglular1”, “sug orgiitlerine
veya ¢ikar amagl sug orgiitlerine mensup olan suglular” olarak belirtil-
migstir. Kanunda “gibi gruplar” ifadesi kullanildig1 i¢in bu sayimuin sinirh
bir sayim olmadig anlagilmaktadir. Hikiimliilerin ayrica yas, hitkiim-
liliik stiresi ve sug siiresine bagh olarak da gruplandirilacag: diizenlen-
migtir. Tehlike hali tagryanlarin gruplandirmada ayrica belirtildigi goriil-

mektedir. Tehlike halinin tanim1 24. maddede yer almamaktadir.

Yargitay 2023 tarihli gruplandirmaya iligkin bir kararinda “hiikiim-
liniin 6rgitten ayrildigina iligkin samimi beyan ve eylemlerinin yanin-
da, ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan yapilacak gézlem ve dene-
timler sonucu hitkiimliiniin orgiitten ayrildigina dair yeterli kanaatinde
olugmasinin gerektigi’ni belirtmigtir”.

63. maddede tehlikeli haldeki hitkiimliniin ancak “bir veya tg ki-
silik odalarda” kalabilecegi belirtilmistir. Bu hususta beraber kalinan
hitkiimli sayis1 agisindan oda belirlenmesi noktasinda bir tehlikeli hal
tespiti oldugu goérilmektedir.

72 Ozbek, Infaz, s. 139.

73 Yargitay 1. CD., E. 2023/1915 K. 2023/644 T. 24.2.2023
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CGTIHK m. 53 ve devaminda hiikiimliilerin nakilleri diizenlen-
migtir buna gore birtakim gerekliliklerin yani sira hitkiimliler kendi
istekleriyle de bagka bir kuruma nakledilebilmektedir. 54. maddede bu-
nun sartlari diizenlenmigtir. Maddenin 1. fikra d bendine gore bu sart-
lardan biri hitkiimliniin “iyi hal géstermesi, disiplin cezasi almamasi ya-
hut kaldirilmis olmasi”dir. Disiplin cezasi almamis olmak tehlikeli halin
kargit anlamini ihtiva yoniiyle veya bir iyi hal degerlendirmesi yoniiyle
ele alinmig olup iyi halin istege gore bagka kuruma ge¢me konusunda
bir sart olarak belirlendigi goriilmektedir. O halde infaz siireci devam
eden hitkiimliiye kurumlar aras1 degisim agsamasinda da tespit yapildig
goriilmektedir.

CGTIHK m. 55’te de m. 53’iin karsit1 bir durum s6z konusudur.
Buna gore hiicreye koyma cezasi s6z konusu oldugunda disiplin iglemi

yapilan hitkiimlii, kurum amirinin istemiyle Bakanlik¢a farkli kuruma
nakledilebilmektedir”™.

v. Kurum Dis1 Infaz Asamasinda Tespit

Hitkmedilen hapis cezasinin infaz siirecinin timi her zaman ceza
infaz kurumlarinda ge¢memektedir. Bu hususa 6rnek bir kurum olan
kogullu saliverilme, iyi hal bakimindan 6zellikle 6nem arz etmektedir;
nitekim bu kurumun temelini “iyi hal” olusturmaktadir”.

Iyi halin hem kosullu saliverilmeye karar verilmesi agamasinda
hem de kosullu saliverilmeye iliskin kararin geri alinmamasi noktasin-
da zorunlu bir sart oldugu belirtilmistir. Ancak bu iyi hal durumlarina
iligkin icerik birbirinden ayridir. Kogullu saliverilmeye karar verilir-
ken CGTIHK m. 89/1’e gére, kararin geri alinmamasi noktasinda ise
CGTIHK m. 107/14,15’e gore degerlendirme yapilmaktadir. Kosullu
saliverilmeye iligkin kararin geri alinmamasi noktasindaki iyi hal, dene-
tim stiresine iligkindir. Hikiimlii denetim siiresi zarfinda “hapis cezasini
gerektiren kasith bir sug¢ islemedigi ve kendisine yiiklenen ytikiimli-

74 Ozbek, Infaz, s. 285.

75 Ozgeng, Izzet Sahin, Cumhur, Infaz Hukuku, 6. Bas, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.123.
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liklere uygun davrandig: takdirde” siireci iyi halli gecirdigi kabul edil-
mektedir (CGTIHK m. 107/14). O halde denetim siiresi agisindan da
hitkiimliiye yonelik bir tespit s6z konusu olmakta ve tespit hususunda
yukiimliliiklere uygun davranmak ve kasith sug islememek gibi hususla-
rin goz 6niinde tutulacag gorilmektedir’. 1953 te tehlikeli hal meselesi
hakkinda gergeklestirilen uluslararasi programda da “hitkimliiniin sart-
la cezaevinden tahliye edilirken” tehlikeli halin g6z 6niinde bulunduru-
lacag belirtilmigtir”.

Denetimli serbestlik, su¢lunun toplum i¢indeyken gozetlenmesine,
yasayabilecegi birtakim sorunlar1 agmasina, topluma uyumunun saglan-
masina ve birtakim yiikiimliiliikler yerine getirmesine yonelik faaliyet-
lerden olugmaktadir’.

CGTIHKda éngoriilen siireler uyarinca “kosullu saliverilmesine
bir yil yahut daha az bir siire kalan hitkiimliiniin, iyi halli olmasi halinde
cezasinin kogullu saliverilme tarihine kadarki kisminin denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi olanagi bulunmaktadir (De-
netimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 78)”. Madde metninde de
belirtildigi tizere burada amaglanan hususlardan biri de hitkiimliintn dig
diinya ile uyumunu saglamaktir.

Denetimli serbestlik ve iyi hale iligkin olarak Yargitay 2023 tarihli
bir kararinda, “hitkiimliiniin durumunu agiklama mahiyetinde hiikiim-
liniin bagka bir sugtan tutuklandigindan bahsedildigi ancak bu duru-
mun esas yonden yapilan degerlendirme sirasinda Infaz Hakimliginin
gerekgesinin aksine iyi halliligini etkiledigine dair bir kabul yapilmadig,
Idare ve Gozlem Kurulunun kararinda gésterilen gerekgelerden biri ol-
madig1 anlagilmakla, Infaz Hakimliginin yasal ve yeterli olmayan gerek-
ce ile verdigi karar usul ve yasaya aykir1 oldugu”na karar verilmistir’.

76 Kazuk, a.g.e., s. 595.

77 Mustafa Téren Yiicel, Kriminoloji “Sug ve Ceza”, Ankara, Adalet Tegkilatini Giiglendirme Vakfi Yayiny,
1986, 5. 240.

78 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 971.

79 Yargitay 1. CD., E. 2023/4080 K. 2023/3864 T. 2.6.2023
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vi. Infaz Tamamlandiktan Sonraki Asamada Tespit

“Sugta tekerriir ve 6zel riskli suglular”, TCK m. 58’de diizenlenmis-
tir. Maddenin 6. fikrasinda “tekerriir halinde hitkmolunan cezanin mii-
kerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilecegi” ve “miikerrir hakkinda
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacag:” di-
zenlenmistir. 9. fikrada, bu hususlarin “itiyadi suglu, sugu meslek edinen
kisi veya orgiit mensubu suglu agisindan da” s6z konusu oldugu belirtil-
migtir. Tekerrir hitkiimleri, “6nceden iglenen sugtan dolay: verilen hii-
kiim kesinlestikten sonra yeni bir sug islenmesi halinde” uygulanmakta-
dir. Yeniden sug islenmesine iligkin bir kurum olan tekerriir, daha ¢ok
infaz rejimine yoneliktir. CGTIHK m. 108’de ise “miikerrirlere ve baz1
sug faillerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” dizen-
lenmigtir. Ceza infaz kurumundaki infaz agamasindan sonra denetimli
serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi noktasinda failde birtakim tespitler
yapilmaktadir. O halde infaz sonrasinda da tespitler s6z konusudur.

Tekrar sug isleyen kisiler tehlikelilik bakimindan farkli bir noktada
kabul edilmektedir. Digman ceza hukuku kapsaminda da Jakobs, diis-
manin mistesna bir suglu degil “ilkesel olarak sapkin olan” oldugunu
belirtmistir®.

“Giivenlik amach gozlem altina alma tedbiri (alm. Sicherungsver-
wahrung)” bir¢ok iilkede bulunan, hiirriyeti baglayici bir tedbir, bir
uygulamadir®. Tedbir, Von Liszt tarafindan 19. yizyihn sonlarinda
iyilestirme ve giivenlik gibi amaglar baglaminda 6nerilmis ve 1934 y1-
linda tedbirle ilgili ilk kanuni diizenleme getirilmistir. Yiriirliige giren
kanunun adi “Tehlikeli Miikerrir Suglulara Karsi Kanun ve Iyilestirme
ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun” dur®.

80 Nuran Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.XVI, No:2, s. 289.

81 Ercan Yasar “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tiirii Olarak Giivenlik Amach Miisahede

Altinda Tutma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXII, No:3-4, 2018,
s.264-26S.

82 Brcan Yasar, “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tiirii Olarak Giivenlik Amag¢h Miisahede
Altinda Tutma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXII, No:3-4, 2018,
s.267.
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Ulkemiz ceza hukukunda bu sekilde bir diizenleme mevcut degil-
dir. Ancak Aygormez, bir ceza hukuku diizenlemesi olmasa da sadece
tehlikeliligi esas almasi bakimindan Tirk Medeni Kanunu'nun “Koru-
ma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”n1 diizenleyen 432. maddesini
ele almigtir. Maddeye gore birtakim sebeplerle toplum bakimindan teh-
like olugturan kisi elverigli bir kuruma yerlestirilip alikonabilmektedir.
Ceza hukuku bakimindan ise bu tedbiri kargilamamakta olup disiince
yapisindaki benzerlik yontinden tilkemizdeki yiiksek giivenlikli adli
psikiyatri hastaneleri verilmistir. S6z konusu hastaneler TCKyapisinda-
ki benzerlik ancak akil iilkemizdeki yiikseks6z konusudur. Ayni zaman-
da bu konuya iliskin TCK m. 57°de de “akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri” diizenlenmistir, s6z konusu kigiler bu kurumlarda “koruma”
ve tedavi altina alinmaktadir. TCK m 57/2’de infaz hakiminin kararryla
kisinin serbest birakilmasi igin “tehlikeliligin ortadan kalktiginin veya
onemli ol¢tide azaldiginin” belirlenmesi aranmugtir. Bu hitkiimlerin soz
konusu olabilmesi i¢in akil hastaliginin mevcut olup olmadigi ve mevcut
ise bunun zaman gibi hususlarda bir tespit yapilmas: gerekmektedir. Bu
tespit de gozlem altina alinma ile olup CMK m. 74’te diizenlenmistir.
Kisi gerektigi takdirde kanunun 6ngordigi sart, usul ve sekilde gozlem
altina alinarak hakkinda akil hastalig1 konusunda bir degerlendirme ya-
pilmaktadur.

Tedbirin uygulanabilmesi i¢in “sug islemeye meyilli olma” konu-
sunda bir tespit yapilmaktadir®. S6z konusu tedbirin uygulanmasinda
failin tehlikeliliginden hareketle eger toplum agisindan gerektirmektey-
se tedavi merkezinde failin 6miir boyu tutulmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Tehlikeliligin devam edip etmedigi hususunda kanunda belirtilen
stirelerde tespit yapilmaktadir. Uzman raporunda “tehlike prognozu”
yoniinden yapilan incelemede tehlikeli halin bulunmadigina kanaat
getirilmekteyse fail denetim altinda birakilmak suretiyle serbest birakil-
maktadir®.

83 Yagar, a.g.e., s. 280.

84 Yagar, a.g.e.,s. 281.
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Tedbire yonelik basta gelen elestiriler, tedbirin umut hakkini ze-
delemesi ve tehlikeliligin tespiti konusunda hatali tespitler olabilmesi
tizerinedir. Tedbir 6zgirligi bagladig icin ve sonlanmasi ancak tehli-
keliligin bitmesiyle miimkiin olacag, bu siirenin de sonu belli olmadig:
i¢in umut hakkinin zedelendigine ve bu durumun ayni1 zamanda sosyal
hayata katilmay giiglestirmekte olduguna dair birgok goris ileri striil-
mugtir®.

IL. Tyilestirme ve Yeniden Sug Islemede Ceza Hukuku
A. Tyilestirme

Iki izli yaptirim sisteminin benimsendigi bir ceza hukukunda, yapti-
rim olarak cezalar ve giivenlik tedbirleri mevcuttur. Tirk ceza hukuku-
nun sistemi de bu yapida olup yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirleri-
dir. Cezalar TCK’'nin 4S5. maddesinde hapis ve adli para cezalar olarak
belirtilmigtir. 46. maddede ise hapis cezalarinin “agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1”, “miiebbet hapis cezas1”, ve “siireli hapis cezas1” oldugu be-
lirtilmigtir. TCK madde 47’de diizenlenen ve hiikiimliiniin hayat1 bo-
yunca siiren; birtakim siki giivenlik rejimi uygulanan, infaz CGTIHK
m. 25’te diizenlenen agirlagtirlmis miiebbet cezasy, tiim tilkelerin ceza
hukuklarinda bulunan bir ceza degildir. Ornegin Alman ceza hukukun-
da agirlagtirilmis miebbet cezasi bulunmamaktadir®. TCK'da siireli
hapis cezasinin, aksi belirtilmedikge 1 aydan az 20 yildan fazla olama-
yacagi diizenlenmistir (m.49/1). Hitkmedilen siireli hapis cezasi 1 yil
veya daha az ise bunun kisa siireli hapis cezasi olacag1 belirtilmistir (m.
49/2). Diger yaptirim tiirii olan giivenlik tedbirleri ise ceza kanunun 53.
madde ve devaminda diizenlenmistir.

Cezanin amaglarindan olan 6zel 6nleme ve 6zel 6nlemenin bir par-
cast olan iyilestirme, giivenlik tedbirlerinin de amaglarindandir. O halde
iyilestirme, iki izli yaptirim sisteminde ulagilmak istenen ortak bir yap-

85 Yagar, a.g.e., s. 281-282.

86 Eger Olgun, “Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilagtirmali Ceza Hukuku Bakimindan Incelen-
mesi”, MUHFHAD, C.19, No:2, 2013, s. 1662.
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tirim hedefidir. Alman Ceza Kanunu'nda da giivenlik tedbirlerine dair
madde basghginda, iyilestirme kavramina o6ncelik taninmazken 1975
sonrasinda iyilestirme ve giivenlik tedbirleri olarak degistirilmis, boyle-
ce iyilestirme basa alinarak 1slah hedefi 6ne ¢ekilmistir.

Kusur tizerine verilen cezalar ile tehlikelilik tizerine uygulanan
giivenlik tedbirlerinin farkli uygulanma sebep, esas, usulleri olsa da ve
birtakim amaglary, iyilestirme yontinden farkli yollar: haiz olsa da iyiles-
tirmeye ulagmak amaci bakimindan birdirler. Birinci boliimde cezanin
gecirdigi yolculukta iyilestirme, cezanin amaglarindan biri olmustur.
Ceza hukukunun gecirdigi yolculukta da giivenlik tedbirleri, varilan bir
bagka yaptirnm olup kendisinden beklenen bir amag da iyilestirme ol-
mustur.

Ceza hukukunun vardigi noktada iyilestirme, benimsenen amag-
lardan olmus ve iyilestirilecek olanin kim oldugu, bu anlamda tehlikeli
hal ile iyi hallinin kim oldugu irdelenmeye baglanmustir. Iyilestirmenin
saglanmasi ve dolayisiyla ceza hukukunun amacina erigebilmesi i¢in bu
tanimlarin tartismaya agilmasi zorunludur. Bilimin tabusal bilginin ye-
rine gectigi Aydinlanma Donemi’yle baglayan elestirel calismalar ve bu
baglamda bilimin ceza hukukundaki yansimasi, bilim gelisimini stirdiir-
ditkce devam edecektir. Nitekim Toroslu da bu hususta “Ceza hukuku
bugiinkii anlamiyla bilimsel nitelige aydinlanma ile kavusmustur. Nite-
kim bu donemde cezai kurumlara elestirel olarak bakabilme ve tabusal
bazi kurumlari tartigmaya agabilme imké4n1 dogmustur” ifadelerini kul-
lanmugtir®”.

Ceza hukukunun bir amaci olarak topluma yeniden kazandirma
ve yeniden sug islenmesini 6nleme anlamlarini kapsayan iyilestirme-
ye, ceza hukuku tarihinde her zaman olumlu anlamda bir iyilestirmeyle
ulagilmamigstir. Iyilestirmeye bazen yaralamayla da ulagilmistir. Bir ceza
olarak sakatlamanin uygulandigi dénemlerde, bunun gerekgesinin tek-
rar sug islenmesinin 6nlenmesi oldugu goriilmistir. Hirsizlarin elinin

87 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 1998. 5. 367.
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kesilmesiyle, yalancilarin dilinin koparilmasi ve cinsel suglularinin cinsel
organlarinin alinmasiyla sugun bir daha islenmesinin 6niine gegilmesi
amaglanmigtir. Bireyin yeniden sug islemesinin 6niine, bireye yonelik
kisisel miidahalelerle gecilmesi odaginda iyilestirmeye bakildiginda, iyi-
lestirmenin bu gibi goriiniimleri de olmustur.

Infazin 6zel 6nleme amaci baglaminda sosyallestirici olmasi gerek-
tigi ifade edilmigtir. Yeniden sosyallestirme ve topluma yeniden kazan-
dirma ile resosyalizasyon gibi kavramlarin iyilestirme y6niinden gori-
nimi oldugu anlagilmaktadir. Bacaksiz, resosyalizasyon kavraminin
“topluma yeniden kazandirmanin yabanc dildeki karsiigi” oldugunu
ifade etmistir®. Tekerriirden uzak kalma kabiliyetinin olusumuna olum-
lu etki gosterecek olan yeniden sosyallestirmede 6nemli olan infaz re-
jiminin mimkiin oldugunca bireysellestirilmesidir®.

Topluma yeniden kazandirma hususu, sugun nedenlerinin tespiti
ile de iligkili bir husustur. Pozitivist okulun sugun birtakim nedenlerin
sonucu olmasi ve determinizme iligkin bakig acisi, sugun nedenlerinin
tespit edilmesinin iyilestirmeye katkisi yoniinden 6nemlidir. Bu husus
determinizmin mutlak gecerliliginin veya 6zgiir iradenin mutlak kabu-
liniin savunulmasi zorunlulugunu dogurmamaktadir®.

Toplumun da sugun islenmesinde sorumlulugu oldugundan ve
Anayasa’da sosyal devlet ilkesi bulundugundan ceza hukuku reformun-
da suglunun resosyalizasyonu temel hedeflerden olmustur. Gelecege
yonelik olan yeniden sosyallestirme kavrami, sosyal sorumluluk sahibi
olarak hitkiimliiniin sugsuz bir yagam yetenegi kazanmasina yonelik ce-
zaevindeki ¢aligmalarin toplamidir®.

88 pinar Bacaksiz,“Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Arma-
gan, DEUHFD, C.XVI, No: Ozel Say1, 2014, 5. 4917-4941.

89 Siikrii Bilgig, Hapsedilme, Iyilestirme ve Yeniden Sug Isleme, Ankara, Vadi Yayinlari, 2012. s.115.
90 Giiven Siislii, Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimliiliik, Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s. 168.

91 Mehmet Emin Artuk, Erkam Yilmaz,“Teorik Agidan Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul Medipol Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, No.2, 2020, 5.38.
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Giivenlik tedbiri kapsaminda iyilestirme, tedbir uygulananin 1slah
seklinde ifade edilmigtir®. Tehlikeli suclu ne olursa olsun bir insan oldu-
gu i¢in 1slahin gerekliligi savunulmugtur®.

Cezanin sugluyu topluma yeniden kazandirma 6zelligi ve bu min-
valde hapis cezasinin rehabilitasyon roliintin alt1 uluslararasi metinlerde
de ¢izilmistir. 2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avru-
pa Cezaevi Kurallarina iliskin tavsiye kararinin “Temel Ilkeler” bashg
altindaki 6. maddesinde “Biitiin alikonma bigimlerinin 6zgrligiinden
yoksun birakilan kisilerin 6zgiir toplumla yeniden biitiinlesmelerini ko-
laylastiracak sekilde diizenlenmesi gerektigi” ve “Hiikiimliilere Uygula-
nan Rejimin Amaci” baglikli m. 102.1’de “Tim mahpuslara uygulanan
kurallara ilaveten, hitkiimliilere uygulanan rejimin, onlarin sorumlu ve
sugtan uzak duran bir yagama yonelmelerini mtiimkiin kilmak igin tasar-
lanmasi gerektigi” diizenlenmigtir®.

BM’nin 195S tarihli “Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Ku-
rallar” metninin 58. maddesinde “Bir hapis cezasinin veya ozgiirliikten
yoksun birakan benzer bir tedbirin amaci ve mesruiyeti toplumu suga
karg1 korumaktir. Bu amag ancak, hapislik doneminin miimkiin oldugu
kadar, sugluya toplum igine geri déndiigi zaman hukuk i¢inde kalma
ve kendi kendini idare edebilme istegini ve yetenegini kazandirmak igin
kullanilmig olmas: halinde gergeklesebilir.” ve 59. maddesinde de “Bu
amaci gergeklestirmek i¢in, kurum uygun ve kullanilabilir olan her tarli
sonug verici, egitsel, ahlaki, ruhsal ve diger giicler ile yardim araglarini
kullanir; kurum biitiin bunlari mahpuslarin bireysel olarak islah edilme
ihtiyaglarina gére uygulamaya ¢alisir.” seklinde hapis cezasinin amaci ve
hatta mesruiyeti ele alinmig, topluma yeniden kazandirma hususu sug-
luya toplumsallik yetenegi kazandirilmasi baglaminda vurgulanmis ve
1slahta bireysellik ve etkin ara¢ kullaniminin alt: ¢izilmistir.

92 Timur Demirbas, Infaz Hukuku, 9. Basky, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.396.
93 Demirbas, Infaz, s. 397.

94 Avrupa Cezaevi Kurallari, (gevrimigi) https://www.coe.int/tr/web/ankara/-/european-prison-rules-
has-been-translated-into-turkish
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“BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi” 10. madde-
de Tutulanin Haklar1 diizenlenmis, m.10.1’de 6zgiirligiinden yoksun
birakilanlarin insanlik onuruna sayginin alt: gizilmistir. Ceza infaz siste-
minin temel amaglari ise m.10.3’te “mahpuslari iyilestirme ve toplumsal
rehabilitasyonlarini saglama gibi temel amaglar” olarak diizenlenmistir.

Bireyin toplumsal yasama uygun davraniglarin ne oldugu bilgisini
haiz olmasi ile bu bilgiyi yasamina uyarlamasinin ve buna uygun dav-
ranmasinin apayrihigy iizerine tartijmak gerekmektedir. Nitekim iyiles-
tirmenin ne oldugu, birtakim davranis kurallarini1 6gretmek mi yoksa bu
davranig kurallarina bireyi uygun hale getirmek mi oldugu arasindaki
fark 6nemlidir. Sug politikasinin temel gérevleri, i¢cinde bulundugu top-
lumun kurallarina uymakta zorluk yasayan ve bu zorlugu sug isleyerek
gosterenlerin topluma yeniden kazandirilmasi ve kurallara uygun dav-
ranmanin zorunlulugu hususunda toplumda da bir itimat meydana ge-
tirilmesi olarak ifade edilmigtir”®. Topluma yeniden kazandirmanin sug
politikasinin temel islevlerinden biri oldugu ve yeniden kazandirmanin,
toplumun kurallarina uyum hususunda yasanan sorun ekseninde gorii-
niim gosterdigi anlagilmaktadir.

Son olarak CGTIHK madde 54/1-d’de hiikiimliilerin bagka bir ku-
ruma nakil istemeleri halinde iyi hal gostermeleri, nakilde bir sart olarak
aranmugtir. Ayni bendin devaminda disiplin cezas1 almamis olmak veya
cezast kaldirilmis olmak da bir sart olarak yazilidir. Iyi halin, disiplin ce-
zas1 almamak veya cezasi kaldirilmig olmakla ayni anlama gelmedigi, bu
hususlar igeriyor olsa dahi bu hususlardan daha genis bir icerigi haiz
oldugu, bu sartlarin ayr1 ayr1 yazilip aranmasindan anlagilmaktadur.

B. lyilestirme Yontemleri Bakimindan Hapishanelerin Gelisimi

Avrupa’da ve Osmanli’da belirli bir donem sadece suglularin degil
dilencilerin, serserilerin, akil hastalarinin cezaevlerinde tutulmas: uygu-
lamasi, Angloamerikan reform siirecinde de 6ne ¢ikmugtir®. Birtakim

95 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 48-49.

96 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 50.
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duzenlemelerde cezaevleri suglularin yani sira bagiboslar ve tembeller
i¢in hizmet evleri olarak kullanilmigtir. S6z konusu reform siirecinde,
iyilestirme ve iyi hal kavramlar1 da 6nce ¢ikan kavramlar olmustur.
18. yiizyllda Avrupa’daki diisiinsel degisim, Amerika’da da siirmiistiir.
1790°da birtakim dini sebep ve vakif hareketlerinin sonucunda Phila-
dalphia iyilestirme kurumu kurulmus olup “Walnut Street Goal” adin-
daki bu kurum ABD’deki ilk hiicre sistemli hapishane olarak kabul edil-
mektedir”’. Pensilvanya sisteminin ilk hapishanesi olan bu kurumda
tecrit edilen hiikiimliler, infaz gorevlisi disinda kimseyi gérmeden bi-
reysel olarak dini bir barig meggalesine birakilmistir®. Bu sistemde ceza
stresinin hitkiimliiniin islah haline gore kisalabilmesi olanaklidir®.

1829’da “Dogu Cezaevi-Kefaretevi (Eastern Penitentiary)” agilmus,
mimarisinde tecrit gibi hususlar gozetilerek hiikkiimliiniin “kendi suguna
karsi nefret duymay1, mutlak yalnizlikla 6grenmesi” amaglanmigtir'®. Bu
yapida ve bu goriisteki iyilestirmenin, mutlak yalnizlik ierisinde kendi
sugunu diisiinerek nefret duymak tizerine sekillendigi goriilmektedir.
Bu model bagka iilkelerde de uygulanmugtir'®'. S6z konusu sistemde tec-
ritin katiig1 hikkéimlilerin koridorda g6z kismu agik kukuletalar takmasi
noktasindadir. Bununla beraber, belirli zamanlarda ona umut verecek
ziyaret hakki taninan hiikiimliler dericilik benzeri islerde de ¢aligtiril-
mustir. Caligma ile hiikiimliiler mesgul kilinmaktadr. Iyi niyetler ve 1slah
disiincesiyle var edilen bu sistemde, hitkiimliilerin iletisim becerilerini
yitirip intihara yonelmesi veya akil hastaligina kapilmas: gibi hususlar
miiteakiben bu uygulamalar sonlandirilmis ve yerini Auburn sistemine

birakmuistir.

Pensilvanya sistemi ve devamindaki gelismeleri bilhassa ele alma ve
hatta el iistiinde tutma nedenimiz, cezanin tarihi yolculugunda biriin-

97 Fatma Dogan Karakas, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasy, Birinci Basy, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010,
s. 118S.

98 Demirbas, Infaz, s. 137.
99 Demirbas, Infaz, s. 138.
100 Dogan Karakas, a.g.e., s. 115.

101 Demirbas, Infaz, s. 139.
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digi son sekillerden olan hapis cezasinin, kendi yolculugu icerisinde
cezanin amaglar1 baglaminda kefareti asarak 1slah odagina varmasidir.
Gelinen bu noktada bu kez 1slahin da kendi iginde bir yolculugu ola-
caktir. Kisacasi cezanin tarihi yolculugunda cezanin gesitli amaglar ol-
dugu diisincesine varilmis, ardindan cezanin amaglarinin yolculugunda
gesitli kavramlara ulagilmis, bu kavramlar baglaminda ceza hapishane
bigimine biirtinmiis, hapishane de cezanin amaglari baglaminda gesitli
renkler gostermis, nihayetinde 1slah yogunluklu bir hal almg ve 1slah da
kendi yolculugu igerisinde nasil basariy1 saglayacagi konusunda evrim-
ler gecirmistir'®
iyilestirmenin gerekliligi hususunda bir mutabakata varilmistir. Bu nok-
tada artik, iyilestirilecek olanin kim oldugu, bunun nasil tespit edileceg;,
iyilestirmenin ne yolla saglanacagy, iyilestirmenin saglanip saglanamadi-
ginin ne yolla dl¢iilecegi irdelenmeye baglanmugtir.

. Cezanin diger amaglar ile miisterek ya da miistakil,

C. Tiirkiye’de Iyilestirmeye Yonelik Ornek Uygulamalar

CGTIHK nin 8. maddesinde “Kapali ceza infaz kurumlary, ig ve dig
giivenlik gorevlileri bulunan, firara kars: teknik, mekanik, elektronik veya
fiziki engellerle donatilmig, oda ve koridor kapilari kapali tutulan, ancak
mevzuatin belirttigi hillerde ayni oda disindaki hitkiimliler arasinda ve
dis gevre ile temasin olanakli bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik sag-
lanmis ve hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup hélinde veya
toplu olarak iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.”
hitkmii yer almakta olup iyilestirmenin bireysel, grup ya da toplu sekilde
uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Kanunun 9. maddesinde ise “Yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda ... bireysel veya grup hélinde
iyilestirme yontemleri uygulanir.” hitkmi yer almaktadir. Kapali ceza
infaz kurumlarinda uygulanabilen toplu halde iyilestirme uygulamalar-
nin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda uygulanamayacag:
anlagilmaktadir.

CGTIHK’nin 14. maddesinin 1. firkasinda “Agik ceza infaz kurum-
lar1, hitkiimliilerin iyilestirilmelerinde, ¢alistirilmalar: ve meslek edindi-

102 Dogan Karakas, a.g.e., s. 116.
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rilmelerine 6ncelik verilen, firara karg1 engelleri ve dis giivenlik gorevlisi
bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gézetim ve de-
netimi ile yetinilen kurumlardir.” hitkmii yer almakta olup ¢alistirma ile
meslek edindirmenin bir iyilestirme faaliyeti olarak ele alindig1 anlagil-
maktadir.

CGTIHK nin 6. maddesinin 1. fikra c bendinde “Cezanin infazinda
hitkiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan arag ve olanaklar
kullanilir. Hitkkiimliiniin kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin
dokunulmazligini saglamak tizere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢aba-
larinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.” hitkmii yer al-
maktadir. Hitkiimde iyilestirme uygulamalar agisindan kanunilik ilkesi
vurgulanmugtir.

Marmara Kapali Ceza Infaz Kurumu'nun internet sayfasinda ku-
rumdaki psikososyal faaliyetlere iligkin bir bilgilendirme yazis1 bulun-
maktadir. Bu yazida; psikologlarin yeni gelen hitkiimliiyle kuruma kabul
asamasinda goriisme gerceklestirdigi, bu goriismede cesitli bilgilendir-
melerle birlikte “Aragtirma Degerlendirme Formu” nun uygulandig:
ve formdan ¢ikarilan bilgilerle bireysel bir iyilestirme plani meydana
getirildigi belirtilmigtir'®. Kuruma kabul agamasinda form uygulanma-
s1, “Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi” baglaminda yapilmaktadur.
Tirkiye’de 2014’ten itibaren ceza infaz kurumlarinda bireysel iyiles-
tirme odakhi “Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi” ve bu cercevede
“Aragtirma Degerlendirme Formu (ARDEF)” uygulanmasina baslan-
mugtir. BISIS’te her hiikiimliiniin biricik oldugu diisiincesi olup prog-
ramlama bundan hareketle yapilmaktadir. Bu kapsamda gereksinim ve
risk tespiti her hiikiimlii i¢in ayr1 yapilmalidir. BISIS’te bu durumun tes-
piti; risk, ihtiya¢ ve uygunluk baglaminda yar1 yapilandirilmis bir ara¢
olan ARDEEF ile yapilmaktadir. Formda su¢ ge¢misi, psikiyatrik durum,
bireysel 6zellikler gibi hususlar bulunmaktadir. Formun uygulanmasry-
la bireysellestirilmis plan olusturulmaktadir, Tag ve Duman bu sekilde
agikladiklar1 plan uyarinca mesleki uygulamalarin gergeklestirildigini

103 https://marmarakapalicik.adalet.gov.tr/psiko-sosyal-servisi (¢evrimici)
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ifade etmigtir'®. Bireysel iyilestirme programlar1 bu odakta gergekles-
mektedir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ne bagli Iyilestirme ve Top-
luma Kazandirma Daire Bagkanligiile ilgili internet sitesinde, grup ha-
linde gerceklestirilen iyilegtirme yontemleri; “Once Diisiin (Genel Sug-
lu Davranis Programi), Saliverilme Oncesi Mahkiim Geligim Programi,
Intihar ve Kendine Zarar Verme Konusunda Farkindalik Programi,
Ozel Gozetim ve Denetim Programi, Ofke Kontrolii Programi, Sigara
Alkol ve Madde Bagimlilig: Bilgilendirme Programi (SAMBA)” olarak

siralanmugtir'®,

D. Diger Ulkelerden Uygulama Ornekleri

Yeniden sug islemenin (recidivism) oniine gegilmesini ve iyiletir-
meyi amaglayan birtakim yontemler, farkli ilkelerde de ileri siiriilmiis,
denenmis ve smanmigtir. Temel amaci sugluyu kanuna saygih bir kisi
haline getirmek olan topluma yeniden kazandirma, tip bilimi ve insan-
cillik (hiimanizm) ilkesine dayanmak suretiyle iki temel modele dayan-
maktadir. Bunlar tibbi ve etkilesimci modeldir. Tibbi modelde bireyle-
rin kendilerini kontrol etmekte basarisiz olmalarindan dolay:r devletin
miidahalesi varsayimi s6z konusudur. Etkilesimci modelde ise cezaevin-
de caligma, meslek programlar: gibi uygulamalar s6z konusudur. Ceza
infaz kurumlarinda terapi ve danigma, egitim ve 6gretim, meslek ve is
kazandirma olarak genel hatlariyla ii¢ bi¢cimde topluma yeniden kazan-
dirma programi bulundugu ifade edilmistir'®. Bunlarla birlikte farklilik
gosteren birtakim uygulamalari da ele almak gerekir.

Hapishaneden ¢iktiktan sonra toplumla yeniden biitiinlesme ve
tekrar sug islenmesi odak noktasindan olmasa da hapishanedeki sal-

104 gin Zengin Tas, Nurdan Duman, “Yetiskin Hiikiimliilere Y6nelik Klinik Sosyal Hizmet Uygulamalar1”,
International Journal of Human Sciences, C.XVI, No:2, 2019, s. 625.

105 Geza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Internet Sayfas, Iyilestirme ve Topluma Kazandirma Daire
Bagskanligy, 2023.
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dirganligin azaltilmasi yéniinden hapishane hiicrelerinin pembeye bo-
yanmasi Onerilmistir. 1979’da Schauss tarafindan mahkdmlarin Baker-
Miller pembesi seklinde isimlendirilen renkteki hiicrelerde tutulduklar:
zaman, beyaz hiicrelere nispeten daha giiclii bir bigimde sakinlesebil-
dikleri, ileri stirilmiistiir'®. Konu, Schauss ve Miller tarafindan 1981’de
de ele alinmigtir. 2014’te Genschow vd. tarafindan Baker-Miller pem-
besi tizerine yapilan bir ¢calismada ampirik bulgularin yani sira farkli bir
noktaya parmak basarak pembe renge dair ge¢mis aragtirmalarin daha
¢ok kadinlarla iliskilendirilip kadinlarca tercih edildigini gosterdigini ve
bu baglamda pembe hiicrede bulunan erkek mahkéimlarin erkekligine
saldir1 veya agagilanma duygusu yasayabileceginin de acik bir sorun ol-
dugunu ifade etmigtir'®.

Sug tekrarini azaltmanin etkili yollar1 arastirilirken bagarili yahut
basarisiz birtakim programlar gelistirilmistir. Bu siireg igerisinde han-
gi kriterlerin islevsel oldugu tespit edilerek denetimli serbestlik kapsa-
minda 1993’te Philip Priestley tarafindan one-to-one (OTO) (birebir)
programu gelistirilmigtir. Programin bashca 6zellikleri birebir olmasi ve
biligsel davranigsal ilkelere dayanmasidir. Temel odak noktas: sorunla-
r1 ¢ozmek tzerine olup su¢ davranmigi da ¢ozilmesine ihtiya¢ duyulan
bir sorun olarak ele alinmigtir. Program Ingiltere, Norveg gibi birtakim
tilkelerde kullanilmak tizere akredite edilmistir. Bazi tilkelerde ise pilot
uygulamalar gergeklestirilmistir. Isve¢’te uygulanan programlarin gii-
vencesi adina ige yararlik benimsenmis olup kanita dayanan program-
larin uygulanmasi hedeflenmektedir. OT O programi da bu kapsamdaki
programlardandur'®.

Cinsel suglarin yeniden islenmesinin 6niine gegilmesi adina suglu-
nun cinsel arzusunu azaltan kimyasal kastrasyon uygulamalar1 mevcut-

tur'!°

107 Ozbek, Infaz, s. 202-203.
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Iyilegtirme yalnizca ceza infaz kurumlarinda ve ceza hukuku merci-
lerince gergeklestirilmemektedir. Whitehouse ve Fitzgerald, suglulari 1s-
lah etmenin ve toplumla yeniden biitiinlesmelerinin; onlar birbirlerine
ve topluma baglayan ortak bir deneyim duygusunun tesvik edilmesiyle
en iyi sekilde basarilabilecegini savunmus ve bunu vurgulayan miida-
halelerin uygulanmasini 6nermislerdir. Sug tekrarini azaltacagini 6ne
siirdiikleri bu goriislerini kimlik birlesmesi (identity fusion) kavramu al-
tinda ele almuglardir. Eski hitkiimliilerin damgalanmasinin yeniden sug
islemedeki roliinii de bu hususta goz 6niine almiglardir. Eski mahkamlar
icin “geri donen vatandaglar (returning citizens)” ifadesi kullanilmus-

tlrlll

II. lyilestirme Amaca Bakimindan Ceza Hukukunun
Giivenceci (Garantor) Rolii

A. Garantér (Giivenceci) Kavrami

Garantor kelimesi TDK’da “Bir konuda giivence veren ve bunun
gerceklesmesini gozeten ve denetleyen (kimse, kurulus veya devlet);
giivenceci” olarak tanimlanmistir''?. Ceza hukuku iyilestirme amaci iti-
bariyle ilk defa sug igleyen kimsenin yeniden sug islememesi bakimin-
dan garantédr (giivenceci) roldedir. Ilk sugluyla temasinda iyilegtirme
amacin da giidecektir. Temasta bulunmus oldugu suglunun yeniden
sug islememesinde, onun iyilestirilmesinde ihmal gostermemesi gerek-
lidir. Nitekim iyilestirme, sugun tekrarin1 6nlemeyi ve toplumla yeniden
butiinlesmeyi kapsamaktadir.

Iyi hal ile tehlikeli hal tespitleri de iyilestirme ile baglantili oldugun-
dan bu tespitler konusunda da ceza hukuku bir gérev sahibidir. Iyiles-
tirme ve bireye yonelik bu tespitler yalnizca ceza infaz kurumunda ya-
pilmamaktadir, tespite iliskin asamalar ikinci bolimde aktarilmistir. Bu
asamalar yalmzca ceza infaz kurumunda bulunma agamasiyla sinirh de-
gildir. Sugun icra hareketlerine baglandig tesebbiis asamasinin dahi bu

111 Ozbek, Infaz, s. 209-210.
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konuda bir rolii oldugu soylenebilir. Nitekim kanun koyucu, tesebbiisii
cezalandirmakla yahut goniillii vazge¢meyi cezalandirmamakla da bi-
reyle temas edip etmeme yoniinde bir se¢cim yapmaktadir. Bu se¢iminde
failin tehlikeliliginin esas alindig1 noktalar ile buna dair gorisler ikinci
bolumde ele alinmugtir. Bu segim, bireyin yeniden sug islemesi tizerinde
etkili olabilecektir, nitekim ceza hukuku onla temas etmek yoniinde bir

belirleme yapmaktaduir''®

. O sebeple ceza hukuku, sadece infaz kurum
ve uygulamalar itibariyle degil, sug ve ceza diizenlemeleriyle ve hatta
toplumdaki goriiniimii ve bu gériinim sonucu toplumu yonlendirmesi

itibariyle de 6nemli bir role sahiptir.

Failin iyilestirilerek tekerriiriin engellenmesi cezanin amaglarindan
olup bu amaci tagryamayan ceza mesru da olmayacaktir, nitekim ceza

mesruiyetini amacina uygunlugundan almaktadir'**.

Demirbas, hiirriyeti baglayici cezalarin dogusunu aktarirken hapis-
hanelerin kiltiir tarihinin bir gérinisi oldugunu, ilkel uygulamalarda
sosyal koruma hedefine odaklanan insanlik duygusunun gelisimini yan-
sittigini ve ceza sistemlerinin ait olduklari toplumlarin uygarlik seviye-
leri hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir'"®. Bu sebeple de ¢agin biitiin
olanaklarindan faydalanan bir ceza ve infaz sisteminin varligy, sistemin
bulundugu toplumun ayak uydurabildigi hakkinda bir fikir verebilecek-
tir. Arik da ceza hukukunun kiiltiirle yakindan baglantili bulundugunu,
hatta toplumun kiiltiirtintin bir tir ifadesi oldugunu ve toplumun tiim
kiltir unsurlarinin kendine 6zgii yasayan bir ceza hukuku dogurdugu-

nu belirtmigtir''¢.

113 Demirbas, Infaz, s. 123.
114 Ozbek, Infaz, s. 310.
115 Demirbas, Infaz, s. 124-125.

116 geda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, Tarih Aragtirmalari
Dergisi, C.XIV, No.28, 1995, 3.
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B. Yeniden Sug Isleme Baglaminda Ceza Hukukunun Son Care
Olma ilkesi

“Ultimus” kelimesi Latince sonuncu, en uzaktaki yahut en uzak an-
lamina gelmekte olup “ratio” kelimesi akil yiiritme anlamina gelmek-
tedir. Ultima ratio bu baglamda en genel ifadesiyle, izlenen bir hedefe
ulagmak icin son ¢are olarak ifade edilebilir. Wendst, son ¢are ile anlagil-
masi gerekenin kronolojik bir siralamadaki sondan ziyade, en miidaha-

leci olma yoniiyle son oldugunu belirtmistir'"’.

Kavramin tarihgesi otuz yil savaslarina uzanmaktadir. “Richelieu
kardinali bakanlik zamaninda Fransiz toplarinin iizerine ‘ultima raito
regum’ yazdirmus ve bu toplar1 Otuz Yil Savaglari (1618-1648) boyunca
kullanmugtir. Kelimenin anlami ‘kralin son araci’ anlamina gelmektedir.
Prusya krallar1 da tipki Fransizlar gibi toplara ‘kralin son sézii’ anla-
mina gelen ‘ultima ratio regis’ yazdirmistir. Goriildiigii tizere belirli bir
ctkar catigmasinda kral her tiirli yolu denemis ve son ¢6ziim yontemi
olarak zora bagvurmustur. Ultima ratio’nun tarihsel arka planinin olu-
sumu olarak kabul edilen bu olay ayn1 zamanda hukukta da yansima-
sin1 bulmustur.”"'® Ayni zamanda Ispanyol sair Pedro Calderén de la
Barca’nin (1600- 1681), “En Esta Vida Todo Es Verdad y Todo Men-
tira” isimli oyununda (1664) “Ultima razén de reyes son la polvora y

las balas. (Barut ve kursun krallarin son garesidir.)” sdzleri yer almakta-
dur'?®.

Ceza hukuku hak ve hiirriyetlerin en fazla kisitlandig: alandir. Ar-
tuk/Gokcen/Algahin/Cakir, ceza hukukunun bu anlamda “devletin de-
mir yumrugu” oldugunu ifade etmislerdir. Oztiirk ve Erdem de ceza hu-
kuku ile devletin demir yumrugunu gosterdigini belirtmistir'*°
dolaydir ki birtakim ihlaller 6ncelikle farkli yollarla karsilanmaly, yeterli

. Bundan

117 Artuk, Gokceen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 57.

118 pudolf Wendt, “The Principle of ‘Ultima Ratio”And/Or the Principle of Proportionality”, Ofati So-
cio-legal Series, C.ITI, No:1, 2013, s. 8, (¢evrimici) http://ssrn.com/abstract=2200873

119 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 60.

120 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 61-62.
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gelmiyorsa ceza hukuku bu konuda son ugrak olmalidir. Bir davranigin
sug olarak tanimlanmasinda, ceza 6ngériilmesinde ve cezanin infazinda
orantihilik ve hukuk devleti ilkesi s6z konusu olup son ¢are ilkesi de bu
ilkelerin bir sonucudur'*'. Ceza hukuku son ¢are olmas: sebebiyle ken-
dine yalnizca belirli 6nemi haiz haksizliklar1 konu edinmekte, yalnizca
diger alanlarin tek bagina ¢6zmekte yeterli gelmedigi haksizliklarin kar-
sisinda sahneye ¢ikmaktadir. Bu baglamda cezaya muhtaghik kavrami da
ele alinmalidir. Cezai yaptirimin vazgecilemez oldugu noktada cezaya

muhtaclik s6z konusudur'*.

Ceza hukukunun “sosyal yagsamin ¢ekilebilir bir hale getirilmesinde
yararlanabilecek en son ara¢” oldugunu ifade eden Oztiirk ve Erdem de
ceza hukukunun gorevini agiklarken son ara¢ olmasini, ceza hukukun-
dan evvel oncelikle diger hukuk alanlarina bagvurulmasiyla sinurh tut-
mamis; egitim ve 6gretim gibi yollar1 da bu hususa dahil etmistir. Buna
gore insanin sosyal disiplini saglamak i¢in ceza hukukundan 6nce diger
hukuk dallar1 ve 6tesi, egitim 6gretim yeterliyse ceza hukukuna gidilme-
melidir'?.

1. Son Care Olma Ilkesinin Yorumunda Ratio Legis

Yorum, soyut kurallarin anlaminin belirlenmesine iligkin bir anlama
faaliyetidir. Genellikle kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan ele
alinan birtakim yorum tiirleri bulunmaktadr. Ilkeler de mantik bagla-
munda tartisma dig1 onciiller ve davranig kurallaridir'?*. Birtakim kurallar
olan kanun hitkiimlerinin yorumlanmasinda bagvurulan yorum tiirleri-
ne kanaatimizce kural olmalar itibariyle ilkeler agisindan da dogalarina
uygun distigi 6l¢iide bagvurmak miimkiindiir. Son ¢are ilkesi, ceza hu-
kukunun hak ve hiirriyetleri en fazla kisitladig alan olmasi sebebiyle en
son bagvurulmasi gereken alan oldugunu ifade eden bir kuraldir. ilke,

121 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s.64.
122 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 86-87.

123 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.29-30.

124 Giincel Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici) www.tdk.gov.tr
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ogretide genellikle bir fiili cezalandirmas: agisindan kanun koyucuyu
veya birtakim yonleriyle normu uygulayiciy: ilgilendiren kismryla ele
alinmigtir'®. Kanaatimizce kanunu uygulayan tek siijje hikim veya mah-
keme degildir. Soyut kanun normunu somut olaya uygulayarak ondan
bir hitkiim meydana getiren hakimdir. Ancak hakimin kararinin da bir
uygulayicis vardir.

Amagsal yorum normun amaci tizerine disiilerek yapilan bir yo-
rum tiiridiir. Norm meydana getirilirken belirli bir amag baglaminda
hareket edilmektedir. Kuralin amacina, ratio legis denilmektedir. Kura-
lin amaci irdelenirken uygulanacak toplumun ihtiyaglari, olayin 6zelligi
gibi hususlar goz 6niine alinmaktadir. Béylece norm konuldugundaki
belirli bir zamanla kisith diisiince degil, genel olarak amacg, ratio legis ele
alinacaktir'?.

[lkeler de kurallar iizerinde etkisi olan birtakim kurallar gibidir. Ku-
rallarin uygulanmasinda, yorumlanmasinda ve dahi yaratilmasinda bir
cerceve cizmektedirler. Bu ¢ergevenin kenarlari, kendi digina ¢ikilma-
sina izin verilmedigi i¢in kural niteligindedir. Son ¢are ilkesini amagsal
olarak yorumladigimizda ve bu baglamda ratio legise ulasmaya ¢ahisti-
gimizda bir sonuca ulagmaktayiz: Amaglarindan biri iyilestirmek olan
ceza hukuku, ilk kez sug isleyen bireyi iyilestiremez ve birey bu nedenle
yeniden sug islerse bu durum bireyin, yeniden ceza hukukuyla temas
etmesine neden olacaktir; fakat ceza hukuku son caredir, ceza huku-
ku bireyle ilk temasinda bireyi, kendisiyle “yeniden” temas etmeyecek
sekilde iyilestirmelidir. Eger iyilestiremedigi icin birey ceza hukukuyla
yeniden temas ederse son gare olan ceza hukuku bireyin defaatle karsi-
sina ¢ikacaktir. Oysa ceza hukuku son ¢aredir. Son ¢are ilkesinin ratio
legisi, yani var edilis amaci, ceza hukuku hak ve hiirriyetleri en ¢ok kisit-
layan alan oldugu i¢in sorunlari ¢6zmede 6ncelikle bagka yollarin tercih
edilmesi gerektigidir. O bagka yol, ilk su¢lu agisindan ceza hukukuyla ilk
temastir. Son ¢are olarak ilk su¢lu agisindan son yola, ceza hukukuna va-

125 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 87.
126 Agim Kaya, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, No:4, 2014, s. 366.
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127, Birey o yolla bir daha kargilagtinlmamalidur. Ilk temasta son

rilmigtir
care ilkesi gozetilmelidir, birey yeniden ceza hukukuyla temas etmeye-
cek hale getirilmelidir. Eger bu gergeklestirilemezse, ceza hukukunun
kendisi, bireyi siirekli kendisiyle temasa zorunlu biraktigs igin son gare
ilkesine aykir1 davranacaktir. Bu sebeple de hem kanun koyucuya hem
de tiim uygulayicilara iyilestirme ve iyi hal tespit siireglerinde son ¢are
ilkesini gozetmek gorevi diismektedir. Nitekim son care ilkesinin ratio
legisi, ceza hukuku bir kez bireyle temas edince daha sonra da temas et-
mesinin, bireyin kargisina siirekli ceza hukukunun ¢ikmasinin normalize
edilmesi degildir. Bilhassa ilk temas, sonraki temaslar1 6nlemesi agisin-
128

dan son care ilkesinin hayat buldugu yerdir

Cezahukuku ilk sugluya, yaniilk kez sug isleyen bireye temas etmek-
tedir. Bu temas sonucunda ceza veya giivenlik tedbirine hitkmedildigin-
de iyilestirme de amaglardan biri olmaktadir. Yaptirimin uygulanmas:
tamamlandiginda amaca uygun olarak birey iyilesmis olmali, yukarida
tanimsal cercevede inceledigimiz tizere topluma yeniden kazandirilmig
olmaly, yeniden sug islememelidir. Ik sugluyla ceza hukukunun temast
bu nedenle degerlidir. Ancak bu iyilestirme amaci bagarili olamamigsa
kisi yeniden sug isleyecektir. Insan ve toplum karmagik yapidadir. insan
toplumun bir @iriindi, toplum da insanin bir iriini oldugundan hem in-
sanin hem toplumun bir tirtinii olan sug da karmagik bir yapidadir. Bu
sebeple sugun nedenini tek bir olguda gormek veya sugun nedenini tek
bir teoriyle agiklamaya galismak eksik bir cevaba ulagtiracaktir. ilk sug-
lunun temas ettigi ceza hukuku, infaz sistemi ve iyilestirme program-
lar1 bagarisiz bir sonug verdikleri zaman ikinci ve devamindaki suglarin
islenmesinde tiim sorumluluk bu sebeple ceza hukukuna addedilemez.
Ampirik ¢alismalar yapilmadan bu hususu savunmamiz bilimsel agidan
da oldukga yanlis olacaktir. Ancak iyilestirme, yaptirimlarin bir amac
olarak belirlenmis olup su¢a neden olan diger faktorlerin tespitini de
icermektedir. Bu belirlemeye uygun olarak iyilestirmenin saglanip sagla-

127 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 90.

128 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 91.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 209



www.izmirbarosu.org.tr

namadig1 hususu ile tehlikelilik hali gibi tespitler bilime uygun yapilma-
Ii; iyilestirme ve tehlikeli hal tespit araglar1 uygun saptanmalidir. Toplu-
ma yeniden kazandirma ile ilk sugtan sonraki suglarin 6nlenmesini, yani
yeniden sug islenmesinin 6niine gegilmesini ceza hukuku kendine amag

edinmigtir'?.

[lk sugluyla temasinin degerli olmasi, iyilestirme amacinin somut-
lagmasi nedeniyledir. Ilk sugluyla temas etmis ceza hukukunun iyilestir-
me ve iyi hal, tehlikeli hal tespit gorevi yalnizca yaptirima hitkmettiginde
ortaya ¢ikmamaktadir. Ceza hukuku ilk sugluya bir ceza vermemis ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olabilir. Yahut
bir cezaya hitkmetmis ancak erteleme veya baz1 birtakim kurumlardan
dolay kisi ceza infaz kurumuna girmemis olabilir. Ttim bu ihtimallerde
de yukarida agikladigimiz, failin iyi veya tehlikeli halinin tespiti agama-
lar1 devreye girmektedir. Kisi bu gibi durumlarin ardindan yeniden sug
isledigi zaman bu sebeple ceza hukukuyla temasi yine 6nem arz etmek-
tedir. Nitekim devletin demir yumrugu bir anlamda da kendisiyle bir

daha kargilagilmamasi i¢in vardir'*°.

[lk sug sonrasi ceza hukukunun bireyle temast iyilestirme ve tespit-
ler agamasi bakimindan bagariyla tamamlanirsa son ¢are ilkesi agisindan
onem arz eden cezaya muhtaghk ve davranis karsisinda cezanin vaz-
gecilmez olmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii ilk suglu basarili bir
sekilde iyilestirilmigse ikinci ve devamindaki suglar1 agisindan vazgecil-
mezlik s6z konusu olmayacaktir, iyilestirmenin basarisizig1 bu nokta-
da ceza hukukunda son care ilkesinin ihlal edildigini gostermektedir'*'.
Son care ilkesi, ilk sucluyla temas eden ceza hukuku sistemine iyilegtir-

me bakimindan garantor rol tanimlamaktadir.

[k caglarda, toplumun da suglarin islenmesinde kusuru olabilecegi

132

fikrine dair bir emare bulunmamaktadir’**. Giinimiizde suglarin iglen-

129 Artuk, Gokceen, Alsahin, Cakir, Ceza Genel, s. 57.
130 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 92-93.
131 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 87.

132 Demirbas, Infaz, s. 113.
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mesindeki kusuru, sug teorilerinde sugun nedenlerini toplumda arayan
goriislerle irdelenmigtir. Ancak ilk cagdan bu yana tek gelisme bu olma-
malidir. Suglarin iglenmesinde yalmzca toplumun degil, varsa ceza hu-
kukunun da ihmali y6niiyle kusuru tizerine konusulmalidir.

2. Proflaktik Kriminoloji, Iyilestirme, Ikinci Sucu Onleme

18.ytizyilda Beccaria, suglar1 6nceden 6nlemenin cezalandirmaktan
daha iyi olacagini belirtmistir. Ceza hukukunun son ¢are olmas ilkesi,
ti¢ asir sonra bugiin, bu ciimlenin hala dogru oldugunu géstermektedir.
Durkheim bir devlet adaminin gérevinin bir doktorunki gibi oldugunu
ve bunun, hastaligin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir anlayisa sahip ol-
mak ancak hastalik buna ragmen ortaya ¢iktiysa tedavi etmeye ¢alismak
oldugunu ifade etmigtir'**. Ceza hukuku da kendine birden fazla temas
eden suglular yine iyilestirmelidir. Ancak bu kisilerle olan ilk temasin-
da, daha sonraki temaslarin ortaya ¢ikmasinin 6niine ge¢melidir.

Tehlikeli hal konusunun proflaktik kriminolojinin olduk¢a 6nemli
bir béliimiini olusturdugu, nitekim sugun iglenmeden evvel bir tespit
icermesi nedeniyle koruyucu tedavi uygulanabilmesine olanak sagladig:
ifade edilmigtir'**. Yeniden sug isleme ihtimaline iliskin bir degerlendir-
me de olan tehlikeli hal tespiti, ceza hukukunun temas ettigi ilk sucluya
iliskin yapildiginda, ikinci ve sonraki suglarin 6nlenebilmesi, bu anlam-
da koruyucu uygulamalarin yapilabilmesi baglaminda 6nemlidir.

Profilaksi; “6n koruma, dnceden 6nleme, hastaliklardan korunma
ve ilerlemesini 6nlemek amaciyla yapilan tibbi girisim” anlamlarina
gelmektedir'*. Koruyucu (prophylactique) kriminolojinin énemli bir
bolimiini olugturan tehlikeli hal meselesi; su¢un iglenmeden 6nce bili-
nebilmesi ve koruyucu tedavi gibi hususlara iligkindir'*.

133 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 87.
134 Kazuk, a.g.e, s. 586.
135 Kazuk, a.g.e,s. 587.

136 Dolu, a.g.e., s. 248.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 211



www.izmirbarosu.org.tr

Tehlikeli hal meselesinin ele alindigr 1953 yilinda Uluslararas
Kriminoloji Cemiyeti kapsaminda Paris’te diizenlenen konferanslarda
da tehlikeli hal konusunda korunmanin, proflaksinin énemi vurgulan-
mustir. Bu husus su gekilde ifade edilmigtir: “Bir marazin tedavisinden
bahsedilmege baslanmadan evvel o marazin viicuda girmemesi igin ev-
velden alinacak tedbirlerden bahsedilir. Tehlikeli hal i¢in boyle bir ko-
runma (prophylaxie) diisiiniilebilir.””” Ilk sugunu isleyen suclu ile te-
mas eden ceza hukuku; suglunun gelecekteki suglar1 agisindan 6nleme
saglayabilecektir. Bunu saglamay1 da kendine amag edinmistir. Proflaksi,
genellikle tibbi literatiirde kullanilmakta olup “Hastaliklarin olusumunu
veya ilerlemesini 6nlemek i¢in alinan- daha ziyade tibbi- tedbirleri kap-
samaktadir. Profilaksi tedavi degildir; meydana gelmeden 6nce hastalig
onlemeye caligmak” anlamina gelmektedir'*®.

C. Iyilestirmede Ceza Hukukunun Garantér Rolii

Kriminolojide ¢atisma ve gii¢ eksenli sug teorisinin taraftarlari,
hékim smnifin alt tabakanin yagam tarzindaki birtakim davraniglari sug
olarak tanimladigini ve bunu kendi menfaati i¢in yaptigin1 savunmakta-
dir'®. Bu sebeple ceza adaleti sistemine, sug ve suglu tanimlarina tama-
men elegtirel yaklagmaktadir. Cagdas toplumsal savunma goriisiindeki
Gramatica da sugun ve dolayisiyla suglunun yapay bir tanim oldugunu
ifade etmis, sug yerine anti sosyallik tespitleri yapilmasini 6nermistir'*.
Catisma ve gii¢ eksenli sug teorileri veya Gramatica'nin gorisleri dog-
ru varsayilarak sug ve suglu tanimlari bu elegtiriler tizerinden tamamen
bagka bir zeminde yegertilse dahi bizim bu konuda yine bir elegtirimiz
olacaktir. Nitekim s6z konusu taraftarlarin elestirdigi husus sug ve suglu
tanimlarinin yapayhgidir. Ancak bu tanimlar kaldirilip topluma uyum
saglayamamak tizerine yeni tanimlar inga edilse bu tanimlar da yapay
olacaktir.

137 Doly, a.ge.,s. 249.
138 Kazuk, a.g.e,s. 587.
139 Dénmezer, Kriminoloji, s. 441.

140 Diilger, Genel Hiikiimler, s. 90.
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S6z gelimi, bir odada bulunan 10 kisinin 7’si belirli sekilde hareket
ediyorsa ve diger 3 kisinin davranisi, bu 7 kisinin davranigina uymadig
i¢in sapma olarak nitelendirilip azinlik ¢ogunluga uygun hale getirilme-
ye calisiliyorsa burada da bir yapaylik s6z konusudur. Ancak hemen isa-
ret etmemiz gerekir ki elestirdigimiz yapaylik bu olmayip demokrasinin
geregi de budur. Suglarin toplum tarafindan belirlenmesi ve bu sebeple
yapay olarak nitelendirilmesi onlarin kanunilik ilkesine uygun olarak be-
lirlenmesinin yanls oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim toplum,
yapisi geregi zaten kendi olusturdugu yapay devinimlerle ilerlemektedir.
Catisma ve gii¢ eksenli teorilerin elestirdigi husus belki demokrasinin
ideal igledigi bir diizende s6z konusu olmayacaktir; nitekim hakim sinif
soz konusu olmayacak, emir ve yasaklari toplumun ¢ogunlugu belirle-
yecektir. Elestirimiz bu sebeplerle elbette demokrasiye ve demokrasiyle
var edilen sug tanimlarina iligkin degildir. Uzerinde durmak istedigimiz
nokta tehlikeli hal ve iyi hal meseleleridir. Sug tanimlar1 demokratik bir
diizende belirlenen sekilde 6ngoriilebilecek emir ve yasaklardir. Ancak
tehlikeli hal, iyi hal ve bu hallerin emarelerini 6ngérebilecek olan bilim-
dir, yapaylik ve dogallik bakimindan sug ile aralarinda bu sekilde bir fark
vardir. Bilimin 6ngérmesi bu belirlemenin hukuktan ve toplum bilincin-
den tamamen soyut olmasi anlamina da gelmemektedir, bilim de ancak
hukukun ¢ercevesinde hareket edebilir, nitekim bilim mutlak iyi degil-
dir. Toplum bilinci de bilimden soyut bir kavram degildir, nitekim soz
konusu tespitler dogrudan toplum bilinciyle de ilgilidir. Tehlikeli hal ve
iyi halin sugla iligkisi, ancak bir su¢ s6z konusu oldugu zaman bireyin
ceza hukuku sahnesine alinarak bu bakimlardan da tetkike tabi tutulma-
sidur.

Savundugumuz garantorlitk sifat: bilhassa ti¢ husus a¢isindan go-
rinim sergilemektedir: Sug isleyen bireyin bu sugu isleme nedenlerini
tespit ve sonrasinda iyilestirme, iyi hal degerlendirilmesine bakilmaksi-
zin saliverilme durumunda hem bireysel hem toplumsal olarak sonraki
suglar acisindan caydirici olamama, cezaevi alt kiiltiiriniin 6niine gege-
meme. [yi hal hem tespit edilmesi ydniinden hem de iyi etme, yani ken-
disine ulagilabilmesi ¢abasi yoniinden 6nemli bir kavramdir.
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Ceza hukuku ¢aglar atlayarak ge¢irdigi yolculugun sonucunda isla-
hi amagladigi noktaya varmigtir. Ancak bu yolculuk amaglamakla kalma-
mal;, amacin gergeklesmesi igin ¢alismakla devam etmelidir. Karakehya,
“Modernizmin biiyiik anlatisi hep 1slah odakli olmasina ragmen bu 1s-
lahin ne sekilde gergeklestirilebilecegi iizerine gok fazla ¢alisma yapil-
mamakta, ‘nasil?’ sorusu iizerinde durulmaksizin siirekli olarak i¢i bog
bir 1slah amacindan ve bunun toplum igin ne kadar yararli oldugundan

141 Ceza stirelerini

soz etmektedir.” ifadesiyle bu hususun altini ¢izmigtir
cekilmesi gereken bir 1zdirap siiresi baglaminda ele aldig1 ifadelerinde
ise hirsiziga nigin 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi 6ngériilmekteyken
yagmaya 6 yildan 10 yila kadar hapis cezas1 6ngoriildiigiinii 1slah agisin-

dan sorgulamistir.
SONUC

Ceza hukuku, yalnizca suga tepki veren mekanik bir sistem olmak-
tan ¢ikarak, bireyin onarimi ve toplumla yeniden biitiinlestirilmesi he-
defiyle hareket eden dinamik bir yapiya evrilmistir. Bu evrim, tarihsel
stiregte cezalandirmanin islevinde meydana gelen doniistimlerle bagla-
mugs; Ozellikle modern hukuk sistemlerinde iyilestirme, 6nleme ve top-
lumsal savunma kavramlari tizerinden yeni bir anlam kazanmistir. Ca-
lismada da ayrintili bigcimde ortaya kondugu iizere, artik cezanin temel
amaglarindan biri, failin yalnizca isledigi sug nedeniyle cezalandirilmasi
degil, ayn1 zamanda onun bireysel kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak
gelecekte sug isleme riskinin azaltilmasidur.

Bu baglamda, “tehlikeli hal” ve “iyi hal” kavramlari, yalmizca infaz
rejimi agisindan degil; ceza hukukunun genel yapisi ve islevi bakimin-
dan da merkezi bir 6neme sahiptir. Zira bireyin mevcut ve muhtemel
risk diizeyinin bilimsel ve objektif yontemlerle belirlenmesi, hem birey-
sel hak ve 6zgiirlitklerin korunmasi hem de toplumsal giivenligin saglan-
masi agisindan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ne var ki uygulamada, bu
kavramlarin belirlenmesine yonelik siireglerde halen 6lgme-degerlen-

141 fyakan Karakehya, “Modern Cezalandirma Sistemlerinin Biiyiik Anlatilari”, TUHFM, C.LXVI, No:1,
2008, s. 87-108.
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dirme araglarinin nesnellikten uzak oldugu, idari takdirin agir bastig1 ve
yeterli hukuki giivencenin saglanamadig: goriilmektedir.

Ote yandan, ceza hukukunun giivenceci (garantér) roli, yalnizca
bireye kars1 devletin miidahalesini sinirlandirmakla sinirli degildir; ayni
zamanda bireyi suca iten veya yeniden suga yonelten yapisal nedenleri
dikkate alma ve failin topluma uyumunu destekleyici politikalar1 hayata
gecgirme sorumlulugunu da igermektedir. Bu yoniiyle giivenlik tedbirleri
ile cezalar arasinda kurulan iki izli yaptirim sistemi, ancak hukuki 6ngé-
rillebilirlik, seffaflik ve 6l¢uliilik ilkeleri cergevesinde isletildigi takdirde
amacina ulagabilir.

Toplumun en temel yapi taglarindan biri olan ceza hukuku, yalniz-
ca sugun kargihgini belirleyen normatif bir diizenleme alan1 degil, aym
zamanda birey ile devlet arasindaki en hassas temas noktalarindan bi-
rini olusturmaktadir. Bu temas hem bireyin 6zgiirligiinii sinirlandir-
ma giiciiyle hem de onu topluma yeniden kazandirma sorumluluguyla
sekillenir. Gliniimiizde, ceza hukukunun yalnizca cezalandiric1 degil,
ayni zamanda onarici ve iyilestirici bir misyon tstlenmesi gerektigi yo-
niindeki anlayis, hukuki ve kriminolojik literatiirde giderek daha fazla
kabul gormektedir. Bu ¢alismada, ceza hukukunun klasik cezalandirma
islevinden uzaklagarak nasil daha insani, daha islevsel ve daha biitiinciil
bir modele evrildigi; 6zellikle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramlar ile
giivenlik tedbirlerinin, bu doniisiimde nasil bir rol oynadig1 ele alinma-
ya calistlmigtir. Calisma boyunca amag, yalnizca pozitif hukukun sun-
dugu kurallar1 aktarmak degil; bu kurallarin toplumsal baglamda neyi
ifade ettigini, nasil isledigini ve hangi sonuglara yol agtigini elestirel bir
bakisla degerlendirmektir. Bu siirecin her asamasinda, ceza hukukunun
tasidigy etik sorumluluk ve toplumsal islev gozetilmis; bireyin yalnmizca
sug faili olarak degil, ayn1 zamanda bir déniigiim 6znesi olarak goriilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu bakus acgisiyla hazirlanan bu ¢alisma, ceza
hukukuna teorik derinlik kazandirmayi, ayni zamanda uygulamada kar-
silagilan sorunlara 1g1k tutmay hedeflemektedir.
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Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki,
iyilestirme amacinin hayata gegirilebilmesi i¢in yalnizca normatif di-
zenlemelerin varlig: yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu diizenlemelerin
etkin bigimde uygulanmasi, uygulayicilarin yeterliliginin saglanmasi ve
bireyin hukuk 6niinde korunmasini temin edecek denetim mekanizma-
larinin igler héle getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, cezalandirma
ile iyilestirme arasinda kurulmak istenen denge, birey haklar: aleyhine
bozulmakta; ceza hukukunun mesruiyeti ve toplumla kurdugu etik bag
zayiflamaktadir.

Sonug olarak, ceza hukukunun yalnizca gegmisi yargilayan degil,
gelecegi insa eden bir ara¢ haline gelebilmesi; tehlikeli hal ve iyi hal
kavramlarinin bilimsel temeller tizerine oturtulmasina, giivenlik tedbir-
lerinin keyfilikten uzak bicimde uygulanmasina ve devletin birey karsi-
sindaki sorumlulugunun hem maddi hem de manevi anlamda farkinda
olunmasina baghdir. Bu baglamda, ceza hukukunun asli gorevi, yalnizca
cezalandirmak degil; ayni zamanda toplumu ve bireyi birlikte koruyacak
adil, 6l¢iilt ve insani bir sistem kurmaktir.

Ceza hukukunun yalmizca sugla miicadele eden degil, bireyin top-
luma yeniden entegrasyonunu da hedefleyen bir disiplin hiline gelmesi,
hukuk devleti ilkesinin somut bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu d6niisiim, normatif niyet beyanlaryla sinirh kaldiginda, uygu-
lamada ciddi bosluklar ortaya ¢ikmakta; bireyin yeniden sug igleme ris-
kini azaltmak s6yle dursun, kimi zaman bu riskin yeniden tretilmesine
zemin hazirlamaktadir. Ozellikle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramlari-
nin tanimlanma ve tespit edilme siiregleri gerek infaz hukukunda gerek-
se yargilama agamasinda, ¢ogu zaman bilimsel 6l¢iitlerden yoksun, idari
takdire dayali ve yargi denetimine kapali bir bigimde islemektedir.

Iyilegtirmenin yalnizca bireyin iradesine ve ceza infaz kurumundaki
pasif davraniglarina indirgenmesi, ceza hukukunun istlenmekte oldu-
gu sosyal sorumlulugu sinirlandirmaktadir. Gergekte, iyilestirme stireci
¢ok katmanhdur; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltirel dinamik-
leri iceren kapsamli bir miidahale zincirine ihtiya¢ duyar. Bu zincirin
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kopmamasi ve amaglanan etkinin saglanabilmesi i¢in, basta gozlem ve
siniflandirma merkezleri olmak tizere, infaz siirecinin tiim agamalarin-
da multidisipliner bir yaklagimin benimsenmesi zorunludur. Ceza infaz
kurumlarinda gorev alan personelin, yalnizca giivenlik odakl degil, ayn1
zamanda pedagojik ve psikososyal bir perspektifle hareket edebilecek
bi¢imde egitilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, iyi halin degerlendirilmesinde kullanilan kistaslarin objektif,
seffaf ve bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldiracak 6lgiide standardize edil-
mesi gerekmektedir. Tiirkiye’de farkli ceza infaz kurumlarinda benzer
vakalara yonelik farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, ceza hukukunun
esitlik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu baglamda,
Adalet Bakanligi binyesinde ulusal 6lgekte uygulanacak, bilimsel teme-
le dayali bir “Bireysel Rehabilitasyon Degerlendirme Sistemi” gelisti-
rilmesi 6nerilmektedir. Boyle bir sistem, bireyin risk diizeyini, iyilesme
kapasitesini, topluma uyum potansiyelini nesnel olarak 6l¢meyi ve bu
ol¢ime dayali olarak infaz stratejisi belirlemeyi miimkiin kilabilir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda da benzer sorunlar mev-
cuttur. Ozellikle “tehlikeli hal” gerekgesiyle uygulanan 6zgiirliigii kisitla-
yic1 tedbirlerin, siiresiz veya belirsiz siireli olarak devam etmesi, bireyin
hukuki giivenligini zedelemekte ve infazin cezaya doniigsmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, giivenlik tedbirlerine iligkin kararlarin belirli
araliklarla g6zden gegcirilmesi, yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi
ve bu kararlarin bagimsiz yargi organlarinin denetimine agik olmasi, adil
yargilanma hakki bakimindan zorunludur. Tehlikeli hale iliskin deger-
lendirme siireglerinde yalnizca disiplin cezasi almamug olmak gibi yii-
zeysel gostergeler degil; bireyin kisisel gelisimi, sosyal uyum yetenegi ve
suga yonelten temel nedenlerle basa ¢ikma becerisi de dikkate alinmali-

dir.

Iyilegtirme siirecinin yalnizca cezaeviyle sinirli olmadigy; infaz son-
rast denetimli serbestlik siireci, kogullu saliverilme sonrasi destek me-
kanizmalar1 ve sabika kaydinin toplumsal yansimalar: gibi konularin da

bu siirecin ayrilmaz parcalar1 oldugu unutulmamalidir. Ozellikle sabika
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kaydinin toplumda bir “damga” islevi gormesi, bireyin istihdam, barin-
ma ve sosyal kabul gibi temel haklara erisimini sinirlamakta; bireyin tek-
rar suga yonelmesini tetikleyebilmektedir. Bu nedenle, sabika kaydinin
kapsami, gorunirlugi ve siiresi bakimindan yeniden degerlendirilmesi;
belirli sartlar saglandiginda otomatik veya bagvuru iizerine silinmesini
miimkiin kilan bir sistemin hayata gecirilmesi 6nerilmektedir.

Toplumsal zihniyetin doniistiiriilmesi ise yalnizca hukuki dizenle-
melerle miimkiin degildir. Sug islemis bireylere yonelik yaygin 6nyarg-
larin kirilmasi, bu kisilerin toplumla yeniden biitiinlesmesini destekle-
yecek kamu politikalarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Kamu spotlari,
medya kampanyalari ve sivil toplum kuruluglarinin katilimiyla yiiritile-
cek sosyal bilin¢lendirme ¢aligmalari, damgalamanin 6nlenmesinde ve
cezanin “topluma kazandirma” fonksiyonunun gerceklesmesinde etkili
olacaktir. Bu baglamda “toplum temelli infaz” anlayisinin tegvik edilme-
si, yalnizca cezaevinde degil, cezaevi disginda da bireyin desteklenmesini
saglayacaktir.

Sonug itibariyle, ceza hukukunun iyilestirme fonksiyonunu layikiy-
la yerine getirebilmesi; yasal diizenlemelerin yan sira, bu diizenlemele-
rin uygulanma bigimlerinin de insan onuruna ve hukuk devleti ilkesine
uygun bi¢imde tasarlanmasina baghdir. Ceza hukukunun birey-toplum-
devlet tiggeninde tagidig: giivenceci rol, yalnizca ge¢misteki eylemlere
verilen bir karsilikla sinirli olamaz. Aksine, ceza hukuku bireyin gele-
cegine dair umut tagimali, onun yeniden su¢ islememe potansiyelini
gorinir kilmah ve bu potansiyeli destekleyecek yapisal zemini hazirla-
malidir. Bunu gergeklestiremeyen bir ceza sistemi, yalnizca bireyi degil,
toplumu da cezalandirmus olur.
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