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TEHLİKELİ HALİN TESPİTİ VE GÜVENCE İLKESİNİN

UYGULAMADAKİ YANSIMALARI

	 ÖZET

FROM PUNISHMENT TO REHABILITATION IN TURKISH CRIMINAL LAW: THE DETERMINATION OF 
DANGEROUSNESS AND PRACTICAL REFLECTIONS OF THE PRINCIPLE OF LEGAL PROTECTION

	 Ceza hukuku, klasik anlamda yalnızca cezalandırıcı bir araç olmaktan 
çıkmış; bireyin yeniden topluma kazandırılmasını hedefleyen, çok boyutlu bir 
yapıya evrilmiştir. Bu dönüşüm, yalnızca normatif düzenlemelerde değil, aynı 
zamanda ceza hukukunun temel ilkelerinde ve uygulamadaki yansımalarında 
da kendisini göstermektedir. Bu çalışmada, Türk ceza hukukunda cezalandır-
ma anlayışının tarihsel gelişimi incelenmiş; bu gelişimin tehlikeli hal, iyi hal 
ve iyileştirme kavramları bağlamındaki yansımaları ele alınmıştır. Çalışmada, 
cezanın tarihsel süreçte geçirdiği dönüşümden hareketle, modern ceza huku-
kunun amaçları yeniden yorumlanmış; ceza ve güvenlik tedbirleri arasındaki 
denge, bireyin hukuki statüsü ve toplumsal düzen üzerindeki etkileri bakımın-
dan değerlendirilmiştir. 
	
	 Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Tehlikeli Hal, İyileştirme, Güven-
ce İlkesi, Güvenlik Tedbirleri.	

	 ABSTRACT
     
	 Criminal law has evolved from being merely a punitive tool in the 
classical sense to a multidimensional structure that aims to reintegrate the 
individual into society. This transformation is evident not only in normative 
regulations but also in the fundamental principles of criminal law and the-
ir practical applications. This study examines the historical development of 
the punitive approach in Turkish criminal law and analyses its contemporary 
reflections through the concepts of dangerousness, good conduct, and reha-
bilitation. The study reinterprets the aims of modern criminal law in light of 
this historical evolution and assesses the balance between punishments and 
security measures in terms of their impact on legal status and social order. 
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	 GİRİŞ

	 Ceza hukuku, bireyin en temel hak ve özgürlüklerini sınırlayan, bu 
yönüyle en ağır müdahale yetkisini içeren hukuk disiplinlerinden biri-
dir. Bu müdahale, yalnızca normatif bir yaptırım ilişkisi değildir; aynı za-
manda bireyle toplum, bireyle devlet ve bireyle hukuk düzeni arasında 
kurulan karmaşık ve çok katmanlı bir bağın dışavurumudur. Bu nedenle 
ceza hukukunun işlevi yalnızca suç işleyen bireye yaptırım uygulamak 
değil, aynı zamanda suçun oluşumuna sebebiyet veren sosyal, bireysel 
ve yapısal etkenleri dikkate alarak hukuk düzeninin geleceğine yön ver-
mektir. Ceza hukukunun bu çok yönlü yapısı, zaman içerisinde yalnızca 
cezalandırmanın biçimini değil, aynı zamanda amacını, araçlarını ve sı-
nırlarını da dönüştürmüştür.

	 Tarihsel süreçte cezalandırma pratiği, toplumların kültürel ve siya-
sal gelişmişlik düzeyine paralel olarak dönüşüm geçirmiştir. İlkel top-
lumlarda cezalandırma, doğrudan zarar görmüş bireyin veya ailenin 
intikam duygusunu tatmin etmeye yönelikken, örgütlü devlet yapıları-
nın ortaya çıkmasıyla birlikte kamu düzenini sağlamak amacı ön plana 
çıkmıştır. Zamanla bu anlayış da yerini, bireyin yeniden topluma ka-
zandırılmasını hedefleyen, daha insani ve sosyal etkileri dikkate alan bir 
cezalandırma anlayışına bırakmıştır. Bu gelişim yalnızca pratikte değil, 
ceza teorilerinde de karşılık bulmuştur. Klasik okulun rasyonel fail an-
layışıyla biçimlenen mutlak ceza teorileri, yerini failin psikolojik, sosyal 
ve biyolojik yönlerini dikkate alan nisbi ve karma teorilere bırakmıştır. 
Bu teorik dönüşüm, cezayı yalnızca bir karşılık değil; bireyin geleceğini 
belirleme, yönlendirme ve iyileştirme çabası olarak da görmeye zemin 
hazırlamıştır.

	 Günümüzde ceza hukuku, yalnızca geçmişteki bir suç eylemine 
tepki veren bir mekanizma değil; bireyi gelecekte suç işlemeyecek hale 
getirmeyi hedefleyen, öngörülü, önleyici ve toplumsal güvenliği sağla-
yıcı bir sistem olarak kurgulanmaktadır. Bu anlayış, cezanın işlevlerini 
yeniden yorumlamayı, sadece suçun karşılığı olan yaptırımı belirlemeyi 
değil; aynı zamanda ceza hukukunun bireyin dönüşümüne ne ölçüde 
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katkı sunduğunu da sorgulamayı gerektirmektedir. İşte bu bağlamda 
“iyileştirme”, çağdaş ceza hukukunun merkezî kavramlarından biri hali-
ne gelmiş; cezanın amacı olarak öğretide ve uygulamada önemli bir yer 
edinmiştir.

	 İyileştirme düşüncesinin somut karşılık bulduğu alanlardan biri, 
bireyin mevcut ve potansiyel tehlikeliliğinin değerlendirilmesi ve buna 
uygun infaz veya tedbir mekanizmalarının devreye sokulmasıdır. Özel-
likle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramları, bireyin ceza hukuku sistemine 
girdikten sonraki tutumu, gelişimi ve toplumla yeniden bağ kurma po-
tansiyeli bakımından önem taşımaktadır. Bu kavramlar, yalnızca infaz 
rejimini belirlemede değil; aynı zamanda güvenlik tedbirlerinin uygu-
lanması, şartla salıverilme kararları ve denetimli serbestlik uygulamala-
rında da etkili rol oynamaktadır. Ancak uygulamada bu kavramlara iliş-
kin kriterlerin çoğu zaman açık, öngörülebilir ve bilimsel veriye dayalı 
olmadığı; hatta farklı ceza infaz kurumları arasında ciddi ölçüt farklılık-
larının bulunduğu dikkat çekmektedir. Bu durum hem hukuki güvenlik 
ilkesini zedelemekte hem de ceza hukukunun amacına ulaşmasını en-
gellemektedir.

	 Türk ceza hukukunda özellikle 2005 yılında yürürlüğe giren 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunu ile birlikte cezanın bireyselleştirilmesi, sosyal 
risklerin yönetilmesi ve failin ıslahına yönelik düzenlemeler daha belir-
gin hale gelmiştir. Ceza hukukunun yalnızca yaptırım değil, aynı zaman-
da sosyal müdahale aracı olduğu kabul edilmiş; infaz sistemine enteg-
re edilen gözlem, değerlendirme, sınıflandırma ve bireysel iyileştirme 
programlarıyla bu anlayış kurumsallaştırılmaya çalışılmıştır. Ancak tüm 
bu gelişmelere rağmen, uygulamada iyileştirmenin nasıl sağlanacağı-
na, iyi halin neye göre değerlendirileceğine ve tehlikeli halin objektif 
biçimde nasıl saptanacağına dair hâlen ciddi teorik ve pratik boşluklar 
bulunmaktadır. Bu boşluklar, bireysel kararlar üzerinde keyfiyete neden 
olmakta, ceza adaletine duyulan güveni zedelemekte ve hukuk devleti-
nin temel ilkeleriyle çatışmaktadır.
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	 Buna bağlı olarak, ceza hukukunun güvence fonksiyonu da günde-
me gelmektedir. Devletin birey üzerindeki cezalandırıcı yetkisi, aynı za-
manda ona karşı bir sorumluluk da doğurur. Ceza hukukunun yalnızca 
sınır koyan değil, bireyi haklarıyla birlikte koruyan bir işlev üstlenme-
si; bu yönüyle garantör bir yapıya bürünmesi, çağdaş hukuk devletinin 
zorunlu bir sonucudur. Bireyin ceza hukukuyla ilk temas ettiği andan 
itibaren onun gelecekte yeniden suç işleyip işlemeyeceği hususunda so-
rumluluk üstlenen ceza sistemi, artık yalnızca geçmişi değil geleceği de 
düzenleyen, önleyici ve onarıcı bir hukuk mekanizmasıdır. Bu yaklaşım, 
kriminolojik literatürde “proflaktik kriminoloji” olarak adlandırılan, ge-
lecekteki suçları önlemeye yönelik stratejik bir anlayışla da örtüşmekte-
dir.

	 Bu çalışmada, ceza hukukunun geçirdiği tarihsel ve teorik dönüşüm 
bağlamında, cezalandırmadan iyileştirmeye geçişin anlamı ele alınacak-
tır. Bu geçişin merkezinde yer alan “tehlikeli hal” ve “iyi hal” kavramları, 
normatif çerçeveleri, belirleme yöntemleri ve uygulamadaki etkileriyle 
birlikte değerlendirilecektir. Ayrıca güvenlik tedbirlerinin bu kavramlar-
la ilişkisi, yaptırım sisteminde ortaya çıkan ikili yapı ve ceza hukukunun 
güvence fonksiyonu çerçevesinde tartışmaya açılacaktır. Nihai amaç, 
ceza hukukunun birey-toplum-devlet dengesindeki rolünü, yalnızca 
geçmişe dönük bir karşılık değil; geleceğe yönelik bir sorumluluk olarak 
yeniden tanımlamaktır. Bu sorumluluk, ceza hukukunun yalnızca reaktif 
değil, aynı zamanda proaktif bir işlev üstlenmesini gerekli kılmaktadır. 
Failin geçmişteki eylemine yönelik yaptırım belirlemenin ötesinde, ge-
lecekteki davranışlarına ilişkin risk analizinin yapılması, topluma zarar 
verme potansiyelinin değerlendirilmesi ve bireyin sosyal rehabilitasyo-
na açıklığının belirlenmesi, çağdaş ceza hukukunun asli meseleleri ara-
sında yer almaktadır. Bu bağlamda, iyileştirme amacının somutlaştırıla-
bilmesi için ceza hukukunun suç-sonrası tepki paradigmasından çıkarak 
suç-öncesi öngörü ve müdahale perspektifiyle yeniden yapılandırılması 
gerekmektedir.

	 Ne var ki, bu yeniden yapılanma süreci, beraberinde önemli norma-
tif ve etik sorunlar doğurmaktadır. Tehlikeli hale ilişkin değerlendirme-
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lerin nesnel, denetlenebilir ve bilimsel temellere dayanması gerekirken, 
uygulamada sıklıkla sübjektif yargılar, idarenin takdiri ve yetersiz göz-
lem mekanizmaları üzerinden yürütüldüğü görülmektedir. Bu durum, 
bireyin özgürlüğünü koruma yükümlülüğü altındaki hukuk devleti ilke-
sini zedelemekte; aynı zamanda ceza adalet sisteminin meşruiyet zemi-
nini de tartışmaya açmaktadır. Zira öngörülebilirlik ve hukuki güvenlik 
ilkeleri yalnızca normatif açıklıkla değil, normların uygulama biçimiyle 
de doğrudan bağlantılıdır. Tehlikeli halin yahut iyi halin hangi ölçütlere 
göre değerlendirileceği, bu ölçütlerin kim tarafından ve ne şekilde uygu-
lanacağı gibi sorular, halen açıklığa kavuşturulmayı beklemektedir.

	 Bununla birlikte, güvenlik tedbirlerinin ceza sistemine entegre edil-
mesiyle ortaya çıkan “iki izli yaptırım yapısı”, iyileştirme hedefi ile te-
mel hak ve özgürlükler arasındaki dengeyi daha karmaşık bir hâle getir-
mektedir. Failin tehlikelilik derecesine göre cezanın bireyselleştirilmesi, 
infaz sürecinin farklılaştırılması ve gözlem sistemlerinin uygulanması 
gibi araçlar, teorik düzlemde iyileştirme amacını destekliyor görünse de 
uygulamada bu süreçlerin çoğu zaman şeffaf olmayan ölçütlere dayan-
ması, bireysel haklar bakımından ciddi sakıncalar doğurmaktadır. Özel-
likle idari kurulların kararlarında nesnel kriterlerin açıkça ortaya konul-
maması ve bilimsel dayanakların yetersizliği, ceza hukukunun güvence 
fonksiyonuyla bağdaşmamaktadır.

	 Bu çerçevede, ceza hukukunun iyileştirme işlevini yerine getirebil-
mesi yalnızca normatif düzenlemelerin mevcudiyetiyle değil, aynı za-
manda uygulama araçlarının işlevselliği ve hukuki denetime açıklığıyla 
doğrudan ilişkilidir. Bu çalışmada yalnızca iyileştirme amacının teorik 
temelleri değil, aynı zamanda bu amacın hangi hukuki araçlarla gerçek-
leştirildiği, bu araçların uygulamadaki yansımaları ve taşıdığı yapısal so-
runlar çok yönlü biçimde ele alınmaktadır. Böylece, cezalandırmadan 
iyileştirmeye yönelen dönüşüm yalnızca tarihsel bir eğilim olarak değil, 
çağdaş ceza hukukunun birey-devlet ilişkisine dair kurucu rolü bakımın-
dan kapsamlı biçimde yeniden değerlendirilmektedir.
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	 I. Genel Olarak

	 A. Tehlikeli Hal Kavramı

	 Pozitivist okulla birlikte odak noktası olan tehlikeli hal, yeniden suç 
işleme olasılığının güçlü bir şekilde var olmasını ve bunun ceza hukuku 
normlarını yeniden ihlal etme yönündeki eğilime ilişkin olduğunu ifade 
etmektedir1.

	 Tehlikeli hal meselesinde sosyal tehlikeli hal ve cürmi tehlikeli hal 
ayrımına yer verilmiştir. Bu ayrımda esas alınan husus daha önce bir suç 
işlenmiş olup olmadığıdır. Daha önce işlenmiş bir suç yoksa ancak kişi 
toplum bakımından tehlike arz etmekteyse2 sosyal tehlikeli hal söz ko-
nusudur. Önceden suç işlenmesi durumu söz konusuysa ve bu kişilerin 
arz ettiği tehlikeden bahsedilmekteyse cürmi tehlikeli hal söz konusu-
dur3. Suç işlenmediği halde tehlikelilik arz eden kişilere yönelik tedbir-
lerin uygulanıp uygulanamayacağı noktasında “fiil yoksa suç da yoktur” 
(“nullum crimen sine actione”) ilkesinin bir sonucu olarak suç işleme-
yen kişilere ceza hukuku temas etmeyecektir4. Bu bağlamda incelenmesi 
gereken nokta ceza hukuku bağlamında bir fiilin bulunup bulunmadığı-
dır.

	 Ceza hukukunda hareket oldukça geniş bir konu olup sadece teh-
likeli olunmasından dolayı, ortada bir hareket bulunmadığı için ceza 
hukuku sahnesine çıkılmayacağını kati bir şekilde ifade etmeden evvel, 
“tehlikeli olma”nın da ceza hukuku bağlamında hareket olup olmadığı, 
kanaatimizce irdelenmelidir. Nitekim tehlikeli olmak da tespit yöntemi-
ne göre birtakım belirtilerle anlaşılmaktadır, bu belirtileri göstermenin 
veya bu tanıya sahip olmanın ceza hukuku bağlamında hareket olarak 

1 Ayşe Nuhoğlu, “Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri”, Adil Yayınevi, 1997, ss. 80-96; Öztekin Tosun, 
Suçluların Gözlemi, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul, 1966, s. 183.

2 Can Hocaoğlu, “Türk Ceza Hukukunda Tekerrür ve Özel Tehlikeli Suçlular” Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2022, s. 134.

3  İlhan Üzülmez, Türk Hukukunda Tekerrür, Turhan Kitabevi Yayınları, Ankara, 2003, s. 6.
4  Mehmet Sinan Altunç, “Ceza Hukukunda Tekerrür”, Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İstanbul, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2010, s. 79.
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kabul edilip edilmediğinin de belirlenmesi ve fiil ceza hukuku ile fail 
ceza hukuku ayrımı üzerine düşmek gerekmektedir5. Tehlikeli hal kav-
ramı irdelemesinde tehlikeli halin ceza hukuku bağlamında bir hareket 
olup olmadığı incelemesi bir kenarda tutularak tehlikeli hal incelemesi-
nin, hukukumuzda ancak suç oluşturan bir hareket söz konusu olduğun-
da yapılabilecek bir inceleme olduğu ifade edilmelidir.

	 Tehlike hali kavramı bazı bakımlardan eleştirilere uğramıştır. Bu 
eleştirilere göre normatif ve göreceli bir kavram olan tehlike hali, doğal 
ve mutlak bir veri olarak ele alınmaktadır. Eylemin tehlikeliliği ile kişi-
nin tehlikeliliği karıştırılmaktadır. Tehlikeli bir hareket söz konusu iken 
kişinin de tehlikeli olmama olasılığı vardır. Psikiyatrlara tehlikeli halin 
tespiti bırakıldığı takdirde de akıl hastalığı ile tehlikeli hal hususunun 
karışacağı ifade edilmiştir6. Birtakım eleştiriler ise tehlike hali kavramını 
reddetmemekle birlikte ona karşılık gelecek ikame kavramlar önermek-
tedirler. Bu hususta Gramatica “subjektif antisosyallik”, Dubliricau ise 
“olgunluk” kelimesini öne sürmüşlerdir7.

	 Suç işlemiş ve yeni suç işleme ihtimali bulunan kişi, tehlikeli kişi 
olarak tanımlanabilmektedir8. Altunç, işlenmiş her türlü suçun tehli-
keliliğe belirti olup olamayacağını, tehlikeli olarak nitelendirilmek için 
ancak belirli suçların mı işlenmiş olması gerektiği sorusu üzerinde dur-
muştur. Buna göre TCK m. 53 vd. düzenlenen güvenlik tedbirlerinde 
esas alınan kusur değil tehlikeliliktir, o halde söz konusu düzenleme-
lerin konusu olan kişilerin, tehlikeli oldukları üzerine bir varsayım söz 
konusudur. TCK m. 53’teki “belli haklardan yoksun bırakılma”nın söz 
konusu olabilmesi için madde metninden de anlaşılacağı üzere “kasten 
işlenmiş bir suçtan dolayı hapis cezasına mahkûm olmak” yeterlidir. Ka-
nunun 58. maddesinde “suçta tekerrür ve özel tehlikeli suçlular” ayrıca 
düzenlendiğinden Altunç bu konuda, normal tehlikeli suçlular ve özel 
tehlikeli suçlular ayrımına dair izlenimi belirtmiştir9.
5 Sulhi Dönmezer, Kriminoloji, 9. Baskı, Ankara, Adalet Bakanlığı Yayınları, 2020, s. 441.
6 Sulhi Dönmezer, Kriminoloji, 9. Baskı, Ankara, Adalet Bakanlığı Yayınları, 2020, s. 441.
7 Dönmezer, a.g.e., s.441.
8 Ayşe Nuhoğlu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayınevi, 1997, s. 50-51.
9 Altunç, a.g.e., ss. 79-80.
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	 Kusur, cezaların belirlenmesinde göz önüne alınırken güvenlik ted-
birlerinin uygulanmasında tehlikelilik göz önüne alınmaktadır10. Ceza, 
topluma kazandırma itibariyle özel önleme, toplum açısından caydırı-
cılığı itibariyle genel önleme ve kusurla orantılılığı itibariyle kefaret dü-
şüncesinin bir sonucudur11.

	 TCK’nın 61. maddesinin 1. fıkra f bendinde cezanın kanunda ön-
görülen alt ve üst sınırları arasında belirleme yapılırken “meydana gelen 
zarar veya tehlikenin ağırlığının göz önünde bulundurulacağı” düzen-
lenmiştir. Failin tehlikeliliği ile meydana gelen tehlike, fiilin tehlikeliliği 
arasında fark bulunmaktadır. Tehlikeliliğin kendi içerisindeki bu farklı 
yorumlanabilecek anlamlarının yanı sıra, tehlikelilikle ayrımlarının or-
taya konulması gereken birtakım diğer kavramlar da bulunmaktadır12. 
Kusurluluk, haksızlık, hukuka aykırılık, kınanabilirlik, yüksek riskli suç-
lu, kötülük gibi kavramlar da farklı anlamları ifade etmek için kullanıl-
maktadır. Örneğin ilk suçlular ile mükerrirlerin işlediği suçlarda oluşan 
haksızlık açısından bir ayrım bulunmamaktadır13. Odaklanılan nokta 
tehlikeli haldir. Yüksek riskli suçlular genel olarak şiddet suçlusu, cinsel 
suçlu olan yahut olması muhtemel olan kişileri tanımlamak için kullanıl-
mıştır14.

	 B. İyi Hal Kavramı

	 İyi hal kavramının ihtivasına, iyi halin yer edindiği kurumlardan 
olan koşullu salıverilmeden yola çıkarak ulaşmak mümkündür. Koşul-

10  Veli Özer Özbek, Koray Doğan, Serkan Meraklı, Pınar Bacaksız, İsa Başbüyük, Türk Ceza Hukuku Ge-
nel Hükümler, 14. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s. 3.

11 Fahrettin Kıdıl, “Cezalandırma amacı ve ‘Umut Hakkı’ Bağlamında Koşullu Salıverilme Yasakları” TBB 
Dergisi, 2018, No:138, s. 52.

12 Celal Hakan, Kan, “Türk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarında Beklenebilirlik İlkesi: Kavramsal Çer-
çeve ve Uygulamadaki Yansımalar”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, No: 62, 2025, s.227. 

13  Yasemin Duru Özcan, “Suçta Tekerrür ve Hukuki Sonuçları”, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2020, s. 7.

14 Hazel Kemshall, Understanding the Community Management of High Risk Offenders, New York, Open 
University Press, 2008. s. 5.
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lu salıverilme kurumunun ödül olarak nitelendirilebildiği15 ve bunun, 
hükümlüleri iyi halli olmaya teşvik ettiği16 belirtilmiştir. İyi halin teşvik 
olarak, istem ve iradeyle elde edilebilecek bir statü olup olmadığı irde-
lenmelidir. Dilbilgisel izlem, kanaatimizce bu irdelemede bir başlan-
gıç kılavuzu olabileceğinden konuyla ilgili kavramlar öncelikle sözlük 
anlamları muhakeme edilerek incelenmiştir. Sözlükte ödül, bir başarı 
veya iyiliğe karşı verilen mükafattır. Başarmak ise “bir işi istenilen şe-
kilde tamamlamak”tır. İyilik; iyi olma, sağlığı yerinde olma, esenlik du-
rumudur. İyi ise “istenilen nitelikleri taşıyan, kötü karşıtı”dır17. Kötü ise 
zararlı, tehlikelidir. İyinin karşıtının sözlükte kötü olarak yer alması ve 
kötünün anlamının da tehlike olarak yer alması göz önünde bulundu-
rulduğunda dilbilimsel inceleme açısından iyi halin mefhumu muhali-
finin18 tehlikeli hal olduğunu söylemekte bir beis yoktur. Ancak elbette 
dilbilgisel bu çıkarımın hukuk anlamında mutlak olarak geçerli olduğu 
iddia edilemez. Bunun için hukuki yönden mevzuattaki kullanımlar da 
başta olmak üzere ayrı bir inceleme yapılmalıdır.

	 İyi hâllilik, 29.12.2020 tarih ve 31349 sayılı “Gözlem ve Sınıf-
landırma Merkezleri ile Hükümlülerin Değerlendirilmesine Dair 
Yönetmelik”in 3. madde 1. fıkra i bendinde “Hükümlü hakkında ceza 
infaz kurumlarında bulundukları tüm aşamalarda, ceza infaz kurumla-
rının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara uyup uymadı-
ğı, haklarını iyi niyetle kullanıp kullanmadığı, yükümlülükleri eksiksiz 
yerine getirip getirmediği, uygulanan iyileştirme programlarına göre 
toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı, tekrar suç işleme ve mağ-
dura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup olmadığına iliş-
kin olarak yapılacak işlemlerde; katıldığı eğitim-öğretim ve iyileştirme 
programları ile sosyal ve sportif faaliyetler, kültür ve sanat programları, 
aldığı sertifikalar, kitap okuma alışkanlığı, diğer hükümlü ve tutuklular 
ile ceza infaz kurumu görevlileri ve dışarıyla olan ilişkileri, işlediği suçtan 
15 Mehmet Maden, ‘‘Koşullu Salıverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteliği’’, Marmara Üniversitesi Hukuk Fa-

kültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. XXVI, S.2, 2020, ss. 647-648.
16 Maden, a.g.e., s. 647.
17 Türk Dil Kurumu, (Çevrimiçi) www.tdk.gov.tr, erişim: 05.07.2025.
18 Adalet Bakanlığı Hukuk Sözlüğü, (Çevrimiçi) https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/M?Sayfa=3
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dolayı duyduğu pişmanlığı, ceza infaz kurumu kuralları ile kurum bün-
yesindeki çalışma kurallarına uyumu, aldığı ödüller ve disiplin cezaları 
dikkate alınmak suretiyle idare ve gözlem kurulunca yapılan ve iyileşme 
düzeyini gösteren değerlendirme” şeklinde tanımlanmıştır. Bu madde-
de iyi halliliğin, “hükümlü” hakkında yapılan bir değerlendirme olduğu 
ve “ceza infaz kurumunda bulunulan tüm aşamalarda” yapılan bir değer-
lendirme olduğu yazılıdır. O halde bu maddede hükümlü sıfatını haiz 
olmayan bireylerin veya ceza infaz kurumunda bulunmayan bireylerin 
iyi hal değerlendirmelerinin tanımlanmadığı sonucuna varılmaktadır.

	 Yönetmeliğin söz konusu maddesinde hükümlü açısından yapıla-
cak değerlendirmede “ceza infaz kurumu kuralları ile kurum bünyesin-
deki çalışma kurallarına uyumu”nun da göz önüne alınacağı belirtilmiş-
tir. Göz önüne alınacak tek husus yönetmelikte yazılı olduğu üzere bu 
değildir. Sadece kurallara uymanın iyi hallilik olarak değerlendirileme-
yeceğine ilişkin bir örnek olarak Portekiz’de uygulanmış olduğu belir-
tilen bir kriterden de söz edilebilir. Buna göre Portekiz’de son basama-
ğı “inan devresi” olan, suçlunun basamaklarda yükselmesi şeklinde bir 
sistem belirlenmiş ve kanunda farklı basamaklar arası yükselme için iyi 
niyet aranmış, ancak bunun aktif bir iyi niyet olması gerektiği, kuralla-
ra veya emirlere basit itaatin iyi hal kabul edilemeyeceği hükmüne yer 
verilmiştir19. O halde söz konusu uygulamada kurallara veya emre basit 
itaat, iyi halliliğin tespiti açısından yeterli görülmemiştir.

	 “Gözlem ve Sınıflandırma Merkezleri ile Hükümlülerin Değer-
lendirilmesine Dair Yönetmelik”in tanımlara ilişkin 3. madde 1. fıkra 
i bendinde iyi hallilik tanımlanmıştır. Buna göre iyi hallilik, bir değer-
lendirmedir. Maddeye göre söz konusu değerlendirme, hükümlünün 
tekrar suç işleme riski ve toplumla bütünleşmeye hazır olma durumu 
gibi hususlara ilişkindir. Bu değerlendirme, maddede belirtilen birtakım 
hususlar ele alınarak yapılan bir değerlendirme olup iyileşme düzeyini 
yansıtmaktadır. Değerlendirmeyi ise idare ve gözlem kurulu yapmakta-
dır.
19 Öztekin Tosun, Suçluların Cezaevinde İyileştirilmesinde Yeni Yöntemler, İstanbul, Sulhi Garan 

Matbaası, 1967, s. 116-117.
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Yönetmeliğin 31. maddesinde de iyi hal değerlendirmesine ilişkin kıs-
taslar yer almaktadır. Maddede “eğitim-öğretim faaliyetleri, psiko-sos-
yal yardım programları, destekleyici programlar ile infaz sürecindeki 
tutum ve davranışları ‘artı puan’, aldığı disiplin cezaları ‘eksi puan’ şek-
linde puanlanarak iyi hâl değerlendirmesine esas ‘gelişim puanı’ belirle-
nir.” denilmekle iyi halin artı puana esas olan hususlarla kendini göste-
ren, disiplin cezalarıyla azalan bir sıfat olduğuna işaret edilmiştir.

	 C. Tehlikeli Hal ve İyi Halin Tespiti

	 1. Tespitte Bilimsellik

	 Tehlikeli halin tespiti, güvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi veya 
ceza infaz kurumlarında bazı düzenlemelerin sağlanabilmesi gibi birta-
kım faydacı amaçlara ve nihayetinde iyileştirmeye hizmet etmektedir. 
Söz konusu amaçlar bağlamında tehlikeliliğin tespiti ile teşhisini (diag-
nostic) yapmak ve geleceğe yönelik olarak kişinin suç işlemesi yönünde 
bir tahminde bulunmak (pronostic) gerekmektedir. Teşhis için ise bir-
takım araçlar ve yöntemler kullanılmaktadır20. Bu araçlar ve yöntemle-
rin zaman içerisinde ampirik testlerle doğrulukları sınanmakta ve araç-
lar geliştirilmeye devam etmektedir.

	 İyi hal ve tehlikeli halin tespit edilme yöntemleri ile iyileştirme yön-
temleri konusunda, çalışmamızda ülkeler veya hukuk sistemleri üzerin-
den değil, kullanılan yöntem örnekleri üzerinden gidilmiştir. Nitekim 
bu konu, ceza hukuku ile düzenlense de konunun merkezinde “insan” 
bulunmaktadır. İnsan ise bazı yönleri itibariyle ülke ve sistemler üstü, 
evrensel bir olgudur. Bu sebeple kullanılan yöntemlere ilişkin açıklama-
larımızda, bu yöntemlerin hangi hukuk sistemlerinde kullanılıyor oldu-
ğundan ziyade, bu yöntemlerin neler olduğu ve bu yöntemlerin önemi 
irdelenmiştir. Örneğin tıp biliminde konu insandır. Tıbbi çalışmalarda, 
bir hastalığın teşhisi ve iyileştirilmesi yöntemleri araştırılmakta ise bu, 
ülkesel sınırlamalardan öte bir incelemedir. Nitekim bir hastalık, eğer 
aynı hastalık ise diğer şartlar da stabil kaldığı takdirde teşhis ve tedavisi 

20 Sulhi Dönmezer, Kriminoloji, 9. Baskı, Ankara, Adalet Bakanlığı Yayınları, 2020, ss. 442-443.
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her yerde aynıdır. Tehlikelilik açısından da durum böyledir. Zira tehli-
keliliğin tespitine ilişkin ölçekler de tıbbın bir dalı olan psikiyatri deste-
ğiyle geliştirilmektedir21. Bu sebeple karşılaştırmalı hukuktan verdiğimiz 
örnekler, belirli hukuk sistemleri açısından sınırlanmış ve gruplanmış 
değildir. Bir insan olan suçlunun tehlikeli ve iyi halinin tespiti ile onun 
iyileştirilmesine dair yöntemler, kullanıldıkları hukuk sistemleri üzerin-
den sınıflandırılarak değil, doğrudan yöntemin kendisi üzerinden açık-
lanmıştır.

	 Ceza hukukunda suçun yapısını açıklayan teoriler, hareket teorile-
ri, ceza hukukunun iki veya daha fazla şeritli yapısı, kusurluluk ve ceza 
ilişkisi, tehlikelilik ve güvenlik tedbirleri ilişkisi gibi konularda sistemsel 
ve zamansal olarak farklı anlayışlar mevcut olabilir. Amacımız bu anla-
yışları tespit edip gruplandırmak olmamıştır, birinci bölümde bunların 
yalnızca bir başlangıç ve gelişme süreci olan kısmınca bunlara yer ve-
rilmiştir. Nitekim irdelemek istediğimiz husus; iyi hal ve tehlikeli halin 
tespit yöntemleri ile iyileştirme yöntemleridir. Suçlu insan üzerine bu 
bağlamda yönelmeye izin veren tüm hukuk sistemleri içerisinde de bu 
konuda birtakım yöntemler bulunabilmektedir.

	 Suçlu insana yönelik söz konusu tespitlerin yapılması konusunda 
bir yeknesaklık gerekmektedir. Bu hususta hem hukukçuların hem de 
tehlikeli hal, iyi hal ve iyileştirmeye dair psikiyatri gibi alanların ortaya 
koyduğu araç ve yöntemler incelenmelidir. Nitekim bir insanın iyi ha-
linin veya tehlikeli halinin tespiti, öznel bir yorum olmaktan öte, bir öl-
çümdür22.

	 Bu ölçüm bilimsel bir çerçevede devinim göstermektedir. Bilim 
ise nesneldir ve evrenseldir. Bir insan, nesnel bir araç ile değerlendiril-
diği takdirde bu değerlendirmenin sonucu, zaman ve mekânın öznel 
rengine boyanmayacaktır. Söz konusu araç, şeffaf bir şekilde, insanda 
tespit edilmesi istenilen hususu işaret edecektir. İyileştirilme yöntem-

21 Dönmezer, Kriminoloji, 9. Baskı, s. 441.
22 Mustafa Özen, “Cezanın Belirlenmesi ve Bireyselleştirilmesi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuk Araştırmaları Dergisi, C.XIV, S.1-2, s. 102.



www.izmirbarosu.org.tr

169İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

leri bakımından da aynı husus geçerlidir. Ancak elbette, tehlikeli ve iyi 
olanın ne olduğu ile ne olması gerektiği konusunda, insanın bulunduğu 
ülkenin hukuk sistemi de belirleyici olacaktır. Aynı şekilde bu durum, 
iyi hale ilişkin karar mercinin hâkim veya mahkeme olduğu hususları da 
ortadan kaldırmamaktadır. Ancak bu, söz konusu tespitlerin tamamen 
öznel yorumlar olacağı anlamına gelmemelidir. Ülkemiz mevzuatında 
da konuya ilişkin nesnellik vurgulanmıştır.   “Gözlem ve Sınıflandırma 
Merkezleri ile Hükümlülerin Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik”in 
30. maddesinde “Hükümlü hakkında hazırlanacak iyileştirme program-
larına, yapılacak iyi hâl değerlendirmelerine ve salıverilme sonrasına 
dair değerlendirmelere esas olmak üzere, nesnel bir risk değerlendirme 
ölçeği geliştirilerek hükümlülere uygulanır.” denilmektedir.

	 Hukuk ve diğer ilgili bilimlerce ortaya konulmuş ve ihtiyaca yönelik 
sürekli geliştirilmeye devam olunan bilimsel standart araç ve yöntemler 
belirlenmelidir. Nitekim konu insandır. Birtakım hususlarda karar mer-
ci hâkim veya mahkeme olsa dahi ve hâkim ile mahkeme bir rapora bağlı 
karar vermek zorunda olmasa dahi (ve bu sistemden sisteme değişebil-
se dahi) bir bilirkişiye ihtiyaç vardır. Tehlikelilik, iyi hal ve iyileştirme 
meselesi de konunun insan olması itibariyle bilimsel görüş gerektiren 
alanlardır.

	 Konusu insan olan tıp biliminin insanla teması itibariyle yöntem, 
ölçek, tanı gibi hususlara ilişkin standardizasyonu bakımından, ICD ve 
DSM örnek gösterebilinir. Kısaca ICD şeklinde bilinen ve Dünya Sağ-
lık Örgütü tarafından derlenen “International Classification of Diseases 
(Uluslararası Hastalık Sınıflaması)”, hastalıklar üzerine bilgi sağlamakta 
olup dünya çapında kullanıma hizmet etmektedir. Uluslararası istatis-
tiksel bir sınıflama ve kategorizasyon sağlayan ICD’nin önemli bir işlevi, 
hastalıklarda tanı bakımından uluslararası ortak bir dil sunmaktır23.

	 Kısaca DSM şeklinde bilinen “Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders (Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve İstatistiksel El Kita-
23 Dünya Sağlık Örgütü, ICD (çevrimiçi) https://www.who.int/standards/classifications/classification-

of-diseases
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bı)” ise Amerikan Psikiyatri Birliği’nce yayımlanmaktadır. Bu el kitabın-
da, zihinsel bozuklukların teşhisine dair açıklama, kriter ve semptomlar 
yer almaktadır. Bu sayede klinisyenler, hastaları hakkında iletişim kur-
mak için ortak bir dile sahip olmakta, yapılacak araştırmalarda kullanı-
labilecek tutarlı tanılar oluşturulmaktadır. Bu, aynı zamanda gelecekteki 
olası gelişimler bakımından  da  araştırmacılar  için  ortak bir  dil sağla-
maktadır24. Gelişmeler meydana geldikçe güncellenen el kitabında, tanı-
sal ölçütler ve kodlar yer almaktadır25.

	 Yeknesaklığın, hukuki çerçeveye uyduğu ölçüde gerekliliği ve tıp 
bilimindeki yeknesaklık/standardizasyon örnekleri bu şekilde olup 
yeknesaklığa dair daha önce birtakım uluslararası vurgulamaların da ya-
pıldığı görülmektedir. Bu vurgu yeni değildir. 1937’de “Ceza ve İnfaz 
Milletlerarası Komisyonu”, “mahkûmların ilmi incelenmesi için genel 
formüller” üzerine çalışmıştır. 1937’de sonuçlanan çalışmalarda amaç-
lanan, suçlulara yönelik yapılacak olan bu ilmi incelemelerin yeknesak 
metodunu belirlemektir. Bu metot bir dosya örneği olarak sunulmuştur. 
Failin çocukluğundan itibaren kriminolojik tespiti, gitmiş olduğu oku-
lun resmi mi özel mi olduğu gibi hususların yanı sıra; aile hayatı içeri-
sinde mi yaşadığı, kaç yaşından beri bağımsız yaşadığına dair birtakım 
değerlendirmelere yer verilmiştir. Bu dosya örneğine “Belçika Formül-
leri” de denilmektedir. İlmi inceleme, suçluluğun sebeplerini tespit ve 
topluma yeniden kazandırmada uygulanacak tedaviyi belirlemek gaye-
siyle yapılan bir sentezdir26. Görülmektedir ki suçluların bilimsel olarak 
gözlemi konusunda yeknesaklığı yeni bir ihtiyaç olmayıp 1937 yılında 
da uluslararası çalışmalarda ele alınmıştır. Bu örneği vermekle altını çiz-
mek istediğimiz husus da yeknesaklık vurgusunun yeni olmayışıdır.

24 Amerikan Psikiyatri Birliği, DSM, Sıkça Sorulan Sorular (çevrimiçi) https://www.psychiatry.org/
psychiatrists/practice/dsm/frequently-asked-questions

25 Amerikan Psikiyatri Birliği, DSM-5 Tanı Ölçütleri Başvuru Kitabı, çev. Ertuğrul Köroğlu, Hekimler Ya-
yın Birliği, Ankara, 2014, s.25.

26 Öztekin Tosun, Suçluların Gözlemi, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul, 1966, s. 228-290.
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	 2. Tehlikeli Halin Tespiti

	 Tehlikeliliğin tespiti konusunda ele alınması gereken tek husus, tes-
pit araçları ve bu araçların kullanım yöntemleri değildir. Karar verecek 
nihai mercinin değişebilmesi gibi hususlar bu konuda kendini göster-
mektedir. Tespite ilişkin kabul edilen metoda göre kimi hukuk sistem-
lerinde bu bilimsel araçlara gerek olmayacak, kiminde gerek olacaktır. 
Bu hususta tehlikeliliğin tespitine ilişkin metotlar genel olarak “sezgi-
sel metot, istatistik metodu, klinik metodu ile mahkeme uygulaması 
metodu”dur27. Sezgisel metotta hâkim tehlikeliliğe ilişkin kararını kendi 
kişisel deneyimi üzerine vermektedir. İstatistik metodunda, istatistik ve-
riler sonucunda faillerin birtakım özelliklerine göre gruplandırılmasın-
dan hareket edilmektedir. Klinik metodunda, kriminolojik ve psikolojik 
araçlarla failin kişiliği incelenmektedir. Mahkeme uygulamasında ise 
sezgisel metoda benzer şekilde hâkim önceden vermiş olduğu kararları 
referans alarak tehlikeliliğe ilişkin karar vermektedir28.

	 Tehlikeliliğin tespitinde yararlanılabilen verileri Altunç, statik veri-
ler bağlamında “adli geçmiş, ailevi geçmiş, yaş, medeni hal gibi hususlar” 
olarak ve dinamik veriler bağlamında ise “kişilik bozuklukları, duygusal 
durumlar, cinsel önyargılar” gibi hususlar olarak bir araya toplamıştır29.

	 Dönmezer, tehlikeli halin tespiti konusunda emarelerin ise üç grup 
şeklinde ele alındığını aktarmıştır, bunlar “biyopsikolojik emareler, sosyal 
emareler, hukuki emareler (kanuni)” dir. Hukuki emareler, kişinin daha 
önce suç işlemiş olması gibi hallerde söz konusudur. Dönmezer bu ema-
relerin, “tehlikeli halin tezahürlerini oluşturduğunu fakat etmenlerini orta-
ya koymadığını” ifade etmiştir. Biyopsikolojik emareler, beden ve ruha 
ilişkindir. Bunları tespit etmenin; testler, ailevi veya sosyal anketler gibi 
birtakım yolları mevcut olmuştur. Sosyal emareler ise içinde yaşanılan 
sosyal çevredeki etmenlerdir. Garofalo, tehlikeli halin bu emareleri bağ-
lamında kurucu unsurları “kişinin suç işleme yeteneği ve topluma uyum, 

27 Altunç, a.g.e., s. 74.
28 Ayşe Nuhoğlu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayınevi, 1997, s. 90.
29 Altunç, a.g.e., s. 75.
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intibak derecesi” olarak tanımlamıştır. Suç işleme yeteneğini, “suçludaki 
hareket halinde ve sabit çürüme ve ondan kaynaklanan ve korkulan kötü-
lük” olarak tanımlanmıştır30.

	 Garofalo’nun tanımındaki kötülük ifadesine ek olarak tehlikeli ha-
lin, gelişigüzel bir kötülük hali olmadığının ifade edilmiş olduğunu da 
belirtmek gerekir31.

	 Ülkemiz ceza hukukunda tehlikelilik tespitinin kim tarafından ya-
pılacağına dair açık bir hüküm bulunmamaktadır32. Ancak bilhassa yeni 
çıkan yönetmeliklerle iyi halin tespiti hususunda açık düzenlemelere yer 
verilmiştir. Türkiye’deki ilk kriminoloji kitabının33 yazarı olan Dönme-
zer, kitabın ön sözünde bir sentez bilimi olarak belirttiği kriminolojiyi, 
“insanın toplumsal normlardan sapıcı eylemlerini inceleyen bilim” olarak 
ifade etmiştir. Bu ifadesinin ardından “suçu sentezci bir bilim marifetiyle 
izah etmekle kriminoloğa düşen görevin sona ermediğini” vurgulamış, uy-
gulayıcı bir sosyal bilim olan kriminolojinin bir “sosyal savunma bilimi” 
olduğunun da altını çizerek bu amaca ülkemizde bilhassa kriminoloji 
alanında yetişen bilim insanlarıyla ulaşılabileceğini belirtmiştir34. Bu se-
beple söz konusu yönetmeliklerle birlikte kriminoloji de konu hakkın-
daki önemi itibariyle kendini göstermektedir.

	 Herhangi bir suç işlemeden evvel bireyin tehlikeli halinin tespit 
edilebilmesi, günümüz ceza hukuku ilkelerince mümkün değildir. İlk 
suçluyla teması bulunan ceza sistemi, artık bu bireyin tehlikeli halini, 
yani ilerde yeni bir suç işleyip işlememe ihtimalini teşhis edebilir hale 
gelecektir. Bu tespitin sonucunda uygulayacağı iyileştirme ile şahsın te-
kerrürde bulunmasının, yeniden suç işlemesinin önüne geçebilecektir. 

30 Dönmezer, Kriminoloji, ss. 437-438.
31 Kemalettin Kazuk, “Cemiyeti Suçludan Korumak İçin Alınan Tedbirler (Tehlikeli Hal Meselesi Hakkında 

Rapor)”, Adalet Dergisi, No:6, Haziran 1956, s. 596.
32 Altunç, a.g.e., s. 75.
33 Görkem Kayacık, “Türkiye’nin İlk Kriminoloji Kitabı: Sulhi Dönmezer’in Kriminoloji Eserinin İncelenmesi”, 

Adalet Dergisi, No:66, 2021, s. 628.
34 Dönmezer, Kriminoloji, s.i.
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Tespit ve iyileştirme açısından bu imkânı bulunan ceza hukuku, iyi ve 
tehlikeli halin tespiti ile iyileştirmeyi kapsayan bu temasından dolayı ga-
rantör/güvenceci haldedir35. Ceza hukuku bu aşamalardaki garantörlü-
ğünü, çağı ulaştığı imkanlarla sağlayabiliyorsa amacını ve görevini yerine 
getirmekte; ancak sağlayamıyorsa bu konuda bir ihmal göstermektedir. 
Ceza hukuku, iyileştirmeyi amaç edindiği için iyileştirme konusunda ga-
rantör konumundadır. İyileştirmeyi, gösterdiği ihmal sebebiyle sağlaya-
madığı takdirde bunun sonucu sadece bir ihmal olarak kalmamaktadır; 
kişi yeniden suç işlemektedir. Tüm bunlardan dolayı ceza hukuku, ga-
rantörsel ihmali bir suç nedeni olma olasılığı ile karşı karşıyadır. Ancak 
bunları sağlayan bir ceza hukuku da aksine, önemli ölçüde bir suç önle-
me aygıtı olabilecektir.

	 Tehlikeli hal ve iyi halin tespitlerine yönelik araçların kullanımı ve 
bu bağlamda bilimsel gelişmelerin hem takip edilmesi hem bilimsel ça-
lışmalarda öncül olunması önemlidir. Nitekim amaçlanan, iyileştirmek 
ve yeniden suç işlenmesini önlemektir. Bu da sadece hukuki düzenle-
meleriyle sağlanabilecek bir husus değildir. Ancak hukuki düzenlemeler 
de oldukça önemlidir.

	 2019 tarihli yargı reformu stratejisinde de hak ve özgürlükler bağla-
mında “mevzuat iyileştirmeleri ne kadar önemli olursa olsun, reformla-
rın başarısında belirleyici olanın uygulama olduğunun” altı çizilmiştir36. 
Hak ve özgürlükler bağlamında kullanılmış olan söz konusu ifade, konu-
muzla da doğrudan ilişkilidir. Nitekim ceza hukuku hak ve özgürlükleri 
en fazla kısıtlayan alandır, eğer amacı olan iyileştirmeye ulaşamazsa hem 
yeniden suç işleyen failin özgürlüğünün kısıtlanması hem de yeni suçla-
rın mağdurları açısından hakların zedelenmesi söz konusu olacaktır. O 
halde hak ve özgürlükler ile iyileştirme faaliyetleri doğrudan bağlantılı-
dır. Strateji belgesinde “topluma uyum süreçlerine yönelik ıslah önlem-
lerinin artırılacağı ve koşullu salıverilme sisteminin iyileştirileceği”, “adli 

35 Osman Dolu, Suç Teorileri: Teori, Araştırma ve Uygulamada Kriminoloji, 5. Baskı, Ankara, Global Poli-
tika ve Strateji Yayınları, 2015, s. 348-349.

36 Adalet Bakanlığı, Yargı Reformu Stratejisi, Mayıs 2019, s. 6, (Çevrimiçi) https://sgb.adalet.gov.tr/
Home/SayfaDetay/yrs
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sicil arşiv kayıt sistemi, kişinin maddi ve manevi varlığının geliştirilmesi 
ve cezaların ıslah edici olması ilkeleriyle bağdaşacak şekilde yenilene-
ceği” de yer almaktadır. Bilhassa son ifade, çalışmamızın sicil kayıtları 
ve damgalama teorisi kısımlarını doğrudan ilgilendiren bir ifadedir37. 
Geçirdiği süreç ve vardığı aşamadan dolayı ceza hukuku iyileştirici oldu-
ğundan; işlediği suç sebebiyle ceza hukuku kendisine temas etmiş olan 
bireyler, bu temasın sonucunda toplumsal hayata döndüklerinde artık 
iyileşmiş, topluma kazandırılmış oldukları için yeniden suç işlemeyecek-
lerdir. Yeniden suç işlememelerinde damgalama da önemlidir. Toplum, 
bireyin sicil kaydına baktığı zaman onu damgalarsa bireyin yeniden suç 
işlemesinin önü açılmaktadır. Çünkü bireyin sicil kaydını gören toplum, 
bireyi bu kaydından dolayı damgalayıp dışlamakta, dışarda bırakmakta-
dır. Birey de kendine toplumda yer edinememektedir. Ancak olması ge-
reken, ceza hukuku amaçladığı gibi iyileştirici olduğu için, sicil kaydının 
tehlikeliliğe değil; iyileşmişliğe ve iyi halliliğe emare olmasıdır.

	 Tehlikeli halin tespiti ülkemizde kural olarak ancak bir suç olduğu 
zaman incelenebiliyor ise de suçtan önce var olmayan husus, tehlikelilik 
tespiti yapılmasına dair imkandır, yoksa tehlikelilik halinin kendisi de-
ğildir. Nitekim tehlikelilik hali suç işlemeden önce de kişide söz konu-
su olabilmektedir. Bu hususta “henüz hastalanmamış mikrop taşıyıcılar 
(porteus)” örneği verilmiştir. Nasıl ki taşıyıcılar henüz hastalanmış de-
ğilseler “suç tehlikesi taşıyanların” da durumunun buna benzer olduğu 
ifade edilmiştir38.

	 Tehlikeli halin tespiti hususunda, tespit ile tam olarak neyin ölçül-
düğü ve tehlikeli halin tam olarak ne olduğu belirlenmelidir. İşlenmiş 
olan suçun bir daha işlenmeyeceği yönünde mi bir araştırma yapılacağı, 
suçun türünün önemli olup olmadığı ele alınmalıdır. Bu husus tehlike-
liliğin tespitinde kullanılacak araçların geliştirilmesinde ne yalnızca hu-
kuk ne de yalnızca psikoloji ve tıp biliminin tek başına yeterli geleceğini 
göstermektedir. Nitekim suç tipini belirleyen hukuktur, ancak tehlikeli-

37 Hakan Karakehya, “Modern Cezalandırma Sistemlerinin Büyük Anlatıları”, İÜHFM, C.LXVI, No:1, 2008, 
ss. 87-88.

38 Dönmezer, Kriminoloji, s. 440.
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liğin suç tipiyle mündemiç bir olgu olduğu doğrudan söylenemez. Mul-
tidisipliner bir alan olan kriminoloji ve kriminolojinin disiplin olarak ka-
bul edildiği bir çerçevede yürütülecek çalışmalar, bu sebeple önem arz 
etmektedir.

	 3. İyi Halin Tespiti

	 İyi halin belirlenmesi hususu, hükümlülerin değerlendirilmesi hu-
susu ile birlikte CGTİHK m. 89’da düzenlenmiştir. Buna göre iyi ha-
lin tespitinde esas alınacak olan ve en geç altı ayda bir değerlendirme 
konusu olacak olan hususlar, maddenin 1. fıkrasına göre hükümlünün, 
“ceza infaz kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kural-
lara uyup uymadığı, haklarını iyi niyetle kullanıp kullanmadığı, yüküm-
lülüklerini eksiksiz yerine getirip getirmediği, uygulanan iyileştirme 
programlarına göre toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı, tekrar 
suç işleme ve mağdura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup 
olmadığı” hususlarıdır.

	 Yapılacak olan değerlendirmede CGTİHK m. 89’un ikinci fıkrası-
na göre “infazın tüm aşamalarında hükümlülerin katıldığı iyileştirmeye 
yönelik psiko-sosyal ve eğitim-öğretim programları ile spor ve sosyal 
faaliyetler, kültür ve sanat programları, aldığı sertifikalar, kitap okuma 
alışkanlığı, diğer hükümlü ve tutuklular ile ceza infaz kurumu görevlile-
ri ve dışarıyla olan ilişkileri, işlediği suçtan dolayı duyduğu pişmanlığı, 
ceza infaz kurumu kuralları ile kurum bünyesindeki çalışma kurallarına 
uyumu ve aldığı disiplin cezaları” göz önüne alınacaktır.

	 İyi halin nasıl belirleneceği, Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile 
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Yönetmelik’in 109. 
maddesinde de ayrıntısıyla düzenlenmiş olup maddenin 5. fıkrasın-
da “Kanunlarda iyi halin arandığı durumlarda, hükümlülerin tutum ve 
davranışlarının değerlendirilmesi bakımından bu madde hükümlerinin 
uygulanacağı” yazılıdır. İyi halin tespiti İdare ve Gözlem Kurulu’nca ya-
pılmaktadır. Yönetmelik’in 22. maddesinde idare ve gözlem kurulunu 
oluşturan görevliler sayılmıştır. Buna göre kurul, “kurum müdürünün 
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başkanlığında, gözlem ve sınıflandırmadan sorumlu ikinci müdür, idare 
memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve psiko-sosyal yardım 
servisinde görevli diğer unvandan bir personel, öğretmen, infaz ve ko-
ruma baş memuru ile kurum müdürü tarafından teknik personel ara-
sından seçilen bir görevliden” oluşmaktadır. Bazı sürelerin üzerindeki 
ceza mahkûmiyetleri ile bazı suç tipleri için39 yapılacak iyi hal değerlen-
dirmesinde idare ve gözlem kuruluna “Cumhuriyet başsavcısı veya be-
lirleyeceği bir Cumhuriyet savcısının başkanlık edeceği”, ayrıca kurula 
“Cumhuriyet başsavcısı tarafından belirlenen bir izleme kurulu üyesi ile 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı il veya 
ilçe müdürlükleri tarafından belirlenen birer uzman kişinin katılacağı” 
düzenlenmiştir.

	 Hukukumuzda iyi hal değerlendirmesine “gelişim değerlendirme 
raporu” dayanak oluşturmaktadır. “Gözlem ve Sınıflandırma Merkezle-
ri ile Hükümlülerin Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik” in tanımla-
ra ilişkin 3. maddesinin 1. fıkra f bendinde söz konusu raporun tanımı 
yapılmıştır. Rapor, “Hükümlünün tanınması, davranışlarının değerlen-
dirilerek hakkında uygulanacak rejimin belirlenmesi, kişinin durumuna 
uygun ceza infaz kurumuna ayrılması, infazın bireyselleştirilmesi, iyi-
leştirme programlarına katılması, hükümlülük süresi içerisinde davra-
nışlarının izlenmesi ve hükümlü hakkındaki iyi hâl değerlendirmesine 
dayanak oluşturması amacıyla ceza infaz kurumunda kalma süresi altı 
aydan fazla olan hükümlüler hakkında düzenlenen ve gelişim puanla-
masını içeren belge” olarak tanımlanmıştır. Hükümlünün gelişimi pu-
anlama üzerinden gerçekleştirilmektedir. Yönetmeliğin 32. maddesinde 
gelişimin puanlanması hususu düzenlenmiştir. Bu bağlamda eksi puan-
lar ile artı puanların neler olacağı belirtilmiştir. Disiplin cezalarının eksi 
puan olacağı öngörülmüştür. Artı puan içerisinde tutum ve davranışlar 
da sayılmıştır. Tutum ve davranışların hangileri olduğu ve bunlara ne 
kadar puan verileceği gibi hususların ise genel müdürlükçe belirleneceği 
öngörülmüştür. Genel müdürlük yönetmeliğin tanımlar maddesinde de 

39 CGTİHK m. 89/3’te yer alan söz konusu süreler ile suçlar: “Toplam on yıl ve daha fazla hapis cezasına 
mahkûm olanlar ile terör suçları, örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçları, örgüt faaliyeti 
kapsamında işlenen suçlar, kasten öldürme suçları, cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar ve uyuştu-
rucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçlarından mahkûm olanlar”
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belirtildiği üzere “Ceza ve Tevkif evleri Genel Müdürlüğü” dür. Yönet-
melik madde 31’de “hükümlülerin katıldıkları eğitim-öğretim faaliyet-
leri, psiko-sosyal yardım programları, destekleyici programlar ile infaz 
sürecinde tutum ve davranışlarının ‘artı’, disiplin cezalarının ‘eksi’ puan 
olacağı ve gelişim puanının bu şekilde belirleneceği, bunun iyi hal değer-
lendirmesine esas alınacağı” belirtilmiştir.

	 İyi halin tespit edilmesi ile koşullu salıverilmeye karar verilmesi, 
aynı anlamı karşılamamaktadır. İyi hal koşullu salıverilmenin yalnızca 
hükümlüye ilişkin bir şartını oluşturmaktadır. İdare ve gözlem kurulu 
iyi hal ile ilgili değerlendirmesini yapmaktadır. Koşullu salıverilmeye 
CGTİHK m. 107/11 uyarınca “infaz işlemlerinin yapıldığı yer infaz 
hâkimliği” karar vermektedir. Hâkim karar verirken iyi hale ilişkin ra-
poru incelemektedir. Raporu uygun bulduğu takdirde koşullu salıveril-
meye dair dosya üzerinden karar vermektedir. Raporu uygun bulmadı-
ğı takdirde ise kararda gerekçesini göstermektedir. Karara itiraz etmek 
mümkündür40.

	 4. Tespitin Yapıldığı Aşamalar

	 Failin iyileştirilmesi ve ilgili bağlamlarda esas alınan sıfatı, tehlikeli 
hal veya iyi hal sıfatlardır. Ceza hukukuyla temas etmiş olan failin teh-
likeliliği, süreç içerisinde birçok noktada tespit edilmektedir. Yukarıda-
ki kavramsal açıklamaların ışığında, tespit edilmek istenen hususu, en 
genel ifadesiyle “bireyin toplumsal kurallara uyup uymayacağına ilişkin 
hali” olarak özetleyebiliriz. İyi hal ve tehlikeli hal gibi bu kavramların içe-
riğini açıklamaya çalıştıktan sonra bu hallerin zamansal çizelgede hangi 
anlarda tespit ettiğini belirlemek önemlidir, nitekim iyileştirme veya iyi-
leştirmeyle bağlantılı faile yönelik diğer tepkiler de bu tespitler üzerine 
inşa edilecektir41. Aynı zamanda tehlikeliliğe dair tespitin, tehlikenin na-
sıl iyileştirileceği ve tehlikeye karşı nasıl korunacağı hususunda iki farklı 
yönü olduğu da söylenebilir42. Bu süreçleri genel olarak suç öncesindeki 

40 Dönmezer, Erman, Nazari III, s. 301.
41 Dönmezer, Erman, Nazari III, s. 303-304.
42 Dönmezer, Erman, Nazari III, s. 305.
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aşama, suç sırasındaki aşama, soruşturma ve kovuşturma sırasındaki aşa-
ma, infaz sırasındaki aşama ve infaz sonrasındaki aşama olarak alınabilir.

	 i. Adli Süreçle Temas Öncesi Aşamada Tespit

	 Bireyin toplumsal kurallara uyup uymayacağına, tehlikeliliğine dair 
tespit aşamaları, suç ve sonrasındaki aşamalar olarak failin temas etti-
ği/faile temas eden ceza hukuku sisteminin zamansal çizelgesine sırayla 
yerleştirilebilir.

	 Suç öncesindeki aşama, bir yönüyle diğer aşamalardan farklı olarak 
çizelgenin hem en başında hem en sonunda bulunmaktadır. Tespit ya-
pılan aşamalar bir yatay çizgi üzerine yerleştirildiğinde bu çizginin hem 
en başındaki hem en sonundaki noktalarda “suç öncesindeki aşama” ya-
zılıdır ve bu noktalar arasında, iki ucunda da ok bulunan ve tüm doğruyu 
içine alan bir yay bulunmaktadır. Örneğin bir suç işlendiğinde bu du-
rum kişinin adli sicil kaydına yansımaktadır. İlk suç açısından bu aslın-
da, ilk suçun sonrasındaki bir aşamadır. Ama adli sicil kaydından dolayı 
kişiye daha fazla ceza verildiği, daha farklı bir infaz rejimi uygulandığı 
veya toplum tarafından damgalama meydana getirilip kişi yeniden suç 
işlediği takdirde artık ilk suç sonrasındaki süreç, sonraki suç ve yaptırım 
ilgili hale gelmiştir. Kısacası ilk suçun sonrasında oluşan, ilk suça dair 
adli sicil kaydı, sonraki suç açısından “suç öncesi” bir aşamadadır. İlk 
suç açısından ise bu, “suç sonrası” bir aşamadadır. Bir suçun sonrası yani 
“ardılı” olan ve sonraki suçların nedeni olan yahut sonraki suçların ce-
zasına etki eden bu husus, etkiye uğrayan sonraki suç ve ceza açısından 
bir “öncel” durumundadır. Yeni suçlar işlenmeye devam ettikçe de bu 
silsile devam edecektir. Zamansal çizelgede bu iki nokta arasında bir yay 
bulunmasının nedeni budur.

	 Söz gelimi, “sabıkalı olmanın” suç öncesine dair bir tehlikeli hal tes-
pit aşaması olduğu doğru, ancak eksik bir ifadedir. Çünkü sabıkayı ilk 
suç doğurmaktadır. Ancak sabıkalı olmanın sadece suç sonrasına dair 
olduğunu ifade etmek de eksiktir. Nitekim sabıkalı olmak, sonrasındaki 
aşamalarda, “önceye yönelik” bir tespiti ilgilendirmektedir.



www.izmirbarosu.org.tr

179İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 Ceza hukuku anlamında tehlikelilik incelemesi yalnızca bir suç söz 
konusu olduğunda yapılabilmektedir. O halde suç öncesi aşamada bi-
reyin tehlikeli veya iyi haline yönelik tespitin nasıl yapılabileceğini ir-
delemek hassas ve bir o kadar da önemli bir husustur. Suç öncesindeki 
aşamada bireyin tehlikeliliğini sadece ceza hukuku tespit etmemektedir. 
Toplum da bu konuda bireye yönelik bir tespit yapmaktadır. Ancak 
toplumun bu tespiti, bilhassa sabıka kaydı konusunda, ceza hukukunun 
tespiti üzerine inşa edilmektedir. Bireyler çalışmak üzere bir işe başvur-
duklarında veya eğitim görmek üzere bir kuruma kayıt yaptırmak iste-
diklerinde kendilerinden adli sicil kayıtları istenebilmektedir. Nitekim 
birtakım kanunlarda da o mesleği yapabilmek veya o eğitim kurumuna 
kaydolabilmek için bazı suçları işlememiş olmak koşulu vardır.

	 Avukatlık Kanunu’nun 5. maddesine göre ise “Türk Ceza Kanunu-
nun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten işle-
nen bir suçtan dolayı iki yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da Dev-
letin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine 
karşı suçlar, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, 
güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifa-
sına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama 
veya kaçakçılık suçlarından mahkûm olmak” avukatlığa kabul hususun-
da engel teşkil etmekte olup mesleğe kabul istemini ret sebeplerinden-
dir.

	 Sabıkalı olmanın başlı başına bir damgalama yahut suç nedeni olaca-
ğına ilişkin kesin yargılara varmadan evvel göz önünde bulundurulması 
gereken bir husus vardır. Topçuoğlu, suçluluğun nedenleri araştırılırken 
kuramsal modellere ilişkin gerçekle, ampirik testlerde nedensellik kav-
ramı üzerinde durmuştur. Bu bağlamda öncelikle “Sonuca neden olan 
etken sonuç değişkeninden önce gerçekleşmek durumundadır. İkinci 
olarak, nedensel etkendeki bir değişim sonrası sonuç değişkeninde is-
tatistiksel olarak anlamlı –yani sadece şans etkeni ile açıklanamayacak 
ölçüde– bir değişim gözlemlenmelidir. Son olarak da neden-sonuç ara-
sında gözlemlenen bağıntı her iki değişkene de neden olabilecek üçüncü 
değişkenler ile açıklanmamalıdır.” Topçuoğlu bu açıklamasındaki son 
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koşulu konumuzla da ilişkili olan bir örnekle desteklemiştir. Cezaevinde 
mahkûm olmak yerine denetimli serbestlikte yükümlü olmanın tekrar 
suç işleme üzerinde etkisi araştırıldığında denetimli serbestlikteki yü-
kümlülerin tekrar suç işleme ihtimallerinin daha düşük belirlendiğini 
varsaydığı bir örnek üzerinden ilerlemiştir. Bu varsayım, cezaevinin te-
kerrürü artıran bir etken olarak yorumlanmasına yol açabilir, ancak bu 
oldukça güçlü bir çıkarım olacaktır; bu sebeple diğer değişkenler yönün-
den de irdeleme yapmak gereklidir. Denetimli serbestliktekilerin tekrar 
suç işleme oranlarının az olduğunu ifade etmeden önce cezaevine değil 
de denetimli serbestliğe hükmedilmesinde sabıka kaydının etkisi olabi-
lir. Tamamen iki aynı haldeki bireyden biri cezaevine diğeri denetimli 
serbestliğe gönderilmiş olmayabilir. Etkenlerin öncesinde bir etken ola-
rak, cezaevi ve denetimli serbestliğin belirlenmesinden de önce sabıka 
kaydı etkeni söz konusu olmuş olabilecektir43.

	 Bu bağlamda ceza hukukuyla temas etmiş olan bireyin yeniden 
suç işlemesinde, ceza hukukunun bireyle temasındaki ihmallerin etkisi 
değerlendirilmeden önce ceza hukukunun temas ettiği bireylerin özel-
likleri gibi hususlar da irdelenmelidir. Nitekim ceza hukuku, toplumda 
işlenen tüm suçlara temas etmez. Birtakım sebeplerle işlenen suçların 
hepsi resmi kayıtlara yansımamaktadır, bu durum suçta karanlık sayılar 
olarak anılmaktadır44. Dolayısıyla birtakım faillerle temas dahi mümkün 
olmamaktadır. Bu mümkün olamayış; failin becerisinden, mağdurun 
suçun gizli kalmasında etkisinden45 olabileceği gibi; resmi makamların 
bazı süje ve olayları bilinçsiz olarak daha az mercek altına almasından da 
kaynaklanıyor olabilir.

	 ii. Suçun İşlenmesi Aşamasına Yönelik Tespit

	 Suç yoluna (iter criminis) girilmişken ve henüz suç tamamlanma-
mışken failin tehlikeliliğinin gündeme geldiği noktalar söz konusudur.

43 Tuba Topçuoğlu, “Kriminoloji İçin Disiplin Çağrısı”, İÜHFM, C. LXXII, No:1, 2014, s. 366-368.
44 Topçuoğlu, Disiplin, s. 364.
45 Selman Dursun, Füsun Sokullu Akıncı, Viktimoloji, 3. Baskı, İstanbul, Beta Yayıncılık, 2016, s. 161-167.
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Bunlardan ilki teşebbüstür. TCK m. 31/1’e göre, “Kişi, işlemeyi kastet-
tiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da 
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı so-
rumlu tutulur.”

	 TCK m. 35/1. fıkrada teşebbüsün cezalandırılacağı düzenlenmiş, 
2. fıkrada meydana gelen zarar yahut tehlikenin ağırlığına göre cezanın 
düzenlenen sınırlar arasında belirleneceği öngörülmüştür. Yukarıda 
da değindiğimiz üzere teşebbüsün cezalandırılmasına ilişkin teoriler46 
bulunmakta olup subjektif47 teoriye göre suça teşebbüs, suçlunun anti 
sosyal iradesini yansıtmakta ve faildeki tehlikeli yapıyı göstermektedir. 
O halde bu görüş nezdinde suç tamamlanmadan önce failin tehlikeliliği 
ceza hukukuna konu edilmiştir. Ancak modern ceza hukukunda fail de-
ğil fiil esas alınmakta olup, TCK’de objektif teori benimsenmiştir. Failin 
tehlikeliliğinin teşebbüs bakımından ele alınması ise subjektif teori ala-
nında kalmaktadır48.

	 “Cezalandırılabilirliğin öne çekilmesi (Vorverlagerung der Straf-
barkeit”) konusu49, teşebbüs ve tehlikelilik açısından değerlendirilmeye 
uygundur. Teşebbüste icra hareketleri tamamlanmadığı ve bu durumda 
da genellikle zarardan değil ancak tehlikeden söz edilebileceği için, ceza 
hukukunun müdahalesi zarar öncesi aşamaya çekilmektedir; hukuku-
muzda “elverişli hareket” teşebbüsün bu anlamda söz konusu olabilme-
si için bir koşul olarak belirlenmiş ve cezalandırılabilirlik bu minvalde 
makul şekilde öne çekilmiştir50. Cezalandırılmanın öne çekilmesinin bir 
görünümü olan teşebbüste hazırlık hareketleri ve icra hareketleri ayrımı 
önemlidir, nitekim cezalandırmanın başlayacağı aşama buna göre tespit 
edilecektir. Teşebbüste hazırlık ve icra hareketlerine dair ayrıma ilişkin 
teoriler söz konusudur. Toroslu ise teorilerin sorunu çözmekte yeterli 
46 Özbek, Doğan, Meraklı, Bacaksız, Başbüyük, Ceza Genel, s. 468-469.
47 Özbek, Doğan, Meraklı, Bacaksız, Başbüyük, Ceza Genel s. 469.
48 Murat Volkan Dülger, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.84.
49 Gözde Kazaker Bozkurt, “Cezalandırılabilirliğin Öne Çekilmesi - Kavram, Nedenleri, Görünüm Şekilleri 

(Alman Ceza Hukuku İle Karşılaştırmalı Bir İnceleme)”, DEÜHFD, C: XXIV, No:1, 2022, s. 243.
50 Kazaker Bozkurt, a.g.e., s.281.
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gelmediğini, hâkimin sağduyu ve birikimle belirleme yapması gerekti-
ğini ifade etmiştir. Buna göre somut olayda hareket, suç işleme niyetini 
ifade edip etmemesi ve korunan hukuki değerin tehlikede olup olmama-
sı değerlendirilmesine tabi tutularak hazırlık hareketi veya icra hareketi 
olması noktasında bir belirlemeye varılacaktır51. Cezalandırılabilirliğin 
öne çekilmesi, düşman ceza hukukunun da bir göstergesi olarak ele alın-
mıştır52.

	 Tespit açısından sadece suç işlenirken değil ancak odak noktası ola-
rak suçu ve sonrasını esas alan aşamalar da bulunmaktadır. Failin tehli-
keliliği yönünden suç sırasında yapılan bir diğer tespit aşaması gönüllü 
vazgeçme ile ilişkilidir. Gönüllü vazgeçme, TCK m. 36’da “Fail, suçun 
icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun ta-
mamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten 
dolayı cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluştur-
duğu takdirde, sadece o suça ait ceza ile cezalandırılır.” şeklinde düzen-
lenmiştir.  Cezayı kaldıran kişisel  bir  sebep  olan  gönüllü  vazgeçme-
nin cezalandırılmama sebebine ilişkin subjektif ve objektif teori ile suç 
politikasından hareket eden teoriler mevcuttur. Subjektif teoriye göre, 
icra aşamasında fail kötü niyetini kaldırdığı için ve suçun manevi unsuru 
bulunmadığından ceza verilmemektedir. Bu kapsamda bir diğer görüşe 
göre kast zayıfladığı için ceza verilmemektedir53. Objektif teoriye göre 
icra ve neticenin izleri silinmiş veya norma aykırılık kalkmıştır54.

	 Gönüllü vazgeçmenin cezalandırılmamasının hukuki temeli, hukuk 
teorileri ve suç politikası nezdinde incelenebilir. Genel hatlarıyla yuka-
rıdaki şekilde ele alınan subjektif ve objektif teoriler, gönüllü vazgeçme-
nin cezalandırılmamasının hukuki temelinde yer alan hukuk teorileri 
olup kendi alt başlıklarına haizdirler. Bu teorilerin bugün nerdeyse hiç 

51 M. Buhari Çetinkaya, “The First Indictable Stage of Crime in Turkish Criminal Law”, Ceza Hukuku ve 
Kriminoloji Dergisi, C: III, No:1, 2015, s. 272.

52 Nuran Haydar, “Düşman Ceza Hukuku ve Uygulamaları”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, C.XVI, No:2, s. 283.

53 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökcen, M. Emin Alşahin, Kerim Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
17. Baskı, Ankara, Adalet Yayınevi, 2023, s. 737.

54 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 737.
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temsilcisi olmadığı belirtilmiştir55. Hukuk teorileri, cezasızlığın sebebi-
ni suçun unsurlarında görmekte iken suç politikası teorileri bu yönüyle 
ayrılmakta olup bu sebebi suç politikasında görmüştür56. Bu teorilerden 
cezanın amacı teorisinde teşebbüsteki tehlikelilik üzerinde durulmuş-
tur. Bu bağlamda kendini gösteren tehlikelilik, önemini kaybetmektedir. 
Böylece cezalandırma söz konusu olmamaktadır. Nitekim cezanın artık 
yeniden suç işlemeyi önleme veya caydırıcı olma yahut bozulan düzeni 
yeniden tesis etme gibi bir amacı kalmamıştır57. Ancak fail teşebbüs ala-
nına girmiş bulunduğu, doğrudan icra hareketini yapmaya başladığı için 
daha sonra bu yoldan geri dönse dahi, ceza hukuku bakımından “sağ-
lıklı bir kişi olmadığını” ortaya koymuş, “tehlikeliliğini göstermiş” du-
rumdadır58. Fail tehlikeliliğini göstermiştir, bunun karşılığının cezasızlık 
olabilmesi için, “failin buna layık olduğunu samimi olarak göstermesi” 
gerekmektedir59. Gönüllü vazgeçme ve cezasızlığa ilişkin açıklamalar ve 
dahi gönüllülük unsuru, ayrıca oldukça detaylı konular olup tehlikeli hal 
de bu konular içinde kendini çeşitli biçimlerde gösterebilmektedir. Biz 
yalnızca, tehlikeliliğin bu kurumda da kendini bir şekilde göstermiş bu-
lunduğuna birtakım örnekler üzerinden işaret etmekle yetinmiş bulun-
maktayız.

	 iii. Yargılama ve Karar Aşamasında Tespit

	 Tehlikeli hal, geniş bir mefhum olup bu mefhumu hâkim, suçlu hak-
kında hüküm verdiği aşamada göz önünde tutmaktadır60. TCK m. 50’de 
“kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar” düzenlenmiştir. Hapis 
cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesinde suçlunun “kişiliğinin ve 
yargılama sürecindeki pişmanlığının da” göz önünde bulundurulacağı 
düzenlenmiştir. Çevirme hususunda fail açısından kişisel bir tespit ya-
pılmaktadır. Aynı zamanda pişmanlık da yeniden suç işlenmeyeceğine 

55 Sertaç Işıka, Gönüllü Vazgeçme, İstanbul, Oniki Levha Yayınları, 2021, s. 20.
56 Işıka, a.g.e., s.26.
57 Işıka, a.g.e., s.33.
58 Işıka, a.g.e., s.33-34.
59 Işıka, a.g.e., s.92.
60 Kazuk, a.g.e., s. 595.
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dair bir emare niteliği taşımaktadır. Tehlikeli hal ve iyileştirmenin kav-
ramsal irdelemesinde yeniden suç işleme kavramı rol oynadığından bu 
aşamada tehlikeli hal yönünden bir tespit görülmektedir.

	 TCK m. 62’de takdiri indirim nedenleri düzenlenmiş, birtakım du-
rumların mevcudiyeti halinde cezada takdiren indirime gidileceği öngö-
rülmüştür. Maddenin ikinci fıkrasında indirim nedenleri olarak “failin 
geçmişi61, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki piş-
manlığını gösteren davranışları veya cezanın failin geleceği üzerindeki 
olası etkilerinin dikkate alınabileceği belirtilmiştir. Cezanın miktarının 
belirlenmesi üzerinde etkisi bakımından fail açısından bu aşamada bir 
değerlendirme yapıldığı görülmektedir. Kamuoyunda bu indirim ne-
denleri iyi hal indirimi olarak ifade edilmektedir. 2022’de bu maddede 
değişiklikler meydana gelmiştir. 12.5.2022 tarihli ve 7406 s. Kanun’un 
1. maddesi ile TCK m. 62’nin ikinci fıkrasındaki değişiklik: “‘sürecin-
deki davranışları,’ ibaresi ‘sürecindeki pişmanlığını gösteren davranışları 
veya’ şeklinde değiştirilmiş ve ‘gibi hususlar’ ibaresi madde metninden 
çıkarılmış, fıkraya birinci cümlesinden sonra gelmek üzere aşağıdaki 
cümle ve ‘kararda’ ibaresinden sonra gelmek üzere ‘gerekçeleriyle’ iba-
resi eklenmiştir.  ‘Ancak failin duruşmadaki  mahkemeyi etkilemeye yö-
nelik şekli tutum ve davranışları, takdiri indirim nedeni olarak dikkate 
alınmaz.’” şeklinde belirtilmiştir62.

	 Yeniden suç işlenip işlenmeyeceğine dair bir tespit de hapis ceza-
sının ertelenmesi kurumunda görülmektedir. Söz konusu kurum, TCK 
m. 51’de düzenlenmiş olup ertelemeye karar verilebilmesi için birtakım 
koşullar aranmaktadır. Bu koşullardan biri kişinin “tekrar suç işlemeye-
ceğine dair mahkemede bir kanaatin oluşması” dır. Bu husus “suçu işle-
dikten sonra yargılama sürecinde gösterilen pişmanlık” bağlamında ele 
alınmıştır. Hapis cezasının ertelenmesi hususunda fail açısından kişisel 

61 Irmak Koruculu, “Cezanın Belirlenmesi ve Bireyselleştirilmesi”, Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, İstanbul yayımlanmamış doktora tezi, 2021, s. 328-331.

62 Hakan Karakehya, “Koşullu Salıverilmenin Amacı, Hukukî Niteliği ve İyi Hâl”, 15. Ceza Hukuku Günle-
ri, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı, Türk Ceza Hukuku Reformunun 15. Yılı, Tebliğler, 2020, s. 35.
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bir değerlendirmenin bu aşamada da yapıldığı ve bu değerlendirmede 
yargılamada pişmanlığın göz önüne alındığı görülmektedir.

	 Etkin pişmanlık, birtakım suçlar açısından cezayı kaldıran veya ce-
zada indirim yapılmasını gerektiren bir şahsi sebeptir63. Etkin pişmanlık-
ta da teşebbüsteki kadar net olmasa da pişmanlık yönünden faile yönelik 
bir belirleme söz konusudur. Ancak ifade etmek gerekir ki faile yönelik 
bu belirlemeler, tehlikeli ve iyi halin zamansal çizelgedeki yerine göre 
değişmekle birlikte farklı mercilerce yapılabilmektedir.
 
	 iv. Kurumda İnfaz Aşamasında Tespit

	 İnfaz kurumuna alınma hususunda öncelikle gözlem ve sınıflan-
dırma işlemi söz konusudur. Gözlem, bireyin her yönüyle ve titizlik-
le araştırılması işidir ve infazdan beklenen amaca ulaşabilmek için bu 
önemlidir64. Gözlem ve sınıflandırmanın ne şekilde yapılacağı CGTİHK 
m. 23’te düzenlenmiştir. Hükümlüler suçtan önceki yaşamları, ahlaki 
eğilimleri, hükümlülük süreleri gibi kanunda yazılı birtakım özellik-
lerine göre uygun infaz kurumuna ayrılarak haklarında infaz rejimi ve 
iyileştirme rejimi saptanmaktadır. Bu saptama ve belirleme gözlem ve 
sınıflandırma merkezlerinde yapılmaktadır65. Merkezlerde kullanılan 
yöntem; gözlem, inceleme, değerlendirme şeklindedir. İşlenen suç tipi, 
gösterilen eğilim gibi hususlar da göz önüne alınarak sıkı gözetimi ge-
rekip gerekmediği değerlendirilmekte ve bunun sonucu olarak yüksek 
güvenlikli, normal güvenlikli yahut açık ceza infaz kurumlarına gönde-
rilmektedirler.

	 Kapalı ceza infaz kurumlarının tutukevi olarak da kullanıldığı, tu-
tuklu ve hükümlülerin ayrı tutulduğunu belirten Özbek, uygulamada bu 
hususa pek uyulmadığını ifade etmiştir66. Kapalı ceza infaz kurumları, 
kapasite ve mimarisi bağlamında tip ismiyle sınıflandırılmaktadır. Bun-

63 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 745.
64 Veli Özer Özbek, İnfaz Hukuku, 17. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.137.
65 Kazuk, a.g.e., s. 613.
66 Özbek, İnfaz, s. 304.
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lar; “A tipi, B tipi, C tipi, K tipi, 150 kişi kapasiteli özel tip, 500 kişi ka-
pasiteli özel tip, E tipi, özel tip ve L tipi” ceza infaz kurumlarıdır. Kapalı 
ceza infaz kurumları; “yüksek güvenlikli ceza infaz, kadın kapalı ceza in-
faz, çocuk kapalı ceza infaz ve gençlik kapalı ceza infaz kurumları” dır67.

	 Yüksek güvenlikli kapalı ceza infaz kurumlarında; ağırlaştırılmış mü-
ebbet hapis cezasına ve “suç işlemek amacıyla örgüt kurmak, yönetmek 
veya bu örgütün faaliyeti çerçevesinde, TCK’da yer alan; insanlığa karşı 
suçlardan, kasten öldürme suçlarından, uyuşturucu veya uyarıcı madde 
imal ve ticareti suçundan, devletin güvenliğine karşı suçlardan, Anaya-
sal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlardan” mahkûm olanların 
cezaları infaz edilmektedir. Bu kurumlarda iç ve dış güvenlik görevlile-
ri bulunmakta olup oda ve koridor kapılarının daima kapalı tutulması 
gibi birtakım sıkı güvenlik uygulamaları söz konusudur (CGTİHK m. 
9). “Eylem ve tutumları nedeniyle tehlikeli halde bulunan”, “özel gö-
zetim ve denetim altında bulundurulmaları gerekli olduğu saptanan”, 
“kurumlarda düzen ve disiplini bozanlar” veya “iyileştirme tedbir, araç 
ve usullerine ısrarla karşı koyanların” da bu kurumlara gönderileceği 
kanunda belirtilmiştir (m. 9/3). F tipi kapalı ceza infaz kurumları, bu 
kurumların örneğidir. Tehlikeli hal ve iyileştirme ile ilgili birtakım sap-
tamaların bu hususta mevcut olduğu görülmektedir. Ağırlaştırılmış mü-
ebbet hapis cezası ve süresi fark etmeksizin belirtilen birtakım suçları 
işleyenlerin, tehlikeli halde bulunanlar ile aynı rejime tabi bu kuruma 
gönderilmeleri gerektiği belirtilmiştir. O halde ağırlaştırılmış müebbet 
hapis cezasına hükmedilmiş olması ve süresi fark etmeksizin bazı suçlar-
dan mahkûmiyet, tehlikeli halin tabi tutulduğu kurumsal güvenlik uygu-
lamalarının gerekliliğine bir işaret olarak kabul edilmiştir.

	 CGTİHK m. 9/5’te, bu kurumda bulunan hükümlülerin, koşullu 
salıverilmeye ilişkin kanundaki birtakım süreleri bu kurumda geçirme-
leri ve iyi hal göstermeleri halinde diğer infaz kurumlarına gönderilebi-
lecekleri belirtilmiştir. İyi hale yönelik bir tespitin bu aşamada yapıldığı 
görülmektedir.

67 Özbek, İnfaz, s. 305.
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	 Açık ceza infaz kurumları ise iyileştirme hususunda hükümlülerin 
çalıştırılması ve meslek edinmesi odaklı bir uygulamaya sahip kurumlar-
dır. Bu kurumlarda dış güvenlik görevlileri bulunmamakta olup güven-
lik önlemleri diğer ceza infaz kurumlarına göre daha azdır (CGTİHK 
m. 14/1). 14. maddenin 2. fıkrasında hangi hükümlülerin cezasının 
infazının bu kurumda gerçekleştirileceği belirtilerek “terör suçları, ör-
güt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçları ile örgüt faaliyeti 
kapsamında işlenen suçlar ve cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suç-
lardan mahkûm olanlar ile ikinci defa mükerrir olanlar ve koşullu salı-
verilme kararının geri alınması nedeniyle cezası aynen infaz edilenler” 
hariç tutulmuştur, hariç tutulan bu suçluların cezasının infazı açık ceza 
infaz kurumunda yerine getirilmeyecektir. Bu suçluların tehlikelilik veya 
iyileştirilme açısından daha farklı bir noktada tutulduğu görülmektedir.
Açık ceza infaz kurumlarının ihtiyaca göre “kadın açık ceza infaz, gençlik 
açık ceza infaz” şeklinde kurulabileceği de belirtilmiştir68.

	 Kapalı ceza infaz kurumundan açığa geçmek mümkündür69. Bu 
geçişe bir değerlendirmeyle karar verilmekte olup bu değerlendirme, 
CGTİHK m. 89 uyarınca yapılmaktadır. 89. madde iyi halin belirlenme-
sine ilişkin genel düzenlemeleri içermektedir. CGTİHK m. 14/3 uya-
rınca göre kapalıdan açığa ayrılma kararı, bu değerlendirme sonucunda 
verilecektir. Buna ilişkin esaslar “Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma 
Yönetmeliği” m. 10’da düzenlenmiştir. Buna ilişkin karar birtakım diğer 
hususlar ile birlikte Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmektedir. Bu 
hususlar Yönetmelik m. 10/2’de düzenlenmiş olup idare ve gözlem ku-
rulu kararıyla birlikte iyi hal kararı ve gözlem ve sınıflandırma formu gibi 
hususların da burada yer alacağı görülmektedir.

	 Yargıtay’ın 2022 tarihli bir kararında açığa ayrılma hususunda iyi 
hale ilişkin kararın İdare ve Gözlem Kurulu’nca verileceğini belirtmiş-
tir. İnfaz Hakimliği diğer esaslar bakımından inceleme yapmalıdır. Buna 
göre İnfaz Hakimliği için, “açığa ayrılma şartlarının mevcut olup olma-
dığı ile ilgili inceleme yapılması gerekirken, İdare ve Gözlem Kurulu 

68 Özbek, İnfaz, s. 307.
69 Özbek, a.g.e., s. 314-320.

TÜRK CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMADAN İYİLEŞTİRMEYE: 
TEHLİKELİ HALİN TESPİTİ VE GÜVENCE İLKESİNİN UYGULAMADAKİ YANSIMALARI

Öğr. Gör. Dr. Haşim ÖZKURT



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �188

yerine geçerek hükümlünün haklarını olumlu kullanmadığı şeklinde 
tespit ile esastan bir inceleme yapılamayacağı”nın gözetilmesi gerekti-
ğine karar vermiştir. Söz konusu olayda İnfaz Hakimliği hükümlünün 
“toplumla bütünleşmeye hazır olmadığı”na ve iyi halli olmadığına karar 
vermiştir. Karara göre İnfaz Hakimliği, açığa ayrılma şartlarının gerçek-
leşip gerçekleşmediğini incelemelidir. Olayda olduğu gibi suç işleme 
riski konusunda tespit gibi hususlarda İdare ve Gözlem Kurulu yerine 
geçerek karar vermemelidir70.

	 Yargıtay’ın 2023 tarihli başka bir kararında da “hükümlünün men-
sup olduğu örgütten ayrıldığının idare ve gözlem kurulu kararıyla tespit 
edilmesi gerektiği, bu doğrultuda hükümlünün örgütten ayrıldığına iliş-
kin samimi eylemlerinin yanında, ceza infaz kurumu yetkilileri tarafın-
dan yapılacak gözlem ve denetimlerle hükümlünün örgütten ayrıldığına 
dair yeterli kanaatin de oluşmasının gerektiği” belirtilmiştir71.

	 Hükümlülerin değerlendirilmesi gözlem ve sınıflandırma merkezle-
ri ile kapalı ceza infaz kurumlarında buna ayrılan bölümlerde gerçekleş-
tirilmektedir. Merkezlerde kurum görevlileri ile kriminoloji ve kanunda 
belirtilen diğer alanlarda bilgili yöneticiler ile psikiyatri, öğretmen gibi 
kanunda yazılı uzman görevliler bulunmaktadır. Hükümlülerin kuru-
ma kabul tarihiyle tek kişilik odalarda gözlem kurulunca gözlemlerinin 
yapılacağı düzenlenmiştir. Tek kişilik oda bulunmaması halinde, tahsis 
edilen özel bölümlerin de kullanılabileceği belirtilmiştir (CGTİHK m. 
23). Hapis cezasının süresi maddenin f bendinde belirtilen belirli sü-
relerin üzerindeki hükümlülerin, altmış günden fazla olamayacak bir 
gözleme tabi tutularak haklarındaki rejimin tespit edileceği, hangi in-
faz kurumuna gönderileceklerinin belirlenmesi ve bu hususta kişisel ve 
sosyal özelliklerinin tespit edileceği düzenlenmiştir. Hükümlülerin bazı 
durumlarda gözleme tabi tutulmayabileceği belirtilmiştir. Bu bazı du-
rumlar kişilik, sair haller ve suçun işlenmesindeki özellikler olarak genel 
bir ifadeyle açıklanmıştır.

70 Yargıtay 1. CD., E. 2022/8372 K. 2022/7298 T. 26.9.2022
71 Yargıtay 1. CD., E. 2022/10714 K. 2023/131 T. 13.1.2023
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	 Gözlem merkezi, gözlemin sonunda görüş bildirdiği dosyayı Ada-
let Bakanlığına göndermektedir. Hükümlünün hangi kuruma gidece-
ğini Bakanlık belirlemektedir. Gözlem sonucunda idare ve gözlem ku-
rulunca bulunulan yerdeki ceza infaz kurumunda hükümlünün kalması 
uygun bulunduğu takdirde, dosya Bakanlığa gönderilmeyerek, infaza o 
an bulunulan yahut Cumhuriyet Başsavcılığında gönderilecek bağlı ku-
rumda devam olunacaktır.

	 Hükümlüler genellikle cinsiyet, yaş, cezanın ağırlığı veya sağlık du-
rumları ele alınarak gruplandırılmaktadırlar. 1950 tarihli “12. Uluslara-
rası Ceza Hukuku ve Cezaevi Kongresi’nde de gruplandırma yaş, cinsi-
yet, mükerrerlik, akli durum” üzerinden belirtilmiştir72. Hükümlülerin 
gruplandırılması işlemi, CGTİHK m. 24’te düzenlenmiştir. Hükümlü-
lerin ayrılacağı gruplar “ilk defa suç işleyenler, mükerrerler, itiyadı suç-
lular veya suç işlemeyi meslek edinenler”, “aklî ve bedensel durumları 
nedeniyle veya yaşları itibarıyla özel bir infaz rejimine tâbi tutulması 
gerekenler”, “tehlike hâli taşıyanlar”, “terör suçluları”, “suç örgütlerine 
veya çıkar amaçlı suç örgütlerine mensup olan suçlular” olarak belirtil-
miştir. Kanunda “gibi gruplar” ifadesi kullanıldığı için bu sayımın sınırlı 
bir sayım olmadığı anlaşılmaktadır. Hükümlülerin ayrıca yaş, hüküm-
lülük süresi ve suç süresine bağlı olarak da gruplandırılacağı düzenlen-
miştir. Tehlike hali taşıyanların gruplandırmada ayrıca belirtildiği görül-
mektedir. Tehlike halinin tanımı 24. maddede yer almamaktadır.

	 Yargıtay 2023 tarihli gruplandırmaya ilişkin bir kararında “hüküm-
lünün örgütten ayrıldığına ilişkin samimi beyan ve eylemlerinin yanın-
da, ceza infaz kurumu yetkilileri tarafından yapılacak gözlem ve dene-
timler sonucu hükümlünün örgütten ayrıldığına dair yeterli kanaatinde 
oluşmasının gerektiği”ni belirtmiştir73.

	 63. maddede tehlikeli haldeki hükümlünün ancak “bir veya üç ki-
şilik odalarda” kalabileceği belirtilmiştir. Bu hususta beraber kalınan 
hükümlü sayısı açısından oda belirlenmesi noktasında bir tehlikeli hal 
tespiti olduğu görülmektedir.
72 Özbek, İnfaz, s. 139.
73 Yargıtay 1. CD., E. 2023/1915 K. 2023/644 T. 24.2.2023
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	 CGTİHK m. 53 ve devamında hükümlülerin nakilleri düzenlen-
miştir buna göre birtakım gerekliliklerin yanı sıra hükümlüler kendi 
istekleriyle de başka bir kuruma nakledilebilmektedir. 54. maddede bu-
nun şartları düzenlenmiştir. Maddenin 1. fıkra d bendine göre bu şart-
lardan biri hükümlünün “iyi hal göstermesi, disiplin cezası almaması ya-
hut kaldırılmış olması”dır. Disiplin cezası almamış olmak tehlikeli halin 
karşıt anlamını ihtiva yönüyle veya bir iyi hal değerlendirmesi yönüyle 
ele alınmış olup iyi halin isteğe göre başka kuruma geçme konusunda 
bir şart olarak belirlendiği görülmektedir. O halde infaz süreci devam 
eden hükümlüye kurumlar arası değişim aşamasında da tespit yapıldığı 
görülmektedir.

	 CGTİHK m. 55’te de m. 53’ün karşıtı bir durum söz konusudur. 
Buna göre hücreye koyma cezası söz konusu olduğunda disiplin işlemi 
yapılan hükümlü, kurum amirinin istemiyle Bakanlıkça farklı kuruma 
nakledilebilmektedir74.

	 v. Kurum Dışı İnfaz Aşamasında Tespit

	 Hükmedilen hapis cezasının infaz sürecinin tümü her zaman ceza 
infaz kurumlarında geçmemektedir. Bu hususa örnek bir kurum olan 
koşullu salıverilme, iyi hal bakımından özellikle önem arz etmektedir; 
nitekim bu kurumun temelini “iyi hal” oluşturmaktadır75.

	 İyi halin hem koşullu salıverilmeye karar verilmesi aşamasında 
hem de koşullu salıverilmeye ilişkin kararın geri alınmaması noktasın-
da zorunlu bir şart olduğu belirtilmiştir. Ancak bu iyi hal durumlarına 
ilişkin içerik birbirinden ayrıdır. Koşullu salıverilmeye karar verilir-
ken CGTİHK m. 89/1’e göre, kararın geri alınmaması noktasında ise 
CGTİHK m. 107/14,15’e göre değerlendirme yapılmaktadır. Koşullu 
salıverilmeye ilişkin kararın geri alınmaması noktasındaki iyi hal, dene-
tim süresine ilişkindir. Hükümlü denetim süresi zarfında “hapis cezasını 
gerektiren kasıtlı bir suç işlemediği ve kendisine yüklenen yükümlü-

74 Özbek, İnfaz, s. 285.
75 Özgenç, İzzet Şahin, Cumhur, İnfaz Hukuku, 6. Bası, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.123.
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lüklere uygun davrandığı takdirde” süreci iyi halli geçirdiği kabul edil-
mektedir (CGTİHK m. 107/14). O halde denetim süresi açısından da 
hükümlüye yönelik bir tespit söz konusu olmakta ve tespit hususunda 
yükümlülüklere uygun davranmak ve kasıtlı suç işlememek gibi hususla-
rın göz önünde tutulacağı görülmektedir76. 1953’te tehlikeli hal meselesi 
hakkında gerçekleştirilen uluslararası programda da “hükümlünün şart-
la cezaevinden tahliye edilirken” tehlikeli halin göz önünde bulunduru-
lacağı belirtilmiştir77.

	 Denetimli serbestlik, suçlunun toplum içindeyken gözetlenmesine, 
yaşayabileceği birtakım sorunları aşmasına, topluma uyumunun sağlan-
masına ve birtakım yükümlülükler yerine getirmesine yönelik faaliyet-
lerden oluşmaktadır78.

	 CGTİHK’da öngörülen süreler uyarınca “koşullu salıverilmesine 
bir yıl yahut daha az bir süre kalan hükümlünün, iyi halli olması halinde 
cezasının koşullu salıverilme tarihine kadarki kısmının denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi olanağı bulunmaktadır (De-
netimli Serbestlik Hizmetleri Yönetmeliği m. 78)”. Madde metninde de 
belirtildiği üzere burada amaçlanan hususlardan biri de hükümlünün dış 
dünya ile uyumunu sağlamaktır.

	 Denetimli serbestlik ve iyi hale ilişkin olarak Yargıtay 2023 tarihli 
bir kararında, “hükümlünün durumunu açıklama mahiyetinde hüküm-
lünün başka bir suçtan tutuklandığından bahsedildiği ancak bu duru-
mun esas yönden yapılan değerlendirme sırasında İnfaz Hakimliğinin 
gerekçesinin aksine iyi halliliğini etkilediğine dair bir kabul yapılmadığı, 
İdare ve Gözlem Kurulunun kararında gösterilen gerekçelerden biri ol-
madığı anlaşılmakla, İnfaz Hakimliğinin yasal ve yeterli olmayan gerek-
çe ile verdiği karar usul ve yasaya aykırı olduğu”na karar verilmiştir79.
76 Kazuk, a.g.e., s. 595.
77 Mustafa Tören Yücel, Kriminoloji “Suç ve Ceza”, Ankara, Adalet Teşkilatını Güçlendirme Vakfı Yayını, 

1986, s. 240.
78 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Genel Hükümler, s. 971.
79 Yargıtay 1. CD., E. 2023/4080 K. 2023/3864 T. 2.6.2023
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	 vi. İnfaz Tamamlandıktan Sonraki Aşamada Tespit

	 “Suçta tekerrür ve özel riskli suçlular”, TCK m. 58’de düzenlenmiş-
tir. Maddenin 6. fıkrasında “tekerrür halinde hükmolunan cezanın mü-
kerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirileceği” ve “mükerrir hakkında 
cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacağı” dü-
zenlenmiştir. 9. fıkrada, bu hususların “itiyadı suçlu, suçu meslek edinen 
kişi veya örgüt mensubu suçlu açısından da” söz konusu olduğu belirtil-
miştir. Tekerrür hükümleri, “önceden işlenen suçtan dolayı verilen hü-
küm kesinleştikten sonra yeni bir suç işlenmesi halinde” uygulanmakta-
dır. Yeniden suç işlenmesine ilişkin bir kurum olan tekerrür, daha çok 
infaz rejimine yöneliktir. CGTİHK m. 108’de ise “mükerrirlere ve bazı 
suç faillerine özgü infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” düzen-
lenmiştir. Ceza infaz kurumundaki infaz aşamasından sonra denetimli 
serbestlik tedbirlerinin uygulanması noktasında failde birtakım tespitler 
yapılmaktadır. O halde infaz sonrasında da tespitler söz konusudur.

	 Tekrar suç işleyen kişiler tehlikelilik bakımından farklı bir noktada 
kabul edilmektedir. Düşman ceza hukuku kapsamında da Jakobs, düş-
manın müstesna bir suçlu değil “ilkesel olarak sapkın olan” olduğunu 
belirtmiştir80.

	 “Güvenlik amaçlı gözlem altına alma tedbiri (alm. Sicherungsver-
wahrung)” birçok ülkede bulunan, hürriyeti bağlayıcı bir tedbir, bir 
uygulamadır81. Tedbir, Von Liszt tarafından 19. yüzyılın sonlarında 
iyileştirme ve güvenlik gibi amaçlar bağlamında önerilmiş ve 1934 yı-
lında tedbirle ilgili ilk kanuni düzenleme getirilmiştir. Yürürlüğe giren 
kanunun adı “Tehlikeli Mükerrir Suçlulara Karşı Kanun ve İyileştirme 
ve Güvenlik Tedbirleri Hakkında Kanun” dur82.

80 Nuran Haydar, “Düşman Ceza Hukuku ve Uygulamaları”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, C.XVI, No:2, s. 289.

81 Ercan Yaşar “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Türü Olarak Güvenlik Amaçlı Müşahede 
Altında Tutma”, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XXII, No:3-4, 2018, 
s. 264-265.

82 Ercan Yaşar, “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Türü Olarak Güvenlik Amaçlı Müşahede 
Altında Tutma”, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XXII, No:3-4, 2018, 
s. 267.
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	 Ülkemiz ceza hukukunda bu şekilde bir düzenleme mevcut değil-
dir. Ancak Aygörmez, bir ceza hukuku düzenlemesi olmasa da sadece 
tehlikeliliği esas alması bakımından Türk Medeni Kanunu’nun “Koru-
ma Amacıyla Özgürlüğün Kısıtlanması”nı düzenleyen 432. maddesini 
ele almıştır. Maddeye göre birtakım sebeplerle toplum bakımından teh-
like oluşturan kişi elverişli bir kuruma yerleştirilip alıkonabilmektedir. 
Ceza hukuku bakımından ise bu tedbiri karşılamamakta olup düşünce 
yapısındaki  benzerlik  yönünden ülkemizdeki  yüksek  güvenlikli  adli 
psikiyatri hastaneleri verilmiştir. Söz konusu hastaneler TCKyapısında-
ki benzerlik ancak akıl ülkemizdeki yükseksöz konusudur. Aynı zaman-
da bu konuya ilişkin TCK m. 57’de de “akıl hastalarına özgü güvenlik 
tedbirleri” düzenlenmiştir, söz konusu kişiler bu kurumlarda “koruma” 
ve tedavi altına alınmaktadır. TCK m 57/2’de infaz hâkiminin kararıyla 
kişinin serbest bırakılması için “tehlikeliliğin ortadan kalktığının veya 
önemli ölçüde azaldığının” belirlenmesi aranmıştır. Bu hükümlerin söz 
konusu olabilmesi için akıl hastalığının mevcut olup olmadığı ve mevcut 
ise bunun zamanı gibi hususlarda bir tespit yapılması gerekmektedir. Bu 
tespit de gözlem altına alınma ile olup CMK m. 74’te düzenlenmiştir. 
Kişi gerektiği takdirde kanunun öngördüğü şart, usul ve şekilde gözlem 
altına alınarak hakkında akıl hastalığı konusunda bir değerlendirme ya-
pılmaktadır. 

	 Tedbirin uygulanabilmesi için “suç işlemeye meyilli olma” konu-
sunda bir tespit yapılmaktadır83. Söz konusu tedbirin uygulanmasında 
failin tehlikeliliğinden hareketle eğer toplum açısından gerektirmektey-
se tedavi merkezinde failin ömür boyu tutulması söz konusu olabilmek-
tedir. Tehlikeliliğin devam edip etmediği hususunda kanunda belirtilen 
sürelerde tespit yapılmaktadır. Uzman raporunda “tehlike prognozu” 
yönünden yapılan incelemede tehlikeli halin bulunmadığına kanaat 
getirilmekteyse fail denetim altında bırakılmak suretiyle serbest bırakıl-
maktadır84.

83 Yaşar, a.g.e., s. 280.
84 Yaşar, a.g.e., s. 281.
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	 Tedbire yönelik başta gelen eleştiriler, tedbirin umut hakkını ze-
delemesi ve tehlikeliliğin tespiti konusunda hatalı tespitler olabilmesi 
üzerinedir. Tedbir özgürlüğü bağladığı için ve sonlanması ancak tehli-
keliliğin bitmesiyle mümkün olacağı, bu sürenin de sonu belli olmadığı 
için umut hakkının zedelendiğine ve bu durumun aynı zamanda sosyal 
hayata katılmayı güçleştirmekte olduğuna dair birçok görüş ileri sürül-
müştür85.

	 II. İyileştirme ve Yeniden Suç İşlemede Ceza Hukuku

	 A. İyileştirme

	 İki izli yaptırım sisteminin benimsendiği bir ceza hukukunda, yaptı-
rım olarak cezalar ve güvenlik tedbirleri mevcuttur. Türk ceza hukuku-
nun sistemi de bu yapıda olup yaptırımlar cezalar ve güvenlik tedbirleri-
dir. Cezalar TCK’nın 45. maddesinde hapis ve adli para cezaları olarak 
belirtilmiştir. 46. maddede ise hapis cezalarının “ağırlaştırılmış müebbet 
hapis cezası”, “müebbet hapis cezası”, ve “süreli hapis cezası” olduğu be-
lirtilmiştir. TCK madde 47’de düzenlenen ve hükümlünün hayatı bo-
yunca süren; birtakım sıkı güvenlik rejimi uygulanan, infazı CGTİHK 
m. 25’te düzenlenen ağırlaştırılmış müebbet cezası, tüm ülkelerin ceza 
hukuklarında bulunan bir ceza değildir. Örneğin Alman ceza hukukun-
da ağırlaştırılmış müebbet cezası bulunmamaktadır86. TCK’da süreli 
hapis cezasının, aksi belirtilmedikçe 1 aydan az 20 yıldan fazla olama-
yacağı düzenlenmiştir (m.49/1). Hükmedilen süreli hapis cezası 1 yıl 
veya daha az ise bunun kısa süreli hapis cezası olacağı belirtilmiştir (m. 
49/2). Diğer yaptırım türü olan güvenlik tedbirleri ise ceza kanunun 53. 
madde ve devamında düzenlenmiştir.

	 Cezanın amaçlarından olan özel önleme ve özel önlemenin bir par-
çası olan iyileştirme, güvenlik tedbirlerinin de amaçlarındandır. O halde 
iyileştirme, iki izli yaptırım sisteminde ulaşılmak istenen ortak bir yap-

85 Yaşar, a.g.e., s. 281-282.
86 Eser Olgun, “Kasten Öldürme Suçunun Türk-Alman Karşılaştırmalı Ceza Hukuku Bakımından İncelen-

mesi”, MÜHFHAD, C.19, No:2, 2013, s. 1662.
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tırım hedefidir. Alman Ceza Kanunu’nda da güvenlik tedbirlerine dair 
madde başlığında, iyileştirme kavramına öncelik tanınmazken 1975 
sonrasında iyileştirme ve güvenlik tedbirleri olarak değiştirilmiş, böyle-
ce iyileştirme başa alınarak ıslah hedefi öne çekilmiştir.

	 Kusur üzerine verilen cezalar ile tehlikelilik üzerine uygulanan 
güvenlik tedbirlerinin farklı uygulanma sebep, esas, usulleri olsa da ve 
birtakım amaçları, iyileştirme yönünden farklı yolları haiz olsa da iyileş-
tirmeye ulaşmak amacı bakımından birdirler. Birinci bölümde cezanın 
geçirdiği yolculukta iyileştirme, cezanın amaçlarından biri olmuştur. 
Ceza hukukunun geçirdiği yolculukta da güvenlik tedbirleri, varılan bir 
başka yaptırım olup kendisinden beklenen bir amaç da iyileştirme ol-
muştur.

	 Ceza hukukunun vardığı noktada iyileştirme, benimsenen amaç-
lardan olmuş ve iyileştirilecek olanın kim olduğu, bu anlamda tehlikeli 
hal ile iyi hallinin kim olduğu irdelenmeye başlanmıştır. İyileştirmenin 
sağlanması ve dolayısıyla ceza hukukunun amacına erişebilmesi için bu 
tanımların tartışmaya açılması zorunludur. Bilimin tabusal bilginin ye-
rine geçtiği Aydınlanma Dönemi’yle başlayan eleştirel çalışmalar ve bu 
bağlamda bilimin ceza hukukundaki yansıması, bilim gelişimini sürdür-
dükçe devam edecektir. Nitekim Toroslu da bu hususta “Ceza hukuku 
bugünkü anlamıyla bilimsel niteliğe aydınlanma ile kavuşmuştur. Nite-
kim bu dönemde cezai kurumlara eleştirel olarak bakabilme ve tabusal 
bazı kurumları tartışmaya açabilme imkânı doğmuştur” ifadelerini kul-
lanmıştır87.

	 Ceza hukukunun bir amacı olarak topluma yeniden kazandırma 
ve yeniden suç işlenmesini önleme anlamlarını kapsayan iyileştirme-
ye, ceza hukuku tarihinde her zaman olumlu anlamda bir iyileştirmeyle 
ulaşılmamıştır. İyileştirmeye bazen yaralamayla da ulaşılmıştır. Bir ceza 
olarak sakatlamanın uygulandığı dönemlerde, bunun gerekçesinin tek-
rar suç işlenmesinin önlenmesi olduğu görülmüştür. Hırsızların elinin 
87 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Nurullah Kunter’e Armağan, İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi, İstanbul, 1998. s. 367.
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kesilmesiyle, yalancıların dilinin koparılması ve cinsel suçlularının cinsel 
organlarının alınmasıyla suçun bir daha işlenmesinin önüne geçilmesi 
amaçlanmıştır. Bireyin yeniden suç işlemesinin önüne, bireye yönelik 
kişisel müdahalelerle geçilmesi odağında iyileştirmeye bakıldığında, iyi-
leştirmenin bu gibi görünümleri de olmuştur.

	 İnfazın özel önleme amacı bağlamında sosyalleştirici olması gerek-
tiği ifade edilmiştir. Yeniden sosyalleştirme ve topluma yeniden kazan-
dırma ile resosyalizasyon gibi kavramların iyileştirme yönünden görü-
nümü olduğu anlaşılmaktadır. Bacaksız, resosyalizasyon kavramının 
“topluma yeniden kazandırmanın yabancı dildeki karşılığı” olduğunu 
ifade etmiştir88. Tekerrürden uzak kalma kabiliyetinin oluşumuna olum-
lu etki  gösterecek  olan  yeniden sosyalleştirmede önemli olan infaz re-
jiminin mümkün olduğunca bireyselleştirilmesidir89.

	 Topluma yeniden kazandırma hususu, suçun nedenlerinin tespiti 
ile de ilişkili bir husustur. Pozitivist okulun suçun birtakım nedenlerin 
sonucu olması ve determinizme ilişkin bakış açısı, suçun nedenlerinin 
tespit edilmesinin iyileştirmeye katkısı yönünden önemlidir. Bu husus 
determinizmin mutlak geçerliliğinin veya özgür iradenin mutlak kabu-
lünün savunulması zorunluluğunu doğurmamaktadır90.

	 Toplumun da suçun işlenmesinde sorumluluğu olduğundan ve 
Anayasa’da sosyal devlet ilkesi bulunduğundan ceza hukuku reformun-
da suçlunun resosyalizasyonu temel hedeflerden olmuştur. Geleceğe 
yönelik olan yeniden sosyalleştirme kavramı, sosyal sorumluluk sahibi 
olarak hükümlünün suçsuz bir yaşam yeteneği kazanmasına yönelik ce-
zaevindeki çalışmaların toplamıdır91.

88 Pınar Bacaksız,“Cezalandırma ve Topluma Yeniden Kazandırma”, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Arma-
ğan, DEÜHFD, C.XVI, No: Özel Sayı, 2014, s. 4917-4941.

89 Şükrü Bilgiç, Hapsedilme, İyileştirme ve Yeniden Suç İşleme, Ankara, Vadi Yayınları, 2012. s.115.
90 Güven Süslü, Ceza İnfaz Kurumlarında Hükümlülük, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2016, s. 168.
91 Mehmet Emin Artuk, Erkam Yılmaz,“Teorik Açıdan Güvenlik Tedbirleri”, İstanbul Medipol Üniversite-

si Hukuk Fakültesi Dergisi, C. VII, No.2, 2020, s.38.
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	 Güvenlik tedbiri kapsamında iyileştirme, tedbir uygulananın ıslahı 
şeklinde ifade edilmiştir92. Tehlikeli suçlu ne olursa olsun bir insan oldu-
ğu için ıslahın gerekliliği savunulmuştur93.

	 Cezanın suçluyu topluma yeniden kazandırma özelliği ve bu min-
valde hapis cezasının rehabilitasyon rolünün altı uluslararası metinlerde 
de çizilmiştir. 2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avru-
pa Cezaevi Kurallarına ilişkin tavsiye kararının “Temel İlkeler” başlığı 
altındaki 6. maddesinde “Bütün alıkonma biçimlerinin özgürlüğünden 
yoksun bırakılan kişilerin özgür toplumla yeniden bütünleşmelerini ko-
laylaştıracak şekilde düzenlenmesi gerektiği” ve “Hükümlülere Uygula-
nan Rejimin Amacı” başlıklı m. 102.1’de “Tüm mahpuslara uygulanan 
kurallara ilâveten, hükümlülere uygulanan rejimin, onların sorumlu ve 
suçtan uzak duran bir yaşama yönelmelerini mümkün kılmak için tasar-
lanması gerektiği” düzenlenmiştir94.

	 BM’nin 1955 tarihli “Mahpusların Islahı İçin Asgari Standart Ku-
rallar” metninin 58. maddesinde “Bir hapis cezasının veya özgürlükten 
yoksun bırakan benzer bir tedbirin amacı ve meşruiyeti toplumu suça 
karşı korumaktır. Bu amaç ancak, hapislik döneminin mümkün olduğu 
kadar, suçluya toplum içine geri döndüğü zaman hukuk içinde kalma 
ve kendi kendini idare edebilme isteğini ve yeteneğini kazandırmak için 
kullanılmış olması halinde gerçekleşebilir.” ve 59. maddesinde de “Bu 
amacı gerçekleştirmek için, kurum uygun ve kullanılabilir olan her türlü 
sonuç verici, eğitsel, ahlaki, ruhsal ve diğer güçler ile yardım araçlarını 
kullanır; kurum bütün bunları mahpusların bireysel olarak ıslah edilme 
ihtiyaçlarına göre uygulamaya çalışır.” şeklinde hapis cezasının amacı ve 
hatta meşruiyeti ele alınmış, topluma yeniden kazandırma hususu suç-
luya toplumsallık yeteneği kazandırılması bağlamında vurgulanmış ve 
ıslahta bireysellik ve etkin araç kullanımının altı çizilmiştir.

92 Timur Demirbaş, İnfaz Hukuku, 9. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.396.
93 Demirbaş, İnfaz, s. 397.
94 Avrupa Cezaevi Kuralları, (çevrimiçi) https://www.coe.int/tr/web/ankara/-/european-prison-rules- 

has-been-translated-into-turkish
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	 “BM Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi” 10. madde-
de Tutulanın Hakları düzenlenmiş, m.10.1’de özgürlüğünden yoksun 
bırakılanların insanlık onuruna saygının altı çizilmiştir. Ceza infaz siste-
minin temel amaçları ise m.10.3’te “mahpusları iyileştirme ve toplumsal 
rehabilitasyonlarını sağlama gibi temel amaçlar” olarak düzenlenmiştir.

	 Bireyin toplumsal yaşama uygun davranışların ne olduğu bilgisini 
haiz olması ile bu bilgiyi yaşamına uyarlamasının ve buna uygun dav-
ranmasının apayrılığı üzerine tartışmak gerekmektedir. Nitekim iyileş-
tirmenin ne olduğu, birtakım davranış kurallarını öğretmek mi yoksa bu 
davranış kurallarına bireyi uygun hale getirmek mi olduğu arasındaki 
fark önemlidir. Suç politikasının temel görevleri, içinde bulunduğu top-
lumun kurallarına uymakta zorluk yaşayan ve bu zorluğu suç işleyerek 
gösterenlerin topluma yeniden kazandırılması ve kurallara uygun dav-
ranmanın zorunluluğu hususunda toplumda da bir itimat meydana ge-
tirilmesi olarak ifade edilmiştir95. Topluma yeniden kazandırmanın suç 
politikasının temel işlevlerinden biri olduğu ve yeniden kazandırmanın, 
toplumun kurallarına uyum hususunda yaşanan sorun ekseninde görü-
nüm gösterdiği anlaşılmaktadır.

	 Son olarak CGTİHK madde 54/1-d’de hükümlülerin başka bir ku-
ruma nakil istemeleri halinde iyi hal göstermeleri, nakilde bir şart olarak 
aranmıştır. Aynı bendin devamında disiplin cezası almamış olmak veya 
cezası kaldırılmış olmak da bir şart olarak yazılıdır. İyi halin, disiplin ce-
zası almamak veya cezası kaldırılmış olmakla aynı anlama gelmediği, bu 
hususları içeriyor olsa dahi bu hususlardan daha geniş bir içeriği haiz 
olduğu, bu şartların ayrı ayrı yazılıp aranmasından anlaşılmaktadır.

	 B. İyileştirme Yöntemleri Bakımından Hapishanelerin Gelişimi

	 Avrupa’da ve Osmanlı’da belirli bir dönem sadece suçluların değil 
dilencilerin, serserilerin, akıl hastalarının cezaevlerinde tutulması uygu-
laması, Angloamerikan reform sürecinde de öne çıkmıştır96. Birtakım 

95 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 48-49.
96 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 50.
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düzenlemelerde cezaevleri suçluların yanı sıra başıboşlar ve tembeller 
için hizmet evleri olarak kullanılmıştır. Söz konusu reform sürecinde, 
iyileştirme ve iyi hal kavramları da önce çıkan kavramlar olmuştur. 
18. yüzyılda Avrupa’daki düşünsel değişim, Amerika’da da sürmüştür. 
1790’da birtakım dini sebep ve vakıf hareketlerinin sonucunda Phila-
dalphia iyileştirme kurumu kurulmuş olup “Walnut Street Goal” adın-
daki bu kurum ABD’deki ilk hücre sistemli hapishane olarak kabul edil-
mektedir97. Pensilvanya sisteminin ilk hapishanesi olan bu kurumda 
tecrit edilen hükümlüler, infaz görevlisi dışında kimseyi görmeden bi-
reysel olarak dini bir barış meşgalesine bırakılmıştır98. Bu sistemde ceza 
süresinin hükümlünün ıslah haline göre kısalabilmesi olanaklıdır99.

	 1829’da “Doğu Cezaevi-Kefaretevi (Eastern Penitentiary)” açılmış, 
mimarisinde tecrit gibi hususlar gözetilerek hükümlünün “kendi suçuna 
karşı nefret duymayı, mutlak yalnızlıkla öğrenmesi” amaçlanmıştır100. Bu 
yapıda ve bu görüşteki iyileştirmenin, mutlak yalnızlık içerisinde kendi 
suçunu düşünerek nefret duymak üzerine şekillendiği görülmektedir. 
Bu model başka ülkelerde de uygulanmıştır101. Söz konusu sistemde tec-
ritin katılığı hükümlülerin koridorda göz kısmı açık kukuletalar takması 
noktasındadır. Bununla beraber, belirli zamanlarda ona umut verecek 
ziyaret hakkı tanınan hükümlüler dericilik benzeri işlerde de çalıştırıl-
mıştır. Çalışma ile hükümlüler meşgul kılınmaktadır. İyi niyetler ve ıslah 
düşüncesiyle var edilen bu sistemde, hükümlülerin iletişim becerilerini 
yitirip intihara yönelmesi veya akıl hastalığına kapılması gibi hususları 
müteakiben bu uygulamalar sonlandırılmış ve yerini Auburn sistemine 
bırakmıştır.

	 Pensilvanya sistemi ve devamındaki gelişmeleri bilhassa ele alma ve 
hatta el üstünde tutma nedenimiz, cezanın tarihi yolculuğunda bürün-

97 Fatma Doğan Karakaş, Cezanın Amacı ve Hapis Cezası, Birinci Bası, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2010, 
s. 115.

98 Demirbaş, İnfaz, s. 137.
99   Demirbaş, İnfaz, s. 138.
100 Doğan Karakaş, a.g.e., s. 115.
101 Demirbaş, İnfaz, s. 139.
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düğü son şekillerden olan hapis cezasının, kendi yolculuğu içerisinde 
cezanın amaçları bağlamında kefareti aşarak ıslah odağına varmasıdır. 
Gelinen bu noktada bu kez ıslahın da kendi içinde bir yolculuğu ola-
caktır. Kısacası cezanın tarihi yolculuğunda cezanın çeşitli amaçları ol-
duğu düşüncesine varılmış, ardından cezanın amaçlarının yolculuğunda 
çeşitli kavramlara ulaşılmış, bu kavramlar bağlamında ceza hapishane 
biçimine bürünmüş, hapishane de cezanın amaçları bağlamında çeşitli 
renkler göstermiş, nihayetinde ıslah yoğunluklu bir hal almış ve ıslah da 
kendi yolculuğu içerisinde nasıl başarıyı sağlayacağı konusunda evrim-
ler geçirmiştir102. Cezanın diğer amaçları ile müşterek ya da müstakil, 
iyileştirmenin gerekliliği hususunda bir mutabakata varılmıştır. Bu nok-
tada artık, iyileştirilecek olanın kim olduğu, bunun nasıl tespit edileceği, 
iyileştirmenin ne yolla sağlanacağı, iyileştirmenin sağlanıp sağlanamadı-
ğının ne yolla ölçüleceği irdelenmeye başlanmıştır.

	 C. Türkiye’de İyileştirmeye Yönelik Örnek Uygulamalar

	 CGTİHK’nın 8. maddesinde “Kapalı ceza infaz kurumları, iç ve dış 
güvenlik görevlileri bulunan, firara karşı teknik, mekanik, elektronik veya 
fizikî engellerle donatılmış, oda ve koridor kapıları kapalı tutulan, ancak 
mevzuatın belirttiği hâllerde aynı oda dışındaki hükümlüler arasında ve 
dış çevre ile temasın olanaklı bulunduğu, yeterli düzeyde güvenlik sağ-
lanmış ve hükümlünün gereksinimine göre bireysel, grup hâlinde veya 
toplu olarak iyileştirme yöntemlerinin uygulanabileceği tesislerdir.” 
hükmü yer almakta olup iyileştirmenin bireysel, grup ya da toplu şekilde 
uygulanabileceği anlaşılmaktadır. Kanunun 9. maddesinde ise “Yüksek 
güvenlikli kapalı ceza infaz kurumlarında … bireysel veya grup hâlinde 
iyileştirme yöntemleri uygulanır.” hükmü yer almaktadır. Kapalı ceza 
infaz kurumlarında uygulanabilen toplu halde iyileştirme uygulamaları-
nın yüksek güvenlikli kapalı ceza infaz kurumlarında uygulanamayacağı 
anlaşılmaktadır.

	 CGTİHK’nın 14. maddesinin 1. fırkasında “Açık ceza infaz kurum-
ları, hükümlülerin iyileştirilmelerinde, çalıştırılmaları ve meslek edindi-

102 Doğan Karakaş, a.g.e., s. 116.
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rilmelerine öncelik verilen, firara karşı engelleri ve dış güvenlik görevlisi 
bulunmayan, güvenlik bakımından kurum görevlilerinin gözetim ve de-
netimi ile yetinilen kurumlardır.” hükmü yer almakta olup çalıştırma ile 
meslek edindirmenin bir iyileştirme faaliyeti olarak ele alındığı anlaşıl-
maktadır.

	 CGTİHK’nın 6. maddesinin 1. fıkra c bendinde “Cezanın infazında 
hükümlünün iyileştirilmesi hususunda mümkün olan araç ve olanaklar 
kullanılır. Hükümlünün kanun ve yönetmeliklerle tanınmış haklarının 
dokunulmazlığını sağlamak üzere cezanın infazında ve iyileştirme çaba-
larında kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alınır.” hükmü yer al-
maktadır. Hükümde iyileştirme uygulamaları açısından kanunilik ilkesi 
vurgulanmıştır.

	 Marmara Kapalı Ceza İnfaz Kurumu’nun internet sayfasında ku-
rumdaki psikososyal faaliyetlere ilişkin bir bilgilendirme yazısı bulun-
maktadır. Bu yazıda; psikologların yeni gelen hükümlüyle kuruma kabul 
aşamasında görüşme gerçekleştirdiği, bu görüşmede çeşitli bilgilendir-
melerle birlikte “Araştırma Değerlendirme Formu” nun uygulandığı 
ve formdan çıkarılan bilgilerle bireysel bir iyileştirme planı meydana 
getirildiği belirtilmiştir103. Kuruma kabul aşamasında form uygulanma-
sı, “Bireyselleştirilmiş İyileştirme Sistemi” bağlamında yapılmaktadır. 
Türkiye’de 2014’ten itibaren ceza infaz kurumlarında bireysel iyileş-
tirme odaklı “Bireyselleştirilmiş İyileştirme Sistemi” ve bu çerçevede 
“Araştırma Değerlendirme Formu (ARDEF)” uygulanmasına başlan-
mıştır. BİSİS’te her hükümlünün biricik olduğu düşüncesi olup prog-
ramlama bundan hareketle yapılmaktadır. Bu kapsamda gereksinim ve 
risk tespiti her hükümlü için ayrı yapılmalıdır. BİSİS’te bu durumun tes-
piti; risk, ihtiyaç ve uygunluk bağlamında yarı yapılandırılmış bir araç 
olan ARDEF ile yapılmaktadır. Formda suç geçmişi, psikiyatrik durum, 
bireysel özellikler gibi hususlar bulunmaktadır. Formun uygulanmasıy-
la bireyselleştirilmiş plan oluşturulmaktadır, Taş ve Duman bu şekilde 
açıkladıkları plan uyarınca mesleki uygulamaların gerçekleştirildiğini 

103 https://marmarakapalicik.adalet.gov.tr/psiko-sosyal-servisi (çevrimiçi)
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ifade etmiştir104. Bireysel iyileştirme programları bu odakta gerçekleş-
mektedir.

	 Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü’ne bağlı İyileştirme ve Top-
luma Kazandırma  Daire  Başkanlığı ile  ilgili  internet sitesinde, grup  ha-
linde gerçekleştirilen iyileştirme yöntemleri; “Önce Düşün (Genel Suç-
lu Davranış Programı), Salıverilme Öncesi Mahkûm Gelişim Programı, 
İntihar ve Kendine Zarar Verme Konusunda Farkındalık Programı, 
Özel Gözetim ve Denetim Programı, Öfke Kontrolü Programı, Sigara 
Alkol ve Madde Bağımlılığı Bilgilendirme Programı (SAMBA)” olarak 
sıralanmıştır105.

	 D. Diğer Ülkelerden Uygulama Örnekleri

	 Yeniden suç işlemenin (recidivism) önüne geçilmesini ve iyileştir-
meyi amaçlayan birtakım yöntemler, farklı ülkelerde de ileri sürülmüş, 
denenmiş ve sınanmıştır. Temel amacı suçluyu kanuna saygılı bir kişi 
haline getirmek olan topluma yeniden kazandırma, tıp bilimi ve insan-
cıllık (hümanizm) ilkesine dayanmak suretiyle iki temel modele dayan-
maktadır. Bunlar tıbbi ve etkileşimci modeldir. Tıbbi modelde bireyle-
rin kendilerini kontrol etmekte başarısız olmalarından dolayı devletin 
müdahalesi varsayımı söz konusudur. Etkileşimci modelde ise cezaevin-
de çalışma, meslek programları gibi uygulamalar söz konusudur. Ceza 
infaz kurumlarında terapi ve danışma, eğitim ve öğretim, meslek ve iş 
kazandırma olarak genel hatlarıyla üç biçimde topluma yeniden kazan-
dırma programı bulunduğu ifade edilmiştir106. Bunlarla birlikte farklılık 
gösteren birtakım uygulamaları da ele almak gerekir.

	 Hapishaneden çıktıktan sonra toplumla yeniden bütünleşme ve 
tekrar suç işlenmesi odak noktasından olmasa da hapishanedeki sal-

104 Esin Zengin Taş, Nurdan Duman, “Yetişkin Hükümlülere Yönelik Klinik Sosyal Hizmet Uygulamaları”, 
International Journal of Human Sciences, C.XVI, No:2, 2019, s. 625.

105 Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü İnternet Sayfası, İyileştirme ve Topluma Kazandırma Daire 
Başkanlığı, 2023.

106 Demirbaş, İnfaz, s. 212.
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dırganlığın azaltılması yönünden hapishane hücrelerinin pembeye bo-
yanması önerilmiştir. 1979’da Schauss tarafından mahkûmların Baker-
Miller pembesi şeklinde isimlendirilen renkteki hücrelerde tutuldukları 
zaman, beyaz hücrelere nispeten daha güçlü bir biçimde sakinleşebil-
dikleri, ileri sürülmüştür107. Konu, Schauss ve Miller tarafından 1981’de 
de ele alınmıştır. 2014’te Genschow vd. tarafından Baker-Miller pem-
besi üzerine yapılan bir çalışmada ampirik bulguların yanı sıra farklı bir 
noktaya parmak basarak pembe renge dair geçmiş araştırmaların daha 
çok kadınlarla ilişkilendirilip kadınlarca tercih edildiğini gösterdiğini ve 
bu bağlamda pembe hücrede bulunan erkek mahkûmların erkekliğine 
saldırı veya aşağılanma duygusu yaşayabileceğinin de açık bir sorun ol-
duğunu ifade etmiştir108.

	 Suç tekrarını azaltmanın etkili yolları araştırılırken başarılı yahut 
başarısız birtakım programlar geliştirilmiştir. Bu süreç içerisinde han-
gi kriterlerin işlevsel olduğu tespit edilerek denetimli serbestlik kapsa-
mında 1993’te Philip Priestley tarafından one-to-one (OTO) (birebir) 
programı geliştirilmiştir. Programın başlıca özellikleri birebir olması ve 
bilişsel davranışsal ilkelere dayanmasıdır. Temel odak noktası sorunla-
rı çözmek üzerine olup suç davranışı da çözülmesine ihtiyaç duyulan 
bir sorun olarak ele alınmıştır. Program İngiltere, Norveç gibi birtakım 
ülkelerde kullanılmak üzere akredite edilmiştir. Bazı ülkelerde ise pilot 
uygulamalar gerçekleştirilmiştir. İsveç’te uygulanan programların gü-
vencesi adına işe yararlık benimsenmiş olup kanıta dayanan program-
ların uygulanması hedeflenmektedir. OTO programı da bu kapsamdaki 
programlardandır109.

	 Cinsel suçların yeniden işlenmesinin önüne geçilmesi adına suçlu-
nun cinsel arzusunu azaltan kimyasal kastrasyon uygulamaları mevcut-
tur110.

107 Özbek, İnfaz, s. 202-203.
108 Özbek, İnfaz, s. 204.
109 Demirbaş, İnfaz, s. 215.
110 Özbek, İnfaz, s. 206.
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	 İyileştirme yalnızca ceza infaz kurumlarında ve ceza hukuku merci-
lerince gerçekleştirilmemektedir. Whitehouse ve Fitzgerald, suçluları ıs-
lah etmenin ve toplumla yeniden bütünleşmelerinin; onları birbirlerine 
ve topluma bağlayan ortak bir deneyim duygusunun teşvik edilmesiyle 
en iyi şekilde başarılabileceğini savunmuş ve bunu vurgulayan müda-
halelerin uygulanmasını önermişlerdir. Suç tekrarını azaltacağını öne 
sürdükleri bu görüşlerini kimlik birleşmesi (identity fusion) kavramı al-
tında ele almışlardır. Eski hükümlülerin damgalanmasının yeniden suç 
işlemedeki rolünü de bu hususta göz önüne almışlardır. Eski mahkûmlar 
için “geri dönen vatandaşlar (returning citizens)” ifadesi kullanılmış-
tır111.

	 III. İyileştirme Amacı Bakımından Ceza Hukukunun 
Güvenceci (Garantör) Rolü

	 A. Garantör (Güvenceci) Kavramı

	 Garantör kelimesi TDK’da “Bir konuda güvence veren ve bunun 
gerçekleşmesini gözeten ve denetleyen (kimse, kuruluş veya devlet); 
güvenceci” olarak tanımlanmıştır112. Ceza hukuku iyileştirme amacı iti-
bariyle ilk defa suç işleyen kimsenin yeniden suç işlememesi bakımın-
dan garantör (güvenceci) roldedir. İlk suçluyla temasında iyileştirme 
amacını da güdecektir. Temasta bulunmuş olduğu suçlunun yeniden 
suç işlememesinde, onun iyileştirilmesinde ihmal göstermemesi gerek-
lidir. Nitekim iyileştirme, suçun tekrarını önlemeyi ve toplumla yeniden 
bütünleşmeyi kapsamaktadır.

	 İyi hal ile tehlikeli hal tespitleri de iyileştirme ile bağlantılı olduğun-
dan bu tespitler konusunda da ceza hukuku bir görev sahibidir. İyileş-
tirme ve bireye yönelik bu tespitler yalnızca ceza infaz kurumunda ya-
pılmamaktadır, tespite ilişkin aşamalar ikinci bölümde aktarılmıştır. Bu 
aşamalar yalnızca ceza infaz kurumunda bulunma aşamasıyla sınırlı de-
ğildir. Suçun icra hareketlerine başlandığı teşebbüs aşamasının dahi bu 

111 Özbek, İnfaz, s. 209-210.
112 Güncel Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, (Çevrimiçi) www.tdk.gov.tr
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konuda bir rolü olduğu söylenebilir. Nitekim kanun koyucu, teşebbüsü 
cezalandırmakla yahut gönüllü vazgeçmeyi cezalandırmamakla da bi-
reyle temas edip etmeme yönünde bir seçim yapmaktadır. Bu seçiminde 
failin tehlikeliliğinin esas alındığı noktalar ile buna dair görüşler ikinci 
bölümde ele alınmıştır. Bu seçim, bireyin yeniden suç işlemesi üzerinde 
etkili olabilecektir, nitekim ceza hukuku onla temas etmek yönünde bir 
belirleme yapmaktadır113. O sebeple ceza hukuku, sadece infaz kurum 
ve uygulamaları itibariyle değil, suç ve ceza düzenlemeleriyle ve hatta 
toplumdaki görünümü ve bu görünüm sonucu toplumu yönlendirmesi 
itibariyle de önemli bir role sahiptir.

	 Failin iyileştirilerek tekerrürün engellenmesi cezanın amaçlarından 
olup bu amacı taşıyamayan ceza meşru da olmayacaktır, nitekim ceza 
meşruiyetini amacına uygunluğundan almaktadır114.

	 Demirbaş, hürriyeti bağlayıcı cezaların doğuşunu aktarırken hapis-
hanelerin kültür tarihinin bir görünüşü olduğunu, ilkel uygulamalarda 
sosyal koruma hedefine odaklanan insanlık duygusunun gelişimini yan-
sıttığını ve ceza sistemlerinin ait oldukları toplumların uygarlık seviye-
leri hakkında bilgi verdiğini ifade etmiştir115. Bu sebeple de çağın bütün 
olanaklarından faydalanan bir ceza ve infaz sisteminin varlığı, sistemin 
bulunduğu toplumun ayak uydurabildiği hakkında bir fikir verebilecek-
tir. Arık da ceza hukukunun kültürle yakından bağlantılı bulunduğunu, 
hatta toplumun kültürünün bir tür ifadesi olduğunu ve toplumun tüm 
kültür unsurlarının kendine özgü yaşayan bir ceza hukuku doğurduğu-
nu belirtmiştir116.

113 Demirbaş, İnfaz, s. 123.
114 Özbek, İnfaz, s. 310.
115 Demirbaş, İnfaz, s. 124-125.
116 Feda Şamil Arık, “Eski Türk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suçlar ve Cezalar”, Tarih Araştırmaları 

Dergisi, C.XIV, No.28, 1995, 3.
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	 B. Yeniden Suç İşleme Bağlamında Ceza Hukukunun Son Çare 
Olma İlkesi

	 “Ultimus” kelimesi Latince sonuncu, en uzaktaki yahut en uzak an-
lamına gelmekte olup “ratio” kelimesi akıl yürütme anlamına gelmek-
tedir. Ultima ratio bu bağlamda en genel ifadesiyle, izlenen bir hedefe 
ulaşmak için son çare olarak ifade edilebilir. Wendt, son çare ile anlaşıl-
ması gerekenin kronolojik bir sıralamadaki sondan ziyade, en müdaha-
leci olma yönüyle son olduğunu belirtmiştir117.

	 Kavramın tarihçesi otuz yıl savaşlarına uzanmaktadır. “Richelieu 
kardinali bakanlık zamanında Fransız toplarının üzerine ‘ultima raito 
regum’ yazdırmış ve bu topları Otuz Yıl Savaşları (1618-1648) boyunca 
kullanmıştır. Kelimenin anlamı ‘kralın son aracı’ anlamına gelmektedir. 
Prusya kralları da tıpkı Fransızlar gibi toplarına ‘kralın son sözü’ anla-
mına gelen ‘ultima ratio regis’ yazdırmıştır. Görüldüğü üzere belirli bir 
çıkar çatışmasında kral her türlü yolu denemiş ve son çözüm yöntemi 
olarak zora başvurmuştur. Ultima ratio’nun tarihsel arka planının olu-
şumu olarak kabul edilen bu olay aynı zamanda hukukta da yansıma-
sını bulmuştur.”118 Aynı zamanda İspanyol şair Pedro Calderón de la 
Barca’nın (1600- 1681), “En Esta Vida Todo Es Verdad y Todo Men-
tira” isimli oyununda (1664) “Ultima razón de reyes son la polvora y 
las balas. (Barut ve kurşun kralların son çaresidir.)” sözleri yer almakta-
dır119.

	 Ceza hukuku hak ve hürriyetlerin en fazla kısıtlandığı alandır. Ar-
tuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, ceza hukukunun bu anlamda “devletin de-
mir yumruğu” olduğunu ifade etmişlerdir. Öztürk ve Erdem de ceza hu-
kuku ile devletin demir yumruğunu gösterdiğini belirtmiştir120. Bundan 
dolayıdır ki birtakım ihlaller öncelikle farklı yollarla karşılanmalı, yeterli 

117 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 57.
118 Rudolf Wendt, “The Principle of ‘Ultima Ratio”’And/Or the Principle of Proportionality”, Oñati So-

cio-legal Series, C.III, No:1, 2013, s. 8, (çevrimiçi) http://ssrn.com/abstract=2200873
119 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 60.
120 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 61-62.
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gelmiyorsa ceza hukuku bu konuda son uğrak olmalıdır. Bir davranışın 
suç olarak tanımlanmasında, ceza öngörülmesinde ve cezanın infazında 
orantılılık ve hukuk devleti ilkesi söz konusu olup son çare ilkesi de bu 
ilkelerin bir sonucudur121. Ceza hukuku son çare olması sebebiyle ken-
dine yalnızca belirli önemi haiz haksızlıkları konu edinmekte, yalnızca 
diğer alanların tek başına çözmekte yeterli gelmediği haksızlıkların kar-
şısında sahneye çıkmaktadır. Bu bağlamda cezaya muhtaçlık kavramı da 
ele alınmalıdır. Cezai yaptırımın vazgeçilemez olduğu noktada cezaya 
muhtaçlık söz konusudur122.

	 Ceza hukukunun “sosyal yaşamın çekilebilir bir hale getirilmesinde 
yararlanabilecek en son araç” olduğunu ifade eden Öztürk ve Erdem de 
ceza hukukunun görevini açıklarken son araç olmasını, ceza hukukun-
dan evvel öncelikle diğer hukuk alanlarına başvurulmasıyla sınırlı tut-
mamış; eğitim ve öğretim gibi yolları da bu hususa dahil etmiştir. Buna 
göre insanın sosyal disiplini sağlamak için ceza hukukundan önce diğer 
hukuk dalları ve ötesi, eğitim öğretim yeterliyse ceza hukukuna gidilme-
melidir123.

	 1. Son Çare Olma İlkesinin Yorumunda Ratio Legis

	 Yorum, soyut kuralların anlamının belirlenmesine ilişkin bir anlama 
faaliyetidir. Genellikle kanun hükümlerinin yorumlanması açısından ele 
alınan birtakım yorum türleri bulunmaktadır. İlkeler de mantık bağla-
mında tartışma dışı öncüller ve davranış kurallarıdır124. Birtakım kurallar 
olan kanun hükümlerinin yorumlanmasında başvurulan yorum türleri-
ne kanaatimizce kural olmaları itibariyle ilkeler açısından da doğalarına 
uygun düştüğü ölçüde başvurmak mümkündür. Son çare ilkesi, ceza hu-
kukunun hak ve hürriyetleri en fazla kısıtladığı alan olması sebebiyle en 
son başvurulması gereken alan olduğunu ifade eden bir kuraldır. İlke, 
121 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s.64.
122 Dülger, Genel Hükümler, s. 86-87.
123 Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 23. 

Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2023, s.29-30.

124	  Güncel Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, (Çevrimiçi) www.tdk.gov.tr
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öğretide genellikle bir fiili cezalandırması açısından kanun koyucuyu 
veya birtakım yönleriyle normu uygulayıcıyı ilgilendiren kısmıyla ele 
alınmıştır125. Kanaatimizce kanunu uygulayan tek süje hâkim veya mah-
keme değildir. Soyut kanun normunu somut olaya uygulayarak ondan 
bir hüküm meydana getiren hâkimdir. Ancak hâkimin kararının da bir 
uygulayıcısı vardır. 

	 Amaçsal yorum normun amacı üzerine düşülerek yapılan bir yo-
rum türüdür. Norm meydana getirilirken belirli bir amaç bağlamında 
hareket edilmektedir. Kuralın amacına, ratio legis denilmektedir. Kura-
lın amacı irdelenirken uygulanacak toplumun ihtiyaçları, olayın özelliği 
gibi hususlar göz önüne alınmaktadır. Böylece norm konulduğundaki 
belirli bir zamanla kısıtlı düşünce değil, genel olarak amaç, ratio legis ele 
alınacaktır126.

	 İlkeler de kurallar üzerinde etkisi olan birtakım kurallar gibidir. Ku-
ralların uygulanmasında, yorumlanmasında ve dahi yaratılmasında bir 
çerçeve çizmektedirler. Bu çerçevenin kenarları, kendi dışına çıkılma-
sına izin verilmediği için kural niteliğindedir. Son çare ilkesini amaçsal 
olarak yorumladığımızda ve bu bağlamda ratio legise ulaşmaya çalıştı-
ğımızda bir sonuca ulaşmaktayız: Amaçlarından biri iyileştirmek olan 
ceza hukuku, ilk kez suç işleyen bireyi iyileştiremez ve birey bu nedenle 
yeniden suç işlerse bu durum bireyin, yeniden ceza hukukuyla temas 
etmesine neden olacaktır; fakat ceza hukuku son çaredir, ceza huku-
ku bireyle ilk temasında bireyi, kendisiyle “yeniden” temas etmeyecek 
şekilde iyileştirmelidir. Eğer iyileştiremediği için birey ceza hukukuyla 
yeniden temas ederse son çare olan ceza hukuku bireyin defaatle karşı-
sına çıkacaktır. Oysa ceza hukuku son çaredir. Son çare ilkesinin ratio 
legisi, yani var ediliş amacı, ceza hukuku hak ve hürriyetleri en çok kısıt-
layan alan olduğu için sorunları çözmede öncelikle başka yolların tercih 
edilmesi gerektiğidir. O başka yol, ilk suçlu açısından ceza hukukuyla ilk 
temastır. Son çare olarak ilk suçlu açısından son yola, ceza hukukuna va-

125 Dülger, Genel Hükümler, s. 87.
126 Asım Kaya, “Amaçsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, No:4, 2014, s. 366.
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rılmıştır127. Birey o yolla bir daha karşılaştırılmamalıdır. İlk temasta son 
çare ilkesi gözetilmelidir, birey yeniden ceza hukukuyla temas etmeye-
cek hale getirilmelidir. Eğer bu gerçekleştirilemezse, ceza hukukunun 
kendisi, bireyi sürekli kendisiyle temasa zorunlu bıraktığı için son çare 
ilkesine aykırı davranacaktır. Bu sebeple de hem kanun koyucuya hem 
de tüm uygulayıcılara iyileştirme ve iyi hal tespit süreçlerinde son çare 
ilkesini gözetmek görevi düşmektedir. Nitekim son çare ilkesinin ratio 
legisi, ceza hukuku bir kez bireyle temas edince daha sonra da temas et-
mesinin, bireyin karşısına sürekli ceza hukukunun çıkmasının normalize 
edilmesi değildir. Bilhassa ilk temas, sonraki temasları önlemesi açısın-
dan son çare ilkesinin hayat bulduğu yerdir128.

	 Ceza hukuku ilk suçluya, yani ilk kez suç işleyen bireye temas etmek-
tedir. Bu temas sonucunda ceza veya güvenlik tedbirine hükmedildiğin-
de iyileştirme de amaçlardan biri olmaktadır. Yaptırımın uygulanması 
tamamlandığında amaca uygun olarak birey iyileşmiş olmalı, yukarıda 
tanımsal çerçevede incelediğimiz üzere topluma yeniden kazandırılmış 
olmalı, yeniden suç işlememelidir. İlk suçluyla ceza hukukunun teması 
bu nedenle değerlidir. Ancak bu iyileştirme amacı başarılı olamamışsa 
kişi yeniden suç işleyecektir. İnsan ve toplum karmaşık yapıdadır. İnsan 
toplumun bir ürünü, toplum da insanın bir ürünü olduğundan hem in-
sanın hem toplumun bir ürünü olan suç da karmaşık bir yapıdadır. Bu 
sebeple suçun nedenini tek bir olguda görmek veya suçun nedenini tek 
bir teoriyle açıklamaya çalışmak eksik bir cevaba ulaştıracaktır. İlk suç-
lunun temas ettiği ceza hukuku, infaz sistemi ve iyileştirme program-
ları başarısız bir sonuç verdikleri zaman ikinci ve devamındaki suçların 
işlenmesinde tüm sorumluluk bu sebeple ceza hukukuna addedilemez. 
Ampirik çalışmalar yapılmadan bu hususu savunmamız bilimsel açıdan 
da oldukça yanlış olacaktır. Ancak iyileştirme, yaptırımların bir amacı 
olarak belirlenmiş olup suça neden olan diğer faktörlerin tespitini de 
içermektedir. Bu belirlemeye uygun olarak iyileştirmenin sağlanıp sağla-

127 Dülger, Genel Hükümler, s. 90.
128 Dülger, Genel Hükümler, s. 91.
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namadığı hususu ile tehlikelilik hali gibi tespitler bilime uygun yapılma-
lı; iyileştirme ve tehlikeli hal tespit araçları uygun saptanmalıdır. Toplu-
ma yeniden kazandırma ile ilk suçtan sonraki suçların önlenmesini, yani 
yeniden suç işlenmesinin önüne geçilmesini ceza hukuku kendine amaç 
edinmiştir129.

	 İlk suçluyla temasının değerli olması, iyileştirme amacının somut-
laşması nedeniyledir. İlk suçluyla temas etmiş ceza hukukunun iyileştir-
me ve iyi hal, tehlikeli hal tespit görevi yalnızca yaptırıma hükmettiğinde 
ortaya çıkmamaktadır. Ceza hukuku ilk suçluya bir ceza vermemiş ve 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş olabilir. Yahut 
bir cezaya hükmetmiş ancak erteleme veya bazı birtakım kurumlardan 
dolayı kişi ceza infaz kurumuna girmemiş olabilir. Tüm bu ihtimallerde 
de yukarıda açıkladığımız, failin iyi veya tehlikeli halinin tespiti aşama-
ları devreye girmektedir. Kişi bu gibi durumların ardından yeniden suç 
işlediği zaman bu sebeple ceza hukukuyla teması yine önem arz etmek-
tedir. Nitekim devletin demir yumruğu bir anlamda da kendisiyle bir 
daha karşılaşılmaması için vardır130.

	 İlk suç sonrası ceza hukukunun bireyle teması iyileştirme ve tespit-
ler aşaması bakımından başarıyla tamamlanırsa son çare ilkesi açısından 
önem arz eden cezaya muhtaçlık ve davranış karşısında cezanın vaz-
geçilmez olması söz konusu olmayacaktır. Çünkü ilk suçlu başarılı bir 
şekilde iyileştirilmişse ikinci ve devamındaki suçları açısından vazgeçil-
mezlik söz konusu olmayacaktır, iyileştirmenin başarısızlığı bu nokta-
da ceza hukukunda son çare ilkesinin ihlal edildiğini göstermektedir131. 
Son çare ilkesi, ilk suçluyla temas eden ceza hukuku sistemine iyileştir-
me bakımından garantör rol tanımlamaktadır.

	 İlk çağlarda, toplumun da suçların işlenmesinde kusuru olabileceği 
fikrine dair bir emare bulunmamaktadır132. Günümüzde suçların işlen-

129 Artuk, Gökcen, Alşahin, Çakır, Ceza Genel, s. 57.
130 Dülger, Genel Hükümler, s. 92-93.
131 Dülger, Genel Hükümler, s. 87.
132 Demirbaş, İnfaz, s. 113.
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mesindeki kusuru, suç teorilerinde suçun nedenlerini toplumda arayan 
görüşlerle irdelenmiştir. Ancak ilk çağdan bu yana tek gelişme bu olma-
malıdır. Suçların işlenmesinde yalnızca toplumun değil, varsa ceza hu-
kukunun da ihmali yönüyle kusuru üzerine konuşulmalıdır.

	 2. Proflaktik Kriminoloji, İyileştirme, İkinci Suçu Önleme

	 18. yüzyılda Beccaria, suçları önceden önlemenin cezalandırmaktan 
daha iyi olacağını belirtmiştir. Ceza hukukunun son çare olması ilkesi, 
üç asır sonra bugün, bu cümlenin hala doğru olduğunu göstermektedir. 
Durkheim bir devlet adamının görevinin bir doktorunki gibi olduğunu 
ve bunun, hastalığın ortaya çıkmasını engelleyecek bir anlayışa sahip ol-
mak ancak hastalık buna rağmen ortaya çıktıysa tedavi etmeye çalışmak 
olduğunu ifade etmiştir133. Ceza hukuku da kendine birden fazla temas 
eden suçluları yine iyileştirmelidir. Ancak bu kişilerle olan ilk temasın-
da, daha sonraki temasların ortaya çıkmasının önüne geçmelidir.

	 Tehlikeli hal konusunun proflaktik kriminolojinin oldukça önemli 
bir bölümünü oluşturduğu, nitekim suçun işlenmeden evvel bir tespit 
içermesi nedeniyle koruyucu tedavi uygulanabilmesine olanak sağladığı 
ifade edilmiştir134. Yeniden suç işleme ihtimaline ilişkin bir değerlendir-
me de olan tehlikeli hal tespiti, ceza hukukunun temas ettiği ilk suçluya 
ilişkin yapıldığında, ikinci ve sonraki suçların önlenebilmesi, bu anlam-
da koruyucu uygulamaların yapılabilmesi bağlamında önemlidir.

	 Profilaksi; “ön koruma, önceden önleme, hastalıklardan korunma 
ve ilerlemesini önlemek amacıyla yapılan tıbbi girişim” anlamlarına 
gelmektedir135. Koruyucu (prophylactique) kriminolojinin önemli bir 
bölümünü oluşturan tehlikeli hal meselesi; suçun işlenmeden önce bili-
nebilmesi ve koruyucu tedavi gibi hususlara ilişkindir136.

133 Dülger, Genel Hükümler, s. 87.
134 Kazuk, a.g.e., s. 586.
135 Kazuk, a.g.e., s. 587.
136 Dolu, a.g.e., s. 248.
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	 Tehlikeli hal meselesinin ele alındığı 1953 yılında Uluslararası 
Kriminoloji Cemiyeti kapsamında Paris’te düzenlenen konferanslarda 
da tehlikeli hal konusunda korunmanın, proflaksinin önemi vurgulan-
mıştır. Bu husus şu şekilde ifade edilmiştir: “Bir marazın tedavisinden 
bahsedilmeğe başlanmadan evvel o marazın vücuda girmemesi için ev-
velden alınacak tedbirlerden bahsedilir. Tehlikeli hal için böyle bir ko-
runma (prophylaxie) düşünülebilir.137” İlk suçunu işleyen suçlu ile te-
mas eden ceza hukuku; suçlunun gelecekteki suçları açısından önleme 
sağlayabilecektir. Bunu sağlamayı da kendine amaç edinmiştir. Proflaksi, 
genellikle tıbbi literatürde kullanılmakta olup “Hastalıkların oluşumunu 
veya ilerlemesini önlemek için alınan- daha ziyade tıbbi- tedbirleri kap-
samaktadır. Profilaksi tedavi değildir; meydana gelmeden önce hastalığı 
önlemeye çalışmak” anlamına gelmektedir138.

	 C. İyileştirmede Ceza Hukukunun Garantör Rolü

	 Kriminolojide çatışma ve güç eksenli suç teorisinin taraftarları, 
hâkim sınıfın alt tabakanın yaşam tarzındaki birtakım davranışları suç 
olarak tanımladığını ve bunu kendi menfaati için yaptığını savunmakta-
dır139. Bu sebeple ceza adaleti sistemine, suç ve suçlu tanımlarına tama-
men eleştirel yaklaşmaktadır. Çağdaş toplumsal savunma görüşündeki 
Gramatica da suçun ve dolayısıyla suçlunun yapay bir tanım olduğunu 
ifade etmiş, suç yerine anti sosyallik tespitleri yapılmasını önermiştir140. 
Çatışma ve güç eksenli suç teorileri veya Gramatica’nın görüşleri doğ-
ru varsayılarak suç ve suçlu tanımları bu eleştiriler üzerinden tamamen 
başka bir zeminde yeşertilse dahi bizim bu konuda yine bir eleştirimiz 
olacaktır. Nitekim söz konusu taraftarların eleştirdiği husus suç ve suçlu 
tanımlarının yapaylığıdır. Ancak bu tanımlar kaldırılıp topluma uyum 
sağlayamamak üzerine yeni tanımlar inşa edilse bu tanımlar da yapay 
olacaktır.

137 Dolu, a.g.e., s. 249.
138 Kazuk, a.g.e., s. 587.
139 Dönmezer, Kriminoloji, s. 441.
140 Dülger, Genel Hükümler, s. 90.
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	 Söz gelimi, bir odada bulunan 10 kişinin 7’si belirli şekilde hareket 
ediyorsa ve diğer 3 kişinin davranışı, bu 7 kişinin davranışına uymadığı 
için sapma olarak nitelendirilip azınlık çoğunluğa uygun hale getirilme-
ye çalışılıyorsa burada da bir yapaylık söz konusudur. Ancak hemen işa-
ret etmemiz gerekir ki eleştirdiğimiz yapaylık bu olmayıp demokrasinin 
gereği de budur. Suçların toplum tarafından belirlenmesi ve bu sebeple 
yapay olarak nitelendirilmesi onların kanunilik ilkesine uygun olarak be-
lirlenmesinin yanlış olduğu anlamına gelmemektedir. Nitekim toplum, 
yapısı gereği zaten kendi oluşturduğu yapay devinimlerle ilerlemektedir. 
Çatışma ve güç eksenli teorilerin eleştirdiği husus belki demokrasinin 
ideal işlediği bir düzende söz konusu olmayacaktır; nitekim hâkim sınıf 
söz konusu olmayacak, emir ve yasakları toplumun çoğunluğu belirle-
yecektir. Eleştirimiz bu sebeplerle elbette demokrasiye ve demokrasiyle 
var edilen suç tanımlarına ilişkin değildir. Üzerinde durmak istediğimiz 
nokta tehlikeli hal ve iyi hal meseleleridir. Suç tanımları demokratik bir 
düzende belirlenen şekilde öngörülebilecek emir ve yasaklardır. Ancak 
tehlikeli hal, iyi hal ve bu hallerin emarelerini öngörebilecek olan bilim-
dir, yapaylık ve doğallık bakımından suç ile aralarında bu şekilde bir fark 
vardır. Bilimin öngörmesi bu belirlemenin hukuktan ve toplum bilincin-
den tamamen soyut olması anlamına da gelmemektedir, bilim de ancak 
hukukun çerçevesinde hareket edebilir, nitekim bilim mutlak iyi değil-
dir. Toplum bilinci de bilimden soyut bir kavram değildir, nitekim söz 
konusu tespitler doğrudan toplum bilinciyle de ilgilidir. Tehlikeli hal ve 
iyi halin suçla ilişkisi, ancak bir suç söz konusu olduğu zaman bireyin 
ceza hukuku sahnesine alınarak bu bakımlardan da tetkike tabi tutulma-
sıdır.

	 Savunduğumuz garantörlük sıfatı bilhassa üç husus açısından gö-
rünüm sergilemektedir: Suç işleyen bireyin bu suçu işleme nedenlerini 
tespit ve sonrasında iyileştirme, iyi hal değerlendirilmesine bakılmaksı-
zın salıverilme durumunda hem bireysel hem toplumsal olarak sonraki 
suçlar açısından caydırıcı olamama, cezaevi alt kültürünün önüne geçe-
meme. İyi hal hem tespit edilmesi yönünden hem de iyi etme, yani ken-
disine ulaşılabilmesi çabası yönünden önemli bir kavramdır.
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	 Ceza hukuku çağlar atlayarak geçirdiği yolculuğun sonucunda ısla-
hı amaçladığı noktaya varmıştır. Ancak bu yolculuk amaçlamakla kalma-
malı, amacın gerçekleşmesi için çalışmakla devam etmelidir. Karakehya, 
“Modernizmin büyük anlatısı hep ıslah odaklı olmasına rağmen bu ıs-
lahın ne şekilde gerçekleştirilebileceği üzerine çok fazla çalışma yapıl-
mamakta, ‘nasıl?’ sorusu üzerinde durulmaksızın sürekli olarak içi boş 
bir ıslah amacından ve bunun toplum için ne kadar yararlı olduğundan 
söz etmektedir.” ifadesiyle bu hususun altını çizmiştir141. Ceza sürelerini 
çekilmesi gereken bir ızdırap süresi bağlamında ele aldığı ifadelerinde 
ise hırsızlığa niçin 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası öngörülmekteyken 
yağmaya 6 yıldan 10 yıla kadar hapis cezası öngörüldüğünü ıslah açısın-
dan sorgulamıştır.

	 SONUÇ

	 Ceza hukuku, yalnızca suça tepki veren mekanik bir sistem olmak-
tan çıkarak, bireyin onarımı ve toplumla yeniden bütünleştirilmesi he-
defiyle hareket eden dinamik bir yapıya evrilmiştir. Bu evrim, tarihsel 
süreçte cezalandırmanın işlevinde meydana gelen dönüşümlerle başla-
mış; özellikle modern hukuk sistemlerinde iyileştirme, önleme ve top-
lumsal savunma kavramları üzerinden yeni bir anlam kazanmıştır. Ça-
lışmada da ayrıntılı biçimde ortaya konduğu üzere, artık cezanın temel 
amaçlarından biri, failin yalnızca işlediği suç nedeniyle cezalandırılması 
değil, aynı zamanda onun bireysel koşulları göz önünde bulundurularak 
gelecekte suç işleme riskinin azaltılmasıdır.

	 Bu bağlamda, “tehlikeli hal” ve “iyi hal” kavramları, yalnızca infaz 
rejimi açısından değil; ceza hukukunun genel yapısı ve işlevi bakımın-
dan da merkezi bir öneme sahiptir. Zira bireyin mevcut ve muhtemel 
risk düzeyinin bilimsel ve objektif yöntemlerle belirlenmesi, hem birey-
sel hak ve özgürlüklerin korunması hem de toplumsal güvenliğin sağlan-
ması açısından vazgeçilmez bir gerekliliktir. Ne var ki uygulamada, bu 
kavramların belirlenmesine yönelik süreçlerde halen ölçme-değerlen-

141	  Hakan Karakehya, “Modern Cezalandırma Sistemlerinin Büyük Anlatıları”, İÜHFM, C.LXVI, No:1, 
2008, s. 87-108.
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dirme araçlarının nesnellikten uzak olduğu, idari takdirin ağır bastığı ve 
yeterli hukuki güvencenin sağlanamadığı görülmektedir.

	 Öte yandan, ceza hukukunun güvenceci (garantör) rolü, yalnızca 
bireye karşı devletin müdahalesini sınırlandırmakla sınırlı değildir; aynı 
zamanda bireyi suça iten veya yeniden suça yönelten yapısal nedenleri 
dikkate alma ve failin topluma uyumunu destekleyici politikaları hayata 
geçirme sorumluluğunu da içermektedir. Bu yönüyle güvenlik tedbirleri 
ile cezalar arasında kurulan iki izli yaptırım sistemi, ancak hukuki öngö-
rülebilirlik, şeffaflık ve ölçülülük ilkeleri çerçevesinde işletildiği takdirde 
amacına ulaşabilir.

	 Toplumun en temel yapı taşlarından biri olan ceza hukuku, yalnız-
ca suçun karşılığını belirleyen normatif bir düzenleme alanı değil, aynı 
zamanda birey ile devlet arasındaki en hassas temas noktalarından bi-
rini oluşturmaktadır. Bu temas hem bireyin özgürlüğünü sınırlandır-
ma gücüyle hem de onu topluma yeniden kazandırma sorumluluğuyla 
şekillenir. Günümüzde, ceza hukukunun yalnızca cezalandırıcı değil, 
aynı zamanda onarıcı ve iyileştirici bir misyon üstlenmesi gerektiği yö-
nündeki anlayış, hukuki ve kriminolojik literatürde giderek daha fazla 
kabul görmektedir. Bu çalışmada, ceza hukukunun klasik cezalandırma 
işlevinden uzaklaşarak nasıl daha insani, daha işlevsel ve daha bütüncül 
bir modele evrildiği; özellikle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramları ile 
güvenlik tedbirlerinin, bu dönüşümde nasıl bir rol oynadığı ele alınma-
ya çalışılmıştır. Çalışma boyunca amaç, yalnızca pozitif hukukun sun-
duğu kuralları aktarmak değil; bu kuralların toplumsal bağlamda neyi 
ifade ettiğini, nasıl işlediğini ve hangi sonuçlara yol açtığını eleştirel bir 
bakışla değerlendirmektir. Bu sürecin her aşamasında, ceza hukukunun 
taşıdığı etik sorumluluk ve toplumsal işlev gözetilmiş; bireyin yalnızca 
suç faili olarak değil, aynı zamanda bir dönüşüm öznesi olarak görülmesi 
gerektiği vurgulanmıştır. Bu bakış açısıyla hazırlanan bu çalışma, ceza 
hukukuna teorik derinlik kazandırmayı, aynı zamanda uygulamada kar-
şılaşılan sorunlara ışık tutmayı hedeflemektedir.
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	 Çalışma kapsamında yapılan değerlendirmeler göstermektedir ki, 
iyileştirme amacının hayata geçirilebilmesi için yalnızca normatif dü-
zenlemelerin varlığı yeterli değildir. Aynı zamanda bu düzenlemelerin 
etkin biçimde uygulanması, uygulayıcıların yeterliliğinin sağlanması ve 
bireyin hukuk önünde korunmasını temin edecek denetim mekanizma-
larının işler hâle getirilmesi gerekmektedir. Aksi hâlde, cezalandırma 
ile iyileştirme arasında kurulmak istenen denge, birey hakları aleyhine 
bozulmakta; ceza hukukunun meşruiyeti ve toplumla kurduğu etik bağ 
zayıflamaktadır.

	 Sonuç olarak, ceza hukukunun yalnızca geçmişi yargılayan değil, 
geleceği inşa eden bir araç hâline gelebilmesi; tehlikeli hal ve iyi hal 
kavramlarının bilimsel temeller üzerine oturtulmasına, güvenlik tedbir-
lerinin keyfilikten uzak biçimde uygulanmasına ve devletin birey karşı-
sındaki sorumluluğunun hem maddi hem de manevi anlamda farkında 
olunmasına bağlıdır. Bu bağlamda, ceza hukukunun asli görevi, yalnızca 
cezalandırmak değil; aynı zamanda toplumu ve bireyi birlikte koruyacak 
adil, ölçülü ve insani bir sistem kurmaktır.

	 Ceza hukukunun yalnızca suçla mücadele eden değil, bireyin top-
luma yeniden entegrasyonunu da hedefleyen bir disiplin hâline gelmesi, 
hukuk devleti ilkesinin somut bir tezahürü olarak değerlendirilmelidir. 
Ancak bu dönüşüm, normatif niyet beyanlarıyla sınırlı kaldığında, uygu-
lamada ciddi boşluklar ortaya çıkmakta; bireyin yeniden suç işleme ris-
kini azaltmak şöyle dursun, kimi zaman bu riskin yeniden üretilmesine 
zemin hazırlamaktadır. Özellikle “iyi hal” ve “tehlikeli hal” kavramları-
nın tanımlanma ve tespit edilme süreçleri gerek infaz hukukunda gerek-
se yargılama aşamasında, çoğu zaman bilimsel ölçütlerden yoksun, idari 
takdire dayalı ve yargı denetimine kapalı bir biçimde işlemektedir.

	 İyileştirmenin yalnızca bireyin iradesine ve ceza infaz kurumundaki 
pasif davranışlarına indirgenmesi, ceza hukukunun üstlenmekte oldu-
ğu sosyal sorumluluğu sınırlandırmaktadır. Gerçekte, iyileştirme süreci 
çok katmanlıdır; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve kültürel dinamik-
leri içeren kapsamlı bir müdahale zincirine ihtiyaç duyar. Bu zincirin 
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kopmaması ve amaçlanan etkinin sağlanabilmesi için, başta gözlem ve 
sınıflandırma merkezleri olmak üzere, infaz sürecinin tüm aşamaların-
da multidisipliner bir yaklaşımın benimsenmesi zorunludur. Ceza infaz 
kurumlarında görev alan personelin, yalnızca güvenlik odaklı değil, aynı 
zamanda pedagojik ve psikososyal bir perspektifle hareket edebilecek 
biçimde eğitilmesi büyük önem taşımaktadır.

	 Ayrıca, iyi halin değerlendirilmesinde kullanılan kıstasların objektif, 
şeffaf ve bölgesel farklılıkları ortadan kaldıracak ölçüde standardize edil-
mesi gerekmektedir. Türkiye’de farklı ceza infaz kurumlarında benzer 
vakalara yönelik farklı uygulamaların ortaya çıkması, ceza hukukunun 
eşitlik ve öngörülebilirlik ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. Bu bağlamda, 
Adalet Bakanlığı bünyesinde ulusal ölçekte uygulanacak, bilimsel teme-
le dayalı bir “Bireysel Rehabilitasyon Değerlendirme Sistemi” gelişti-
rilmesi önerilmektedir. Böyle bir sistem, bireyin risk düzeyini, iyileşme 
kapasitesini, topluma uyum potansiyelini nesnel olarak ölçmeyi ve bu 
ölçüme dayalı olarak infaz stratejisi belirlemeyi mümkün kılabilir.

	 Güvenlik tedbirlerinin uygulanmasında da benzer sorunlar mev-
cuttur. Özellikle “tehlikeli hal” gerekçesiyle uygulanan özgürlüğü kısıtla-
yıcı tedbirlerin, süresiz veya belirsiz süreli olarak devam etmesi, bireyin 
hukuki güvenliğini zedelemekte ve infazın cezaya dönüşmesine neden 
olmaktadır. Bu nedenle, güvenlik tedbirlerine ilişkin kararların belirli 
aralıklarla gözden geçirilmesi, yeniden değerlendirmeye tabi tutulması 
ve bu kararların bağımsız yargı organlarının denetimine açık olması, adil 
yargılanma hakkı bakımından zorunludur. Tehlikeli hale ilişkin değer-
lendirme süreçlerinde yalnızca disiplin cezası almamış olmak gibi yü-
zeysel göstergeler değil; bireyin kişisel gelişimi, sosyal uyum yeteneği ve 
suça yönelten temel nedenlerle başa çıkma becerisi de dikkate alınmalı-
dır.

	 İyileştirme sürecinin yalnızca cezaeviyle sınırlı olmadığı; infaz son-
rası denetimli serbestlik süreci, koşullu salıverilme sonrası destek me-
kanizmaları ve sabıka kaydının toplumsal yansımaları gibi konuların da 
bu sürecin ayrılmaz parçaları olduğu unutulmamalıdır. Özellikle sabıka 
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kaydının toplumda bir “damga” işlevi görmesi, bireyin istihdam, barın-
ma ve sosyal kabul gibi temel haklara erişimini sınırlamakta; bireyin tek-
rar suça yönelmesini tetikleyebilmektedir. Bu nedenle, sabıka kaydının 
kapsamı, görünürlüğü ve süresi bakımından yeniden değerlendirilmesi; 
belirli şartlar sağlandığında otomatik veya başvuru üzerine silinmesini 
mümkün kılan bir sistemin hayata geçirilmesi önerilmektedir.

	 Toplumsal zihniyetin dönüştürülmesi ise yalnızca hukuki düzenle-
melerle mümkün değildir. Suç işlemiş bireylere yönelik yaygın önyargı-
ların kırılması, bu kişilerin toplumla yeniden bütünleşmesini destekle-
yecek kamu politikalarının geliştirilmesiyle mümkündür. Kamu spotları, 
medya kampanyaları ve sivil toplum kuruluşlarının katılımıyla yürütüle-
cek sosyal bilinçlendirme çalışmaları, damgalamanın önlenmesinde ve 
cezanın “topluma kazandırma” fonksiyonunun gerçekleşmesinde etkili 
olacaktır. Bu bağlamda “toplum temelli infaz” anlayışının teşvik edilme-
si, yalnızca cezaevinde değil, cezaevi dışında da bireyin desteklenmesini 
sağlayacaktır.

	 Sonuç itibariyle, ceza hukukunun iyileştirme fonksiyonunu layıkıy-
la yerine getirebilmesi; yasal düzenlemelerin yanı sıra, bu düzenlemele-
rin uygulanma biçimlerinin de insan onuruna ve hukuk devleti ilkesine 
uygun biçimde tasarlanmasına bağlıdır. Ceza hukukunun birey-toplum-
devlet üçgeninde taşıdığı güvenceci rol, yalnızca geçmişteki eylemlere 
verilen bir karşılıkla sınırlı olamaz. Aksine, ceza hukuku bireyin gele-
ceğine dair umut taşımalı, onun yeniden suç işlememe potansiyelini 
görünür kılmalı ve bu potansiyeli destekleyecek yapısal zemini hazırla-
malıdır. Bunu gerçekleştiremeyen bir ceza sistemi, yalnızca bireyi değil, 
toplumu da cezalandırmış olur.
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