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OZET

Arastirma Makalesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 134/2’ye gére 6zel kanunlar ile birles-
me, bélinme ve tiir degistirmeye iliskin diizenleme yapilabilir. An-
cak 6zel kanun ile yapilan diizenlemeler, Tirk Ticaret Kanunu'nun
bu konudaki hiikiimlerine aykir1 olmamaldir. Ciinkit TTK m. 134/2
hitkmi, bu kanunun konu ile ilgili hitkiimlerini diger kanunlarin hi-
kiimlerinden tstiin tutmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirk Ticaret Kanunu
m. 134/2 hitkmii, normlar hiyerarsisinin tim goriiniim sekilleri baki-
mindan somut 6rnekler iizerinden degerlendirilecek ve hitkmiin ortaya
gikardig sorunlara yonelik ¢oziim 6nerisi sunulacaktur.
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ABSTRACT

According to the article 134/2 of Turkish Commercial Code,
regulations regarding mergers, divisions and type change can be made
by special codes. However, the regulations made by the special code
should not be contrary to the provisions of the Turkish Commercial
Code on this matter. This is because the article 134/2 of the Turkish
Commercial Code prioritizes the relevant provisions of this Code over
the provisions of other codes. In this study, the article 134/2 of the
Turkish Commercial Code will be evaluated through concrete examp-
les in terms of all appearances of the hierarchy of norms and a solution
proposal will be presented for the problems raised by the provision.
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GIRis

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 134 ila 194’iincii mad-
delerinde ticaret sirketlerinde yapisal degisiklikler olarak ifade edilen
birlesme, boliinme ve tiir degistirme diizenlenmistir.

Iki fikradan olusan TTK m. 134 hiikmii su sekildedir:

“(1) Ticaret sirketlerinin birlesmelerine, béliinmelerine ve tiir degistir-
melerine 134 ild 194 dincii maddeler uygulanir.

(2) Diger kanunlarin, bu Kanunun 135 ild 194 iincii maddelerine ay-
kiri olmayan hiikiimleri saklidir.”.

Maddenin ilk fikrasinda ticaret sirketlerinde yapisal degisikliklere
uygulanacak hiikiimler belirlenmistir. Ikinci fikrada ise TTK digindaki
diger kanun hitkiimlerine bir atif s6z konusudur. Hitkme gére 6zel ka-
nunlar ile yapisal degisiklige iliskin diizenleme yapilmasi miimkiindiir.
Ancak bu diizenlemeler, TTK'nin yapisal degisikliklerle ilgili 6ngor-
diigi hitkiimlere aykir1 olmadig siirece uygulanir. Bu yoniiyle TTK m.
134/2 hitkmii, normlar hiyerarsisindeki dengeye meydan okumaktadur.
Bu galismada hitkmiin normlar hiyerarsisine aykirilik tagryip tasimadig:
gesitli yonlerden incelenerek uygulanabilirligi tartisilacaktur.

I. ALTLIK-USTLUK ILISKiSi BAKIMINDAN INCELEME

TTK m. 134/2’ye gore diger kanunlarda yapisal degisikligi konu
alan hitkiimler, TTK m. 135 ild 194’e aykir1 olmadig; takdirde uygulama
bulacak, aksi takdirde TTK hiikiimleri uygulanacaktr.

Ogretide bir goriise gére TTK m. 134/2 hiikmii, yapisal degisik-
lige iliskin diizenlemelere iist norm niteligi kazandirmaktadir'. Diger

1 Kiirgat Goktiirk, “Ttirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar”, Anka-
ra Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 17(2), s. 633; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 470.
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bir goriise gore anilan hiikiim, 6zel kanunlar ikincil mevzuat diizeyine
indirgemektedir®. Iki gériisten hareketle ulagilacak ortak sonug, yapisal
degisiklige iliskin TTK hiikiimlerinin, diger kanunlara iistiin tutulmas:-
dir. Dolayistyla TTK m. 134/2 hitkmii, yapisal degisiklige iliskin TTK
hiikiimleri ile ayn1 konuda diger kanunlarda yer alan hiikiimler arasinda
“althik-ustlik” iligkisi kurmaktadir.

TTK m. 134/2 hitkmii, Anayasa m. 90/5 ile benzerlik gostermekte-
dir. Anayasa m. 90/5’in ilk ciimlesine gére, usuliine gore yiiriirlige giren
uluslararasi antlagmalar kanun hitkmiindedir. Ancak temel hak ve 6z-
giirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar ile kanunlarin ¢atigmasi duru-
munda, uluslararasi antlagma hiikiimleri esas alinir. Boylelikle temel hak
ve Ozgirliikleri konu alan uluslararas: antlagmalarin kanunlarin dstiinde
yer aldig1 dolayli yoldan da olsa kabul edilmistir. TTK m. 134/2 hitkmii
de benzer sekilde, TTK'nin yapisal degisiklige iliskin diizenlemelerini
ozel kanunlar ile yapilacak diizenlemelerden tistiin tutmaktadir. Ancak
Anayasa m. 90/S hitkmi, bir tist norm olarak alt normlara iligkin belir-
leme yapmaktadir. Buna karsihk TTK m. 134/2 hikmi, TTK ile ayn
diizeydeki normlara iliskin bir sinirlama getirmektedir.

Acaba bir TTK hitkmii ile iki kanun arasinda bu sekilde bir “altlik-
tstlik” iligkisi kurulabilir mi? Bu hitkmiin bu haliyle uygulanmasi miim-
kiin miidiir? Normlar hiyerarsisi geregi, alt basamakta yer alan norm-
larin dayanag iist basamakta yer alan normlardir. Alt basamakta yer
alan normlar iist basamakta yer alan normlara uygun olmak zorundadur.
Buna gore bir kanun hitkmii Anayasa’ya, bir yonetmelik hitkmii kanuna
aykir1 olamaz®. Bir kanun hitkmiinde, Anayasa’ya aykir1 olmamak kogulu
ile s6z konusu kanuna dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelik ve diger alt

2 Erdogan Moroglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basky, Istanbul, On Iki
Levha Yaymcailik, 2016, s. 89. Moroglu, bu diizenlemenin kabul edilemez oldugunu ifade etmis ve degi-
siklik dnerisini sunmug fakat hitkmiin mevcut haliyle uygulanabilirligi {izerine bir degerlendirme yapma-
muigtir.

3 Kemal Gozler, Hukuka Girig, 13. Basky, Bursa, Ekin Yayinevi, 2016, s. 179 vd; Yagar Karayal¢in ve Aynur
Yongalik, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, 8. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisti, 2020, s. 224-225; Seref Goziibiiytik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,
40. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 49-50; Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 20. Baski, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2022, s. 54.
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duizenlemelere iliskin sinir ve yasaklar konulabilir. Ciinki bu iligkide ka-
nun tstiin konumdadir. Buna kargilik bir kanun hitkmii ile bu kanundan
sonra ¢ikarilacak kanunlara yonelik sinirlama getirilmesi miimkiin de-
gildir. Son ihtimalde normlar arasinda esitlik s6z konusudur. Ayn: di-
zeyde normlar arasindaki catigmalar ise, bir normun digerinden kendini
tstiin tutmasiyla degil, normlar hiyerarsisinin 6zel goriiniim sekillerin-
den olan “genel kanun-6zel kanun” ve “6nceki kanun-sonraki kanun”
iligkileri irdelenerek ¢6ziime kavusturulur®.

II. GENEL KANUN-OZEL KANUN ILi§KiSi BAKIMINDAN
INCELEME

Kanunlarin dizenledikleri menfaat ve durumun genellik derecesi
goz 6ntinde bulundurularak “genel kanun-6zel kanun” ayrimi yapilmak-
tadir. Bu ayrimda, ayn1 konuyu diizenleyen iki kanun arasinda igerik ve
kapsam itibariyla kiyaslama yapilarak, daha genis alanda diizenleme ya-
pan kanun genel, digeri 6zel kanun olarak kabul edilmektedir®.

TTK m. 134/2 hitkmiiniin, TTK nin yapisal degisiklige iliskin di-
zenlemelerine “6zel kanun” hiiviyeti kazandirdigy iddia edilebilir. Ancak
ozel kanunlar 6zel ihtiyaglar dogrultusunda cikarilmaktadir®. TTK m.
134/2 hitkmiiniin amaci agagida agiklanacag tizere yapisal degisiklik-
lerdeki butinlagin, diger kanun hitkiimleri ile bozulmamasidir. Ayrica

4 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagtirmasi, 2013, https://
www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf (Erigim tarihi: 05.11.2022), s. 64; Erdal Kuluglu, “Tiirk Hukuk
Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, 2008, (71), s. 7.

S ibrahim Arag ve Seref Ibra, “Tiirkiye'de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve Yasama-
c1 Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2003, $8(3), s. 43; Ejder Yilmaz,
“Genel Kanun-Ozel Kanun iligkisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2011, 6(22), s. 23-24; Gozler, 2013, s. 67. Benzer yonde bkz. Rona Serozan, B. flkay Engin ve
Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk, Istanbul, On Iki Levha Yayimcilik, 2022, s. 182; Cengiz Kog-
hisarlioglu, Ozlem Ségiitlii ve Bahar Ocal Apaydin, 2022, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara, Seckin Yaymevi, s. 102. Bir kanuna tek bagina genel veya 6zel kanun sifatinin verilemeyecegi,
genel kanun-6zel kanun degerlendirmesinin ancak iki kanun arasinda yapilacak kargilagtirma ile anlagi-
labilecegi yoniindeki degerlendirmesi iin bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 28.
Basky, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2022, s. 79.

N

Moroglu bu durumu su iki giizel ciimle ile ifade etmektedir: “Ozel hiikiimler, ézel durumlar igin konulur.
Eger ozel diizenlemeler genel kanuna aykirt olamayacaksa, ahvalin pek biiyiik ekseriyetinde ozel diizenleme
yapilmasi miimkiin olamayacaktir.”. Bkz. Moroglu, s. 89.
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TTK m. 13§ ila 194’tincti maddelerde tiim ticaret sirketlerinin yapisal
degisikligine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Sadece bir sirket ti-
riine veya belirli bir alanda faaliyette bulunan sirketlere yonelik diizen-
leme yapan bir kanunun, TTK karsisinda 6zel kanun niteliginde oldu-
guna siiphe yoktur. Bunedenle TTK m. 134/2 hitkmi, TTK'nin yapisal
degisiklige iliskin diizenlemelerine “6zel kanun” niteligi kazandirmaz.
O halde TTK m. 135 ila 194’tincii maddeleri, yapisal degisikligi konu
alan ve TTK’ya nazaran belirli, 6zel ve dar bir alanda diizenleme yapan’
diger kanunlar karsisinda genel kanun niteligindedir. Nitekim TTK m.
134/2’de diger kanunlarla yapisal degisikliklere iliskin diizenleme yapi-
labileceginin belirtilmesi de TTK’nin yapisal degisikligi diizenleyen hii-
kiimlerinin genel kanun niteligini ortaya koymaktadur®.

Ogretide, yapisal degisiklik islemlerinin biitiinliik arz eden bir sis-
tem olusturdugu ve bu sistemin 6zel hitkiimlerin varligi halinde kismen
de olsa uygulanmamasi ile bitanliigiin bozulabilecegi, TTK m. 134/2
hikminin bu butinligi korumak amaciyla 6ngorildigi ifade edil-
mektedir’. Kanimizca yapisal degisiklik islemleri bir diizen ve siraya
tabi tutulmakla birlikte, bunun kendi i¢inde biitiinliik arz eden bir sis-
tem olusturdugu séylenemez. Dolayisiyla 6zel ihtiyaglar dogrultusunda
ongoriilen ve TTK'nin olusturdugu diizenden farkhilik tagiyan her ka-
nun hitkmiiniin, yapisal degisiklik islemlerindeki diizeni bozdugu iddia
edilemez. Ornegin TTK da iki birlesme tiirii dngoriilmiistiir. Bunlar;
devralma yoluyla birlesme ve yeni kurulus yoluyla birlesmedir (TTK m.
136/1). Belirli bir faaliyet dalinda, yeni kurulus yoluyla birlesmelerin ké-
titye kullanilmasi ve bunun sonucunda o faaliyet dalina 6zgii olarak yeni
kurulus yoluyla birlesmenin yasaklanmasi, TTK'nin yapisal degisiklik-
lere iliskin olusturdugu diizeni bozmaz. Bilakis TTK’'nin kapatamadig:
boylesi bir kanunu dolanma yolu, 6zel kanun hitkmii ile kapatilmis olur.
Benzer sekilde belirli bir faaliyet dalinda, birlesme karar ile ilgili TTK
m. 151°de 6ngoriilenden daha hafif veya daha agir yetersayilarin belir-

7 Serozan/ Engin/ Atamer, s. 182.
8 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 470; Goktiirk, s. 633.

9 Caglar Manavgat, “Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Halka A¢ik Anonim Ortakliklara Uygulanmas: ve
Swnurlart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2013, 71(2), s. 293.
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lenmesi diizeni bozmaz'". Nitekim TTK m. 421/5 geregi pay senetleri
borsada iglem goren sirketlerde; birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye
iliskin kararlarda toplant: yeter sayisi sermayenin dortte biri iken, karar
yeter sayisi toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugudur. Burada pay
senetleri borsada islem goren sirketler i¢in TTK m. 151’de 6ngoriilen
toplant1 ve karar yeter sayilarinin agir olacag: diisiiniilerek farkh bir di-
zenlemeye gidilmistir.

Ote yandan TTK’nin kendisi dahi bazi durumlarda yapisal degisik-
lige iliskin bazi iglemlerden vazgecilebilecegini ongérmektedir. Ornegin
tim ortaklarin onaylamas: halinde kiigiik ve orta 6lgekli sirketler, bir-
lesme raporunun diizenlenmesinden ve inceleme hakkinin kullanilma-
sindan vazgecebilmektedir (TTK m. 147/4 ve 149/5). Bunun sebebi
olagan birlesme usuliiniin zaman almasi ve masrafli olmasidir''. Yine
hakimiyet iligkisinin belirli bir oranin tizerinde oldugu sermaye sirketle-
rinin kolaylastirilmus sekilde birlesmesine izin verilmigtir (TTK m. 155
ve 156). Bu ornekte ise hakimiyet iligkisinden dolay: pay sahiplerinin
ayrica bir korumaya ihtiyac1 olmadig1 veya daha az ihtiyaci oldugu on-
gorilerek bir diizenlemeye gidilmigtir'>. Gortldagi tizere TTK bile 6zel
ihtiya¢ duyulan bazi durumlara 6zgii olarak kendi diizeninden vazgeg-
mektedir.

Kanimizca TTK m. 134/2 hitkmiiniin temel amaci, diizen ve siray1
korumaktan ziyade, 6zel kanun hitkiimleri ile yapisal degisiklige hakim
olan ilkelerden vazgecilmesi veya bu ilkelerin igeriginin degistirilmesi
sonucu olusabilecek sorunlarin 6niine ge¢mektir. Bu anlamda 6zel ka-
nunlar ile 6ngoriilebilecek kiigiik degisiklikler dahi ciddi sorunlara yol

loégretide TTK m. 151°de birlesme karar1 igin 6ngoriilen yetersayilarin sirket sozlesmesi ile hafifletileme-
yecegi fakat agirlagtirilabilecegi genel kabul gormektedir. Bkz. Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 88; Hiilya Costan, Yeni TTK'ya Gore Birlesme, Boliinme ve
Tiir Degistirme Kararlary, 3. Basky, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2013, s. 69; Ferna Ipekel Kayal, Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Birlesmeler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 192. Ancak TTK m. 134/2’nin yapisal
degisikligi diizenleyen TTK hiikiimlerine tist norm niteligi kazandirdiginin kabuli, hitkmiin emredici
niteliginin de kabulii anlamina gelmektedir. Bu durumda TTK m. 151’de birlesme karari igin 6ngoriilen
yetersayilarin, sirket sozlesmesine konulacak hiikiimlerle bertaraf edilemeyeceginin de kabulii gerekir.

11 Ipekel Kayaly, s. 209.

12 Ipekel Kayaly, s. 215.
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agabilir. Ornegin birlesmede malvarlig1 ve ortaklik haklarinda devam-
lilik, tasfiyesiz sona erme ve kiilli halefiyet gibi ilkeler gecerlidir. Killi
halefiyet ilkesi geregi, birlesmenin tescili ile birlikte devrolunan sirketin
tiim aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete gecer. Ozel bir kanun
ile belirli bir faaliyet dalinda gergeklesen birlesmelerde, bazi aktif ve pa-
siflerin kapsam diginda birakilabilmesinin 6ngériilmesi, sadece kiilli ha-
lefiyet ilkesinden vazgegilmesi anlamina gelmez. Bu durum malvarhg:
ve ortaklik haklarinda devamlilik ve tasfiyesiz sona erme ilkelerinden de
vazgecilmesi anlamina gelir. Dolayistyla kiigiik bir degisiklik ile TTK nin
ongordigii ilkeler islemez hale gelir. O halde TTK’nin yapisal degisik-
lige iliskin islemlere degil fakat ilkelere yonelik bir sistem 6ngordigii ve
TTK m. 134/2 hitkmii ile bu ilkeler sistemini korumaya almak istedigi
soylenebilir. Ancak ilkelere yonelik sistem korunmaya calisilirken, tek
tek hitkiim ayiklama isine girilmemis, toptanci bir anlayisla islemlere y6-
nelik diizen de kapsama alinmistur.

Yapisal degisiklige iligkin ilkelerden kismen de olsa vazgegilmesi-
nin tim sistemi bozmasi ve TTK m. 134/2 hitkmii ile sistemin koruma
altina alinmak istenmesi anlagilabilir. Ancak boylesine 6nemli bir sebep
dahi, TTK m. 134/2 hitkmiintin, TTK’dan sonra yiirirlige giren 6zel
kanun niteligindeki hitkiimleri bertaraf etmesi sonucunu dogurmaz. Bir
bagka ifadeyle sebebi ne olursa olsun, bir kanunda yer alan hitkiimlere,
bu kanunun bagka bir hitkmii ile tist norm niteligi kazandirillamaz®. Ya-
pisal degisiklige iliskin 6ngoriilen ilkeler sistemi ancak kanun koyucu-
nun iradesi ile korunabilir veya bozulabilir. Bu anlamda TTK m. 134/2
hikmi kanun koyucunun 6niinde bir engel degildir. Kanimizca TTK
m. 134/2 hikkmii, “genel kanun-6zel kanun” iliskisi bakimindan kanun
koyucuya yonelik uyari niteligi tastyan bir hitkiim olarak gérilebilir ve
bunun 6tesinde bir anlam tagimaz.

13 Ogretide Goktiirk, TTK m. 134/2 geregi, TTK m. 135 ild 194’tincii maddelerin iist norm niteliginde
oldugunu kabul etmekle birlikte, tist norm niteliginin bir kanun ile verilmesinden dolays, sonradan ¢ika-
rilan 6zel kanunlar ile Gist norm niteliginin bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Goktiirk, s. 633.
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III. ONCEKi KANUN-SONRAKI KANUN ILISKiSi BAKI-
MINDAN INCELEME

Ayni konunun farkli sekilde hem genel hem de 6zel kanunda di-
zenlenmis olmasi miimkiindiir. Béyle bir ihtimalde 6zel kanun aym
zamanda sonraki kanun niteligindeyse, sonraki dzel kanunun uygu-
lanmasi gerekir. Yukarida agikladigimiz tizere TTK m. 134/2 hitkmij,
yapisal degisiklige iliskin TTK hiikiimlerine tist norm niteligi kazandir-
mayacag gibi 6zel kanun niteligi de kazandirmaz. Dolayisiyla TTK'dan
sonra ytrurlige girip yapisal degisikligi konu alan 6zel kanun hikim-
leri, TTK'nin yapisal degisiklige iliskin hitkiimleri karsisinda 6ncelikle
uygulanir. Ozel kanunun diizenlemedigi hususlarda ise TTK hiikiimleri
uygulanmaya devam edilir.

Buna karsihk TTK'nin yiiriirluge girdigi tarihte halihazirda yiirir-
likte bulunan kanunlar bakimindan ayni sonuca ulasmak miimkiin de-
gildir. Bu son ihtimalde genel kanun niteligindeki TTK ayni zamanda
sonraki kanun niteligi de tasimaktadir. Bu durumda kanun koyucu han-
gi kanunun uygulanacagini agik bir sekilde diizenlemis olabilir. Boyle
bir hitkiim yoksa; amagsal, tarihsel ve sistematik yorum metotlarindan
hareketle sonuca gidilir'*. TTK m. 134/2 hitkmii bu anlamda acik bir
diizenlemedir. Kanun koyucu TTK m. 134/2 hitkmii ile yapisal degi-
siklige iliskin TTK hitkiimlerini, 6nceki 6zel kanunlardan agik sekilde

14 Oguzman ve Barlas, s. 80-81. Diger yorum tiirlerinden ziyade amag aragtirmasina vurgu yapan yazarlar
i¢in bkz. Serozan/ Engin/ Atamer, s. 183; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, 2016, Medeni Hukuka Gi-
ris, 12. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 88; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 36. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 206; Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi Cilt II, Ankara, Seckin Yaynevi, 2021, s.
462; Kochisarlioglu/ Sogiitlii/ Ocal Apaydin, s. 102. Yargitay da verdigi kararlarda amag aragtirmasina
vurgu yapmustir: “..genel yasanin tarihi daha sonra olup da ézel yasanin tarihi daha eski bulundugu takdir-
de, yasa koyucunun takip ettigi amag arastirilmali ve ona gore yeni yasanin eski yasay yiiriirlikten kaldi-
rip kaldirmadigina karar verilmelidir.”. Yargitay HGK., E. 2003/253 K. 2003/270 T. 2.4.2003. “Kanun
koyucunun iradesine gore zel kanun veya genel kanun oncelikli olabilir. Catisan kurallarda kanun koyucu
ozel kanun kapsaminda kalanlart da diisimmiis ve amaglamis ise bu durumda genel kanun normunu, ézel
kanunun normuna distiin tutmak ve uygulamak gerekir.”. Yargitay 9. HD., E. 2015/27849, K. 2017/14749,
T.3.10.2017. Kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 09.12.2002). Hatemi'ye gére
bu durumda iki kuralin igerigine ve kanunlara hakim olan temel ilkelere gore yorum yapilarak sonuca
gidilmelidir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 10. Basky, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik,
2021, s. 56. Giiriz'e gore kanun koyucunun iradesi aragtirilmalidir. Bkz. Giiriz, s. 156. Karayal¢in ve
Yongalik’a gore, aksine agik hiikiim yoksa, sonraki genel hitkiim 6nceki 6zel hitkmii degistirmez. Bkz.
Karayal¢in ve Yongalik, s. 227.
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tstiin tutmustur. Buradaki dstiinlik, TTK nin yapisal degisiklige iligkin
hitkiimlerine tist norm niteligi kazandirmaz. Sadece TTK hitkiimleri-
nin 6ncelikle uygulanacagini, TTK'da diizenlenmeyen hususlarda ise
ozel kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi sonucunu
verir. Dolayisiyla TTK m. 134/2 hikmi, TTK'dan 6nce yiirirlikte
olan ve TTK'nin yapisal degisiklige iligkin hitkiimlerine aykirilik tagi-
yan tiim 6zel kanun hiikiimlerini zzmnen ilga etmistir'>. Ornegin TTK
kargisinda 6nceki 6zel kanun niteliginde olan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’'nda, kooperatiflerin birlesmesi ile ilgili diizenlemeler bulun-
maktadir. TTK m. 134/2 hitkmii olmasayds, kooperatiflerin birlesmesi
ile ilgili TTK hiitkiimlerinin mi yoksa Kooperatifler Kanunu hiikiimle-
rinin mi uygulanacag hususunda ciddi tartismalar yasanabilirdi. Ancak
TTK sonraki genel kanun niteliginde de olsa, TTK m. 134/2 hitkmi-
niin agik ifadesi kargisinda, birlesme ile ilgili TTK hitkiimlerinin 6nce-

likle uygulanacagina siiphe yoktur's.

15 Moroglu, s. 89; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Basky,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2016, s. 135; Génen Eris, 2017, Agiklamali-Igtihatl 6335-6552-6728
Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Basky, Ankara, Seckin
Yayinevi, s. 1432-1432. Ogretide Ceker, zzmnen ilgadan bahsetmemis ancak TTK nin yapisal degisiklige
iligkin hiikiimlerinin esas alinmasiyla diger kanunlardaki hitkiimlerin uygulama alanimin daraltildigin
vurgulamistir. Bkz. Mustafa Ceker, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandirilma-
lar1” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 16(3-4), s. 110.

16 Konuya iligkin ayrintil bilgi i¢in bkz. Sinan Sarikaya, “Kooperatiflerin Katildig1 Birlesmelerde Kanun-
larn Catismasindan Dogan Sorunlar ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti”, Ticaret ve Fikri Milkiyet
Hukuku Dergisi, 2019, 5(2), s. 222 vd. Ogretide Goktiirk, TTK'nin yiiriirlige girmesinden dnce yiiriir-
likte bulunan kanunlar bakimindan “genel kanun-6zel kanun” iligkisinin degerlendirilmesi ile farkl bir
sonuca ulagilabilecegini belirtmektedir. Yazar bu duruma 6rnek olarak 5411 sayih Bankacilik Kanunu
m. 19 hitkmiini gostermis ve bu hitkiimde bankalarin birlesme ve boliinmelerinde TTK hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin agik¢a hitkme baglandigini, bu hitkmiin, TTK m. 134/2 hitkmiinii bertaraf eden
6zel kanun niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Goktiirk, s. 633 ve dp. 6. Kanimizca TTK m. 134/2
hitkmiiniin agik ifadesi kargisinda, Bankacilik Kanunu m. 19'un yukarida zikredilen kismu yiiriirlitkten
kalkmigtir. Bu nedenle bankalar da yapisal degisiklikler bakimindan, Bankacilik Kanunu m. 19°da di-
zenlenen ve TTK’ya aykirlik tasimayan hususlar disinda, TTK hiikiimlerine tabidir. Ogretide Aday da,
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun m. 20/1-A hiikmii ile 6762 sayili eski TTK'nin
yapisal degisiklige iliskin hiikiimlerinin “genel kanun-6zel kanun” iligkisi bakimindan tartisma konusu
yapildig1 bir Yargitay kararini (Yargitay 11. HD., E.2011/350, K. 2012/21135, T. 18.12.2012) inceleme
konusu yapmustir. 4046 sayih Kanun m. 20/1-A’ya gore, 6zellestirme programina alinan anonim sirket-
ler ile anonim sirkete donistiirilen kuruluglarin yapisal degisikligine iliskin islemler hakkinda TTK hi-
kiimleri uygulanmaz. S6z konusu Yargitay kararina gore davah sirketlerden birinin alacaklisi olan davaci,
eski TTK m. 150’ye dayanarak birlesmeye itiraz etmis ve mahkemeden itirazlar1 dogrultusunda karar
verilmesini talep etmistir. Ik derece mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, 4046 sayili Kanunun TTK’ya
gore 6zel kanun oldugunu, 6zel hitkiim varken genel hitkmiin uygulanamayacag: prensibinden hareket-
le davay: reddetmis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmugtir. Aday, alacakhilarin korunmas ile ilgili
hi¢bir hitkme yer vermeyen 4046 sayili Kanun kargisinda TTK hitkiimlerinin daha ayrintili ve 6zel nite-
likte olmasindan dolayr 6ncelikle uygulanmas: gerektigi goriisiinii savunmugtur. Yazar TTK m. 134/2
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IV. iIKINCIL MEVZUAT BAKIMINDAN iNCELEME

TTK m. 134/2’de, diger kanunlarin, TTK'nin yapisal degisiklige
ilisgkin hikiimlerine aykir1 olmayan hiikiimleri sakli tutulmustur. Buna
gore 6zel kanunlarda, TTK'nin yapisal degisiklige iligkin 6ngordigi hi-
kimlere ek olarak bazi islemler 6ngériilebilir. Bu islemler TTK m. 135
ila 194’e aykur1 olmadig siirece uygulanir.

Kanimizca hitkiimde yer alan “diger kanunlar” ifadesi, bu anlam-
da ikincil mevzuati kapsamaz. Nitekim TTK m. 134/2ye karsihk gelen
6762 sayili eski TTK m. 146/2°de “hususi hikkiimler” ifadesi kullanil-
mustt. TTK m. 134/2’de, “6zel hitkiimler” veya “diger mevzuat” seklin-
de bir ifade yerine, “diger kanunlar” ifadesinin kullanilmas: bilingli bir
tercihtir. Nitekim TTK sistematiginde bir¢ok husus bakimindan, “6zel
hitkiimler” veya “diger mevzuat hitkiimleri” sakli tutulmugtur'’. Dolay:-
styla 6zel bir kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat ile TTK nin
ve ilgili 6zel kanunun yapisal degisiklige iliskin 6ngordigi islemler di-
sinda yeni bir iglem ihdas edilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu bu
noktada yapisal degisiklige iliskin ek islemlere ayr1 bir 6nem atfetmis ve
bu islemlerin sadece kanun ile 6ngériilebilmesine olanak tanimigtir. Be-
lirtmek gerekir ki ikincil mevzuata iliskin yasak, sadece yeni islem ihdas
edilmesine iligkindir. TTK’nin ve ilgili 6zel kanunun yapisal degisiklige
iliskin 6ngordigi islemlere iliskin usul ve esaslari belirleyen ikincil mev-
zuat bu kapsamda degildir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) m. 23’e dayanilarak,
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan, II-23.2 sayili Birlesme ve
Bolinme Tebligi'® bu anlamda 6nem tagimaktadir. Tebligde TTK nin

hitkmiine deginmeden, yeni TTK bakimindan da bu degerlendirmenin gegerli oldugunu belirtmektedir.
Aday’in degerlendirmesi ve ilgili Yargitay karar1 igin bkz. Nejat Aday, “4046 Sayili “Ozellestirme Uygu-
lamalar1 Hakkinda Kanun”un 20 A Maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ilgili Hitkiimleri Kargisinda
“Ozel Kural” Sayihp Sayilmayacag Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2016, 74(1), s. 175 vd. Kani-
mizca Bankacilik Kanunu 6rneginde oldugu gibi bu 6rnekte de TTK hitkiimlerinin uygulanmasina engel
olan 4046 sayih Kanun m. 20/1-A’nin son ciimlesi ilga edilmistir.

17 Bkz. TTK m. 330, m. 395/4, m. 506/2, m. 507/3, m. 653, m. 668/2, m. 669, m. 852, m. 932/4, m.
1028/2.

18 RG.: T.28.12.2013, . 28865.
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yapisal degisikligi konu alan hitkiimlerinde 6ngériilmeyen bazi ek islem-
ler 6ngorillmistir. Buna gore taraflardan en az birinin halka agik sirket
oldugu birlesme ve bélinmelerde; bir duyuru metninin hazirlanmasi ve
bu metnin Sermaye Piyasas1 Kurulu'nca onaylanmast (m. S), finansal
tablolarin 6zel bagimsiz denetimden gegirilmesi (m. 6), uzman kuru-
lus raporu alinmasi ve raporda degisim oraninin adil ve makul oldugu
hususunda gériis bildirilmesi (m. 7) gibi zorunlu olarak aranan bazi ek
islemler bulunmaktadir. SerPK m. 23’te birlesme ve bolinme ile ilgili
Tebligde yer alan bu ek islemlerin hi¢birine yer verilmemis, birlesme ve
bolinme ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesine yonelik Sermaye Piya-
sas1 Kuruluna yetki verilmekle yetinilmistir. Bu ek iglemler, sermaye pi-
yasast hukukunun temel ilkeleri olan kamuyu aydinlatma ve yatirimcinin
korunmasi ilkelerine hizmet eden iglemlerdir" ve halka acik sirketlerin
taraf oldugu yapisal degisiklikler bakimindan bu tarz islemlerin aranma-
s1son derece dogaldir. Ancak yukarida belirttigimiz nedenlerden otiirt,
Birlesme ve Boliinme Tebliginin s6z konusu ek islemleri 6ngéren ilgili
hitkiimlerinin TTK m. 134/2’ye aykurilik tagidig1 kanisindayiz* .

Ote yandan yukarida ifade ettigimiz iizere, sonraki 6zel kanunda,
TTKm. 135 ild 194’e aykir1 diizenleme yapilmasi, 6zel kanun hitkiimle-
rini gegersiz kilmaz. Ozel kanun hiikiimleri, TTK m. 135 ild 194’e naza-
ran 6ncelikle uygulanir. Acaba 6zel kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil
mevzuat bakimindan da ayni sonuca ulagilabilir mi? Kanimizca ek iglem-
ler sadece kanun ile 6ngoriilebildigine gore, TTK m. 135 ila 194°e aykurt

19 Manavgat, s. 293.

20 Kargit goriis icin bkz. Manavgat, s. 293-294. Manavgat'in degerlendirmesini, II-23.2 sayih Birlesme ve
Boliinme Tebligi ile yiirtirlikten kaldirilan 14.7.2003 tarihli ve 25168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi (Seri:I, No:31) iizerinden yaptigin1 belirtmek gerekir. Buna
gore yazar, TTK hitkiimleriyle gelismeyen ek iglemlerin, TTK sistemi ile birlikte uygulanabilecegini,
buna kargilik Tebligde TTK hiikiimlerine aykirilik tagryan islemler bakimindan, Teblig hiikiimleri yerine
TTK hitkiimlerinin uygulama bulacagini ifade etmektedir.

21 TTK’ya gore hem 6zel hem de sonraki kanun olan SerPK m. 2/2 geregi, SerPK’ya dayanilarak ¢ikarilan

ikincil mevzuat hiikiimleri, genel hitkiimlerden énce uygulanur. Ikincil mevzuatta hiikiim yoksa genel hii-
kiimler uygulanir. TTK hitkiimlerinin SerPK hiikiimleri karsisinda genel hitkiimler olduguna kugku yok-
tur. SerPK’ya dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat hitkiimlerinin, TTK hitkiimlerinden 6nde tutulmas:
kargisinda yukarida yaptigimiz tartismanin bir anlamuinin olmadigr iddia edilebilir. Fakat SerPK m. 2/2
hiitkmiiniin, ikincil mevzuat hiikiimlerine atfettigi bu deger, normlar hiyerarsisinin “althk-tistlik” iligkisi
bakimindan ¢ok genis bir tartismanin konusudur. Calismamizin kapsami diginda olan bu hususun, bagka
bir caligmada ele alinmasinin daha yerinde olacagim diisiinmekteyiz.
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diizenlemelerin evleviyetle kanun ile 6ngériilmesi gerekir. Dolayisiyla
ozel kanun yetki verse dahi, ikincil mevzuat ile TTK m. 135 il 194’
aykir1 diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Boyle bir diizenleme ya-
pilmasi arzusu s6z konusu ise bunun kanun ile yapilmasi gerekmektedir.

V. HUKMUN DEGISTIRILMESINE ILISKIN ONERIMiZ

Yukarida yaptigimiz tespitlere gére TTK m. 134/2 hitkmii; 6nceki
ozel kanunlar bakimindan ilga edici, sonraki 6zel kanunlar bakimindan
uyaricy, ikincil mevzuat bakimindan yasaklayici bir fonksiyon tagimakta-
dir. Ilk olarak hitkmiin énceki 6zel kanunlar bakimindan iglevini yerine
getirerek bu kanunlarm, TTK’nin yapisal degisiklige iliskin hikimleri-
ne aykiri olan hitkiimlerini yiiriirlitkkten kaldirdigini ifade etmeliyiz. “Tlga
eden kanunu ilga etmek, ilga edilen kanuna tekrar hayat vermez” ilkesin-
den?” hareketle, TTK m. 134/2 hikmiiniin degistirilmesi halinde, yuka-
rida bahsettigimiz Bankacilik Kanunu, Ozellestirme Uygulamalar: Hak-
kinda Kanun ve Kooperatifler Kanunu’nun ilga edilen hitkiimleri tekrar
hayat bulmaz.

TTK m. 134/2 hitkmiiniin, TTK'nin yapisal degisiklige iligkin hii-
kimlerine iist norm niteligi kazandirmadigini ve sonraki 6zel kanunlar
bakimindan sadece uyarici bir rol dstlendigini belirtmistik. Bizim go-
riigiimiiz bu olmakla birlikte, 6gretideki genel kanaat bu yonde degil-
dir. Dolaysiyla s6z konusu hitkiim degistirilmedigi siirece tartigmalar
devam edecektir. Ayrica hitkmiin 6zel kanunlara dayanilarak ¢ikarilan
ikincil mevzuata yonelik yasaklayici fonksiyonu da gesitli sorunlar: be-
raberinde getirmektedir. TTK m. 134/2 geregi TTK’nin yapisal degi-
siklige iligkin 6ngordiigii sistemden ayrilan veya bu sisteme ek islemler
ongoren her diizenlemenin 6zel kanun ile yapilmasi gerekmektedir.
Bu anlamda hiikiim, ikincil mevzuata, 6zel kanunun 6ngordigi islem-
lere iligkin usul ve esaslar1 belirleme diginda bir alan birakmamaktadir.
Halbuki giiniimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesi, ekonomide ve bu
arada ticaret hukukunun cesitli alt dallarinda hizl bir dontigiime sebep
olmaktadir. Bu nedenle bu alanlarda kanunlar ile ayrintil diizenleme

22 Byilke icin bkz. Gézler, 2013, s. 69.
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yapmak yerine, kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak bu alanlarda uz-
manlagmig kurum ve kuruluglar tarafindan ikincil mevzuat ¢ikarilmasi
daha ¢ok tercih edilen bir yol olmaktadir. Ozellikle sermaye piyasast
hukuku gibi bazi temel ilkeler iizerine insa edilmis alanlarda, hem TTK
sisteminden ayrilan hem de TTK sistemine ek olarak bazi igslemler 6n-
goriilmesi son derece dogaldir. Bu alanlar bakimindan hem kanun ile
hem de kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat bakimmdan bu yo-
lun agilmasi son derece elzemdir.

Sayilan nedenlerden 6tiirti, TTK m. 134/2 hitkmiiniin degistiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda hiikiim, Moroglu'nun da
isabetle 6nerdigi tizere* ve TTK’da kullanilan dilin sistematigine uygun
olarak, “Diger mevzuat hiikiimleri saklidir.” veya “Ozel hiikiimler sakli-
dir.” seklinde degistirilmelidir.

SONUC

TTK m. 134/2 hikmi iki sekilde yorumlanabilir. Bu hikiim
TTK’nin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yiiriirlitkte bulunan kanunlar
bakimindan, yapisal degisiklige iliskin T'TK hiikiimlerine oncelik ver-
mektedir. TTK, sonraki genel kanun niteliginde olmasina ragmen, TTK
m. 134/2 hikminiin agik ifadesi geregi bu Kanunda yer alan yapisal
degisiklige iliskin hitkiimler, 6nceki 6zel kanunlar karsisinda oncelikle
uygulanmalidir. Buna kargilik TTK m. 134/2 hitkmii, yapisal degisikli-
ge iliskin TTK hiikiimleri ile ayn1 konuyu diizenleyen sonraki 6zel ka-
nunlar arasinda “althik-iistlik” iligkisi kurmaktadir. Ancak ayni diizey-
deki normlar arasinda, bir normun kendisini veya diger bir normu st
norm tayini seklinde bir diizenleme ile “altlik-tistliik” iligkisi kurulmas:
miimkiin degildir. Ayni diizeyde normlar arasindaki ¢atigmalar norm-
lar hiyerarsisinin 6zel goriiniim sekillerinden olan “genel kanun-6zel
kanun” ve “Onceki kanun-sonraki kanun” iligkileri irdelenerek ¢6ziime
kavusturulur. Dolayisiyla TTK m. 134/2 hitkmi geregi, TTK nin yapi-
sal degisikligi diizenleyen hiikiimleri ist norm haline gelmez. TTK m.
134/2 hikmiiniin sonraki 6zel kanunlara yonelik temel amaci, TTK'da

23 Moroglu, s. 89.
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yapisal degisiklige iliskin olusturulan ilkeler sisteminin bozulmamasidir.
Bu anlamda TTK m. 134/2 hitkmii, kanun koyucunun daha sonra yapi-
lacak 6zel kanunlar bakimindan kendisine bir uyaris: olarak goriilebilir.
Kanun koyucu 6zel kanunda yapisal degisiklige iligkin hitkimler 6ng6-
riirken, TTK m. 134/2 hikmini dikkate alarak yapacag diizenleme-
den vazgegebilir. TTK m. 134/2 hitkmiiniin sonraki 6zel kanunlar baki-
mindan bu uyaric etkisi disginda bir fonksiyonu yoktur. TTK'nin yapisal
degisiklige iliskin hitkiimleri ile sonraki 6zel kanun arasinda “6nceki
genel kanun-sonraki 6zel kanun” iligkisi vardir ve bu durumda sonraki
ozel kanun uygulanir. Buna karsihk TTK m. 134/2 geregi, 6zel kanun-
lara dayamilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat ile TTK nin yapisal degisikli-
ge iliskin diizenlemelerine aykur1 islem yapilamayacag gibi ek islemler
de 6ngorilemez. O halde TTK m. 134/2 hitkmii; 6nceki 6zel kanunlar
bakimindan ilga edici, sonraki 6zel kanunlar bakimindan uyaricy, ikincil
mevzuat bakimindan yasaklayici bir fonksiyon tagimaktadir. Bu haliyle
hiikiim, gerek sonraki 6zel kanunlar bakimindan gerekse de bu kanunla-
ra dayanilarak ¢ikarilan veya ¢ikarilacak ikincil mevzuat bakimindan bir-
cok tartigmaya yol agacak niteliktedir. Bu nedenle hiikiimde degisiklige
gidilerek bu tartigmalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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