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B Av. Fadimenur KAYA * R

TIBBi KOTU UYGULAMALARDAN KAYNAKLANAN MADDI ZARAR VE

BU ZARARIN HESAPLANMASI

MATERIAL DAMAGES ARISING FROM MEDICAL MISPRACTICES AND
CALCULATION OF THIS DAMAGE

OZET

Makalemizde tibbi kotii uygulamalardan kaynaklanan maddi zararlarin

sinuflandirilmasi, zarar kalemleri ve bu zararlarin hesaplanmasinda kullanilan
yontemler ele alimmaktadir. Tibbi uygulama hatalar1 sonucu meydana gelen
maddi zararlar, cenaze giderleri, tedavi giderleri, caligma giictiniin azalmasin-
dan veya yitirilmesinden dogan kayiplar ve destekten yoksun kalma nedeniyle
ugranilan zararlar gibi gesitli kalemler altinda incelenmistir.
Bu zararlarin hesaplanmasinda kullanilan yagam tablolar: ve aktiierya hesap-
lama yontemleri detayl olarak agiklanmus, yarg: kararlari ve doktrin 1s1ginda
bu konular kapsamh bir sekilde degerlendirilmistir. T1bbi kot uygulamalar-
dan kaynaklanan maddi zararlarin hesaplanmasinda kullanilan yéntemlerin
etkinligi ve dogrulugu tartisilarak, bu alandaki uygulamalarin gelistirilmesine
yonelik 6neriler sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tibbi kotii uygulama, maddi tazminat, zarar he-
saplama, yargi kararlari, aktiierya yontemleri.

ABSTRACT

This paper addresses the classification of material damages arising from

medical malpractice, the components of these damages, and the methodolo-
gies employed in their calculation. Material damages resulting from medical
errors are examined under various categories, including funeral expenses, me-
dical costs, losses arising from the reduction or loss of working capacity, and
compensation for loss of support.
The life tables and actuarial calculation methods used to assess these dama-
ges are explained in detail, with a comprehensive evaluation of these topics
in the context of judicial decisions and legal doctrine. The effectiveness and
accuracy of the methods used to calculate material damages resulting from
medical malpractice are critically discussed, and suggestions for improving
practices in this field are provided.
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GIRIS

Saglik hizmetleri birer kamu hizmeti niteligi tasisa da hem idare
hem de 6zel hukuk kisilerince s6z konusu hizmet yerine getirilmektedir.
Bu kimseler saglik hizmetini yerine getirirken kisilerin bedensel biitiin-
ligiine miidahale etmekte bazen de bu miidahaleler hukuka uygun ol-
mamaktadir. Hukuka aykuri sekilde yapilan bu tibbi uygulamalar sonucu
kisilerin bedensel biitiinligii ihlal edilmekte ve birtakim zararlar meyda-
na gelmektedir.

Bu ¢aligmada biz tibbi uygulama sonucu meydana gelen maddi za-
rarin siniflandirilmasing, zarar kalemlerini, s6z konusu zararlarin hesap-
lanmasinda uygulanan yontemlerini ve bu yontemlerin yarg gevrelerin-
deki yillar igindeki degisim ve yansimalarimi ele alip agiklamaya
calisacagiz. Bu agiklamalardan 6nce gene olarak tibbi miidahale ve
malpraktis kavramlarini kisaca tanimlamakta fayda gormekteyiz.

Ogretide tibbi uygulamanin/miidahalenin bircok tanimi' yapil-
makla birlikte tibbi miidahale en genis sekilde “Tip meslegini icra etmeye

1 Hizal, Abdullah, Cinarly, Serkan, Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Tazmin
Borcunun Kapsamy, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2,S:1, Bahar 20185, 5.144-
14S; 143-184; Hasan Tahsin Gékcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yaynlary, Subat 2013, 5. 39 (T1bbi Miidahaleden), Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara 1991, s. 5., Rezzan Giinday, Tibbi Miidahale ve Tedavide Malp-
raktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.3., Battal Yilmaz, Agiklamal-Iti-
hatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 1., Ozlem (Yenerer) Cakmut, Tib-
bi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Legal Yaymevi, Istanbul 2003, s.24.,
Yenerer Cakmut, Ozlem. “Saglik hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatilmig Onam”, T1bbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempozyum 16-17 Ocak 2009 Mersin, Bildiriler, Mer-
sin Barosu Yayinlary, s. 4., Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar, Seckin Yaymlari,
Genigsletilmis 3. Baski, Ankara 2013, s. 26., Kiirsat Ersoz, Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugunun Sartlary, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: S, Say1: 45, Mayis 2010, s. 106. , Unal Er,
Saglik Hukuku, Savas Yayievi, Ankara 2008, s. 59., Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku Kapsaminda Tib-
bi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge Yaynevi, Ankara 2014, s. 17., Meral Ekici $ahin, Ceza Huku-
kunda Riza, XII Levha Yayinlary, Istanbul 2012, s. 293., Gokhan Taneri, Hasta Haklari, Bilge Yaymevi,
Ankara 2014, s. 39., Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, Adalet Yayimevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 40.,
Biigra Uysal, Idarenin Saglik Hizmetlerinde Kusurlu Sorumlulugu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:77-78, Ocak, Subat 2011, 5.221., Berna Ozpinar, Tibbi Miida-
halede Kotii Uygulamadan Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebepleri ve Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Say1:3 Yaz 2008, s. 91. Ferhat Canbolat, Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin
Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugunun Dayanag1, TBB Dergisi, Say1:80, Ankara 2009.5.159., Ba-
yndur, s. 560.
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yetkili ve egitimli saglik personeli tarafindan tip bilimi ve teknigi cercevesin-
de, kisinin bedensel, fiziksel ve ruhsal yonden iyilik halini saglamak iizere
yapilan koruyucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici, her tiirlii miidahale
ile tibbi arastirma ve denemelerle adli nitelikteki gorev ve muayenelerden
kaynaklanan tiim miidahaleler” olarak tanimlanabilir. Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin® 4. maddesinde tibbi miuidahale; “T1p meslegini icraya
yetkili kiiler tarafindan uygulanan; saghg koruma ve hastaliklarin teghis
ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak
tibbin sinirlary iginde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisim.” olarak tanim-
lanmugtir.

T1bbi miidahale terimi, saglik hizmetleri kapsaminda hastalarin tani,
tedavi ve rehabilitasyon siire¢lerinde kullanilan yontem, teknik, prose-
diir ve miidahalelerin tiimiini ifade eder’. Bu kavram; klinik uygulama-
lardan ameliyat tekniklerine, tibbi cihaz kullanimindan farmasotik uy-
gulamalara kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Yani, tibbi uygulama,
hastalarin saglik durumlarini iyilestirmek veya yonetmek amacryla yapi-
lan biitiin miidahaleleri igerir.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugu icin yetkili saglik personeli
tarafindan yapilmasi, endikasyon olmasi, hastanin aydinlatilms ve bilgi-
lendirilmis, rizasinin alinmig olmast ve tibbi miidahalenin standart giin-
cel tip bilimine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®. Tibbi miidaha-
lelerin hukuka aykirilik tagidig1 durumlarda kurulan iliskiye gore saglik
meslek mensuplarinin ve idarenin tazminat ve cezai sorumluluklar giin-
deme gelecektir.

Saglik hizmeti alaninda kargimiza siklikla ¢ikan bir diger terim olan
“tibbi uygulama hatalari (malpraktis)” kelime anlami olarak “male” —
kotii ve “praxis”- uygulama anlamlarinin birlesiminden olugmaktadur.

2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=S, (Erisim
Tarihi:03.03.2025).

3 Ersoz, Kiirsat, Tibbi Miidahale Kavramu ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Sartlari, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Cilt: S, Say1: 45, Mayis 2010, 5.106.

4 Hakeri, Hakan, T1p Hukuku, Birinci Cilt, 27. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, Ekim 2024, 5.353.
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Malpraktis 6zetle saghk meslek mensuplarinin mesleklerini ve gorevle-
rini kotii ve hatali ifa etmesi anlamina gelmektedir. Doktrinde hekimin
tip meslegini icra etmesi dolayisiyla yaptig: tibbi girisimde, tip meslegi-
nin ve biliminin kural ve gereklerine uymamasi nedeniyle hastasinin ha-

yat1 veya sagligina zarar vermesi tibbi hata/kusur olarak tanimlanmakta-
dir’.

Diinya Tabipleri Birligimin 1992 yilinda yapilan 44. Genel
Kurulu'nda kabul edilen bildirgede, tibbi uygulama hatasi (malpraktis)
“doktorun tedavi sirasinda standart uygulamay1 yapmamasi, beceri ek-
sikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak tanimlan-
mugtir. Bu bildiride tibbi bakim ve tedavi siirecinde ortaya ¢ikan ancak
hekimin hatasindan kaynaklanmayan durumlarin, gercek tibbi uygula-
ma hatalarindan (malpraktis) ayristinlmas: gerektigi belirtilmistir. Biz
de bu goriise katilmaktayiz zira hastada meydana gelen her zarar tibbi

miidahale kaynakl degildir.

Hastada meydana gelen zararlarin kaynag farkli faktorlere dayana-
bilir. Bunlar arasinda hastaligin dogal seyri, hastanin saglik durumu ve
tibbi miidahaleye verilen bireysel biyolojik yanit gibi hekimin kontroli
disinda gelisen durumlar yer alabilir. Bunun yani sira, saglik hizmeti su-
numunda yapilan hatalar da hastada zarara yol agabilir. Teshis ve tedavi
stirecinde yapilan yanhs uygulamalar, gerekli 6zenin gosterilmemesi
veya tibbi standartlara uyulmamasi, geri doniisii zor veya imkénsiz olan
sonuglar dogurabilir. Ayrica, tibbi cihaz veya ila¢ kaynakli komplikas-
yonlar, hastane enfeksiyonlar: ve iletigim eksiklikleri de hasta zararlarina
neden olabilen unsurlar arasindadur.

S Gokean, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Segkin
Yaymailik, Ankara, Subat 2022, s.71.

6 Sayek, Fiisun, Diinya Tabipler Birligi Avrupa Konseyi Birlesmis Milletler Unesco Avrupa Tabip Birlikleri
Forumu, Tiirk Tabipleri Birlig, s.46, https://www.ttb.org.tr/kutuphane/uluslararasi_belgeler.pdf, (Eri-
sim Tarihi:03.03.2025).
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1. ZARAR VE ZARARIN CESITLERI

Tirk hukukunda zarar kavrami en genis anlatimryla bir kisinin mal-
varligina veya kisiligine iligkin korunan bir degerinde hukuka aykuri ey-
lem neticesinde, irade ve istem dis1 meydana gelen eksilmeler ve degi-
siklikler olarak tanimlanabilir’. Dar anlamiyla zarar sadece maddi
kayiplar ifade derken, genis anlamda zarar kavrami ise manevi zarari da
kapsar. Maddi zarar malvarhgmna iligkin bir kavramken manevi zarar sa-
hus varhgna iliskindir.

Saglik hizmetleri yiritilirken tibbi hata veya organizasyon hatasi
sonucu meydana gelen zararlar maddi veya manevi nitelikte olabilir.
Saglik hizmetlerinin kusurlu iglemesi nedeniyle viicut butiinliginin ih-
lali, sakatlanma, is giicti ve kazang kaybu gibi zararlar maddi zararlar kap-
saminda degerlendirilirken; kusur ve hukuka aykirilik sonucu kisi veya
yakinlarinin ugramis oldugu aci, 1zdirap, elem ise manevi zararlar kapsa-
minda ele alinir. Maddi tazminat bilirkisiler marifetiyle yapilan hesapla-
malar sonucu belirlenirken, manevi tazminat hikimin takdirine birakail-
mugtir.

2. MADDi ZARAR

Maddi zarar, bir kimsenin idaresi disinda malvarhginda meydana
gelen azalmalar olarak tanimlanabilir®. Bu azalma kiginin malvarhginin
aktifinde azalma seklinde olabilecegi gibi pasifinin ¢ogalmas: seklinde
de olabilir. Malvarliginda azalmanin s6z konusu olabilmesi i¢in eksilme-
nin degerinin para ile 6l¢iilebilir malvarlig1 degerleri tizerinde olmasi

gerekmektedir’.

7 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu’'na Gére Hazirlanmig Ge-
nisletilmis 1S. Bask, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.287.; $ahin, Aysenur, Viicut Biitiinligiiniin Ihla-
linden Dogan Zarar ve Tazmini, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15,Y.2011, S.2,s. 124.

8 Cunarl, Serkan, Meral, Orhan, Ermumcu, Fidan, Azak, Kerim, Tibbi Uygulamadan Dogan Idari Yarg:
Davalari, 2. Baski, Adalet Yayinlary, Ankara, 2021, 5.25; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
24. Basky, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 763.

9 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 769.
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Hakimin maddi zarara hitkmedebilmesi i¢in hukuka aykir1 kusurlu
eylem neticesinde bir zarar meydana gelmeli, bu zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet bagi bulunmali ve kisi zararini ispat etmelidir. Danistay
maddi zararin ispatlanamamasi hallerinde dar yoruma gitmektedir. Da-
nistay 10. Hukuk Dairesinin 1997/3565 E., 1999/5224 K. ve 19.10.1999
tarihli kararinda “Gegirdigi ameliyat sonucunda ameliyat bolgesinde gazli
bez unutulan davaciya, gazl bezin gikarilmasi nedeniyle yaptigi masraflar:
kamtlayamamasindan dolay: maddi tazminat 6denmez ancak ayni olay
nedeniyle davaciya gazli bezin ameliyat bolgesinde kaldi siirece ¢ektigi aci
ve diziintiiniin karsihg olarak takdiren manevi tazminat 6denmesi gerekir.”
seklinde hiikiim tesis edilmigtir™.

3.ZARARIN BELIRLENMESi

Hatali tibbi uygulama veya organizasyon kusuru neticesinde 6liim
veya bedensel zararlar meydana gelebilir. Sorumluluk hukukunun temel
amaci, bir kimsenin malvarliginda iradesi disginda meydana gelen eksil-
meleri aynen veya nakden gidererek zarar gérenin zarar verici olay so-
nucunda malvarliginda eksilen deger yerine nitelik veya nicelik yoniin-
den eg bir deger koymaktir''. Buna zarar verenin tazmin yikimlalugi/
tazminat yitkimluligi denmektedir.

Zarar veren tarafindan giderilmesi gereken bu tazminat yiiktimlila-
giiniin miktar ve igeriginin belirlenebilmesi ve talep edilebilir hale gel-
mesi i¢in 6ncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle be-
densel zarar veya 6liim ihtimallerinde hangi zarar kalemlerinin giindeme
gelecegini alt baghklar halinde agiklayacagiz.

3.2. Bedensel Zararlarin Belirlenmesi

Kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik biitiinligii bozan
her tirli maddi veya psikolojik miidahale hukuka uygunluk sebebi bu-

10 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:12.09.2024).

1 Eren, a.g.e., s.753.
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lunmadig siirece bedensel biitiinliigiin ihlali anlamina gelmekte olup
kesici delici bir aletle ya da ategli silahla yaralama, bir organin yitirilmesi,
kisinin gorme ya da duyma yetenegini kaybetmesi, koku ve duyu yete-
neklerinin yitirilmesi, dislerinin kirilmasi hatta gereksiz bir enjeksiyon
dahi 6rnek olarak gosterilebilir'”. TBK madde 54’te bedensel zarar ka-
lemleri siralanmis olup s6z konusu madde hitkmiine gére bedensel za-
rar kalemler; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giictiniin yitirilme-
sinden ya da azalmasindan dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar olarak sayilabilir.

3.2.1. Tedavi giderleri

Hatali tibbi uygulama nedeniyle yaralanan kimse tiimiiyle iyilesip
eski haline donene kadar yapmis oldugu ve ileride yapacagi masraflar
talep edebilir. Bunun tibbi tedavi ile sinirh giderlere “tedavi giderleri”,
eski saghgina kavusup yeniden ¢alismaya ve giinliik islerini siirdiirebile-
cek duruma gelinceye kadar yaptig1 ve yapacag: tim masraflara ise “iyi-
lesme giderleri” denilmektedir'. Tedavi giderlerine bu nedenle hem dog-
rudan hem de dolayli olarak yapilan giderleri eklemek gerekmektedir.
Tedavi kavramini genis yorumlayarak bu zarar kalemine muayene, has-
tane, doktor, ilag, ameliyat, tahlil, rontgen, ultrason gibi goriintiileme
cihazlari, diyaliz makinesi, tekerlekli sandalye, protez, psikoterapi veya
fizyoterapi igin harcanan paralar, ambulans ya da diger tasima giderleri,
ulagim giderleri, evde tedavi goriilen zamanda tutulan bakicrya harca-
nan paralar ya da kiginin sakat kaldig1 durumlarda yagamini idame etti-
rebilmesi i¢in bakicrya ihtiya¢ duyulan hallerde bakici tutulmas: duru-
munda bakici giderlerinin dahil edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde
hastanin iyilesme imkanin olmadig durumlarda hastanin daha az ac
cekmesini saglayacak tedavi ve rehabilitasyon masraflarinin da zarar ka-
lemleri iginde talep edilmesi mimkiindiir. Yapilabilecek tiim tedaviler
degil makul ve mantikli olan tedavi giderleri talep edilebilir.

12 Erliile, Fulya, TBK’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Gézden Gegirilmis 2.
Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.129.

13 Celik, Ahmet Celik, Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat, http://www.tazminathukuku.com/dosya-
lar/378_bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.pdf, (Erisim Tarihi:11.12.2024), s.8.
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Bununla birlikte, zarar géren durumun gereklerine uygun diiriist-
litk kurali geregince makul sayilabilecek masraflari, zarara ugrayanin te-
davisi bakimindan zorunlu veya yararli olmasi halinde isteyebilir'%. Or-
negin, hafif bir yaralanma halinde yurtdisinda tedavi olunmugsa buna
iliskin masraflarinin istenmesi diruastlitk kuralina aykir1 olurken, yurti-
¢inde tedavisi miimkiin olmayan bedensel zarar i¢in, yurtdisinda yapi-
lan tedavi masraflarinin istenebilmesi gerekmekle birlikte, yine duru-
mun geregine uygun olarak 6zel hastanede tedavi olunmasi, her ne
kadar tarifesi resmi hastane tarifesinden fazla olsa da tazmini istenebi-
lir's.

Zarar goren tarafindan tedavi giderlerinin talebi i¢in zararin gideril-
mesi yani hastanin iyilesmesinin beklenmesine gerek yoktur'®. Bunun
yani sira sadece iyilesmeyi saglayan giderler degil, sakatlik ya da hastali-
gin artmasina engel olabilecek zorunlu giderler de bu kapsamdadir.

Bedensel zarara ugrayan kisi, saghiginin diizelmesi amaciyla yapilan
tedavi masraflarini zarar verenden isteyebilecegi hususu Yargitay karar-
larinda da detayl olarak agiklanmigtir. Yargitay bir kararinda “Haksiz
eylem ve kaza sonucu yaralanan kisi, timii ile iyilesip eski sagligina ka-
vusuncaya kadar yaptig: ve ileride yapacag: tiim masraflar: isteyebilir.
Bunun tibb tedavi ile sinirh bolimiine “tedavi giderleri” ve eski saghg:-
na kavusup yeniden galismaya ve giinliik islerini stirdiirebilecek duruma
gelinceye kadar yaptig1 ve yapacag: tim masraflara “iyilesme giderleri”
denilmektedir. Borglar Kanunu 46.maddesi 1.fikrasinda, zarar gorene,
kapsamini belirtmeksizin “biitiin masraflarini” isteme hakki taninmustr.
(6098 sayili TBK’nin 54. maddesinde bedensel zararlar tedavi giderleri,
kazang kaybi, calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden do-
gan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak
agikca belirlenmistir.) Masraflar kavraminin kapsamina, zarar gorenin,

14 Dogru, Ugur, Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Maddi Zarar ve Tazmini, Medeni Hukuk Dergisi C:
18:2,5.298.

1S Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesab1, Ankara:
Seckin Yaymncilik, 2017, s. 70-71.

16 Hizal, Cinarly, a.g k., s.162.
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beden bitiinligiini eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya
veya hastalik ya da sakathgmn artmasini 6nlemeye yonelik harcamak du-
rumunda oldugu ve ileride harcamas olasi biitiin masraflar girer. ilerde
yapilmasi zorunlu tedavi giderleri “gerceklesmis zarar” niteliginde olup
uzman bilirkisiye hesaplatilarak hitkiim altina alinmalidir.” seklinde
agiklama yaparak hitkiim kurmugtur'’.

S6z konusu tedavi giderlerinin hesaplanmasinda hiikiim tarihine
kadar yapilan masraflarla gelecekte yapilacak olan ilag, bakici vs. gibi
masraflar da dikkate alinir'®. Bu gibi durumlarda zarar gérenin magdur
olmasini engellemek i¢in TBK madde 75 uyarinca hakime, kararin ke-
sinlesmesinden baglayarak iki yil iginde tazminat hitkmiinii degistirme
yetkisi sakli tutarak hitkiim kurma imkéani tanimmugtir.

3.2.2. Kazang kaybi

Bedensel hasara ugrayan kimsenin bu siire boyunca is gorememe-
sinden kaynakli olarak yoksun kaldig1 kazangtir. Danistay 2014/415 E.,
2017/354 K. ve 19.01.2017 tarihli kararinda kazang¢ kaybinin tanimini
“idarenin bedensel zarara yol agan faaliyeti olmasaydi elde edilecegi kesin
nitelikteki gelirden yoksun kalinmasi” seklinde yapmugtir. Kararda da be-
lirtildigi tizere kisinin s6z konusu olay olmasayd: kesinlikle veya biiyiik
bir ihtimalle kazanacag: kérin talep edilmesi miimkiindiir. Bu zarar nite-
lik itibariyla fiilen yoksun kalinan kar olup, gegici nitelikte ve ge¢mise
iliskindir'® Kazang kaybinin tazmin edilmesi, elde edilip edilmeyecegi-
nin ihtimal d4hilinde olmayip idare hukuku ilkelerine gore kesin nitelik-
te ve gelecekte de gergeklesecegi muhakkak olmasina baghdir®.

17 Yargitay 3. HD., E. 2013/11554, K. 2013/12357, K.T. 24.09.2013, www.sinerji.com.tr (Eri§im tari-
hi:07.10.2024).

18 Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s.95.
19 Oguzman, Oz, a.gk, s..96.

20 “Davactya ait otelin 1992 yilinda meydana gelen olaylar neticesinde olusan maddi hasarlarima ve kazang
kaybina iligkin taleplerinden kazang kaybinin, idare hukuku ilkelerine gore belli ve kesin nitelikte bir zarar ol-
madiy, gelecekte elde edilip edilmeyeceginin ihtimal dahilinde oldugu, dolayistyla muhtemel zarar niteliginde
oldugu, 5233 sayil Kanun kapsaminda sulh yoluyla karsilanabilecek zararlarin diizenlendigi 7. madde ince-
lendiginde ticari faaliyet cercevesinde mahrum kaliman kazang ve muhtemel gelir kayiplarinin bu kanun uya-
rinca karsilanacak zararlar kapsamina girmediginden tazmin edilmesine imkan bulunmadig...” Damstay
15.D. E.2015/9532, K. 2018/6801, K.T. 10.10.2018, www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:07.10.2024).
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Kazang kayb1 hesaplanirken kisinin sadece o zaman dilimindeki ka-
zanci degil elde edecegi ticret ve maas artiglari ile prim vb. gibi gelirlerin
veya mesleki ilerlemesinin de dikkate alinmasi gerekir. Kazang kaybinin
her zaman galisamamaktan kaynaklanan bir zarar olmasi gerekmemekle
birlikte, bedensel zararin sebep oldugu bazi masraflar nedeniyle gelir ka-
yiplar1 bu kapsama girebilir, 6rnegin, evhaniminin bedensel zarara ugra-
masi sebebiyle ev ekonomisine yaptig1 katkiy: artik yapamamasi, kazang
kayb: olarak distiniilebilir*'. Ayrica s6z konusu hesapta SGK tarafindan
kisilere yapilan 6demelerin de dikkate alinmas: gerekmektedir. Kisinin
elde edebilecegi kazanglardan SGK tarafindan 6denen gegici is gore-
mezlik 6denegi ¢ikartilmali bu hesap sonucu elde edilen miktara gore
karar verilmelidir.

3.2.3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve is goremezlik tazminat

Calisma giiciini kiginin tiretkenligini harekete gegirici dolayisiyla
kazang getirici fiziksel ve distinsel yetilerinin timi seklinde tanimla-
mak mimkiindiir. T1ibbi hata sonucu bedensel biitiinliigii zarar goren
kimsenin her zaman eski sagligina kavugsmasi miimkiin degildir. Bunun
sonucu olarak kigilerin ¢alisma giiclerinde gegici veya kalict kayiplar
meydana gelmektedir. Bu kayiplar kazancin azalmasindan veya yitiril-
mesinden degil galisma giiciiniin azalmasindan kaynaklanmaktadur.

Gegici galisamama durumunda kisinin ugradigi zarar, ¢alisma giicii-
nii tamamen, kismen veya gegici olarak kaybetmesine bagli olarak fark-
lilik gosterebilir. Eger kisi calisma giictinii belirli bir siire i¢in kaybetmis-
se, ornegin hatali bir tibbi miidahalenin bagka bir tibbi girisimle
dizeltilmesi sonucu saghgina tam olarak kavusmusgsa, bu durumda zarar
doguran olay ile saghgma kavustugu tarih arasindaki maddi kayiplarin
tazmin edilmesi gerekir®. Ancak, kisinin ¢alisma giiciinii kismen veya
tamamen kaybetmesi halinde, gelecekte ugrayacag: zarar belirlenirken
yas1, meslegi ve gelir durumu gibi unsurlar dikkate alinarak bir hesapla-

21 Oguzman, Oz, a.gk, s..96.

22 Hizal, Cinarly, a.g k., s.162.
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ma yapilmasi gerekecektir. Bu tiir zararlarin tespiti ve tazmini, kisisel ve
ekonomik kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilir.

Hukuka aykir1 bir olay, bir kaza ve haksiz eylem sonucu beden giicii
eksilen kiginin kazanglarinda bir azalma olmasa bile, ayn1 kazanci elde
ederken yagitlarina ve ayn isi yapanlara gére daha fazla giig-efor harca-
yacak olmast nedeniyle “gii¢c (efor) kayb: tazminat:” isteme hakki var-
dir®. Bu hak sadece galigan kimselere degil bir isi, meslegi olmayan kim-
selere, kiigiiklere, yaghlara ve ev hanimlari/erkeklerine de taninmig bir

haktir.
3.2.3.1. Gegici is goremezlik

Hatali tibbi uygulama sonucu bedensel biitiinliigii zarar géren kim-
senin tam olarak iyilestigi tarihe kadar gecen siire zarfindaki is ve kazang
kayb1 gegici is goremezlik kalemi altinda tazmin edilir. Bu durum sadece
meslegi olan ya da ¢alisan kisileri kapsamayup iyilesme siiresinde giinlitk
islerini yapmaktan yoksun kalan kisileri de kapsamaktadur.

Bu zarar kaleminin hesaplanmasinda kisinin tam bir iyilik halinin
tespiti ve s6z konusu zararin agirhig, kisinin mesleki faaliyeti ve zararin
meslegine olan etkisi dikkate alinmalidir.

3.2.3.2. Stirekli is goremezlik

Hatali tibbi uygulama sonucu kisinin galisma giicii siirekli olarak
azalmis veya kaybedilmis olabilir. Calisma giicii kayip oranina gore orta-
da tam bir yitirme s6z konusuysa siirekli tam is goremezlikten, azalma
seklinde agiga ¢ikan kismi bir kayip s6z konusu ise stirekli kismi is gore-
mezlikten bahsedilir**.

23 Celik Ahmet CELIK, Bedensel Zararlarda Giig Kayb: Tazminaty, http://www.tazminathukuku.com/
dosyalar/375_bedensel-zararlarda-guc-kaybi-tazminati.pdf (Erisim tarihi:11.12.2024), s.4.

24 Celik, Bedensel Zararlarda Gii¢ Kayb: Tazminaty, s.6.
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Stirekli kismi is goremezlik kisinin ¢aligma giictiniin bir kisminin yi-
tirilmesi anlamina gelir. Béyle bir durumda kisi caliymaya devam etse
bile ayni isi yapan emsallerine gore ve 6nceki durumuna goére daha fazla
caba gosterecegi ve efor sarf edeceginden kazancinda bir azalma meyda-
na gelmese de is giicii kayb1 oraninda tazminat isteme hakki bulunmak-
tadir. S6z konusu tazminat “efor tazminat:” olarak adlandirilmakta ve
hem Yargitay hem de Danistay kararlarinda yer bulmaktadir.

Mahkemeler sadece ¢alisan kimselerin degil ev hanimlarinin/er-
keklerinin ve emeklilerin de efor tazminati talep hakki oldugunu belirt-
mistir. Kanaatimizce ¢ocuklar igin de olay tarihi itibariyle efor tazmina-
tina hitkmedilmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢alisma giicii azalan g¢ocuklar
yasitlarinin kolaylikla yapabilecegi eylemler igin ekstra bir ¢aba sarf et-
mek zorunda kalacaklardir. Ayrica her ne kadar kabul gérmese de ¢o-
cuklar aile ekonomisine ev igi iglerin giderilmesi yoluyla katki saglamak-
ta olup s6z konusu emeklerinin de maddi bir kargiligi bulunmaktadur.
Bu nedenle 18 yasindan sonra degil olay tarihinden itibaren s6z konusu
efor tazminatinin hesaplanmasi hakkaniyetli olacaktir.

Danigtay 10. Dairesinin 2006/6144 E.,2009/1645 K. ve 12.03.2009
tarihli kararinda “... beden giicii kaybina ragmen kisinin gelirinde ve dolay:-
styla malvarliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi ayni isi zarara
yol agan olaydan onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla giig sarf
ederek ve bagkalarimin destegiyle yapiyor olmasinin efor tazminatini gerek-
kayip meydana gelip gelmediginin ve bu nedenle gorevini ve hayatinin ola-
gan akigt igindeki diger islerini yerine getirirken daha fazla gii¢ sarf edip sarf
etmeyeceginin arastirilmasindan sonra daha fazla gii¢ sarf edeceginin belir-
lenmesi halinde maddi tazminata hiikkmedilmesi gerekirken bu yonde bir
arastirma yapilmadan davacinin maddi tazminat talebinin reddedilmesin-
de isabet bulunmamaktadir.”>” seklinde hitkiim kurulmustur.

Benzer bir karar olan Damnigtay 15. Dairesinin 2007/7170 E.,
2008/847 K. ve 22.02.2008 tarihli kararinda “Tazminat hukukunda ¢a-

25 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:10.07.2024).
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gin gereklerine uygun olarak gelistirilen ictihatlarla kisinin kalici sakatlikla-
r1 nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle gelirinde ve dolayisiyla mal
varhginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi gii¢ (efor) kayb: tazmi-
nati diye tanimlanan tazminatin 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Be-
den giicii kaybma ugrayan kisinin ayni gorevi zarardan onceki durumuna ve
diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden ha-
reket edilerek, bir anlamda zarary, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdu-
gu esast benimsenmektedir. Kisinin, bu zararini bizzat kendisinin ‘daha
fazla bir gii¢’ harcayarak gidermis olmasi nedeniyle ilgili idarenin tazmin
sorumluluguna gidilmektedir.?®” seklinde hitkiim kurulmustur.

Efor tazminati ile ilgili ilk kararlarin 1970’li yillarda Yargitaya hakim
olan goriis “beden giicii eksilen kisinin kazanglarinda bir azalma olmasa
bile, ayni kazanci elde ederken yagitlarina ve ayni isi yapanlara gore daha
fazla “giic-efor” harcayacak olmasi nedeniyle “gii¢ (efor) kaybi tazminati”
isteme hakk: bulundugu” yontundedir. Baglarda sadece kisinin aktif calig-
ma donemleri i¢in efor tazminatina hitkmedilmesi gerektigi yoniinde
kararlar veren Yargitay s6z konusu kararindan dénerek pasif donem igin
de efor tazminatina hitkmedilmesine karar vermistir.

Yargitay 4. HD.'nin 1974/4736 E., 1974/2900 K. ve 30.05.1974 ta-
rihli kararinda “Davacinin eski gorevinde kalsa dahi, bu gorevini yaparken,
beden giicii kaybi oraninda daha fazla bir gii¢ harcayarak eski isini yiiriit-
mek durumunda kalacagindan, tazminat isteme hakk: vardir. Hig kusursuz
olan davacimin tam kusurlu olan davalilarin haksiz ve tedbirsiz eylemleri
sonunda beden giiciiniin belli bir boliimiinii kaybederek zarara ugradigi sa-
bittir. Bu durumda davaci eski gorevinde kalsa dahi bu gorevini yaparken
olaydan once sarfettigi beden giiciine gore kaybr oraninda daha fazla bir giig
harcayarak eski isini yapabilecek idi. Agiklanan bu esas dahi yalniz bagina
davacinin tazminat istemesini hakl kilar.” seklinde hikkiim kurulmugtur.

Yargitay 21. H.D.’nin 2006/17139 E., 2007/5679 K. ve 05.04.2007
tarihli kararinda “Emekliye ayrilan is¢i, yashlik déneminde hi¢ ¢alismasa da
giinliik yasaminda daha fazla fiziksel ¢aba harcayacagindan, pasif dénem

26 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:10.07.2024).
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zarart da hesaplanmalidir. Bilinmelidir ki, is¢i yashlik ayligi alsa da iilke-
miz kosullarina gore alacagr aylik yetmeyeceginden pasif donemde de ¢alisa-
caktir. Pasif donemde hi¢ ¢alismasa da giinliik yasamsal faaliyetinde dahi
diger iscilerden daha fazla fiziksel ¢aba harcayacaktir. Sigortalinin 60 ya-
sindan sonra yashlik ayligini aldigi donemde de devam edecek olan maluli-
yeti nedeniyle zarara ugramadigimin kabulii isabetsizdir. Bu nedenlerle pa-
sif doneminin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekirken, pasif donem
zarari dislanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi de usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.” seklinde hitkiim kurulmustur.

Siurekli tam is goremezlik ise kisinin beden giiciiniin tamamen kay-
b1 sonucunda kisinin ¢alisma ve dolayisiyla kazang elde etme imkaninin
olmadig anlamina gelir. Ugramis oldugu siirekli ve tam bedensel zarar
nedeniyle kisi 6miir boyu bir kimsenin bakimina muhtag kalabilir. Bu
nedenle 6miir boyu bakici giderlerinin s6z konusu zarar kalemine eklen-
mesi gerekmektedir. Muhtemel yagam siiresine gére hesaplanacak olan
bakici giderlerinin kisiye 6denmesi gerekmekte olup kisinin s6z konusu
tahmini siireden once vefat etmesi halinde toplu olarak 6denen bakici
giderinin nasil geri alinacag hususunda tartismalar mevcuttur. Bu so-
runlarin giderilmesi agisindan 01.06.2016 tarihli biiyiik heyette bakic
giderine iligkin maddi tazminat kaleminin hesaplanmasinin hangi usul
ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilecegi ilke karari olarak kabul edil-
migtir.

Danigtay 15. Dairesinin2016/8916 E.,2017/7594 K. ve 19.12.2017
tarihli kararinda ilke kararmna da atif yapilarak “Bakict giderine iliskin
maddi tazminat kaleminin hesaplanmasinin asagida belirtilen ilkelere gore
yapilmast:

1- Bakimu distlenilen agir engelli hastanin hayatta oldugunun belgelen-
dirildigi siirece bakici giderlerinin 6denmesine karar verilmesi,

2- Odemenin her takvim yili basinda yillik pesin olarak yapilmast,

3- Bakimu iistlenilen agir engelli hastanin bakici giderine iliskin maddi

tazminat tutarimin, aylik briit asgari ticret iizerinden hesaplanmasi,
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4- Amilan bu kriter iizerinden yapilacak hesaplamada, olay tarihinden
davamn agildigi tarihe kadar olan kismin ayrica hesaplanmasi ve bu zaman
araligina tekabiil eden tazminat tutarimn yasal faiziyle birlikte tazminat
olarak ddenmesine hiikmedilmesi, bu kissm agisindan nisbi vekalet ticretine
hiikmedilmesi,

S- Dava siiresince ve daha sonraki yillar icin yapilacak bakic gideri
tazminat hesaplamasimn, ilgili yildaki briit asgari iicret iizerinden ve agwr
engelli kisinin yasadig belgelendirilmek kaydiyla her takvim yilinin baginda
pesin olarak yapilmasina, bu kisim agisindan maktu vekalet dicretine hiik-
medilmesi gerekmektedir.” seklinde hitkiim kurulmustur. Benzer kararlar
i¢in ayrica bakiniz; Danistay 15. Dairesi Bagkanhgi>nin (kapatilan)
2016/2483E., 2016/4672 K. ve 28.09.2016 tarihli, 2014/33S E,,
2017/45 Kwe 09.01.2017 tarihli, 2017/583 E., 2018/2047 K. ve
22.02.2018 tarihli kararlari, Danigtay 1S. Dairesi>nin 2016/6685 E.,
2017/1274 K. ve 20.03.2017 tarihli karari, Danigtay 10. Dairesi>nin
2015/3051 E., 2020/6782 K. ve 22.12.2020 tarihli, 2019/10269 E.,
2021/530 K. ve 16.02.2021 tarihli,2020/398 E., 2024/198 K. ve
15.05.2024 tarihli kararlar1.

Stirekli tam ig goremezlik tazminat: hesaplamasindaki tartigmali bir
diger husus ise 2828 sayili Kanun ve 2022 sayili Kanun geregince Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg tarafindan yapilan 6demelerin s6z konusu
tazminat tutarindan indirilip indirilemeyecegi hususudur. TBK 55/2
fikrasindaki “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik Gde-
meleri ile ifa amacini tasgimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.””” hitkmii geregi s6z ko-
nusu O0demelerin tazminat tutarindan indirilmesi kanaatimizce mim-

kiin degildir.

Danigtay 15. Dairesinin 2015/7589E.,2016/2661 K. ve 18.04.2016
tarihli kararinda da “Malpraktis iddiasiyla agilan davalarda, davali idare-
nin kusursuz degil kusurlu sorumlulugu giindeme gelebileceginden, olay ne-
deniyle davactya disinda, biitgesi farkli bagska kurumlar tarafindan yapilan

27 https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm
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engelli ayligi ve evde bakim iicreti 6demelerinin davacimin olay nedeniyle
ugradifs zararin giderilmesi (ifa) amaciyla degil, sosyal devlet ilkesi kapsa-
minda karsiliksiz yardim amaciyla yapildigy, dolayisiyla engelli ayligi ve
evde bakim iicreti 6demelerinin zarardan indirilmesi durumunda bu duru-
mun kusurlu sorumlulugu bulunan davali idarenin édiillendirilmesi anla-
mina gelecegi kanaatiyle, engelli aylig1 ve evde bakim iicretinin ortaya ¢ikan
maddi zarardan indirilmesine olanak bulunmamaktadir*®” seklinde karar
verilmis olup bu 6demelerin tazminat tutarindan indirilemeyecegi hii-
kiim altina alinmustir.

3.2.4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynakli kayiplar

T1bbi hata sonucu olusan zarar kisinin ¢alisma giiciinii etkilemese
de zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsabilir. Kisinin ekonomik gele-
ceginin sarsilmasi nedeniyle ugramis oldugu bu zararlar bedensel zarar
kapsaminda ayr1 bir zarar kalemi olusturur. Kisinin meslekte ilerlemesi,
bagka bir is bulmasinin giiclesmesi, baska bir meslek grubuna dahil ol-
mas1 imkansizlagmug hatta iligki kurmasi dahi giiclesmis olabilir. En bili-
nen orneklerden biri manken, dans6z, oyuncu vb. gibi fiziki goriintisiin
onemli oldugu islerde fiziki sekil bozukluklarindan dolay kisinin ekono-
mik geleceginin sarsilmasi, bir bagka ifadeyle is bulma ihtimalinin zor-
lagmasidir®®. S6z konusu zarar kaleminin hesaplanmasinda bu giiclesme
durumunun orani dikkate alinmalidur.

3.2. Oliim Halinde Zararlarin Belirlenmesi

TBK madde 53’te 6lim halinde ugranilan zararlar sayilmistir. S6z
konusu madde diizenlemesi geregi 6liim nedeniyle olusan maddi zarar-
lar; cenaze giderleri, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinde
dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun kalanlarin bu nedenle ug-
radiklari zararlar ve 6liim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ola-
rak sayilmistur.

28 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:07.10.2024).

29 Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.87.
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3.2.1. Cenaze giderleri

Cenaze giderleri 6lenin dini ve kiiltiirel degerleri geregi yapilan har-
camalardir. Cenaze giderleri igin yapilacak olan masraf sabit bir tutar
olmamakta, 6len kisinin sosyo-ekonomik diizeyine gore degisiklik sag-
lamaktadir. Bu kalemin igine cenaze ve defin giderleri, dini merasim,
yemek gibi harcamalar dahil edilir. Bu giderlerin terekeden karsilanmasi
gerekmekte olup bu nedenle bu kalemleri talep etme hakk: mirascilara
intikal etmektedir. SGK tarafindan kargilanan cenaze ve defin giderleri
mirasgilar tarafindan talep edilemeyecek ancak 6zel sigorta sirketi tara-
findan kargilanan cenaze ve defin giderleri sigorta sirketi tarafindan ta-
lep edilebilecektir.

3.2.2. Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar: zararlar
ve destekten yoksun kalma tazminat

Kisinin yagarken destekgisi oldugu kimselerin, kisinin 6liimii ile ar-
tik bu destekten mahrum kalacagini ve bu nedenle de maddi zararlarinin
ortaya ¢ikacag agiktir. Bu kimselerde meydana gelen bu zararlara “des-
tekten yoksun kalma zarari” adiverilir. Danigtay 10. Dairesinin 2003/765
E., 2006/66 K. ve 25.01.2006 tarihli kararinda bu zararin giderilmesin-
deki amacin, destegin 6limii nedeniyle destekten yoksun kalanlarin
sosyal ve ekonomik yasantilarinin destegin hayatta oldugu donemdeki
gibi devam ettirilmesi i¢in gereken paranin 6denmesi oldugu agiklan-
mustir®. Nitekim YIBBGK kararinda®' da destekten yoksun kalma taz-
minatinin dogrudan dogruya zarar gorenin tazminat isteyebilecegine
dair kuralin istisnasini teskil ettigi, dolayh bir sekilde zarar gorene de
tazminat isteme hakki tanindigi, bu tazminatin 6liimiin sonucu olarak
olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini
onlemek, yasaminin destegin 6limiinden 6nceki diizeyinde tutulmas:
amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine 6zgii bir tazminat niteligi
tagidig vurgulanmustr.

30 www.sinerji.com.tr (Erisim tarihi: 12.09.2024).

31 YIBBGK. E. 1978/1,K. 1978/3, K.T. 06.03.1978, www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi: 12.09.2024).
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Bu zarar kalemi niteligi geregi hem maddi hem de dolayl nitelikteki
zararlardandir®. Dolayh zarar niteliginde olmasi direkt 6len kiginin mal-
varliginda degil ticiinci kisilerin malvarhiginda etki gostermesidir. Des-
tekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken tgiincti kigilerin 6len kisi
ile arasindaki yakinhi1 ve ondan gormiis oldugu destek dikkate alinur.
Ugiincii kigilerin mahrum kaldiklar1 bu zarar hesaplanirken cinsiyeti,
yasl, egitim durumu, gelistigi sosyal gevre gibi kriterler dikkate alinur.
Ornek vermek gerekirse kisinin geride birakmig oldugu kiz1 ve oglunun
olmas1 durumunda farkh yas kriterlerine gore hesaplama yapilmakta ve
cocuklar i¢in farkli miktarlarda destekten yoksun kalma tazminatina
hikmedilmektedir. Bu nedenle 6liim olay1 olmasayd: kisinin ne kadar
yasayacagi, destek saglayan kimsenin ne kadar destek saglayacagi ve bu-
nun ne zamana kadar devam edecegi hususlarinin belirlenmesi 6nemli-

dir.

Destekten yoksun kalma tazminati 6lenin kisiligine bagli olmayan,
bagimsiz nitelikte, terekeye dahil edilmeyen, mirascilik sifati bulunma-
yanlar tarafindan da ileri siiriilebilen bir miiessesedir®. Bu nedenle bu
zarari talep etme hakki sadece mirascilara degil, 6len kimsenin maddi-
manevi desteginden faydalanan kimselere taninmistr.

Destek; yasadig: siirede bagkasinin gecimini parasal, bedensel veya
distinsel etkinlikleriyle siirekli ve diizenli bir sekilde saglayan ve ilerde
de saglamaya devam edecegine kesin gozle bakilan kisidir**. Kararda da
belirtildigi tizere “destek” kavrami kanuni iligkiden daha st bir kavram-
dir. Destek iligkisi 6liimiin meydana geldigi anda var olan gercek destegi
kapsadig1 gibi 6lim olay1 gerceklesmeseydi ileride kuvvetle muhtemel

32 YIBBGK. E. 1978/1,K. 1978/3, K.T. 06.03.1978, www.sinerji.com.tr (Erisim tarihi: 12.09.2024).

33 Celik, Celik Ahmet, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 2. Basky, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2016,
s.12-13.

34 “Burada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimlarin belirlenen zamanlarda ve belirli mik-

tarlarda yapilmas: degil, deger destek 6lmeseydi yardimlarm devam edecegine yonelik bir beklentinin bulun-
masidir. Eger yardim devamli destek saiki ile degil de tek seferlik, gegici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda
yapiliyor ve ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmuiyorsa, bu durumda destegin siirekli ve
diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacakti.”, YIBBGK. E.2016/S, K. 2018/6, K.T.22.06.2018,
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2024).
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olacak farazi destegi de kapsamaktadir®. Kari-kocanin birbirine olan
destegi, anne-babalarin ¢ocuklarina olan destegi, yetiskin ¢ocuklarin an-
ne-babaya olan destegi gercek destege; nisanhlarin birbirine, kiigiik ¢o-
cugun anne-babasina olacag: destek ise farazi destege 6rnek olarak sayi-
labilir. Destekten yoksun kalanlar ise 6lenin saghginda ondan diizenli ve
stirekli sekilde yardim alanlar veya bagka bir sekilde destek gorenler ya-
hut bu destegi gormesi kuvvetle muhtemel olanlardir®. Benzer sekilde
22.06.2018 tarihinde YIBBGK tarafindan anne-babanin ¢ocugunun &1-
mesi nedeniyle agti1 destekten yoksun kalma tazminati davalarinda,
desteklik iliskisinin varhginn ispati icin SGK’dan gelir baglanmasi sarti-
nin aranmayacagina ve gocuklarin anne-babaya destek olduklarinin ka-
rine olarak kabulii gerektigine karar verilmistir’’. Anne karninda 6len
cenin agisindan, 6li dogurtuldugu anlagildig: takdirde sag ve tam olarak
dogmadig icin kisilik kazanamayan ve hak ehliyeti de bulunmayan ceni-
nin ilerde anne-babasina destek olacaginin disiiniilmesine hukuken
imkan bulunmamaktadir®®. Destekten yoksun kalma tazminatinin ama-
c1 geregi soz konusu tazminat tutarlar1 hesaplanirken 6lim sebebiyle
destekten yoksun kalan kimsenin bundan sagladigs ¢ikarlar tazminattan
indirilmelidir.

3.2.2. Oliimiin hemen gerceklesmedigi durumlarda tedavi
giderleri

Oliimiin hemen gerceklesmedigi durumlarda ise bir tedavi siireci
giindeme geleceginden s6z konusu zaman diliminde yapilan harcamala-
rin da giderilmesi gerekmektedir. Oliim anina kadar gecen siiredeki has-
tane ziyaretleri i¢in 6denen ulagim ve konaklama giderleri, tedavi ve tah-

35 Giindiiz, Fatma Ebru, Giindiiz, Hakan, [dare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S.3, 2011, 5.230.

36 Giimiisay, Ipek Nur, Danistay Kararlar Isiginda Saglk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk,

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 141.

37 YIBBGK. E. 2016/5,K.2018/6, K.T. 22.06.2018, www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi: 12.09.2024).

38 “Davacilarn bebeginin heniiz anne karninda iken vefat ettigi ve dlii olarak dogurtuldugunun anlasildig, sag

olarak dogmadigy icin kisilik kazanamayan ve hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek
olacaginin diisiiniilmesine hukuken imkdn bulunmadigindan davacilarin destekten yoksun kalma tazminat:
isteminin reddi gerektigi...”, Danistay 15.D. E.2018/1865, K. 2018/7143, K.T. 23.10.2018, www.sinerji.
com.tr (Erigim tarihi: 12.09.2024).
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lil giderleri, ila¢ ve medikal harcamalar1 bu kaleme dahil edilmektedir.
Cenaze giderleri gibi tedavi giderlerinin de kisinin sosyo-ekonomik du-
rumuna uygun olmasi gerekmektedir. Zarar goren bu giderleri sahsen
kargilamak zorunda olsaydi nasil bir doktor veya hastane segecekse bu
halde de ayni sekilde tanzim edilmelidir®. Eylem ile 6liim arasindaki sii-
rede 6lenin tedavi giderlerinin SGK tarafindan kargilanmasi halinde mi-
rascilarinin 6liimden 6nceki tedavi giderlerine iliskin talep edebilecekle-
ri herhangi bir zarar da s6z konusu olmayacaktir®.

Bu zarar kalemlerini hesaplarken “t:bbi tedavi” kavramini genis yo-
rumlamak gerekmektedir. Bu kavram i¢ine sadece bedensel zararin iyi-
lesmesi degil iyilesme imkanin olmadigi durumlarda hastanin yagam
kalitesini yiikseltmeye ve yasaminin geri kalanini daha iyi gegirmesine
katki saglayacak uygulamalari da almak gerekir.

Tedavi giderleri sadece dogrudan zararlar1 degil tedavi sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi zorunlu olan masraflari da kapsamaktadir. Bu kap-
samda ambulans, ilag, tekerlekli sandalye, korse, degnek, protez vb. me-
dikal tiriin ve hizmetler i¢in 6denen masraflar da tedavi giderleri arasin-
da yer alir*'. Ayrica bedensel zarara ugrayan kimsenin evde bir hasta
bakicisinin hizmetinden yararlanmasi gereken durumlarda bakiciya

odenen bedelin tedavi giderleri kapsaminda tanzim edilmesi olanakli-
dur®.

Oliimden 6nceki tedavi giderleri SGK tarafindan kargilanmigsa éle-
nin mirasgilari idareden ayrica maddi tazminat talebinde bulunamaya-
caklardir ancak 6zel hukuk tiizel kisisi olan sigorta sirketleri tarafindan
kargilanan 6limden 6nceki tedavi giderleri, sigorta sirketi tarafindan
idareden de talep edilebilecektir®.

39 Eren, a.g.e., s.753.

40 Hizal, Cinarly, a.g k., s.160.
41 Eren, A.g.e., s. 760.

42 Eren,a.ge., s.761.

43 Kuzilyel, Serkan, “Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 86.
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4. MADDi TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERiI VE
YARGI KARARLARI

Kisilerin tibb1 uygulama sonucu ugramis olduklari zararlar bilirkisi-
ler marifetiyle cesitli hesaplama yontemleri ile belirlenmektedir. Yagam
tablolar1 herhangi bir toplumda mevcut sosyal, ekonomik ve ¢evresel
kosullar iginde, bir kusagin dogumda ve dogumu izleyen farkli yas grup-
larinda her birinin baginda, daha kag y1l yasama sansina sahip oldugunu
gostermek i¢in ¢alisilan bolgenin niifus ve 6lim istatistiklerinden fayda-
lanilarak hazirlanan tablolardir*. S6z konusu yasam tablolar: dlkelerin
demografik verilerine gére hazirlanirken tazminat hukuku agisindan da
kisilerin ortalama yasam siirelerinin dikkate alinmas1 hususunda 6nem
tagir. Bu tablolara gore kisinin muhtemel 6mrii bulunur, olay tarihinde-
ki yas1 ¢ikartilarak muhtemel yasayacag: siire belirlenir ve buna gore za-
rar hesabi yapilir. Aktiierya hesabinda bilirkisilere yardimci olan bu ya-
sam tablolarinin hazirlandig: iilkelerin durumu, hazirlanig amaci son
derece 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde gesitli saiklerle farkl alanlarda gesitli yagam tablolarina
gore hesap yapilmus, iilke genelinde ihtiyag ve iilke verilerine uygun yek-
nesak bir uygulama yapilmamugtir. Tazminat hukukunda muhtemel ya-
sam siireleri, ABD yapimi olan CSO-1980 tablosu, Fransiz yapimi PMF-
1931 (Population Masculine et Feminine) ve Hacettepe Universitesi
Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, Marmara Universitesi ve Bag-
kent Universitesinin ¢aligmalariyla diizenlenmis olan TRH-2010 tablo-
larina gore belirlenmektedir. Yargitay uygulamalarinda g¢ogunlukla
PMF-1931 (Population Masculine et Feminine) yasam tablosunun uy-
gulanmasina hitkmedilmektedir. Ancak 01.06.201S tarihinde yiiriirlige
giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 Ek:3 Md. 3 hitkmiinde “Hesaplamalarda éliim tablosu ola-
rak TRH 2010 tablosu dikkate alimir. Tablonun belirli periyodlarla giincel-
lenmesi halinde tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle giincel versiyona gore

44 Sencelikel, Tugge, Oner, K. Setenay, Tiirkiye’de 2007-2014 Yillar1 Aras: Yagam Umidinin Farkli Yagam
Tablosu Hazirlama Yéntemleri ile Degerlendirilmesi, Osmangazi Tip Fakiiltesi Dergisi, C.39, S:3,2017,
s.10.
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hesaplanir” denilerek trafik kazasindan dogacak maluliyet tazminatinin
hesabinda TRH-2010 yasam tablosunun esas alinacag belirtilmistir.

PMF-1931 ve TRH-2010 yasam tablolarinin arasinda bazi farklilik-
lar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, PMF yagam tablosunun erkek-kadin
ayrimi olmamasina ragmen TRH-2010 yasam tablosunda ise erkek ve
kadin bireyler icin ayr1 ayr1 bakiye dmiirler belirlenmistir. Ikinci fark ise
TRH-2010 yasam tablosunda 6ngériilen yagam siirelerinin yagam ko-
sullarinin iyilesmesinden kaynaklhi daha uzun olmasidir. Son olarak
PMF-1931 ve CSO-1980 yasam tablolar1 yapildig iilkelerin yagam stan-
dartlarina dayanan istatistiksel verilerle yapildigindan, uygulamada isa-
betli sonuglar verememekte iken, TRH-2010 yasam tablosu TUIK ve
Merkezi Niifus Idaresi verileri esas alinarak iilkemiz verilerine gére dii-
zenlenmigtir.

Gerek Yargitay gerekse de Danistay kararlarinda yillarca farkli he-
sap goriisleri uygulanmugtir. Sadece yargi organlar arasinda degil SGK
ile de farkh uygulamalar olugmustur. Sosyal Guvenlik Kurumu
25.09.2012 tarihli 2012/32 sayili genelge ile TRH 2010 tablosunu kul-
lanmaya baglamis ise de yargi mercileri PMF 1931 tablosundan vazgeg-
mekte daha ¢ekimser bir tutum izlemistir. Yitksek mahkemeler arasinda
ilk olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan PMF 1931 yerine TRH
2010 kullanilmaya baglanmistir®. Yargitay'in diger daireleri uzunca bir
stire daha PMF 1931 tablosunu kullansa da Yargitay 17. Hukuk Dairesi-
nin 2020/2598 E., 2021/34 K. ve 14.01.2021 tarihli kararryla TRH
2010 yagsam tablosu esas alinmaya baglanmustr.

Yargitay'mn anilan kararina gore “Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle
varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullaniimas:
esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazmi-
nat hesabinda birligin saglanmas: agisimdan ve yine bu tablonun iilkemize

45 “Gergek zarar hesabr ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap oldugundan, gercege en yakin verilerin kulla-
nilmast esastir. Bu durumda, tilkemize dzgii ve giincel verileri igeren TRH 2010 tablosunun tazminat hesabina
esas bakiye dmriin belirlenmesinde nazara alimmalidi”, Yargitay 10. H.D, E:2011/16685, K: 2013/17483,
K.T:26.09.2013, www.sinerji.com.tr (Erisim tarihi: 07.10.2024).
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ozgii ve giincel verileri icermesi de goz oniine alindiginda, Dairemizce de taz-
minat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun
esas alinmasinin giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagi...*”
seklinde hitkiim kurulmugtur.

Danistay kararlar1 da benzer bir siirecten ge¢mekte olup onceleri
PMF 1931 yasam tablosu kullanilirken son kararlarinda genellikle TRH
2010 yasam tablosunu tercih etmektedir.

Danigtay 15. Dairesinin 2015/6915 E.,2017/1900 K. ve 20.04.2017
karar tarihli kararinda “Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayimlara
dayali bir hesap oldugundan, gergege en yakin verilerin kullanilmas esastir.
Bu durumda, tilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH 2010 tablosunun,
tazminat hesabina esas bakiye omriin belirlenmesinde nazara alinmas: zo-
runluluk arz etmistir’’” degerlendirmesine yer vermis ve TRH 2010 ya-
sam tablosuna goére hesaplama yapilmasina karar vermistir.

Yargitay 4. H.D.’nin 2021/8471 E., 2022/7679 K. ve 21.04.2022
tarihli giincel kararinda “Hak sahiplerinin bakiye 6miir siireleri daha once-
ki yillarda Fransa’dan alinan 1931 tarihli “PMF 1931” cetvellerine gore
saptanmakta ise de Basbakanhk Hazine Miistesarligy, Hacettepe Universi-
tesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marma-
ra Universitesi ve Bagkent Universitesi'nin ¢calismalariyla “TRH 2010” ad:
verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmustir. Gergek zarar hesabu, 6zii
itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kul-
lanilmasi esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesa-
binda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve
giincel verileri icerdigi goz oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat he-
saplamalarinda TRH 2010 Tablosuna gore bakiye omiir siirelerinin belir-
lenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina
karar verilmistir. Agiklanan tiim bu nedenlerle; davacinin bakiye omiir sii-
resinin TRH 2010 Yasam Tablosuna gore belirlenmesi ve isleyecek (bilin-

meyen) devre hesaplamasinda her yil icin gelirin % 10 artirilip % 10 iskonto
46 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi:07.10.2024).

47 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi: 07.10.2024).

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2025 « 301



www.izmirbarosu.org.tr

edilmesi esasina dayanan progresif rant yonteminin kullanilmasiyla hesap-
lamamin yapildigi rapor alinip olusacak sonuca gore hitkmii temyiz eden
daval yoniinden usuli kazanilms haklar gozetilerek karar verilmesi gerek-
tiginden, Itiraz Hakem Heyeti kararimin bozulmasina karar vermek gerek-
mistir*®” seklinde hiikiim kurulmugtur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21.04.2022 tarihli kararinda, “... Yar-
gitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmas: agisindan
ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri igerdigi goz oniine alin-
diginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosuna
gore bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz ger-
¢eklerine daha uygun olacagina karar verilmistir> seklinde bir ifade yer al-
missa da, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, ... Dairemizin yerlesik ictihatlar:
geregi, Population Masculine Et-Feminine (PMF 1931) tablosu esas alina-
rak davacimin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ve tazminat hesabi
yapilmas: gerekmektedir> seklinde 01 Temmuz 2021 ve 17 Subat 2022
tarihinde kararlar vermigtir. Kararlar arasindaki farkliliklardan da gori-
lecegi tizere hala yarg organlari arasinda net bir birlik saglanamamustr.

5.MADDIi TAZMINATIN HESAPLANMASI

Tazminat hukukunun temel amaci kisilerin ugramis oldugu zararla-
rin giderilmesidir. Zarar goérenin tazminat ile zenginlesmesi tazminat
hukukunun amacina aykir1 diigser. Bu nedenle kisinin gergek zararinin
bulunmasi son derece 6nem arz etmektedir.

S.1. Denklestirme

T1bb1 uygulama sonucu olusan zarar kisiler tizerinde birtakim za-
rarlar meydana getirse de bazen kisilere ekonomik yarar da saglamuis ola-
bilir. Bu gibi durumlarda kisilerin gergek zararinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Kisinin s6z konusu zarar nedeniyle malvarhiginin aktifinde
meydana gelen artma veya pasifinde meydana gelen azalmanin sapta-

nan tazminat miktarindan ¢ikartilmasi ile s6z konusu zarar nedeniyle

48 www.sinerji.com.tr (Erigim tarihi: 07.10.2024).
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kiside meydana gelen gercek/net zarar bulunur. Net zararin bulunmasi
islemine “yararin zarara mahsubu” veya “yararla zararin denklestirilme-
si” denilmektedir. Denklegtirme iglemi bir tazminatin belirlenmesi yon-
temi degil zarar hesaplama yontemidir.

TBK madde 55/1. fikrasinimim ikinci cimlesindeki “Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacim tasima-
yan odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez.” diizenlemesi geregi belirtilen kalemlerin denk-
lestirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi sosyal devlet anlayig, iyilik ve dini saiklerle yapilan 6demelerin
TBK 55/1 geregi denklestirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir.

5.2. Tazminattan indirim Nedenleri

Meydana gelen zarar ve tazminat miktari arasinda siki bir iligki var-
dir. Hitkmedilecek olan tazminat, kisilerde meydana gelen zarardan
daha fazla olamaz. Tam tazmin ilkesinde meydana gelen zararin tama-
minin kargilanmasi esas alinir. Ancak bazi durumlarda tam tazmin ilke-
sinin uygulanmasi hakkaniyete uygun diismez. Bu nedenle kanun koyu-
cu TBK 51 ve 52. maddede bazi nedenleri indirim sebebi kabul ederek
héakime takdir yetkisi tanimistir.

TBK 51 ve 52. maddelerince taninan takdir yetkisi uyarinca hakim
tazminati indirebilecegi gibi tazminati komple kaldirabilir de. Ancak in-
dirim nedenlerini diizenleyen s6z konusu maddelerin, TBK 55/1 son
cumlesindeki “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet dii-
stincesi ile arttirllamaz veya azaltilamaz” hitkiim ile gelistigi diistiniilebi-
lir. Ancak kanunun maddesinin gerekgesi*” okunuldugunda kanun ko-
yucunun 51 ve 52. maddelerde taninan hikimin takdir yetkisini kisitlama
amacinin olmadigy goriilecektir. TBK 55/1. son ciimlesi sadece hakimin

49 “Bu maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde ongoriilen artirma ve azaltma yasag, sorumluluk huku-
kunun 6ngérdiigii hesaplama yontemiyle ortaya ¢ikan miktarla ilgilidir. Bagka deyimle yontemine gore
belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmasi halinde arttirilmasi, cok yiiksek ¢tkmasi halinde azaltilmasi, hikimin
bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisinin bulunmadigini vurgulamaktadur.”.

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2025 « 303



www.izmirbarosu.org.tr

yasada sayilan haller disinda kendi inancina gére, durumun geregi oldu-
gu kanisiyla hesaplanan tazminatta indirime ve artirima gitmesini engel-
lemektedir.

TBK madde 55/1 son ciimlesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddias:
ile yapilan yargilamada Anayasa Mahkemesi 2019/34 E., 2019/97 K. ve
25.12.2019 tarihli kararinda s6z konusu maddenin Anayasaya aykari ol-
madigina karar vermistir*. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2018/927
E., 2021/531 K. ve 27.04.2021 tarihli kararinda®' s6z konusu madde hii-
kiimlerini kargilagtirarak maddi tazminat miktarinin hesaplanmasi ve bu
tutardan indirim yapilmas: hususlari agiklanmigtir. Anilan kararda
“TBK’'min S1. ve 52. maddelerinde belirtilen durumlarin gerceklesmesi
halinde ancak hdkim tarafindan tazminattan indirim yapilabilecegi, 6liim
nedeniyle ugramlan zararlarda ve bedensel zararlarda 55. madde ile agik
bicimde hakkaniyet diisiincesiyle indirime gidilemeyecegi agik¢a diizenlendi-
gi dikkate alindiginda...” seklinde hikkim kurularak hakimin sadece
TBK 51 ve 52. maddede sayilan hallerde tazminat tutarindan indirim
yapabilecegi vurgulanmustir.

§.2.1. Failin kusur derecesinin etkisi

TBK 51/1 hitkmii uyarinca hakim tazminat miktarina ve 6deme bi-
¢imine, kusurun agirhg: ve durumun geregi unsurlar dikkate alarak ka-
rar verir. Zarar verenin kusurunun hafif olmas1 tazminat miktarindan
indirim sebebi olarak diistintilemez ¢iinki tek bagina bu kriter bir indi-
rim nedeni olarak sayilmamistir. Hakimin takdir yetkisini kullanarak
tazminat miktarini azaltabilmesi icin hem zarar verenin hafif kusurunun
olmas1 hem de somut olayin sartlarinin buna uygun olmas: gerekir.

TBK 51 hitkmiinde yer alan “durumun geregi” ifadesinden beklen-
medik haller, magdurun biinyesinden kaynaklanan fakat sorumlu olma-

50 Resmi Gazete: 11.02.2020, S:31036.

51 https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim tarihi: 07.10.2024).
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digs haller, failin magdurun hatir iglerine yardimci olurken vermis oldu-
gu zarar halleri gibi haller anlagilabilir. Hikim bu hallerde zarar verenin
hafif kusurlu oldugu durumlarda tazminat miktarini indirebilir.

5.2.2. TBK 52 hitkmiinde agiklanan indirim nedenleri

TBK madde 52’de hakimin maddi tazminat miktarindan indirim
yapabilecegi haller sayilmistir. S6z konusu madde hitkkmi “Zarar goren,
zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasida ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikimliisiiniin durumunu agirlastirmas ise,
hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusu-
ruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat: 6dediginde yoksulluga dii-
secek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir” seklin-

dedir.

TBK 52/1 hitkmii geregi hakim, zarar gérenin zarara riza gosterme-
si, zararin ortaya ¢ikmasina veya artmasmna etki etmesi durumlarinda
tazminat miktarini indirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilir. TBK
52/2 hitkmiinde ise zarar verenin hafif kusurunun oldugu durumlarda
tazminatin 6denmesi zarar vereni yoksulluga diistirecekse ve hakkaniyet
gerektiriyorsa hakimin tazminat miktarini azaltabilecegi diizenlenmis-
tir. TBK S51/1 hitkmiinde hikim tazminati komple kaldirabilecekken
TBK 52/2 sartlarinin olugmasi halinde hikim sadece tazminattan indi-
rim yapabilecektir.

6. TAZMINATIN ODENIS SEKLI

Uygulamada genellikle tazminat tutarlarinin pesin olarak 6denme-
sine hitkmedilse de manevi tazminat kalemlerinin aksine hakim maddi
tazminatin irat seklinde 6denmesine de karar verebilir. TBK 51/2 di-
zenlemesinde agikga belirtildigi tizere hakimin maddi tazminatin irat
bi¢iminde 6denmesine karar verdigi durumlarda borglunun giivence
gosterme zorunlulugu bulunmaktadur.
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7. TAZMINAT HUKMUNUN DEGISTIRILMESI

Bedensel bitiinligiin ihlalinden kaynakli tazminat davalarinda za-
rarin tam olarak belirlenemedigi durumlarda hakime TBK 7S hitkmii ile
kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil icinde tazminati degistirme yet-
kisi tanmnmugtir. TBK 75 diizenlemesi “Bedensel zararin kapsams, karar
verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararimin kesinlesme-
sinden baglayarak iki yil iginde tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sak-
li tutabilir.” seklinde olup hakime vermis oldugu karari iki yil icinde goz-
den gecirme imkanini sakl tutarak karar verme imkéni taninmstr.

8. GECICI ODEMEYE HUKMEDILMESI

Hakkaniyet geregi kosullarin uygun olmasi halinde zarar gorene
hitkiim kesinlesmeden 6nce 6deme yapilmasi gerekebilir. Bu imkan
TBK madde 76’da diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gére “Za-
rar goren, iddiasinmin hakliligini gosteren inandirici kanitlar sundugu ve eko-
nomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine davalimin za-
rar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir.”. Madde hitkmiinde
agikga belirtildigi tizere hakim gecici 6demeye istem iizerine karar verir.
Zarar gorenin haklihgini ortaya koyan inandirici deliller ve ekonomik
durumun gerekliligine gére hakim ge¢ici 6demeye karar verebilir. Zarar
gorenin hakhihiginda kesin degil inandirici delil aranir. Ancak uygulama-
da hakimler gegici 6deme konusunda ¢ekingen davranmakta ve TBK
76’nin uygulamasinin giiglestirici tavir sergilemektedir.

Hakimin takdir ettigi gecici 6deme tutari, TBK 76/2 hikkmii geregi
yargilama sonunda hitkmedilecek tazminattan mahsup edilir. Yargilama
sonunda tazminata hitkmedilmemesi halinde ise davaciya 6denen gegici
6demenin 6deme giiniinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davacidan
alinip davaliya verilmesine hitkmedilir.
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SONUC

T1ibbi miidahale, hastalarin saghgini koruma ve iyilestirme amaci
giiden bir eylem olmakla birlikte, miidahalenin usuliine uygun yapilma-
masi, hekimin mesleki yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi veya gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumlarinda hukuki sorumluluk do-
gurabilmektedir. Bu tiir hatali uygulamalar, hastalarin bedensel bitiin-
likklerinin ihlaline yol agmakta ve cesitli zararlarin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmaktadir. Caliymamizda, tibbi wuygulama hatalarindan
kaynaklanan zararlardan sadece maddi zarar kalemleri incelenmis olup,
bu zararlar, 6liim nedeniyle ugranilan maddi zararlar ve bedensel zarar-
lar olarak iki ana kategoride ele alinmustr.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 53’te 6liim nedeniyle olusan
maddi zararlar; cenaze giderleri, 6lim Oncesi tedavi giderleri, ¢caligma
giiciiniin azalmasindan ya da kaybindan dogan kayiplar ile 6lenin deste-
ginden yoksun kalanlarin ugradig: zararlar olarak siralanmigtir. TBK
madde 54’te ise bedensel zararlar; tedavi giderleri, kazang kaybi, caligma
giiciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan kayiplar ve ekonomik ge-
lecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak tanimlanmistir. Bu zarar
kalemlerine nelerin dahil edilebilecegi gerek doktrin gerekse yarg: ka-
rarlari ile ayrintil bir sekilde agiklanmigtir.

T1bbi uygulama hatalarindan kaynaklanan zararlarin tazminatinda,
hesaplama yontemleri genellikle bilirkisiler tarafindan belirlenmekte
olup, bu hesaplamalar yarg: kararlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ulkemizde tazminat hesaplamasinda kullanilan gesitli tablolar mevcut
olup, bu tablolarin uygulamada yeknesaklik géstermemesi, baz1 belirsiz-
likler ve farkliliklar yaratmaktadir. Yargitay ve Danustay uzun yillar bo-
yunca PMF-1931 yasam tablosunu kullanmig olsa da giiniimiizde
Tirkiye'nin verileri kullanilarak olusturulan THR 2010 yasam tablosu,
giincel yarg: kararlarinda esas alinmaktadir. Bu yagam tablosunun tilke
genelinde standart olarak uygulanmasi, yarg: kararlarindaki farkliliklar:
azaltacak ve tazminat hesaplamalarini daha somut olaya uygun hale ge-
tirecektir.
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Tazminat hukukunun zenginlesme amaci tasgimama ilkesi geregj,
maddi zararlarin hesaplanmasinda bazi kalemlerin indirilmesi gerek-
mektedir. TBK S1 ve 52. maddelerde diizenlenen hitkiimler dogrultu-
sunda, hikim, maddi tazminattan bazi kalemleri indirerek veya baz1 du-
rumlarda tazminati tamamen reddederek karar verebilir. Tibbi
miidahale sonucu olusan zararlar, kisilere ekonomik yarar saglamig ola-
bileceginden, kisilerin gercek zararlarinin dogru hesaplanmas: biyiik
onem tagimaktadir. Bu hesaplama iglemi, “denklestirme” olarak adlan-
dirilmakta olup, zarar hesaplamada bir yontem olarak kullanilmaktadur.
TBK 55/1’de denklestirmeye tabi tutulamayacak zarar kalemleri belir-
tilmigtir.

Sonug olarak, tibbi miidahale hatalarindan kaynaklanan maddi za-
rarlarin tespiti ve tazminati, yalnizca hukuki bir siire¢ olmanin 6tesinde,
teknik ve disiplinler arasi bir yaklasim gerektiren karmasik bir siiregtir.
Hukukgular, bilirkisiler ve saglik profesyonelleri arasinda etkin bir is bir-
ligi gerekmektedir. Yarg: organlarinin, tazminat hesaplamalarina iligkin
belirli bir standardizasyon olusturmasi, magduriyetlerin 6nlenmesine
ve adaletin saglanmasina katki saglayacaktir. Ayrica, hakimlerin, bilirki-
silerin ve avukatlarin tazminat miktarini belirlerken, somut olayin kogul-
larin1 ve giincel verileri dikkate alarak hakkaniyetli bir karar verme so-
rumlulugu bulunmaktadir. Bu siireg, hem hastalarin zararlarinn etkili
bir sekilde giderilmesine hem de saglik hizmeti sunan profesyonellerin
hukuki giivenliginin saglanmasina katk: sunacaktir. Sonugta, tibbi uygu-
lama hatalarindan kaynaklanan zararlarin adil sekilde tazmin edilmesi,
saglik sistemine olan giiveni pekistirecek, saglik hizmeti sunumunun
kalitesini artiracak ve toplumsal adaletin saglanmasina 6nemli 6l¢iide
katki saglayacaktir.
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