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OZET

Devletin sahip oldugu en 6nemli yetkilerden birisi tahsil yetkisidir. Ancak her yet-
kide oldugu gibi tahsil yetkisinin kullanimi da siirsiz degildir. Vergiler basta milkiyet
hakk: olmak tizere kisilerin anayasal haklarina miidahale niteligi tasidigindan, bu yetki-
nin anayasal ilkeler ve kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde kullanilmas: gerekmektedir.
Bu caligmada, vergi idaresinin haciz islemine iligkin hukuka aykiri uygulamalari iizerinde
durulmustur. Bu hukuka aykiriliklarin belirlenmesinde yarg: kararlarindan yararlanilmus-
tir. Caligma, anayasal hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi amaciyla vergi idaresinin haciz

islemine iligkin hukuka aykiriliklarin ortaya konulmas: bakimindan 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

One of the most important powers of the state is the tax collecting power. Ho-
wever, as with any power, the using of tax collecting power is also not unlimited. Since
the taxation interferes with the constitutional rights of individuals, especially the right to
property, this power should be used within the framework of constitutional principles
and legal regulations. This study focused on the unlawful implementations of tax admi-
nistration related to attachment proceedings. Judical decisions were used to determine
these unlawful implementations. This study has an importance in terms of reveal the
unlawful implementations of tax administration related to attachment proceedings in

order to prevent violations of constitutional rights.
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GIRIS

Devletin sahip oldugu yetkilerin en 6nemlilerinden biri vergilendir-
me yetkisidir. Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi agisin-
dan biiytik 6nem tagiyan vergilerin etkin olarak tahsilinin saglanabilmesi
amacryla idare ayrica tahsil yetkisi ile donatilmigtir. Ancak her yetki gibi
tahsil yetkisi de sinirsiz degildir. Tahsil yetkisinin kullaniminda vergi
idaresi anayasal ilkeler ve kanuni diizenlemelere bagh kalmak zorunda-

dir.

Bilindigi gibi vergiler kisilerin basta miilkiyet hakki olmak tizere,
birtakim anayasal haklarina miidahale edilmesini kaginilmaz kilmakta-
dir. Bu noktada kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerinin korunmasinda
hukuk devleti ilkesi 6ne ¢tkmaktadir. Giinimiiz ¢agdas anayasalarinda
benimsenmis olan hukuk devleti ilkesi, devletin eylem ve islemlerinde
kanunlara bagh kalmasini 6ngérerek hukuki giivenlik yaratmakta ve ki-
silerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina almmasini saglamak-
tadur.

Hukuk devletinin bir geregi olarak, diger her islemde oldugu gibi
haciz isleminde de idarenin kanunlara uygun davranmasi 6nem tagi-
maktadir. Calismada, tahsil yetkisinin kullaniminda vergi idaresinin ha-
ciziglemine iligkin hukuka aykir1 uygulamalari, yargi kararlari yardimiyla
aciklanmaya ¢aligtimaktadir.

1. HUKUK DEVLETI PERSPEKTIFINDEN TAHSIL YETKIiSi
VE SINIRLARI

Kamu hukukunun ayricaliklarini haiz vergi idaresinin tahsil dairesi
olarak alacagini dogrudan harekete ge¢me ve zor kullanmak yoluyla tah-
sil etme imkan1 bulunmaktadir. Bu imkan, idarenin sahip oldugu resen
icra yetkisinin kamu alacaklarinin zorla tahsili alanina yansimas: olan
tahsil yetkisinden dogmaktadir'.

! Hasan Hiiseyin Bayrakly, Vergi Icra Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2009, s. 269.
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Tahsil yetkisi, “idarenin kamu hukuku alanindaki alacaklariny, icra
ve Iflas Kanunu’'nda (IIK) diizenlenen usullere uymak zorunda olmak-
sizin ve icra ve iflas dairelerinin yardimina gerek duymaksizin, kendi
teskilati ile ve haciz ve satig gibi cebri yollara bagvurmak suretiyle tahsil
etme yetkisine sahip olmas1*” olarak tanimlanmaktadir.

Tabhsil yetkisi 21.07.1953 tarih ve 6183 sayilh Amme Alacaklar-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK) diizenlenmekte ve
kamu borcu, siiresinde 6denmemis olmasi halinde bu kanun hikiimle-
rine gore zorla tahsil edilmektedir®.

Her ne kadar tahsil yetkisi vergi idaresine 6zel hukuk alacaklisina
gore ayricalikli hareket etme imkani verse de her yetkinin oldugu gibi
tahsil yetkisinin kullanimi da smirsiz degildir. Bir yetkinin sinurlari, o
yetkinin hangi ilke ve kurallara bagl olarak kullanilacags ile ifade edil-
mektedir*. Bu bakimdan tahsil yetkisinin kullaniminda anayasal ilkeler
ve kanuni diizenlemelere uygun davranilmasi gerekmektedir.

Kisilerin haklarinin devlet karsisinda artmasi ve giiclenmesi ile bir-
likte devletin mesrulugunun bir sinir1 olarak hukuk devleti ilkesi giinii-
miiz ¢agdas anayasalarinda benimsenmis bulunmaktadir’. Zira ¢agdas
bir devlet olabilme ve hukukun iistinliigiini hayata gecirebilmenin yolu
hukuk devleti olmaktan ge¢mektedir®.

Hukuk devleti Anayasa Mahkemesince’ “... insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklart koruyucu, ddil bir hukuk diizeni kuran ve bunu de-
vam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve

2 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara, 2017, s. 244.

3 fsmet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Der Yayinlary, Istanbul, 2006, s. 890.

4 Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 40.
S Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 122.

6 Yilmaz Aliefendioglu, “Hukuk- Hukukun Ustiinligii- Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2001,
Say1: 2,s.31.

7T.C Anayasa Mahkemesi, 11.10.1963 tarih ve E. 1963/124, K. 1963/243 sayili Karar, (http://kararlar-
yeni.anayasa.gov.tr/), Erisim Tarihi: 25.07.2019.
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Anayasaya uyan bir devlet...” olarak tamimlanmaktadir. Kisaca kanunlara
bagl devleti ifade eden hukuk devletinde, devletle kisiler arasindaki ilis-
kiler kanunla diizenlenmektedir®.

Hukuk devleti, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasini zorunlu kilmaktadir®. Vergiler kisilerin basta miilkiyet hakki
olmak tizere birtakim anayasal haklarina miidahale edilmesi anlamina
geldiginden, vergi kanunlarinin bu hak ve 6zgiirlikleri dl¢iisiiz ve agir1
olarak sinirlandirmasi kisilerin anayasal giivencelerden mahrum birakil-
mast anlamina gelebilmektedir'®. Diger bir ifadeyle, temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinir1 ve 6zii, devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin de
sinirini olugturmaktadir'’.

Temel hak ve 6zgiirliklerin 6zii vergi kanunlarinin sinirini olug-
turmanin yamn sira, idarenin eylem ve iglemlerinin de sinirlarini belirle-
mektedir. Bu kapsamda hukuk devletinin temel ilkelerinden bir tanesini
Anayasa’da belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin ve in-
san haklarinin yagsama egemen kilinmasimin 6nkosulu olan hukuki gii-
venlik ilkesi olusturmaktadir'?. Hukuki giivenlik ilkesinin uygulanabil-
mesinin 6n kogulu ise, devletin kendi koymus oldugu hukuk kurallara
kendisinin de uymasidir’*. Idarenin tahsil yetkisini kullaniminda kanu-
na aykur olarak gerceklestirmis oldugu islemler, hukuka aykirilik tegkil
ederek hukuk devleti ilkesi ve temel hak ve 6zgiirliikleri zedelemektedir.
Bu bakimdan hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi ve kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunabilmesi agisindan tahsil yetkisinin
kullaniminda kanunlara uygun hareket edilmesi 6nem tagimaktadr.

8 Zeynep Arikan, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Simrlary (Tiirkiye
Analizi), (Yaymlanmamus Doktora Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
1994, 5. 67.

9 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1980, Cilt: 37, Say: 1-4, (Hukuk Devleti), s. 140.

10 Funda Téralp, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergilendirme Yetkisinin Kullantmina Etkisi”, Anayasadan
Mali ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun Yenisey, Giilsen Giines, Z. Ertung Sirin), On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2012, 5. 163.

1 Cagan, Hukuk Devleti, s. 140.
12 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamastna Egemen Olan Ilkeler”, Yaklagim, Say1: 206, 2010, s. 262.

13 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlary, Istanbul, 1982, (Vergilendirme Yetkisi), s. 172.
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2. IDARENIN HACIZ ISLEMINE ILISKIN HUKUKA AYKIRI
ISLEMLERI

Her islemde oldugu gibi haciz isleminde de idarenin kanunlara uy-
gun davranmasi hukuk devletinin bir geregi olarak 6nem tagimaktadur.
Ancak haciz hassas bir siirectir. Bu nedenle haciz siirecinde kisi hak ve
hiirriyetlerine saygi duyulmasina, sahsi ve ticari itibarin zedelenmeme-
sine dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir. Kamuya ait olan bir alacagin
o6denmemesi durumunda zor kullanilarak idarenin bu alacagin tahsil
etmesi gerektigi aciktir. Ancak haciz kelimesini duydugu zaman dahi
irkilen bir toplumun varhiginin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Vergi idaresi ile miikelleflerin karsilikli olarak sayginlhigini yitirmemesi
onem tagidigindan, vergi idaresinin bu zor kullanimin toplumun deger
yargilarina 6nem verilerek yerine getirilmesi konusunda dikkatli dav-
ranmasi gerekmektedir'®. Ancak zaman zaman idarenin haciz stirecinde
bir takim hukuka aykuri iglemleri s6z konusu olmakta ve yarg: denetimi
ile bu hukuka aykiriliklar ortaya ¢ikarilmaktadir.

2.1. Bor¢lunun Menfaatinin Korunmasina Yonelik Hukuka
Aykiriliklar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 62’nci mad-
desi haciz islemine iliskin genel diizenlemeleri icermektedir. Maddeye
genel olarak bakildiginda yapilan diizenlemelerde vergi idaresinin yani
sira bor¢lunun da menfaatlerinin korunmasinin amaglandigs gérilmek-
tedir. Nitekim maddenin son fikrasinda; “Tahsil dairesi alacakli amme
idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle mii-
kelleftir.” denilmek suretiyle kanun koyucunun bu amacr agik¢a ortaya
konulmaktadir. Tahsil dairelerine yiiklenen bu gérev, vergi icra huku-
kunun temel bir ilkesinden kaynaklanmaktadir'®. Yine maddenin ilk fik-
rasinda “Bor¢lunun... menkul mallar: ile gayrimenkullerinden, alacak ve

14 Hakan Arslaner, Kamu Alacaklarmin Haciz Yolu ile Takibi, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2010, s. 221.

1S Serkan Agar, Vergi Tahsilitindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve C6ziim Yollari, Yaklagim Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 285.
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haklarmdan amme alacagina yetecek miktar: tahsil dairesince haczolunur”
denilmek suretiyle bor¢lunun kamu alacagindan fazla miktarda mal, hak
ve alacaginin haczedilmesinin 6niine gegilmesinin amaglandig1 anlagil-
maktadir.

Maddeye gore bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil
dairesince tespit edilen borglu ya da tgiinci kisiler elindeki menkul
mallar1 ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklar1 haczedilmektedir.
Buna gore borglunun mal bildiriminde bulunmus olmasi durumunda
mal bildiriminde yer alan mallar, haciz memurunca haczedebilecektir.
Ancak haciz islemi, mal bildiriminde yer alan mallarla sinirli olmadigin-
dan, memurun mal bildiriminde yer almayan mallar1 da haczedebilme
imkan1 bulunmaktadir. Kald1 ki bor¢lunun hi¢ mal bildiriminde bulun-
mamig olmasi da olasidir. Her iki durumda da haciz memurunun takdir
yetkisini kullanarak alacagin tahsilini en kisa yoldan saglayan mallar
haczedebilme yetkisi bulunmaktadir’®. Ancak haciz agamasinda borg-
lunun ¢ikarlarinin da goézetilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda vergi idare-
since taginmas ve paraya ¢evrilmesi en kolay ve masrafsiz olan mallara
haciz uygulanmasi gerekmektedir'”. Yine borglu ya da tigtinci kisiler ta-
rafindan tzerinde istihkak iddiasinda bulunulan menkul mallarin haczi
ise en sona birakilacaktir.

Kanun’un 62’nci maddesinde ayrica vergi idaresinin haczedilen
gayrimenkuliin idaresini, hasilattan ve menfaatten yararlanma hakkini
kamu bor¢lusuna devretmesine imkén saglayan bir diizenleme de bu-
lunmaktadir. Buna gore, haczedilen gayrimenkul artirmaya ¢ikarilma-
dan, bor¢lunun, borcun itfasina yetecek menkul mal ya da vadesi gelmis
saglam alacak gostermesi halinde, gayrimenkul tizerinde haciz baki kal-
mak izere gosterilen menkul veya alacak da haczedilmektedir. Ancak
bu sekilde haczedilmis gayrimenkuliin idare ve isletmesine ve hasilat ve
menfaatlerine vergi idaresi miidahale etmeyecektir.

16 Arslaner, s. 2285.

17Bayrakh, s.168.
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Vergi idaresinin kendi menfaatinin yani sira bor¢lunun menfaati-
ni de gozetmesine yonelik olarak yapilan tiim bu diizenlemelere aykur
islemler haciz igleminin iptalini gerektirmektedir. Bu kapsamda ver-
gi idaresince bor¢lunun kamu alacagini kargilamaya yetecek miktarda
mal, hak ve alacagini haczetmesi 6nem tagimaktadir. Zira alacaktan fazla
miktar malin haczedilmis olmasi usul ve kanuna aykirilik tegkil etmek-
tedir'®. Ornegin, vergi idaresince borg tutaryla sinirli olarak haciz uygu-
lamasi gerekirken, kamu bor¢lusunun borglarina kargilik bankadan tiim
hak ve alacaklarina haciz konulmasinin istemesi hukuka aykirilik olus-
turmaktadir'®. Benzer gekilde Danigtay, bor¢lu belediyenin kamu borg-
larinin tahsili amaciyla haczedilen is haninin degerinin kamu alacakla-
rin1 kargilamaya yeterli olmasina ragmen, vergi idaresince belediyenin
abonelerinde bulunan alacaklari ile katilma paylar: tizerine de haciz uy-
gulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu, konulan haczin kamu alacagini
kargilamaya yeterli miktarda olmasi gerektigini belirtmigtir®.

Vergi idaresinin bor¢lunun menfaatini korumasi ve yetecek miktar-
da malina haciz uygulayabilmesi i¢in mallarin degerlerine iliskin gerekli
arastirma ve tespitleri gerekmektedir. Ancak uygulamada vergi idarele-
rinin zaman zaman yeterli bir aragtirma yapmadan borglularin mallarin:
haczettigi goriillmektedir. Ornegin, vergi idaresinin miilkiyeti davaci be-
lediyeye ait, cesitli mevki-ada-parsellerde bulunan 22 adet arsa, 1 ig ham
ve 12 mesken tizerine haciz koymas: izerine Danigtay, Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesi uyarinca kamu
alacagina yetecek miktarda mal ve haklara haciz konulmasi gerektigini,
alacakli idarece hacze neden olan kamu alacagini kargilamaya ne kadar
saylda ve hangi gayrimenkul ya da gayrimenkullerin yeterli olabilecegi
yolunda bor¢lunun menfaatini de gézetecek bigimde herhangi bir arag-

18 Danistay 3’tincii Dairesi, 18.11.1998 tarih ve E. 1997/1908, K. 1998/4041 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.06.2017).

19 Danistay 4’tincii Dairesi, 25.05.2009 tarih ve E. 2008/2205, K. 2009/2659 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.06.2017).

20 Danistay 3’iincii Dairesi, 21.04.1993 tarih ve E. 1991/3465, K. 1993/145S sayili Karar, (Turgut Can-
dan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2011,s.395).
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tirma ve tespit yapilmadigindan, s6z konusu haciz isleminin hukuka uy-
gun olmadigini belirterek haciz igleminin iptaline karar vermigtir?'.

Vergi idaresinin zorunlu bir durum s6z konusu olmadik¢a borg-
lunun ticari faaliyetinin devamu icin gerekli olan mallar tizerine haciz
uygulamasi da hukuka aykirihk yaratmaktadir®>. Bu kapsamda, vergi
idarelerince kamu alacaklarinin tahsili i¢in borglularin diger mallarina
miiracaat edilmeden dogrudan dogruya isyerlerindeki telefonlarinin
haczedilerek konusmaya kapatilmasi tizerine Hazine ve Maliye Bakan-
lig1 tarafindan 351 Seri No'lu Tebligi yayimlanarak hukuka aykir1 uy-
gulamalarin 6niine gecilmeye ¢alisilmigtir. Tebligde icra takibinde ama-
cin miikellefi cezalandirmak degil kamu alacagini tahsil etmek oldugu,
bu sebeple bor¢lunun varligindan rahatlikla tahsil edilebilecek olan bir
borg igin telefon haczi ve bankalara gelisigiizel haciz tebligi gibi daha
ziyade ticari faaliyetini giiclestirecek mallarin haczedilmemesi gerektigi,
zira glinimiizde telefonun borglularin ticari, sinai ve mesleki faaliyetle-
rinin devami bakimindan vazgecilmesi miimkiin olmayan ve bir igletme
i¢in son derece 6nemli olan bir ara¢ oldugu, telefonun haczinin ve ban-
kalara gelisigiizel haciz tebliginin bor¢lunun ticari faaliyetini aksatarak,
bir anlamda 6deme giiciinii azalttigi ve dolayisiyla haczin yalmz bask
araci olarak kaldigi, bu durumun da vergi idaresinin amaglari ile bagdas-
masinin zor oldugu, bu sebeple 6zellikle telefon hacizlerine ancak borg-
lularin igyeri ve ikametgahlarindan uygulanan hacizler sonunda kamu
alacaginin tahsilinin miéimkiin olmamas: ve baskaca da malinin bulun-
mamasi ve kamu alacaginin zamanagimina ugramak tizere olmas gibi
¢ok zorunlu hallerde bagvurulmas: gerektigi agiklanmigtir®.

Bu tebligden sonra yiiriirlige giren 410 Seri No'lu Teblig'de de;
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa eklenen Ek Madde ile 29.1.2000
tarihinden itibaren telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone

21 Danugtay 3’tincii Dairesi, 22.01.1992 tarih ve E. 1991/1116, K. 1992/189 sayili Karar, http://www.em-
salyargi.com/, (22.06.2017).

22 Danigtay 4iincii Dairesi, 22.01.1996 tarih ve E. 1995/4421, K. 1996/300 sayili Karar, (Candan, s. 395).

23 T C. Gelir idaresi Bagskanligy, “351 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 16.09.1974, http:/ /www.gib.
gov.tr /gibmevzuat, (351), (22.06.2017).

274 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2019 -



Ars. Gér. Dr. Betiil HAYRULLAHOGLU
TAHSIL YETKISININ KULLANIMININ HACIZ ISLEMi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

veya kullanicilara tahsis edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve
kullanim haklarinin kamu alacaklar1 nedeniyle yapilan takipler sirasin-
da haczedilmelerinin miimkiin olmadigy, ancak s6z konusu diizenleme
telekomiinikasyon cihazlarinin haczine engel teskil etmediginden, bu
cihazlarin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un men-
kul mallarin haczine iligkin hitkiimlerine gore haczedilerek paraya cev-
rilmesinin mimkiin oldugu, bununla birlikte, giinimiizde bu cihazlarin
borglularin ticari, sinai ve mesleki faaliyetlerinin devami bakimindan arz
ettigi 6nem dikkate alinarak, bor¢lunun haczedilecek bagkaca mallarinin
bulunmamasi ve kamu alacaginin zamanagimina ugramak iizere olmasi
gibi zorunlu durumlar diginda bu mallarin haczedilmemesi gerektigi ifa-
de edilmigtir*.

2.2. Haciz Varakasina iliskin Hukuka Aykiriliklar

Haciz varakasi idarenin tahsil yetkisini kullanmasindan 6nce borg-
luya son soziini soylemis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle idarenin haciz varakasi diizenlemeden, zor alim araglarina bas-
vurmast hukuka aykirilik olusturmaktadir. Haciz varakasi ayrica idare-
nin tek tarafli, kesin, yirttilmesi gerekli ve etkili islemlerinden oldu-
gundan, idari islemlerin unsurlarina uygun sekilde diizenlenmemeleri
durumunda zor alim isleminin hukuka aykir1 olmasina yol agmaktadur.

2.2.1. Haciz Varakasi Diizenlenmeden Haciz Uygulanmasi

Haciz varakasi; haciz islemine baglanabilmesi i¢in vergi idaresinin
yetkili birimlerinin imzasini tastyan, bor¢lunun kimlik bilgileri, génde-
rilen 6deme emri bilgileri ile haciz tatbikine neden olan vergi alacaginin
tird, yili, taksitleri, vade giinii ve miktarini tespit eden ve mahallin en
biiyitk miilki amiri veya kendisine vekélet eden kisi tarafindan onayla-
nan belge olarak tanimlanmaktadir®®. Haciz igleminin haciz varakasina
dayanilarak yapilmasi zorunlu oldugundan, vergi idaresinin haciz vara-

247 C. Gelir daresi Bagskanligy, “410 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 11.03.2000, http://www.gib.
gov.tr/gibmevzuat, (410), (22.06.2017).

25 Bayrakly, s. 1
yrakly, s. 147.
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kasi diizenlenmeden haciz uygulamasi hukuka aykirilik olusturmakta-
dir*. Haciz varakasi diizenlemeden uygulanan haciz “fiili yol”* olarak
adlandirilmakta ve Borglar Kanunu’ndaki “haksiz fiil” durumunu olug-
turmaktadir. Bu nedenle vergi idaresinin bu hukuka aykir1 uygulamasina
kars1 borglunun ugradig: zarari tazmin igin adli yargi yoluna bagvurmasi
gerekmektedir’®. Danistay da vermis oldugu bir kararinda®’; “Olayda, da-
vaci Sirketin banka mevduat hesabina konulan haczin, haciz varakasina
dayanmadigi hususu tartismasizdir. Hukuk Devleti olmanin kagimilmaz ge-
reklerinden biri olarak, kamu giiciinii kullanan idarenin, tek yanli iradesiyle
idari islem tesisinden once, bu islemin maddi ve hukuki sebeplerini ortaya
koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giiciiniin kullanimi da hukuksal
diizenlemelerle ¢izilen simirlar icerisinde ve hukuka uygun kullanildig olii-
de mesrudur. Idarenin, hicbir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin,
Idare Hukukunun konusuna giren “idari eylem” veya “idari islem” olarak
kabulii olanakl: degildir. Idarenin, agik ve agir bigimde kanunilikten ve hu-
kukilikten yoksun olan ve bu haliyle “haksiz fiil” olarak kabul edilebilecek
uygulamalarina karsi agilacak davalarin goriim ve ¢oziimii de Adli yarginin
gorev alani igerisinde bulunmaktadir.” demek suretiyle fiili yol durumun-
da adli mahkemelerin gorevli oldugunu belirtmistir. Ancak Danistay’in
haciz varakasina dayanmayan hacizlerin hukuka aykir1 oldugunu belirte-
rek haciz igleminin iptaline hitkmettigi kararlar1 da bulunmaktadir®.

Her ne kadar idarenin haciz varakas: diizenlemeden haciz iglemi
uygulamasi durumunda gérevli yargi organinin hangisi oldugu yoéniinde

26 Danugtay 4’tincii Dairesi, 09.03.2000 tarih ve E. 2000/50, K. 2000/1011 sayih Karar, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

27 Fiili yol; Idare tarafindan gerceklestirilen bir icrai eylem, agik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilik halinin
varligi durumunda miilkiyet hakkina veya temel hak ve 6zgiirliiklere bir tecaviiziin s6z konusu olmastyla
ortaya ¢tkmaktadir (Giil Ustiin, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamalarinda Gérev Sorunu, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 69).

28, Ustiin, ss. 89-90; Arslaner, s. 217; Candan, s. 387.

29 Danustay 7'nci Dairesi, 16.03.2005 tarih ve E. 2001/2357, K. 2005/402 sayili Karar, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

30 Danistay 3’tincii Dairesi, 02.12.2008 tarih ve E. 2007/1279, K. 2008/3820, Danistay 4’tincii Dai-
resi, 09.03.2000 tarih ve E. 2000/50, K. 2000/1011; Danustay 7’nci Dairesi, 18.04.2002 tarih ve E.
2001/1883, K: 2002/1625 ve Danugtay 7'nci Dairesi, 16.03.2005 tarih ve E. 2001/2357, K: 2005/402
sayih Kararlar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).
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farkh kararlar® bulunsa da yapilan haciz isleminin hukuka aykir1 oldugu
aciktir. Bu bakimdan idarenin haciz iglemlerine baglamadan 6nce usuli-
ne uygun bir haciz varakas: diizenlemesi 6nem tagimaktadr.

2.2.2. Haciz Varakasinin idari Islemin Unsurlar1 Bakimindan
Hukuka Aykirilig:

Haciz varakalari idarenin tek yanly, kesin, yiiriitilmesi gerekli ve et-
kili islemlerindendir®*. Diger bir ifadeyle haciz varakalar iptal davasina
konu edilebilen idari iglemlerdir®. Bu nedenle bunlarin idari islemlerin
bes unsuruna aykirilik icermeleri nedeniyle iptal davasina konu edilme-
leri miimkiin olabilmektedir.

2.2.2.1. Haciz Varakasinin Yetki Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykarihig:

Haciz varakasinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un 64’tncti maddesi geregince alacakli tahsil dairesinin mahalli
en biiyilk memuru ya da yetkilendirecegi memur tarafindan onaylanma-
s1 zorunlulugu yetki unsurunu olusturmaktadir. Haciz varakasinin yet-
kisiz memurca onaylanmasi varakayi yetki unsuru bakimindan hukuka
aykuir1 kilmaktadir**. Haciz varakasini onaya yetkili mahalli en biiyiik me-
mur alacagin aidiyetine gore; Devlet, il 6zel idaresi veya belediyenin ma-
halli en biyiik memurudur®. Mahalli en bityiik memur alacakl idare il
31 Adli yargimn gorevli olduguna iliskin karar igin bkz. Damstay 7'nci Dairesi, 16.03.2005 tarih ve E.

2001/2357, K. 2005/402 sayili Karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017);
Idari yarginin gérevli olduguna iligkin kararlar igin bkz. Damistay 3’iincii Dairesi, 02.12.2008 tarih ve E.
2007/1279, K. 2008/3820; Danustay 4’iincii Dairesi, 09.03.2000 tarih ve E. 2000/50, K. 2000/1011;
Danistay 7'nci Dairesi, 18.04.2002 tarih ve E. 2001/1883, K: 2002/1625 ve Danistay 7'nci Dairesi,

16.03.2005 tarih ve E. 2001/2357, K: 2005/402 sayili Kararlar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
ara.htm, (02.06.2017).

32 Muharrem Ozdemir, “Vergi Alacaklarmda Haciz Yoluyla Takip Usulii”, Alomaliye.com, 24.10.2014,
http://www.alomaliye.com/2014/10/24/vergi-alacaklarinda-haciz-yoluyla-takip-usulu/, (Ha-
ciz), (20.07.2017).

3G, Ustiin, s. 90.
34 Candan, s. 388.

35 Danugtay 7'nci Dairesi, 01.10.2002 tarih ve E. 2001/3170, K. 2002/3032 sayili Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).
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ozel idaresi oldugunda vali, belediye oldugunda belediye baskani, Dev-
let oldugunda bu konuda yetkili kamu ajan1 mahalli en biiyiik memur
olmaktadir®. Bu kapsamda mahalli en biiyitk memurdan vali, kayma-
kam ve belediye bagkanlarinin anlagilmas: gerekmektedir®’. Bu sebeple
ornegin, herhangi bir yetki devri s6z konusu degilse alacakli kamu ida-
resi Devlet oldugunda; vali yardimcisi tarafindan alinan haciz karar yet-
ki yoniinden hukuka aykir1 olmaktadir®®. Benzer sekilde alacakli kamu
idaresinin biyiiksehir belediyesi olmasi durumunda “alacakli amme
idaresinin, mahalli en bityitk memuru veya tevkil edecegi memur” ibare-
sinden biiyiiksehir belediye baskani veya yetkilendirecegi memurun an-
lagilmasi ve haciz varakasmnin bu kisilerce onaylanmasi gerekmektedir.
Bu durumda haciz varakasinin onaylanmasi igin biyiiksehir belediye
bagkani tarafindan tahsilat sube miidiriine yetki verilip verilmedigi hu-
susu 6nem kazanmakta ve yetki verilmediginin anlagilmasi halinde haciz
varakasi hukuka aykiri olmaktadir *.

2.2.2.2. Haciz Varakasinin $ekil Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykirihg:

Haciz varakasinda borglunun kimlik bilgileri, 6deme emrine iligkin
bilgiler, kamu alacaginin tiirii, konusu, yili, taksit saysi, vadesi, mikta-
r1 ve takip numarasina yer verilmektedir. Ayrica gerekge ile bor¢lunun
mallarinin haczedilme karan belirtilerek, varakay: diizenleyen memur,
servis sefi, miidiir yardimcisi, vergi dairesi miidiirii tarafindan imzalan-
maktadir. Son olarak haciz varakasi mahallin en biiyitk memuru ya da
yetki verdigi kisilerce tarih ve imza konulmak suretiyle onaylanmakta-
dir®. Sekle bagh idari bir islem olmasi nedeniyle, haciz varakasinin Ha-
zine ve Maliye Bakanlhginca belirlenecek sekle uygun olarak diizenlen-

36 Danugtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 27.09.2002 tarih ve E. 2002/189, K. 2002/337 sayih Karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

37 Candan, s. 388.

38 Danustay 7’'nci Dairesi, 01.10.2002 tarih ve E. 2001/3170, K. 2002/3032 sayili Karar, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

39 Danistay 9’'uncu Dairesi, 16.10.1998 tarih ve E. 1997/4588, K. 1998/3700 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

40 Bayrakly, s. 147.
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memesi, gerekli bilgileri icermemesi ve mahalli en bityiik memur ya da
onun yetkili kilacag kisilerce onaylanmamasi durumunda sekil unsuru
bakimindan hukuka aykir1 olmaktadir*'. Ornegin, vali tarafindan onay-
lanmadi1 gibi¥, yetkili amir kismina atilan imzanin kime ait oldugu bel-
li olmayan® ve yetkili amir yerine genel sekreter yardimcis: tarafindan
imzalanan* haciz varakalar sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik
tagimaktadir.

Danigtay ayrica vermis oldugu bir kararinda, haciz varakasinda hac-
ze kars1 bagvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve bagvuru
stiresinin de gosterilmesi gerektigini, bu gerekliligin ilgili makamlarin
takdirinde olmayip, en tist hukuki norm olan Anayasa’nin baglayiciligi-
nin zorunlu bir sonucu oldugunu belirtmigtir®.

2.2.2.3. Haciz Varakasinin Sebep Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykarihig:

Haciz varakasinin sebep unsuru kamu alacaginin 6deme emri tebli-
gine ragmen 15 giin i¢cinde 6denmemis olmasidir. Bu bakimdan 6deme
emri teblig olunmadan diizenlenen haciz varakas: sebep unsuru baki-
mindan hukuka aykir1 olacag: gibi, kamu alacaginin haciz varakas: di-
zenlenmesinden dnce 6denmis olmasi* ya da haciz yapilabilmesi igin
ongoriilen sartlarin herhangi bagka bir nedenle ortadan kalkmis olmas:
da haciz varakasini sebep unsuru bakimindan sakatlamaktadur?’.

4lg, Ustiin, s. 91.

2 Danugtay 9'uncu Dairesi, 20.03.2001 tarih ve E. 1999/2350, K. 2001/798 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

a3 Danigtay 9'uncu Dairesi, 22.02.1989 tarih ve E. 1988/3327, K. 1989/611 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

4 Danugtay 9'uncu Dairesi, 20.10.1992 tarih ve E. 1992/166, K. 1992/2247 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

45 Danugtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 21.03.2012 tarih ve E. 2010/310, K. 2012/98 sayih Karar,
http://www.emsalyargi.com/, (02.06.2017).

46 Candan, s. 389.

47 G. Ustiin, s. 91.
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2.2.2.3.1. Odeme Emri Génderilmeden Haciz Uygulanmasi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 55’inci
maddesinde, kamu alacagini vadesinde 6demeyen borglulara 6ncelikle
borglarini 15 giin iginde 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar
gerektigi yolunda 6deme emri teblig edilecegi, bu sayede alacagin zor
alimina 6deme emri tebligi ile baglanacag hitkiim altina alinmistir*. Bu
bakimdan her ne kadar vadesi dolmus olsa da idarenin borgluya 6deme
emri teblig etmeden haciz islemi uygulamasi hukuka aykirilik olustur-
maktadir®.

Danustay bir kararinda®, yonetim kurulu tyesi oldugu kooperatif-
ten tahsil edilemeyen vergi borcunun tahsili igin kanuni temsilci nez-
dinde haciz uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle adina 6deme emri diizen-
lenerek teblig edilmesi, 6deme emrinde gosterilen hususlarin yerine
getirilmemesi durumunda haciz isleminin uygulanmasi gerektigini be-
lirtmistir. Herhangi bir kamu borcu nedeniyle 6deme emri diizenlenip
teblig edilerek borgluya 6deme emrine karsi kanuni yollara bagvurmasi
veya mal bildiriminde bulunmasi imkan1 taninmadan dogrudan mal-
varligina haciz konulmasinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un sistematigine aykir1 olacagini ve 6deme emrine kars:
ileri suriilebilecek iddialardan miikellefleri yoksun birakacagini belirten
Danistay, borcun kooperatif tarafindan 6denmemesi durumunda y6-
netim kurulu tyelerinin mal varhigina gidilecegini hatirlatan bir yazinin
yazilmis olmasinin da yonetim kurulu iiyeleri adina ayrica 6deme emri
diizenlenerek tebligine engel olmayacagini ifade etmektedir.

48 Danugtay 3’tincii Dairesi, 14.02.1989 tarih ve E. 1988/1549, K. 1989/383 sayih Karar, http://emsal.da-
nistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

49 Bu yonde kararlar igin Danistay 4 tincii Dairesi, 16.02.1999 tarih ve E. 1998/725, K. 1999/439; Danistay
4’tinci Dairesi, 03.03.1999 tarih ve E. 1998/4786, K. 1999/813 sayih Kararlar, http:/ /www.emsalyargi.
com/, (10.03.2017); Danistay 7'nci Dairesi, 14.03.2002 tarih ve E. 2000/2004, K. 2002/1097; Danistay
7’nci Dairesi, 17.09.1970 tarih ve E. 1970/264, K. 1970/1282 sayili Kararlar; Danigtay 13’tincii Dairesi,
12.02.1979 tarih ve E. 1978/2032, K. 1979/232 sayih Karar (Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili
Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000, (Tahsil), s. 106).

50 Danugtay 3’tincii Dairesi, 14.02.1989 tarih ve E. 1988/1549, K. 1989/383 sayih Karar, http://emsal.da-
nistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

280 izmir Barosu Dergisi « Eyll 2019 -



Ars. Gér. Dr. Betiil HAYRULLAHOGLU
TAHSIL YETKISININ KULLANIMININ HACIZ ISLEMi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

Asil borglularda oldugu gibi limitet sirket ortaklarinin takibinde de sir-
ketin vergi borcunun sirket malvarligindan tahsilinin miimkin olmadi-
gindan hareketle ortagin takibine sirketteki sermaye miktarini iceren bir
o0deme emri ile baglanmasi zorunludur. Ortak adina diizenlenerek teb-
lig edilen 6deme emri neticesinde alacagn tahsil edilmesi ya da ortagin
sirket borcundan sorumlu olmadig: yoniinde bir iddias1 varsa bu iddia-
ya agilacak dava ile netlik kazandirilmasi ve 6deme emri kesinlestikten
sonra haciz karari alinarak haciz varakasi diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan idarenin sirket adina diizenlenen 6deme emrine ragmen
sirket malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili icin or-
tak adina 6deme emri teblig etmeden dogrudan menkul mallarini hac-
zetmesi hukuka aykirilik tegkil etmektedir’. Benzer sekilde idarenin
sirket adina diizenlemis oldugu 6deme emrini heniiz sirkete teblig et-
meden, sirket ortagi adina baglanmug ve yiiriitillen bir cebri takibat da
bulunmaksizin, tasginmazina haciz uygulamasi da hukuka aykirilik olus-
turmaktadirs.

Idarenin asli kamu alacaginda oldugu gibi fer’i alacak olan gecikme
zamminin 6denmesi gerekliligini de borgluya 6nceden 6deme emri ile
bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Her ne kadar Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’un 52’nci maddesinin 2’nci fikrasinda,
gecikme zamminin 6nceden borgluya bildirilmesinin gerekmedigi belir-
tilmigse de Danistay bu hitkmiin gecikme zamminin uygulanma siiresi®,
diger bir ifadeyle kamu alacaginin tahsili sirasinda hesaplanip alinmas:
gereken gecikme zamlar1 hakkinda gegerli oldugunu belirtmektedir™.
Uygulamada borgluya teblig edilen 6deme emrinde, gecikme zamminin
miktari, 6nceden belli olamamasi ve ancak 6deme giiniinde belli olacak
olmasi nedeniyle yazilamamakta, 6deme emrine “Ayrica Gecikme Zam-

sl Danugtay 4’iincti Dairesi, 12.11.1996 tarih ve E. 1996/2933, K. 1996/4117 sayih Karar, http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

52 Danugtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 29.05.2013 tarih ve E. 2011/573, K. 2013/204 sayih Karar,
http://www.emsalyargi.com/, (13.03.2017).

53 Danugtay 3’iincii Dairesi, 16.10.1997 tarih ve E. 1996/5063, K. 1997/3462 sayih Karar, http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.03.2017).

54 Danugtay 9’uncu Dairesi, 24.01.1989 tarih ve E. 1987/3863, K. 1989/191 sayili Karar, http://www.em-
salyargi.com/, (09.03.2017).
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m1 Hesaplanacaktir” seklinde basili damga konulmaktadir®. Danistay,
vergi idaresinin yargi har¢larinin siiresinde 6denmemesi nedeniyle ta-
lep edilen gecikme zamminin 6denmesi hususunun borglu belediyeye
kesin olarak bildirmis olmasina ragmen, s6z konusu yazinin Kanun’un
5S’inci maddesinde 6ngoriilen 6deme emri niteliginde diizenlenmemis
olmasi nedeniyle iptaline karar vermistir*®. Benzer bir bagka olayda yine
Danugstay, vergi idaresinin, gecikme zamminin 6denmesini bildiren yazi-
y1 borgluya gondermis olmasina ragmen, bu 6demeyi yapmayan borglu
adina ayrica 6deme emri diizenlemeden tahsil yetkisini kullanamayaca-
gina karar vermistir®’.

Idarenin kendisine yapilan mahsup, tecil-terkin, iade vb. talepleri
reddetmesi durumunda da zor alim iglemlerine baglayabilmek i¢in borg-
lulara 6deme emri teblig etmesi gerekmektedir. Danistay vermis oldugu
bir kararinda, idarenin 6deme emirleri gonderilmeden mahsup talebinin
reddine iliskin herhangi bir yazi teblig etmemesi, 6deme emirleri teblig
edildikten sonra bir yazi ile mahsup talebini kabul etmeyip borglu sirke-
tin iglemlerin incelemeye alarak inceleme sonucu diizenlenen ve dava
konusu haciz islemine dayanak alinan vergi teknigi raporunda sirketin
tecil-terkin ve iade taleplerinin yerinde olmadigini belirtmesine ragmen,
rapordan sonra sirket adina herhangi bir 6deme emri teblig etmemesi,
raporla birlikte teblig olunan 6deme emrinin ise mahsup talebinin ka-
bul edilmemesi iizerine diizenlenmis olmasi ve bu 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davanin da vergi mahkemesince kabul edilmis olmasi
nedeniyle usuliine uygun olarak 6deme emri teblig edilmeden ve amme
alacagi kesinlestirilmeden yapilan haciz igleminin hukuka aykur: oldugu-
nu belirtmigtir®.

55 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Yayimevi, Bursa, 2011, s. 194.

56 Danustay 9’uncu Dairesi, 24.01.1989 tarih ve E. 1987/3863, K. 1989/191 sayili Karar, http://www.em-
salyargi.com/, (09.03.2017).

57 Danugtay 3’tincii Dairesi, 20.11.1991 tarih ve E. 1990/3421, K. 1991/2916 sayih Karar, http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (12.10.2016). Benzer yénde karar igin bkz. Danistay
7'nci Dairesi, 04.05.1989 tarih ve E. 1986/1183, K. 1989/1077 sayih Karar, http://www.emsalyargi.
com/, (14.03.2017).

S8 Danistay 9’uncu Dairesi, 21.11.2006 tarih ve E. 2006/2331, K. 2006/4730 sayih Karar, http://www.
emsalyargi.com/, (14.03.2017).
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2.2.2.3.2. Haciz Varakasi I¢in Ongoériilen Sartlarin Ortadan
Kalkmis Olmasi

Kamu alacaginin haciz varakas: diizenlenmesinden 6nce 6denmis
olmasr*® ya da kamu alacaginin veya haciz yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen
sartlarin herhangi bagka bir nedenle ortadan kalkmig olmas1 durumunda
dahaciz varakasi sebep unsuru bakimindan hukuka aykir: hale gelmekte-
dir®. Bu nedenle, vergi idaresinin bor¢lu adina 6deme emri diizenleyip
teblig etmeden diizenlenmis olan haciz varakalarinin yani sira®; vergi
idaresinin haksizlig1 nedeniyle yarg: karariyla ortadan kalkan kamu ala-
caginin tahsili amaciyla yapilan takip gideri®® ya da tahsil zamanagimina
ugramasi nedeniyle cebren tahsil edilebilirligini kaybeden kamu alaca-
g1 % veyahut Vergi Barigt Kanunu'ndan yararlanarak taksitlendirilen ve
odeme siireleri heniiz gegmemis vergi borglar i¢in® diizenlenen haciz
varakalari ile yarg: karariyla 6deme emrinin iptal edilmesi nedeniyle®
dayanag ortadan kalkmig olmasina ragmen diizenlenen haciz varakalar
sebep unsuru bakimindan hukuka aykirilik tagimaktadur.

2.2.2.4. Haciz Varakasinin Konu Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykarihig:

Haciz igleminin konu unsurunu, bor¢lunun mal, hak ve alacakla-
rinin kamu alacagini kargilamaya yetecek miktarina el konulmasi olus-
turmaktadir. Haciz varakasinin, kamu borcunun bir kisminin dnceden

59 Candan, s. 389.
60 G. Ustiin, s. 91.

61 Danustay 7'nci Dairesi, 18.04.2002 tarih ve E.2001/1833, K. 2002/1625 sayili Karar, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

62 Danugtay 3’tincii Dairesi, 02.12.1993 tarih ve E. 1993/728, K. 1993/3529 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

63 Danistay 9’uncu Dairesi, 16.03.1982 tarih ve E. 1981/1112, K. 1982/1480 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

64 Danistay 4’tincti Dairesi, 14.07.2005 tarih ve E. 2005/567, K. 2005/1455; Damstay 4’tincii Dairesi,
30.01.2006 tarih ve E. 2006/1295, K. 2006/85 sayih Kararlar, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.
htm, (03.06.2017).

65 Danistay 4’tincii Dairesi, 29.12.1998 tarih ve E. 1998/3236, K. 1998/5401 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).
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6denmis olmasina ragmen, bu kismi da kapsayacak sekilde diizenlen-
mesi veya kamu alacaginin miktari konusunda bor¢lunun aleyhine ola-
cak hatalar yapilmasi haciz varakasini konu unsuru bakimindan hukuka
aykir1 kilmaktadir®. Bu bakimdan 6rnegin, kamu bor¢lusunun mahsup
talebinde bulundugu vergi borcunu karsilayacak miktarda alacag: olma-
sina ragmen vergi idaresinin mahsuba iliskin herhangi bir islem gergek-
lestirmeyerek kamu alacaginin timiiniin tahsili i¢in haciz varakas: di-
zenlemesi konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik tegkil etmektedir®.

2.3. Istihkak iddialarina Iligkin Hukuka Aykiriliklar

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanim siirecinde zaman zaman
bor¢lunun elinde olan mallarda tgiincii kisilerin korunmasi gereken
haklarinin olmasi, kimi zaman da borgluya ait mallarin bunlar tizerinde
hak iddia eden tigtincii kisilerin elinde bulunmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Tiim bu durumlarda hukuk devletinin bir geregi olarak, alacakli
kamu idaresiyle birlikte ticiincii kisilerin haklarinin da korunmas: ge-
rekli olmaktadir®®. Iste haciz uygulamasi esnasinda korunmasi gereken,
bor¢lunun elinde haczedilen mallarin ti¢tinci kisilere ait oldugu ya da
tiglinci kisilerdeki mallarin borgluya ait olmadig iddialarina istihkak id-
dialar1 denilmektedir®.

Her ne kadar Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’un istihkak iddialarin1 diizenleyen 66'nc1 ve 67'nci maddelerin-
de istihkak iddiasina sebep olarak tigiincii kiginin miilkiyet hakkina veya
rehin hakkina sahip olmasi gerekliligi gosterilmisse de mal tizerindeki
her tirli hak i¢in bu iddianin 6ne siiriilebilecegi kabul edilmektedir™.

Istihkak iddialar1 yalnizca menkul mallar icin s6z konusudur. Zira
gayrimenkullerde miilkiyet tapu kaydi ile olmaktadir. Oysa menkul mal-

66 Candan, s. 390.

67 Danugtay 4’ tincti Dairesi, 16.02.1992 tarih ve E. 1998/725, K. 1999/439 sayih Karar, http:/ /www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

68 Candan, s. 404.
69 Bayrakly, s. 150.

70 G. Ustiin, s. 98.
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larda zilyetlik, miilkiyete karine tegkil etmektedir. Bu bakimdan vergi
idaresi borglunun zilyetligi altindaki menkul mallara haciz uygulamak
istemektedir”’.

Haciz agsamasinda iki tiir istihkak iddiasi ile kargilagilmaktadir. Bun-
lardan ilki bor¢lunun elinde haczedilen mallara yonelik iken, ikinci iddia
tctinci kiginin elinde haczedilen mallara kargi ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bu boliimiinde vergi idaresince yapilan hukuka ay-
kiriliklar bu iki ¢ergevede agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Bor¢lunun Elinde Haczedilen Mallara Iligkin Istihkak
Iddialarinda Hukuka Aykiriliklar

Bor¢lunun elinde haczedilen mallara iliskin istihkak iddialarinda
haciz sirasinda borglu tarafindan elinde bulunan mallarin kendisine ait
olmadig1, miilkiyetin tigiincii bir kisiye ait oldugu ya da kendisinde re-
hin olarak bulundugu 6ne siiriilebildigi gibi; tictinci kisi tarafindan da
malin miilkiyetinin kendisine ait bulundugu ya da mal iizerinde rehni
bulundugu iddia edilebilmektedir. Her iki durumda da haczi yapan me-
mur tarafindan iddialar haciz zaptina gegirilerek iddia bor¢lu tarafindan
yapilmigsa tigiinci kisiye, tigtincti kisi tarafindan yapilmigsa borgluya
bildirilmektedir (6183 sayili Kanun md. 66/1).

Vergi idaresi, haciz zaptini aldig1 tarihten itibaren 7 giin i¢inde iddi-
ay1 reddetmedigi takdirde istihkak iddiasini1 kabul etmis sayilmaktadur.
Bu kabuliin hukuki sonucu, bor¢lu ya da ti¢tincii kisi tarafindan tgiincii
kisinin miilkii oldugu veya tizerinde tigiincii kisinin rehininin bulundu-
gu One sirtilen malin, alacakh tahsil dairesi tarafindan haczedilmesinin
miimkiin olamamasidir”. Bu durumda vergi idaresinin 7 giin igerisinde
reddetmedigi istihkak iddialarina ragmen menkul mali haczetmesi hu-
kuka aykirilik olusturmaktadir”™.

71 Bayrakly, s. 150.

72 Danugtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 25.10.2002 tarih ve E. 2002/218, K. 2002/374 sayili Karar
(Candan, s. 407).

73 Danugtay 4’tincii Dairesi, 25.01.1983 tarih ve E. 1982/1600, K. 1983/290 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.06.2017).
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Ucgiincii kisi haciz sirasinda herhangi bir istihkak iddiasinda bulun-
mamissa, bor¢lunun istihkak iddiasinin kendisine tebligi tarihinden iti-
baren 7 giin iginde itiraz etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi halde
istihkak iddiasinin dinlenmesi s6z konusu olamayacaktir’™. Ancak bu
noktada, bor¢lunun istihkak iddiasinin ti¢iinci kisiye bildirilmemis ol-
mast durumunda, tigincii kiginin haberdar olduktan sonra da istihkak
iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir”. Yine idarenin, hacze-
dilen menkul malin tiirtinden miilkiyetinin tigiinci kisiye ait oldugunu
anlamasinin miimkiin olmasi durumunda da ti¢tinci kiginin istihkak id-
diasinda bulunmadiginin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Esi-
nin vergi borglari nedeniyle adina trafikte kayith bulunan otomobilinin
haczedilmesi tizerine yapilan bagvuruda Danistay tarafindan, her ne ka-
dar ti¢tincii kisinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin iginde iti-
raz etmedigi halde istihkak iddiasinin dinlenmeyecegine hitkmedilmig
olunsa da olayda haczedilen menkul malin bir otomobil oldugu, otomo-
bil, silah, telefon gibi menkul mallar1 diger menkul mallardan ayr tut-
mak gerektigi belirtilmistir. Bu tiir mallarin, kayit ve tescil islemine tabi
tutulmadik¢a miilkiyetlerinin devrinin miimkiin olmadigi, bu nedenle
bu tiir menkul mallarin haczi sirasinda digerlerinden ayri olarak, kayit ve
ruhsatlarina iligkin belgelerin istenilmesi ve haciz sirasinda bu belgeler
ibraz edilememigse bile haciz yapan memuru tarafindan kayit ve ruh-
sat1 veren idare nezdinde aragtirma yapilarak s6z konusu menkul mal
tizerinde miilkiyet hakkini sinirlayici veya benzeri bir kayit saptanirsa,
bu tespitin haciz zaptina gegirilerek 66'nc1 madde hiikiimleri uyarinca
ticiinci kisiye teblig edilmesi gerektigini belirten Danistay, haczi yapan
idarenin s6z konusu miilkiyeti muhafaza kaydin tespit etmesi tizerine,
ya bu istihkak iddiasin1 kabul etmesi ya da reddettigini ticiincii kisiye
bildirmesi gerekirken, bu yonde bir bildirim yapilmadan uygulanan ha-
ciz ve sonrasinda yapilan ihale ve satig islemlerini hukuka aykir1 bularak
iptal etmigtir™®.

74 Danigtay 4’iincii Dairesi, 10.04.1997 tarih ve E. 1986/4964, K. 1997/1197 sayih Karar1 (Gergek, s. 227).
75 Detayl bilgi igin bkz. Candan, ss. 406-409.

76 Danustay 4’tincii Dairesi, 27.10.1989 tarih ve E. 1987/3145, K. 1989/3725 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.06.2017).

286 izmir Barosu Dergisi « Eyll 2019 -



Ars. Gér. Dr. Betiil HAYRULLAHOGLU
TAHSIL YETKISININ KULLANIMININ HACIZ ISLEMi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

2.3.2. Ugiincii Kisinin Elinde Haczedilen Mallara iliskin Istih-
kak Iddialarinda Hukuka Aykiriliklar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’un 67’nci mad-
desine gore, haczedilen malin bor¢lunun elinde degil de mal tizerinde
miilkiyet veya rehin hakki iddia eden tigtinci bir kisi elinde olmasi halin-
de bu iddia, haciz memuru tarafindan haciz zaptina gegirilmektedir.

Haciz memurunun mal tgtincii kiginin istihkak iddiasina kargin
haciz tutanagina yazmasi, malin tigiincii kisiye degil bor¢luya ait oldugu
disiincesinde oldugunu gostermektedir’””. Ancak haciz memurunun bu
diisiincede olmasi vergi idaresinin haciz uygulamasi icin yeterli degil-
dir. Vergi idaresinin de kanaatinin ayni olmast durumunda dava agarak
haczedilen malin tigiincii kisiye degil borgluya ait oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Zira zilyetligin miilkiyete karine oldugu ilkesinin gere-
gi olarak ispat yukiumlilagi bu kez vergi idaresine gegmektedir’®. Ver-
gi idaresi, haciz tutanaginin kendisine bildirilmesinden itibaren 15 giin
icerisinde dava agmamasi durumunda, ti¢iincii kisinin istihkak iddias
kabul etmis sayilacaktir. Bu nedenle 15 giin igerisinde dava agmayarak
ticiincd kiginin istihkak iddiasini kabul etmis olan vergi idaresinin s6z
konusu mal tizerinde haciz uygulamas: hukuka aykirihk olusturmakta-
dur”.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un igiinci kisiler elinde haczedilen
menkul mallara iliskin istihkak iddialarin1 diizenleyen 67'nci maddesi-
nin, istihkak iddiasinda bulunan t¢iinci kisinin borglu ile ayn1 adreste
ikamet etmemesi durumunda uygulanabilir olmasidir. Borglu ile birlikte
ikamet etmekte olan kisilerce istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde

77 Bayrakls, s. 151.
78 Gergek, s. 228.

79 Danigstay 3’tinciti Dairesi, 21.04.1998 tarih ve E. 1997/597, K. 1998/1321; Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, 23.12.2005 tarih ve E. 2005/208, K. 2005/309 sayih Kararlar, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/ara.htm, (08.06.2017).
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mal, bunlarin elinde olsa dahi borglu elinde sayilarak 66'nc1 madde hii-
kiimlerine gore islem yapilacaktir®.

2.4. Haczedilemeyecek Mallar ve Kismen Haczedilebilecek
Gelirlerin Haczinde Hukuka Aykiriliklar

2.4.1. Genel Olarak

Kural olarak 6denmemis olan kamu alacaklarinin tahsili i¢in borg-
lunun malvarligini olusturan mal, alacak ve haklar haczedilebilmektedir.
Ancak Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’da kamu
duizeni ile ekonomik ve sosyal diisiincelerden hareketle haciz igleminin
kapsamu sinirlandirilarak bazi mal ve haklarin haczi yasaklanmigtir®'.
Zira kamusal diizen sokakta ve parkta yatmak pahasina da olsa kamu
hizmetinin saglanmasini degil devleti olusturan kisilerin uygar ol¢iler
icinde hayatlarini stirdiirebilmelerini amaglamaktadir. Bu amacin yerine
getirilmesinde kamu alacag bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple
amaca hizmet edecek ara¢ ugruna asil amaci hige saymanin bir anlami
bulunmamaktadir®”. Bu noktadan hareketle Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesinde haczedilemeyecek mal-
lar say1lmig ve maddenin I'inci bendinde 6zel kanunlarinda haczedile-
meyecegi belirtilen mallarin da idarece haczi yasaklanmigtir®*. Madde-
de gecen “mal” kavramindan kasit, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 3’iincii maddesinde tanimlanmis oldugu tizere ta-
sinur ve gemiler dahil taginmaz mallar ile her cesit hak ve alacaklardir®.
Bunlar genellikle bor¢lunun ve ailesinin yagamini ve ekonomik varligini
sturdirebilmeleri i¢in gerekli olan mal ve haklardan olugmaktadir®. Bu
nedenle vergi idaresinin tahsil yetkisi kapsaminda haciz islemini uygu-

80 Candan, ss. 406, 409.
81 Gergek, s. 220.
82 Metin Tas, Vergi Icra Hukukunda Haciz, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2000, s. 42.

83 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Aiklamali ve Igtihatli 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Serhi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, ss. 604-605.

84 Candan, s. 417.

85 Gergek, s. 220.
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larken maddede 13 bent halinde sayilmis olan bu mallari haczetmesi hu-
kuka aykirilik yaratmaktadur.

2.4.2. Devlet Mallarinin Haczi

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 70’inci
maddesinin 1’inci bendi uyarinca kural olarak devlet mallar1 haczedile-
memektedir. Bu sebeple idarenin alacagin tahsili amaciyla devlet mali
statiisinde olan mallar1 haczetmesi hukuka aykiridur.

3234 sayih Orman Genel Mudurligi Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hak-
kinda Kanun’un 33’tincti maddesinde genel miidirlagin tim taginir ve
tasginmaz mal ve kiymetleri ile ormanlarin devlet mali hitkmiinde olup
haczedilemeyecegi ve kamulastirilamayacag: hitkim altina alindigin-
dan, Danigtay®® idarenin vergi borglarinin tahsili amaciyla mudirlagiin
banka hesabina uygulanan haczin iptaline karar vermistir”’. Yine 6200
sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkin-
da Kanun’un SI'inci maddesinde midiirligiin ve isletmelerinin tiim
mal ve kiymetlerinin devlet mali hitkmiinde oldugu diizenlendiginden
Danugtay, devlet mali niteliginde olan Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
ligiine ait mallarin haczinin miimkiin olmadigini belirterek, idarenin
tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili amacryla miidiirliik nezdinde
alinan haciz kararini iptal etmigtir®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 70’inci
maddesinin 1’inci bendi uyarinca kural olarak devlet mallar1 haczedile-
memekle birlikte, maddede kamu iktisadi tesebbiisleri, bunlarin miies-
seseleri, bagh ortakliklari ve istirakleri ile mahalli idarelerin mallar1 harig

86 Danistay 9’uncu Dairesi, 26.10.2000 tarih ve E. 1999/4639, K. 2000/3066 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

87 Ayniyonde kararlar igin bkz. Danistay 3’tincii Dairesi, 21.11.1994 tarih ve E. 1994/3649, K. 1994/3799;
Danugtay 3’iincii Dairesi, (7'nci Daire ile miisterek), 13.2.2004 tarih ve E. 2001/2162, K. 2004 /316 sayili
Kararlar (Candan, s. 421).

88 Danistay 9’uncu Dairesi, 05.03.2009 tarih ve E. 2007/5715, K. 2009/1174 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).
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tutulmak suretiyle bunlarin devlet mali niteligindeki mallarinin hacze-
dilmesi yolu a¢ilmustir. Ancak, s6z konusu bent, 6zel kanunlarinda haczi
caiz olmadig1 gosterilen mallar1 da haczedilemeyecek mallar kapsamina
aldigindan, idarenin bu kurumlarin 6zel kanunlarinda haczedilemeye-
cegine hitkmedilen mallarina haciz uygulamasi hukuka aykirilik olustur-
maktadr.

Belediyelere ait vergilerin haczedilip haczedilemeyecegi konusun-
da Danistay, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un
70’inci maddesi ile 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19/7’inci mad-
deleri birlikte degerlendirildiginde belediyelerin vergi ve benzeri gelir-
lerinin hacze konu edilemeyecegine karar vermektedir®. Zira her ne
kadar belediyelerin mal ve haklar1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesi geregince haczedilebilecek mal ve
haklar kapsaminda olsa da bu Kanuna gére 6zel kanun olan Belediye
Kanunu'nun 19/7’inci maddesinde belediyelere ait vergi ve resimlerin
haczedilemeyecegi belirtilmis oldugundan, idarenin belediyelerin vergi
ile ilgili hak ve alacaklarina uygulanan haciz iglemleri hukuka aykur: ol-
maktadir”. Benzer sekilde belediyelerin kamu hizmetine tahsis edilen
ve gelir getirmeyen mal ve esyalar1 da haczedilemeyecek mallar kapsa-
mina alinmig bulunmaktadir®.

2.4.3. Ozel Kanunlarinda Haczedilemeyecegi Belirtilen Malla-
rin ve Emekli Ayliklarinin Haczi

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 70’inci
maddesinin 1'inci bendi, devlet mallarinin yani sira 6zel kanunlarinda
haczi caiz gorilmeyen mallarin da haczedilemeyecegine hitkmettigin-

89 Danigtay 9'uncu Dairesi, 27.04.2008 tarih ve E. 2004/237, K. 2005/1064 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

90 Danustay 4’tincii Dairesi, 30.11.2004 tarih ve E. 2004/1508, K. 2004/2393 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

91 Danigtay 4’iincii Dairesi, 20.05.1996 tarih ve E. 1996/136, K. 1996/2049 sayili Karar, (Candan, s. 422).
6183 sayili Kanun’un 70’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 3986 sayili Kanunla yapilan degisikligin, be-
lediyelerin Iller Bankasindaki paylarinin haczine imkan sagladigina iliskin aksi ydnde karar icin bkz. Da-
nistay 4’iincii Dairesi, 19.02.1997 tarih ve E. 1996/4664, K. 1997/491 sayili Karar, (Candan, s. 422).
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den, 6zel bir kanunda bir malin haczedilemeyeceginin 6ngoriilme-
si durumunda bu mal devlet mali olup olmadigina ve bentte sayilan
kamu kurum ve kuruluslarina ait olup olmadigina bakilmaksizin haciz
kapsami diginda tutulmalidir®. Ornegin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 46'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yetkileri siirekli olarak
kaldirilan sermaye piyasasi kurumlarinin malvarhiklarinin haczedileme-
yecegi belirtilmistir. Maddenin 1’inci fikrasinin h bendinde ise, faaliyet-
leri gegici olarak durdurulan sermaye piyasast kurumlarinin malvarhg:
hakkinda tekrar faaliyete ge¢me izni verilmesi tarihine kadar 2'nci fikra
hikminiin uygulanacagina hitkmedilmistir. Bu sebeple Danistay, Ser-
maye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan faaliyeti gecici olarak durdu-
rulan sirketin vergi borglarinin tahsili amaciyla kayith aracina konulan
haczin hukuka aykir1 oldugunu belirtmigtir®.

Benzer sekilde Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un 70’inci maddesinin 1 numarali bendine gore, hususi kanun-
larinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallarin haczedilmesi miimkiin
olmadigindan, emekli ayliklarinin haczedilip haczedilemeyeceginin
belirlenmesinde, emeklilikle ilgili 6zel kanunlarda yer alan diizenleme-
lerin de dikkate alinmas: gerekmektedir®. Miilga 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu'nun 121’inci ve miilga 1479 sayili Bag-Kur
Kanunu'nun 67'nci maddeleri emeklilerinin bu kurumlarca baglanan
ayliklarin s6z konusu kurumlarin alacaklar1 ve nafaka borglari diginda
haczedilemeyecegini diizenlemis olmasina ragmen uygulamada bu hii-
kimlerin igletilmesinde zorluklarla kargilagilmistir™. Buna gore genel
kanun olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’dan
sonra yirirlige giren ve 6zel kanun olan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu'nun 121’'inci maddesinde sigorta emeklilerinin emekli

92 Candan, s. 421-422.

93 Danistay 4’tincii Dairesi, 06.11.2003 tarih ve E. 2003/1945, K. 2003/2734 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

94 Muharrem Ozdemir, “Emeklilik Maaglar: Haczedilebilir mi?”, Alomaliye.com, 30.11.2018, http://www.
alomaliye.com/2015/11/30/emeklilik-maaslari-haczedilebilir-mi/, (Emeklilik), (21.04.2017).

95 Bumin Dogruséz, “Emekli Ayliklari Haczedilebilir mi?”, Referans Gazetesi, 26.03.2009, http://www.tur-
mob.org.tr/turmobWeb/Kurumsal/Turmob/BasinOdasi/BasinDetay.aspx?param=cPsiaL2nLkFC4
Q8Rjb2pRrGhinXm8wHXWcppu9MInvKt6]BFxX99kg==, (21.04.2017).
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maaglarina haciz konulamayacaginin 6ngérildigiini belirten Danistay,
idarenin sirket yoneticisinin emekli maaginin haciz igleminin iptaline
karar vermistir®®.

Nihayet, yapilan diizenleme ile 506 sayili Bag-Kur Kanunu, 1479
sayil Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5434 sayili Emekli Sandig
Kanunu’na tabi olarak ¢aliganlar, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortas1 Kanunu ile 01.10.2008 tarihinden itibaren bu Ka-
nun kapsamina alinmig bulunmaktadir”. 5510 sayih Kanunun 93’tinci
maddesinin birinci fikrasinda “Bu kanun geregince sigortalilar ve hak sa-
hiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri devir ve temlik edilemez, gelir, aylik
ve 6denekler, Sosyal Giivelik Kurumu’nun alacaklari ile nafaka borglar
disinda haczedilemez.” hitkmii yer almaktadir. Ancak uygulamada uy-
gulayicilarin yerlesik anlayisinin 6ncelikle genel icra kanunlar ile bagh
olduklar1 yéniinde olmasi nedeniyle emekli maaglarinin haczedilmesi-
ne devam edilmis ve bor¢lularin hacizleri sikdyet yoluyla kaldirmalar
beklenmistir. Bunun iizerine 5510 sayili kanunun 93’inci maddesinin
birinci fikrasina “Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6denek-
lerin haczedilmesine yonelik talepler, bor¢lunun rizasi bulunmamasi
halinde, icra muidiiri tarafindan reddedilir.” ibaresini eklenmigtir. Buna
gore gore emekli ayliklarinin, Sosyal Giivenlik Kurumu’na olan borglar
ve nafaka borglar1 disindaki borglar i¢in haczinin talep edilmesi duru-
munda icra midiirlerinin bu talepleri reddetme zorunluluklar1 bulun-
maktadir®™.

Yapilan diizenlemeler kapsaminda memurlarin emekli maaglari-
nin haczedilip haczedilemeyecegi konusu tartigmahdir. Bir goriise gore
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun ge-
cici 4incii maddesinde yer alan diizenleme geregi, 01.10.2008 tarihin-
den 6nce 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu hitkiimlerine tabi olanlar,
01.10.2008 tarihinden sonra da 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu hii-

96 Danugtay 3’tincii Dairesi, 09.12.1993 tarih ve E. 1993/786, K. 1993/3626 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

97 M. Ozdemir, Emeklilik.

98 Dogruséz.
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kiimlerine tabi olmaya devam edeceklerinden ve bu Kanunda emekli
ayliklarinin haczedilemeyecegine iliskin bir hitkim bulunmadigindan,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 71’inci maddesi
uyarinca tigte birinden ¢ok dortte birinden az olmamak ve asgari ticreti
asmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlas1 olmamak sartryla kismen
haczedilmeleri miimkiin olabilmektedir®. Diger goriise gore ise 5510
saylll Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun'un 93’tncii
maddesinin birinci fikrasi hitkmii Yargitay uygulamasi ile emekli sandig:
emekli maaglarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmis bulundugundan,
memur emeklilerinin maaglarinin haczedilmesi de borg¢lularin rizalar
bulunmadig miiddet¢e miimkiin olamamaktadir'®. Gergekten konuya
iliskin bir bagka kararinda da Yargitay 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici 1, 2 ve 4’tiincii maddelerine
gore 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi olanlarin sigortal ola-
rak kabul edileceginin belirtildigi dikkate alindiginda, emekli sandigin-
dan emekli maagi alanlar bakimindan da 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun maagin haczedilemeyecegine iliskin
93’tincii madde hitkmiiniin uygulanmasi gerektigine hitkmedilmigtir'®'.

2.4.4. Borclunun Kendisi, Ailesi ve Meslegi I¢in Gerekli Mallarin
Haczi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 70’inci
maddesinin cesitli bentlerinde ise bor¢lunun kendisi, ailesi ve meslegi
i¢in gerekli mallarin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu mallar ol-
madan bor¢lunun kendisi ve ailesinin ge¢imini saglamasi imkani bulun-
madigindan, siki sikiya kisiye bagh olanlar harig, bunlarin haczi ancak
borg¢lunun muvafakati ile miimkiin olabilmektedir'®*.

99 M. Ozdemir, (Emeklilik); Resul Kurt, “Emekli Maast Haczedilebilir mi?”, Diinya Gazetesi, 27.09.2013,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/ emekli-maasi-haczedilebilir-mi/17751, (21.04.2017).

100 Yargitay 12’nci Hukuk Dairesi, 14.01.2010 tarih ve E. 2009/18630, K. 2010/444 sayih Karar, (Sevket
Tezel, “Emekli Memur Ayliklar: Haczedilebilir mi? - Emeklilik Analizi”, Ali Tezel Sosyal Giivenlik Miisa-
virligi, 26.07.2012, https://alitezel.com.tr/index.php?sid=yazi&id=5539, (26.07.2017)).

101 yargitay 12'nci Hukuk Dairesi, 10.11.2009 tarih ve E. 2009/13919, K. 2009/22035 sayih Karar, http://
www.emsalyargi.com/, (26.07.2017).

102 Candan, s. 422-423.
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Maddenin 2’'nci bendinde, bor¢lunun kendisi igin gerekli elbise ve esya-
stile borglu ve ailesi igin gerekli olan yatak takimlari ve ibadete mahsus
kitap ve esyalarinin haczedilemeyecegi belirtilmistir. Burada giinliik ya-
samda kullanilan giysiler, yasamin olagan akigi icinde degerlendirilmek-
tedir. Ayni sekilde is kiyafetleri icin haczedilmezligin 6l¢iisti de o kiyafet-
ler olmadan igin strdiriilmesinin miimkiin olup olmadigidir'®. 3’tincii
bentte de vazgecilmesi miimkiin olmayan mutfak takimi ile bir eviginde
yasamay1 miimkiin kilmak i¢in gerekli olan esyalarin haczedilemeyecegi
ifade edilmistir. Yine S’inci bentte borglu veya ailesinin gegimleri i¢in
gerekli olmasi halinde bor¢lunun siit veren manda ya da ineginden biri
ya da ti¢ keci veya koyunu ile bunlarin ii¢ aylik yem yatakliklarinin, 6’'nc1
bentte ise borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yatakliklarinin haczedi-
lemeyecegi diizenlenmistir.

Borglu ve ailesine ait haczedilemeyecek mallara iligkin son olarak
maddenin 11’inci bendinde bor¢lunun haline miinasip evinin haczedi-
lemeyecegi belirtiimektedir. Buna gore, bor¢lunun haline miinasip evi,
ancak evin degerinin yiiksek olmasi halinde, evin bedelinden haline mii-
nasip bir ev alinabilecek miktar bor¢luya birakilmak kosuluyla haczedi-
lebilecektir.

Borglunun birden fazla evi olmasi durumunda oturdugu ev disin-
dakilerin haczi sorun tegkil etmemektedir. Ancak borglunun tek bir evi
olmasi da haciz igleminin yapilmasina engel olusturmamaktadir. Yalniz
bunun i¢in idarenin evin degerine iliskin bilirkisi incelemesi yaptirarak
hacizli gayrimenkuliin satilip, satis tutarindan haline miinasip bir ev sa-
tin alinabilecek miktar1 bor¢luya birakmasi gerekmektedir'®. Bu neden-
le idarenin, haczedilen konutundan bagka bir evi bulunmadig: anlagilan
bor¢lunun evinin haline miinasip bir yerden daha fazla bir degere sahip
olup olmadigini tespit ettirmeden haczederek satigina karar vermesi

103 Tas, s. 43.

104 Danugstay 3’tincii Dairesi, 27.01.2004 tarih ve E. 2002/1144, K. 2004/162 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).
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hukuka aykirilik olugturmaktadir'®. Bor¢lunun evinin haline miinasip
olup olmadigs idarece yaptirilacak bilirkisi incelemesi neticesinde, borg-
lunun aile yapisi, borglu ile ayni evde ikamet eden kisilerin sayis1, bunla-
rin sosyal konumlari ve ihtiyaglar gibi dl¢itler birlikte degerlendirilerek
ortaya konulmaktadir'®. Buna gére yapilan degerlendirme sonucunda
idarenin haczettigi bor¢lunun tek evinin degeri ile haline ve sosyal duru-
muna miinasip bagkaca ev almasimnin miimkiin olmadiginin anlagilmasi
durumunda yapilan haciz iglemi iptal edilecektir'®”. Danigtay, bor¢lunun
gecekondu tarzinda basit sekilde inga edilmis evinin degerinin, yine en
diisiik degerdeki bagka bir evin bedelini ancak karsiladiginin anlagilma-
s1 tizerine vergi idaresinin 6denmeyen mubhtelif vergi borclarinin tahsili
amacryla s6z konusu evi haczetmesinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermigtir'®,

Maddede borglunun meslegi icin gerekli olan mallarin haczedile-
mezligine iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Maddenin 2'nci ben-
di, bor¢lunun meslegi i¢in gerekli elbise ve esyasinin haczedilemezligine
ilisgkindir. Buna gore idarenin bor¢lunun meslegi igin gerekli elbise ve
esyalarini haczetmesi miimkiin degildir. Idarenin vergi alacaginin tahsili
i¢in avukatlikla ugrasan yiikiimliiniin meslegi icin gerekli olan ¢elik do-
lap, yazithane masas gibi haczi caiz olmayan mallarini haczetmesi tizeri-
ne Danigtay, yapilan haciz islemini hukuka aykir1 bularak iptaline karar

vermigtir'®.

105 Danustay 4’tincii Dairesi, 25.09.1989 tarih ve E. 1987/1346, K. 1989/3286 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017). Ayni yénde kararlar igin bkz. Danigtay 3’iincii Dairesi,
10.02.2004 tarih ve E. 2002/2790, K. 2004/268 sayili Karar, Danistay 7'nci Dairesi, 02.03.1993 tarih
ve E. 1989/883, K. 1993/783 sayili Karar; Damstay 9"uncu Dairesi, 25.09.1989 tarih ve E. 1987/1346,
K. 1989/3286 sayih Karar; Danstay 9'uncu Dairesi, 18.10.1995 tarih ve E. 1994/5220, K. 1995/2592
sayih Karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

106 Danustay 3’tincii Dairesi, 10.02.2004 tarih ve E. 2002/2790, K. 2004/268 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

107 Danustay 4’iincii Dairesi, 06.03.2002 tarih ve E. 2001/4618, K. 2002/380 sayih Karar, (Candan, s. 424).

108 Danustay 4’tincii Dairesi, 21.03.2000 tarih ve E. 1999/6044, K. 2000/1051 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

109 Danustay 4’tincii Dairesi, 14.01.1983 tarih ve E. 1982/1420, K. 1983/133 sayih Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).
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2'nci bentte yer verilen tim meslekler icin gegerli olan genel hitk-
miin yani sira diger bentlerde bazi meslek gruplar1 igin 6zel diizenleme-
ler de bulunmaktadir. Maddenin 4’tincii bendine gore borglu ifti ise,
kendisi ve ailesinin gegimleri i¢in zorunlu olan arazi ve ¢ift hayvanlar
ile tagitlari, diger teferruat ve tarim aletleri; sanat ve diger meslek sahibi
borglularin meslekleri igin gerekli olan mallar olarak ise alet, edevat ve
kitaplar1 ile arabaci, kayik¢i, hamal gibi kii¢iik tagit sahiplerinin ancak
gecimlerini saglayan tagitlar1 haczedilemez mallar kapsamina alinmistur.
6’nc1 bentte de gecimini bag, bahge veya meyve ve sebze yetistiriciligi ile
saglayan borglularin kendisi ve ailesinin ge¢imleri i¢in gerekli olan bag,
bahge ve bu isler igin gerekli olan alet, edevat ve malzemeleri ile fide ve
tohumluklarinin, ge¢imini hayvan yetistiriciligi ile saglayan borglularin
ise kendisi ve ailesinin gecimleri i¢in gerekli olan miktarda hayvan ile
bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklarinin haczedilemeyecegi ifade
edilmektedir.

2.4.5. Diger Bazi1 Mallarin Haczi

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 70’inci
maddesinde devlet mallari, 6zel kanunlarinda haczedilemeyecegi be-
lirtilen mallar ile borglunun kendisi, ailesi ve meslegi i¢in zorunlu olan
mallarin yani sira diger bazi mallarin haczi de yasaklanmigtir. Bunlar;
memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlar ile emekli aylik-
lar1 ile bunlarin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve
denizalti mensuplarina saglanan ugus ve dalig ikramiyeleri, bir yardim
sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi durum-
larda baglanan ayliklar, viicut ve saglhg: zarar gorenin kendisi veya ai-
lesine toptan veya irat seklinde tazminat olarak verilen veya verilmesi
gereken paralar, askerlik malulleri ile sehit yetimlerine verilen harp ma-
lulligii zammu ile 1485 sayih Kanun geregince verilen tekel satma pay-
lar,, Harcirah Kanunu’na gore yapilan 6demeler ve 2022 sayil1 65 Yagini
Doldurmus Muhtag, Guigsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca baglanan ayliklardan olugmak-
tadur. Idarenin diger haczedilemeyecek mallarda oldugu gibi bu mallar
iizerine haciz uygulamasi da hukuka aykiriliga yol agmaktadir. Ornegin
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idarenin vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket ortaginin manevi tazmi-
nat alacagina haciz uygulamasi iizerine Danistay, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 70’inci maddesinin 9"uncu bendinde
viicut ve sagligi zarar gorenin kendisi veya ailesine toptan veya irat sek-
linde tazminat olarak verilen paralarin haczedilemeyecegi gerekgesiyle
haciz kararini hukuka aykuir1 bularak iptal etmis bulunmaktadur'*°.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 71’inci mad-
desinde ise borglu ve ailesinin yasamlarini idame ettirmelerine imkén
taninmasi amaciyla bazi gelirlerin kismen haczedilebilecegine hitkme-
dilmigtir''". Kismen haczedilebilecek gelirler, bor¢lunun emegi netice-
sinde ortaya ¢ikan gelirleri ile zorunlu ihtiyaglarini kargilamaya yonelik
olarak ortaya ¢ikan gelirleridir''>. Buna gore; borgluya ait ayliklar, 6de-
nekler, her gesit ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bagli olmayan
nafakalar, emeKklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklar1 tarafindan
baglanan gelirler, bunlarin tigte birinden ¢ok doértte birinden az olma-
mak iizere kismen haczedilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, kismen haczedilebilecek gelirlerin yalnizca madde metninde
sayilanlardan ibaret oldugudur'”®. Buna gore 6rnegin, serbest meslek
kazanc olan noterlik geliri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’un haczedilemeyecek mallar1 diizenleyen 70’inci maddesinde
de kismen haczedilebilecek gelirleri diizenleyen 71’inci maddesinde de
yer almadigindan, idarenin borg¢lunun noterlik faaliyetinden elde etti-
gi net gelirinin tamamini haczetmesi hukuka aykirilik olusturmayacak-
tir''*. Benzer sekilde anonim sirket olarak Tirkiye Stiper Ligi'nde mii-
cadele eden bor¢lu kurumun her ne ad altinda olursa olsun elde ettigi
tim gelirleri ticari kazang sayilacagindan, kuruma naklen yayin hakkina
kargilik 6denen bedelin Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda

110 Danustay 3’tincii Dairesi, 04.06.2009 tarih ve E. 2007/3689, K. 2009/1999 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

111 Candan, s. 427.
12 Gergek, s.223.
113 Tas, s. 45.

114 Danustay 7'nci Dairesi, 24.10.2000 tarih ve E. 1999/1405, K. 2000/2912 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).
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Kanun'un 71'inci maddesinde diizenlenen kismen haczedilebilen gelir-
lerden oldugu kabul edilerek ancak iigte birinin haczedilebilecegi iddias:
gecerli olmayacak ve bu gelirin tamamina haciz uygulanabilecektir'">.
Idarenin tahsil yetkisini kullaniminda kismen haczedilebilecek gelirlerin
ticte birinden fazlasin1 haczetmeme noktasinda da dikkatli davranmasi
onem arz etmektedir. Bu nedenle idarenin, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun’un 71’inci maddesinde sayilan gelirlerin haczin-
de belirlenen sinirlar i¢inde kalmasi ve takdir hakkini kullanirken bun-
larin en az 3/4’tni bor¢lunun kendisi ve ailesinin gegimi igin ayirarak,
kalan kismini haczetmesi hak ve nefaset kurallarina uygun diisecekken,
gelirin 1/2’sine el konulacak sekilde haciz islemi uygulamasi hukuka ay-
kirilik tegkil etmektedir'*®.

2.5. Haciz Usuliine Iligkin Hukuka Aykiriliklar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, haczin
uygulanmasi bakimindan menkul ve gayrimenkul mallar i¢in, bu mal-
larin farkli 6zelliklerine bagl olarak farkli kurallara yer verilmis bulun-
maktadir'””. Bu kapsamda, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 77-87’'nci maddeleri menkul mallarin haciz ve satig usuliine
iliskin iken; 88-99’uncu maddelerinde gayrimenkul mallarin haciz ve
satig usuliine iligkin diizenlemeler yer almaktadur.

2.5.1. Menkul Mallarin Haciz Usuliine iligkin Hukuka Aykiri-
Iiklar

Tirk Medeni Kanunu'nun 704’tincii maddesinde gayrimenkul
mallar; “Arazi, Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve sii-
rekli haklar ile kat milkiyeti kiitigtine kayith bagimsiz boliimler” olarak
tanimlanmugtir. Kanun’un 762'nci maddesine gére menkul mallar ise

115 Danugtay 3’tincii Dairesi, 12.10.2004 tarih ve E. 2004/98, K. 2004/2477 sayih Karar, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

116 Danustay 11’inci Dairesi, 15.02.2005 tarih ve E. 2004/3837, K. 2005/612 sayil Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

17 yysuf Karakog, Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, (Icra), s. 191.
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“nitelikleri itibarryla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiglerden” olus-
turmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’da
menkul mal tanimi Tiirk Medeni Kanunu’nun tanimu ile uyusmakla be-
raber esas olarak gayrimenkul mallar ile gemiler disinda kalan her tiirli
deger menkul mal olarak kabul edilmis bulunmaktadur'*®.

2.5.1.1. Bor¢lunun Elindeki Menkul Mallarin Haciz Usuliine
Mliskin Hukuka Aykiriliklar

Menkul mallarin haciz iglemi yapilmadan 6nce kamu borcunun
odenmek istenmesi halinde haciz yapilmasina gerek kalmamaktadir. Bu
sebeple hacizden 6nce haciz memuru tarafindan borglu ya da hazir bu-
lunanlara borcun 6denmek istenip istenmediginin sorulmasi ve borcun
6denmesinin talep edilmesi gerekmektedir. Haciz memurunun talep ve
teklifine ragmen bor¢luya ya da ilgililerince borcun 6denmemesi duru-
munda ise haciz varakas: gosterilerek haciz yapilacags ilan edilmekte ve
bor¢lunun elinde bulunan menkul mallar haciz tutanagina yazilmak su-
retiyle haczedilmektedir. Bu asamada borglunun borcun 6dendigi ya da
zamanagimina ugradigina dair iddialarinin bulunmasi halinde bu iddia-
lar da haciz tutanagina yazilmakta, ancak bu durum haczin uygulanma-
sina engel tegkil etmemektedir'"’.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 77’nci
maddesine gore her tiirli menkul mallarin cins ve tiirleri, vasiflari, ala-
metleri, say1 ve miktarlari ile tahmin edilen degerleri haciz tutanaginda
tespit edilmek suretiyle haczedilmektedir. Kanun'un 78’inci maddesin-
de ise haciz tutanaginda ne tiir bilgilerin yer alacag: ve haciz sirasinda
kimlerin hazir bulunacagina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gére
haciz memurunca diizenlenen haciz tutanaginda; hacze esas olan haciz
varakasinin tarih ve numarasi, haczin yapildig1 yer, haciz ginii ve saati,
haczedilen mallarin neler oldugu, bunlarin tahmin edilen degerleri, ha-
ciz sirasinda bulunan kimseler, varsa tigiincii kisilerin iddialar1 ve diger

118 Karakog, cra, ss. 191-192.

119 Bayrakly, s. 168.
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gerekli diger hususlar yer alacaktir. Bu sekilde diizenlenen haciz tutana-
g1 hazir bulunanlar tarafindan imzalanarak haciz isi tamamlanacaktir.

Haciz sirasinda hazir bulunmasi gereken kisiler; borglu veya zilye-
di'* ya da bunlar temsilen; vekilleri, is¢i, miistahdem veya ailelerinden
bir tanesidir. Bunlar haciz sirasinda bulunmaz veya o sirada bulundurul-
malar1 saglanamazsa haciz giyapta yapilacaktir. Giyapta yapilan haciz-
lerde zabita memuru ya da muhtar veya ihtiyar kurulu iiyelerinden biri
veya bor¢lunun veya zilyedin komsularindan iki kisinin hazir bulundu-
rulmasi gerekmektedir. Bu kisiler, haciz tutanagini tanik sifatiyla imza-
lamaktadir. Her ne kadar kanunda agik¢a ifade edilmemis olsa da haciz
sirasinda bulunmasi gereken kisilerden hi¢birisinin bulunamamas ha-
linde haciz isleminin yapilamayacag1 agiktir. Zira aksi bir durum idari

islemi sakat hale getirecektir".

Guyapta yapilan hacizlerde, haciz zaptinin bir 6rneginin borglu veya
zilyedine gecikmeksizin teblig edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu anlam-
da vergi idaresinin gryaben yapmis oldugu haczin tutanaklarini borglu
ya da zilyede teblig etmeden menkul mallar1 haczetmesi haciz iglemini
hukuka aykirt kilacagindan, bu mallarin satis islemlerinin de iptali gerek-

mektedir'?%.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 77'nci
maddesine 2009 yilinda eklenen fikra ile resmi sicile kayitli olan men-
kul mallarin haczinin, sicillerine islenmek tizere sicilin tutuldugu daire-
ye teblig edilmek suretiyle yapilabilmesine imkan taninmistir. Motorlu
tagitlarin haczi bu duruma 6rnek olugturmaktadir. Maddenin dizenle-
nisinden, bu yetkinin idareye taninan ek bir yetki oldugu anlagilmakta-
dir'®. Zira yapilan bu diizenlemeden ¢ok 6nce Hazine ve Maliye Bakan-

120 Zilyet: Bir seyin tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse (Tiirk Medeni Kanunu md. 973).
121 Tas, s. 63.

122 Danugstay 3’tincii Dairesi, 24.02.1993 tarih ve E. 1991/3415, K. 1993/887 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (10.06.2017).

123 G Ustiin, s. 102.
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5124

lig1 tarafindan cikarilan teblig
bunlarin trafik kayitlarina haciz tebligi ile yetinilmeyerek tagitin kendisi-
nin haczedilmesi gerektigi ifade edilmis bulunmaktadur.

ile motorlu tagitlarin haczinde sadece

Uygulamada bor¢lunun faaliyetini yiiriittiigii aracinin vergi idare-
since haczedilmesi tizerine ticari faaliyetinin devamina imkén kalmama-
st s6z konusu olabilmektedir'>. Bu sebeple tebligin konuya iliskin son
kisminda isi sadece esya ve insan nakli gibi tasimacilik olan borglular ta-
rafindan istenmesi halinde, giivenilir bir kisinin kefaleti ile kisa bir stire-
de kamu alacaginin 6denmesi amaciyla aracin borgluya birakilabilmesi
imkéni1 oldugu belirtilmisgtir.

78’inci maddede ayrica giines battiktan doguncaya dek ve tatil
giinlerinde haciz yapilamayacag da belirtilmis bulunmaktadir. Ancak,
tatil giinlerinde veya geceleri caligilan yerlerde yapilacak hasilat haczi ile
bor¢lunun mal kagirdiginin anlagildigs haller bu kuralin istisnasini olug-
turmaktadir. Maddede tatil giinlerinden kastedilen, 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tatil ola-
rak kabul edilen cumartesi ve pazar giinleri, ulusal ve dini bayram giin-
leri ile yilbag: tatilidir. Bu nedenle bazi zamanlarda bayram 6ncesi dé-

nemlerde devlet memurlarina verilen idari izin giinleri tatil giinii olarak
kabul edilmemektedir'?.

Kanun koyucunun “borg¢lunun mal kagirdiginin anlagildigs hal-
ler” ifadesiyle neyi ifade etmek istedigi tam olarak anlagilamamaktadur.
Diger bir ifadeyle mal kagirmanin élgiitiiniin ne oldugu ve kimin tara-
findan anlagilacag gibi hususlar belirsizlik igermektedir. Bu noktada
ihtiyati haciz ile ilgili hikkiimden yola ¢ikilarak bor¢lunun mal kagirma
olasihiginin bulundugu haller olarak ele alinsa dahi bu diizenlemenin de
yeteri kadar net olmadigy, teorik olarak bor¢lunun mal kagirma olasi-

124 1 €. Gelir Idaresi Bagskanlig, “351 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 16.09.1974, http://www.
gib.gov.tr /gibmevzuat, (351), (22.06.2017).

125 Danustay 4tincii Dairesi, 19.09.2005 tarih ve E. 2004/2428, K. 2005/1543 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (10.06.2017).

126
Candan, s. 453.
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Iiginin her zaman mevcut oldugu, bu sebeple bu hitkiimlerin objektif

ol¢iitlere gore diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'”.

Kanun’un 80’inci maddesi ile haciz memuruna gerektiginde zor
kullanma hakk: taninmugtir. Buna gore haciz esnasinda memurun iste-
mesi halinde borglunun veya zilyedin kilitli ve kapali yerleri agmasi ve
her tiirlii esyay1 gosterme zorunlugu bulunmaktadir. Haciz memurunun
kendisine verilmis olan yetkiye dayanarak gerektiginde bu yerleri zorla
agtirma, kilit ve her tiirli diizenegi kirdirabilme gibi haczedilen malla-
rin zorla alinmasinda durumun gerektirdigi her tiirlii zora bagvurabilme
imkén1 bulunmaktadir. Hatta bu yetki kapsaminda bor¢lunun tizerinde
haczedilebilir kiymetli mallar bulundurmasi ve bunlar1 kendiliginden
teslim etmemesi ya da tizerinde saklamasi halinde kendisine karg1 dahi
zor kullanilabilmektedir.

Haciz esnasinda borglunun gahsina zor kullanilmasi i¢in mahkeme
karar1 gerekli degildir. Ancak her ne kadar kanunda belirtiimemis olsa
da kullanilacak zorun insan haklar: ihlali noktasina ulagsmamasina dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Zira Anayasanin 90’inc1 maddesi geregi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére 6nceligi bulundugundan, bu tiir bir

zor kullanim s6zlesme hitkiimlerinin ihlali sonucu yaratacaktir'?®.

2.5.1.2. Ugiincii Kisilerdeki Menkul Mallar, Alacak ve Haklarin
Haciz Usuliine iliskin Hukuka Aykiriliklar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 79’uncu
maddesinde, borgluya ait olup, tigiinci kisiler elinde bulunan menkul
mallar, alacak ve haklarin hangi usullere gore haczedilecegi diizenlen-
mis bulunmaktadir. Madde ile menkul mallarin haczine iligkin 6zel bir
diizenleme getirilmis olup, bu hitkiim yalnizca maddede sayilmis olan

menkul mallar i¢in gegerli olmaktadir'?

. Buna gére kamu borglusuna
127 Tas, ss. 63-64.
128 Candan, s. 457.

129 Tas, s. 65.
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ait olup, tgiinci kisilerde bulunan alacaklar, menkul mallar, kamu borg-
lusunun belirli bir siire hizmeti karsihig: hak ettigi maas ve ticretler ve
kamu bor¢lusunun menkul ve gayrimenkullerini tigiincii kisilerin kul-
lanimina vermesi karsiiginda hak ettigi kiralar bu madde kapsaminda
bulunmaktadir. Ayrica, maddenin sonunda bu mallar sayildiktan sonra
“vesaire” denilmek suretiyle haciz uygulanabilecek bor¢luya ait menkul
mal, alacak ve haklarin bu sayilanlarla sinirl olmadig da belirtilmigtir'*.
Bu nedenle idarenin madde kapsamina girmeyen menkul mallar, alacak
ve haklar i¢in ti¢tinci kigilere bagvurmasi hukuka aykirilik yaratmakta-
dir. Danistay bir kararinda, yap1 kooperatifinin 6denmeyen vergi borcu-
nun tahsilini bankaya gelen konut kredilerinden saglamak i¢in idarenin
bankaya haciz bildirisi géndermesi tizerine, yap1 kooperatifine konut
yapimi amaciyla verilen kredilerin konut ihtiyacini karsgilamak amacryla
ingaat yapanlara verilen devlet destegi niteliginde olup, bankalar araci-
igiyla kisilere ya da yap1 kooperatiflerine kullandirildigini, bu nedenle
arac1 durumda olan bankaya gelen paranin yap: kooperatifinin ti¢tincii

kisilerdeki alacagi olarak dustiniilemeyecegini belirtmis bulunmakta-
dir3!,

Maddede haczedilebilir alacaklara iligkin 6nemle belirtilmesi ge-
reken husus, haciz bildirisinin hamiline senetler, ciro edilebilir senede
bagli haklar ve tigiincii kisilerin ellerinde bulunan haciz tutanagina gegi-
rilmis haczedilebilir taginir mallar i¢in uygulanmasimnin miimkiin olma-
digidir. Hamiline yazili olan veya ciro edilebilir senede dayanan alacagin
haczedilebilmesi senedin elde edilmis olmasi ile miimkiin olabilecek-
tir'*?. Zira senet ibraz edilmeden tgiinci kisinin yaptigi 6deme yetkili
hamiline kars1 hitkiimsiiz olacagindan, bu tarz bir tebligata kars: borg-
lunun 6deme yapmama hakki mevcuttur'®’. Nitekim Danistay da vergi
idaresinin hamiline yazili olan senetleri, ancak senedi fiilen ele gecirmek
suretiyle haczedebilecegini, senet ele gecirilmeden ticiincii kisilere yapi-

130 By konuda detayh bilgi i¢in bkz. Candan, ss. 459-464.

131 Danistay 3’tincii Dairesi, 06.03.1990 tarih ve E. 1989/4445, K. 1990/784 sayil Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

132 Bayrakly, s. 170.

133
Tas, s. 65.
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lan bildirimle haciz uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmek-
tedir'**.

Ucgiincii kisilerin elinde bulunan alacak ve haklarin haczi, dogrudan
bunlara haciz bildirisinin tebligi ile yapilmaktadir. Haciz bildirisinin

ticiinct kisilere tebliginin ardindan durum borgluya da bildirilmekte-
dir'®,

Kendisine haciz bildirisi teblig edilen ti¢tincii kisinin tebligden iti-
baren 7 giin iginde takibi yapan vergi idaresine itiraz hakki bulunmakta-
dir'*. Ugiincii kisinin siiresinde yapmus oldugu itiraz diginda bagka her-
hangi bir sey yapmasina, 6rnegin haciz bildirisinin iptali i¢in idari dava
agmasma gerek bulunmamaktadir. Zira bu itiraz neticesinde alacakl
vergi idaresi haciz iglemlerine devam edemeyecektir. Itirazin haksiz
oldugunu diisiinen alacakli vergi idaresinin yapmasi gereken sey genel
mahkemelerde menfi tespit davasi agarak itirazin aksini kanitlamaktur.
Buyola bagvurulmaksizin zor alim iglemlerine devam etmesi, hukuka ay-
kirilik yaratmaktadir'’. Bu konu hakkinda Danigtay’in gesitli dairelerin-
ce verilmig bulunan kararlarda; kendilerine haciz bildirisi teblig edilen
ticiincit kigilerin, kamu alacag dolayisiyla Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore takip edilebilmeleri igin, teb-
lig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde borcun kendilerinde olmadigini
bildirmemis olmalar1 gerektigi'**, bu siire icerisinde idareye bagvurarak
79’uncu maddenin kendilerine yiikledigi gorevi yerine getiren ti¢tincii
kisiler hakkinda, bor¢ zimmetlerinde sayilarak zor alim iglemlerine giri-

silemeyecegi belirtilmektedir'®.

134 Danugtay 3’tincii Dairesi, 23.06.1993 tarih ve E. 1993/161, K. 1993/1893; Damistay Vergi Dava Dairele-
ri Kuruly, 25.06.2004 tarih ve E. 2004/79, K. 2004/61 sayih Kararlar (Candan, s. 461).

135 Gergek, s. 231.

136 Tas, s. 66.

137 Candan, ss. 468-469.

138 Danigtay 4’iincii Dairesi, 19.02.2004 tarih ve E. 2003/1745, K. 2004/290 sayili Karar, (Candan, s. 468).

139 Danistay 3’'tincii Dairesi, 05.11.1998 tarih ve E. 1997/4140, K. 1998/3877; Danugtay 3'tincti Dairesi,
19.09.2011 tarih ve E. 2009/3350, K. 2011/4930 sayih Kararlar (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
ara.htm, (09.05.2017)); Danistay 4’iincii Dairesi, 27.05.1995S tarih ve E. 1996/576, K. 1996/2159;
Danigtay 4’iincii Dairesi, 08.03.2005 tarih ve E. 2004/1578, K. 2005/304 sayili Kararlar (Candan, s.
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[tiraz sebeplerinin yani sira, iigiincii kisilerin kendisinde kamu borglusu-
nun alacaginin mevcut oldugunu, ancak bu miktarin kamu borglusunun
vergi idaresine olan borcundan daha az miktarda oldugunu bildirmesi
durumunda da vergi idaresi tigiincii kisiden yalnizca alacaginin tigtincii
kiside bulunan kismini istemesi miimkiin olabilmektedir'*. Bu sebeple
vergi idaresinin ti¢linci kisiden borgluya satis yaptigr mallarin toplam
tutar1 yerine tim vergi alacagini istemesi'*' ya da haciz bildirisi teblig
etmis oldugu bankadan kamu borglusunun bankada bulunan mevduat
tutarryla sinirl kalmaksizin alacaginin tamamuni istemesi'* gibi uygula-
malar1 hukuka aykirilik yaratmaktadir.

Danistay’a yapilan bir bagvuru, haciz bildirisini aldig1 tarihin yedin-
ci giiniinde postaya vermis oldugu dilekgesi ile itirazda bulunan ti¢tincii
kisinin itirazinin vergi idaresince, itirazin postaya verilis tarihinin geger-
li kabul edilebilmesi i¢in taahhiitlii olarak postaya verilmesi gerektigi,
adi posta ile yapilan itirazlarin siiresinde yapilmis kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle reddedilmesine iliskindir. S6z konusu olayda Danistay, ya-
pilan itiraz1 gegerli kabul ederek ti¢lincii kisi adina diizenlenen 6deme
emrinin iptaline hitkmetmistir'*. Bu bakimdan idarenin yapilan itira-
zin son giiniinde postaya verilen dilekgeleri gegerli kabul etmesi 6nem
tagimaktadir. Konuya iligkin bir bagka olayda ise idarenin, vergi borcu
nedeniyle hakkinda haciz karar1 alinan girketin kiracisi olan sirketten
kira 6demelerini kendisine yapmasin istedigi anlagilmaktadir. Olayda
ti¢tinci kisi konumunda olan kiraci, kendisine yapilan bildirim tizerine 7
giin icerisinde idareye bagvurarak borglu sirketin kira alacaklarinin bildi-
rimden 6nce yapilan bir s6zlesme ile temlik edildigini bildirmesine rag-

468); Danugtay 7'nci Dairesi, 18.09.2002 tarih ve E. 2000/3879, K. 2002/2829; Danistay 7'nci Dai-
resi, 07.04.2010 tarih ve E. 2007/4692, K. 2010/1643 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm,
(09.05.2017)); Danistay 7'nci Dairesi, 07.04.2010 tarih ve E. 2007/6097, K. 2010/ 1673 sayih Kararlar
(Candan, s. 469).

140 Candan, s. 467.

141 Danustay 4’tincii Dairesi, 10.06.2013 tarih ve E. 2010/8630, K. 2013/4481 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

142 Danustay 4tincii Dairesi, 03.05.1995 tarih ve E. 1994/3456, K. 1995/1981 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

143 Danistay 9'uncu Dairesi, 13.10.2005 tarih ve E. 2005/7, K. 2005/2891 sayih Karar, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).
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men itiraz, vergi idaresince yapilan s6zlesmenin noter onayli olmadig:
gerekgesiyle reddedilmistir. Vergi idaresinin hukuka aykuri islemi gerek
vergi mahkemesi gerek Danistay tarafindan Borglar Kanunu’nun alaca-
gin temlikine iliskin hitkiimlerinde s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi-
nin gerekli ve yeterli goriildigi, ayrica noter onayma iligkin herhangi bir
duzenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle iptal edilmistir'*. Bu sebeple
idarenin alacagn zorla tahsili agamasinda kanuni sinirlar icinde kalmasi,
kanuna uygun olarak yapilan s6zlesmelerin giiven duygusu olusturma-
dig1 gibi gerekgelerle yok sayilmasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Idarenin {igiincii kisilere bagvurabilmesi igin esas bor¢lu hakkinda
haciz karar1 alinmis ve haciz varakasi diizenlenmis olmalidir. Vergi ida-
resinin esas bor¢lu hakkinda haciz varakas: diizenlemeden dogrudan
ticiinci kigilere bagvurmasi hukuka aykirilik olugturmaktadir. Bu konu-
da Danistay, her ne kadar kamu alacaginin tahsili i¢in tigtinci kisilerden
olan alacaklara bildirim suretiyle haciz konulmas: olanakli olsa da bu
islemin bir haciz varakasina dayali bulunmasi gerektiginden, haciz va-
rakasina dayanmayan vergi idaresinin igleminin hukuka aykir1 olacagini
belirtmektedir'®. Yine tigiincii kisiler nezdinde bu kapsamda yapilacak
haciz bildirilerinin hukuka uygun olmasi igin yetkili tahsil dairesince ya-
pilmasi gerekmektedir. Buna gore haciz bildiriminin niyabeten yapturil-
mast miimkiin olamamaktadir'*.

79’uncu maddenin uygulanabilmesi i¢in, iigiincii kisilerde bulunan
mal, alacak ve haklarin vergi idaresince kesin miktarlarinin tespitinin ge-
rekli olup olmadig: tartismalidir'’

'8 alacakli vergi idaresinin tigtinci kisiye haciz bildiriminde

. Danigtay 2000 yilinda vermis oldugu
bir kararinda

. Danustay 4’tincii Dairesi, 12.10.2006 tarih ve E. 2006/774, K. 2006/1888 sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

145 Danugtay 7'nci Dairesi, 20.11.2002 tarih ve E. 2000/5871, K. 2002/3652 sayili Karar (Veysi Sevig ve
Bumin Dogrusdz, “Yurtdisinda Yasayan Miikelleflerin Kira Geliri Beyant Zorunlu Mu?”, Referans Gazete-
si, 27.08.2008, http://turmob.org.tr/turmobweb/Kurumsal/ Turmob/BasinOdasi /BasinDetay.aspx?
param=2pTZ+tJvJvkdgroOCXGTz4A9J0Q89nGL/h1XnjTU449SLHeZDURHFSw==, (09.05.2017).

146 Danustay 7'nci Dairesi, 14.10.2002 tarih ve E. 2000/9109, K. 2002/3255 sayih Karar (Candan, s. 465).
147 Candan, ss. 459-460.

148 Danustay 7'nci Dairesi, 22.02.2000 tarih ve E. 1998/2113, K. 2000/561 sayili Karar, http://www.
emsalyargi.com/, (09.03.2017).
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bulunmadan 6nce, tgiincii kiside bulunan borgluya ait mal, alacak ve
hakkin kesin miktarinin tespitinin zorunlu olmadigini; bunun, 79’uncu
maddenin diizenlemesiyle getirilen ve amaci kamu alacaginin etkili bi-
¢imde izlenmesi olan yontemin, haciz bildiriminin muhatab: olan kisi
ve kuruma, 7 giin icerisinde ger¢ek durumu tahsil dairesine bildirerek,
takipten kurtulma olanag saglayan 6zelliginden kaynaklandigini belirt-
mis bulunmaktadir. Ancak Danistay, son yillarda vermis oldugu kararla-
rinda 79’uncu maddenin uygulanmasi suretiyle bor¢lunun ti¢iincii kisi-
lerdeki alacaklarinin haczedilebilmesi i¢in; kamu bor¢lusunun tgiincii
kiside bir alacaginin mevcut oldugunu bildirmesi ya da bunun vergi ida-
resince tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple idarenin,
bor¢lunun tigtinci kisiden alacagi oldugunu beyan etmedigi ve idare ta-
rafindan da ti¢tincii kisinin kamu borglusuna borcu olduguna ve borcun
miktarina iligkin somut bir tespit yapilmadig1 durumlarda tgiinci kisi
nezdinde zor alim islemlerine baglamasi1 hukuka aykirilik olusturmak-
tadir'®.

79’uncu maddenin uygulanmasina iligkin bir diger konu elektronik
hacizdir. Elektronik haciz uygulamasina iligkin vergi idaresince yapilan
hukuka aykiriliklardan ilki, vergi idaresinin kamu bor¢lusunun banka
nezdinde herhangi bir mal, alacak ve haklar1 bulunup bulunmadigini tes-
pit etmeksizin bankalara haciz bildirisi teblig etmesidir. Ge¢miste vergi
idarelerinin, miikelleflerin bankalarda herhangi bir mal, alacak ve hakla-
r1 olup olmadigini ve bunlarin miktarini bilmeden dogrudan miikellefin
vergi idaresine olan bor¢ miktar: kadar tutar i¢in bankalara haciz bildirisi
teblig etmeleri s6z konusu olmustur’*’. Bu konuda idarenin tutumunu
Gelir Idaresi Bagkanligi’'nin 2007 yilinda vermis oldugu 6zelgeden de
anlagilmaktadir. Gelir Idaresi Bagkanligi'nca Tiirkiye Bankalar Birligine
verilen 6zelgede, 79’uncu maddede haciz bildirisi génderilmeden 6nce
tespit yapilmasina iliskin bir hitkme yer verilmedigi belirtilerek ve Da-

149 Danistay 4’tincii Dairesi, 10.06.2013 tarih ve E. 2010/8630, K. 2013/448; Danistay 9'uncu Dairesi,
20.06.2007 tarih ve E. 2005/5079, K. 2007/2349 sayih Kararlar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
ara.htm, (09.05.2017).

150 Mustafa Alpaslan ve Eda Kaya, “Vergi Borcu Dolayistyla Baska Usiincii Sahislardaki Alacaklarn Hac-
zi”, MuhasebeTR, 23.02.2010, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/025/,
(18.05.2017).
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nistay 7’nci Dairesinin'®' idarece bir tespit yapilmasinin zorunlu olma-

digina yonelik karar1 da gerekge gosterilerek, elektronik haciz 6ncesi bir
tespitinzorunlu olmadig yoniinde goriis bildirilmigtir'**>. Her ne kadar
vergi idaresinin goriis ve uygulamalar1 bu yonde gelisse de Danistay’in
79'uncu maddeye eklenen ikinci fikra neticesinde de vergi idaresinin
borglularinin bankalar nezdinde menkul mal, hak ve alacaklarinin bulu-
nup bulunmadigina iligkin tespit yapmalar1 gerektigine yonelik goriisii
degismemistir. Bu noktada Danistay, vergi idaresinin her bir borgluya
ait kamu alacaginin tiirii ve miktar1 belirtmeden ve 6nceden malvarlig:
arastirmasi yapilmak suretiyle borglularin bankalarda herhangi bir hak
ve alacaklarinin olup olmadig: tespit edilmeden, sayfalarca uzunlukta
olan miikellef listesi eklenmek suretiyle bankalara haciz bildirisi gon-
derdigini, oysa Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
62 ve 79’uncu maddeleri uyarinca idarenin, kamu borglusunun banka-
lar nezdinde hak ve alacaklarinin olup olmadigini tespit ederek, her bir
borglu igin ayr1 ayr1 ve borg tutariyla sinirl olarak haciz bildirisi gonder-

mesi gerektigini vargulamaktadir'>>.

Uygulamaya iliskin olarak vergi idaresince gerceklestirilen diger bir
hukuka aykirihik; miikelleflere 6deme emri teblig edilmeden elektronik
haciz uygulanmasidir. Boyle bir durumda kredi ¢ekmek, gek veya senet
odemek veya nakit ihtiyacini gidermek igin bankaya giden miikellefler
elektronik haciz siirpriziyle kars: karsiya kalmakta ve ticari hayatlar za-
rar gorebilmektedir'**. Bu bakimdan vergi idaresinin elektronik haciz
uygulamadan 6nce kamu bor¢lusuna 6deme emri teblig etmesi 6nem
tagimaktadir. Yine kamu alacaginin durumunda bir degisiklik olmasi ha-
linde de yeni duruma gore yeniden 6deme emri teblig edilmesi gerektigi

151 Danugtay 7'nci Dairesi, 22.02.2000 tarih ve E. 1998/2113, K. 2000/561 sayih Karar, http://www.em-
salyargi.com/, (09.03.2017).

152 Ayse Yigit Sakar, “Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalarinin Vergi Hukuku Alanina Yansimalari: E-Haciz Uy-
gulamasi ve Karsilagilan Sorunlar”, Mali C6ziim, Temmuz-Agustos 2011, s. 83.

153 Danistay 3’tincii Dairesi, 05.06.2008 tarih ve E. 2007/696, K. 2008/1865; Danistay 4’tincii Dairesi,
25.05.2009 tarih ve E. 2008/220S, K. 2009/2659; Danistay 4’tincii Dairesi, 27.09.2007 tarih ve E.
2007/2374, K.2007/2952 sayih Kararlar, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.05.2017).

154 Mahmut Sugicek, “E-Haciz Miikellefleri Kayitdisina Itebilir”, MuhasebeNet, 28.06.2010, https://www.
muhasebenet.net/makale_mahmut%20sucicek e%20haciz%20mukellefleri%20kayitdisina%20itebi-
lirhtml, (22.05.2017).
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agiktir. Ornegin, af kanunlarindan yararlanan miikelleflerin daha sonra
o0demelerini aksatmalari durumunda, haklarinda af kanunlarindan 6nce
kendilerine teblig edilen 6deme emirlerine dayanarak elektronik haciz
uygulanmasi hukuka aykirilik olusturacaktir. Béyle bir durumda kamu
alacag1 6deme plani ¢ikartilmak suretiyle yeni bir hukuksal konum ka-
zandigindan, idarenin bor¢lunun 6dedigi taksitleri de dikkate alarak
mevcut alacagin tutarini belirlemesi ve yeni 6deme emirleri diizenle-
yip teblig etmesi, buna ragmen borcun vadesinde 6denmemesi halinde
yapilan malvarlig1 aragtirmasi sonucu davacinin bulunan malvarhgmna
elektronik haciz uygulamasi gerekmektedir's>.

Elektronik haciz uygulamasinin ilk yillarinda bankalarin sorumlu-
luk altina girmek istememeleri sonucunda da birtakim sorunlar ve hu-
kuka aykiriliklar yaganmugtir. Bankalarin miikelleflerin bankada bulunan
paralarinin tamamina haciz uygulayarak haciz bildirisinde yazan tutar
dikkate almaksizin kamu alacagini asan tutardaki meblag bile miikel-
leflere vermek istememeleri'*® ve miikelleflerin 0 anda mevcut olmayan
ancak gelecekte hesaba yatacak paralariigin de haciz islemi uyguladikla-
r1 bilinmektedir. Oysa bankanin, haciz bildirisinin teblig edildigi tarihte
miikellefin banka hesabinda para mevcut olmasi halinde haciz iglemi
uygulamasi gerekmektedir™’.

2.5.1.3. Haczedilen Menkul Mallarin Korunmasinda Hukuka
Aykiriliklar

Gerek borglunun gerekse vergi idaresinin yararina olmasi agisindan
haczedilen menkul mallarin satig anina ya da satistan 6nce kamu alacag-
nin tahsili durumunda ise borgluya geri verilmesine kadar koruma altina

155 Danugtay 3tincii Dairesi, 17.12.2013 tarih ve E. 2011/1156, K. 2013/478S sayili Karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.05.2017). Benzer kararlar igin bkz. Damistay 4iincii Daire-
si, 14.03.2005 tarih ve E. 2006/1295, K. 2006/85; Danugtay 4tincii Dairesi, 14.07.2003 tarih ve E.
2005/567, K. 2005/1455 sayih Kararlar, http://www.emsalyargi.com/, (22.05.2017).

156 Sugicek.

157 Ertung Aksiimer, “Elektronik Haciz ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, MUHAK, 13.04.2017,
http://www.vmhk.org.tr/elektronik-haciz-ve-uygulamada-karsilasilan-sorunlar/, (22.05.2017), s. 7.
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alinmasi gerekmektedir'*®. Bu bakimdan Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 82’nci maddesinde haczedilen menkul mal-
larin korunma usulleri diizenlenmistir.

Menkul mallarin korunmasi amaciyla yediemine birakilmas: sii-
recinde idarenin bir takim hukuka aykir1 uygulamalar1 s6z konusu ol-
maktadir. Her seyden 6nce idarenin yediemini sorumlu tutabilmesi igin
haciz tutanaklarinin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu konuda
Danistay, her ne kadar giivenilir kisiler nezdinde diizenlenecek tuta-
naklarin ne sekilde diizenlenecegine iliskin Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’da bir hiikiim bulunmasa da bu tutanagin
yediemin nezdinde hukuken gegerli sonu¢ dogurmas: i¢in hakkinda
yoklama yapilan ya da temsilcisi tarafindan imzalanmas gerektigini be-
lirtmektedir. Bu nedenle Danigtay, idarenin yediemine teslim etmis ol-
dugu mallar1 aynen geri teslim almadigina kanit géstermis oldugu haciz
tutanaginin, yediemin nezdinde diizenlenmemesi ve onun imzasini ta-
simamasl, ayrica bu tutanagin diizenlenmesi sirasinda yedieminin orada
bulunmadigina yonelik bir ibare icermemesi ve tutanagi imzalayan kisi-
nin yediemini ne sekilde temsil ettiginin de belirtilmemis olmasi gerek-
geleriyle hukuka aykir1 bularak, hukuken gegerli olmayan bir tutanaga
dayanilarak yediemin nezdinde zor alim islemlerine baglanamayacagin
belirtmistir'>’.

Kamu alacaginin yedieminden tahsili siirecinde idarenin dikkat
etmesi gereken bir diger 6nemli husus, yedieminin sorumlulugunun
kendisine teslim edilen mal veya mallarin haciz tutanaginda yazan de-
gerleriyle simirli oldugudur'®
lan menkul mallarin tahmini degerlerini haciz tutanaginda belirtmesi

gerekmektedir'®’. Aksi halde yediemin nezdinde zor alim iglemlerine

. Bu nedenle idarenin, yediemine biraki-

158 Candan, s. 477.

159 Damigtay 9’uncu Dairesi, 29.05.2008 tarih, E. 2006/2673, K. 2008/2626 sayil Karar, http://emsal.da-
nistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (27.02.2017).

160 Danigtay 3’iincii Dairesi, 17.03.1993 tarih ve E. 1992/1792, K. 1993/1246 sayili Karar, (Candan,
s. 479); Bkz. Damistay 9’uncu Dairesi, 25.11.1997 tarih ve E. 1996/217, K. 1997/3823 sayih Karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

161 Danigtay 4tinciti Dairesi, 16.05.1994 tarih, E. 1993/3036, K. 1994/1618 sayih Karar, http: //www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (04.05.2017).
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baglanmas1 miimkiin olamayacaktir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 83’tincii maddesi geregi giivenilir kisilerin sorum-
lulugunun geri verilmeyen mallarin degerleri tutar: ile sinirlandirilmig
oldugunu belirten Danistay, bu degerin ise 81’inci madde uyarinca ha-
ciz memurunun yani vergi idaresinin kendi bigtigi deger oldugunu be-
lirtmektedir. Bu nedenle, bu degerin gergekgi bir bicimde saptanmamug
olmasi veya gegen siirede ekonomik kosullara bagl olarak degismesi
hallerinde, giivenilir kisilerin sorumlulugunu degisken unsurlara gore
tayin etmenin hukuka uygun olmadigini belirten Danistay, yedieminin
sorumlulugunun kanunla teslim edildigi tarihte bigilen degerle sinur-
Ii bulundugundan yol ¢ikarak, yediemine kendisine birakilan mallarin
tahmini degerinin tizerinde diizenlenen 6deme emrinin hukuka aykir1
olduguna karar vermigtir'®.

Gavenilir bir kisi olarak kendisine menkul mal teslim edilen kisi,
malin kendisine atfedilecek bir kusuru olmaksizin kayip ya da telef oldu-
gunu kanitlamasi halinde borgtan sorumlulugu kalmayacaktir'®®. Boyle
bir durumda idarenin yediemini takip etmesi hukuka aykirilik olustur-
maktadir. Ornegin; giivenilir kisiye birakilan mallarin daha sonraki bir
tarihte icra midirlagince de haczedilerek bagka bir kisiye yediemin
sifatiyla birakilmasi nedeniyle, bu mallarin vergi idaresine geri verilme-
sinden yediemin sorumlu tutulmasi mimkiin degildir'®. Yine sirketin
vergi bor¢lari nedeniyle haczedilen menkul mallarin yediemin olarak bi-
rakildigs kisi, ayni sirketin deposunda aylik iicretle ¢alisan bir is¢i olmasi
sebebiyle idarece menkul mallar1 koruma gorevini yerine getirip getire-
meyecegi goz 6niinde bulundurulmadig ve yedieminin bu sifatin ken-
disine yiiklenmesinin hemen akabinde isten ¢ikarilmasi nedeniyle her-
hangi bir kusuru bulunmadigindan kendisine 6deme emri gonderilmesi
hukuka aykirilik olugturmaktadir'®. Benzer sekilde, is¢i olarak ¢aligtigy
162 panistay 9'uncu Dairesi, 25.11.1997 tarih, E. 1996/217, K. 1997/3823 sayih Karar, (http://www.ka-

zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (04.05.2017).
163 Candan, s. 479.

164 Danigtay 4’iincii Dairesi, 27.03.1995 tarih ve E. 1994/4218, K. 1995/1373 sayili Karar, (Candan, s.
479).

165 Danustay 4’tincii Dairesi, 24.02.2010 tarih ve E. 2009/1392, K. 2010/868 sayili Karar, http://www.
emsalyargi.com/, (04.05.2017).

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2019 « 311



www.izmirbarosu.org.tr

yerin vergi borcu nedeniyle haczedilen ve kendisine yediemin olarak
teslim edilen makinelerin, borglu isverence gizlice kapatilan igyerinden
ctkarilarak satilmasi ve durumun yediemin tarafindan Cumhuriyet Sav-
ciligina bildirilmesi nedeniyle s6z konusu mallarin vergi idaresine teslim
edilememesinden yediemin kusurlu ve sorumlu olmayacaktir'%.

Idarenin yediemini sorumlu tutarak zor alim iglemlerini baslatabil-
mesi igin, yedieminde bulunan mallarin paraya gevrilerek alacagin tahsil
edilip edilmedigini aragtirma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Danistay’a
yapilan bir bagvuruda giivenilir kisinin, kendisine teslim edilen mallarin
bozulacak tiirden olmasi nedeniyle taraflarin menfaatlerini distinerek
bunlar1 elden ¢ikarma yoluna gittigini, bu mallarin yerine teklif edilen
tasginmaz mallarin da vergi idaresince kabul edilmesi ve bunlar tizerin-
de haciz islemi tamamlanarak paraya gevrildigini ifade etmesi iizerine
Danistay, vergi idaresinin yedieminde bulunan taginmazlarin paraya
cevrilerek alacagin tahsil edilip edilmedigini aragtirmadan yediemin
hakkinda takip islemlerine baglanmasinin hukuka uygun olmadigim
belirtmistir'®’. Benzer sekilde, kamu borcunun esas borglusu tarafindan
6denmesi durumunda da yedieminin kendisine birakilan mali vergi ida-
resine teslim etme sorumlulugu ortadan kalkmaktadur'®.

Son olarak her ne kadar yedieminin kendisine birakilan mallari is-
tenildiginde geri verme mecburiyeti bulunsa da bu hususun mallarin
bizzat yediemin tarafindan taginmasi anlamina gelmeyecegi unutulma-
malidir. Zira idarenin, yedieminin kefaleti altinda bor¢lunun isyerinde
birakilan mallary, isyerinde aramaksizin buradan alinarak vergi idaresine
taginmasi kiilfetini yediemine yiiklemesi ve yedieminin sorumlulugunu
yerine getirmedigini 6ne siirerek adina 6deme emri diizenlemesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir'®.

166 Danigtay 3’iincii Dairesi, 04.06.1992 tarih ve E. 1991/2872, K. 1992/2190 sayih Karar, (Candan, ss.
479-480).

167 Danistay 4’tincii Dairesi, 13.01.1994 tarih ve E. 1993/3408, K. 1994/131 sayili Karar, http://www.
emsalyargi.com/, (05.05.2017).

168 Danigtay 4’iincii Dairesi, 09.03.1992 tarih ve E. 1991/2016, K. 1992/919 sayili Karar, (Candan, s. 480).

169 Danugstay 3’tincii Dairesi, 11.02.2010 tarih ve E. 2008/2594, K. 2010/418 sayil Karar, http://www.
emsalyargi.com/, (05.05.2017).
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2.5.2. Gayrimenkul Mallarin Haciz Usuliine Iligkin Hukuka
Aykiriliklar

Haciz memurunun yapmis oldugu arastirmalar sonucunda bor¢lu-
nun haczedilecek menkul mali ya da alacagi bulunmadig veya bunlarin
borcu kargilamaya yetmedigini tespit etmesi halinde gayrimenkullere

170 Hazirlanan ha-

haciz konulmasi i¢in haciz bildirisi hazirlanmaktadir
ciz bildirisinde, bor¢lunun menkul mallarinin ya da haczedilebilir men-
kul mallarinin bulunmamasi nedeniyle gayrimenkullerinin haczedildigi
belirtilmekte'”" ve kamu alacaginin asli ve fer’ilerine yer verilmektedir'”2.
Kamu icra hukukunda gayrimenkul tanimina gemiler de dahil edilmek-
te ve haczedilmelerinde gayrimenkul mallarin haciz usuliine iliskin hi-
kiimlere bagvurulmaktadir'”®. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hak-
kinda Kanun’un 88’inci maddesinin son fikras: geregince alacakli vergi
idaresinin haczedilen gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve isletilmesi,
menfaat ve hasilatin toplanmasi i¢in gereken tedbirleri alma yiikiimlili-
gii bulunmaktadir. Bu nedenle alacakli vergi idaresinin, haczedilen gay-
rimenkul ve gemilerin idaresi ve isletilmesi, menfaat ve hasilatin toplan-
mast icin gereken tedbirleri almamasi halinde, meydana gelecek kayip
ve zararlardan hizmet kusuru esaslarina gére sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir'”*. Vergi idaresine boyle bir yikimlialigin verilmesinde
amag, mevcut menfaatin ve hasilatin ziyan olmadan ele gecirilmesi ve
mahn telef olmayacak ya da deger kaybina ugramayacak sekilde idare
edilmesidir. Aksi bir durum kamu alacaginin kaybina veya haczedilen
mallarin degerinin alacag: karsilamasina ragmen bakiye miktarin azal-
tilmasina yol agabileceginden, kamu borglusuna veya hak sahiplerine
zarar verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Kanun’un 62’nci maddesi, vergi idaresinin haczedilen gayrimenkul
ve gemilerin idaresi ve isletilmesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi icin

170 Gergek, s. 235.

171 Bayrakly, s. 179.

172 Yerlikaya, s. 676.
173 Karakog, Icra, s. 197.

174 Candan, s. 502.
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gereken tedbirleri alma yiikimlalaguni kaldirarak haczedilen gayri-
menkuliin idaresini, hasilattan ve menfaatten yararlanma hakkini kamu
bor¢lusuna devredilmesini diizenlemektedir'”>. Buna gére, haczedilen
gayrimenkul artirmaya ¢ikarilmadan, bor¢lunun, borcun itfasina yete-
cek menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gostermesi halinde,
gayrimenkul tizerinde haciz baki kalmak tizere gosterilen menkul veya
alacak da haczedilmektedir. Ancak bu sekilde haczedilmis gayrimenku-
liin idare ve igletmesine ve hasilat ve menfaatlerine vergi idaresi miida-
hale etmemektedir.

Vergi idaresinin haczedilen gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve is-
letilmesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi igin gereken tedbirleri alma
yukimliligi kapsaminda gayrimenkuliin kiraya verilip verilemeyecegi
konusunda yazinda farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlar; gay-
rimenkul haczinin mutlaka satis1 gerektirmedigini, gayrimenkul kiraya
verilerek alacagin tahsil edilebilecegini éne siirerken'”®; Ustiin, Danis-
tay tarafindan verilmis olan bir karara'”” dayanarak hem menkul hem
de gayrimenkul mallar bakimindan hacze ragmen kamu alacaginin
6denmemis olmasi durumunda satig islemlerine gecilmesi gereginin
Kanun’un amir hitkmii olmasi ve bu kapsamda gayrimenkullerin kira-
ya verilmesine imkan veren bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle
gayrimenkullerin kiralanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir'”®.
Kanaatimizce de 6zellikle gayrimenkuliin teferrug edilmesinin sé6z ko-
nusu olacag durumlarda bor¢lunun menfaatinin gozetilmesi bakimin-
dan vergi idaresince gayrimenkuliin kiralanmak suretiyle alacagini tahsil

etmesi hukuka aykirilik yaratmayacaktir. Ustelik bu yolla gayrimenku-

175 G. Ustiin, ss. 113, 196.

176 Bayrakl, s. 179; Giingor Donmez, “6183 sayili Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
Kapsaminda Gergeklestirilmekte Olan Menkul ve Gayrimenkul Hacizlerinin Olusturdugu Sikintilarin Ber-
taraf Edilmesine Iliskin Proje Sunumu”, T.C. Elazig Valiligi Defterdarlik Genel Miidiirliigii, Elazig, 2013,
http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje6.pdf, (13.06.2017), s. 14; Mustafa
Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, Segkin Yayincihik, Ankara, 2011, s. 152.

177 Danigtay 3’iincii Dairesi, 04.06.1997 tarih, E. 1995/3838, K. 1997/2187 sayih Karar, (http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).

178 G, Ustiin, s. 113.
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lin teferrug edilerek 4til kalmasinin da 6niine gegilecegi belirtilmekte-
dir'”.

Bir gayrimenkule malik olan kisi, o seyin miitemmim ciizlerine'*
de (biitiinleyici parcalarina) malik oldugundan, miitemmim ciizler asil
gayrimenkuliin tabi oldugu hukuki hitkiimlere tabi olup, bunlar asil
seyden ayrilmadikga tizerlerinde bagimsiz bir hak tesis edilmesi ya da
haczedilmeleri miimkiin olamamaktadir. Ancak Kanun’un 72’nci mad-
desinde gayrimenkullerin miitemmim ciizlerinin bagimsiz olarak hac-
zedilmesine imkén veren istisnai bir hitkiim bulunmaktadir. Buna gére
yetismemis her nevi toprak ve aga¢ mahsulleri, yetismeleri zamanindan
geriye dogru iki ay i¢inde haczedilebilmektedir. Bu diizenleme ile gayri-
menkuliin haczine girisilmeden, bunlarin mittemmim ciizleri olan yetis-

memis mahsullerin vergi idaresince haczi miimkiin olabilmektedir'®'.

Teferruatlar'®? (eklentiler) ise, aksi tapu sicilinde belirtiimedigi
stirece gayrimenkul miilkiyetine dhil olup, ancak onunla birlikte hac-
zedilmeleri miimkiin olabilmektedir'®’. Bu bakimdan vergi idaresinin
gayrimenkullerin teferruati niteligindeki mallar1 gayrimenkulden ayr1
olarak menkul mal gibi haczetmeleri hukuka aykirilik olugturmakta-
dir'®*. Bu nedenle 6rnegin, fabrikanin ¢caligmasina 6zgiilenmis teferruat
niteligindeki makine ve ekipmanlar ancak fabrika binasi ile haczedile-
bilecek olduklarindan'®, fabrikanin teferruat listesinde yer alan ve tapu

179 Donmez, s. 14.

180 Biitiinleyici Parca (Miitemmim Ciiz): Yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edil-
medikge, zarara ugratilmadikga veya yapis1 degistirilmedikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadir (Tiirk Medeni Kanunu md. 684).

181 Gergek, ss. 235-236.

182 pidenti (Teferruat): Eklenti, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel 4detlere gore, isletilme-
si, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagl kilinan taginir maldir (Tiirk Medeni Kanunu md. 686).

183 Candan, s. 497.

184 Danistay 3'iincii Dairesi, 21.01.1991 tarih, E. 1990/143, K. 1991/84 sayili Karar, (http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).

185 Danigtay 3'tincii Dairesi, 19.09.2002 tarih, E. 2001/4214, K. 2002/2867 sayih Karar, (Yerlikaya, s. 680).
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2019 « 315



www.izmirbarosu.org.tr

sicilinde teferruat olarak tescil edilen bantlama makinasinin asil gayri-

menkulden ayr1 olarak haczedilmesi hukuka aykirilik yaratmaktadir'®.

Son olarak, haczedilen gayrimenkuliin borgluya ait haline miinasip
ev olup olmadigina ve yetismemis mahsullerin haczine vergi idaresi ta-
rafindan karar verilmektedir'¥”. Bu bakimdan vergi idaresinin bor¢lunun

haline miinasip evini haczetmesi de hukuka aykirilik yaratmaktadur'®.

SONUC

Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi agisindan vergi-
ler bityiik 6nem tagimaktadir. Vergilerin etkin bir sekilde tahsilinin sag-
lanmasi agisindan idare tahsil yetkisi ile donatilmistir. Bu yetki ile idare
kamu yararinin gergeklesmesi amaciyla cebren tahsil yollarina bagvur-
mak suretiyle alacagini tahsil edebilmektedir. Ancak hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi olarak idarenin bu yetkisini kullanirken hukuk kurallari-
na uygun hareket etme zorunlulugu bulunmaktadur.

Tahsil yetkisinin kullaniminda haciz agamas: hassas bir siiregtir.
Zira bu islem miikellefler iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Bu
bakimdan vergi idaresinin bu siiregte yapmis oldugu islemlerde kanuna
uygun hareket etmesi biiyitk 6nem tagimaktadir. Ancak zaman zaman
vergi idaresinin hukuka aykir1 islemlerine rastlanmaktadir. Haciz iglemi-
ne iliskin bu hukuka aykir islemler; haciz siirecinde bor¢glunun menfa-
atinin korunmamasi, haciz varakasi diizenlenmeden haciz uygulanmasi,
haciz varakasinin hukuka uygun diizenlenmemis olmasi, 6deme emri
gonderilmeksizin dogrudan haciz uygulanmasi, haciz varakas: igin 6n-
goriilen sartlarin ortadan kalkmis olmasina ragmen haciz uygulanmasi,
haczedilemeyecek mallar veya kismen haczedilebilecek gelirlerin hac-
zinde kanuni diizenlemelere uyulmamasi, menkul ve gayrimenkul mal-
larin haciz siirecine iliskin kanundaki usullere uyulmamasi ve haczedilen
186 panistay 4’iincii Dairesi, 02.06.2004 tarih, E. 2004/204, K. 2004/1336 sayih Karar, (http://www.ka-

zanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).
187 Bayrakly, s. 179.

188 By konudaki agiklamalar igin bkz. Haczedilemeyecek Mallara Iliskin Hukuka Aykirihiklar.
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menkul mallarin korunmasinda yediemin nezdinde yanls uygulamalar
yapilmas: gibi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi idaresince tahsil yetkisinin kullanimu siirecine iliskin hukuka
aykiriliklar miikelleflerin basta miilkiyet haklari olmak tizere bir¢ok ana-
yasal hakkina zarar verdiginden ve bu durumdan vergi idaresi ve vergi
yargisint da olumsuz etkilendiginden, idarenin yapmis oldugu islemler-
de hukuki ve anayasal sinirlar igerisinde kalmasi biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Bu kapsamda yasanan hukuka aykiriliklarin 6niine gegilebilmesi
i¢in oncelikle sorunlarin iyi bir sekilde tespit edilmesi ve 6nlemler alin-
masi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yargi kararlarinin iyi analiz edilerek
gerekeelerinin kavranmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine
vergi idaresi ¢aliganlarinin niteliklerinin artirilmasi, yapmis olduklar
hukuka aykiri islemler nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmalar
gibi diizenlemeler de hukuka aykir1 islemlerin azalmasina fayda saglaya-
caktur.

Son olarak vergi idaresince yapilan hukuka aykiriliklarin 6niine
gecilebilmesi ve borglularin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in kanuni
diizenlemelerde de degisiklikler yapilmasi ve kanunlarda yer alan be-
lirsizliklerin giderilmesinin faydal olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede
gerek borglularin menfaatlerinin korunmas: ve miikellef idare iligkile-
rinin kuvvetlendirilmesi, gerekse uyusmazliklarin yargiya taginmasinin
oniine gegilerek yarginin yiikiintin hafifletilmesi saglanmig olacaktr.
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