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SORUSTURMA EVRESINDE
SUPHELININ iFADESININ ALINMASI USULU VE DELIiL DEGERI

THE PROCEDURE FOR TAKING THE SUSPECT'S STATEMENT DURING THE INVESTIGATION PHASE
AND VALUE OF EVIDENCE

OZET

Stiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcis: tarafindan sorusturma ko-
nusu sugla ilgili olarak dinlenmesi anlamuna gelen ifade alma islemi; islendigi iddia edilen
suca konu olayin aydinlatilmasi, delillerin ortaya ¢ikartilmasi ve sug sorusturmasina yon
verilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Ancak ifade alma iglemi sirasinda yetkili ma-
kam tarafindan yasak usullere bagvurulmasi, hukuka aykir delil olugmasina sebep olmak-
tadur. Nitekim yargilamanin diger asamalarinda da sugun ispatinin zorlasmamas: adina;
bu iglemin, ifadesi alinan kiginin haklar: ihlal edilmeden usuliine uygun olarak yapilmas:
gerekmektedir. Cahsmamizda da ifade alma iglemi, yasada belirtilen usul ve kurallar ger-

cevesinde, delil degeri ile birlikte ele alinarak ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ifade Alma, ifade Alma Usulii, Siipheli Haklari, Siipheli Ifade-
sinin Delil Degeri, Yasak Usulle Ifade Alma Yontemleri.

ABSTRACT

The process of taking statements, which means that the suspect is heard by law en-
forcement officers or the public prosecutor regarding the crime subject to investigation;
itis important in terms of enlightening the incident subject to the alleged crime, revealing
the evidence and directing the criminal investigation. However, the application of prohi-
bited procedures by the competent authority during the statement taking process leads
to the formation of unlawful evidence. Thus, in order not to make it difficult to prove the
crime in other stages of the trial; this should be done duly without violating the rights of
the person whose statement was taken. In our study, the process of taking statements has
been evaluated in detail within the framework of the procedures and rules specified in the

law, together with the evidence value.

Keywords: Taking Statement, Taking Statement Procedure, Suspect Rights, Pro-
hibited Methods of Taking Statement, Evidence Value of Suspect’s Statement.
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GIRIS

Sosyolojik ve bilimsel bir olgu olan ve insanlk tarihinin en bagin-
dan beri var olan sug, en 6nemli toplumsal sorunlardan biri olarak goriil-
mektedir. Dolayisiyla sorunlarin ¢oziilerek toplumsal refahin saglanma-
s1igin evrensel ve ulusal agidan giderek ¢ok daha fazla ¢aba harcanmasi
gerekmektedir. Nitekim bireylerin sug islemesi ile mevcut kamu diizeni
sekteye ugradigindan; hem ortaya gikan aksamalarin 6nlenmesi ile top-
lumun korunmasi hem de sug isleyen bireylerin topluma yeniden ka-
zandirilmasi amaciyla cezalandirma yontemleri gelistirilmektedir. An-
cak dogru ve adil bir diizen yiiriitiilebilmesi i¢in; 6ncelikle temel hak ve
ozgtrliklerin korunmasina yonelik hukuk kurallarinin agik¢a diizenlen-
mesi ve bu kurallara uyulmasi i¢in gerekli yonetim ve denetimin saglan-
masi gerekmektedir.

Tiirk hukukuna bakildiginda; Anayasa (Ay.)' m.2’ye gore Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, bir hukuk devletidir. S6z konusu ilke geregi bireylere
tanman temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa ile giivence altina alinmustr.
Calisma konumuz olan ifade alma iglemi ile iligkilendirebilecegimiz sa-
vunma ve adil yargilanma hakk: da s6z konusu temel hak ve 6zgurlik-
lerdendir. Bu haklar, Ay. m.36/1°deki “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davact veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmi ile giivence
altina alinmugtir. Dolayisiyla kisilerin kars: karstya kaldig her tirla sug
isnadi durumunda gerekli goriilen tiim islemler, adil yargilanma ilkeleri
dogrultusunda, hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmahdir.

Bununla birlikte; sug islenmesine yonelik 6nleyici tedbirlerin ve
yaptirim igeren hukuki diizenlemelerin bulunmas: da ayrica 6nem arz
etmektedir. Kaldi ki sug islenmesinin 6nlenmesi, Tiirk ceza hukukunun
en temel amaglari arasinda yer almaktadir’. Ceza muhakemesi hukuku
ise, ceza hukukunun uygulanabilmesi igin gerekli ortami olusturdugun-

118.10.1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, (RG. 9.11.1982 - 17863).

2 SOYASLAN, , Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basky, (Yetkin Yayinlar1), Ankara 2007, s. 46.
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dan; her iki hukuk dalinin da 6nleme gorevinde birbirine bagh ancak
ayr1 kamu hukuku disiplini olduklari kabul edilmektedir®. Ceza kanunla-
rinda iglenmesi muhtemel suglar ve iglendikleri takdirde verilecek ceza-
lar belirtilmekte iken; ceza muhakemesi ile bir sugun islenip islenmedigi
kanisma nasil varilacag, bu dogrultuda yargilamanin ne sekilde yapi-
lacag1 ve nasil hitkiim verilecegi diizenlenmektedir. Bir bagka ifadeyle,
ceza muhakemesinde maddi gercege ulagilmasi amaglanmaktadir. Bu
amagla yargilamanin tigayag: olan savunma ve iddia makamu ile yargila-
may1 yapacak olan mahkeme veya hakim ortak bir caligma ytirtitmekte;
bu kapsamda da 6ncelikle yasalarca belirlenmis kurallarin bireylerce ih-
lal edilip edilmedigi aragtirlmaktadir. Herhangi bir kurala aykir1 davra-
nildigina dair yeterli delile ulagildiginda ise kisinin sugu isledigi iddias:
ileri stiriilmektedir*.

Ay. m.38 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)® m.6’ya gore
“su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilmaz”. Masumi-
yet karinesi olarak adlandirdigimiz bu ilke dogrultusunda, siipheli bir
kisiye suclu diyebilmemiz i¢in hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari
olmasi gerekmektedir. Yargilama agamasinin adil bir kararla sonuglana-
bilmesi i¢in ise siiphelinin lehine ve aleyhine olabilecek tiim delillerin
toplanmasi ve bu kapsamda ifadesine de bagvurulmas: gerekmektedir.
Nitekim her sugta magdurun suga konu olay hakkinda timiiyle bilgi
sahibi olmamasi olagan olmakla birlikte; siipheli gogunlukla dogrudan
bilgi sahibi olan kisidir. Zira olay aninda ne olup bittigini ve magdura
kars1 hangi eylemlerde bulundugunu, susma hakkini kullanmayi tercih
etmedigi takdirde, ayrintilariyla birlikte agiklayabilecek konumdadir.
Dolayistyla olayin aydinlatilmas, delillerin ortaya ¢ikartilmasi ve sug so-
rusturmasina yon verilmesi bakimindan siiphelinin ifadesinin alinmasi
olduk¢a 6nemlidir.

3 SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 10. Baski, (Segkin Yayincilik),
Ankara 2019, s. 40.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, (Beta Yaymncilik), Istanbul 2018, 5. 3.

510.3.1954 tarih ve 6366 sayili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair S6zlesme ve Buna Ek 1 No'lu Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, (RG.19.3.1954 - 8662).
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Iddialarin dogru kabul edilmedigi ihtimalinde ise siipheli; olay ye-
rinde olmadiginy, olaya karigmadigini veya olaylarin iddia edildigi sekilde
gelismedigini agiklayarak, lehe delillerle birlikte savunma yapabilecek ve
kendi iddialarini ispatlayabilecek konumdadir. Zira ifade alma, yalniz-
ca salt maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yonlendirici bir
islem degil; ayn1 zamanda sorusturma evresinde siiphelinin dogrudan
veya miidafi yardimu ile savunma hakkini kullandig1 en 6nemli ceza mu-
hakemesi islemlerindendir. Dolayisiyla bu islem, baz1 ytikiimliliklerin
yaninda bir takim haklar1 da i¢inde barindirmaktadir. S6z konusu hakla-
rin ihlal edildigi durumlarda ise hukuka aykirihiklar ile yasak ifade alma
yontemleri ortaya ¢tkmaktadur.

Ifade almanin 6nemi dogrultusunda hazirlamis oldugumuz ca-
lismamizda da; oncelikle konumuz ile ilgili olarak sorusturma evresi,
stpheli ve ifade alma kavramlar1 agiklanmugtir. Devaminda genel olarak
ifade almaya iligkin kurallar ile ifade almanin esaslar1 ve yiirityiisi kapsa-
minda; yontem ve ilkeler ile siiphelinin bu asamada sahip oldugu haklar
sirastyla agiklanmigtir. Daha sonra yasak ifade yontemleri ayrintili ola-
rak incelenmis ve alinan ifadenin delil degeri, yetkili makama ve midafi
huzurunda alinip alinmamasina gore ayri baghklar altinda incelenmistir.

I. ILGILI KAVRAMLAR
A. Sorusturma Evresi Kavrami

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)“nun 2. maddesine
gore sorusturma, “yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddi-
anamenin kabuliine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Iddianamenin
kabuli ile sorugturma evresi sona ermekte, kamu davasi acilarak kovus-
turma evresi baglamaktadir. Kamu davasinin agilmasina yer olup ol-
madigina karar vermek amaciyla sorusturma yapmak ve yaptirmak ise
Cumbhuriyet bagsavciliginin gorevidir (Adli Tegkilat K. m.17).

6 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, (RG.17.12.2004 - 25673).
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Ayrica CMK m.160/1’e gore, “Cumbhuriyet savcist ihbar veya bas-
ka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini aragtirmakla yiikiimliidiir”. Bu kapsamda sorusturma evresi, so-
rusturma makamlar tarafindan maddi gergegin ortaya gikarilmasi yo-
lunda yeterli delil elde etmek i¢in; islenen suca dair delillerin ve fail veya
faillerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan islemlerden olugmaktadur.
Zira sorusturma evresinin gorevi, kovusturmay:r hazirlamaktir; bulu-
nan delilleri koruma altina alma ve yeterli delile ulagildig: takdirde olay1
mahkeme 6niine tagimaktir’.

Ihbar veya bagka bir suretle sugun islendigi haberini alan sorustur-
ma makamlar1 derhal igin gercegini aragtirmaya baglar. Ancak ihbar ve
sikayet konusu fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapil-
masini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut
ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olma-
digina karar verilir (CMK m.158/6). Bu karara karsy, CMK m.173’teki
usule gore itiraz edilebilir. Itiraz kabul edildigi takdirde Cumhuriyet
bagsavciligr sorusturma islemlerini baglatir. Bu agsamadan sonra ifade
alma iglemi yapilabilse de itirazdan 6nceki asamada sorugturma agama-
sina dahi gecilmedigi igin sikdyet edilenin ifadesi alinamamaktadir. Kal-
d1 ki sorusturmaya yer olmadig1 karar verildigi takdirde sikdyet edilen
kisiye siipheli sifat1 da verilememektedir (CMK m.158/6).

Sugun iglendigi izlenimi tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan so-
rusturma baglatilir. Sorugturmanin sonunda; kamu davasi agilmas icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma ola-
nag1 bulunmamasi halinde ise, kovusturmaya yer olmadig karar: verilir
(CMK m.172/1). Bu karara itiraz edilmediginde ya da yapilan itiraz
ilgili sulh ceza hikimligi tarafindan reddedildiginde, kural olarak sorus-
turma evresi bitmig olur. Bu takdirde, sorugturmanin konusunu olustu-
ran fiille ilgili yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmedikge, ayn fiille ilgili kamu davas: agila-
mamaktadir (CMK m.172/2).

7 CENTEL/ZAFER, s. 90.
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Buna karsihk Cumhuriyet savcisy, sorusturma evresi sonunda top-
lanan delillerin, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi
durumunda, sorusturma konusu sugla ilgili yargilama yapmakla gorevli
mahkemeye hitaben kamu davasinin agilmasi i¢in bir iddianame diizen-
ler (CMK m.170/2-3). Kendisine génderilen mahkemenin, iddianame-
yi kabul etmesiyle birlikte sorusturma evresi sona erer ve kovusturma
evresi baglar (CMK m.2/1-f).

Sonug olarak; sorusturma evresinde nihai maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasimi mimkin kilmak igin gerekli ve yeterli delillerin toplan-
mas1 amaglanmaktadir. Yeterli delillerin bulunmas: sonucunda yeterli
supheye ulagildig1 takdirde sorusturmanin seyri belirlenmektedir. Bu
asamanin eksiksiz ve hukuka uygun bir sekilde ilerlemesi kovusturma
asamasinda da 6nemli bir rol oynamaktadur.

B. Siipheli Kavranmu

Bir sugun islendigi izlenimi tizerine baglatilan sorusturmada, bu su-
cun kim tarafindan iglendigi tespit edilmeye ¢ahisilmakta ve suca konu
olayla ilgili stipheli olabilecek kisiler arasgtirilmaktadir. Belirtelim ki;
giindelik hayatta ve 6zellikle basinda siipheli sifat1 yerine zanl: kelimesi
de siklikla kullanilmaktadir®.

Siipheli, “somut olgularla birlikte islendigi sonucuna varilan su-
cun fail veya sug ortag (serik) olabilecegi ihtimali tizerinde durulan
kigilerdir™. Ancak mechul bir faile kars: yiritilen ve heniiz kimsenin
sipheli olma ihtimalinin ortaya ¢itkmadigi asamada, siipheliden s6z
edilemeyecektir'®. Kald1 ki; sorugturma yiritiliirken sugla iligkisi olan
veya olmayan herkese stipheli goziiyle bakilmamaly, stipheli sifatin1 haiz

8 Zanli ve stipheli kavramlari ile aralarindaki iliski konusunda bkz. DEMIRBAS, Timur; Sorusturma Ev-
resinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Basky, (Segkin Yayncilik), Ankara 2018, (Siiphelinin Ifadesinin
Alinmast), s. 42-44. Buna kargilik Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliikte zanl kelimesi, siipheli kelimesi ile eg
anlamli kabul edilmistir (https://sozluk.gov.tr/, e.t:08.06.2020).

9 CENTEL/ZAFER, s. 160.

10 yUrRTCAN , Erdener; Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, (Seckin Yayincilik), Ankara 2019, s. 203;
SAHIN/GOKTURK, s. 29-30.
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olacak kisinin sugu islendigine dair yeterli somut olgular bulunmahdir.
Dolayistyla sorusturma makami olan Cumhuriyet savcisi ve onun yar-
dimaist sifatiyla adli kolluk tarafindan bir kisiden siiphelenilerek o kisi
hakkinda aragtirmaya baslanmasi halinde, bu kisinin stipheli sifatin: al-
dig1 s6ylenebilir. Sonugta belirli bir kisi veya kisiler tizerinde stiphe yo-
gunlasinca, siipheli kavrami ortaya ¢ikmaktadir'’.

CMK m.2/1-a’da da, siipheli kavrami, “sorusturma evresinde, su¢
stiphesi altinda bulunan kisi” seklinde tanimlanmigtir. Yapilan bu genis
tanim sayesinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiler, ceza muhakemesi
hukukunda kendilerine siipheli sifatryla taninan haklardan yararlanabil-
mektedir'?. Belirtelim ki; kanuna bakildiginda siipheli ve sanik kimi za-
man ayni hitkiimlere tabi tutulmugtur™. Ancak buradan ayni kavramlar
varsayildigi yahut her siiphelinin sanik oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.
Kaldi ki CMK’nin 2. maddesinde iki kavram agik¢a ayirt edilmis ve sanik
kavrami “kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar sug siiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmugtir. Dolayistyla
iddianamenin kabulii ile siipheli artik sanik sifatini haiz olur.

Ayrica bir kiginin cezalandirilabilir bir fiil isledigine dayanan siip-
he, her suglamanin baglanti noktasini olusturmakla birlikte; muhtemel
stphenin yogunluguna gore uygulanacak tedbirlerin belirlenmesi ile so-
rusturma ve kovusturma organlarinin hangi dogrultuda ilerleyecegi ko-
nusunda bir ara¢ olmaktadir'®. Dolayisiyla siiphelinin isnat edilen sugu
isledigine dair var olan siiphenin yogunlugu da sorusturmanin devami
acisindan 6nem arz etmektedir.

1 DONMEZ, Burcu; Ceza Muhakemesi Hukukunda Gapraz Sorgu (Dogrudan Soru Yéneltme), 2. Bask,
(Seckin Yaymeilik), Ankara 2019, s. 143; YURTCAN, s. 204.

12 pEHLIVAN , Ali; “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, MUHF Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, s. 1495.

13 Stipheli haklar: ile samk haklarinin, kural olarak ortiistiigiine dair bkz. CENTEL/ZAFER, s. 165.

14 DEMIRBAS, Timur; “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast ve Miidafilik”, Ceza Huku-
ku Dergisi, C. 2, S. 4, Agustos 2007, (Ifade Alma ve Miidafilik), s. 80-81.
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C. ifade Alma Kavrami
1. Genel olarak

Ifade alma, siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcis
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesidir (CMK
m.2/1-g). Bir bagka anlatimla; aragtirma islemi olup, sorusturma evre-
sinde stipheli tarafindan kendisine isnat edilen sugla ilgili ger¢eklesmis
olaylarin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcis: 6ntinde dogrudan
aktarilmasini ifade etmektedir. Ifade alma ile maddi gergegi bulmak igin
arastirma yapilmasi ve delil toplanmasinin amaglanmasi ile birlikte stip-
helinin de suga konu olayla ilgili savunma yapabilmesi saglanmaktadur.

Fonksiyonel acidan bakildiginda yetkili makamlarca alinan ifade,
doktrinde, aragtirma ve dogrulatma ifadesi olarak ikiye ayrilmaktadir’s.
“Sugla ilgili bilgi toplama amaciyla ilk alinan ifadeye, arastirma ifadesi
denilmektedir. Ilk ifadeden sonra, bu ifadedeki yanlglar1 bulmak veya
ilk ifadeyle karsilastirma yapmak tizere tespit edilen ikinci ifadeye ise
dogrulatma ifadesi denilmektedir”'¢. Tanimlardan da anlagilacag: tizere;
var olan siipheleri gidermek amaciyla siiphelinin ikinci kez ifadesinin
alinmasi miimkiindir.

Buna karsilik; Anayasa geregi hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil
vermek mecburiyeti bulunmadig: igin, siiphelinin konusmak mecburi-
yeti bulunmamaktadir'. S6z konusu durum hukukumuzda susma hakk:
olarak nitelendirilir. Dolayisiyla kendisine sug isnat edilen herkes ifade
verme esnasinda susma hakkina sahiptir. Kaldi ki; ifadesi alinacak kigiler
konusmaya mecbur kilindiginda yasak ifade yontemi ortaya ¢iktigindan,
supheli kendi rizasiyla ve 6zgiir iradesiyle konustugu takdirde yapilan
islem ancak hukuka uygun sayilmaktadur.

1S DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 67-68; OZTURK ve digerleri; Nazari ve Uygulamalt
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, (Segkin Yayincilik), Ankara 2020, s. 369.

16 CENTEL/ZAFER, s. 245,

17 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, (Segkin Yaymncilik), An-
kara 2018, s. 595.
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Ayrica ifade alma konusunda kanunda, siipheli ve ceza muhakeme-
sinin sorusturma agamasi esas alinarak bir tanim yapilmasidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, sorusturma evresinde bazi1 hallerde siip-
helinin dinlenmesinin “sorgu” olarak nitelendirilebilecegidir. Zira CMK
m.2/1-h’de sorgu; “siipheli veya samgin, hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” seklin-
de tanimlanmugtir. Buna gore, kovusturma agsamasinda samgm kolluk
gorevlileri yahut Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi miimkiin
olmamakla birlikte, siiphelinin sorusturma evresinde hikim tarafindan
dinlenebilmesi miimkiindiir. Ikinci duruma verilebilecek en 6nemli
ornek; tutuklama istemiyle sevk edilmesi halinde siiphelinin sulh ceza
hakimi tarafindan sorgulanmasidur'®.

O halde her iki kavram agisindan degerlendirildiginde, CMK ba-
kimindan dinleme iglemini yapan makama gore bir ayrimin yapildigini
soylemek miimkindir. Sug siphesi altinda bulunan kiginin kim tara-
findan dinlenecegini gostermesi disinda, esasta bu ayrimin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ciinkii ifade ve sorgu, kanunda biiyiik 6lgiide aym
esaslara tabi kilinmigtir. Buna kargilik sonuglar1 bakimindan; miidafi ol-
maksizin kollukta ifade alinmasi 6rneginde oldugu gibi, baz1 farklihiklar
bulunmaktadir (m.148/4,213)%.

2. ifade alma kapsamina girmeyen durumlar

Sucun iglendigi haberini alan kolluk, su¢ ve sugu isleyen kisilerle
ilgili olarak olayr somutlagtirmak amacryla derhal aragtirmalara bas-
lamaktadir. Ozellikle fail heniiz belli degilse bu asamada, kolluk yapi-
lan aragtirmalar kapsaminda etraftakilere rastgele sorular sorarak bilgi
toplayabilir®. Kural olarak ifade alma sayilmayan ve bilgi toplama veya

18 APIS, Ozge; “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siiphe-
li/Samgin Haklar1”, MUHF Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 25, S. 1, Haziran 2019, s. SS.

19 SOYASLAN, s. 335; SAHIN/GOKTURK, s. 36.

20 “Ornegin, bir igyeri sahibi polisi arar ve o giin isyerinde hirsizlik yapildigini, bunu orada galisan yedi
isgiden birinin gerceklestirmis olabilecegini sdyler. Bu durumda, polis, olay yerine giderek, siiphe belli
bir yonde somutlagincaya kadar, higbir usule bagh olmadan iscilere soru sorabilir.” CENTEL/ZAFER,
s. 244,
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onsorgu olarak adlandirilan bu faaliyet, savcilik veya kollugun basit bir
stphe tizerine sug islenip islenmedigine dair aragtirmalara baglamalarin
ifade etmektedir®'. “Ne oldu? Nasil ger¢eklesti? Orada kim vardi?” gibi 6n-
sorgular, meydana gelen olayin kaba hatlariyla belirlenmesi igin gerekli
gorilmektedir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi (YGIAY)
m.4’te de bilgi alma kavramu ifade alma kavramindan ayri olarak diizen-
lenmis, “bir sugun tespiti veya aydmmlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve
sugtan zarar goren ile sug isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin
dinlenmesini ve tutanaga gegirilmesini ifade eder” seklinde tanimlanmustr.
Yonetmelikteki bu tanima bakildiginda, kollugun bilgisine bagvuracag:
kisiler agik¢a gosterilmigtir. Buna gore sikdyetci ile sugtan zarar géren
ve sug isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerden bilgi alinabil-
mektedir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)* m.15/1’de de, kolluk
gorevlilerine ilgili kisilere soru sorma yetkisi tanmnmugtir. Kald: ki; bilgi
toplama faaliyeti siki sekil sartlarina ve kurallara baglanmamugtir. Yetkili
makama bu konuda takdir yetkisi taninmugtir.

Kolluk gorevlileri planh olarak ¢alisarak aragtirmalara bagladiginda
bilgi toplama agamasi genel itibariyle sona ermektedir. Ancak belirtelim
ki; aragtirmalara baglansa dahi, heniiz sugla ilgili herhangi bir bilgilendir-
me yapmadan veya kollugun soru sormasina firsat vermeden, etraftaki
kisilerin kendiliginden agiklama yapmasi ifade alma olarak degerlendiri-
lemez**. Bir bagka anlatimla, somut olgularla heniiz kimin stipheli oldu-
gu bilinmeden, yapilan ani agiklamalar ile aragtirma esnasinda rastgele

21 YENISEY/NUHOGLU, 5. 177.
22 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 59.
23 47.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, (RG.14.7.1934 - 2751).

24 “Ornegin, bir trafik kazasi nedeniyle aragtirma yapan kolluk (B)’nin kapisini calsa ve (B) kapiy1 acip
kollugu gérdiigiinde hemen konugmaya baglayarak tiim giin nerede oldugunu, olayin nasil gergeklestigini
anlatsa, bu durum ifade alma olarak degerlendirilmez. Kisinin anlatimlari da ifade kapsaminda
degerlendirilmez.” CENTEL/ZAFER, s. 244; OZEN, Mustafa; Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, (Adalet Yayimevi), Ankara 2019, s. 404.
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sorulan sorular hakkinda verilen cevaplar sonucu toplanan bilgiler ifade
alma kapsaminda sayilamaz. Dolayisiyla bilgi toplama agamasinda ka-
nunda diizenlenen ifade almaya iliskin kurallara da uyulmas: gerekme-
mektedir. Ancak bu durum yetkili makamlarca kanunu dolanma firsat:
olarak degerlendirilmemeli ve kendilerine verilen yetki kotiiye kullanil-
mamalidir. Nitekim olay hakkinda gerekli bilgilerin verildigi fark edil-
digi anda somut bir baglangi¢ stiphesi olusmussa ifade alma usultiniin
baglatilmasi gerekmektedir?.

Ayrica sorusturma organt sifati tasimayan kisiler tarafindan; 6rnegin
parayla tutulmus, resmi sifat tasimayan bir kimse tarafindan sorulan so-
rular veya okulda meydana gelen bir olay nedeniyle miidiiriin sordugu
sorular ve hatta su¢ magduru tarafindan siipheliye sorulan sorular ba-
kimindan da ifade alma usulleri uygulanamaz®. Ciinki sayilan bu 6r-
neklerde yetkisiz makam s6z konusu oldugundan ve bunlarin bircogu
ceza yargilamasinda kullanilamayacagindan yapilan iglem bu kapsamda
sayllmamaktadir.

Belirtelim ki; ilerde siipheli/sanik olabilecek kisiye yetkili makam
tarafindan bilgi toplama amach soru sorulmus veya kisi kendiliginden
agiklama yapmis olabilir””. Olayin tamg zannedilerek asil siipheliye
soru sorulmasi ya da olayla hig ilgisi olmadig1 sonradan ortaya ¢ikan
bir kisiye rastgele soru sorulmasi da ifade alma kapsaminda sayilamaz.
Buna kargilik, stipheliye karg1 sug isnat edici her tiirlit davranis bakimin-
dan CMK m.147’deki ifade almaya &zgii kurallar gecerlidir. Ornegin
sipheliye sucu isleyenin kendisi oldugunun sdylenmesi bu kapsamda
ele alinmalidir*®. Nitekim sug isnadi olmadan yalmzca somut bilgiler
bulmak amaciyla yapilan basit aragtirmalar bilgi toplama agamas: olarak
adlandirilmakta ve bu agamada ifade almaya iliskin usul kurallar1 uygu-
lanmamaktadir.

25 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 59.
26 YENISEY/NUHOGLU, s. $96.
27 CENTEL/ZAEER, s. 245.

28 YENISEY/NUHOGLU, 5. 598.
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Ancak ilerde siipheli/sanik oldugu ortaya ¢ikan kisinin 6ncesinde
kolluga yaptig1 ani agiklamalar ve bilgi toplama kapsaminda kollugun
sordugu sorulara verdigi cevaplar, ifade alma usuliine uyulmamig olma-
sina ragmen kovusturma evresinde degerlendirmeye alinabilir®. Diger
bir anlatimla, daha sonra ifadesi alinacak ya da sorgusu yapilacak siipheli
veya sanigin bilgisine bagvurulmussa, ifade alma usuliine uyulmasa bile
vermis oldugu bilgiler kovusturma agsamasinda hakim tarafindan dikka-
te alinir ve ¢eligkiler varsa giderilir. Buna kargilik sohbet ortaminda stip-
heli ile yakinlik kurularak kendisinden bilgi alinmaya ¢alisilmasi yasak
usul kapsamina girmektedir*’. Dolayisiyla yetkili makamlar bu konuda
titiz davranmali ve hak ihlalleri olmamasi bakimindan, kanunda belir-
tilen usuliin ne zaman uygulanmaya baglanacagi konusunda dikkatli ol-
malidr.

Ayrica ceza muhakemesinde, hakimlik mesleginin gerektirdigi ge-
nel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konular disinda, ¢6ziimii uz-
manlii, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gorisi alinmaktadir®. CMK m.63/3’te taninan yetki ile sorugturma
evresinde de Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturmaya konu olayimn
¢Oziimi i¢in, gerektigi durumlarda, bilirkisi atanmas istenebilir.

Atanan bilirkisi de, gorevini yerine getirmek amaciyla kendisine
bagvurulan konuyla ilgili bilgi edinmek i¢in siiphelinin bilgisine bagvura-
bilmektedir. Zira sorulan sorular sonucunda verilen siipheli ifadelerini,
hazirlamig oldugu raporda degerlendirerek, savcilik makami tarafindan
kendisine yoneltilen sorulari cevaplandirmaktadir®>. Ancak bizim de ka-
tildigimiz CENTEL/ZAFER'in bu konudaki goriisiine gore; kanunda
bilirkisiye atfedilen s6z konusu soru sorma yetkisi, sonuglar1 bakimin-

29 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmas, s. 59; CENTEL/ZAFER, 5. 245.

30 CENTEL/ZAFER, s. 245; “Dosyadaki olayda, samk C. kollukta ifade vermeyecegini agik¢a belirtmis-
tir. Buna ragmen, kendisiyle sohbet havasinda yapilan miilakatin habersiz olarak videoya kaydedilmesi
suretiyle, sanik aldatilarak 6zgiir iradesiyle savunma yapmasi engellenmistir. Bu nedenle, yasak sorgu
yontemleriyle elde edildigi anlagilan video kasetin delil olarak hitkme esas alinmasi miimkiin degildir.”,
Y1.CD, E. 2003/3819, K. 2004/299, T. 16.2.2004, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:18.01.2021).

31 SEVUK, Handan Yokus; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, TUHEFM, C. LXIV, S. 1, Y. 2006, s. 49.

32 CENTEL/ZAEER, s. 250.
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dan ifade alma olarak degerlendirilebilirse de, bu yetkiyi teknik anlamda
ifade alma olarak degerlendirmek hukuken olanakl degildir®.

IL. SUPHELININ iIFADESININ ALINMASI

Ifade alma islemi ancak kanunda kendisine yetki taninan kisi/kisiler
tarafindan yapilabilir. Her ne kadar bilirkisiye ifade almaya benzer nite-
likte baz1 yekiler taninsa da kanunda bu yetki yalnizca kolluk gorevlileri
ve Cumhuriyet savcisina tanimmugtir. Bir bagka anlatimla, kolluk gorev-
lileri ve Cumbhuriyet savcist disindaki kisiler ifade almaya yetkili degil-
dir. Kaldi ki stiphelinin ifadesini hangi makamin alacagina dair bir se¢gme
hakki da bulunmamaktadir. Sonug olarak kanuna gore yetkisi olmayan
bir kisi ifade alirsa sug islemis olmakta® ve ayrica sorusturmaya konu
alinan ifade hukuken gecersiz hale gelmektedir.

Bununla birlikte kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda, CMK
m.161’de “Cumbhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kol-
luk gorevlileri aracihiu ile her tiirlii arastirmayt yapabilir.” hitkmi ile Cum-
huriyet savcisina takdir yetkisi tanimigtir. Kanaatimizce Cumbhuriyet
savcisina verilen bu yetki yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak yapi-
lan adli islemlere dair geriye doniik olarak izin verilmesi seklinde bu yet-
ki kotiiye kullanilarak sorusturma agamas: tiimiiyle kolluk gorevlilerine
birakmamalidir. Cumhuriyet savcisi yazili/sozli emir ya da bir talimat
vermeden 6nce talep edilen veya yapilmasi gereken islemi detayli olarak
incelemelidir ve kendi vicdani kanaati ile hareket etmelidir. Sonrasinda
ise kolluk tarafindan yapilan iglemleri de hukuki olarak yakindan takip
etmelidir.

33 CENTEL/ZAEER, s. 250.

34 “Sorugturma dosyalarinda ifadelerin CMK geregince sorusturmay yiiriitmek ve sonuglandirmakla gé-

revlendirilmis, kamu adina iddianamenin diizenlenmesi ya da kovugturmaya yer olmadigina iliskin karar
verilmesinde yetki ve sorumlulugu bulunan Cumhuriyet savcisi yerine, ifade almakla sorumlu ve gorevli
olmayan ve ifadeler alimirken kanunilik ilkesini bilmek durumunda olmayan sadece katiplik gorevini
yiiriiten ve tutanagi yazmakla sorumlu olan kigiler tarafindan alinmasinin sorugturmanin etkin ve adaletli
bir sekilde ve ciddiyet iginde yapilmadig: siiphesini olusturdugu, dolaysiyla Anayasamin 36. maddesi
ile koruma altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin gerceklesmedigi kaygisina sebebiyet verilerek
magduriyete neden oldugu anlagildigindan, samgin eylemi ... gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturmak-
tadir.” YCGK, E. 2014/709, K. 2015/139, T. 5.5.2015, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:06.06.2020).
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Nitekim ifade almaya hazirhk agamasinda yetkili makamlarca bir
dosya hazirlandiktan sonra da siipheli usuliine uygun olarak davet edil-
mekte veya kanunda belirtilen istisnai durumlar olusmusgsa da hakkinda
zorla getirme karari verilmekte ve bu suretle ifadesi alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte ifadesine bagvurulan siipheli, yakalanmis ve gozaltina alin-
mug bir kisi de olabilir. Dolayisiyla yetkili makama ve somut olaya gore
ifade alma igleminin usuliinii daha detayli incelemek gerekmektedir.

A. Yakalanan ve Gozaltina Alinan Siiphelinin ifadesini Alma

Sorusturma makami olan Cumhuriyet savcist ve onun yardimcisi
sifatiyla adli kolluk tarafindan herhangi bir suretle bir kisiden stiphele-
nilerek hakkinda sorusturmaya baslanilan kiginin stipheli sifatin1 haiz
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte sorusturma evresinde ya-
pilan aragtirmalar belli bir kisi tizerinde yogunlagmaya bagladiginda, bu
kiginin CMK m.90% uyarinca yakalanmast ile kisi hala giipheli statiistin-
de kabul edilmektedir. Ilgili madde uyarinca yakalanan kisi, sug siip-
hesi ile 6zgurligi kisitlanmig oldugundan, yakalandig andan itibaren
Anayasa’nin tanidigi temel haklardan ve CMK ile YGIAY da siipheliye
ozgii diizenlenen tim haklardan yararlanmaya baglamaktadir®®. Buna
gore kisi sugiistii yakalanmug olsa dahi haklar1 kisitlanmamali ve masum-
luk karinesi ihlal edilmemelidir.

Siipheli, YGIAY m.6/4%"e gore usuliine uygun olarak yakalandik-
tan ve haklar1 hatirlatildiktan sonra sugu isledigine dair somut deliller
varsa ve gozalti sartlar1 olusmugsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan gozal-

35 Madde 90 - “(1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sugu islerken rastlanmast.
b) Sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kisinin kagmas: olasthginin bulunmast veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamast.
(2) Kolluk girevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde; Cumhuriyet savaisina veya dmirlerine derhdl basvurma olanagt bulunmadigi takdirde,
yakalama yetkisine sahiptirler”.

36 YENISEY/NUHOGLU, s. $96.

37 Madde 6 - “(4) Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar: ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkin
nasil kullanacagy, herhalde yazily, bunun hemen miimkiin olmamas: hélinde sozlii olarak derhal bildirilir”.
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tina alma karari verilmesi sonucunda CMK m.91/1’de belirtilen gozalt:
sureleri islemeye baglamaktadir. Ardindan siiphelinin saliverilmesine
karar verilmemigse, Cumhuriyet savcisinin verdigi gézalt karari, deva-
minda yetkili mahkeme veya hikim 6niine ¢ikarilmasi ile sorgu iglemini
gerektirmektedir. Iste 6zellikle hak ihlalleri yaganmamasi adina s6z ko-
nusu sorgu ve hatta gozalti isleminden 6nce siiphelinin ifadesine bagvu-
rulmasi gerekmektedir.

Stiphelinin yakalanmasi ve gozaltina alinmas: ile ilgili sorumluluk
kanunun getirdigi sisteme gore Cumbhuriyet savcisinda oldugundan;
yakalama ve gozalt1 karar verilirken bunun sadece ifade alma amaci ile
yapilmadig1 konusunda savcilarin hassas davranmalari gerekmektedir®.
Nitekim stiphelilerin yalnizca bu amagla yakalanmasi ve gézalt: tedbi-
rinin uygulanmasi agik¢a hukuka aykirilik tegkil etmektedir. Ifade alma
suga konu olayin aydinlatilmasi i¢in her ne kadar mithim ve gerekli olsa
da, yapilan s6z konusu ceza muhakemesi isleminin insan haklari ve 6zel-
likle masumiyet karinesi ile celismemesi gerekmektedir.

B. Davet ve Zorla Getirilme Karar1 Uzerine ifade Alma

PVSKm.15/1’e gore kolluk bilgi toplama faaliyeti gercevesinde ifa-
delerine bagvurmasi gereken kisileri soru sormak tizere davet edebilir ve
kendilerine gerekli sorular: sorabilir. Zira kanunun kabul ettigi sisteme
gore, ifadesi alinacak kisi gozaltinda veya tutuklu degilse ilk 6nce diizen-
lenecek bir davetiye ile cagrilmas: gerekmektedir®. Gonderilecek ¢agr
kagidinda ¢agrilma nedeni agikga belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi
yazilir (CMK m.145). Cagrildigi halde gelmeyen siipheli ile hakkinda
tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi igin yeterli
nedenler bulunan siiphelinin zorla getirilmesine karar verilebilir (CMK
m.146).

38 ARICAN , Mehmet; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve Sorgu”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, Y. 2009, s. 47.

39 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 126; APIS, s. 61.
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Davet tizerine gelen veya zorla getirilen siiphelinin ifadesini alma
islemine gegilebilir. Ancak adli kolluk kural olarak, Cumhuriyet savcisi-
nin emriyle onun gézetim ve denetiminde iglem yapma yetkisine sahip
oldugundan, adli nitelikte olan ifade alma islemini yapacagini 6nceden
Cumbhuriyet savcisina bildirmis ve onun yazili iznini almig olmahdir®.
Buna karsilik Cumhuriyet savcist da adli kolluga ifade alinmas: igin ta-
limat verebilir (m.164/2). Sonug olarak adli kollugun dogrudan ifade
alma yetkisi bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet savcist da kisileri olaya iligkin olarak dinlemek iizere
davet edebilir. Davet edilen kisi, kendisine suqu isledigine dair isnatta
bulunulacak kadar somut olgular bulunan bir siipheli konumunda ise
Cumbhuriyet savcisi, usuliine uygun olarak, siipheliye hakkindaki sug is-
nadini anlatarak ve kanuni haklarini hatirlatarak ifadesini alabilir.

Ancak kisiye sug isnat edecek kadar yeterli delil bulunmamakla bir-
likte sugu isledigine dair yalnizca soyut siiphe mevcutsa, “siipheli tanik”
olarak nitelendirebilecegimiz bu kisi de taniklar gibi ¢agrilip dinlenebi-
lir, bu ¢agriya uymadiklarinda da usuliine uygun olarak zorla getirilme
karar1 verilebilir (CMK m.43,44 ).

II1. IFADE ALMANIN ESASLARI VE YORUYUSU
A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ifade almanin esaslar1 YGIAY nin
23. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. 5271 sayih CMK’ya
bakildiginda ise; ifadeye iligkin kurallar, ayr1 diizenlemelere gerek du-
yulmadan sorgu ile birlikte 145 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir. Ifade
ve sorgunun tarzi da 147. maddede yine ayn1 hitkiim altinda diizenlen-
mistir. Uzerine sug atilan veya siiphe altina sokulan kimsenin savunma

40 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasy, s. 127; CENTEL/ZAFER, s. 247; OZEN, s. 400.

4l CENTEL/ZAFER, 5. 247-248.
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hakkini giivence altina almak amaciyla, ifade almanin ne suretle icra edi-
lecegi, ayrintilari ile gosterilmektedir®.

Bununla birlikte ifade ve sorguya iliskin kurallar genis anlamda ele
alindiginda; stipheli/sanik haklarinin ihlali, miidafiin dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasi, mevcut delilleri inceleyememesi ve bu sebeple
ifade 6ncesi layikiyla savunma yapabilecek dosya bilgisine sahip olama-
mas, teshis isleminde miidafiin bulunmamas: gibi birgok tartigmali hu-
sus da bu kurallarin muhtevasini olugturmaktadir®. Sonug olarak boyle
durumlarda stipheli haklar: ihlal edilerek savunma hakkinin kisitlanma-
sina sebep olunmaktadir. Dolayisiyla da uyulmasi gereken kurallarin ge-
nis anlamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerek i¢ hukuktan gerekse uluslararas: hukuktan dogan ve muha-
keme hukukunda gegerli olan baz1 temel ilkeler, siiphelinin ifadesinin
alinmas: sirasinda dikkate alinmak suretiyle maddi gergegin arastiril-
masini sinirlamaktadir*. Bunlar arasinda 6zellikle hukuk devleti, insan
haysiyetinin dokunulmazhigi, 6zel hayatin gizliligi, durist islem ilkesi,
iskence yasagi, masumiyet karinesi 6n plana ¢ikmaktadir®. Zira ifade
alma yalnizca CMK’da belirtilen kurallardan ibaret olmayip bir¢ok ilke-
yi ve kisi haklarini da i¢inde barindiran bir iglemdir. S6z konusu ilkelere
uyulmadigi durumlarda hukuka uygun bir ceza muhakemesi isleminden
bahsedilemeyecektir. Bu sebeple ifadesi alinan kisinin stiphe altinda ol-
dugu ve isnat edilen sugun hitkiimle kesinlesmedigi unutulmamali ve bu
dogrultuda da yalnizca maddi gergegi aragtirmak amacina odaklanilma-
maly, insan haklarina ve hukukun temel ilkelerine bagl kalinmalidur.

Ayrica belirtmek gerekir ki; sorusturma evresinin daginikhiligs il-
kesinin bir sonucu olarak ifade alma iglemi yalnizca temel baz: sartlara
tabi kilinmustir. Bunlar; ifade alanin yetkili olmasi, siiphelinin cezalan-
dirlabilir ve kovusturulabilir olmasy, siiphelinin ifade verebilme yetene-

42 OZKORUL, Ismet; “Ifade ve Sorgu”, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/173.doc, e.t:01.06.2020), s. 3.
43 APIS, . 60.
44 SENTURK, Candide; “Ceza Muhakemesinde fade ve Sorgu”, CHD, C. 7, S. 19, Agustos 2012, s. 178.

45 Ayrmtilar igin bkz. SENTURK, s. 178-185.
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gine sahip olmasidir*. Belirtilen sartlar disinda gerek CMK ve gerekse
YGIAY’de ifade almanin yeri, zamani ve siiresine iliskin diizenlemeye
yer verilmemistir’. Bu konuda sorusturmay1 yiriiten makama takdir
yetkisi verilmis, somut olaya gére sorusturma islemlerinin y6nlendiril-
mesi amaglanmugtir.

Zira stiphelinin aramayla ya da sugiistii yakalanmasi s6z konusu ola-
bilir. Ornegin, siiphelinin olay yerinde sugiistii yakalanmasi halinde, ifa-
de olay yerinde de alinabilir*’. Ayrica gece vakti yakalanmigsa, yasak usul
uygulanmadikga, gereksiz gozaltina alma durumunu engellemek adina,
ifadenin gece alinmas1 da miimkiindiir®.

Ifade alma igleminin ne kadar siirebilecegi konusunda da bir sinirla-
ma bulunmamaktadir. Kisinin 6zgiir iradesinin etkilenmemesi kosuluy-
la ifade alma siireci somut olaya gore gerektigi kadar devam edebilir™.
Ancak siiphelinin yag1 ve saglik durumu gibi etkenler siirenin belirlen-
mesinde dikkate alinmalidir. Siirenin gereginden fazla uzatilmas: ile
stphelinin yorulmasina sebep olunmamalidir; yorulmugsa da bu sekilde
ifade alma iglemine devam edilmemelidir. Sonugta yer, zaman ve sire-
ye dair yasal sinirlamalar bulunmasa da olagan sinirlarin agilmasi yasak
usulle ifade alma yontemlerini giindeme getirmektedir.

Ifade almanin sekli ile ilgili olarak; s6z konusu islem kural olarak
sozlii yapilmakta ancak siipheli sozlii ifade vermek istemedigi takdirde
buna zorlanmayacagindan ve yasal bir engel de bulunmadigindan, diler-
se yazili olarak da ifadesini verebilmektedir®'.

Ifade alma yontemi de kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte,
CENTEL/ZAFER e gore; dikte ettirme veya soru-cevap seklinde bir yon-

46 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 117-124.

47 APIS, 5. 61.

48 CENTEL/ZAFER, 5. 245; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 272.
49 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 272.

S0 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 292; ARICAN, s. 48.

51 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 116.
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tem izlemek mimkiindiir®. Teknik olarak ise kriminalistik kaynaklara
gore belirli taktiklerinden soz edilmektedir. Bunlar; sok (gafil avlama)
taktigi, sondaj taktigi ve mozaik (yipratma) taktigi olmak iizere iige ayril-
maktadir®®. Ancak belirtmek gerekir ki; hukukumuzda ifade alma veya
sorguda kanunen belirlenmis herhangi bir sistem bulunmamaktadir™.
Kanaatimizce bu sistemin genis kapsamli da olsa belirlenmemis olmasi,
herkesin kendine gore bir usul yaratmasi ve yasak usullere bagvurma egi-
liminin artmasi anlamina gelebilmektedir.

Yetkili makam, ifade alma konusunda uygulanan ve uygulanmas:
gereken yontemler hakkinda yeterli bilgiye ve donanima sahip olmal-
dir. ifadeyi alirken siiphelinin davraniglarini takip etmeli ve psikolojik
agidan da nasil bir duygu durumu igerisinde oldugunu degerlendirmeli-
dir. Ancak bu agamada siipheliye psikolojik baski yapmamaya ve yasak
ifade yontemlerine bagvurmamaya son derece dikkat etmelidir. Yetkili
makam bu sekilde usuliine uygun olarak, siphelinin suca konu olaya
iliskin s6yledigi bilgileri de eksiksiz ve dogru bir bi¢imde tutanaga gegir-
melidir.

B. ifade Almaya iliskin Kurallarve Siiphelinin Sahip Oldugu Haklar

Genel olarak kurallara deginecek olursak, siiphelinin ifadesinin
alinmasinda CMK m. 147’de belirtilen su kurallara uyulmalidir:

Stiphelinin ifadesinin alinmasina, kimlik tespiti ile baglanmaktadur.
Bu asamada, ifadesi alinacak kisinin dogru kisi olup olmadigy, sorustur-
ma evresinin dogru kisi tizerinde yiiritilip yiritilmedigi ve kimlik
bilgilerinin dogrulugu arastirmaktadir. Kanunda da stiphelinin, kimlige
iliskin bilgilere dair sorulara dogru cevap vermekle yiikiimlii oldugu be-
lirtilmigtir (CMK m.147/1-a). Eger kimlige iliskin verilen bilgilerin yan-
lighig konusunda siiphe varsa veya siipheli bu konuda susmugsa, ifade

52 Kavramlar hakkinda ayritil bilgi i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 24S5.

53 Kavramlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 285-288;
SENTURK, s. 204-208.

54 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 284.
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alan tarafindan kimlige iliskin diger belgeler veya stiphelinin kimligini
onaylayabilecek taniklar gosterilebilir™.

Belirtelim ki; kimlige iliskin ifade alma konusunda stiphelinin sus-
ma hakkinin olup olmadig1 hususu doktrinde tartigmalidir. Bir gortise
gore, kimlige iliskin ifade almada siiphelinin ifade verme 6zgiirligi ol-
madigindan, stipheli kimligine iligkin hususlarda gercege uygun olarak
beyan vermek zorundadir®. Eger, siipheli bu konuda susarsa Kabahatler
Kanunu* m.40’ta diizenlenen “kimligi bildirmeme”, gergege aykir1 bilgi
verirse TCK m.206’da diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde ya-
lan beyan” hikkiimleri geregince sorumlu olur*®. Aksi goriise gore, siip-
helinin bu konuda susmasi veya yanls bilgi vermesi halinde cezalandiri-
lamayacagy; ancak, stiphelinin kendisini saklamak amaciyla yanhs kimlik
kullanirsa, bu fiili sebebiyle sorumlu olacag: belirtilir*®. Bizim de katildi-
gimiz baskin olan karma goriige gore ise; siipheli esash olarak kimlige
iliskin bilgileri vermek zorunda olmakla birlikte, bu bilgilerin verilmesi
bir olayda esasa iligkin agiklama yapmak ve kendini suglamak anlamina
geliyorsa istisna taninir®. Kaldi ki; saveilik ve polis kimligin tespiti ko-
nusunda kanunen gerekli tedbirleri alabildiginden, boyle bir durumda
sipheliden zorla bilgi almaya ¢aliglmamalidur.

Agik kimlik kapsaminin belirlenmesi bakimindan kanunda “siipheli
veya samgin kimligi saptanir” diizenlemesi yetersiz kalmugtir. Ancak uy-
gulamada bu kapsamda; stiiphelinin ad1 ve soyads, baba ve ana ads, do-

55 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 131; ALDEMIR, Hiiseyin; Yakalama, Gézaltina Alma,
Tutuklama ve Adli Kontrol, 4. Basks, (Adalet Yaynevi), Ankara 2020, s. 110.

S6 CENTEL/ZAFER, s. 253; YENISEY/NUHOGLU, s. $98; YURTCAN, s. 214; OZEN, s. 412; ALDE-
MIR, 5. 137; HAYDAR, Nuran; Susma Hakk, (Segkin Yayincilik), Ankara 2019, s. 109.

57'30.3.200 tarih ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu, (RG. 31.3.2005 - 25772).
58 CENTEL/ZAFER, s. 253; HAYDAR, 5. 109-110; YURTCAN, s. 228.

59 ESER, Albin; “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgmn Hukuki Durumu”, (Cev. Nur
CENTEL), Yargitay Dergisi, S. 16, s. 325; TOPRAK, Ufuk; “Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Ki-
siye Bagvurulmas: Yontemiyle fhlaline Alman Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 1,Y.2,S.7,Y.2011, 5. 263.

60 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 132; INCI, Z. Ozen; “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir
Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimlii-
ligii ve Bu Yiikiimliliigiin Smirlart Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe HFD, C. 7, S.2,Y. 2017, s. 134.
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gum yeri ve tarihi, niifusa kayith oldugu yer ve tabiiyeti, tahsil durumu
ve meslegi, medeni hali ve evliyse esinin ady, dini, askerlik durumu, son
ikametgahi ve sabikasi saptanmaktadir®’. Huzura alinarak kimligi sapta-
nan kisinin, kendisine karg1 ceza sorusturmas: yiritilecek siipheli ol-
dugu belirlendikten sonra kisisel iligkilere ve esasa iligkin ifade almaya
gecilebilir®™. Aksi ihtimalde, yani kimligi saptanan kiginin gtipheli oldugu
kanaatine varilmamugsa, esasa iliskin ifade alma agamasina gecilmeye-
cektir.

Kimlik bilgilerinin saptanmasinin ardindan; siipheliye, kendisine
yitklenen sug anlatilir (CMK m.147/1-b). Anlatma, sug¢ sorusturma-
sin1 tehlikeye sokmayacak sekilde agiklamay: ifade etmektedir®. Bu
kapsamda siipheliye isnat edilen fiil ve sugun adi ifade almanin konusu
tizerinde kugku duyulmayacak sekilde bildirilmeli; ancak failin bilmek
zorunda oldugu, olayin énemli ve ayrintili delilleri verilmemelidir®.
Stpheliye birden ¢ok sug isnat ediliyorsa, her bir sug i¢in ayr1 ayr1 agik-
lama yapilmalidir. Ornegin, mala zarar verme ve hirsizlik sugu nedeniy-
le ifadesi alinacak stipheliye; 20.11.2020 tarihinde aksam saatlerinde,
magdur (B)’nin arabasina zarar verilmesi ve 22.11.2020 tarihinde mag-
dur (S)’nin evinden televizyon ve 1500 TL paranin ¢alinmas: nedeniyle
suglandiginin bildirilmesi gerekmektedir.

Isnat edilen sucun siipheliye dogru ve anlayabilecegi bir sekilde
agikca aktarilmasi isnadi 6grenme hakki kapsaminda 6nemli kabul edil-
mektedir. Zira bu durum siiphelinin ifadesinin en dogru bi¢cimde alin-
masi ve sugla baglantihi olaylar: sirastyla bilingli bir sekilde anlatmasi ile
dogru orantilidir. Kendisine sug¢ ytiklenen kisiye savunma hakk: yalniz-
ca seklen degil gercek anlamda saglanmalidir. Nitekim bu sug siipheliye
dogru bir sekilde aktarilmadiginda, gercek bir savunma hakkindan ve bu
dogrultuda adil yargilanma hakkindan da bahsedilemeyecektir.

61 YENISEY/NUHOGLU, s. 598; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 132; YURTCAN, s. 210.
62 DEMIRBAS, “Ifade Alma ve Miidafilik”, s. 84; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 131.

63 CENTEL/ZAFER, s. 253; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 145; OZEN, s. 399; SEN-
TURK, s. 188.

64 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 145; DEMIRBAS, “Ifade Alma ve Miidafilik”, s. 86.
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Bu agamada usule iligkin olarak siipheliye haklarinin hatirlatilma-
s1 olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla stiphelinin kimlik tespiti yapildiktan
sonra ve fakat ifade alma iglemine baglamadan 6nce stipheli haklarinin
timiniin eksiksiz ve anlagilabilir bir sekilde hatirlatilmasi gerekmekte-
dir®. Stipheli haklarini bildigini beyan etse yahut bildigi varsayilsa dahi
ifade alan yetkili makamin aydinlatma yiikiimliligi devam etmekte-
dir®. Aksi takdirde savunma hakkinin kisitlanmasi ile tamiri miimkiin
olmayan hatalar sebebiyle mahkim olma durumu ortaya ¢ikabilece-
ginden kisi 6zgtirlugi ile insan haysiyeti ihlali s6z konusu olmaktadir®.
Ayni zamanda aydinlatma yiikiimlaliigii de ihlal edilmis olmakta ve do-
layisiyla delil yasag: da ortaya ¢ikmaktadir®.

Yargitay da siipheli veya samiga haklarinin hatirlatilmamasini, eksik
anlatilmasini ve bu hatirlatmanin tutanaga gecirilmemesini mutlak boz-
ma nedeni saymaktadir®. Hatta dava beraat ile sonuglansa dahi, siipheli
veya sam@a haklarinin hatirlatilmamasini bozma nedeni saymaktadir”.

65 “CMK’nun 191/3-c ve 147. maddeleri uyarinca sorguya ¢ekilmesi gereken samga, bu maddeler ile ta-

nnan savunma hakkina dair haklan hatirlatilmadan, hatirlatilmus ise de; bu husus tutanaga gegirilme-
den savunmasi alip yargilamaya devam edilerek hitkiim tesisi usul ve kanuna aykiridir. Bu itibarla,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligy itirazinin degisik gerekgeyle kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina, yerel mahkeme hitkmiiniin, samga yasal haklar1 hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir.” YCGK, E. 2014/14-728, K. 2016/389, T. 25.10.2016, (http://www.kazanci.com.
tr/, .t:08.06.2020).

66 “CMK’nin 90 ve 97. maddelerinde diizenlenen, yakalanan kisiye haklarinin hatirlatilmasi ve buna dair

tutanak tanzimini 5ngoren Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin 6/4. maddesindeki
zorunlulugun yerine getirilmedigi, davacinin avukat olmasimn bu hiikiimlerin uygulama kosullarini de-
gistirmeyecegi, suglamadan haberdar edilme ve diizenlemede yer alan aydinlatma yiikiimliligine iliskin
emredici hitkiimlerin ihlalinin islemi haksiz hale getirdiginin anlagilmas: karsisinda, davaci lehine uygun
bir tazminata hitkmolunmasi yerine yazih sekilde davanin reddine karar verilmesi kanuna aykur1...” Y12.
CD, E.2018/5478, K. 2018/11202, T. 26.11.2018, (http:/ /www.kazanci.com.tr/, e.t:16.01.2021).

67 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 98.

68 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar; Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bask, (Seckin
Yaymcilik), Ankara 2019, s. 244; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 334; OZTURK ve
digerleri, s. 40S.

69 “CMK’nun 191/3-c ve 147. maddeleri uyarinca sorguya cekilmesi gereken samga, bu maddeler ile tani-
nan savunma hakkina iliskin haklar1 hatirlatilmadan, hatirlatilmg ise de; bu husus tutanaga gegirilme-
den savunmasi alimp yargillamaya devam edilerek hiikiim tesisi usul ve kanuna aykindir.”, YCGK, E.
2014/14-728, K. 2016/389, T. 25.10.2016, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:16.01.2021).

70 “Sanigin sahtecilik sugundan beraatine karar verilen olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki
uyugmazlik, beraat karar verilmesi durumunda CYUY. nin 135. maddesindeki haklarinin samiga hatir-
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Kanaatimizce de savunma ve adil yargilanma hakki hi¢bir kosulda ihlal
edilmemeli, aydinlatma yiikimliligi gozetilerek sug isnadi altinda ka-
lan kisiye haklarinin anlagilir ve eksiksiz bigimde 6gretilmesi gerekmek-
tedir.

Belirtelim ki; bu konuda suga siiriiklenen ¢ocuklar igin ayr1 bir di-
zenleme yapilmistir. Buna gore suga stiriiklenen ¢ocuklarin sosyal ¢alis-
ma gorevlisini hazir bulundurulmasini isteme hakki vardir”. Taninan bu
hak, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu (CCK)7> m.15/2’de ve Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m.5/4’te “suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmast sira-
sinda, ¢ocugun yannda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir” hikmi
ile agik¢a diizenlenmistir. Gorevlendirilen sosyal ¢alisma gorevlisi de
bu asamada, suga siiriiklenen gocuga, sahip oldugu haklar ile kendisine
isnat edilen sug ve genel anlamda yargilama siireci hakkinda anlagilir ge-
kilde gerekli agiklamalar1 yapmakla yitkiimladiir.

Haklarin hatirlatilmas: kapsaminda diizenlenen ilk husus olarak
stpheliye, miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimin-
dan yararlanabilecegi, miidafiin ifade alma sirasinda hazir bulunabilece-
gi bildirilir. Midafi segecek durumda olmadig ve bir miidafi yardimin-
dan yararlanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilecegi bildirilir (CMK m.147/1-c). Bu hakki 6grenen siip-
heli de 6nce miidafiile goriismek isterse, ifade alma isleminden 6nce bu
isteginin yerine getirilmesi i¢in siipheliye imkan saglanmasi gerekmek-
tedir”.

Yakalanan kiginin yakinlarindan istedigine yakalandig derhal bildi-
rilir (CMK m.147/1-d). Ancak CMK m.95te diizenlenen “siipheli veya

latilmasina gerek bulunup bulunmadigina iligkindir... Usuliine uygun ve maddede belirtildigi sekilde
yapilacak sorgu sirasinda, samgin hangi haklarini kullanacag: ve hangi delilleri sunacagy, savunmasinda
neler getirecegi 6nceden bilinemeyeceginden, esasa girilmeksizin hitkmiin 6ncelikle ve sair yonleri ince-
lenmeksizin usuli bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir....”, YCGK, E. 1995/6-163, K. 1996/66, T.
26.03.1996, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:16.01.2021).

71 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 308.
72372005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, (RG.15.7.2005 - 25876).

73 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 162; YURTCAN, s. 212.
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sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gézalt: siiresi uzatildi-
ginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisi-
ye gecikmeksizin haber verilir” hitkmiiniin sakli tutulmasi ile bu kurala
bir istisna getirilmigtir. Buna karsiilk CMK m.147’deki diizenlemeye
gore yakinlarina durumu bildirmek igin kural olarak Cumhuriyet savci-
sinin emri gerekmemektedir.

Stipheliye yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin ka-
nuni hakki oldugu sdylenir (CMK m.147/1-e). Bir bagka anlatimla, ya-
kalandiginda veya ifade alinmadan 6nce siipheliye susma hakk: hatirlati-
lir. Devletin siipheli veya samia boyle bir “pasif hak” tanimis oldugunun
kendisine ifade alma 6ncesinde bildirilmesi 6nkoguldur’. Susmak veya
dogrular dile getirmemek de bir savunma seklidir”®. Susma hakki, Ay.
m.38’de belirtilen “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz.” hitkmii ile de giivence altina alinmugtir. Kald: ki bu hak, ATHS’in
6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin bir uzantisi ve en temel
insan haklarindan birisini olusturan sugsuzluk karinesinin tamamlayici
unsurudur’®. Siiphelinin kendi aleyhine bir beyanda bulunmaya ya da
bir delil géstermeye yani kendini suglamaya mecbur edilemeyerek onun
muhakemenin yiiriiyiisiine aktif olarak katilma ytikiimliliigiiniin olma-
digin1 gostermektedir”.

Susma hakkinin zaman bakimindan kullanilmasina iligkin herhan-
gi bir sinirlama getirilmemistir. Stipheli bu haktan tamamen olabilecegi
gibi kismen de yararlanabilir’®. Ifade alinmadan énce veya ifade sira-
sinda sorulan sorulara karsi bu hakki kullanmak istedigini belirtebilir.
Supheli susma hakkini kullanacagini séyledigi halde ifade alma islemine
devam edilmemesi gerekmektedir. Nitekim bu haktan yararlanmak igin
siphelinin agiklama yapmak istemedigini belirtmesi yeterlidir.

74 YENISEY/NUHOGLU, s. 603.

7S CENTEL/ZAEFER, s.253.

76 SOYASLAN ,s. 339; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 96; CENTEL/ZAFERss. 173.
77 ESER, 5. 319.

78 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 156.
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Ayrica mudafii huzurunda alinan ifadede, susma hakkini kullan-
manin sonuglar1 midafi tarafindan stipheliye dogru ve anlagilabilir bir
sekilde aktarilmalidir. Sonugta siipheli sonuglarini bilmeden bu hakk:
kullanirsa baz1 hususlar1 aydinlatma imkanindan; etkin pismanliga baglh
cezasizlik/cezai indirimlerden veya uzlagma imkénindan yoksun kala-
bilmektedir”. Bu nedenle miidafi susma hakkini stipheliye tiim yonle-
riyle anlatmaly, indirim veya cezasizlik sebepleri varsa ilgili hitkiimlerden
yararlanabilme olanagini anlayabilecegi dilde ifade etmelidir.

Belirtelim ki; stiphelinin susma hakkini kullanmasi, sucu kabul etti-
gi anlamina gelmez ve aleyhine “delil karinesi” veya “sugluluk karinesi”
olarak kullanilamaz®. Aleyhe haksiz sonug ¢ikarildig: takdirde, masum-
luk karinesi ihlal edilmis olur®'. Ayrica bu hakkin kullanmasi, takdiri in-
dirim sebebinin uygulanmamas: i¢in de bir gerekge olusturmaz®>. Do-
layisiyla her kosulda masumiyet karinesi gozetilmeli, susma hakkinin
giivence altina alinmig kanuni bir hak oldugu unutulmamalidur.

Bir diger hak olarak ise; stipheliye siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siiphe nedenlerini bertaraf etmek ve lehine olan hususlari ileri siir-
mek olanag taninir (CMK m.147/1-f). Zira ifade alma sirasinda siiphe-
linin kendi lehine olan hususlari ileri siirmesi, agtklamas1 miimkiindiir,
yani “konusma hakki” da vardir®. Siipheli kendisine isnat edilen sugtan
kurtulmak i¢in veyahut maddi gercegi ortaya koymak igin lehe delillerin

79 YENISEY/NUHOGLU, 5. 603; YURTCAN, s. 214,

80 BIRTEK, Fatih; AHIM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat, 2. Baski, (Adalet Yaymnevi), Ankara 2017, s. 83; KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Susma Hakk”,
Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s.37; OZEN, s. 414.

81 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 96, 10S.

825971 Sayih CMK’'nun 147. maddesi uyarinca susma hakki bulunan sanigin savunmasinin inkara yéne-

lik bulundugundan s6z ederek yasal olmayan gerekge ile 5237 Sayili TCK’nun 62. maddesinin uygu-
lanmasina yer olmadigina karar verilmesi, yasaya aykiri...” Y7.CD, E. 2015/10927, K. 2018/14274, T.
12.12.2018; “Susma hakki bulunan samgn, sugu inkar etmesinin savunma hakki kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden, sugunu inkar ettigi gerekgesi ile hakkinda takdiri indirim nedeninin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi isabetsizliginden bozulmustur.”, YCGK, E. 2010/8-41, K.
2010/59, T.23.03.2010, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:16.01.2021).

83 YENISEY/NUHOGLU, 5. 603; YURTCAN, s. 214,
izmir Barosu Dergisi » Ocak 2021+ 97



www.izmirbarosu.org.tr

toplanmasini isteyebilecegi gibi bu delilleri dogrudan veya miuidafi araci-
ligiyla da somut olarak ortaya koyabilir.

Kanunda her ne kadar mutlak bir siralama 6ngoriilmese de bu asa-
mada ifade veren stiphelinin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda da
bilgi alinir (CMK m.147/1-g). Kisisel haller kapsamina, ileride cezanin
hesaplanmasinda etkili olabilecek hususlar da girmektedir®*. Bu sebep-
le siiphelinin kisisel iliskilerine iligkin ifadesinin alinmasi kimlik bilgi-
lerinin tespit edildigi asamaya degil esasa iligkin ifade alma agamasina
dahildir. Dolayisiyla siipheli oldugu kanaatine varilan kisinin kimlik
bilgileri saptandiktan sonra kisiye isnat edilen sugun anlatilmasi ve ka-
nunda belirtilen haklarinin hatirlatilmasi gerektigi, daha sonrasinda s6z
konusu kisisel bilgilerin alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bura-
da esasa iligkin ifade alma agamasina gecildiginden siipheli artik susma

hakkina da sahip olmaktadur.

Ayrica belirtmek gerekir ki; ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda,
teknik imkanlardan yararlanilmaktadir (CMK m.147/1-h). 28060 sayili
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Biligim Sisteminin Kullanilmas:
Hakkinda Yénetmelik (SEGBIS Y.) m.9’a gore, goriintiilii ve sesli ileti-
sim tekniginin kullanilmasi olanaginin varligi halinde, kanunlardaki usul
ve esaslar dairesinde, sorusturma veya kovusturma agsamasinda yapilan
her tiirlii islem SEGBIS ile kayit altina alinmaktadir. Giivenilir ve sag-
lam teknik araglar ile ifadesi alinan siiphelinin fark edebilecegi sekilde
yapilmussa, bant kayd: tutanak gibi gecerli kabul edilmektedir®. Ses ve
gorinti kaydedici teknik araglarin delil degeri ve ispat giicii tartigmali
olsa da®; SEGBIS Y.’nin 19. maddesine gére goriintii ve ses kaydinin
yapildiginin siipheliye bildirilmesi yeterli kabul edilmektedir. Zira ilgili-
nin rizasinn alinmasi 5271 sayilh CMK ile kaldirilmigtur.

Belirtelim ki; yukarda belirtilen haklar hatirlatildiktan ve gerekli
usuller yerine getirildikten sonra, ileride olusabilecek bazi itirazlarin ve

84 CENTEL/ZAFER, s. 254.
85 CENTEL/ZAFER, s. 254.

86 Ayrntili bilgi igin bkz. SENTURK, s. 202; BIRTEK, s. 184.
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anlagmazliklarin 6nlenmesi ile bu delili inceleyip degerlendirecek mer-
cilere kolaylik saglamasi amaciyla, ifadeyi alan yetkili makam tarafindan
bir tutanak da diizenlenmesi gerekmektedir (CMK m.147/1-i, SEGBIS
Y. m.14).

Ifadenin baglandig1 bu tutanakta agagida belirtilen hususlar yer al-
malidur:

1. Ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig1 yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kigilerin
isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin
yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise neden-
leri.

4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya gekilen ile hazir olan
miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin ahindigy.

5.Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.

Nitekim hazirlanacak tutanagin hukuka uygun ve kovusturma asa-
masinda da esas alinabilecek bir delil tegkil etmesi i¢in bu kurallara ek-
siksiz bir bi¢gimde uyularak diizenlenmesi gerekmektedir.

C. ifade Alinmaksizin iddianame Diizenlenmesi Meselesi

Kanunda, siphelinin ifadesinin alinmasina dair zorunluluk iceren
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ifade alma maddi gergegin orta-
ya ¢ikmasinda her ne kadar 6nemli bir ceza muhakemesi islemi olsa da
kanunen boyle bir zorunluluk gozetilmemesi sorusturma makamlarina
takdir yetkisi sunmusgtur. Ancak bu takdir yetkisi kotiiye kullanildigs tak-
dirde iddianamenin iadesi s6z konusu olabilmektedir.
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CMK m.174’te iddianamenin iadesi sebepleri sinirh olarak sayilmis-
tir. Kanunda sayilan nedenlerin disinda bagka bir nedene dayali olarak
iddianamenin iade edilmesi miimkiin degildir*’. Ilgili maddeye bakild:-
ginda, siiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmesi seklinde
dogrudan bir iade sebebine yer verilmemistir. Ancak ayn1 maddenin 4.
fikrasina bakildiginda “sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut
bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin Cumhuriyet Bagsavci-
ligina iadesine karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buradan da an-
lagilacag tizere; stiphelinin ifadesi, sugun ortaya ¢ikmasinda gerekli bir
delil hikmiinde ise iddianame diizenlenmeden 6nce ifadenin alinmasi

gerekmektedir.

Uygulamada siiphelinin ifadesi alinmadan iddianamenin diizenle-
mesi sebep ve sonuglar1 bakimindan farklilhik gostermektedir. Yargitay
bazi kararlarinda cesitli gerekgelerle siiphelinin ifadesinin alinmamasi-
nin iddianamenin iadesi sebebini olugturmayacagini kabul etmektedir®.
Buna kargilik aksi kararlar olmakla birlikte®, 6zellikle bir kararinda stip-
helinin ifadesinin alinmamasini, “sugun siibutuna etki edecegi muhak-
kak olan bir delil toplanmadig1” gerekgesiyle iddianamenin iadesi nede-
ni olarak kabul etmigtir®.

87 KARAKURT, Ahu; “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, TBB Dergisi, S. 82,
2009, 5. 26.

88 “Somut olayda Lice Asliye Ceza Mahkemesince, siiphelinin ifadesinin alinmadigindan bahisle iddiana-

menin iadesine karar verilmis ise de, ... mahkemece, iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ib-
raz edilen deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller birlikte degerlendirilerek yargilama
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegi, siiphelinin tiim aramalara ragmen bulunamadigy, iddia-
namenin iadesi sebepleri arasinda sam@gm savunmasmin alinmamig olmasmnin sayilmadig: cihetle, iti-
razin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde, isabet goriilmedigi gerekgesiyle... BO-
ZULMASINA...” Y19.CD, E. 2018/3011, K. 2018/4309, T. 10.4.2018, (http://www.kazanci.com.tr/,
€.t:08.06.2020).

89 “Somut olayda ... sanik hakkinda iddianame diizenlemek igin yeterli siiphenin bulunmamasi kargisin-

da, iade kararinda da belirtildigi tizere; siiphelinin ifadesi alinmadan ve buna yonelik hakkinda yaka-
lama emri ¢ikarilmadan, dosyadaki giivenlik kamera kayitlar1 ve siiphelinin teshise elverisli fotograflart
celp edilmeden ve kimligi hakkinda aragtirma yapilmadan kamu davasi agildiginin anlagilmas: ve belki
de olaylarla higbir ilgisi olmayabilecek dinlenilmesi olan ve olusacak duruma gore toplanmas: gereken
ve belirtilen ilave biitiin delillerin toplanmasi, sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil
oldugundan, bu delil ya da deliller toplanmadan iddianame diizenlemesi, usul ve yasaya aykiridir.”
Y2.CD, E.2016/19587,K. 2016/16819, T. 12.12.2016, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:06.06.2020).

90 “Kagak veya gaiplik halleri ve benzeri istisnai durumlarda siipheli ya da sanigin ifadesi alinmadan da dava

agilabilirse de; kural olarak “siiphelinin ifadesi” toplanmas: gereken en 6nemli delillerden birisi olarak
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Delilin sugun siibutuna etki etmesi goreceli bir durum olmakla bir-
likte bunun anlagilmasi bir degerlendirme yapilmasini gerektirmekte-
dir. Bu degerlendirme sonucunda varilacak sonug, 6nceki asamaya gére
farkhihk gosterecektir’. Nitekim toplanan delillerin yeterli dereceye
ulasmadig; ve siiphelinin ifadesinin alinmadan diger delillere ulagilma-
dig1 hallerde iddianamenin iadesinin s6z konusu olabilecegi kabul edil-
mektedir®.

Kald1 ki uygulamada verilen farkli kararlardan ¢ikan sonuca gore,
ifadenin alinmamasi sebeplerinin tizerinde durmak gerekmektedir.
Yargitay'in da belirttigi gibi, her ne kadar stipheli ifadesi alinmadan
kamu davasinin agilmasi miimkiin olsa da “stiphelinin ifadesi” toplan-
masi gereken en 6nemli deliller arasindadir. Dolayistyla firar ve gaiplik
gibi tiim ¢abalara ragmen siipheliye ulagilamayan istisnai durumlar ha-
ricinde siiphelinin ifadesine bagvurulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
de sorusturma evresinde yetkili makamlarca toplanan somut delillerin
timi yeterli sipheyi olusturuyorsa ve tiim arastirma ve sorusturma fa-
aliyetlerine ragmen siipheliye ulagilamryorsa diizenlenen iddianamenin
iade edilmemesi gerekmektedir.

IV.YASAK USULLE iFADE ALMA YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Ifade alma ve sorguda bagvurulmamas: gereken yasak usuller yine
ayn1 hitkim altinda, CMK’'nin 148. maddesinde diizenlenmistir. S6z

kabul edilmektedir. Somut olayda aragtan hirsizlik ve dolandiricihiga tesebbiis suglariyla ilgili olarak yii-
riitiilen sorusturmada, atili suglardan hakkinda iddianame diizenlenen ... no’lu telefonun kayden sahibi
goriinen R.K. da dahil olmak iizere; atili suglarim kim ya da kimler tarafindan, ne sekilde iglendigine dair,
higbir delil elde edilebilmis degildir. Iade kararinda da belirtildigi iizere; belki de olaylarla higbir alaka-
s1 olmayabilecek olan R.K.’min dinlenilmesi ve olusacak duruma gore toplanmasi gereken ilave biitiin
delillerin toplanmasi, sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil oldugundan, bu delil ya da
deliller toplanmadan iddianame diizenlenmesi, usul ve yasaya aykindir.” Y13.CD, E. 2011/27923, K.
2012/2008, T. 2.2.2012, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:08.06.2020); KAHRAMAN, Erkut Giiglii;
“Yeterli Siiphe Kavraminin Iddianamenin fadesi Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD,
C.16,8.1,2014,s. 138.

91 KAHRAMAN, s. 135.

92 APIS, s. 60.
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konusu yasak usuller 6rnekseyici olarak ilgili maddede sayilmistir. Bu
maddeye gore, siipheli ifade verirken veya sorgulanirken herhangi bir
baski altinda olmamaly, siiphelinin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidur.
Aksi durumda, isnat edilen sugla ilgili olaylarin dogru bi¢imde ifade edi-
lemeyen beyanlarin maddi gercege ulasmak adina hukuka uygun iyi bir
savunma ve delil elde etme araci olabilmesi miimkiin degildir®.

Bununla beraber 147. madde ile belirlenen ifade ve sorgu usuliine
aykar1 hareket edildiginde ne tir bir miieyyide 6ngorildugi acik¢a di-
zenlenmemistir™. Yargitay’mn 5271 sayih CMK’'nin kabuliinden 6nceki
ictihatlarina gore bu konuda net bir sonug ortaya ¢ikmamakla birlikte,
genel egilim, siiphelinin 6zgiir iradesini kisitlayacak veya ortadan kaldi-
racak her tiirli davranigin ifade iglemini gecersiz kilacag1 yontindedir®™.
Zira stiphelinin rizasi olsa dahi, yasak usulle alinan ifadenin delil olarak
degerlendirilemeyecegi ve yok hitkmiinde olacag: da ayrica hitkiim al-
tina alinmigtir (CMK m.148/3). Dolayistyla kanunda diizenlenen bu
mutlak degerlendirme yasagina gore, siiphelinin hukuka aykir: bir sekil-
de ifadesi alinmug ise bu sirada elde edilen ikrar veya alinan ifade vasita-
styla ortaya ¢ikan diger deliller de kullanilamayacaktir®.

Zira hukuk sistemimize gore Ay. m.38/6’da “Kanuna aykirt olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hitkmii diizenlenmis ve
buna paralel olarak CMK m.206/2-a’da kanuna aykiri olarak elde edilen
delillerin ortaya konulmast halinde reddolunacag dizenlenmistir. Sugun
ispati i¢in hukuka uygun delillerin olmasi gerekliligiyle ile ilgili olarak da

93 OZTURK ve digerleri, s. 368; SENTURK, 5. 208.
94 ARICAN, s. 57.
95 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 345-346; ARICAN, s. 57.

96 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 345-346; OZKUL, Fatih; “Ceza Yargilamasinda Hukuka
Aykari Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.
0, S.9, 2017, s. 413; OZBOYAC]I, Alper; “Yasak ifade Alma ve Yasak Sorgu”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.2,S. 16, Aralik 2007, s. 71; “Yasak yontemlerle ( CMK m. 148 ) alinan savunmada belirtilen adreste
hukuka uygun bir arama yapilsa bile elde edilen deliller hukuka aykir1 olacagindan, ikrar olarak kabul
edilen bu itiraflar mahkamiyete esas alinamaz. Ayni sekilde hukuka aykir1 bigimde elde edilip, ‘delil’ olma
6zelligi bulunmamasina ragmen, sugun siibutuna en biiyiik delil olarak samiga gosterilerek alinan savun-
madaki ‘ikrar’ 6zgiir iradeye dayalh olmayacagindan, deger atfedilmemelidir.” YCGK, E. 2017/7-65, K.
2018/264, T.5.6.2018, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:08.06.2020).
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CMKm.217/2’de “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla stipheli-
nin 6zgiir iradesi etkilenerek yasak usulle alinan ifade, kanuna ve dolay:-
styla hukuka aykir1 kabul edileceginden delil niteliginde sayilamayacak;
sorugturma ve kovugturma agamasinda verilen kararlara esas tegkil ede-
meyecektir.

Ozgiir iradeyi engelleyici yasak yontemler kanunda; bedensel veya
ruhsal miidahaleler ile kanuna aykur: bir yarar vaadi olarak ikiye ayril-
maktadir”. Bu konuda bedensel veya ruhsal miidahaleler genis anlam-
da ele alinmaly, sinirlayici bir yaklagima gidilmemelidir. Kanuna bakildi-
ginda da; 6zgiir iradeyi engelleyici nitelikte “kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar: kullan-
ma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler” ifadesi kullanilmig, bu miida-
haleler benzetme yoluyla ortaya konulmustur. Genelde ikrar elde etme
amacryla bagvurulan kanuna aykir1 yarar vaadi de yasak usul agisindan
somut olaya gére degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Ayrica ifadenin yetkili bir makam tarafindan alinmamasi da yasak
usul olarak kabul edilebilmektedir®. $6yle ki; kanunda yetkili makamlar
acikca belirtilmistir. Baz: istisnai diizenlemelerle yetki yalnizca Cum-
huriyet savciligina tanindigindan, bu hallerdeki yetkisizlik durumunda
yasak usuliin s6z konusu oldugu soylenebilir. Diger hallerde ise Cum-
huriyet savcisi ve kolluk disindaki kisilerin ifade almasi hukuka aykirilik
olarak adlandirilmalidir. Zira yasak ifade yontemleri, resmi sifat: bulun-
mayan ancak sugu agiklamaya calisan ifade almaya yetkili makam di-
sindaki kisiler i¢in uygulama alani bulmamaktadir”. Bu kisilerin aldig:
ifade, yetkisizlikten dolay1 yoklukla malul kabul edilmektedir'®.

97 CENTEL/ZAFER s.256.

98 CENTEL/ZAFER, s. 256. Nitekim CMK m.148/5'te diizenlenen “Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyac1 ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumbhuriyet savcis: tarafindan
yapilabilir.” hiikmiine Ifade alma ve sorguda yasak usuller baghg altinda yer verilmistir.

99 CENTEL/ZAFER, s. 258; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmas, s. 353-354.

100 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 117.
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Yasak usulle ifade alindiginin ispati meselesi, alinan ifadenin beyan
delili tegkil edip etmeyecegi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu kap-
samda yasak usulde kullanilan aracin ispat1 yeterli olsa da; ifadenin ses
ve goriintii suretiyle kaydedilmesi zorunlu kabul edilmediginden, yasak
usule bagvuruldugunun ispati uygulamada zorlagmaktadir. Ote yandan;
yasak usulle ifade almada kullanilan araglarin ispatinda siipheden sanik
yararlanir ilkesi de uygulanamamaktadir'®'. Ancak bu durum siipheli/
sanik aleyhineymis gibi anlagilsa da kanaatimizce yerinde bir uygulama-
dir. Aksi takdirde, kollukta alinan ifadeler bu ilke dogrultusunda kolayca
bertaraf edilerek, sorusturmadaki ifade alma agamasinin anlamini yitir-
mesine neden olabilecektir.

Dolayisiyla yasak usul kullanildigina dair iddiada bulunan siiphe-
li/sanigin sundugu deliller yeterince ve etkin sekilde degerlendirilme-
lidir'®. Bununla birlikte; yasak usullere bagvurulmamas: i¢in gerekli
onlemlerin en basta alinmasi ve devaminda denetimin saglanmasi; bu
kapsamda, ifade alma iglemi i¢in uygun ortamin yaratilmasi, iglemin gii-
venilir ve saglam teknik araglarla kayit altina alinmasi, yetkili makamla-
rin bu konuda bilingli, bilgi ve tecriibe sahibi kisilerden olusmasi gerek-
mektedir.

101 CENTEL/ZAFER,; 5. 256.

102 «gomut olayda; Saniklarin, yasa dis1 sekilde gozaltina alindiklarina, gozalt: tarihine, ifade dncesi igken-

ceye maruz kaldiklarina dair savunmalari bu konuda gésterdikleri delilerin yeterince ve etkin bigimde
degerlendirilmemesi, Kolluk asamasindaki ikrarlarin maddi delillerle dogrulandiginda hitkme esas ali-
nabilecegi ilkesi dogrultusunda, beyanda gegen olay ve olgularin arastirihp ilgili kisilerin kimliklerin
tespit edildigi takdirde tanik sifatiyla dinlenmeyerek savunma hakkinin kisitlanmasi, Saniklarla, ... te-
ror Orglitli arasindaki hiyerarsik iligkinin hangi delillere dayali olarak ne sekilde kuruldugunun karar
yerinde tartismasiz birakilmasi, CMK 147. maddesinin 3-4 bentlerin somut olayda uygulanma olana-
gn tartigmasiz birakilmasi, Tiim bu nedenlerden dolay: hitkmiin hukuka aykir: sekilde elde edilmis
delillere dayandirilmasi, savunmanun ileri siiriildiigii delillerin aragtirlmayarak eksik sorusturma ile
hiikiim kurulmasy, saniklarla ... teror 6rgiitii arasindaki hiyerarsik bagin olustuguna dair yeterli delil ve
gerekge gosterilmeksizin karar verilmig olmasi, hitkmiin bozulmasini gerektirdiginden...” Y16.CD, E.
2018/997,K.2018/1574, T. 12.6.2018, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:09.06.2020).
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B. Yasak ifade Alma Yontemleri
1. Kotii davranma

CENTEL/ZAFER’e gore, kot davranma, yetkili makamin, ifade
sirasinda stiphelinin 6zgiir iradesiyle beyanda bulunmasini engelleyici
nitelikte, dogrudan veya dolayh fiziki muamelelerini ifade etmektedir'®.
SAHIN/GOKTURK’e ve YURTCAN’a gore kétii davranmadan, ifade
alanin veya sorgulayanin miiessir sekilde ortaya ¢ikabilen davranisi an-
lagilmalidir'®.

DEMIRBAS ve OZBEK e gore ise, kétii muamele, viicut dokunul-
mazligina ve viicut saghgma yonelmis her tiirli kasith saldiri ve zarar
vermeyi ifade etmektedir'®.

Goruldigi tizere kot muamelenin tanimi konusunda doktrinde fi-
kir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz son goriise gore, bir
davranigin kotii muamele sayilabilmesi icin ifadesi alinan kiginin saghg:-
n1ve bu sebeple irade 6zgiirliginii olumsuz etkilemesi yeterli olup fiziki
miidahale yapilmasi sart kosulmamalidir. Sonugta viicut bitinligiine
miidahalede bulunmadan da siiphelinin 6zgiir iradesinin etkilenmesi
mimbkiindir.

Kot muamele; dévme, giiriilti yapma, parlak 1s1k yansitma, agir1
sicak veya soguk ortamda bulundurma, tizerini kirletecek bir sey atma
gibi icrai veya hasta kisiyi tedavi ettirmeden ifade alma gibi ihmali hare-
ketlerle gerceklestirilebilir'®. Ancak kotii muameleye sebep olan bu tip
davranuglar sireklilik gostermemekte, iskence derecesine varmamakta-

dir.

103 CENTEL/ZAFER,; 5. 258.
104 SAHIN/GOKTURK, s. 177; YURTCAN, s. 217.

105 pEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmas, s. 362; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 245; DEMIR,
Nazh Hilal; “Yasak Deliller ve Insan Onuru”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Temmuz 2012, s. 148.

106 SAHIN/GOKTURK, s. 177; CENTEL/ZAFER, s. 258.
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2. iskence

Iskence, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'" m.94/1’e gére, “bir kisiye
karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci gek-
mesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine asagilanmasina yol
acacak davramslar” seklinde ifade edilmistir. Iskence Tiirk hukukunda
yasak kabul edilmistir. Ayrica AIHS’in 3. maddesinde de; hi¢ kimseye
iskence yapilamayacag belirtilerek, kisinin viicut biitiinligi ve insanlik
haysiyeti korunmaya ¢ahigilmistur.

Kotii muamele ile iskence birbirine karigtirilabilir ancak her igken-
ce bir kotii muamele barindirabilirken, her kotii muamele iskence kap-
saminda sayilmamaktadir. Iskencenin karakteristik 6zelligi, sistematik,
uzun siiren ve belirli bir amaca yani ikrara ydnelik olmasidir'®®. Ornegin
stpheliyi uzun siire a¢ birakma, kelepgeli bir sekilde ac1 ¢ekecegi pozis-
yonda tutma, elektrik verme ve 1slatma gibi haller sistematik olduklarin-

da igkence kapsaminda sayilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da, kolluk gorevlilerinin ifadesi alinan
stiphelilere ikrar elde etmek amaciyla iskence yaptigi konulu bir kararin-
da, “Demokratik bir hukuk devletinde, delil elde etme, sorusturmanin temel
amact ve kollugun gorevi olmakla birlikte, bu amag ve gorev insan haklari
ihlalleri mesrulastirict ve hukuka aykiri davranmanin bir mazereti olamaz
kolluk gorevlileri insan haklarma saygili kalarak hukuka uygun bir sekil-
de de elde etme gorevlerini yerine getirmelidir” ifadelerini kullanmuis, insan
haklarinin ve delillerin hukuka uygun elde edilmesinin 6nemi tizerinde
durmugtur'®.

Kanaatimizce de maddi gergege ulasmak amaciyla dahi olsa insan
haklari ihlal edilerek bir kimsenin viicut biitiinliigiine ve ruh saghgina

107 56.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG.12.10.2004 - 25611).
108 CENTEL/ZAFER, 5. 259; SAHIN/GOKTURK, s. 177.

109 yCGK, E. 2002/8-191, K. 2002/362, T. 15.10.2002, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:08.06.2020).
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zarar verilmemelidir. Nitekim igkence sucu insanlik onuruna ve haysi-
yetine aykir1 oldugundan bu yola bagvurmanin gerekgesi ve herhangi bir
mazereti olmamalidir.

3. Ilag verme

Stiphelinin direncini kiracak ve istemedigi halde onu konusmaya
yoneltecek nitelikte her tiirlii katy, sivi, gaz, igne veya tablet seklinde ilag
verilmesi yasaktir''. Nitekim bazi ilaglar stiphelinin irade yeteneginin
zayiflamasina veya tamamen kaybolmasina sebep olabilir. Ayni sekilde
uyusturucu madde ve alkol gibi tiriinler de yasak ifade yontemleri kapsa-
mundadir. S6z konusu maddeler ile siiphelinin direncinin zayiflamasina,
uyusturulmasina veya uyarilmasina sebep olunarak hukuka uygun delil
elde edilemeyecektir. Stipheli kendi iradesi ile ilag, uyusturucu madde
veya alkol almis olsa dahi, bunun farkina varan kolluk gorevlisi veya
Cumbhuriyet savcisi ifade alma islemine derhal son vermelidir. $ipheli-
nin beyanlarini 6zgiirce ifade edebilecegi dogru zaman beklenmelidir.

4. Yorma

Kisinin agir1 yorulmasi, yani bedeni yorgunluk ve bitkinlik hali,
onun iradesi tizerinde kontroliind, bir diger ifadeyle iradi giiciinii kay-
betmesine neden olmaktadir''’. Zira yormadan kasit, durumun siiphe-
linin irade hakimiyetini kaybedecek dereceye getirilmesidir. Buna gore,
basit bir yorma bu kapsamda degildir.

Yorma, ya bir yorgunluga sebebiyet vererek irade 6zgiirliigiine ger-
cekten zarar verilmesi ya da 6nceden mevcut bir yorgunluk derecesinin
artirilmast suretiyle gerceklesir'2. Ornegin, siiphelinin gézaltina alina-
rak yasal siirenin sonuna kadar tutulmasi, uykusuz ve a¢ birakilmasi,
uzun siire ayakta bekletilmesi gibi durumlar yorulmasina yol agmakta-

dir.

110 g AFIN/GOKTURK, s. 180; CENTEL/ZAFER, 5. 259; YURTCAN, 5. 218.
111 CENTEL/ZAFER, 5. 259; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 367; YURTCAN, 5. 218.

12 sENTURK, s.217.
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Nitekim yorulmanin sebebinin veya kim tarafindan yapildiginin bir
onemi olmaksizin, bu durum siiphelinin bitkin diigerek ve irade
hékimiyetine zarar vererek serbestce karar verme yetisini etkileyecek
derecede ilerlemigse o0 agamada ifade alma iglemine derhal son verilme-
lidir. Zira yorma sonucu ortaya ¢ikan delil de yasak yontemle elde edil-
mis hukuka aykur bir delil olmaktadur.

S.Aldatma

Stipheli veya samigin 6zgiir iradesiyle beyanda bulunmasinin hileli
davraniglarla veya sozlerle etkilenmesini ifade etmektedir''®. Aldatmada
ifadeyi alan, ikrar elde etmek amaciyla stipheliyi bilingli olarak yanilt-
maktadir. Burada hile siipheliyi yaniltmak kullanilan bir aragtir.

Ancak belirtelim ki; herhangi bir miidahalede bulunulmadan, siip-
heli kendi kusuruyla sorusturmanin ulastig1 asama konusunda yanil-
mugsa, sorusturma organlar1 bu durumdan yararlanabilir''*. Zira ifadeyi
alan ve herhangi bir miidahalede bulunmayan yetkiliden siiphelinin her
yanilgisini diizeltmesi veya degistirmesi beklenemez. Dolayisiyla ifadeyi
alan yetkiliden siipheliye olayla ilgili bildiklerini gizleyerek anlatmamas:
aldatma sayilmamalidur.

CENTEL/ZAFER’e gore; ifade alanin séyledikleri bir¢ok anlam
tagtyabilir veya tuzaga disiriicii nitelikte sorular sorabilir; ancak soy-
ledigi her sey dogru olmalidir''s. Ancak kanaatimizce, tuzaga dustrici
sorular sorulmasi ifadesi alinan kiside ister istemez baski yaratarak kisi-
nin irade hakimiyetinin etkilenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu
durumun aldatma kapsaminda sayilmamas igin yetkili makamin olagan
sinurlar igerisinde kalmasi gerekmektedir.

Kisi gozaltinda iken kolluk gorevlisinin kendisinin de bagka bir siip-
heliymis gibi davranarak kisiyi konusturmasi, diger sug ortaklarinin sugu

113 97BEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 246; CENTEL/ZAFER, 5. 260; YURTCAN, s. 218.
114 SENTURK, 5. 218.

115 CENTEL/ZAFER, s. 260.
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itiraf ettikleri konusunda yalan séylemesi, sugunu itiraf ederse ceza al-
mayacaginin soylenmesi de aldatma kapsaminda kabul edilmektedir''*.
Ayrica vaatte bulunmamakla birlikte, 6rnegin siipheli islenen fiili itiraf
ettigi takdirde bunun higbir yaptirimmin bulunmadiginin veya sadece
para cezasini gerektirdiginin séylenmesi de hukuka aykir1 bir aldatma
sayllmaktadir'”. Nitekim ilgili 6rneklere bakildiginda yetkili makam
ikrar elde etme amaciyla gergekleri ¢arpitarak hileli séylemlerde bulu-
nulmaktadir ve bu sebeple ifade yasak yontemle alinmig oldugundan

hukuka aykir1 delil haline gelmektedir.
6. Cebir veya tehditte bulunma

Cebir veya tehditte bulunma, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanarak veya
gelecekte agir ve haksiz bir zarara ugratilacagi beyan edilerek 6zgiir ira-
desinin ortadan kaldirilmas: halidir'"®. Kanuna bakildiginda adli kollu-
gun kullanabilecegi fiziksel cebirin simirlarinin ¢izildigi gorilmektedir.
Ornegin, gézaltina alinmak istenen siiphelinin kolluga karsi siddet kul-
lanmasi halinde, kolluk da bu siddetle orantili olarak fiziki gii¢ kullanabi-
lir'"®. Bunun gibi istisnai haller diginda ifade sirasinda cebir kullanilmas:
yasak yontemle delil elde edilmesine yol agmaktadir.

Tehdit halinde ise, yetkililerce agir ve haksiz séylemlerle siipheliyi
korkutma suretiyle ikrar elde etmek amaglanir. Ornegin siipheliye, su-
cunu ikrar etmedigi takdirde uzun siire gozaltinda tutulacaginin, isnat
edilen sugu islediginin yakinlarina ve medyaya duyurulacaginin soylen-
mesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

7.Baz1 araglar1 kullanma ve iradeyi bozan diger miidahaleler

“Baz1 araglar1 kullanma ve iradeyi bozan diger miuidahaleler; 6z-
giir iradeyi etkileyen, yalan makinesi, narkoanaliz, hipnoz, stphe-

116 yENISEY/NUHOGLU, 5. 607; YURTCAN, s. 218.
L7 hEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alnmasy, s. 372; CENTEL/ZAFER, s. 260.
118 yENISEY/NUHOGLU, 5. 607.

119 CENTEL/ZAFER, 5. 261.
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linin ag, susuz birakilmasi, ilacimi kullanmasinin engellenmesi gibi

davraniglardir”'*°

. Bu tiir davraniglar kanunda sayilmamistir ancak irade
hakimiyetini etkiledigi i¢in yasak usuller kapsamina alinabilmektedir.
Ornegin cinsel suglarda kullanilan ve reaksiyon dlgen pallograf araci da

viicuda miidahale bakimindan yasak yontemlerdendir''.

Ayrica usule aykuri tedbirler ileri siiriilerek stipheliye bask yapilma-
st da bu kapsamda ele alinabilir. Ornegin, “Susmann size faydast yok”,
“sustugunuz siirece burada misafirimiz olursunuz” denilmesi bu sekilde
bir miidahaledir'*>. Ancak siiphelinin irade hakimiyetini etkilemeyen,
sustugu takdirde yeni delillerin aragtirllacaginin séylenmesi bu kapsam-
da degerlendirilmemelidir. Zira burada olagan gidisatin bildirilmesi s6z
konusudur. Sonug olarak belirleyici kistas, yapilan miidahale sonucun-
da siiphelinin ifade 6zgiirliigiiniin etkilenip etkilenmedigidir.

8. Kanuna aykir1 yarar vaat etme

Kanuna aykir1 yarar vaat edilmesi; ifadesi alinan kiginin sugunu
kabul etmesi halinde gercege aykir1 olarak cezasinin hafifleyecegi veya

123 “Ornegin, savcinin, siipheli-

kaldirilacaginin sdylenmesi gibi hallerdir
nin ikrar etmesi karsihginda cezasinin ertelenecegini séylemesi, kanuna
aykar1 bir vaattir. Ciinkii bu konuda karar vermek yetkisi savciya degil,

mahkemeye aittir.”'**

Ancak kanun hikmiiniin hatirlatilmas: niteligindeki sdylemler ka-
nuna aykir1 vaat olarak kabul edilmemektedir. Ornegin susma hakkin
kullanmak isteyen bir siipheliyi etkin pismanliktan yararlandig takdir-
de cezada indirim yapilacagi konusunda bilgilendirmek ve bunun so-
nucunda stipheliden 6zgiir iradesi ile ikrar elde etmek yasak yontem
kapsaminda sayilmamaktadir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin

120 yENiSEY/NUHOGLU, s. 607.

121 S AHIN/GOKTURK, s. 190.

122 CENTEL/ZAFER, s. 261.

123 YENISEY/NUHOGLU, 5. 608; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 246; YURTCAN, 5. 218-219.

124 CENTEL/ZAFER, s.262.
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sipheliye kanunen diizenlenen uzlagma teklifinde bulunmas: da yasak
kapsaminda kabul edilmemektedir'*. Nitekim mithim olan vaat edile-
nin gergege ve kanunlara aykirilik teskil edip etmedigi ile stiphelinin ira-
de hakimiyetini etkileyip etkilemedigidir.

V. SUPHELI IFADESININ DELIL DEGERI
A. Genel Olarak

Oncelikle tanimina bakacak olursak; “delil (kamit/ispat vasitast),
ceza uyusmazliginin konusu olan olay1 temsil eden, olayin mahkeme
ontinde canlandirilmasina yarayan aractir”?. Ceza muhakemesi huku-
kunda delil serbestligi ilkesi gegerli olup, belli delillerle ispat zorunlulugu
bulunmamaktadir'*’. Ancak meydana gelen bir hususu her tirli delille
ispat etmek miimkiin kabul edilse de, s6z konusu delillerin hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmesi gerekir (Ay. m.38/6, CMK m.217/2)",

Sorusturma evresinde, maddi gercege ulagsmak amaciyla, suga konu
olaya iligkin delilleri toplayarak koruma altina almak sorusturma ma-
kamlarinin en temel gorevleri arasindadir. Sorusturma dosyasi, kovus-
turma evresine kadar yapilan aragtirmalarin bir 6zeti ve ayn1 zamanda
hem hékimin hem de taraflarin durugmaya hazirlanabilmeleri i¢in olug-
turulan 6n bilgi kaynag niteligindedir'?. Kendisine sug isnat edilen taraf
savunmasini ona gore sekillendirmekte; hakim de uygulanacak koruma
tedbirlerini yahut yargilamadaki gidisat: ona gére belirlemektedir. Nite-
kim sorusturma agsamasinda yeterli siiphe olusmussa, gecilen kovustur-
ma evresinde, toplanan delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Zira mahkemenin bir karar verebilmesi i¢in 6nce-
sinde delillerin durugmaya getirilerek tartigilmasi gerekmektedir.

125 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 246.

126 CENTEL/ZAFER  s.236.

127 YURTCAN, s. 121; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasy, s. 388.
128 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 388.

129 IPEKGIOGLU, Pervin Aksoy; “Gézaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, 2008, s. 71.
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Belirtelim ki; CMK m.206/2’ye gore, hitkme esas alinacak tim de-
liller kanuna uygun olarak elde edilmeli ve suga konu olaya iligkin ispat
edilebilir bir etkisi olmalidir. Ayrica delillerin elde edilebilir, saglam, gii-
venilir, musterek, akilci ve bilim tarafindan kabul edilebilir nitelikte ol-
masi gerekmektedir'*’. Deliller ne kadar iyi toplanirsa, dogru ve adaletli
bir kararin verilmesindeki stire¢ de bir o kadar olumlu ilerlemektedir. En
nihayetinde yargilamay1 yapan hikim ortaya konulan tiim bu delilleri
serbestce degerlendirerek vicdani kanaatine gore bir karar vermektedir

(CMKm.217/1).

Teorik olarak, Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan alinan ifa-
de, yeterli siiphe olusturmasi agisindan kovusturmanin baglatilmasinda
rol oynamaktadir. Uygulamaya bakildiginda ise toplanan deliller kapsa-
minda stipheli ifadesi, genel hatlar ile somut olayin aydinlatilmasinda
ve sorusturmaya yon verilmesinde 6nemli kabul edilmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; aksini diistiniiyor olsak dahi iddi-
aname diizenlenebilmesi i¢in siiphelinin ifadesinin alinmasi mutlak bir
kural degildir. Kald: ki; alindig1 hallerde de bu ifade her kosulda beyan
delili niteligini haiz degildir. Sorusturma evresinde beyan delili 6zelligi
gosteren agiklamalar, kovusturma evresinde mahkeme 6niinde tekrar-
landiklar: takdirde, bu evre i¢in de beyan delili 6zelligini tasimaktadir'"'.
Bu durumu daha iyi agiklayabilmek adina delil degeri konusunu ifadeyi
alan yetkili makama gore iki ayr1 baglikta ele almak gerekmektedir.

B. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Alinan ifadenin Delil Degeri

Sorusturma agamasinin yiiritilmesinden Cumhuriyet savcisi so-
rumludur. Cumbhuriyet savicist kendisi veya emrindeki adli kolluk g6-
revlileri vasitasiyla suga iliskin aleyhe ve lehe olan tiim delilleri toplar.
Toplanan delillerin koruma altina alinmasini saglar. Bu kapsamda stip-
heli ifadesinin alinmas1 da Cumbhuriyet savcisina ve kolluga tanmmug
bir yetkidir. Ancak kanunda siiphelinin ifadesinin alinmasina iligkin

130 CENTEL/ZAFER, 5. 239-240.

131 CENTEL/ZAFER, 5. 242; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 90-91.
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bazi hitkiimlerde yalnizca Cumbhuriyet savcisina yetki taninmistir. S6z
konusu yetki ihlal edildiginde alinan ifadenin hukuken delil degeri kal-
mamaktadir. Dolayisiyla bu yetkilerden en 6nemlilere deginmek gerek-
mektedir.

Soyle ki; hakkinda zorla getirme karar1 verilen siipheli, ifadesinin
alinmasi i¢in kanunda belirtilen siire icerisinde Cumbhuriyet savcisinin
oniine getirilebilir. Zorla getirme karari ifade alma isleminin sonuna
kadar devam etmektedir (CMK m.146/5). Bu agamada ifade almaya
hékim veya mahkeme disinda yalnizca Cumbhuriyet savcist yetkilidir
(CMK m.146/4).

Bununla birlikte suga siiriiklenen ¢ocugun ifade alma islemi s6z
konusu oldugunda da yalmizca Cumhuriyet savest yetkilidir (CCK
m.15/1). Miidafi huzurunda dahi olsa kolluk tarafindan ¢ocugun ifade-
si alinmigsa, bu ifade hukuka aykir1 oldugundan hitkme esas alinama-
maktadir'**, Nitekim bu diizenleme ile gocugun iistiin yararini korumak
amaglanmusgtir.

Gerekli durumlarda stphelinin ifadesinin tekrar alinmasi da soz
konusu olabilmektedir'®. Ilk ifadenin alinmasinda bazi hallerde énce
kolluk, bazi hallerde ise nce Cumhuriyet savcist ifade alabilmektedir'**.
Ancak ikinci durumda, istisnai hitkiim iceren CMK m.148/5 devreye
girmektedir. {lgili hitkme gére, “siiphelinin ayn: olayla ilgili olarak yeni-
den ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuri-
yet savcist tarafindan yapilabilir”™*. Ote yandan kanunda belirtilen bazi

132 YENISEY, Feridun ve digerleri; Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, Ankara 2010, s. 109.
133 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 68.
134 CENTEL/ZAFER, 5. 246.

135 Sanik N. ©.iin kollukta savunmani olmadan alinan 02.11.2007 giinlii ilk ifadesinde atili suglamalar:
kabul etmedigi, ayn1 samg@n gene kollukta savunmani olmadan alman 28.11.2007 giinlii ikinci ifade-
sinde ise hirsizlik ve igyeri dokunulmazligin1 bozmak suglarini igledigine dair detayh anlatimda bulun-
dugu, samgin bu eylem nedeniyle C.Savasinca ifadesinin alinmadigy, tutuklama istemli olarak Sulh
Ceza Mahkemesi'ne sevkedildigi, 29.11.2007 giinlii Zonguldak 1.Sulh Ceza Mahkemesi'ndeki sor-
gusunda ise atil suglamalar kabul etmedigi, kamu davasi agilmasi tizerine Zonguldak 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 08.01.2008 giinlii celsesinde alinan savunmasinda da atili suglamalar kabul etmedigi
ve dosyada sanigin atili sugu igledigine dair kollukta savunmani bulunmadan alinan ikinci ifadesindeki
ikrar1 diginda da kesin, yeterli, inandiric1 ve hukuki bir kamt bulunmadiginin anlagilmas: karsisinda Tiir-
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sug tipleri ile ilgili olarak ikinci ifadenin alinmasinda Cumbhuriyet savci-

sinin yazili emri ile adli kolluga yetki verilmesi durumu saklidir'.

Dolayisiyla kanunda sayilan hallerde, istisnalar diginda Cumhuriyet
savcisinin yetkisi disginda bagka bir makam veya kisinin ifade alma igle-
mini gergeklestirmesi hukuka aykir1 kabul edilmekte ve alinan ifade delil
degerini yitirmektedir. Ayrica hukuka aykir1 sekilde alinan ifadeden yola
cikilarak bagkaca delillere de ulagilabilir. Iste bu durumda hukuka aykiri
delil niteligi tagryan ifade vasitasiyla elde edilen diger deliller de hukuka
aykari nitelikte oldugundan yargilamada kullanilamaz'?’.

Diger yandan ifade alma iglemi, yukarida sayilan hallerde kanunda
belirtilen yetkiye uygun olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilsa
dahi siiphelinin ifade sirasindaki beyanlar: ile durugsmadaki beyanlari-
nin gelismesi olas1 bir durumdur. Bununla ilgili olarak CMK m.213’te
“Aralarinda celiski bulunmasi halinde; sanigin, hdkim veya mahkeme hu-
zurunda yaptigr agiklamalar ile Cumhuriyet savcis tarafindan alinan veya
miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada
okunabilir.” hitkmii diizenlenmistir. Ilgili maddeden anlagilacag iizere;
stphelinin savci huzurundaki beyani ile mahkeme 6niinde sorgu sira-
sindaki beyanlar ¢elisirse, bu ifadenin mahkeme 6ntinde okunmas: ve

ardindan siipheli tarafindan ayni beyanlarin tekrar edilmesi miimkiin-
dur',

kiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4709 Sayih Kanun ile degisik 38/6 maddesi uyarinca Kanuna aykir:
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. hitkmii ile 5271 sayih CMK. nun 148/4. ve
S. fikralarinda yer alan ... hiikiimlerine aykir1 sekilde samigin bagkaca kesin, yeterli, inandirici ve hukuki
kanitlarla desteklenmeyen kolluk anlatimimin hitkme esas alinarak samigin atili suglardan beraati yeri-
ne yazili sekilde cezalandinlmasina karar verilmesi” bozmay: gerektirmistir. Y.6.CD, T. 5.5.2011, E.
2010/30146, K. 2011/6501, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:16.03.2021).

136 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu — Gegici Madde 19/1-b (Ek: 25/7/2018-7145/13 m.): “Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; $237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suglar ile 3713 sayih Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan: Siip-
helinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya giktiginda bu islem, Cumhuriyet
saveist veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri iizerine adli kolluk tarafindan yapilabilir”.

137yCGK, T.29.11.2008, E. 2005/7-144, K. 2005/150, (http:/ /www.kazanci.com.tr/, e.t:16.03.2021).

138 Ancak bu sekilde mahkeme 6niinde ikinci kez beyanda bulunulmus olacagindan, siipheli veya samgin
hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesi artik ifade degil sorgu olarak adlandirilir.
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Yargilama agamasinda hakim ¢eligkiyi gidermek i¢in ifade tutana-
gin1 okuduktan sonra sorgulanan sanik farkli beyanlarda da bulunabilir:
[lk ihtimalde savcilikta verdigi ifadeyi kabul etmeyerek mahkeme &niin-
de yaptig1 agiklamalarinin dogru oldugunu soyleyebilir ki bu takdirde
diger delillerle birlikte de degerlendirildiginde onceki ifadesinin bir
degeri kalmaz ise mahkeme 6niindeki beyanlar1 gegerli kabul edilebilir.
Ikinci olarak savciliktaki ifadesini kabul ederek, mahkeme éniinde aynt
dogrultuda yeniden agiklama yapabilir. Burada da mahkeme sorgusun-
da tekrar ettigi hususlar gegerli olabilir; fakat ifade tutanag: da hitkme
esas alinabilir. Ugiincii olarak ise hem savciliktaki ifadelerinin tiimiinii
inkar ederek hem de mahkeme 6niinde 6nceki sorgusuna kiyasla tama-
men veya kismen farkli beyanlarda bulunmak isteyebilir. Bu halde de,
héakim hiikiim kurarken vicdani kanaatine gore ve diger delillerle birlik-
te degerlendirip gerekgesini de gostererek, huzurunda verilen iki ifade-
den birine dayanabilir'®. Nitekim bu son ihtimalde siipheli veya sanik
mahkeme 6niinde iki farkli beyanda bulunmug olmaktadir. Bu sebeple
hékimin iki ifadeden birine dayanmasi gerekcelendirmek koguluyla hu-
kuka uygun kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen durumlar haricinde, siipheli, susma hakkini kul-
lanmay1 da tercih etmis olabilir. Ancak savciliktaki ifade sirasinda susma
hakkini kullanmis ve durugsmadaki sorguda beyanda bulunmugsa burada
bir ¢eligkiden s6z edilemez'*. Zira susma hakkini kullanmak siiphelinin
aleyhine sonuglar dogmasina sebep oldugu takdirde bu hak anlamini yi-
tirmig olmaktadir. Diger yandan siipheli savciliktaki ifadesinde sugunu
ikrar etmis ancak durugma sirasinda susma hakkini kullanmigsa burada
celigkili bir durum oldugu kabul edilebilir. Kanaatimizce bu halde du-
rusmada ikrar igeren ifade tutanaginin hikim tarafindan okunmasi ve
sanugin sorgudaki beyanlari ile celiskiler giderilerek, hitkiim verilmeden
once olayin aydinlatilmasi gerekmektedir. Yalnizca ikrar igeren savcilik
ifade tutana esas alinarak mahktmiyet karar verilmemelidir. Zira ik-
139 1pERCIOGLU; 5. 72.

140 CENTEL/ZAFER, s. 249; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 15.
Basky, (Adalet Yaymevi), Ankara 2019, s. 1461.
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rar, diger somut delil veya delillerle desteklenmesi gereken bir delil ti-
141

radar'.

Sonug olarak savcilik tarafindan alinan stipheli ifadesi, durusma
esnasinda hdkim tarafindan okunarak tekrarlandig1 takdirde bir beyan
delili niteligini haiz olabilir. Ardindan gerekgesiyle birlikte bu beyan de-
liline dayanilarak hitkiim kurulabilir. Aksi takdirde alinan ifadenin delil
degeri kalmamaktadir. Kald1 ki 6nceki ifadelerin mahkemedeki sorgu
sirasinda yeniden okunmasi ile amaglanan olusan ¢eligkiyi gidermek ve
bu suretle maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Ancak daha 6nce de degin-
digimiz gibi hakim kararini ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabileceginden; deliller tartisilip celiskiler
giderilmeden hiikiim verilmemelidir. Savcilikta alinan stipheli ifadesi
ile birlikte yan deliller de belirtilerek karar gerek¢elendirilmelidir. Niha-
yetinde hitkiim verilebilmesi igin, ortada herhangi bir kugku olmamas;
yeterli, inandirici ve kesin delillerin bulunmasi gerekmektedir.

C. Kolluk Tarafindan Alinan ifadenin Degeri

Cumbhuriyet savcisinin emrindeki adli kollukta alinan ifadenin delil
degerini daha iyi agiklayabilmek i¢in, ifade sirasinda miidafiin bulunup
bulunmamasina ve etkilerine gore iki baghk altinda ele almak gerekmek-
tedir.

141 «gayerlik veya kolluktaki ikrar1 iceren tutanaklar durusmada kanit olarak okunamaz. Dolayisiyla kanut

olarak hitkme esas alinamazlar. Kaldi ki durusma sirasindaki ikrarin bile tek bagina kesin kanit oldugu
kabul edilemez. Zira bir insanin kendisini su¢lu kabul etmesi veya bir bagkasmnin sugunu kabullenmesi
olanakhidir. Bu itibarla durugmadaki ikrarin da bagkaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir.”, YCGK,
E. 1990/6-257, K. 1990/335, T. 10.12.1990; “Vicdani delil sisteminin gegerli bulundugu ceza yargila-
mast hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, diger tiim deliller gibi yargi¢ tarafindan ser-
bestge takdir edilip degerlendirilmesi gerekir. Gergekten de, bir kimsenin suglu olmadig halde kendisi-
ni suglu saymasi veya bir bagkasinin sugunu kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada
gergeklestigi ve 6zgiir iradeye dayali olup olmadigy, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan
dogacak sonuglar bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedi-
gi, hayatin olagan akigina uygun diisiip diismedigi, kuskudan armmighgin ve belirliligini zayiflatacak
bigimde ikrardan déniiliip doniilmedigi gibi hususlar da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, somut
olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu gekilde ¢6ziimlenmelidir.”, YCGK,
E.2005/7-144, K. 2005/150, T.29.11.2008, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:15.03.2021).
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1. Miidafi huzurunda kolluk tarafindan alinan ifadenin delil
degeri

Miidafi, stipheli veya sanigin savunmasini tistlenen avukattir. $iip-
heli tarafindan savunma hakkinin miidafi araciligiyla kullanilmasi, so-
rusturma ve devamindaki kovusturmanin hukuka uygun yiiratilmesi
acisindan oldukg¢a 6nem tegkil etmektedir.

Midafilik sifati, siipheli, sanik ya da kanuni temsilcinin segimiyle

142 Yani

veya baro tarafindan resen gorevlendirmeyle kazanilmaktadir
miidafilik se¢me yoluyla ya da atama yoluyla olabilir. Bir diger ikili ay-
rim olarak da; ihtiyari miidafilik ve kanunda sayilan istisnalar kapsamin-
da zorunlu miidafilik s6z konusu olabilir. ifadesi alinacak kisi; on sekiz
yagini doldurmamug ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagur ve dilsiz ise; alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglardan dolay: yapilan sorusturma veya kovusturma s6z konusu ise
kendisine istemi aranmaksizin baro tarafindan bir miidafi gérevlendiril-
mektedir (CMK m.150/2-3). Bununla birlikte; siiphelinin gozlem alti-
na alinmasi (CMK m.74/2), gozaltina alinan kisinin serbest birakilma-
mast nedeniyle veya tutuklama talebi ile sorguya sevk edilmesi (CMK
m.91/7, m.101/3) gibi hallerde zorunlu miidafilikten bahsedilmekte ve
miidafiin hukuki yardimindan yararlanilmasi mecburi kabul edilmekte-

dir.

Belirmek gerekir ki; hukukumuza yeni déhil olan seri muhakeme
usulii kapsaminda yapilan sorusturmalarda da siphelinin midafi ile
temsili zorunludur. Kogullar olusmugsa, ifade alma sirasinda Cumhuri-
yet savcist disinda kollugun da bu usul hakkinda siipheliyi bilgilendirme
yetisi vardir. Ancak usultin teklifi ve bu teklifin kabul edilmesi miidaf
huzurunda Cumhuriyet savcist $niinde yapilmalidir (CMK m.250/2-3).

Ifadesi alinacak siipheli sorugturmanin her agamasinda bir veya bir-
den fazla miidafiin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Ancak so-
rusturma evresinde ifade almada en ¢ok ti¢ avukat hazir bulunabilmek-

142 CENTEL/ZAFER, s. 204; YURTCAN, s. 241-242.
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tedir (CMK m.150/1-2). Kanunda belirtilen bu gibi istisnai durumlar
haricinde, siiphelinin miidafi yardimindan yararlanmasi, miidafiin stp-
heli ile goriismesi ve yaninda bulunmasi hi¢bir sekilde kisitlanamaz ve
engellenemez.

Se¢me ya da atama yoluyla goérevlendirilen midafiin hukuki yar-
dimda bulunmasi, onun gerekli islemlerde siiphelinin yaninda yer al-
masini gerektirmektedir'®. Zira siphelinin sahip oldugu miidafi yar-
dimindan yararlanma hakkinin fiilen gerceklesebilmesi i¢in miidafiin
ifade sirasinda da hazir bulunmasi gerekmektedir. Ifade alma iglemine
ge¢meden Once ise miidafi, siipheli ile bir 6n gériisme yaparak onu bil-
gilendirmeli ve isnat edilen sug ile ilgili olarak siipheliyi aydinlatmalidur.
Ozellikle etkin pismanlk veya uzlastirma kapsamindaki bir sug isnadi
soz konusu ise miidafi, gerekli tiim hususlari sonuglari ile birlikte dogru
ve anlagilir sekilde siipheliye aktarmalidir.

Ifade sirasinda ise miidafi, agiklatici sorular sorarak bunlarin da tu-
tanaga gecirilmesini isteyebilmekte ve siiphelinin haklarini korumaya
yonelik miidahalelerde bulunabilmektedir'**. Ancak bu miidahaleler
maddi olay: karartabilecek nitelikte degil, olay1 daha agik ve dogru bir
bi¢imde agiklatic nitelikte lehe miidahaleler olmahdir. Dolayisiyla mii-
dafi sadece hukuki yardimda bulunabilir; siiphelinin ifadesi alinirken
sipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldig
izlenimi veren herhangi bir miidahalede bulunamaz. Stupheliye biitiin
kanuni haklarini hatirlatabilir ancak miidafiin her tiirli miidahalesi tuta-
naga gegirilir (YGIAY m.23/1-d).

Nitekim sorusturma evresinde alinan ifadenin delil degeri gerekli
usullere uyulmasi ve hukuka uygun hareket edilmesi ile de dogru oran-
tilidir. Kollukta alinan stipheli ifadesi miidafi huzurunda da olsa her za-
man tek bagina delil niteligi tasimamaktadir ve bu ifadenin hitkme esas

143 CENTEL, Nur; “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, TUHFM, C. LXXII, S.
2, T.2014, 5. 704.

144 CENTEL, Nur; “3842 Sayili Yasa Hiitkiimleri Kargisinda Tutuklama ve Yakalama”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir 2000, s. 621.
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alinabilmesi igin belli sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Zira ifade is-
lemi sirasinda miidafiin bulunmasina ragmen yasak usul uygulanmasi
durumunda, s6z konusu ifadenin de delil degeri kalmayacagindan, bu
tutanak hiikme esas alinmamalidir.

Belirtelim ki; kollukta alinan ifade ile sulh ceza hikimi veya mahke-
me Oniinde durugsmada yapilan sorgunun ¢elismesi meselesi burada da
delil degeri agisindan 6nem tagimaktadir. Kanunda yalnizca aralarinda
geliski oldugu takdirde ifade tutanaklarinin okunmasi miimkiin kilindi-
gindan, bu istisnai bir durum olarak kabul edilmektedir'*. Buna karg1-
lik, Cumhuriyet savcis: tarafindan alinan ifadeden farkli olarak, kolluk
tarafindan alinan ifadenin durusmada okunabilmesi i¢in; ifade ve sorgu
arasinda bir geliski olmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda ifade alma sira-
sinda miidafiin de hazir bulunmasi gerekmektedir.

Sonug olarak miidafi huzurunda alinan ifade sonucu diizenlenen
tutanak, sorgu ile gelismedigi takdirde, kovusturma agsamasinda dogru-
dan belge delili niteligi tasimaktadir. Ornegin, baski ile bir sugu iistle-
nen siipheli, miidafi huzurunda bu dogrultuda ifade vermis ancak sorgu
asamasinda susma hakkini kullanmig olabilir. Yargilama agamasinda bu
durumda yasak usulii ispat sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bask: yapil-
dig1 iddias1 soyut kalmis ve diger hususlarla desteklenememisse alinan
ifadelere dayanilarak mahkemelerce cezalara hitkmedilmesi olasi sonug
oldugundan; secilmis veya atanmis miidafiin bu konuda ¢ok dikkatli ol-
mas, fiili olarak hukuki yardimda bulunmadan hi¢bir kosulda tutanag:
imzalamamasi gerekmektedir.

2. Miidafi olmadan kolluk tarafindan alinan ifadenin delil degeri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; sorusturma evresinde beyan deli-
li 6zelligi gosteren agiklamalar, kovusturma evresinde sorgu sirasinda
tekrarlandiklar takdirde beyan delili 6zelligi; belli hallerde de belge delili
ozelligi tasimaktadir'*. Buna iliskin olarak CMK m.148/4’te “miidafi

145 CENTEL/ZAFER,; 5. 248.

146 CENTEL/ZAFER, s.242.
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hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahkeme hu-
zurunda gstipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas ali-
namayaca@’” belirtilmistir. Bir bagka anlatimla, midafi olmadan alinan
ifadenin hitkme esas alinabilmesi i¢in, hakim veya mahkeme 6ntindeki
sorguda bu ifadelerin dogrulanmasi gerekmektedir'*’. Aksi halde alinan
ifadenin hukuki degeri kalmamaktadir.

Doktrinde bu hitkmiin varhgmimn gereksiz oldugunu savunan ya-
zarlar bulunmaktadir'®. Bizim de katildigimiz bu goriise goére, CMK
m.148/4 ile m.213 birbiriyle uyumlu olmadig1 sonucuna varihr. Zira
kolluk tarafindan miidafi hazir bulunmaksizin alinan ifade mahkeme
oniinde siipheli tarafindan dogrulanarak tekrarlandig: takdirde, artik
sorguya dayanan bir delilden bahsedilecek ve hikim 6niinde yapilan
agiklamalar dikkate alinacaktir. Kanunda yalnizca miidafi esliginde ab-
nan ifadenin durusmada okunabilmesi hiikiim altina alindigindan (m.
213); miidafi hazir bulunmadan alinan ifade ile yapilan sorgu arasinda
bir ¢eliski yoksa zaten bu ifade tutanaginin kovusturma asamasinda bir
delil degeri kalmayacak ve tutanak durusmada tartigilmayacaktir. Kaldi
ki; iki hitkiim birlikte degerlendirildiginde, miidafiin ifade sirasinda ha-
zir olmasi fark etmeksizin, 6nceki ifade durusmada dogrulandig: ve ifade
ile sorgu ortiistikleri takdirde hikimin bu ifade tutanagini belge delili
kabul ederek hitkme esas alabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Nitekim uy-
gulama ile CMK m.217 de g6z 6niine alindiginda; hitkme esas alinacak
tim delillerin mahkeme huzurunda tartigilmas: gerektigi ve en sonunda
kolluktaki ifadenin degil de mahkeme 6niindeki sorguda yapilan agikla-
malarin beyan delili olarak hitkme esas alindig1 agiktir'*.

147 “Samigin kollukta miidafii bulunmaksizin alinan ifadesinin, durusmada kabul edilmedik¢e CMK 148/4

maddesi kapsaminda hitkme esas alinamayacagindan bu beyanin delil olarak kabul edilmedigi...” Y.16.
CD, E.2017/2783, K. 2018/218, T. 6.2.2018; “Miidafii hazir bulunmadan kollukga alinan sanigin be-
yan diginda bagkaca mahkumiyetine yeterli delil bulunmayan sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerekirken, mahkumiyetine hiikmolunmas...”, Y19.CD, E. 2016/982, K. 2017/6010, T. 21.6.2017,
(http://www.kazanci.com.tr/, e.t:10.06.2020).

148 (YNVER/HAKERI, 5. 1460.

149 «ganiKlar ... haklarinda kurulan hitkiimler yoniinden yapilan inceleme sonucunda; a-)Saniklarin kolluk
anlatimlarinin miidafi olmaksizin alinmasi kargisinda; durusmada okunarak CMK 213 ve 148/4 madde
hitkmiine aykur1 olarak kolluktaki ifadelerinin mahkeme ve hakim 6niinde tekrar edilmedigi gozetil-
meksizin hitkme esas alinarak CMK 217/2. maddesine muhalefet edilmesi, b-)Saniklarin agamalarda
tutarl bulunan ve dosya kapsamiyla kismen dogrulanan savunmalari ve delilleri degerlendirilmeksizin
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Aksi goriise gore ise, CMK m.148/4 ile m.213 birlikte degerlendiril-
diginde ancak bir anlam ifade etmektedir'*’. Diizenlenen bu hitkiimlere
gore; miidafi hazir bulundugu takdirde yalnizca ifade ile sorgu arasinda
celiski varsa tutanagin durugsmada okunmasi s6z konusu iken, miidafi
hazir bulunmadiginda alinan ifadenin tamaminin sorgu sirasinda stip-
heli veya sanik tarafindan bizzat dogrulanmasi gerekmektedir. Buna
gore miidafi esliginde ifade alinmigsa, ifade tutanag) ile sorgu arasinda
celiski olmamasi halinde, 6rnegin susma hakki kullanilmasi halinde, tu-
tanak okunmadan dogrudan delil kabul edilerek hitkme esas alinabilir.
Nitekim ifade alma iglemi miidafi olmaksizin yapilmigsa ve mahkeme
onindeki sorguda yapilan agiklamalarla celisiyorsa, bu ifade tutanag:
durugmada tartistlamayacag gibi hitkme de esas alinamayacaktir.

Bu goriise gore her ne kadar ifadenin dogrulanmasinin yeniden
beyanda bulunmak olarak anlagilmasi gerektigi savunulmus olsa da™',
yargilama sirasinda saniga “kollukta verdigin ifadeler dogru mu?” sorusu
yoneltilerek, saniktan “dogru” niteligindeki cevap alindiktan sonra s6z
konusu ifade tutanaginin hitkme esas alinabilecegi ihtimali uygulamada
olasidir. Dolayistyla hak kayb1 yasanmamasi adina miidafii olmaksizin
alinan ifadelerin mahkeme agamasinda tekrarlandig1 ve diger delillerle

desteklendigi takdirde ancak hitkme esas alinabilmesi gerekmektedir.

Tartisma konusu ile ilgili olarak Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin
31.05.2017 tarihinde verdigi E. 2015/35285 ve K. 2017/690S sayili ka-
rarina bakildiginda “Vicdani kanmmin olustugu durusma siirecini yansitan
tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede; CMK 'nin
148/4 maddesinde yer alan “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dog-
rulanmadik¢a hiikme esas ainamaz” ve ayni yasanin 213. maddesinde yer
alan "Aralarinda geliski bulunmasi halinde; samgin, hakim veya mahkeme

savunma haklarinin kisitlanarak eksik sorugturmayla hitkiim kurulmasi...” Y16.CD, E. 2018/997, K.
2018/1574, T. 12.6.2018, (http://www.kazanci.com.tr/, e.t:06.06.2020).

150 TASKIN, §. Cankat; “Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinurlar ile Uygulamada Kargilagilan So-
runlarin ATHM I¢tihatlan Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 69, Y. 2007, s. 240.
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huzurunda yaptigr agiklamalar ile Cumhuriyet savcist tarafindan alinan
veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar du-
rusmada okunabilir.” seklindeki yasal diizenlemelere gore; samgin onceki
ifadesinin durusmada okunmasimn ilk kosulunun iki ifade arasimda celigki
bulunmas, ikinci kosulun ise samgin onceki ifadesinin; hakim, mahkeme ya
da Cumhuriyet Savast tarafindan alinmast veya kollukta alindig taktirde
ise ifadeye miidafiinin katilmis olmasidur.

Somut olayda her ne kadar samgin kolluk ifadesinde, miistekiye ha-
karet ettigini kabul etmesine ragmen bu ifadenin miidafii huzurunda alin-
madigi, samgin talimat mahkemesindeki durusmada bu ifadesini dogrula-
madigi, bu nedenle samgin kolluk ifadesinin durusmada okunamayacag,
hiikme esas alinamayacaginin gozetilmemesi” bozma nedeni sayilmigtir'*>.
Buna gore miidafi olmadan alinan ifadenin sanik tarafindan dogrulan-
mamasi nedeniyle durusmada okunamayacagi sonucuna varilmaktadur.
Oyleyse bu halde kolluk ifadesinin higbir delil degeri kalmamakla birlik-
te, yuriitiilen sorusturmada ifade alma islemi amacina uygunlugunu da
yitirmektedir.

Kald1 ki; Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 12.6.2018 tarihinde verdigi
E. 2018/997 ve K. 2018/1574 sayili kararinda “Saniklarin kolluk anla-
timlarmin miidafi olmaksizin almmas: karsisinda; durusmada okunarak

152 Bengzer kararlar i¢in bkz. “Ceza Muhakemesi Kanunun 213. maddesine gore sanigin hakim ya da mah-
keme huzurunda yaptig1 agiklamalar ile Cumhuriyet Savcis: tarafindan alinan ifadelerin durugmada
okunabilmesi kabul edilerek Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri tanin-
mustir. Buna kargilik sanigin kollukga alinan ifadesine iligkin tutanagin durusmada okunabilmesi igin
kollukta ifade alindig sirada miidafiinin hazir bulunmasi kosulu aranmaktadir. Somut olayda saniklar
atili suglar iglediklerini mahkemede kabul etmemislerdir. Kollukta ise ifadeleri alinirken miidafiinin
hazir olmadig sirada saniklar ... ve ... suglarini ikrar ettiklerinden, CMK.nun 213. maddesi uyarinca
bu ifade tutanaklar1 durusmada okunamayaca@ gibi hitkme de esas alinamayacag: gozetilmeden atili
suglart saniklarin iglediklerine dair bagkaca hangi delillerin hilkme esas alindig1 agiklanip tartigilma-
dan saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozmay gerektirmistir.”, Y.8.CD, T. 12.11.2018, E.
2018/2488,K.2018/12531; “CMK’nin 148/4. maddesinin, “miidafii hazir bulunmaksizin kollukga ali-
nan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hitkme esas
alinamaz” hitkmiinii igerdigi, olayimizda da samiklardan U.’un miidafiisiz kolluk savunmasinda toplam
10 ayr1 olay1 anlatirken 6. sirada da bu olaya deginerek sugu, diger sanik B. ile birlikte islediklerini belirt-
mekle beraber, sonraki agamalarda ve diger saniklarin tiim agamalarda suglamayi red ve inkar ettikleri,
yine sanik U.’un hakim veya mahkeme huzurunda da miidafiisiz kolluk beyanin1 dogrulamadig: anla-
silmakla; Mahkemece sanik U.'un miidafiisiz kolluk savunmasina itibar edilmemesinde bir isabetsizlik
gdriilmemistir.”, Y.13.CD, T. 24.06.2015, E. 2014/24767, K. 2015/11737, (http:/ /www.kazanci.com.
tr/, e.t:15.03.2021).
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CMK 213 ve 148/4 madde hiikmiine aykirt olarak kolluktaki ifadelerinin
mahkeme ve hakim oniinde tekrar edilmedigi gozetilmeksizin hiikme esas
alinarak CMK 217/2. maddesine muhalefet edilmesi” kanuna aykuri oldu-
gundan bozma nedeni sayillmugtir'>. Karara konu olayda kolluk tarafin-
dan midafi olmaksizin ifadeler alinmig ve bu ifadede saniklardan ikrar
elde edilmistir. Cumhuriyet savcisinda, Sulh Ceza Hékimliginde ve
mahkemedeki savunmalarinda ise saniklar su¢lamay1 kabul etmedikle-
rini beyan etmistir. Belirtelim ki; ifade sirasinda miidafi bulunmadigin-
dan, bu sekilde ifade ile sorgunun ¢elismesi halinde, ifade tutanaklarinin
durusmada okunmasi m.213 uyarinca miimkiin degildir. Buna kargihik
miidafi olmadan alinan ifadenin belge delili niteliginde olabilmesi igin
saniklar tarafindan m.148/4 uyarinca tekrar edilmesi halinde mimkiin-
diir ve ancak bu kogulda hitkme esas alinabilir. Aksi takdirde ifadenin
hi¢bir hukuki degeri kalmaz ve somut olaydaki gibi mahkéimiyet karari-
na gerekge edinilemez.

Bu konuda sorusturma ve kovusturma agamalarinin hukuka uygun
yuritilmesi ile siipheli/sanigin yasayabilecegi hak kayiplarinin 6niine
gecebilmek icin en temel ¢6ziim; yeni kanuni diizenlemeye gidilerek
zorunlu miidafilik sisteminin her sug tipi icin getirilmesidir. Ikincil bir
¢oziim yolu olarak ise her iki madde arasindaki uyumsuzlugun gideril-
mesi igin bir diizenleme yapilarak; m.148/4 hitkmiinde yer alan “dogru-
lanma” kelimesinin “kollukta alinan ifadenin durusmada okunarak saniga
hatirlatimasinin ardindan samk tarafindan dogrulanmasi” seklinde de-
gistirilmesi ve m.213 hitkmiine ise “miidafiin hazir bulunup bulunmadig
fark etmeksizin” ibaresinin eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde
miidafi olmaksizin alinan ifadenin hitkme esas alinabilir bir delil olabil-
mesi igin durugma sirasinda saniga okunarak hatirlatilmadan yalnizca
“dogru” kelimesinin yeterli bulunmasinin 6niine gegilmesi ve maddi
gercegi aydinlatmasi agisindan en 6nemli sorusturma iglemlerinden biri
olan stipheli ifadesinin degerini kaybetmesinin 6nlenmesi amaglanmig
olur. Ancak yine de her sug tipi i¢in zorunlu miidafilik uygulamasinin
getirilmesinin bu konuda daha kalici ve gegerli bir ¢6ziim yolu oldugu
unutulmamahdur.

153 Madde 217 - “(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir”.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamizda belirtilen bilgiler 1s181nda anlagilmalidir ki; sorustur-
ma evresinde adli kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmasi
gereken deliler arasinda siipheli ifadesinin 6nemli bir yeri vardir. Nite-
kim magdur her sug tipinde olay1 detaylarryla bilen konumda olmazken,
stupheli genellikle olaya en iyi sekilde vakif olan kisidir. Dolayistyla yasak
usuller kullanilmadig: takdirde, sug siiphesi altinda birakilan kisilerin
olay hakkindaki bilgilerini sicag: sicagina aktarmasi, sorusturmanin ve
yargilamanin devami agisindan 6nemli bir beyan delili niteligi tasimak-
tadir. Ancak bu aktarim ile maddi gercegi aciga ¢tkarma kapsaminda-
ki yonlendirici islevin yaninda, sipheliye savunma hakkini kullanmasi
imkéni da saglanur.

CMK ve YGIAY hiikiimleri uyarinca ifade alma islemi her ne kadar
siki kurallara baglanmis olsa da, bu kurallar kimi zaman uygulama ile ters
diismektedir. Zira yetkili makamla ilgili olarak CMK sisteminde ifade al-
manin Cumhuriyet savcsi tarafindan yapilmasi gerektigi hedeflense de;
bu islem ¢ogunlukla adli kolluk tarafindan yapilmaktadir. Oysaki ifade
alma basit bir islem olmayip kanuni kurallardan ziyade bir¢ok temel hak
ve ozgurliikleri de i¢inde barindiran bir ceza muhakemesi islemidir. Ka-
naatimizce, ihlaller sonucu sorusturma ve yargilamanin tehlikeye diis-
memesinin 6niine gegilmesi i¢in bu konuda yeni kanuni diizenlemeler
yapilmasi, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmay tiimiiyle adli kolluga
devretmesinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

S6z konusu ihlaller kapsaminda uygulamada 6ne ¢ikan; siipheli-
ye haklarinin 6gretilmesi kapsaminda yeteri kadar aciklama yapilmasi
gerektigi halde yalmizca temel birkag¢ husustan bahsetmenin yeterli go-
riilmesi; kanunen sahip oldugu susma hakkini kullandig: takdirde sugu
isledigine dair kanaat olusturulmasi; midafi heniiz gelmeden ifadenin
alinmis olmasi veya ifadeden 6nce dosyadaki delillerin miidafi tarafin-
dan incelenmesi konusunda zorluk ¢ikartilmasi gibi hukuka aykir1 yon-
temlere bagvurulmaktadir.
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Ancak kimlik tespiti yapildiktan sonra olaya iliskin bilgi ve delillerin
sipheliye dogru aktarilmasi ve savunma hakkini da esasen kullanabilme-
siigin oncelikle isnat edilen sugun sorusturmaya zarar verilmeyecek se-
kilde detaylica agiklanmasi gerekir. Ardindan kanuni haklarinin yalmzca
seklen degil agika ve anlagilir dilde hatirlatilmas: gerekir. Bu kapsamda
kisinin usuliine uygun olarak miidafii yardimindan ve ifadeden 6nce ya
da ifade sirasinda istedigi her an susma hakkindan yararlanmasinin sag-
lanmasi; yararlandigr durumda da masumluk karinesinin gozetilmeye
devam edilmesi gerekir.

Bununla birlikte ikrar elde etmek amaciyla yasak ifade alma yon-
temlerine siklikla bagvurulabilmektedir. Béyle durumlarda ¢ogu zaman
ispat sorunu giindeme gelse de, iddiay1 destekleyici ibareler mevcut ise
elde edilen beyanlar ile bu suretle ortaya ¢ikan diger deliller sorusturma
ve kovusturma agamasinda verilecek kararlara, uygulanacak koruma ted-
birlerine delil tegkil etmemelidir. Ispat edilemedigi takdirde dahi yine de
makul siiphe var ise bu ifade tutanags yan delillerle desteklenmelidir.

Aksi halde bir kimsenin, olayla hi¢ alakasi olamamasina ragmen
yalnizca sugu isledigi varsayimu ile ifadesinin alinmasi ihtimalinde; bu-
radaki beyanlarina goére koruma tedbirlerinin uygulanmasina ragmen
yargilama sonuncuda bu kiginin masum oldugu hitkmiine varildiginda
lekelenmeme hakki agikea ihlal edilmis olmaktadir. Ustelik uzun siiren
dava sonucunda toplumda giiveni sarsilarak, i¢cinde bulundugu durum
psikolojisini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kisinin sugu islemis
bir fail olmasi ihtimalinde ise; usuliine uygun olarak ifadesine bagvurul-
madig1 ve tiim deliller kaybolmadan toplanmadig: takdirde, olay yete-
rince agikliga kavugsamamakta, hakkinda olmasi gerekenden daha agir
cezalar istemiyle iddianame diizenlenerek, kisi daha da olumsuz durum-
lar ierisinde kalabilmektedir. Ozetle masum olup olmadig fark etmek-
sizin kendisine sug isnat edilen kisiler, hitkiim verilene kadar endige ve
korku duyarak belirsizligin igerisinde psikolojik bir i¢ savag vermekte-
dir'**.

154 «“K orku cezadan ok daha beterdir, ¢iinkii ceza bellidir, agir da olsa, hafif de; hi¢bir zaman belirsizligin

dehseti kadar, o sonsuz gerilimin iirkiingliigii kadar kotii degildir.”, ZWEIG, Stefan; Korku, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlar, s. 45.
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Kanaatimizce tim bu hukuka aykiriliklar1 ve psikolojik problemleri
en aza indirmek amaciyla, ifade alma kapsaminda somut delillerle siip-
heli oldugu kanaatine varilan kisilerin olay hakkindaki bilgilerine derhal
bagvurularak buna gére sug sorusturmasina yon verilmesi gerekmekte-
dir. Ancak ifadesine bagvurulan kisiler kanunda belirtilen kurallara uy-
gun olarak dinlenmeli ve gelisen teknoloji ile bu islem zorunlu olarak
sesli ve goriintili sekilde kayit alinirken ayni zamanda her husus da ya-
zili olarak tutanak altina alinmalidir.

Ancak belirtilen tiim bu islemlerin saghkl bir sekilde yiriitilmesi
gerekmektediir. Ozellikle uygun bir ortam saglanarak, ifadesi alinacak
kisinin psikolojik olarak rahat hissetmesine, oturtulmasina ve kelepce
takilmadan, sakin bir halde bildiklerini aktarmasina 6zen gésterilmeli-
dir. Diger yandan yetkili makam da acele etmeyerek sabirli davranmali
ve aktif bir dinleme ortami saglamalidir. Kanaatimizce bu sekilde bilgi-
ler daha saglikli aktarilmakta ve olayin aydinlatilmas: daha kolay hale
gelmektedir.

Ayrica hukuka aykiriliklar: ve hak ihlallerini olabildigince engelle-
mek adina, ifade almada amag ve yontem konusunda yetkili makamlarin
yeteri kadar aydinlatilmis ve bu konuda bilgilendirilmis olmalar1 gerek-
mektedir. Ozellikle kolluktaki gérevliler yeterli bilgiye ve tecriibeye sa-
hip olmadan dogrudan bu islemi yapmaya yetkilendirilmemelidir. Hat-
ta her bir kolluk merciinde yalnizca bu iglem i¢in hukuk egitimi almus,
uygulanacak esas ve usuller konusunda uzmanlagms tecriibeli kigiler
yetkilendirilmelidir.

Elbette ki ifade almanin usuliine gore yiriitilmesinde yalnizca
kolluk ve savcilik makami degil, eger gorevlendirilmigse miidafiin de
onemli ytkimlilikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler kapsaminda
ifade alinmadan 6nce sorusturma dosyasindaki evraklari incelemeli,
dosyaya ve ozellikle dosyadaki delillere hakim olmali, delillerin hukuka
uygun olarak elde edilip edilmedigini kontrol etmelidir. Ttim bu edin-
digi bilgiler 1s131nda miivekkilini de aydinlatmalidir. Ayrica ifade alma
sirasinda fark ettigi, miivekkili lehine halen toplanmamus deliller varsa,
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bunlarin da derhal toplanmasini ve dosyaya konulmasini talep etmeli-
dir. Bir diger 6nemli husus olarak, miivekkilinin ifade alma isleminden
once psikolojik veya fiziki siddete ugramadigindan emin olmal ve saglk
raporlarinin usuliine uygun olarak alinip ahmmadigini kontrol etmelidir.
Nitekim miidafi, yasak usulle ifade alinmasina hi¢bir kosulda miisaade
etmemelidir.

Ifade alma islemi bittiginde ise, miidafi tutanag detayl olarak oku-
maly, agiklamalarin tutanaga dogru aktarildigindan emin olmadan imza-
sin1 atmamalidir. Herhangi bir hukuka aykirilik durumuna rastladiginda
da tutanaga serh diismekten veyahut duruma gore ilgili sorusturmada
gorevli Cumhuriyet savcisi ile gorismekten kaginmamalidir. Zira mi-
dafi etkin sekilde hukuki yardimda bulunarak miivekkillinin haklarini
korumak ve gozetmekle yiikiimlidiir.

Kald: ki; s6z konusu hukuki yardimin gerekliligi sebebiyle yasak
usullerin uygulanmamasi ve alinan ifadelerin sonradan delil degerini
yitirmemesi i¢in miidafi huzurunda alinmasi zorunlu durumlarin arti-
rilmast ve hatta zorunlu midafilik sisteminin her sug tipi i¢in getirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira mevcut kanun hiikiimleri ile miidafi bulun-
madan alinan ifadenin delil degerini yitirerek hukuka aykir1 olmasi daha
olasidir. Her seyden de 6nemlisi, yeni diizenleme ile siiphelinin 6zgiir
iradesiyle ifade vermesinin, haklarinin dogru ve etkili sekilde korunma-
sinin saglanmasi gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki, isnat edilen sug her ne olursa olsun, yapilan
islemler ve toplanan deliller sonucunda, bir kiginin en temel hakk: olan
ozgurliginiin kisitlanmasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple sorusturma-
nin baglangicindan hitkiim verilene kadar gorev alan tim makamlarin ve
bilgisine bagvurulan tiim sahislarin gerekli hassasiyet ve 6zeni gosterme-
si, mevcut hukuk kurallarina ve ilgili kanun hiikiimlerine uymas: gerek-
mektedir. Nitekim Anayasa ile giivence altina alinan sugsuzluk karinesi
geregi kendisine sug isnat edilen kisi, suglulugu mahkeme kararyla sabit
olmadikga sugsuz kabul edilir. Sug sabit olmadigi halde, siipheliye suglu
gozityle bakilarak insan haklar1 agir bicimde ihlal edilmekle birlikte, s6z
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konusu 6n yargilar adaletin zamaninda tecelli etmesinin de 6niine geg-
mektedir.

Ozgiirliigii kisitlanan bireyler agisindan adaletin gecikmesi hukuk
diizenini olumsuz etkilemekte, toplumun adalete olan giivenini sars-
maktadir. Nitekim W.S. Landor’un da belirttigi gibi, “geciken adalet,
adaletsizliktir”. Kendisine sug isnat edilen sanik veya su¢ magduru aci-
sindan adaletin en kisa zamanda ve en dogru sekilde tecelli edebilmesi
i¢in; iddia, savunma ve yargilama makamlarinin maddi gergegi ortaya ¢1-
karmak amaciyla yurittigi kolektif calismanin hukuk kurallari ile belir-
lenen usule uygun olarak sonuglandirilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
delillerinin temel tag1 olan ifade alma iglemi sirasinda, 6zellikle siiphe-
linin en temel haklarindan olan savunma ve adil yargilanma haklarinin
hi¢bir mazeretle ihlal edilmemesi, insan haysiyetine dokunulmamasi ve
kolektif calisma dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinarak, denetimle-
rin saglanmasi ile kanunun uygulanmasi amaciyla yeni diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.
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