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OZET

Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda, 17.10.2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun ile
“Baz1 Suglara Iligkin Muhakeme” bashg altinda, “Seri Muhakeme Usulii” adiyla yeni bir
muhakeme usulii 6ngorilmigtir. Diizenleme, daha 6nce Tirk Hukukunda olmayan
bir muhakeme usulii tegkil etmesi bakimindan incelemeye degerdir. Kanun koyucunun
usul ekonomisi amaciyla ihdas ettigi bu yol; kapsamina aldig1 suglar, Cumhuriyet savci-
sinun yetki ve gorevleri, sorusturma evresinde dikkate alinmasi gereken diger kurumlarla
iligki, siiphelinin haklari, sipheliden kaynaklanan bazi durumlarda muhakemenin seyri,
kovusturma evresinde tatbik edilecek yontem, yaptirim tiirii ve uygulanma kosullar1 ba-
kimindan 6zellikler barindirir. Eserde, Seri muhakeme usuliniin iglerligi, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer alan benzer kurumlar ile temelde kargilagtirarak degerlen-
dirilmigtir. .

Anahtar Kelimeler: Ozel muhakeme usulii, usul ekonomisi, sorusturma evresi,
stipheli, zorunlu miidafi

ABSTRACT

A new trial procedure called “Accelerated Procedure of Trial” has been stipulated
under the title “Criminal Procedure for Certain Crimes” with the Law no. 7188 dated
10.17.2019 in Turkish Criminal Procedure Code. The regulation is worth examining
since it constitutes a procedural procedure which does not previously exist in Turkish
law. This path that the legislator established for the purpose of procedural economy sho-
uld be examined for the authorities and duties of the prosecutor, the relationship with
other institutions that should be considered during the investigation phase, the rights
of the suspect, the course of the criminal proceeding for some cases because of the sus-
pect, the method to be applied in the prosecution phase, the type of sanction and the
conditions of implementation. It would also be useful to evaluate the functioning of this
institution by essentially comparing with the similar institutions of the German Code of
Criminal Procedure.
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A. SERIi MUHAKEME USULUNUN KANUNDAKI
DUZENLEME YERI

Belirli suglar hakkinda ve kanunda yer alan kosullarda bagvurulan,
ozel mahiyette bir muhakeme usulii olarak 6ngoriilen seri muhakeme
usuli, CMK m. 250’de diizenlenmis, hukuki nitelik itibariyle bir ceza
muhakemesi kurumudur. Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esas-
lar, CMK m. 250/15 hitkmiine dayanilarak, Adalet Bakanhg: tarafindan
31 Aralik 2019 tarihinde ¢ikarilan “Ceza Muhakemesinde Seri Muhake-

o

me Yonetmeligi’nde belirtilmigtir.'

CMK m. 250, 5271 Sayih CMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
uygulamada sik¢a bagvurulan normlardan biriydi. Kanun koyucu, CMK
m. 250’de, baz1 suglar bakimindan 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri-
nin yetkili olmasini 6ngérmis, bu mahkemelerdeki muhakemeye ilis-
kin bazi 6zel diizenlemeler getirmisti. Eski Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerine alternatif olarak goriilen ihtisas mahkemeleri, CMK m. 250’nin
2.7.2012 tarihli kanun degisikligiyle ilga edilmis,>,bu mahkemelerin
yerini Terorle Miicadele Kanunu m. 10’a gore gorevli agir ceza mahke-
meleri almigtir.® 21.2.2014 tarihli kanunla TMK m. 10’nun da yiirtirlik-
ten kaldirilmasiyla, artik (6nceki) CMK m. 250 ve TMK m. 10’da yer
alan suglara iligkin yargilama, agir ceza mahkemelerinde goriilmektedir.
CMK m. 250 agisindan bakildiginda, maddenin 2012 degisikligi 6nce-
sinde dayanagini tegkil ettigi yargilama ile 2019 degisikligi sonrasinda
ongordiigii muhakeme arasinda hi¢bir bag bulunmamaktadir. CMK m.
250’nin onceki diizenlemesiyle getirilen muhakeme, ilgili maddede yer
alan suglarin nitelik yontiinden agirligina binaen agir ceza mahkemele-
rinde miinhasir bir yargilama siireci ihtiva ederken, yeni diizenleme usul
ekonomisi barindiran, esasen Cumhuriyet Savcisinin etkin oldugu, hizh

131 Aralik 2019 tarih ve 30995 (4. Miikerrer) Sayili Resmi Gazete

2 CMK m. 250'nin ilga edilmeden 6nceki diizenlemesi ve 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri hakkinda de-
tayh bilgi igin bkz. Tulay, M.Emre: “Die besonders zustiandigen Strafgerichte im tiirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekimpfungsgesetz-Ges. Nr. 3713)”, SDUHFD Cilt: 2, Sayr: 1,2012, s. 155 vd.

3Tulay, s. 155 vd.
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bir muhakeme igerir.* Iki diizenleme arasinda higbir hukuki ve tarihi bir
bag yokken, seri muhakeme usuliiniin CMK m. 250’de diizenlenmesi
uygun olmamuistir. Elbette kanunda diizenleme yeri bakimindan, kuru-
mun “Bazi Suglara Iligkin Muhakeme” baglig: altinda ihdasi gerekir. An-
cak bunun i¢in ilga edilmis bir maddenin tercih edilmesi yerine, mesela
CMK m. 250a gibi ek bir madde diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

B. SERI MUHAKEME USULUNUN UYGULANMASI ICIN
ARANAN YASAL SARTLAR

I. SERi MUHAKEME USULUNE ENGEL KURUMLAR

Islendigi iddia olunan suca iliskin yeterli siiphe olugturacak delil
elde edilmesi, iddianame hazirlanmasi igin sarttir (CMK m. 170/1).}
Somut olay bakimindan seri muhakeme usuliniin isletilmesi i¢in de
evvela yeterli siipheye ulagilmig olmalidir (Yénetmelik m. 8/1).° Sorus-
turmanin baglamadig halde, bu evre i¢in 6ngoérilen kurumlarin isletil-
mesi de miimkiin degildir. Keza sorusturma evresinde, kamu davasinin
acilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi kovustur-
maya yer olmadig1 karari verilir (CMK m. 172- Yénetmelik m. 8/3). Bu

4 Madde gerekgesi (CMK m. 250). Adalet Bakanhg: Basin ve Halkla Iligkiler Miisavirligi'nin “Yargida Seri

Muhakeme ve Basit Yargilama Donemi Bagladi” baghkli kamuoyu bilgilendirme yazisinda, yilda yaklagik
180.000 dosyanin seri muhakeme kapsamina girmesi 6ngoriilmektedir.
CMUK m. 386’da yer alan ve agilan dava iizerine sulh ceza hakimince durugsma yapilmaksizin karar verme
yetkisi taninan, “Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi” olarak adlandirilan diizenleme, durusma yapil-
madan mahkumiyet karar1 verilmesi sikintih goriildiigiinden CMK metninde yer almamustir, bkz. Oztiirk,
Bahri (Editdr): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019, s. 622. CMK
m. 250 ile hukuk kayatimiza giren usuliin yine “ceza kararnamesi” olarak adlandirilmasinin terminolojik
olarak daha dogru olacag yoniinde bkz. Yavuz, Hakan A.: Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alter-
natif Yontemler, Ankara 2020, s. 309. Tercih edilen kavrama iligkin elestiri i¢in ayrica bkz. Kizilarslan,
Hakan: “7188 Sayih Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 183, Kasim 2019, s. 1907; Yurt-
can, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, Ankara 2019, s. 713.

S Yargitay 1. CD, 13.01.2010, 8224/3. Ayrica bkz. Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 514. Hem CMK m. 160, hem de CMK m. 2/1-e hitkmiine gére sug haberini
alan Cumhuriyet savcisi sorusturma iglemlerine baglar. CMK m. 158/6 ise, bu hususta bir istisna hitkmi
teskil eder. Delil toplama amaci tagiyan sorusturmada yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi, iddia-
namenin hazirlanmasi agisindan aranan koguldur.

6 Erdem, Mustafa Ruhan/$entiirk, Candide: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yontemi, (CMK m. 250)”, CHD 2019 (3), s. 588; Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan: Ceza
Muhakemesi Hukuku -II-, 10. Basi, Ankara 2020, s. 204.

izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 « 119



www.izmirbarosu.org.tr

belirlemeden sonra, CMK m. 250’de yer alan ve seri muhakeme usuliine
engel teskil eden kurumlari incelemek gerekir.

1. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

CMK m. 250’de yer alan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina
yonelik ilk kosul, Cumhuriyet Savcisinin kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesi karar1 vermemis olmasidur.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde kovusturmaya yer ol-
madigina dair karar verme ya da iddianame diizenleme diginda bagvu-
rabilecegi bir diger yol, CMK m. 171’de diizenlenen “kamu davasinin
agilmasmin ertelenmesi”dir.” Esasen yeterli siiphe bulunmasi halinde
kamu davasinin a¢ilmasi, yani iddianame tanzimi hususunda mecburi-
lik ilkesi gegerliyken®, hafif agirliktaki suglara iliskin maslahata uygunluk
ilkesi cercevesinde bu zorunluluk esnetilmis, adli siirecin muhakeme sii-
jeleri tizerindeki etkisi yumusatilmigtir.” Belirtelim ki, 17.10.2019 tarih
ve 7188 sayili kanunla CMK m. 171 degisiklige ugramistir. Buna gore,
onodeme ve uzlagtirma kapsaminda olan bir su¢ hakkinda kamu dava-
sinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez. Uzlagtirma miizakereleri
olumsuz sonuglandiktan sonra da CMK m. 171’e gore kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi miimkiin degildir."

Onédeme ve uzlagtirmaya iliskin yeni diizenlemeyle birlikte CMK
m. 171'in uygulama alani daralirken, maddenin ikinci fikrasindaki de-

7 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2019, s. 668 vd.
Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 390.

9 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2018, s. 562; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2019, s. S03. Alter-
natif ve hizh bir ¢6ziim yolu amaciyla 6ngériilen seri muhakeme usuliiniin, silahlarin esitligi, lekelenme-
me hakky, adil yargilanma hakki, nemo tenetur gibi birgok temel prensiple ¢elistigine dair goriis igin bkz.
Aygdrmez Ugurlubay, Giilsiin A./Haydar, Nuran/Korkmaz, Mehmet: “Seri Muhakeme Usuliine Iligkin
Sorunlar”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019 (2), 5. 279 vd.; Yavuz, s. 211.

105019 degisikligi oncesinde, uzlagtirmanin olumsuz sonuglanmas: halinde, yiiriitillen sorusturmada CMK
m. 171 uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar verilebilecegi ifade edilmekteydi, bkz.
Akbulut, Berrin/Aksan, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2. Baski, Ankara 2019, s.
134.
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gisiklikle kurumun uygulama alan1 geniglemistir. Gergekten, artik ceza
st sinurt iig yil veya daha az siireli suglarda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilir.

CMK m. 250 kapsaminda yer alan bir sug, CMK m. 171 ile birlikte
degerlendirildiginde, sayet erteleme imkan1 varsa, Cumhuriyet savcisi-
nin oncelikle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin deger-
lendirme yapmasi gerekir."" Bu degerlendirmenin olumsuz sonuglan-
masi, CMK m. 250'nin igletilmesine engel tegkil etmeyecektir. Dikkat
edilirse, kanun koyucu CMK m. 250/1’de, “kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde” diyerek, CMK m. 171'in
uygulama alani buldugu durumlar igin CMK m. 250’yi uygulama dis1
birakmamus, erteleme karar verilip verilmemesine gore bir belirleme
yapmugtir. Onemli olan, Cumhuriyet savcisinin takdirini kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesi yoniinde kullanmamasidir. Seri muhakeme
usuli, Cumhuriyet savcisinin maddi gergege ulasma sorumlulugunu
kaldirmaz (Yénetmelik m. 8/1).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmig, ancak
kisi erteleme stiresi igindeyken kasten bir sug islemisse, artik ertelenen
kamu davasinin da agilmasi gerekir (CMK m. 171/4). Bu ihtimalde, 6n-
ceden CMK m. 171 sebebiyle uygulanmayan seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilirligine iligkin bir belirleme yapilmamistir. Fakat CMK m.
171/4’te “kamu davasi agilir” ibaresinden yola ¢ikarak, bu durumda ar-
tik seri muhakeme usuliiniin tatbik edilmeyecegi sonucu ¢ikarilmalidur.
Fakat meselenin yorum yoluyla ¢6ziimlenmesi yerine yasal olarak agik-
liga kavusturulmasi hukuken en isabetli olanidur.

2. Onodeme ve Uzlagtirma

Onodeme (TCK m. 75) ve uzlagtirma (CMK m. 253-255) ceza
muhakemesi kurumlar: arasinda yer alir. $artlar varken 6nédeme veya

1 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku -1I-, 9. Basi, Ankara 2019, s. 111.
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uzlagtirmaya iliskin usullerin igletilmemesi, CMK m. 171/1-c’ye gore
iddianamenin iade edilmesini gerektirir."

CMK m. 250’de acik diizenleme olmamasina kargin Yonetmelik m.
5/1’de 6nddeme ve uzlagtirma kapsamindaki suglarin seri muhakeme
usuliine tabi olmadig1 6ngorillmistir.

Konumuzla alakali olarak, seri muhakeme usulii ile uzlagtirmanin
bir arada uygulanmasi ihtimalini tartigmak gerekir. Hakki olmayan yere
tecaviizde magdurunun 6zel kisi olmasi halinde (TCK m. 154/3) sug
uzlagtirmaya tabidir.”® TCK m. 154/3 harig, hem uzlagtirma, hem seri
muhakeme usulii kapsaminda olan bir suga rastlanmamaktadir. O hal-
de isnat olunan sugun niteligine gore ya uzlagtirma, ya seri muhakeme
usulil tatbik edilecektir. Hukuki sonuglari degerlendirildiginde, uzlagtur-
manin seri muhakeme usuliine gore failin lehine oldugu agiktir. Kurum-
larin yarigmasi halinde uzlagtirma hiikiimleri 6ncelikli hale gelir. Nite-
kim bu hukuki yorum, ilgili Yonetmelik m. 5/1’de agik¢a diizenlenmis,
onodeme ve uzlagtirmaya tabi suglar hakkinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanamayacag belirtilmistir. Ancak diizenlemenin kanun ile 6ngé-
riilmesinin hukuken daha dogru oldugunu vurgulamak gerekir.

TCK m. 75 ve CMK m. 250 birlikte tahlil edildiginde; 6n6demeye
iliskin kanun koyucunun sugun agirhg: ve 6ngoériilen cezay: dikkate ala-
rak daha hafif hallerde 6n6deme ile faile ceza verilmemesini, daha agir
hallerde ise daha az olmakla birlikte bir ceza tespitini gerekli gérdigi
sonucuna ulagilabilir. Mesela genel giivenligin taksirle tehlikeye sokul-
mast sugu (TCK m. 171) 6nddeme kapsamindayken, ayni sugun kas-
ten iglenmesi (TCK m. 171) seri muhakemeye tabi kilinmistir. Diger
yandan, her iki kurumun uygulanmasina tabi olsa da, 6n6demeyi kabul
etmeyen fail agisindan CMK m. 250’nin uygulanmas1 miimkiin olmaya-
caktir. Boylelikle, ceza normlarinin caydiricihiginin korundugunu ifade
etmek gerekir.

12 Sahin, s. 107.

13 Demirtas, Soner: “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m. 154)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 36, Nisan 2018, s. 96.
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3. Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Etkin Pigsmanlik

Ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak, kanun koyucu baz1
suglarda sahsi cezasizlik nedeni 6ngorebilir. Keza etkin pismanlik, ceza
verilmesini engelleyen bir kurum olarak 6zel hitkiimlerde yer alabilir.
Sayet somut olayda sahsi cezasizlik sebebi veya etkin pismanlik hitkiim-
lerine gore ceza verilmemesini gerektiren bir durum varsa, CMK m.
171/1 geregince kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilir."* Cumhu-
riyet savcisinin takdir yetkisi bu yonde olursa, kovusturmaya yer olma-
digs1 karar verip sorusturmayi sonlandirmak yerine, seri muhakeme usu-
line gore yaptirim belirlenmesi beklenemez. Fakat CMK m. 250’deki
suglar irdelendiginde, mevcut diizenlemelere gore bu kurumlarla seri
muhakeme usuliiniin ¢akismasi s6z konusu degildir."> Aksi olsayds, bash
basina bir geligkiden bahsedilirdi. Ctinki sahsi cezasizlik veya etkin pis-
manlik halinde mahkemenin CMK m. 223/4-a, b geregince ceza veril-
mesine yer olmadig karar1 vermesi gerekir.

II. SERI MUHAKEME USULUNE TABI SUCLAR

CMK m. 250/2’de, seri muhakeme usuliine tabi suglar1 ceza sinir1
belirleyip genel olarak belirlemek yerine “katalog su¢” seklinde saymus-
tir. CMK m. 250/1°de yer alan suglar diginda bir su¢, Cumhuriyet sav-
cst tarafindan daha hafif olarak degerlendirilse veya katalog suglardan
biriyle birlikte iglense bile, o su¢ hakkinda seri muhakeme usuliiniin uy-
gulanmasi miimkiin degildir.'s

TCK’da yer alip seri muhakeme kapsaminda goriilen suglar sunlar-
dir'”: Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; hakki olmayan yere tecaviiz (m.

14 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. S0S. Kanunda yer alan 6zel ézel hitkiimlerin yani sira, TCK m. 22/6’da dii-
zenlenen sahsi cezasizlik sebebini de bu kapsamda degerlendirmek icap eder. Cezasizlik hali ile ceza
indiriminin segimlik oldugu hallerde ise karar verme yetkisi hakimde oldugundan, Cumhuriyet savcisi
tarafindan erteleme karar1 verilemeyecektir, bkz. Centel/Zafer, s. 563.

1S Ancak belirtelim ki; TCK m. 154/3'te yer alan magdurun 6zel hukuk kisisi olmas: halinde TCK m.
167'nin uygulanma olasihig: bulunmaktadir, ayrica bkz. Demirtas, s. 96.

16 Aldemir, s. 55; Yurtcan, s. 714.

17 Katalog suglarla ilgili detayl inceleme igin bkz. Aldemir, Hiisnii: Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme
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154/2-3), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m. 170), trafik
giivenligini tehlikeye sokma (m. 179/2-3), giiriiltiiye neden olma (m.
183), parada sahtecilik (m. 197/2-3), miihiir bozma (m. 203), resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m. 206), kumar oynanmasi
i¢in yer ve imkan saglama (m. 228/1), baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi (m. 268).

Ozel kanunlarda diizenlenen bazi suglar da seri muhakeme usuliine
tabi kilinmugtir. 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigak-
lar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 13 (fikra 1, 3, ), m. 15 (fikra 1,
2,3),31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu m. 93 (fikra 1),
13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun
Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun m. 2’de belirtilen sug ile 24/4 /1969
tarihli ve 1163 sayil Kooperatifler Kanunu'nun Ek m. 2/1-(1) numaral
bendinde belirtilen suglar da seri muhakeme usuliine tabidir.

Katalog suglar degerlendirildiginde, kamuya kars1 islenen suglarla
kargilagilmaktadir. Ne var ki; TCK m. 154/3, kamuya veya 6zel kisilere
ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda TCK m. 154/1’de (TCK
m. 154-Hakki olmayan yere tecaviiz) yer alan cezalarin uygulanmasina
ilisgkindir. Burada 6zel kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi, pekala
gercek kisi de olabilir.'"® O halde CMK m. 250’de zikredilen diger suglar-
dan farkli olarak, kigilere kars1 iglenmesi s6z konusu olabilecek bir sugun
da seri muhakeme usulii kapsamina alindig goriilmektedir. Boylelikle;
asagidaki bolumlerde teferruatiyla deginilecegi tizere, seri muhakeme
usuliiniin niteligiyle bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet savcisy, sorusturma konusu olayin anilan suglardan bi-
rini tegkil ettigini tespit ederse, seri muhakeme usuliine gore islem yap-
mak zorundadir. Ancak katalogda yer alan sug, seri muhakeme usuliine
tabi olmayan bir sug ile beraber islenmisse nasil degerlendirme yapilma-
s1 gerektigi Kanunda ve Yonetmelikte diizenlenmemistir. Bu noktada,

ve Basit Yargilama Usulleri, Ankara 2019, s. 24 vd. Katalog suglarin failde uyandirdig: izlenimin sugun
islenmesindeki caydiricih@ azaltacag: yoniindeki endise ve buna binaen tekerriir halinde sugun iglenme-
sinin usul kapsami diginda birakilmas: hakkinda bkz. Aygérmez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 265.
18 Ailan suga iligkin detayli degerlendirme igin bkz. Demirtas, s. 70 vd.
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suglar arasinda farkli nev’iden fikri igtima (T CK m. 44) iliskisi s6z konu-
suysa, mesela TCK m. 179/2 ile birlikte yaralama fiili (TCK m. 86-89)
vuku bulmussa, artik seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi miimkiin
olmamalidir. Ciinkéi muhakeme genel hitkiimlere gore yiiriitiilse, failin
daha agir sugun cezasiyla cezalandirilmasi gerekir. Ayrica, islenen diger
sugta magdur ya da sugtan zarar gorenin menfaati ve buna bagli olarak
haksizlik igerigi goz 6ntine alindiginda, 6zel muhakeme yontemine bas-
vurulmamasi yoniindeki yorum isabetli goriinmektedir. $ayet suglar
arasinda gergek igtima iligkisi varsa, CMK m. 251/8’e benzer bir hitkme
CMK m. 250 altinda yer verilmediginden, dosyalarin ayrilmas gerekir.

III. SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANMA SURECI

Islendigi iddia olunan suga iliskin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilmesi, iddianame hazirlanmasi igin sarttir (CMK m. 170/1)."
Somut olay bakimindan seri muhakeme usuliiniin igletilmesi igin de ev-
vela yeterli siipheye ulagilmig olmalidir (Yénetmelik m. 8/1).%° Sorus-
turmanin baglamadig halde, bu evre igin 6ngoériilen kurumlarin isletil-
mesi de miimkiin degildir. Keza sorusturma evresinde, kamu davasinin
agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi kovustur-
maya yer olmadig karar1 verilir (CMK m. 172- Yénetmelik m. 8/3).

1. Siiphelinin Kabulii
a. Cagr ve Bilgilendirme Siireci

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi1 Cumhuriyet savcis tarafin-
dan re’sen gozetilmelidir. Ciinkii bu usuliin tatbikine iligkin islem yapal-
mamasl, iddianamenin iadesi sebebidir (CMK m. 174/1-c). Ancak 6zel
muhakeme usuliiniin uygulanmas, siiphelinin 6zgiir iradesine dayanan
kabuliine baghdir (Yonetmelik m. 5/3). Stiphelinin, seri muhakeme so-
19 Yargitay 1. CD, 13.01.2010, 8224/3. Ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. $14. Hem CMK m. 160, hem de

CMK m. 2/1-e hilkmiine gére, sug haberini alan Cumhuriyet savcisi sorusturma islemlerine baglar.

CMK m. 158/6 ise, bu hususta bir istisna hitkmii tegkil eder. Delil toplama amaci tagtyan sorusturmada
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi, iddianamenin hazirlanmasi agisindan aranan kosuldur.

20 grdem /Sentiirk, s. 588; Sahin/Géktiirk, s. 204.
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nucunda tespit edilecek yaptirim yerine, anilan sugun faili olmadigini
ve haliyle kovusturma sonucunda beraat edecegini diisiinmesi halinde,
yapilan teklifi reddetmesi tabiidir. Talebin reddi halinde, sorusturmaya
genel esaslara gére devam olunur.*!

Stiphelinin 6zgiir iradesinin tecellisi i¢in, meramini anlatacak sevi-
yede Tirkge bilmeyen ya da engelli olan kisiye CMK m. 202 hitkmiinde
ongoriilen usule gore terciiman atanir (Yonetmelik m. 5/5). Terciiman
giderleri yargilama giderinden sayilmaz (CMK m. 324/5).

Seri muhakeme usulii teklifi, Cumhuriyet savcisi tarafindan en kisa
siirede, telefon, faks, eposta gibi iletisim araglartyla da yapilabilir (Y6-
netmelik m. 9/1). Cagriya icabet hususunda siipheli hakkinda zorla
getirme ya da yakalama karari verilemez (Yonetmelik m. 5/7). Stipheli-
nin ozgiir iradesine dayanilmasi agisindan bu hitkiim yerinde bir yasag
barindirir. Cagr1 izerine mazeretsiz sekilde ya da kendiliginden ifadeye
gelmeyen siipheli hakkinda ise seri muhakeme usulii uygulanmaz (Y6-
netmelik m. 9/2).

CMK m. 250/2’de, cumhuriyet savcisi veya kolluk gérevlilerinin
sipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir (ayrica bkz. Yénetmelik m. 10). Sorusturma evresinde,
keza seri muhakeme usuliinde yetkili olan Cumhuriyet savcisi agisindan
béyle bir hukuki yiikiimliiliigiin varliginda tereddiit yoktur. Oyle ki ani-
lan hitkiim olmasaydi da, muhakeme usulii agisindan siiphelinin teklifi
kabul etmesi sart oldugundan, siirece iliskin aydinlatma yukamliliagi-
niin yerine getirilmesi gerekirdi. Ama bu sorumlulugun Cumbhuriyet
savcisinin yaninda, hususi bir hukuk donanimi olmayan kolluk gorev-
lilerine de yiiklenmesi, ceza muhakemesi hukukuna iliskin 6zel esaslar
barindiran seri muhakeme usulii kurumu ile bagdagsmamaktadir.> O
halde, sadece kolluk gorevlilerinin siirece iligkin agiklamalari yeterli g6-
rillmemeli, siipheli mutlaka ve bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan bil-

21 Aldemir, s. 57.

22 Uygulamada kargilagilan sorunlar ve adli-idari kolluk ayriminin gerekliligi tizerine goriigler igin bkz. Po-
later, Yusuf Ziya: “Adli Kolluk-Savci ligkisi ve Sorugturmalara Etkisi”, TBBD Cilt: 28, Say1: 120, Eyliil
2015,s.309 vd.
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gilendirilmelidir.”> Muhakeme yontemini etkileyen iradenin ancak bu

sekilde hukuka uygun oldugu kabul edilebilir.**

Savunma hakkinin ayrilmaz pargasi olan hukuki yardimdan yarar-
lanabilmek i¢in miidafiin muhakeme siirecinin tiim agsamalarina fiilen
katilmasi beklenir.>> CMK m. 250 isletildiginde, siipheliye yapilan tek-
lif ve ongoriilen yaptirimin, mevcut yasal hitkiimde belirtilen cezadan
daha az miktarda olmasy, siipheli nezdinde “ikrar”a yonlendirme olarak
algilanmaya miisaittir.** Bu sebeple, seri muhakeme usuliiniin fail baki-
mindan hukuki etkisine dair dogru bir degerlendirme yapilabilmesi icin
siirece iligkin bilgilendirmenin miidafi huzurunda yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz.”” Boylece teklifin reddine dair beyan da miidafi huzu-
runda alinmaldir. Ne var ki Yonetmelik m. 10/1’deki diizenlemeden,
bilgilendirme agamasinin ve haliyle olasi ret beyaninin miidafi 6niinde
yapilmasinin sart kosulmadigi anlagilmaktadr.

b. Kabul Beyanm1

CMK m. 250/3’e gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhake-
me usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin mudafii
huzurunda teklifi kabul etmesi hélinde bu usul uygulanir (Yénetmelik
m. 10/3). Teklifin kabulii iin sadece siipheli beyani yeterli goriilmemis,
beyanin miidafi huzurunda alinmas: sart kogulmustur. Siiphelinin kabul
beyani, varsa vekalet verdigi avukat, yoksa kendisine atanacak miidafi
huzurunda alinacaktir (Yénetmelik m. 10/1-d). Béylelikle CMK m.
150’de yer alan zorunlu miidafilik kapsamui genisletilmistir.?®

23 Nitekim ozgiir iradenin tesisine dayali uzlagtirma kurumunda, ilgili islemlerin yiiriitilmesi ve taraflarin
bilgilendirilmesi siirecinde, 2016 tarihli yasa degisikliyle, adli kolluk gérevlisi yerine “uzlagtirmaci” yetki-
lendirilmistir, ayrica bkz. Akbulut/Aksan, s. 192 vd.

24 Seri muhakeme usuliinde bilgilendirme siirecine iligkin hukuki sorunlar hakkinda ayrica bkz. Kizilarslan,
s. 1927 vd.

25 Taner, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 193 vd.

26 Benger yonde Kuzilarslan, s. 1927 vd.
27 Aym yonde Aygormez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 268. Aksi goriiste Aldemir, s. 59.

28 By diizenlemenin ozellikle ATHS ve ATHM igtihatlariyla giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla
ortiismesi nedeniyle isabetli olduguna iligkin bkz. Erdem/$entiirk, s. $86.
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Stpheli teklifi hemen kabul ederse ayni giin mahkemeye yonlendirilir
(Yonetmelik m. 10/9). Fakat talebi halinde teklifi degerlendirmek iize-
re kendisine bir ay1 gegmemek iizere makul bir siire verilir (Yonetme-
lik m.10/3). Siirenin takdiri konusunda Cumbhuriyet savcist yetkilidir.
Stphelinin bu siire zarfinda gelmemesi ya da talebi reddetmesi halinde
dosya genel usule tabi olur (Yonetmelik m. 10/4). Keza teklife cevap
verilmemesi de talebi reddetme olarak yorumlanmalidur.

Seri muhakeme usuliiniin siiphelinin kabuliine baglanmas: isabet-
li goriinmekle birlikte, usuliin kabul edilmesiyle birlikte esasen sucun
islendigi ikrar edilmektedir.”* O halde, seri muhakeme usuliiniin mah-
keme tarafindan uygulanmayip dosyanin sorusturma i¢in iade edilmesi
halinde, siiphelinin teklifi kabul etmis olmasi ikrar ve delil degeri tagima-
st s6z konusu olacaktir. Ustelik miidafi huzurunda alinan beyanin son-
radan inkari, ifadenin delil olarak kullanilmasini engellemez (CMK m.
148/4). CMK m. 148/4’e gore, miidafi hazir olmaksizin kollukga alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadik¢a hitkme esas olamaz.*® Boylelikle miidafi huzurunda
alinan beyanin delil degeri tasimas, siipheli veya samigin iradesine bagh
kilinmamuigtir.®! Seri muhakeme iligkin teklifin Cumhuriyet savcis: ta-
rafindan yapilmasi, ayni neticenin ortaya ¢ikmasina engel teskil edecek
mahiyette degildir. Bu problemi gidermek adina CMK m. 250/10 ve
Yonetmelik m. 5/8’de, seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple
tamamlanamamasi veya mahkemece sorusturmanin genel hitkiimlere
gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyanin Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul et-
tigine iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler,
takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullani-
lamayacag 6ngérilmiistiir. Igili hitkiimlerde kullanilan “takip eden” ifa-
desi anlam karigikligina yol agabilecek niteliktedir. Ancak bilgilendirme
igerigine iliskin Yonetmelik m. 10/1-§ ile birlikte degerlendirme yapil-

29 Kars. Kizilarslan, s. 1912. Aksi goriiste Yavuz, s. 308.

30 CMK m 148/4 hitkmiince, delil degerlendirmesinin siipheli veya samgin beyanina bagh kilinmasmna ilis-
kin elestiri igin bkz. Unver/Hakeri, s. 564.

31 Yenisey, Feridun (Editdr): Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuaru Kitabs, 3. Baski, Ankara 2018, s. 91.
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diginda, sorusturmada genel hitkiimlerin uygulanmasina gegilmesi ha-
linde, stiiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar1
ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovus-
turma islemlerinde delil olarak kullanilamayacag anlagilmaktadir.*

c. Siipheli Acisindan Bazi Ozel Durumlar

Sorusturma konusu olayda istirak iligkisi i¢inde birden fazla siiphe-
linin olmasi halinde CMK m. 250/11’e gére biitiin siiphelilerin seri mu-
hakeme usuli teklifini kabul etmesi gerekir. Kanunda teklifin kabuliine
iligkin aranan irade birlikteligi icin istirak iligkisi yeterli gortlmiigtiir.
Stphelilerin olayda fail veya serik olmalari, CMK m. 250’nin uygulan-
mast agisindan bir fark dogurmaz.** Anilan kosul bir yoniiyle, seri mu-
hakeme usuliinden faydalanma hakki olan siiphelinin, diger siiphelinin
reddi halinde bu haktan yoksun birakilmasi olarak yorumlanabilir. Di-
ger yandan bu diizenlemenin, cezanin sahsiligi ilkesine uygun distugi
soylenmelidir. Ciinki teklife miispet yanut verip hakkinda 6ngoriilecek
yaptirimi kabul eden siiphelinin, sugu islemedigi inancinda olan diger
stphelinin kovusturma evresinde beraat beklentisini engellemesi ceza-
nun sahsiligi ilkesiyle gelisir.**

CMK m. 250’ye dayanilarak hitkiim kurulmusg ve bu asamadan son-
ra somut olaya istirak eden bagka bir siipheliye ulagilmis, sahis seri mu-
hakeme usulii teklifi reddetmigsse, buna dayanilarak hitkmiin gegersiz
sayllmamasi gerekir.*> Aksi durumda seri muhakeme usulii kurumunun
isleyis ve amacryla celiski dogar.

32 Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina yonelik esaslarin kanun metni yerine yonetmelikte belirlenme-
sine iligkin elestiri i¢in bkz. Erdem/$entiirk, s. 574.

33 Erdem/$entiirk, s. 588.

34 CMK m. 255 geregince, aralarinda istirak iligkisi olsun olmasin, birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglar-
da ancak uzlagan kiginin uzlagmadan yararlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Amlan hitkmiin Anayasaya aykirt
oldugu iddiasi, saniklardan birisinin uzlasmay kabul iradesinin diger saniklara tesmil etmesi halinde,
cezalann sahsiligi ilkesine aykirilik olusacag: gerekgesiyle reddedilmistir, Anayasa Mahkemesi Karari,
01.10.2009, 2009/124, RG 08.03.2011, Say1: 27868 Benzer yorumun CMK m. 250 bakimindan yapil-
mas evleviyetle miimkiindiir. Ciinkii uzlasma, sugun ikrar1 degilken, seri muhakeme usuliinii kabul, ayn1
zamanda yaptirimin kabulii, bagka deyisle sugun ikraridir. Bu nedenle, istirak iligkisi bulunan stipheliler-
den hepsinin seri muhakeme usuliinii kabul etmesi sart1 isabetli olmustur.

35 Erdem/Sentiirk, s. 588.
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Seri muhakeme usulij, siiphelinin yas kiigiikliigi, akil hastaligi ya da
sagir ve dilsizlik hallerinde de uygulanamayacaktir (CMK m. 250/12).
Gergekten, siiphelinin beyanina gore sekillenen muhakeme usuliiniin,
failin irade zayifligina ragmen yiiritilmesi kurumun nitelligiyle bagdas-
maz.* Diger yandan; uzlagtirmada oldugu gibi kanuni temsilcinin kati-
lim ve iradesine gore islem yapilmasi, muhakeme sonucunda yaptirim
ongoriilecegi i¢in, seri muhakeme usuli ile kargilagtirnlamaz.*” Sonug
olarak, CMK m. 250/12’deki istisnanin makul bir diizenleme oldu-
gu belirtilmelidir. Bu kosul bakimindan, yas kiigiikligi (TCK m. 32)
ve sagir ve dilsizlikte (TCK m. 33) temel alinan yas sinir1 ve araliklari
onemli degildir. O halde ¢ocuklar (18 yagindan kiigiikler) ile 21 yag1-
na dek sagir ve dilsizler hakkinda CMK m. 250 isletilemez.*® Fakat bu
istisnanin, prensip olarak kusuru oldugu kabul edilen ve somut olayda
algilama yetenegi olan kiigiikler icin (yas kiiiikliigiinde 15-18 yas ile
sagir-dilsizlerde 18-21 yas) getirilmesi, irade 6zgiirliigiine taninan énce-
lik bakimindan isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Istirak iliskisi icinde yer
alan fail ya da seriklerden birinin bu kigilerden biri olmas: halinde nasil
degerlendirme yapilmas: gerektigine iliskin Kanunda belirlilik yokken,
Yonetmelik m. 7/2°de, anilan kigilerle birlikte sucun iglenmesi halinde
seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacag ifade edilmigtir. Sugun bir-
likte islenmesi, misterek faillige isaret eder.’ O halde ¢ocuk ya da sagir
ve dilsiz kisinin serik olarak yer aldig1 sucta fail hakkinda seri muhakeme
usuliiniin tatbik edilebilir olmas: gerekir. Fakat ¢ocugun serik olarak fi-
ile katilmasi halinde fail agisindan seri muhakeme usulii imkani varken,
miisterek faillik halinde bu olasiligin kalkmasini hakli bir gerekgeye da-
yandirmak miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan; seri muhakeme
usuliiniin uygulanabilirligini dogrudan etkileyen bir ihtimalin kanun
metninde ve daha belirli sekilde kaleme alinmasi stiphesiz daha dogru
olurdu.

36 Diizenlemeye iligkin elestiri i¢in bkz. Erdem/Sentiirk, s. 589.
37 Uzlagtirma konusunda bkz. Akbulut/Aksan, s. 160 vd.
38 Aldemir, s. 58.

39 Ornek olarak bkz. TCK m. 102/3-d, m. 106/2-c. Kullanilan ifadenin ayn1 sekilde yorumu igin bkz. Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2019, s. 339; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, An-
kara 2019, s. 494.

130 izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 -




Dr. Ogr. U. M. Emre Tulay (LL.M. Bochum)
SERI MUHAKEME USULU (CMK m. 250)

www.izmirbarosu.org.tr

Seri muhakeme usulii kapsami disinda birakilan bir diger durum,
supheliye ulagilamamasidir. Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt digin-
da olma ya da bagka bir nedenle siipheliye ulagilamamasi halinde, seri
muhakeme usulii uygulanmaz (CMK m. 250/13, Yonetmelik m. 5/6).
Hem usul ekonomisi amac1 barindiran, hem de tarafin iradesine tabi
kilman seri muhakeme usuliinde boyle bir diizenleme 6ngérilmesi
isabetlidir. Ancak “yurtdisinda olma” ihtimali nasil degerlendirilmeli-
dir? Benzer diizenleme uzlagtirma kurumu igin de 6ngorilmiis, Adalet
Bakanh@: Alternatif Coztimler Daire Bagkanlig1 kendisinden istenen
goriiste, yurtdisginda bulunan siipheli hakkinda uzlagtirma iglemlerine
baglanilmasinin muhakemeyi siirincemede birakacagindan bahisle uz-
lagtirmaya gidilmemesi kanaatini paylagmistir.** Ayni yorumun burada
yapilmasi halinde de, yurtdisinda ikamet eden siipheli hakkinda CMK
m. 250 isletilemeyecektir. Oysa resmi makamlara bildirilmis yurtici ika-
metgah adresi de olan sipheli i¢in usuliin uygulanmasi, bulunulan yer
konsoloslugu aracihgryla beyanina bagvurulmasi; kabulii halinde CMK
m. 250’nin igletilmesi, fakat hakim huzurunda mazeretsiz sekilde bulun-
mamast halinde belirlenen usulden vazgectiginin kabulii seklinde bir
uygulama isabetli olur (CMK m. 250/9). Hatta Yénetmelik m. 9/1°de
telefon, faks, eposta gibi iletisim araglarina bagvurulmas: miimkiin gé-
rilldigiine gore, anilan usuliin kolaylikla tatbik edilebilecegi soylenebi-
lir. Son olarak, kanunda 6ngériilmemis olmasina ragmen Yonetmelik’te
yer alan bir durumu belirtmek gerekir. Seri muhakeme usuliinii kabul
eden stiphelinin mahkeme hitkmii kuruluncaya kadar bu iradesinden
vazgegmesi miimkiin gorilmiistiir (Yonetmelik m. 5/4). Mevcut im-
kan, siiphelinin 6zgiir iradesine dayanan muhakeme usulii bakimindan
yerinde olmakla birlikte, kabulden vazge¢menin hitkiim kurulana dek
miimkiin kilinmasi usul ekonomisi yoniiyle isabetli olmamistir. Keza
stphelinin kabul beyan, usuliin tatbiki yéniinden kurucu unsur oldugu-
na gore, vazgeg¢me iradesinin sekil ve zamanina yonelik temel diizenle-
menin de kanun metninde yer almasi daha dogru olurdu.

40 Ilgili goriis igin bkz. Akbulut/Aksan, s. 180 (Dipnot No. 440).
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2. Yaptirimin Belirlenmesi
a. Genel Olarak

Seri muhakeme usulii kapsaminda yer alan suga iligkin sorustur-
mada, usuliin uygulanmasini kabul eden siipheli hakkinda Cumbhuriyet
Savaisi yaptirim belirleyecektir. Kanunda yer alan “yaptirim” kelimesi,
cezalarin mahkeme tarafindan hitkmedilmesinin gart olmasi kargisinda
isabetli goriinmektedir. Ne var ki, CMK m. 250/4 ve devaminda yer
alan “yaptirvmu belirler”, “ertelenebilir”, “uygulanabilir” ibarelerinden,
Cumbhuriyet savcisinin dogrudan ceza belirleyebilecegi seklinde bir an-
lam ¢ikmaktadir. Oysa cezanin veya cezanin ertelenmesi ya da hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kovusturma evresine gegilme-
den, sorusturma evresinde ve savci tarafindan verilmesi hicbir surette
miimkiin degildir. Nitekim CMK m. 250/9’da, uygulanacak yaptirimin
mahkeme kararina tabi kilindig1 a¢ik bir sekilde diizenlenmigtir. Sonug
olarak, kanunda yaptirimin belirlenmesine iligkin ibareyi, “yaptirim tale-
bi” olarak anlamak gerekir. ilgili Yonetmelik m. 3/1-¢’de de, Cumhuri-
yet Savaisi tarafindan mahkemeye yazilan talep yazis1 “Talepname” ola-
rak tanimlanmigtir. Bu bakimdan, ilgili fikralardaki ifadelerin “yaptirimi
talep eder”, “erteleme/hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: teklif edile-
bilir” seklinde diizenlenmesinin daha dogru olacag: diisiintilmektedir.

b. Uygulanabilecek Yaptirimlar

Seri muhakeme usuliiniin tatbiki halinde, siipheli hakkinda mah-
kemeden teklif edilebilecek yaptirimlar CMK m. 250/4-6’da diizenlen-
migtir.

CMK m. 250/4’e gore; Cumbhuriyet savcisy, TCK m. 61/1’de be-
lirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, sugun kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve dist sinur1 arasinda tespit edecegi temel cezadan
yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler. Bu noktada
indirim yapmama ya da indirim oranini degistirme yetkisi s6z konusu
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degildir.*' Kanunda se¢imlik ceza 6ngériilmesi halinde ise, Cumhuriyet

savcisinin iki yaptirimdan birini belirleme konusunda takdir yetkisi var-
dir.®

Ongoriilen uygulamada dikkat ceken husus, ceza hakimini baglayict
nitelikte olan TCK m. 61’in, seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet sav-
cst igin de baglayici hale geldigidir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisy, diizenledigi iddianamede sadece sevk maddelerini, bu baglam-
da sug ve ceza ile varsa yaptirrm hukukuna dair maddeleri gostermekle
yukumludir.® Fakat seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisi ta-
rafindan somut ceza miktar tespit ve talep edilecektir. Ama burada da,
TCK m. 61’in bilingli sekilde ilk fikrayla sinirlandirilmis olmas: halinde,
cezada artirim veya indirim gerektiren hallerin (bilingli taksir-olasi kast
ya da zincirleme sug gibi) dikkate alinmamasi sonucu gikacak ve bu, adil
ceza tayininde sikinti doguracaktir.

CMK m. 250/S’e gore; dordiincii fikra uyarinca sonug olarak be-
lirlenen hapis cezasi, kosullar1 bulunmasi halinde Cumhuriyet savcis
tarafindan, TCK m. 50’de yer alan segenek yaptirimlara ¢gevrilebilir veya
TCK m. 51 cercevesinde ertelenebilir. Iddianamede ancak sevk mad-
desi olarak belirtilen, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan tatbik
edilen TCKm. 50 ve TCK m. 51, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet
savcisinin takdiri bakimindan da 6nem kazanmugtir.** Cumhuriyet sav-
aisy, kisa siireli hapis cezasi gerektiren, bagka ifadeyle yaptirim olarak bir
yil ve daha az siireli hapis cezas1 6ngoriilen suglar i¢in TCK m. 50’nin,
yine yasal sartlar1 dahilinde TCK m. 51’in kararlastirilmasini talep ede-
cektir. Ancak anilan yasal kurumlar agisindan gegerli objektif kosullarin
varligt mahkeme tarafindan gézden gecirilmek zorundadir (Yonetmelik
m. 12/2).

4 Erdem/S$entiirk, s. 591.
42 Aldemir, s. 67.
43 Yenisey/Nuhoglu, s. 673.

44 Genel hitkiimlere gore mahkemenin takdirinde olan hususlarin Cumhuriyet savcisinin takdirine birakil-
mas1 teknik hukuk yaklagimu ile hatahdir, bkz. Yurtcan, s. 716.
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CMK m. 250/5’e benzer sekilde, CMK m. 250/6’da da, CMK
m. 231’in kiyasen® uygulanabilecegi ifade edilmistir (Yonetmelik m.
10/6). CMK m. 231, hitkmiin agiklanmasi usuliinii belirlemekle birlik-
te, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu diizenlemekte-
dir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari igin kanun koyucu,
CMK m. 231/5 ve devamu fikralarinda, kurumun uygulanma sartlarin
ongormiistiir. Burada yer alan kosullarin, seri muhakeme usuliinde de
aranmasi ve sartlar1 dahilinde siipheli hakkinda hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verilmesi mahkemeden talep edilebilir. Seri
muhakeme usulii teklifi somut cezay1 icermediginden, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasinin kabul edilip edilmediginin siipheliye ayri-
ca sorulmast gerekir (CMK m. 231/6).* Hem erteleme, hem hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi imkan varsa, siiphelinin kabul etmesi
kosuluyla, oncelikli olarak hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ku-
rumu tercih edilmelidir.*’

Bu bélimde anilan kurumlarin isletilmesinde ancak objektif kogul-
larin varhg degerlendirilecektir.** CMK m. 250/7’de, olas: tereddiitlere
yer vermemek bakimindan, seri muhakeme usuliinde talep edilen yap-
tirimin, giivenlik tedbirlerine iligkin hitkiimlerin uygulanmasina engel
teskil etmeyecegi diizenlenmistir.*

Miisadere konusunda ise (TCK m. 54, m. 55) CMK m. 256/1 ge-
regince, kamu davasi agilmamus veya kamu davasi agilmus olup da esasla

45 Kanun metninde yer alan “kiyasen” ibaresinin, hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmas: kurumunun hu-
kuki niteligi cerevesinde elestirisi igin bkz. Erdem/$entiirk, s. $92.

46 Erdem/ Sentiirk, s. 592.
47 Yargitay CGK 17.2.2009, 2009/9-7/24. Ayrica bkz. Erdem /Sentiirk, s. 592.
48 Erdem/Sentiirk, s. 591.

49 TCK m. $3/1 diizenlemesinden, hak yoksunluklarinin mahkumiyet hiikmiine bagl olarak re’sen uygu-
lanacag: ve Cumhuriyet savcisi tarafindan ayr bir belirleme yapilmasina gerek olmadigi anlamu gikabilir.
Ama TCKm. 53/3, § ve 6 hitkmii, ayr1 bir belirlemeyi gerektirmektedir, bkz. Turhan, Faruk: “Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakhihigin Hukuki Niteligi, Kapsam ve
Kosullart Uzerine Bir Degerlendirme”, CHD 2007 (4), s. 174 vd. Ancak miikerrirlere 6zgii infaz rejimi-
nin uygulanabilmesi igin mahkeme tarafindan belirleme yapilmasi sart oldugu igin Yonetmelik m. 13/1-¢
hiitkmii geregince eksikligin giderilmesi Cumhuriyet savcaih@indan istenebilmelidir. Kanun metnine da-
yanilarak paylagilan aksi yonde goriis i¢in bkz. Erdem/$entiirk, s. 593.
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beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet sav-
cis1, davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurmalidir. Yine CMK m.
257/1’e gore, miisadere karar1 ancak durugmal olarak verilebilir. CMK
m. 250°de istisnai bir diizenleme yapilmadigindan, miisadere igin ancak
Cumhuriyet savcisinin mahkemeden talepte bulunmas: ve karar ve ka-
nun yoluna iliskin stirecin ayrica yiritiilmesi gerekir.*

Yaptirimin belirlenmesi konusunda Cumbhuriyet savcisina tanian
genis yetkinin kullanilmas: 6ncelikli olarak siiphelinin seri muhakeme
usuliinii kabul etmesine bagl kilinmistir. Neticeten tespit edilen somut
yaptirim, varsa giivenlik tedbiri ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi, segenek yaptirim ya da hapis cezasinin ertelenmesine iligkin hu-
suslar “Seri Muhakeme Usulii Kabul Tutanagi’nda gosterilir. Tutanak,
Cumhuriyet savcisy, siipheli ve miidafi tarafindan imzalanir (Yonetme-
lik m. 10/8). Mahkemece verilecek hiitkmiin adli sicile kaydedilecegi
bilgisi paylagiimak zorundadir (Yonetmelik m. 10/1-c, f).

c. Yaptirim Talebi
aa. Mahkeme Tarafindan Degerlendirme

CMK m. 250’ye gore yiiriitiilen sorusturma sonunda bir ara muha-
keme evresi (CMK m. 170-174) éngériilmemigtir.>*

Cumbhuriyet savcisy, stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uy-
gulanmasini yazili olarak gérevli mahkemeden talep eder. Talep yazi-
sinda yer almasi gereken hususlar CMK m. 250/8’de gosterilmistir (Y6-
netmelik m. 12). Buna gore; siiphelinin kimligi ve miidafii, magdur veya
sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, isnat olunan sugun islendigi
yer, tarih ve zaman dilimi, siiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklan-
mus ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri, isnat
olunan sugu olusturan olaylarin 6zeti yer alir. Ayrica CMK m. 250/3’te

50 Erdem/ Sentiirk, s. 594.

51 Aygormez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 261.
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belirtilen sartlarin gergeklestigi, yani siiphelinin seri muhakeme usulini
miidafiinin katilmiyla kabul ettigi hususu gosterilmelidir. Son olarak,
belirlenen yaptirim ile CMK m. 250/S5’te diizenlenen segenek yaptirim-
lar, erteleme ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin ka-
naat ile gtivenlik tedbirleri talepname igerigine dahildir.

Kendisine Cumhuriyet savcisinin talebi ulasan mahkeme, ilgili da-
valara bakmakla yetkili ve gorevli mahkemedir. Katalog suglar incelen-
diginde bu mahkeme asliye ceza mahkemesidir.>> Mahkeme, ilk 6nce
stpheliyi*®* midafi huzurunda dinlemek zorundadir. Dinleme, istinabe
ya da SEGBIS yoluyla da yapilabilir (Yénetmelik m. 13/1). Goriildi-
gii lizere, zorunlu miidafilik mahkeme 6niinde de gecerlidir (CMK m.
250/9). Miidafi ya vekaletname ile takibe yetkili olan, ya da baro tara-
findan gorevlendirilen avukat olup, sorusturma evresinde gorev yapan
avukat, mahkeme asamasinda da 6ncelikli olarak gorevlendirilecektir
(Yonetmelik m. 11/4).

CMK m. 250/9 hitkmiince; mahkeme, siipheliyi dinledikten CMK
m. 250/3’teki sartlarin gercgeklestigi ve eylemin seri muhakeme usuli
kapsaminda oldugu, teklifin 6zgiir iradeyle ve miidafi huzurunda kabul
edildigi kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hii-
kiim kurar (Yonetmelik m. 13/1). Karar (varsa) magdur, sugtan zarar
goren veya genel hitkiimlere gore davaya katilma hakki olan kisilere teb-
lig edilir (Yonetmelik m. 14/2).

Mahkeme tarafindan eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiy-
le; yasal sartlara aykur1 olarak diizenlenen, belirlenen yaptirimda maddi
hata yapilan, yaptirim hakkinda CMK m. 231 veya TCK m. 50, m. 51’in
uygulanmasinda objektif kogsullarin gerceklesmedigi anlagilan, teklif
edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmeyen ta-
lepnamenin eksikliklerin tamamlanmasi amacryla Cumhuriyet bagsavci-

52 Aldemir, s. 25 vd.

53 Genel esaslara gore s6z konusu olan bir kovusturma evresi bulunmadigindan, hem Kanun, hem Y6net-
melik metninde mahkemenin “siipheli”yi dinlemesi tabiri tercih edilmis, “sanik” sifat: kullanilmamugtur.
Nitekim doktrinde, bu siirecin sorusturma evresi igerisinde distiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir,
bkz. Sahin/Géktiirk, s. 208.

136 Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 -



Dr. Ogr. U. M. Emre Tulay (LL.M. Bochum)
SERI MUHAKEME USULU (CMK m. 250)

www.izmirbarosu.org.tr

ligina gonderilmesine karar verilir (Yénetmelik m. 13/2). Cumhuriyet
savcist tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar dizel-
tildikten sonra yeniden diizenlenen talepname mahkemeye gonderilir
(Yonetmelik m. 13/3).

Mahkeme, atili sugun seri muhakeme usulii kapsaminda olmadig:
veya CMK m. 250/3’te yer alan yasal sartlarin olugsmadig halde tale-
bi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderir (Yonetmelik m.
13/4). Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli bu usulden vaz-
geemis sayilir (Yonetmelik m. 13/5). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, samigin dinlenmesi neticesinde CMK m. 250/3 sartina yeniden
atif yapilmis olmasidir. O halde sanik, Cumhuriyet savcist huzurunda
seri muhakeme usuliinii kabul etmis olsa bile, mahkeme 6ntinde bu
iradesini geri alabilir. Nitekim hiikiim kuruluncaya dek seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasimin reddedilebilecegi kabul edilmistir (Yonet-
melik m. 5/4). CMK m. 250 kapsaminda yapilan sorusturmada genel
hitkiimlere gore tipik bir kovusturma evresinden bahsedilemeyecegin-
den, dosyanin yeniden sorusturma evresinde kalmasi uygun gériilebilir.
Ancak bu siirecin, seri muhakeme usuliiniin amaciyla ne dl¢tide uyus-
tugunu da tartiyjmak gerekir. Esasen usul ekonomisi gayesiyle getirilen
bu diizenlemenin, anilan ihtimalde yargiy1 yine ve hatta yasa degisikligi
oncesindeki duruma gore daha ¢ok meggul edecegi s6ylenebilir.

Cumbhuriyet savcisinin delil toplama ve maddi gercege ulagsma yii-
kiimliiliigii devam ettiginden (Yonetmelik m. 8/1), siiphelinin teklifi
kabul etmesinden sonra, Cumhuriyet savcisinin elde ettigi deliller CMK
m. 250°de sayilan katalog sucu degil de, farkli bir sucgu isaret ederse, bu
halde siirecin -mahkemeden talepte bulunulmadan 6nce-yine Cumhu-
riyet savcisi tarafindan sona erdirilmesi gerekir.>*

54 Erdem/ Sentiirk, s. 589.
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bb. Dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina Gonderilmesi Thti-
mali

Samigin mahkeme 6niinde seri muhakeme usulini reddetmesi
halinde, sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi isten-
mektedir. Sorugturma evresinde verilecek kararlardan biri, iddianame-
nin diizenlenmesidir.

Bu kapsamda anilacak diger ihtimal, yeterli siiphe elde edileme-
diginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesidir.
Bu noktada sorun, stiphelinin daha 6nceki ifadesinde seri muhakeme
usuliinii ve boylece hakkinda uygulanacak yaptirimi kabul etmek sure-
tiyle, aslinda bir “ikrar”da bulunmus olmasidir. Ustelik bu ikrar, miidafi
huzurunda gerceklesmistir. Bunun sonucunda, sam@in 6nceki beyany,
“stipheli ifadesi” olarak gegecek ve yeterli siiphe addedilip kovusturma-
ya yer olmadigina karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.>> Fakat mev-
cut diizenlemede, siiphelinin kabul beyaninin delil degeri tasimadig
benimsenmistir (CMK m. 250/10).

Mahkeme atili sugun seri muhakeme usulii kapsaminda olmadigin-
dan bahisle dosyay1 geri génderebilecektir. Bu halde, daha 6nce miidafi
huzurunda alinan ifade ve bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler
anilan sugun muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir (CMK
m. 250/10, Yonetmelik m. 5/8). Teklifin kabulii sucu ikrar niteligini
haiz oldugundan, boyle bir istisnanin 6ngoriilmesi gereklidir. Ama “di-
ger belgeler” tabiri nasil yorumlanmahdir? Delillerin toplanmas: baghkl
Yonetmelik m. 8/1’de, seri muhakeme usulii i¢in evvela yeterli siiphe-
nin sart oldugu vurgulanmistir. Cumhuriyet savcisinin mahkemenin
geri gonderme kararindan sonra, daha 6nce edindigi bilgi ve belgeleri
Yonetmelik m. 5/8’e gore kullanamayacag: seklinde genel bir sonuca
varilabilir. Fakat “diger belgeler”, siiphelinin Cumhuriyet savcisindan
bagka, kolluk ve mahkeme 6niindeki beyanlar1 sekilde anlamak, sorus-
turmanin isleyisine daha uygun bir yorumdur ve esasen yasal diizenle-
medeki amacin bu oldugu sonucuna ulagilmalidir. Bu durumun, mad-

55 Yeterdi siiphe bakimindan degerlendirme igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 673.
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di gercegin sart kosuldugu ceza muhakemesinde hic¢bir anlami yoktur.
Doktrinde ise, seri muhakeme usuliine baglanmadan 6nceki delillerin
muteber oldugu, sonraki asgamada elde edilen delillerin ise kullanilama-
yacag ifade edilmektedir.*®

Son olarak; dosyanin tekrar Cumhuriyet savcihigina gonderilmesi
halinde, sorusturma evresindeki sartlar dahilinde CMK m. 171’e gore
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karari da verilebilir.

IV.KANUN YOLU

Seri muhakeme usuliinde verilen kararlara kars1 kanun yolu CMK
m. 250/14’te diizenlenmistir. Buna gére; CMK m. 250/9 kapsaminda,
Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda mahkemece kurulan hik-
me itiraz edilebilir. Yasa metninde yer alan ifadenin, gemis anlamda
kanun yolu seklinde mi, yoksa teknik anlamda itiraz kanun yolu olarak
mu anlagilmasi gerektigi hususu bir an igin tartiyjmalidir.>” Ancak Yonet-
melik m. 10/1-¢’de yer alan “Cumhuriyet savcist tarafindan teklif edilen
yaptirim hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagi, bu
hiikme karst itiraz kanun yoluna basvurabilecegi” hitkmi dogrultusunda,
seri muhakeme usulii kapsaminda verilen karara karg itiraz kanun yolu-
nun 6ngorildigi anlami ¢tkmaktadir.®

Itiraz kurumuna iligkin diger kurallar (CMK m. 267-271) CMK m.
250/14 agisindan da gegerlidir. CMK m. 267’ye gore, mahkeme karar-
larina karg1 ancak kanunun agikea yer verdigi durumlarda itiraz mim-
kindir.* Kanunda, mahkemenin hitkiim kurmas: hali i¢in kanun yolu
ongoriillmistir. O halde, mahkemenin talebi reddedip Cumhuriyet bas-
savciligina gondermesi islemine itiraz s6z konusu degildir, verilen karar

56 Erdem/ Sentiirk, s. 584.

57 Ersoy, Ugur: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna fliskin Sorunlar ve Cé-
ziim Onerileri”, SUHED, C. 28, S. 2, 2020, s. 861.

58 Kanun yolu bakimindan ayni yénde Aygormez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 273; Erdem/$entiirk, s.
598; Ersoy, s. 862; Yavuz, s. 307.

59 Konuyla alakali ayrica bkz. Alan, Bayram Volkan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 74, Ocak 2016, s. 14 vd.
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kesindir.®* Diger yandan, CMK m. 250 kapsamindaki suglarda yetkili
mahkeme asliye ceza mahkemesi oldugundan, itiraz1 incelemeye yetkili

merci, asliye ceza mahkemesinin yarg: cevresindeki agir ceza mahkeme-
sidir.®!

Genel hitkiimlere uyan bir kovusturma evresinden bahsedilemedi-
ginden, kanun yoluna bagvuru yetkisi olan kisiler bakimindan tereddiit
yasanabilir. Evvela 6zgiir iradenin olusmadig1 iddiasinda olan siipheli
hitkme karsi kanun yolunu igletebilir. Ayrica Yonetmelik m. 13/2’nin
yorumuyla birlikte, somut olay bakimindan varsa magdur, sugtan zarar
goren ya da genel hitkiimlere gore davaya katilma hakk: olanlarin da
kanun yoluna bagvuru haklar1 bulunmaktadir. Itirazin iceriginin, seri
muhakeme usuliiniin yasal sartlarina dair olacaginda kusku yoktur.

Kanun yolu ile ilgili olarak; kanaatimizce, seri muhakeme usulii
cercevesinde verilen kararlara kars1 hangi kanun yoluna bagvurulmas:
gerektiginin, mahkemenin talep dogrultusunda verdigi hiikiim ¢esidine
gore belirlenmesi daha isabetli olurdu. ®® Bu yonde bir yasa degisikligi-
ne gidilmesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
karg1 itiraz, mahkumiyet hitkmiine karg1 istinaf kanun yoluna bagvurul-
mas1 miimkiin hale gelecek, kanun yollarina iliskin yasada benimsenen
sistemle uyumluluk saglanacak ve tiim sijelerin haklar1 daha kapsaml
sekilde korunacaktir.%

60 CMK m. 311'in CMK m. 250’ye gore yiiriitiilen muhakeme bakimindan da uygulanabilecegine iligkin
degerlendirme icin bkz. Aygérmez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 276.

61 Ersoy, s. 862.
62 Aym yonde Kizilarslan, s. 1944. Aksi goriiste Erdem/$entiirk, s. 598.

63 Esasen ayni goriisii paylagmakla birlikte, yasa metninden yola gikarak her haliikarda yalmizca itiraz kanun
yolunun miimkiin oldugu yéniinde bkz. Erdem/$entiirk, s. 598. Seri muhakeme usulii kapsaminda veri-
len kararlara karsi mevcut diizenlemede itiraz hakki tanindigy, fakat istinaf kanun yolunun benimsenme-
sinin daha dogru olacag: goriisiinde Yavuz, s. 307; Yurtcan, s. 719.

64 Doktrinde Ersoy, CMK m. 250/14’iin ceza muhakemesi prensipleri dogrultusunda hukuken sikintili ol-
dugunu belirtmekle birlikte, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karg1 Yargitay igtihadina
dayanilarak yapilan esastan incelemenin, CMK m. 250 bakimindan da gegerli olmas: gerektigi goriisiin-
dedir. Boylelikle agir ceza mahkemesinin, sadece seri muhakeme usuliiniin gekli sartlarryla siurh kal-
madan dosyay1 degerlendirmesi ve “beraat” karari vermesi dahi miimkiindiir. Ayrica yazar, istinaf kuru-
munda 6ngoriilen aleyhe bozma yasagna iliskin normun CMK m. 250’de de yer almasini 6nermektedir,
Ersoy, s. 862 vd.
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V. DUZENLEMENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAN-
MASI

Kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olarak, ceza hukuku ku-
rallarinda derhal uygulama ilkesi esastir.®® Ancak sug ve cezaya iligkin
hitkiimler ile giivenlik tedbirlerinde, fail hakkinda uygulanacak birden
fazla normun varlig halinde lehe olan hikiim uygulanir. Boylelikle,
maddi ceza hukuku normlar failin lehine olarak geriye yiiriir.® Sekli
ceza hukuku normlari ise, kanunda ayrica bir belirleme yapilmamasa, fa-
ilin lehine veya aleyhine olmasina bakilmaksizin derhal uygulanir.”” Seri
muhakeme usuld, sug ve cezay belirleyici nitelikte olmayip, suga iligkin
muhakemeyi barindirdigy igin sekli ceza hukuku normudur ve kural ola-
rak derhal uygulama ilkesine tabidir.

CMK Gegici Madde 5/c bendi uyarinca, CMK m. 250’de diizen-
lenen seri muhakeme usulii ile m. 251 ve m. 252’de diizenlenen basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uy-
gulanir. CMK Gegici Madde S/d’ye gore ise, 1/1/2020 tarihi itibarry-
la kovusturma evresine gegcilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda seri muhakeme usuli ile basit yargilama usulii uygulanmaz.
O halde, 1/1/2020 itibarryla kovusturma evresine ge¢ilmis dosyalarda
artik seri muhakeme usulii nedeniyle dosyanin yeniden Cumbhuriyet
bagsavciligina génderilmesi s6z konusu degildir. Iddianamenin hazir-
land1gy, ancak heniiz kabul edilmedigi durumda, 1/1/2020 tarihinin de
geride birakilmis olmasi halinde, iddianamenin iadesi yoniinde karar m1
verilmeli, yoksa iddianame kabul edilip artik kovusturma evresine mi
gecilmelidir? Kanunda yer alan “kovusturma evresine ge¢ilmis olma”
ibaresi, iddianamenin kabulii olarak anlagildigindan (CMK m. 175),

65 Tulay, M.Emre: “Kanunilik fIkesi Isiginda Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast ve Delil
Elde Etme Yéntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, MUHF-HAD, Cilt : 22, Sayt: 3, Yil:
2016 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), s. 2720 vd.

66 Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku, 14. Basi, Ankara 2018, s. 135; Tulay, MUHF-HAD (2016), 2721.

67 Artuk, M.Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Ankara 2018, s. 159 vd.; Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Baski, Ankara 2019, s. 75.

68 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 503; Oztiirk, s. 624; Yenisey (Editor), s. 186.
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dosyanin iade edilmesi gerekir.* Bu yoniiyle, zaman esigi bakimindan
“iddianamenin hazirlanmasi’nin tercih edilmesi daha isabetli olurdu.

Esasen muhakeme normu olan uzlagtirma konusunda Yargitay,
failin lehine hitkiim dogurmasina bagl olarak, hitkiimli hakkinda dahi
uyarlama yargilamasi yapilarak dosyanin uzlasgtirma biirosuna génderil-
mesi gerektigi gorusiindedir.”” Amilan igtihat fail lehine goriinmekle bir-
likte, bu yonde bir uygulamanin kanunda belirlenmesi gerekir. Kanuni
bir diizenleme yokken, sirf fail lehine oldugundan bahisle, muhakeme
normlar1 hakkinda lehe-aleyhe degerlendirmesi yapmak isabetli degil-
dir.”! Boyle olmakla beraber, uygulamada s6z konusu i¢tihadin CMK
m. 250 agisindan da benzer sonuglar dogurabilecegi diistiniilebilirdi.
Ustelik bu uygulama, uzlagtirma agisindan getirdigimiz elegtiriden et-
kilenmezdi. Ciinkii seri muhakeme usulii, esasen bir muhakeme normu
olmasina ragmen, yaptirmmin belirlenmesi konusunda ceza miktar: ve
diger bagl sonuglar degerlendirildiginde, fail nezdinde maddi ceza hu-
kuku normu etkisi dogurmaktadir. Ne var ki CMK Gegici Madde 5/d
bendi, bu sekilde bir uygulamanin seri muhakeme usulii bakimindan uy-
gun diismedigini agik¢a belirtmistir. Sonug olarak, fail hakkindaki sevk
maddesinin sonraki kanun degisikligiyle seri muhakeme usuliine tabi
kilinmig olmasi halinde, lehe sonug¢ dogsa da, CMK m. 250'nin uygulan-
mas1 soz konusu olamaz. Ayrica boyle bir imkan taninsaydi, kurumun
diizenlenis gayesiyle de celiski dogar, adli sistemin isleyisi bir siireligine
tikanirdi.

VI.SERI MUHAKEME USULUNUN 2015 TARIHLI
YASA TASARISINDA ONGORULEN KURUM IiLE
KARSILASTIRILMASI

Seri muhakeme usuliinii, 2015 tarihli “Ceza Muhakemesinde Is
Yiikainiin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

69 Aldemir, s. 23.

70 Yargitay 4. CD, 2.5.2019, 2019/7966; 8. CD, 25.6.2018, 2018/7439; izmir BAM 1. CD, 25.9.2017,
2017/1782.

71 Ayni yonde Koca/Uziilmez, s. 75. Aksi goriiste Akbulut/Aksan, s. 33.
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Dair Kanun Tasarist” m. 20’de 6ngoriilen “Basit Yargilama Usuli” ile
kargilagtirmasini yapmak, 6zellikle kuruma iligkin paylastigimiz elestiri-
ler bakimindan faydal olacaktir.

Anilan tasarida, yine CMK m. 250°de diizenlenmesi 6ngoriilen ve
artik “Seri Muhakeme Usulii” baghgini tagiyan madde, “Basit Yargilama
Usulit” olarak diizenlenmistir. Tasarida yer alan basit yargilama usulij,
bugiin i¢cin CMK m. 251’i degil, CMK m. 250’de 6ngoriilen seri muha-
keme usuliinii kargilamaktadir.

Tasartya gore, tist sinir1 bes yil ve daha az siireli hapis cezasi gerek-
tiren su¢larda Cumhuriyet savcisi tarafindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir. Bu yoniiyle katalog su¢ benimsenme-
mis ve usuliin uygulama alani genis tutulmustur.

Tasaridaki diizenlemeye gore, fail hakkindaki yaptirimi belirleme
yetkisi mahkemededir. Cumhuriyet savcisi, usuliin uygulanma kosulla-
rin1 tespit ettikten sonra basit yargilamanin tatbikini talep eder. Kogul-
larin olugmasi halinde mahkeme, metinde yer alan yaptirimlardan bir
veya birkagina hitkmeder. CMK m. 250’de ise yaptinm Cumbhuriyet
savcist tarafindan tespit ve teklif edilir. Mahkemenin ayr1 bir takdir ya da
yaptirimi degistirme yetkisi yoktur.

Tasarida, basit yargilama usuliiniin siiphelinin kabuliine bagli oldu-
gu ve bu kabuliin “sugu ikrar” niteligi tasidig1 agikga belirtilmistir. Ancak
usuliin uygulanmas1 mahkeme tarafindan reddedilirse, stiphelinin ikrar
delil olarak kullanilamayacak ve beyani, Cumhuriyet savcisi tarafindan
dosyadan ¢ikartilacaktir. CMK m. 250/10 ve ilgili Yonetmelik'te de
benzer bir koruma normu ihdas edilmesine ragmen, beyanin sugu ikrar
niteligi tasidig1 agikga zikredilmemisgtir.

Tasarida 6ngoriilen basit yargilama usuliinde, kapsama alinan sug-
lar hapis cezas: siiresine gore tespit edildiginden, uzlagtirma kapsamina
giren suglarla ¢akismasi, CMK m. 250 diizenlemesine gore daha fazla

kargilagilan bir durumdur. Tasar1 metninde de, 6zel muhakeme usulii
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kargisinda uzlagtirmanin 6ncelikli oldugu ve fakat uzlasmanin olumsuz
sonuglandig hallerde basit yargilama usuliiniin tatbik edilecegi kabul
edilmigtir.

Tasarida, usuliin tatbiki failin beyanina baglanmasina ragmen, mi-
dafi huzurunda beyan sart1 getirilmemistir. Oysa CMK m. 250 ile birlik-
te, son derece olumlu gekilde, zorunlu midafilik s6z konusudur.

C. ALMAN CEZA HUKUKU ILE KIYAS

CMK m. 250°de 6ngoriilen seri muhakeme usuliinii Alman huku-
kunda yer alan 6zel yargilama usulleriyle karsilagtirmak, kuruma iligkin
esaslar1 degerlendirmek agisindan aydinlatici olacaktir. Bu amagla, asa-
g1da Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 257¢, 407 vd. ile 417 vd. madde-
leri genel hatlariyla paylagilacaktir.

I. KANUNI DUZENLEME

1. Mahkeme ile Muhakeme Siijeleri Arasinda Uzlasma
(Verstindigung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten- §
257¢ StPO)

CMK m. 250 gerekgesinde kanun koyucu, seri muhakeme usuliine
iliskin kargilagtirmali hukuktan verdigi 6rnekte Alman Ceza Kanunu m.
257¢’ye atif yapmustir. “Verstindigung zwischen Gericht und Verfahrens-
beteiligten” baglikli kanun maddesi, “Mahkeme ile muhakeme siijeleri
arasinda uzlagma” konusunu diizenlemektedir.”> Anilan hitkme gore,
kovugturma evresinde mahkeme ile sanik ve savcilik, mahkemenin tak-
dir edecegi durumlarda, hitkiim ve ara kararlara bagh yaptirimlar konu-
sunda uzlasabilir.”® Uzlagmaya konu olan olay ve uygulanacak yaptirim
degerlendirilmesinde delillerin serbestge tartisilmasi esastir.”* Uzlagma

72 Kanun maddesinin Tirkge metni igin bkz. Yenisey, Feridun/Oktar, Salih: Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2. Basky, Istanbul 2015.

73 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, § 257c Rn. 8.

74 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, § 257c Rn. 13 vd.
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i¢in sam@in ikrar sarttir.”> Ancak mahkeme, sanigin tutum ve davranis-
larinin tahmin edilenden farkli seyretmesi ya da dava konusu olay i¢in
ongoriilen cezanin yeniden degerlendirilmesi gerektigi hallerde uzlas-
ma ile bagh degildir.”® Bu ihtimalde samigin ikrarinin olayla ilgili olarak
kullanilamayacag belirtilmistir.”’

Alman Ceza Kanunu m. 257¢, kovugturma evresinde esas olarak
mahkemenin takdirine birakilmig bir muhakeme 6rnegidir. Bagka deyis-
le, muhakemenin ana akt6rii mahkemedir.”® Sanigin ikrar1 esas olmakla
birlikte, olayin tahlili ve uygulanacak yaptirimin tespiti hususunda de-
lillerin ikamesi ve tartisilmasi s6z konusudur. Sanigin davraniglari ya da
sug i¢in 6ngoriilen cezanin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi karsi-
sinda mahkeme uzlagma ile bagl degildir. Ttim bunlar degerlendiril-
diginde, Cumhuriyet savcisinin yaptirimi belirleyip talepte bulundugu
ve temelde delillerin tartisilmasi esasina dayanmayan seri muhakeme
usulii (CMK m. 250) ile Alman Ceza Kanunu m. 257¢ arasinda hukuki
nitelik yoniinden bir benzerlik gérinmemektedir. Kanun gerekgesinde
Alman Ceza Kanunu m. 257¢’ye yapilan atif isabetli olmadig gibi, sa-
yet anilan kurum dikkate alinarak bir diizenleme yapilmak istenmisse,
amagtan ¢ok uzak kalindig: belirtilmelidir.

2. Ceza Kararnamesi Muhakemesi (Verfahren bei Strafbefeh-
len- §§ 407 StPO)

Hakim ve mahkeme yetkisindeki davalarda, isnat olunan sug i¢in
ongoriilen ceza bir yildan az siireli hapis cezasi veya adli para cezasi ise
(Vergehen- § 12 StGB) ve savcilik tarafindan durugma yapilmasi gerekli
goriilmezse, savciligin yazili talebi tizerine, durusma yapilmaksizin yazil
ceza kararnamesi ile miieyyide belirlenebilir.”” 18 yagindan kiigiiklerin
isledigi iddia olunan suglarda bu usul uygulanmazken, kisinin 6nceki bir

75 BGH 4.8.2010, 2 StR 205/10, NStZ 2011, 5. 107; MiiKoStPO/Jahn/Kudlich, § 257¢ Rn. 157.
76 MiiKoStPO/Jahn/Kudlich, § 257¢ Rn. 158 vd.

77 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, § 257¢ Rn. 32; MiiKoStPO/Jahn/Kudlich, § 257¢ Rn. 172.
78 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, § 257c Rn. 9.

79 BeckOK StPO/Temming, § 407 Rn. 7; KK-StPO/Maur, § 407 Rn. 1.
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sugtan tutuklu veya hiitkiimli olmasi ya da yoklugu usuliin tatbikine ku-

ral olarak engel degildir.*

Savciligin talebi yazili ve belli mieyyidelerin hitkmedilmesine yo6-
nelik olmalidir.®' Saver tarafindan durugma yapilmasina gerek gorilme-
mesi halinde talepname ile mahkeme agamasina gecilir.** Bu agamaya
gelinebilmesi i¢in savcinin, adeta hakim gibi, yeterli siiphenin 6tesine
ge¢mesi aranmaktadir.®®

Savciligin talepnamesinde yer verebilecegi yaptirimlar kanunda
agik¢a sayilmistir. Bunun disinda bir yaptirim 6ngorilmesi séz konu-
su olamaz. Ancak birden fazla yaptirima hitkmedilmesi mimkindir.*
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 408 Fikra 2’de yer alan yap-
timmlarin talep edilmesi halinde zorunlu midafilik 6ngérilmistir.®
Hapis cezasi talebi halinde, sanik hakkinda verilecek ceza -ertelenmek
kaydiyla- bir yila kadar hapis cezasi olabilir.*

Ceza kararnamesi muhakemesinde, genel esaslara istisna sekilde,
sam@in onceden dinlenmesine lizum yoktur.”

Olayin ceza kararnamesi muhakemesinin yetki alanina giriyorsa,
ilgili usule iligkin esaslarin tatbiki konusunda bir takdir hakk: taninma-

80 MiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 24 vd.

81 MiiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 65.

82 BeckOK StPO/Temming, § 407 Rn. 10; KK-StPO/Maur, § 407 Rn. 3.
83 MiiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 60.

84 MiiK0StPO/Eckstein, § 407 Rn. 58. Yaptirim talepleri su sekilde olabilir: para cezas, ceza kaydi koyarak
ikaz, siirme yasag, miilkiyetin devlete gegmesi, miisadere, imha etme, kullanilmaz hale getirme, hitkmiin
ilan1 ve bir hitkmi sahis veya sahuslar birligi hakkinda verilmis olan mahkamiyet veya para yaptirimy, 2.
yasaklamanin iki seneden fazla olmamas: kosulu ile, siiriicii belgesinin geri alinmasi. 2a. her tiirli hayvan
veya belli bir cins hayvan sahibi olmaktan veya bakmaktan veya mesleki bir baglanti kurmaktan bir sene-
den iig seneye kadar yasaklanmasi veya 3. cezadan sarfinazar edilmesi.

85 Diizenlemenin anayasal ilkelerle uyumlulugu hakkinda bkz. MiiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 70 vd.
86 KK-StPO/Maur, § 407 Rn. 8; MiiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 46.

87 KK-StPO/Maur, § 407 Rn. 20; MiiKoStPO/Eckstein, § 407 Rn. 69.
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mustir.*® Ancak mahkeme agamasina ge¢gmeden hakim tarafindan verilen
ara kararda, isnat olunan suga iligkin yeterli delil elde edilmediginden
bahisle, talebin reddi imkani vardir.*” Ayrica isnat olunan sugun hukuki
niteligine iligkin farkli bir degerlendirme yapilir ya da talep edilen yapti-
rimdan bagka bir yaptirim belirlenmek istenir ve savcilik talebinde dire-
nirse, durugsma yapilmadan karar verilemez.”* Bu ihtimalde saniga giden
talepnamede 6ngoriilen yaptirim gesidi yer almaz.”!

Dava konusu igin esasen ceza kararnamesi muhakemesinin alanina
girdigi kovusturma evresinde anlagilir ve samigin yoklugu, gaip olmasi ya
da 6nemli bagka bir sebep yiiziinden durusmaya devam edilemiyorsa,
savcl sozlii olarak usuliin uygulanmasini talep edebilir.”> Bu halde, tale-
bin reddini gerektiren sebepler yoksa (m. 408/3) talep kabul edilir, aksi
halde davaya devam olunur.”

Ceza kararnamesi sanik ve kanuni temsilciye teblig edilir. Karar-
nameye kargi itiraz (muhalefet etme-Einspruch) imkani taninmugtir.
Tebligden itibaren iki hafta icinde muhalefet edilmeyen kararname ke-
sin hikkiim niteligi tagir.”* Muhalefet kabul edilirse hakim, durugma i¢in
giin tayin eder.” Ancak muhalefetin adli para cezasinn tam giin say1-
sina iliskin olmasi halinde, savcilik, sanik ve miidafiin onayryla durus-
ma agilmaksizin karar verilebilir.” Dava ve muhalefetin kararin tefhime
dek geri alinmas1 miimkiindiir. Fakat kovusturma evresinde ceza mu-
hakemesi kararnamesi uygulanmasina gegilmisse, davanin geri alinmasi
miimkiin degildir.”’

88 MiiKoStPO,/Eckstein, § 408 Rn. 1.

89 KK-$tPO/Maur, § 408 Rn. 9. MiiKoStPO/Eckstein, § 408 Rn. 8. Yer bakimindan yetkisizlik halinde ise
genel hitkiimlere gére ret imkani vardir, MiKoStPO/Eckstein, § 408 Rn. 6..

90 MiiKoStPO/Eckstein, § 408 Rn. 27.

91 KK-StPO/Maur, § 408 Rn. 21.

92 KK-StPO/Maur, § 408a Rn. 9; MiiKoStPO/Eckstein, § 408a Rn. 15.
93 MiiKoStPO,/Eckstein, § 408a Rn. 23.

94 MiiKoStPO/Eckstein, § 410 Rn. 31.

95 MiiKoStPO/Eckstein, § 411 Rn. 24.

96 KK-StPO/Maur, § 411 R. 9a.

97 KK-StPO/Maur, § 411 Rn. 24.
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Kararnameye muhalefet edilmesi halinde mahkeme, muhalefetin
kapsaminda kalmak kaydiyla, kararname ile bagh degildir. Ama kararna-
mede belirlenen yaptirimdan sanik aleyhine sapilmasi yasaklanmugtir.*®

Samigin gecerli bir mazeret olmadan durusmaya gelmemesi ya da
miidafiden yararlanmamasi halinde, sartlar dahilinde zorla getirme ka-
rar1 verme imkani taninmustir.*

Ceza kararnamesi muhakemesiyle ilgili ortaya konulan ve genel
esaslariyla aktarilan hususlar incelendiginde, hizli bir muhakeme olma-
sina ragmen yeterli siiphenin 6tesine gecen bir savcilik asamasinin oldu-
gu ve muhakeme siirecinde siiphelinin mahkemeyi durusmaya zorlama
imkanin bulundugu géze ¢arpmaktadir. Buradan hareketle diizenleme-
nin ceza muhakemesine hakim uluslararasi ilkelerle bagdastig1 goriil-
mektedir.'®

3. Hizli Muhakeme Usuli (Beschleunigtes Verfahren- §§ 417
StPO)

Alman Ceza Hukukunda “Beschleunigtes Verfahren (§§ 417-420
StPO)” bashg altinda, hizli muhakeme usuliine yer verilmistir.'' Bu
sistemde; islendigi iddia olunan sugun basit bir is tegkil etmesi'® ya da
suga iligkin delillerin agik olmasi nedeniyle hizli muhakemeye elverigli
olmasi halinde'®, savcilik tarafindan mahkemeden hizli muhakemenin

yazili veya sozli olarak talep edilmesi gerekir. Talep tizerine, kovustur-

98 Ancak bu kurumu “aleyhe bozma yasag” gibi diisinmemek gerekir, BeckOK StPO/Temming, § 411

Rn. 11.
99 KK-StPO/Maur, § 412 Rn. 6.
100 Detayli degerlendirme i¢in bkz. BeckOK StPO/Temming, § 407 Rn. 1 vd.
101 BeckOK StPO/Temming, § 417 Rn. 1.

102 Sorusturma konusu olayn basit is tegkil edip etmedigi hususunda sugta giindeme gelen tiim siijeler
bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Bu noktada iglenen tek bir sugun varhig ile kargilagilmas: daha
muhtemel olmakla birlikte, birden fazla sug islenmesi halinde de somut olayn sartlarina gére basit ig
degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Siyasi saikle islenen suglar basit is kapsami diginda tutulmak-
tadir, bkz. KK-StPO/Graf, § 417 Rn. 8. Ayrica bkz. MiiKoStPO/Putzke/Scheinfeld, § 417 Rn. 12 vd.

103 BeckOK StPO/Temming, § 417 Rn. 2 vd.; KK-StPO/Graf, § 417 Rn. 7.
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ma evresi hakkinda karar verilmesine gerek olmaksizin ve talep tarihi ile
durusma tarihi arasinda alt1 haftalik siireyi gegmemek tizere muhakeme-
ye gegilir.'* Iddianame diizenlenmesi sart degildir. Bu nedenle, iddia-
namenin yoklugu halinde, durusmanin baginda atili suga iliskin savcilik
tarafindan agiklama yapilir. Hitkiim agiklanana dek savcinin talebi geri
almas1 mimkiindir.'”® Durugsmada midafinin yer almas: kural olarak
aranmaz. Ne var ki, alt1 aydan fazla hapis cezasi ihtimalinde durusmada
miidafiin bulunmas: sarttir.'® Boylelikle 6zel bir zorunlu miidafilik 6n-
gorulmugtur.'”

Hizli muhakeme neticesinde verilecek ceza, bir yil hapis cezasini
gecemez. Siiriicii belgesine el konulmas: harig, giivenlik tedbirine karar
verilemez.'®

Mahkeme, hizli muhakemenin sartlarinin varligs halinde hizli mu-
hakeme usullerini tatbik etmek zorundadir.'® Ancak hiitkiim aciklanana
dek hizli muhakemenin sartlarini tahlil etme ve muhakemeyi reddetme
hakkini haizdir.''® $ayet mahkeme hizli muhakeme talebini reddederse,
atili suga iliskin yeterli siiphenin varhig1 halinde kovusturmaya devam
edilir, dosya yeniden savciliga gonderilmez. Fakat talep reddedilir ve ko-
vusturmaya gecilmesi karari da verilmezse, bu durumda dosya, yeni bir
iddianame diizenleme zorunlulugu olmaksizin savciliga iade edilir. Du-
rusmaya katilan sanik, miidafi ve savcinin kabul etmesi halinde, dosyada

104 gjire konusunda doktrinde iki hafta ve bir ay siire olmas: gerektigini benimseyen goriis ve bunun yasa
hitkmiine aykirilik teskil ettigine iliskin degerlendirme igin bkz. BeckOK StPO/Temming, § 417 Rn.
2. Verilen siire her haliikarda savunma hakkinin kullanimi elverigli kilmalidir, KK-StPO/Graf, § 417
Rn. 11. Diger yandan kurumun niteligi geregi silahlarin esitligine halel gelmeden, derhal durugmaya
gegilmesi beklenir, MiiKoStPO/Putzke/Scheinfeld, § 418 Rn. 9.

105 MiiKoStPO/Putzke/Scheinfeld, § 417 R. 32.

106 KK_StPO/Graf, § 418 Rn. 11.

107 MiiKoStPO/Putzke/Scheinfeld, § 418 Rn. 24.

108 KK_StPO/Graf, § 419 Rn. 4.

109 BeckOK StPO/Temming, § 417 Rn. §; KK-StPO/Graf, § 418 Rn. 2.

10 g $tPO/Graf, § 417 Rn. 6; MiiKoStPO/Putzke/Scheinfeld, § 417 Rn. 23 vd. (31). Kars. BeckOK
StPO/Temming, § 417 Rn. S.
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yer alan tanik, bilirkisi, sanik ya da diger sanik beyanlari ile yetinilebilir;
bu kisilerin ifadelerine yeniden bagvurma zorunlulugu yoktur.'"!

Cocuklar ve Nato tiyesi tilkeler tarafindan gonderilen asker gruplar
hakkinda yiiriitillen sorusturmada, tabi olunan 6zel kanunlar geregi hizh
muhakeme usulii igletilemez.'?

Hizli muhakeme ile ilgili paylagilan ana esaslar degerlendirildigin-
de, kurumun CMK m. 251°de yer alan basit yargilama usuli ile de kar-
silagtirilabilir oldugu soylenebilir. Ancak deginilen hususlar, kurumun
basit yargilama usulii ile bire bir kiyas1 dogru kilmamakta, CMK m. 250
ile mukayesesinin de yararl olacagini gostermektedir.

II. TURK VE ALMAN CEZA HUKUKU KIYASINDA TESPIT
EDILEN TEMEL FARKLAR

1. Savcilik Asamasindaki Temel Farkliliklar

CMK m. 250’de ongorillen seri muhakeme usuliiyle benzerlik
gosteren ceza kararnamesi muhakemesi ((§§ 407-412 StPO) ile hizli
muhakeme (§§ 417-420 StPO), Tiirk Hukukundaki uygulamadan belli
bagli farkliliklar bulunur. Bunlardan ilki, 6zel muhakemeye tabi suglarda
kendini gosterir. CMK m. 250’de katalog suglara yer verilmisken, Alman
Ceza Kanunu’'nda boyle bir sinirlama yoktur. Sugun ispatina yonelik
acik deliller olmasi ya da sugun takibinin “basit” olarak nitelendirilmesi
halinde hizli muhakeme mimkiindiir. Ceza muhakemesi kararnamesin-
de ise ist sinir1 bir yildan az hapis veya adli para cezasi gerektiren suglar
uygulamaya tabidir.

Tirk Hukukunda seri muhakeme usuliinii yiriiten merci olarak
Cumbhuriyet savciligi 6ne ¢tkmaktadir. Gergekten, Cumhuriyet savcis
hem siipheliye teklifte bulunmakta, hem de uygulanacak yaptirimi be-
lirleyip mahkemeye sunmaktadir. Oysa Alman Hukukundaki diizenle-
mede hem savci, hem mahkemenin siirecte etkin sekilde yetkilidir.

L KR $tPO/Graf, § 420 Ra. 3 vd.

H2 gR_$tPO/Graf, § 417 Rn. 2.
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Seri muhakeme usuli, sartlar olugsa bile siiphelinin miidafi huzurunda-
ki kabul iradesine baghdir. Buna karsin hizlh muhakeme usuliiniin tat-
biki Alman Ceza Kanunu'nda siiphelinin iradesine bagh kilinmamustir.
Fakat ceza kararnamesi muhakemesinde siiphelinin iradesi (itiraz/mu-
halefet), siirecin durugmali olarak ilerlemesi sonucu dogurabilmektedir.
Tirk Hukukunda katalog suglarin hepsi bakimindan ve savcr tarafindan
yapilan teklif sirasinda da zorunlu miidafilik 6ngorilmiisken, Alman
Hukukunda, hizli muhakemede hakim huzurundaki ifade sirasinda ve
cezanin alt1 aymn tizerinde beklenmesi durumunda zorunlu midafilik
s0z konusudur. Ceza kararnamesi muhakemesinde ise zorunlu mudafi-
lik, savcilik talepnamesinde yer alan yaptirima baghdur.

2. Mahkeme Asamasindaki Temel Farkliliklar

Seri muhakeme usuliinde stipheli, durusmaya katilmak zorundadr.
Katilmamasi halinde seri muhakeme usuliinden vazge¢mis sayilir ve
dosya sorusturma isglemleri igin tekrar Cumhuriyet savciligina gonde-
rilir. Zorla getirme karari s6z konusu olmaz. Oysa Alman Hukukunda
hizli muhakemede siipheli, durugsmaya katilmak zorunda degildir. Bagka
deyisle, talebe cevap vermemesi ya da durugmalari takip etmemesi ha-
linde hizli muhakeme usuliinden vazgegmis sayilmaz. Buna kargin ceza
kararnamesi muhakemesinde, yasal sartlar dahilinde zorla getirme kara-
r1 verilebilir.

Yaptirim bakimindan ise, seri muhakeme usuliinde somut ceza
Cumbhuriyet savcsinca teklif edilmekte, mahkeme tarafindan onay-
lanmaktadir. Mahkemenin ceza miktar: tizerinde takdir yetkisi yoktur.
Oyle ki; erteleme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas ve hatta tak-
diri indirim nedenleri de savc tarafindan tespit edilmektedir. Alman
Hukukunda ise, hizli muhakemede savcisinin yaptirimin tespitine y6-
nelik bir yetkisi bulunmazken, ceza kararnamesi muhakemesinde esas
olarak savci tarafindan yaptirim talep edilir. Mahkemenin ise belli yasal
sartlar dahilinde yaptirimlar tizerinde etkisi taninmistur.
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Yaptirim konusunda bir diger fark, giivenlik tedbirlerinde kendisini
gosterir. Seri muhakeme usuliiniin tatbiki, giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasina engel degildir. Oysa Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
striici ehliyetine el konulmas harig, hizlh muhakemede giivenlik ted-
birine karar verilemeyecegi belirtilmistir. Ceza kararnamesinde ise, ka-
nunda sayilan giivenlik tedbirlerine karar verilmesi imkani tanimmugtir.

Son olarak; delillerin tartigilmasi konusunda, Ttrk Hukukunda il-
gili Yonetmelik m. 8’de delillerin toplanmasina iliskin dizenleme yer
almakta ve seri muhakeme usuliiniin Cumhuriyet savcisinin maddi ger-
cege ulagma yikiimliligini kaldirmadig: belirtiimektedir. Mahkeme
nezdinde ise ayr1 bir degerlendirme s6z konusu degildir. Ancak Alman
Hukuku yoniinden, delillerin degerlendirilmesi bahsine daha ayrintil
yer verilmistir. Durugmaya katilan sanik, miidafi ve savcinin kabulleri
halinde, dosyada yer alan tanik, bilirkisi, sanik ve diger saniklarin beyan-
larina yeniden bagvurulmayip, 6nceki ifadeleri degerlendirilebilecektir.
Goruldugii tizere, hizli muhakeme usulii delillerin tartigilmas: imkanin
ortadan kaldirmayip, sadece yonteme iligkin pratik diizenleme barindir-
maktadir. Fakat seri degerlendirme yontemi, taraflarin kabuliine baglh
kilinmigtir. Ceza kararnamesi muhakemesinde ise delillerin savcilik aga-
masinda dahi yeterli stiphenin 6tesine ge¢mesi aranmakta ve delillerin
tartigilmasi talebi halinde durusma yapilmasi 6ngorillmiigtir.

GENEL DEGERLENDIRME ve HUKUKIi KANAATIMiZ

Adli iglerin hizlandirlmasi amaci giiden seri muhakeme usuld, yu-
karida deginilen hususlarda, gerek Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
ornegi, gerekse 2018 tarihli Tasariyla karsilagtirildiginda bazi temel ek-
sik ve hukuken elestiriye acik hususlar barindirmaktadur.

Seri muhakeme usulii kapsamindaki suglar katalog sug seklinde be-
lirlenmigtir. Magdur veya kamu nezdinde agirligi ne olursa olsun, ilgi-
li maddede yer almayan bir su¢un muhakemesinde CMK m. 250’nin
takdiren tatbiki miimkiin degildir. Diger yandan, anilan suglara iligkin
hem maddi unsurlar, hem ceza miktar1 yoniinden genel hitkiimlere gore
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yuritillen muhakemenin de uzun siiren iglemlerden olmadigini belirt-
mek gerekir. Ongériilen 6zel usuliin amaci muhakeme siirecini hizlan-
dirmaksa, somut olay ve beklenen ceza miktarina gore Cumhuriyet sav-
csina takdir yetkisi verilmesi ya da 2015 Tasarisinda oldugu gibi ceza
miktarinin Gst sinirina gore belirleme yapilmasi seri muhakeme usuli-
niin uygulanma sahasini genisleterek kurumu daha islevsel kilardu.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in siiphelinin muhakeme-
ye iligkin talebi kabul etmesi sarttir. CMK m. 250/2’ye gére, seri mu-
hakeme usuliine iligkin kolluk ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan bil-
gilendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Uygulamada teknik bir
adli kolluk olusumunun bulunmamasi sebebiyle, bilgilendirmenin kol-
luk tarafindan yapilmasi, usuliin hukuki anlam ve sonuglarini kavramak
bakimindan sorun tegkil edebilir.'"* Bu nedenle, siirece dair agiklama-
larin mutlaka Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Kanuni
gorevin sadece Cumhuriyet savcisi ile sinirli olmasi siipheli haklar agi-
sindan daha isabetli olurdu.

Seri muhakeme usulii teklifinin miiddafi huzurunda kabul edilmesi
gerekliligi son derece olumludur. Ne var ki, sadece teklifin kabuliine
iliskin degil, teklifin icerigi ve hukuki sonuglarina dair agiklamalarin da
miidafi huzurunda yapilmasi beklenir. Bu beklenti uygulamayla pekisti-
rilebilir olmasina ragmen, Yénetmelik m. 10’un kat1 sekilde yorumlan-
mast halinde miimkiin degildir. Ozetle, miidafinin muhakemenin tiim
asamalarina katilmasina imkan taniyacak sekilde kanuni diizenleme
yapmak daha dogru olurdu.'*

Seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisi uygulanacak yapti-
rimu belirlemekle yiikiimliidir. Fakat sadece alt ve tist sinurlar arasin-
da bir miktarin belirlenmesi degil, adeta hakim gibi diger hususlar1 da
kullanacaktir. Nitekim yaptirimin belirlenmesinde erteleme ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarini da degerlendirecektir.

113 Nitekim uzlagtirma kurumunda da, 6zgiir iradenin tesisi igin gerekli bilgilendirme stireci yasal olarak
kollugun degil, uzlagtirmacinin gorev ve yetkisindedir, bkz. Akbulut/Aksan, s. 192 vd.

114 Kars. Yavuz, s. 336.
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Mevcut diizenleme, mahkemelerin is yiikiinii azaltirken, Cumhuriyet
savcisinin ig yikiind artirmaktadir.'® Oysa muhakeme siijelerinin gorev
ve yetkileri bakimindan, sadece usuliin uygulanmasini talep etmek ve
yasal indirim oranlarini belirtmekle yetinip, nihai ceza ve alternatif in-
faz normlarinin uygulanmasinin delilleri degerlendirme gorev ve yetkisi
cergevesinde mahkemeye birakilmasi daha uygun olurdu.

CMK m. 250°de yer alan katalog suglar her ne kadar dogrudan ki-
silere kars1 islenen suglar olmasa da, somut olayda gergek kisinin sug-
tan zarar géren olmasi da miimkiindiir (Mesela kasten giiriiltiiye neden
olma sugu). Bu gibi hallerde sadece siipheliyi dikkate alip onun irade-
sine baglanan bir usulle ceza indirimi 6ngérmek yerine, sugtan zarar
gorenin zararinin giderilmesinin de bir kosul olarak diizenlenmesi daha
isabetli olurdu.

115 Ayrica bkz. Aygormez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 271.
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