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DANIŞMA KURULU

Anayasa Hukuku A.B.D.

Prof. Dr. Meltem DİKMEN CANİKLİOĞLU 	 Ankara Bilim Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ece GÖZTEPE ÇELEBİ 	 Bilkent Üni. Hukuk Fakültesi 
Prof. Dr. Mehmet MERDAN HEKİMOĞLU 	 Uluslararası Final Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Yüksel METİN 	 Süleyman Demirel Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Sibel İNCEOĞLU 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Osman KORKUT KANADOĞLU 	 İstanbul Okan Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Erdal ONAR 	 Bilkent Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Abdullah SEZER 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Oğuz ŞİMŞEK 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Tolga ŞİRİN 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Gonca EROL 	 İstanbul Gedik Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Serdar NARİN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Tijen DÜNDAR SEZER 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Şafak Evran TOPUZKANAMIŞ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Füsun SOKULLU AKINCI 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi (Emekli)
Prof. Dr. Çetin ARSLAN 	 Hacettepe Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR 	 Netkent Akdeniz Araştırma ve Bilim Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ali Timur DEMİRBAŞ 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Devrim GÜNGÖR 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi 
Prof. Dr. Zeynel Temel KANGAL 	 Bursa Uludağ Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Muharrem ÖZEN 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Bahri ÖZTÜRK 	 İstanbul Kültür Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Durmuş TEZCAN 	 İstanbul Kültür Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Yener ÜNVER 	 Özyeğin Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Özlem YENERER ÇAKMUT 	 Özyeğin Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ  	 Türk-Alman Üni. Hukuk Fak.
Prof. Dr. Olgun DEĞİRMENCİ 	 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Koray DOĞAN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Burcu DÖNMEZ  	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA 	 Anadolu Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Seydi KAYMAZ 	 Ufuk Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Güneş OKUYUCU ERGÜN 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Fahri Gökçen TANER 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Murat ÖNOK 	 Koç Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Pınar BACAKSIZ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Tuğba BAYZİT 	 Kıbrıs İlim Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Selman DURSUN 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Barış ERMAN 	 Yeditepe Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Fulya EROĞLU 	 Altınbaş Üni. Ceza ve Ceza Muh. ABD
Dr. Öğr. Ü. Zekiye Özen İNCİ 	 On Dokuz Mayıs Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Serkan MERAKLI 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
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İdare Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Tayfun AKGÜNER 	 İstanbul Gedik Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Müslüm AKINCI 	 Kocaeli Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Zehreddin ASLAN 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Meltem KUTLU GÜRSEL 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Oğuz SANCAKDAR 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Turan YILDIRIM 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Serkan ÇINARLI 	 İzmir Bakırçay Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mustafa AVCI 	 Ankara Sosyal Bilimler Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Süheyla Suzan GÖKALP ALICA  	 Ankara Hacı Bayram Veli Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ahmet Kürşat ERSÖZ 	 Akdeniz Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Muhlis ÖĞÜTÇÜ 	 Dokuz Eylül Ü. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Yaşar Metin ÖZDEMİR 	 Dokuz Eylül Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi A.B.D.
Prof. Dr. Yasemin IŞIKTAÇ 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Müslüm TURAN 	 Uluslararası Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Sevtap METİN 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ertuğrul UZUN

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Mustafa ALP 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Şükran ERTÜRK 	 Doğu Akdeniz Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ali Cengiz KÖSEOĞLU 	 Ankara Yıldırım Beyazıt Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Serkan ODAMAN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ali Nazım SÖZER 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Melda SUR 	 İzmir Ekonomi Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Zeynep ŞİŞLİ 	 İzmir Ekonomi Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Gaye BAYCIK 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Yeliz BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU 	İbni Haldun Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Gaye Burcu YILDIZ 	 Ankara Üni Siyasal Bilgiler Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Canan ERDOĞAN 	 Ankara Yıldırım Beyazıt Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Erhan BİRBEN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Ayça İZMİRLİOĞLU 	 İzmir Demokrasi Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Meltem ÖZTÜRK 	 Kıbrıs İlim Ü. Hukuk Fakültesi 
Dr. Öğr. Ü. Dilek Dulay YANGIN 	 Celal Bayar Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Sevil DOĞAN 	 Celal Bayar Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Kamu Hukuku A.B.D.- Uluslararası HUKUK A.B.D.
Prof. Dr. Necdet BASA 	 Uluslararası Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mesut Hakkı CAŞIN 	 Yeditepe Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Fevzi DEMİR 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Yaşar GÜRBÜZ 	 Özyeğin Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Melda SUR 	 İzmir Ekonomi Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Kutluhan BOZKURT 	 Uluslararası Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
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Mali Hukuk A.B.D.
Prof. Dr. Nurettin BİLİCİ 	 Çankaya Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Yusuf KARAKOÇ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Yusuf KILDİŞ 	 Dokuz Eylül Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Doç. Dr. Neslihan KARATAŞ DURMUŞ 	 Ankara Yıldırım Beyazıt Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mustafa SAKAL 	 Dokuz Eylül Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Medeni Hukuk A.B.D.
Prof. Dr. Faruk ACAR 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Osman Gökhan ANTALYA 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Murat AYDOĞDU 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ebru CEYLAN 	 İstanbul Aydın Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Sezer ÇAPRİ 	 İstanbul Medeniyet Üniversitesi
Prof. Dr. Selma ÇETİNER 	 İstanbul Gedik Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Şeref ERTAŞ 	 Girne Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Kadir Emre GÖKYAYLA 	 Bahçeşehir Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mustafa Alper GÜMÜŞ 
Prof. Dr. Ayşe HAVUTÇU 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Nevzat KOÇ 	 İstanbul Medipol Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Şebnem AKİPEK ÖCAL 	 TED Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Prof. Dr. Çağlar ÖZEL 	 Uluslararası Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Suat SARI 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Muzaffer ŞEKER 	 İstanbul Ticaret Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Herdem BELEN 	 Kocaeli Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Aydın ZEVKLİLER
Prof. Dr. Serkan AYAN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Sezer ÇABRİ 	 İstanbul Medeniyet Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ayşe ARAT 	 Akdeniz Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Arzu GENÇ ARIDEMİR	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Emre CUMALIOĞLU 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Süleyman YILMAZ 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Melek BİLGİN YÜCE 	 Özyeğin Üni. Hukuk Fak.
Doç. Dr. Mehmet AKÇAAL 	 Selçuk Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Gamze TURAN BAŞARA 	 Çankaya Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ece Baş Süzel 	 İstanbul Bilgi Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Özlem TÜZÜNER 	 Süleyman Demirel Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Özge YÜCEL 	 Ufuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk ABD.
Dr. Öğr. Ü. Mehmet Beşir ACABEY 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Özlem ACAR ÜNAL 	 İstanbul Kültür Ü. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Eylem APAYDIN 	 Kocaeli Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. İsmail ATAMULU 	 Erciyes Üni. Hukuk Fakultesi
Dr. Öğr. Ü. Fatih GÜNDOĞDU 	 İstanbul Kültür Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Nalan KAHVECİ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Tuba KUTOĞLU 	 Kıbrıs İlim Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Cem ÖZCAN 	 İzmir Ekonomi Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN 	 Yeditepe Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Ali Haydar YAĞCIOĞLU 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
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Medeni Usul Ve İcra-İflas Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Oğuz ATALAY	
Prof. Dr. Murat ATALI 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ali Cem BUDAK 	 İstanbul Ticaret Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Güray ERDÖNMEZ 	 Galatasaray Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Muhammet ÖZEKES 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Meral ÖZKAN 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ 	 Galatasaray Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Bilge UMAR
Prof. Dr. Cenk AKİL 	 Beykent Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mine AKKAN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Tolga AKKAYA 	 Anadolu Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ersin ERDOĞAN 	 Ankara Yıldırım Beyazıt Ü. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Emel HANAĞASI 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Nedim MERİÇ 	 Akdeniz Ü. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Cumhur RÜZGARESEN 	 Lefke Avrupa Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Bilgehan YEŞİLOVA 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Aziz Serkan ARSLAN 	 Kırıkkale Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Nur BOLAYIR 	 Galatasaray Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Nilüfer BORAN GÜNEYSU 	 Anadolu Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Pınar ÇİFTÇİ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Evrim ERİŞİR 	 İstanbul Bilgi Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Taylan Özgür KİRAZ 	 Maltepe Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Çiğdem YAZICI TIKTIK 	 MEF Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Melis TAŞPOLAT TUĞSAVUL 	 Bahçeşehir Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Uğur BULUT Uluslararası 	 Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
Arş.Gör.Dr. Doğuş Taylan TÜRKEL 	 Dokuz Eylül Ü. Hukuk Fakültesi

Milletlerarası Özel Hukuk A.B.D.
Prof. Dr. Ziya AKINCI 	 Galatasaray Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Hacı CAN 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Bahattin Bahadır ERDEM 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Sibel ÖZEL 	 Marmara Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ayfer UYANIK 	 MEF Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Rifat ERTEN 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Musa AYGÜL 	 Ankara Yıldırım Beyazıt Ü. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ceyda SÜRAL 	 Kadir Has Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Banu ŞİT KÖŞGEROĞLU 	 Hacettepe Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Özlem CANBELDEK AKIN 	
Dr. Öğr. Ü. Cemil GÜNER 	 Selçuk Üni. Hukuk Fakültesi

Roma Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Halide Gökçe TÜRKOĞLU 	 Yaşar Üni. Hukuk Fak.
Doç. Dr. Kadir GÜRTEN 	 Ankara Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ahmet KARAKOCALI 	 Anadolu Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. İrem KARAKOÇ 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Eşref KÜÇÜK 	 Hacettepe Ü. Hukuk Fakültesi	
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Ticaret Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Mehmet BAHTİYAR 	 Yeditepe Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mustafa Erdem CAN 	 Akdeniz Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Mehmet HELVACI 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Huriye KUBİLAY 	 İzmir Ekonomi Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Ahmet TÜRK 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Vural SEVEN 	 Türk-Alman Üni. Hukuk Fakültesi
Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Burak ADIGÜZEL 	 Erciyes Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Ecehan ARAS 	 Yaşar Üni. Hukuk Fakültesi
Doç. Dr. Özge AYAN 	 Manisa Celal Bayar Üni. 
Doç. Dr. Armağan Ebru BOZKURT YÜKSEL 	Dokuz Eylül Üni. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Sami AKSOY 	 Yaşar Üni.Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Ebru TÜZEMEN ATİK 	 Selçuk Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Fatih AYDOĞAN 	 İstanbul Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Ramazan DURGUT 	 İstanbul Üni. İşletme Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Yaşar Can GÖKSOY 	 Dokuz Eylül Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Emin Cem KAHYAOĞLU 	 Uluslararası Kıbrıs Üni. Hukuk Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Nagehan KIRKBEŞOĞLU 	 Muğla Sıtkı Koçman Üni. İşletme Fakültesi
Dr. Öğr. Ü. Hüsnü TURANLI 	 Uluslararası Final Üni. Hukuk Fakültesi

Diğer
Prof. Dr. Ekin Özgür AKTAŞ 	 Ege Üni. Tıp Fakültesi Adli Tıp A.B.D
Prof. Dr. Melek GÖREGENLİ 	 Sosyal Psikoloji A.B.D
Prof. Dr. Nilgün TOKER 	 Felsefe A.B.D. 
Av. Serkan CENGİZ  	 İzmir Barosu, İnsan Hakları Hukuku
Av. Talih UYAR 	 İzmir Barosu, İcra-İflas Hukuku
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İzmir Barosu Dergisi’nde yayımlanmakta olan makaleler

Journal of Izmir Bar Association is being permanently indexed in

hukuk veritabanında taranmaktadır.
law database.

İZMİR

DERGİSİ
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İZMİR

DERGİSİ
BAROSU

YÖNETİM YERİ

İZMİR BAROSU

1456 Sokak No: 14

35220 Alsancak / İZMİR

Tel: 0232 400 00 00 - 463 00 14

Faks: 0232 463 66 74

e-posta: yayin@izmirbarosu.org.tr

yayin.kurul@gmail.com

www.izmirbarosu.org.tr

BASIMA HAZIRLIK - BASKI

Baskı Tarihi: 31.12.2021

YABANERİ MATBAACILIK
AMBALAJ - YAYINCILIK SAN. TİC. LTD. ŞTİ.
Bornova Cad. No: 9/6 B Öztim İş Merkezi 35070 IŞIKKENT / İZMİR
Tel: 0232 472 07 77 (Pbx) 
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	 1. Dergimizin”hakemli” olması, sadece hakem denetiminden geçmiş yazılara yer verileceği 
sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” yazılar birlikte yer alabilecektir.

	 2. Dergimize gönderilecek yazıların başka bir yerde yayımlanmamış ya da yayımlanmak üzere 
gönderilmemiş olması gerekmektedir.

	 3. İzmir Barosu Dergisinde bilimsel yazı ve makalelerin yanı sıra Yargıtay, Danıştay, Anayasa 
Mahkemesi, AİHM kararları ve kesinleşmiş mahkeme kararları, karar incelemeleri, yabancı makale 
çevirileri, seminer çözümlemeleri İzmir Barosu kurul raporları ve hukuk tartışmaları gibi yazılara Ya-
yın Kurulunun kararı ile yer verilecektir.

	 4. İzmir Barosu Dergisinin yazı dili Türkçe’dir.

	 5. Yazarlar, unvanlarını, görev yaptıkları kurumlarını, haberleşme adresleri ile telefon numara-
larını ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

	 6. Yazıların, dergi formatında Times New Roman karakterinde 12 punto (dipnot, kaynakça, 
özet, kısaltmalar cetveli 10 punto) olması, A4 boyutunda iki adet bilgisayar çıktısı ile birlikte, dijital 
olarak da gönderilmesi gerekmektedir. Dipnotlarda bold karakter kullanılmaz. Kaynakça bölümünde 
yazar soyisim ve isimleri bold karakterler kullanılarak yazılır.

	 7. Atıf yapılan online kaynaklarda muhakkak erişim tarihi belirtilmesi gereklidir.

	 8. Makalelerin en fazla 100 sözcükten oluşan Türkçe ve İngilizce, Almanca veya Fransızca 
özetlerin; her iki dilde yazı başlığı ile beşer anahtar sözcüğün yazının başına eklenerek gönderilmesi 
gereklidir.

	 9. Her yazar ile ilgili dipnot konulmalı, sadece yıldız ile işaretlenmeli, bununla ilgili numara-
landırma yapılmamalıdır.

	 10. Yazar adı ve varsa ikinci adı ilk harfi kısaltılmış olarak, soyadı aynen yazılmalıdır. Tümü 
bold olmalıdır.

	 11. Dergiye gönderilecek / verilecek yazılar, yayın ilkeleri bakımından Yayın Kurulunda ön in-
celemesi yapıldıktan sonra, yazarı tarafından istenildiği takdirde, hakeme / hakemlere gönderilecek; 
hakemlerden gelecek raporlar doğrultusunda yazının”hakemli makaleler” bölümünde basılmasına 
karar verilecektir.
	

YAZI GÖNDERİM KURALLARI
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	 12. Hakem incelemesi istenilen yazılar, en az iki hakem incelemesinden geçirilecek ve iki 
olumlu rapor üzerine yayımlanacaktır. Bir olumlu bir olumsuz rapor halinde üçüncü bir hakeme 
başvurulacaktır. Üçüncü hakemin görüşü doğrultusunda iki olumlu görüş ortaya çıktığında yazı ya-
yımlanacaktır. Hakemler yazıları “biçimsel ve içerik olarak bilimsel ölçütlere uygunluk” yönünden 
denetleyeceklerdir. Hakem raporları yayım arşivinde saklanacaktır. Yazılar hakemlere gönderildiğin-
de yazarın adı soyadı bildirilmeyecektir. Aynı şekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptığını 
bilmeyecektir. Hakemle yazarın bir konudaki görüşünün farklı olması, yazının hakem denetiminde 
olumlu sonuç alınmasına engel değildir. Hakemler yazılara ilişkin üç sonuç bildirebileceklerdir.         
‘‘yayımlanması uygundur”, ‘‘yetersizliklerin giderilmesi için iade edilmelidir”, ‘‘yayımlanması uygun 
değildir”. Yazının yetersiz bulunması halinde, hakem raporlarında ‘‘yazar nüshası”, yani hakem kimlik 
bilgilerinin olmadığı nüsha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, 
yazı yeniden aynı hakeme verilecektir. Bunun sonucuna göre yazıyla ilgili gerekli işlem yapılacaktır.

	 13. Hakemli inceleme istenmeyen yazılar, Yayın Kurulu incelemesi ile yayımlanacaktır. Yayın 
Kurulunda her yazı en az iki üye incelemesinden geçirilecek, raportörler görüşlerini Kurul’a sunacak 
ve Yayın Kurulunca yazının yayımlanıp yayımlanmayacağına karar verilecektir. Gerektiğinde yazı oku-
narak bütün üyelerce oylanmak suretiyle yayımlanıp yayımlanmamasına karar verilecektir. Yazardan 
Yayın Kurulunca eksik görülen konuların düzeltilmesi istenebilecektir. Yazım yanlışları Yayın Kurulu 
tarafından düzeltilecek, diğer eksiklikler bakımından yazarlarla bağlantı kurularak düzeltilmesi yaza-
rından istenecektir.

	 14. Yayımlamayan yazılar, yazara geri gönderilmeyecektir. Ancak yazıların yayımlanıp yayım-
lanmayacağı ilgilisine en kısa sürede bildirilecektir.

	 15. Yazardan düzeltme isteğinde, düzeltmenin en geç 15 gün içinde yapılarak Yayın Kuruluna 
ulaştırılması gereklidir.

	 16. Dergi’ye gönderilen yazıların yazım bakımından son denetiminin yapılmış olduğu, yazarın 
dijital ortamdaki biçimiyle yazısının yayımlanmasına ‘‘olur” verdiği kabul edilecektir. Yazının baskı 
düzeltmeleri Yayın Kurulu tarafından yapılacak, yazarına bu düzeltmeler için yazı gönderilmeyecektir.

	 17. Gönderilen yazıların yayımlanmasına karar verildiği takdirde, yazının basılı ve elektronik 
yayım haklarına İzmir Barosu sahip olacaktır.
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Doç. Dr. Abdullah SEZER*

EMREDİCİ ANAYASAL SÜRE KANUNLA DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE

CUMHURBAŞKANI SEÇİMİ KANUNU M. 3/5)

	 ÖZET

Can the imperative constitutional period be changed by law?
(The Constitution of Turkey art. 106/2 and The Presidential Election Law art. 3/5)

	 1982 Anayasası’nda, Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması halinde, genel 
seçime kadar kalan süreye göre bir ayrım yapılmıştır. Bu bağlamda, genel seçime bir 
yıl veya daha az kalmışsa Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) seçimi de Cumhur-
başkanı seçimi ile birlikte yenilenir. Buna karşın genel seçime bir yıldan fazla kalmışsa 
yalnızca Cumhurbaşkanı seçimi yapılır. Bu takdirde seçilen Cumhurbaşkanı TBMM 
seçim tarihine kadar görevine devam eder. Anayasa’ya göre her iki hâlde de seçim 
45 günde yapılır: “Cumhurbaşkanlığı makamının herhangi bir nedenle boşalması halin-
de, kırkbeş gün içinde Cumhurbaşkanı seçimi yapılır” (1982 Anayasası, m. 106/2, c. 1). 
Bu süre 2018’de 7140 no.lu Kanunla 60 gün olarak değiştirilmiştir. Ancak bu kanun 
Anayasa’ya aykırıdır. Çünkü Anayasa’daki söz konusu süre, kesin ve emredici olup ka-
nunla değiştirilemez.	
	
	 Anahtar Kelimeler: Anayasa normu, emredici norm, âmir hüküm, Cumhurbaş-
kanı seçimi, Cumhurbaşkanı yardımcısı, Cumhurbaşkanı Seçimi Kanunu, vb.	
	
	 ABSTRACT
     
	 In case the office of the President of the Republic falls vacant, in terms of the 
remaining period, a distinstion is made in the Constitution of Turkey 1982. In this con-
text, if the general election is to be held within a year or less, the election of the Grand 
National Assembly of Turkey (GNAT) shall be renewed together with the election of 
the President of the Republic. However, if the general election is to be held in over one 
year, only the Presidential election is renewed. In this case, the President of the Repub-
lic newly elected and shall continue to serve until the election date of the GNAT. In 
accordance with the Constitution of Turkey elections are held in forty five days in both 
cases: “In case the office of the President of the Republic falls vacant for any reason, the 
election of the President of the Republic shall be held in forty five days”1 (The Consti-
tution of Turkey 1982, art. 106/2, c. 1). This period was changed to sixty days in 2018 
with the law numbered 7140. But this law is unconstitutional. Because, this period in 
the Constitution is certain and imperative and can not be changed by law.

	 Keywords: Constitutional norm, imperative norm, imperative provision, pre-
sidential election, Vice-president of the Republic of Turkey, The Presidential Election 
Law, etc.

1 https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey_2017 (e.t. 23.11.2021).
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	 I. GİRİŞ: ÖN SAPTAMALAR

	 A. ANAYASA’DA SEÇİMLERLE İLGİLİ SÜRELERE GENEL 
BAKIŞ

	 Anayasa’da seçimlere ilişkin başlıca süreler, seçimin türüne göre 
farklılaşmaktadır.

	 İlkin, olağan seçim dönemi Anayasa m. 77’de 5 yıl olarak belirlen-
miştir. Ancak oy verme tarihi, seçimin başlangıcı ve seçim takvimine iliş-
kin detaylar düzenlenmeyerek zımnen kanuna bırakılmıştır.

	 İkinci olarak TBMM veya Cumhurbaşkanı tarafından seçimi yeni-
leme kararı verilmesi hâli Anayasa m. 116’da düzenlenmiştir. Ancak bu-
rada da diğer kurallar zımnen kanuna bırakılmıştır.

	 Üçüncü olarak Cumhurbaşkanlığı makamının doldurulması için ya-
pılması gereken seçimler Anayasa m. 106’da düzenlenmiştir. Gerçi seçi-
me kadar kalan süre açısından bir ayrım yapılsa da her iki halde, “kırkbeş 
gün içinde” seçim yapılması âmir hükümdür (Anayasa, m. 106/2). Diğer 
deyişle bu hâlde seçim tarihi kanuna bırakılmamış, doğrudan Anayasa 
ile düzenleme tercihine gidilmiştir. 2018’de ise Cumhurbaşkanı Seçimi 
Kanunu’nda (CSK) yapılan değişiklikle bu sürelerden biri 60 gün olarak 
değiştirilmiştir. İnceleme konumuz da budur.

	 B. CUMHURBAŞKANI SEÇİMİ KANUNU’NUN GEÇİRDİĞİ 
AŞAMALAR

	 2010 Anayasa değişikliği ile Cumhurbaşkanı’nın doğrudan halk ta-
rafından seçimi kabûl edildikten sonra Anayasa’ya uyum sağlamak ve 
Anayasa m. 102/son’un gereğini yerine getirmek1 için 2012’de CSK çı-

1 Tasarıda, düzenlemenin Anayasa m. 102/son gereğince, “Cumhurbaşkanı seçimine ilişkin usul ve esasların 
düzenlenmesi amacıyla” çıkarıldığı belirtilir. Nitekim ilgili maddeye göre, “Cumhurbaşkanlığı seçimine iliş-
kin usûl ve esaslar kanunla düzenlenir”. Kanun tasarısı için bkz. T. 21.10.2011, Esas no. 1/787. https://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487.pdf Ayrıca bkz. Cumhurbaşkanı Seçimi Kanunu Tasarısı ve Anayasa 
Komisyonu Raporu, S. Sayısı: 138, Esas no. 1/487, Yasama dönemi: 24, Yasama yılı: 2. https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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EMREDİCİ ANAYASAL SÜRE KANUNLA DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE CUMHURBAŞKANI SEÇİMİ KANUNU M. 3/5)

Doç. Dr. Abdullah SEZER

karılmıştır2. Kanun’un bir hükmü AYM tarafından iptal edilmiştir3.

	 2017 Anayasa değişiklikleri ile -bazı sapmalara rağmen- ana şema 
olarak başkanlık rejimine benzeyen bir siyasal rejime geçilmiştir. Bu 
bağlamda m. 106’da, makamın boşalması hâlinde 45 günlük sürede se-
çim yapılması öngörülse de bu tercihe yönelik herhangi bir gerekçeye 
rastlanmaz4.

	 25.04.2018’de çıkarılan bir kanunla “Anayasa’da seçimler konusun-
da yapılan söz konusu değişikliklere uyum amacıyla”, CSK’de değişiklikler 
yapılmıştır5. Ancak bu değişiklikler hakkında AYM’nin herhangi bir ka-
rarı bulunmamaktadır.

	 Bu Kanun’dan yaklaşık iki ay sonra KHK6 ile CSK m. 20 ve 21 de-
ğiştirilmiştir. Kanun’la aynı gerekçeyle7 yapılan değişiklikler, bu kez 
Cumhurbaşkanı’nın tutanağı ve yemini ile ilgili olup öne sürülen aykırı-
lık iddiaları AYM tarafından çok yakın bir tarihte reddedilmiştir8.
2  Kanun no. 6271, kabûl tarihi: 19.01.2012; Resmî Gazete, T. 26.01.2012, S. 28185.
3  AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.T. 15.06.2012; Resmî Gazete, T. 01.01.2013, S. 28515. AYM, diğer birçok 

kuralın yanı sıra, “Onbirinci Cumhurbaşkanının görev süresi yedi yıldır” hükmünü iptal etmezken (geçici 
m. 1/1), önceki Cumhurbaşkanlarının, “iki defa seçilememeleri kuralı dâhil, Anayasanın değişiklik öncesi 
hükümlerine tabi” olacağı hükmünü (geçici m. 1/2) ise iptal etti. Bu konuda bir analiz için bkz. Abdullah 
Sezer, “12. Cumhurbaşkanlığı Seçimi Yaklaşırken... Anayasa Mahkemesi’nin K. 2012/96 Kararının Ana-
lizi: 7 Yıl Yerine, 12 Yıl (mı?)”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Y. 2014, Anayasa-Der & Legal Yay., 
ss. 285-328.

4  Madde gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir: “Yürütmede istikrarın korunması açısından yasama ve yürütme 
seçimlerinin birlikte yapılması esası benimsenerek, Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması halinde seçimlerin 
hangi şartlarda yapılacağı düzenlenmektedir”. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (Gerekçeli) (2019), 2. Bs., 
AYM Yay., Ankara, s. 657.

5  Kanun no. 7140, kabûl tarihi: 25.04.2018; Resmî Gazete, T. 25.04.2018, S. 30402 (2. Mükerrer).
6  KHK no. 699, T. 14.06.2018; Resmî Gazete, T. 06.07.2018, S. 30470 (Mükerrer).
7  KHK’nın genel gerekçesinde, yine aynı neden yer alır: “6771 sayılı Kanunla Anayasada yapılan hükümet 

sistemi değişikliğine uyum sağlama amacıyla ...” Bkz. Cumhurbaşkanı Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, No. 699, T. 06.07.2018. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-
0002.pdf

8 Başvuru dilekçesindeki iddialardan biri, siyasî hakların KHK’larda konu bakımından yasak alanda 
kaldığı idi: “Seçilen adaya seçildiğine dair belgenin takdimi ve seçilenin yemin etmesinin seçimin kapsamı 
içinde olduğu ve siyasi haklar çerçevesinde korunduğu da açıktır. Dolayısıyla siyasi haklar kapsamında 
yer alan cumhurbaşkanlığı seçimi kanununa ilişkin düzenlemeler Anayasanın KHK’larla düzenlenmesini 
yasakladığı alanda yer almaktadır”. AYM ise, iddiayı oy çokluğu ile (11-4) reddetti: “... düzenlenmiş 
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	 II. MAKAMIN BOŞALMASI HÂLİNDE SEÇİM GÜNÜ

	 Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması hâlinde otomatik yenile-
mede oy verme tarihini saptayan Anayasa ve Yasa normlarını karşılaştır-
mak gerekir.

	 A. 2017 ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ: İKİLİ AYRIM, TEK SÜRE

	 Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması sonrası seçimin ne zaman 
yapılacağını saptamak için bu konunun düzenlendiği Anayasa normu-
na bakmak gerekir. Bu norm ise Anayasa m. 106’dan başkası değildir. 
Buna göre seçim 45 gün içinde yapılır ve seçime kadar Cumhurbaşkanı 
yardımcısı Cumhurbaşkanlığına vekâlet eder. Anayasa’da, seçime kadar 
kalan süre açısından 1 yıllık süre ölçüt alınmasına karşın her iki olasılık 
aynı fıkrada düzenlenmiştir. Bu tercihten her iki hâlde de seçimin 45 
günlük sürede yapılacağı anlamı çıkmaktadır.

	 Anayasa m. 106/2’de “makamın herhangi bir nedenle boşalması”, 
buna karşın f. 3’te ise “Cumhurbaşkanının hastalık ve yurt dışına çıkma 
gibi sebeplerle geçici olarak görevinden ayrılması” durumu düzenlenir. An-
cak, ilkini makamın “kalıcı” olarak boşalması, ikincisini ise “geçici” ola-
rak boşalması biçiminde de niteleyebiliriz9.

	 Ayrıca, Anayasa’da ilk durum için “herhangi bir nedenle” denirken 
örnek verilmez10. Oysa diğer hâlde “Hastalık ve yurt dışına çıkma gibi se-
beplerle” ibâresiyle örnek iki hâl sayılmakla birlikte olasılıkların ucu yine 
de açık tutulur.

tutanağın sunulmasını öngören kural, siyasi hakların işlevselliği yönünden kurucu mahiyette bulunmayıp seçim 
sonrası sürecin şekilsel ve törensel yönüne ilişkin bir düzenleme içermektedir. ... Bu itibarla kural, ... KHK ile 
düzenlenemeyecek yasak alan içinde kalmamaktadır”. AYM, E. 2018/112, K. 2021/24, K.T. 31.03.2021; 
Resmî Gazete, T. 02.07.2021, S. 31529, § 36.

9  Bir eserde, benzer şekilde, daimî ve geçici boşalma ayrımı vardır. Hasan Tunç (2018), Türk Anayasa 
Hukuku (Ders Kitabı), Gazi Yay., Ankara, s. 265.

10 Başlıca hâller şöyle sayılır: İstifa, ölüm, seçilmeye engel suçtan Yüce Divan’da hüküm giyme, görevini 
yapmasına engel olacak ve iyileşmesi imkânsız akıl hastalığı veya başka hastalık, vb. Gözler 2018: 775-777.
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	 Söz konusu ayrıma ilişkin temel farkları bir tabloda görebiliriz.

Cumhurbaşkanlığı makamının boşalmasında iki olasılık
(Anayasa, m. 106/2)

Boşalma 
anında 
seçime 

kalan süre

Seçime 
dek 

vekalet
CB seçimi

TBMM
seçimi

Kaç gün
içinde 
seçim

Kaç 
yıl için

CB için 
dönemden 
sayılma

En fazla 
1 yıl

CB 
yrd.

+ 
(mecburî)

+
45 gün

(Kanun’da 
60 gün)

5 yıl +

1 yıldan 
fazla

CB 
yrd.

+ 
(mecburî)

- 45 gün Kalan 
süre -

	 B. 2018 KANUN DEĞİŞİKLİĞİ: İKİ AÇIDAN ANAYASA’DAN 
FARKLILAŞMA

	 1. Süre Açısından

	 CSK m. 3’te, Anayasa’dan farklı olarak her iki durum ayrı fıkralarda 
düzenlenmektedir (2018’de değiştirilen f. 5. ve 6): TBMM genel seçi-
mine en fazla 1 yıl süre kalmışsa Cumhurbaşkanı seçimi, “Makamın bo-
şaldığı günden sonra gelen 60. günü takip eden ilk Pazar günü TBMM genel 
seçimiyle birlikte yapılır” (CSK m. 3/5). 1 yıldan fazla süre varsa “Maka-
mın boşaldığı günden sonra gelen kırkbeş gün içindeki son Pazar günü ya-
pılır” (CSK m. 3/6). Ancak burada, f. 5’ten farklı olarak TBMM seçimi 
yapılmayacağı içindir ki, kalan süreyi tamamlayan kişi açısından bu süre 
dönemden sayılmaz.

	 2. Sürenin İçinde Konumlanma Açısından

	 Oy verme tarihi, genel seçimlere en fazla 1 yıl kalmışsa makamın 
boşaldığı günden sonra gelen “Altmışıncı günü takip eden ilk Pazar” 
günü iken 1 yıldan fazla süre kalmışsa, makamın boşaldığı günden sonra 
gelen “Kırkbeş gün içindeki son Pazar” günüdür.

EMREDİCİ ANAYASAL SÜRE KANUNLA DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE CUMHURBAŞKANI SEÇİMİ KANUNU M. 3/5)

Doç. Dr. Abdullah SEZER
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	 Özetle, ilk durumda boşalmadan “sonraki” “altmışıncı günü” izleyen 
“ilk” Pazar, ikinci durumda ise 45 gün “içindeki” “son” Pazar günü oy ve-
rilir. Dolayısıyla, Anayasal norm, 7140 no.lu Kanun’la sadece süre açı-
sından değil belirlenen sürenin içinde konumlanma açısından da farklı-
laştırılmıştır.

	 Sonuç olarak, bu sürelerin ilki (f. 5) kanımızca Anayasal sürenin dı-
şına taşmaktadır. Oysa diğer süre (f. 6), Anayasa’da belirlenen 45 gün-
lük sürenin sınırları içinde kalmaktadır. Anayasa’ya uygunluk tartışma-
sını belirleyen de işte bu farklılıktır.

	 III. KANUNLA BELİRLENEN SÜRELERİN ANAYASALLIĞI 
TARTIŞMASI

	 A. M. 3/6: ANAYASA’YA UYGUNDUR

	 CSK m. 3/6 somutlaştırma niteliği taşıdığı için, Anayasa’ya uygun-
dur. Zira, Anayasa m. 106/2’de, Cumhurbaşkanlığı makamının herhan-
gi bir nedenle boşalması halinde, “kırkbeş gün içinde” Cumhurbaşkanı 
seçimi yapılacağı hükme bağlanırken, CSK m. 3/6’da, “makamın boşal-
dığı günden sonra gelen kırkbeş gün içindeki son Pazar günü” kaydı yer 
alır. Kanımızca, Kanun’la belirlenen çerçeve, Anayasa’daki sürenin için-
de kaldığı ve bu süre içinde hangi gün oy verileceğini saptamak amacıyla 
somutlaştırma yapmaktan öteye geçmediği için, Anayasa’ya uygundur.

	 B. M. 3/5: ANAYASA’YA AYKIRIDIR

	 1. Temel Fark: Somutlaştırma - Değiştirme

	 CSK m. 3/6’nın, Anayasa m. 106/2’deki süreyi somutlaştırmayla 
sınırlı kaldığı için Anayasa’ya uygun olduğunu belirttik. Buna karşın m. 
3/5, hükmü somutlaştırmakla kalmayıp anayasal normda geçen süreyi 
uzatmaktadır. Bu ise Anayasa’ya aykırıdır. Şu hâlde argümanlarımızı sı-
ralayalım.
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	 2. Normun Anayasa’ya Aykırılığına Yönelik Başlıca Argümanlar

	 a. Ana Kavram: Sürelerin Kamu Düzeninden Olması

	 Süreye ilişkin normlar kamu düzeninden olup aksine uygulama 
yapılması, yorum yoluyla esnetilmesi veya ilgili norm değiştirilmediği 
sürece sürenin fiilen değiştirilmesi mümkün değildir.

	 b. Sürelerin Kanuna Bırakılmayarak Anayasa’da Açıkça                   
Düzenlenmiş Olması

	 Özellikle açık ve kesin sürelerin belirlendiği hâllerde, bu sürelerin 
alt norm olan kanunla değiştirilmesi, azaltılması veya artırılmasının tar-
tışılması gerekir.

	 Eğer Anayasa’da bir süre belirlenmemiş ve bu konu kanuna bıra-
kılmış olsaydı, bu takdirde ölçülü ve makûl olmak kaydıyla Kanun’da 
belirlenen süre sorun teşkil etmezdi. Dahası, bu takdirde, kanun bu sü-
reyi belirleme görevini ihmal etse bu takdirde doktrinde “İhmal yoluyla 
Anayasa’ya aykırılık” denilen aykırılık türü tartışılabilirdi.

	 Zira Anayasa’da ‘‘kanunla düzenlenir” ibâresi geçen birçok hük-
mün uygulanması için kanunla düzenleme yapılması Anayasa’ya aykırı 
düşmez. Nitekim Anayasa’nın birçok maddesinde, genel kural anayasa 
koyucu tarafından konulmuş ama istisnayı belirleme yetkisi “kanun-
la düzenlenir” denilerek kanun koyucuya verilmiştir11. Ancak, CSK m. 
3/6 metni Anayasa’ya yasa ile istisna getirmenin de ötesine geçmiş olup 
doğrudan Anayasa normunu yasa ile değiştirerek etkisiz kılma sonucu-
nu doğurmaktadır.

	 Örnek - 1: 1961 Anayasası’nda seçmen yaşı: Anayasa’da, bu denli 
önemli konu Anayasa’da doğrudan düzenlenmeyip kanuna bırakılmış12, 
11 Kemal Gözler (2012), “Yorum İlkeleri”, Kamu Hukukunda Yorum ve Norm Somutlaşması, TBB Yay, An-

kara, s. 50 vd.
12	 “Vatandaşlar, kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seçme ve seçilme hakkına sahiptir” (m. 55/1).
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kanun bu yaşı 21 yaşı doldurma olarak belirlemiş13, AYM ise -saptayabil-
diğimiz kadarıyla- art arda en az 3 kez (196314, 197515, 197816) Kanun’u 
Anayasa’ya uygun bulmuştu17.

	 Örnek 2: Anayasa Mahkemesi Kanunu. Kanun hükmünde ka-
rarnamelerin biçimsel denetimi Anayasa’da belirtildiği ve herhangi bir 
sınırlama getirilmediği hâlde, 6216 no.lu AYM Kanunu m. 36’da iki açı-
dan daraltılmıştı18. AYM, isabetli bir kararla bu daraltmanın Anayasa’ya 
aykırı olduğuna hükmederek, normu iptal etmiştir19. Zira Anayasa’da, 

13	 “21 yaşını bitiren her Türk seçmendir” (STHK, m. 6).
14 “Anayasa tasarısının ... ‘18 yaşını dolduran ve kısıtlı veya kamu hizmetinden yasaklı olmıyan her Türk, 

Millet Meclisi seçimlerinde seçmendir.’ şeklindeki hükmünün metinden çıkarılmış bulunması seçmenlik için 
Anayasa’nın yaş tâyin etmek istemediğini ve bunu Özel kanuna bıraktığını gösterir. Nitekim ... (Vatandaşlar, 
kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seçme ve seçilme hakkına sahiptir) denilmiştir. Buna göre seçmen-
lik yaşının belirtilmesi bir Anayasa meselesi değildir”. AYM, E. 1963/192, K. 1963/161, K.T. 21.06.1963.

15 “Anayasaya göre seçmen yaşının kanunla düzenlenmesi gereklidir. Yasa Koyucunun bu konudaki takdir 
yetkisini bu ölçüde kullanmış olmasında Anayasa’nın demokratik hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmayan veya 
seçme hakkının özüne dokunan bir yön yoktur. ... / ... itiraz konusu kural, yirmibir yaşını dolduran herkesi 
kapsadığı, herhangi bir kişiye veya zümreye bir imtiyaz tanıyan nitelik taşımadığı için Anayasa’nın 12. 
maddesine ... aykırı olmadığı...”. AYM, E. 1975/147, K. 1975/201, K.T. 21.10.1975.

16 “Şayet Anayasa Koyucu, seçmen yaşının erginlik yaşı olmasını isteseydi, Anayasanın 68., 72. ve 95. 
maddelerinde yaptığı gibi bunu da açıkça belli ederdi, yukarıda değinildiği gibi, belli etmek bir yana bunun 
tamamen tersini yapmıştır. Yasa Koyucunun bu takdirinde Anayasa ilkelerine ters düşen bir yön yoktur. Ancak 
... Yasa Koyucunun, günün ekonomik ve sosyal koşullarının gerektirmesi halinde yeni bir kanunla seçmen yaşını 
18’e indirmesine Anayasa açısından bir engel de bulunmamaktadır”. AYM, E. 1977/123, K. 1978/16, K.T. 
16.02.1978.

17 Söz konusu normun kısa aralıklarla AYM’ye intikal ettirilebilmesinin ana nedeni ise, 1961 Anayasası’nda 
(1982 Anayasası’ndaki on yıl yasağına benzer biçimde) esastan red hâlinde başvuru yasağının 
olmamasıdır.

18 “Şekil bakımından denetim; ... kanun hükmünde kararnamelerin ise yetki kanununda öngörülen süre 
içinde çıkarılıp çıkarılmadığı ile Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu üyelerinin imzalarının bulunup 
bulunmadığı hususlarıyla sınırlıdır” (iptali istenen kısmın altı çizilidir).

19 “Kanun koyucunun, Anayasa’nın 148. maddesi gereğince kanun hükmünde kararnamelerin şekil denetiminin 
kapsamını belirlerken Anayasa’nın 91. maddesinde yer alan ilkeleri de gözeteceği açıktır. Dava konusu 
kuralda, kanun hükmünde kararnamelerin şekil denetiminin yetki kanununda öngörülen süre içinde 
çıkarılıp çıkarılmadığı ile Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu üyelerinin imzalarının bulunup bulunmadığı 
hususlarıyla sınırlandırılması Anayasa’nın 91. maddesinde yer alan ve kanun hükmünde kararnamelerin 
taşıması gereken anayasal nitelikleri denetim dışında bırakmaktadır. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda, 
KHK’ların şekil denetiminin kapsamını belirlerken Anayasa’nın 91. maddesindeki ilkeleri dikkate almadan 
denetimin kapsamının daraltılması Anayasa’ya aykırılık oluşturur” (AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 
01.03.2012; Resmî Gazete, T. 02.04.2013, S. 28606 mükerrer).
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kanunların ve anayasa değişikliklerinin biçimsel denetimi ise 2’şer hu-
susla doğrudan sınırlanmıştır20.

	 Bir diğer olasılık olarak Anayasa’da kanunla düzenlemeye yönelik 
bir hüküm olmasa idi, bu kez Anayasa’da hiçbir hüküm olmadığı için, 
kanunla süre belirlemenin yine benzer şekilde Anayasa’ya aykırı düşme-
yeceği savunulabilirdi21.

	 c. Normun Niteliği: Âmir Hüküm (Emredici Anayasa Normu)

	 Anayasa normları nitelik açısından en basit biçimde 3’lü bir ayrı-
ma tâbi tutulabilir: Emredici, izin verici (olanak tanıyıcı), yasaklayıcı. 
Hiç kuşkusuz, Anayasa normlarının yorumunda, normların niteliğinin 
dikkate alınması gerekir. Zira nitelik farkı, yorumun yönünü de değiştir-
mektedir22.

	 İzin verici normlar genellikle alternatif olanakları da tanımasına kar-
şın emredici normlar belirli bir uygulama veya hareketi zorunlu olarak 
öngörür. Dolayısıyla emredici normun olduğu yerde aksi hareket dolay-
lı olarak yasaklanmış kabûl edilebilir ki, bu da emredici normların bir ba-
kıma yasaklayıcı norm işlevi gördüğünü gösterir. Sonuç olarak emredici 
norm yetki değil görev, serbesti değil mecburiyet, özgürlük değil ödev 
getirir.

	 1982 Anayasası m. 106’daki “Kırkbeş gün içinde Cumhurbaşkanı 
seçimi yapılır”, yenisi seçilene kadar Cumhurbaşkanı yardımcısı Cum-
hurbaşkanlığına “vekâlet eder”, genel seçime bir yıl veya daha az kalmış-
sa TBMM seçimi de Cumhurbaşkanı seçimi ile “birlikte yenilenir” for-

20 “Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Ana-
yasa değişikliklerinde ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği şartına uyulup uyulma-
dığı hususları ile sınırlıdır” (1982 Anayasası, m. 148, c. 1).

21 Zira bir yazara göre, “hakkında Anayasa’da hüküm bulunmayan hususlar ‘Anayasa meselesi’ teşkil etmiyecek 
ve binaenaleyh bu hususlara dair kanun hükümlerinin Anayasa’ya aykırılığı da ortaya sürülemiyecektir”. Bü-
lent Nuri Esen (1966), Anayasa Mahkemesine Göre Türk Anayasa Hukuku Anlayışı, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yay., Ankara, s. 14.

22 İbrahim Özden Kaboğlu (2021), Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Bs., Legal Yay., İstanbul, s. 53.
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mülleri, âmir hükümlerdir. Aynı fıkrada yer alan bir başka cümledeki 
şu hüküm ise yasaklayıcıdır: “Kalan süreyi tamamlayan Cumhurbaşkanı 
açısından bu süre dönemden sayılmaz”. Önceki fıkrada yer alan “Cumhur-
başkanı, seçildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaşkanı yardımcısı 
atayabilir” hükmü ise, izin verici norm olup, belirli bir hareket alanı bı-
rakmaktadır.

	 Anayasa m. 106/2’de, “Cumhurbaşkanlığı makamının herhangi bir 
nedenle boşalması halinde” denildikten hemen sonra “Kırkbeş gün için-
de Cumhurbaşkanı seçimi yapılacağı” hükme bağlanır. İlkin bu, âmir hü-
kümdür. İkinci olarak boşalma sebebi açısından ayrım yapılmadığı için 
bu da kanunla aşılamaz. Üçüncü olarak seçime kalan süre açısından her 
iki durumu kapsayacak biçimde 45 günlük süre belirlenir ki, bu da âmir 
hüküm niteliği taşımaktadır.

	 Özetle Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması hâlinde makamın 
doldurulması asıl öncelik olduğu için 45 gün içinde seçim yapılması, 
Anayasa koyucunun açık bir emridir.

	 Anayasa’nın âmir (emredici) hükümlerinin ise birtakım hukukî so-
nuçları vardır: Her şeyden önce bu tür normlar, anayasa-altı normlarla, 
örneğin bir yasa ile tekrarlanabilir, Anayasa’ya aykırı anlam içermemek 
kaydıyla somutlaştırılabilir, hatta bir anayasal kavram veya şartın içeriği 
doldurulabilir23, ancak değiştirilemez.

	 Gerçi Anayasa m. 102/son’a göre, “Cumhurbaşkanlığı seçimlerine 
ilişkin diğer usul ve esaslar kanunla düzenlenir”. Ancak bu hüküm, m. 
106’yı kapsayacak biçimde, Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin kanunla 
düzenleme izninin ötesinde, emredici normdur. Dolayısıyla söz konu-
su yetki sınırsız olmayıp Anayasa’da belirlenen süreyi göz ardı ederek 

23 Örneğin, Anayasa m. 67/3’te yer alan ve seçme-seçilme haklarında ön şart olarak konulan 18 yaş kuralın-
daki “doldurma” kavramı belirsizdir. Bu bağlamda, ilgili kanunlardan biri ve seçim kanunlarının genel ka-
nunu niteliğine sahip olan STHK’da iki hüküm geçmektedir. “Onsekiz yaşını dolduran her Türk vatandaşı 
seçme ve halk oylamasına katılma hakkına sahiptir” denirken, bu bir tekrarlamadır (STHK, m. 6). Oysa, 
şu hüküm ise somutlaştırmadır: “... o yıl seçim yapılması durumunda seçmen listeleri hazırlanırken on sekiz 
yaşın doldurulmuş olmasının hesabında seçim günü (o gün dahil) esas alınır” (STHK, m. 34/3).
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farklı bir süre belirleme yetkisini içermez. Söz konusu hüküm yalnızca, 
Anayasa’nın düzenlemediği konuların düzenlenmesini emretmektedir. 
Anayasa’nın düzenlediği konularda ise yalnızca hükmü somutlaştırma 
veya ana çerçevesi çizilen normun içeriğini doldurma olanağı verir. Buna 
karşın içeriği Anayasa’da yeterince açık ve belirgin biçimde somutlaştı-
rılan konuların kanunla düzenlenmesine gerek olmadığı gibi kanun an-
cak söz konusu hükmü aynen tekrarla yetinebilir. Örneğimizde olduğu 
üzere hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak biçimde açık ve kesin sürenin 
Anayasa’da belirlendiği durumda, kanunla farklı bir sürenin öngörülme-
si kesinlikle mümkün değildir. Aksi takdirde Anayasa’nın üstünlüğünün 
ve bağlayıcılığının da hiçbir anlamı kalmaz.

	 d. Anayasa’nın Bağlayıcılığı Ve Üstünlüğü

	 Anayasa’nın üstünlüğü ilkesi, anayasa-altı normlarla farklı norm 
üretilmesini engeller. Özellikle bu ilke, emredici ve yasaklayıcı norm-
larda geçerlidir. Başlıca istisna, hakkın kapsamının -diğer haklar veya 
anayasal değerlerle âdil denge bozulmamak kaydıyla- kanunla genişle-
tilmesi veya hakkı koruma güvencesi olan sürenin bireyin lehine sonuç 
yaratacak biçimde artırılması olabilir.

	 Oysa tartıştığımız örnekte, Cumhurbaşkanlığı makamının boşal-
ması hâlinde seçime en fazla 1 yıl kaldığı takdirde, hem TBMM seçimini 
geri alarak birleştirme, hem de bu seçimleri 45 günde yapma yönünde 
emredici bir norm mevcuttur. Bunu değiştiren bir kanun hükmü ise 
Anayasa’nın üstünlüğü ile çelişir. Daha açık deyişle, Anayasa’da belir-
lenen açık ve kesin sürenin olağan bir kanunla değiştirilebildiği yerde, 
Anayasa’nın ilgili normunun üstünlük ayrıcalığından yararlanmasının 
hiçbir anlamı kalmamaktadır.

	 Bir başka açıdan bakmak gerekirse Anayasa normu, “Bu süreler ka-
nunla belirlenir” gibi bir açık izin vermediği içindir ki, kanunla yapılan 
bu belirlemeler, Anayasa’daki sürenin tekrarı olmadığı sürece, aykırılık 
tartışmasını getirecektir. Eğer bu tür bir Anayasa normu olsa idi, kanunla 
bir süre belirlenmesi, sürenin kendisi makûl olmak kaydıyla Anayasa’ya 
uygun düşerdi.
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	 Bir görüşe göre Cumhurbaşkanı yardımcısının Cumhurbaşkanı 
gibi seçimle gelmemesinin asıl nedeni, sistem içinde sembolik konumda 
kalmasını sağlamaktır24. Ancak seçilmeyen bir kişinin bu denli önemli 
yetkileri vekâleten ve kısa süreli de olsa kullanması eleştiriye açıktır.

	 Yine de süre açısından bakınca Cumhurbaşkanlığı makamının bo-
şalması hâlinde 45 gün gibi makûl sayılabilecek bir süre içinde seçime 
gidilecek olması dahi “Seçilmemiş Cumhurbaşkanının vekâleti uygulama-
sını dengeleyici bir unsur”25 olarak değerlendirilebilir.

	 Özetle madem ki, “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel 
hukuk kurallarıdır”, öyleyse tüm devlet organları, Anayasa’ya uygun iş-
lem ve eylem yapmakla yükümlüdürler. Ayrıca madem ki, “Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz” (Anayasa, m. 11/2), şu hâlde CSK m. 3/5 
Anayasa’ya aykırıdır. Bu aykırılığın yaptırımı ise iptal olmasına karşın 
AYM denetimi söz konusu olmamıştır.

	 Her iki metin normlar hiyerarşisinde eş düzey olsa idi, özel-genel 
ve sonraki-önceki tartışması pekâlâ başlatılabilirdi. Oysa ki, lex superi-
or ilkesinin söz konusu olduğu bu durumda, lex posterior ve lex specialis 
uygulanamaz. İlke gereği, alt norm, üst norma istisna getiremeyeceği 
gibi onu değiştirme (tâdil) veya yürürlükten kaldırma (ilga) sonucu do-
ğuramaz26. Kesin bir süreyi içeren kanun normunun Anayasa’ya uygun 
yorumlanması da esasen mümkün görünmemektedir.

24 “Cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminde, farklı ülkelerdeki başkanlık modellerindeki başkan ve başkan yar-
dımcısının birlikte seçimi tercih edilmemiştir. Başkan yardımcısının seçilmesinin nedeni, herhangi bir sebeple 
boşalan başkanlık makamına vekâlet edecek kişiyi düzenlemektir. Bazı ülkelerin tecrübelerinde, seçilmiş baş-
kan yardımcısının yürütme içinde ayrı bir vesayet odağı haline geldiği görülmüştür”. Şükrü Karatepe & Haluk 
Alkan & Yavuz Atar & Yılmaz Bingöl & Gonca Bayraktar Dursun (2017), Sorularla Cumhurbaşkanlığı 
Hükümet Sistemi, Memur-Sen Yay., Ankara, s. 46.

25 Abdurrahman Eren (2021), Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Bs., Ankara: Seçkin Yay., s. 922.
26 Abdullah Sezer (2019), “Normlar Hiyerarşisi ve Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri [Çok Boyutlu Norm-

lar Piramidi Yaklaşımı]”, AYM’nin 57. Kuruluş Yıldönümü Sempozyumu’na Sunulan Tebliğ (25-26 Ni-
san 2019, Ankara), Anayasa Yargısı, C. 36, S. 1, s. 364.
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	 Ancak her şeye rağmen üst norma uygun usûlle yürürlüğe konulan 
alt norm, Anayasa’ya aykırı olduğu düşünülse dahi uygulanacaktır. Zira, 
“Anayasa’ya uygunluk karinesi” gereği, “Norm, iptal edilmediği sürece 
Anayasa’ya uygun addedilir ..., somut olaya uygulanır ya da ihmal edilebi-
lir. İçeriksel geçerlilik, biçimsel geçerlilikten sonraki sorundur”27.

	 Temel ilke, yetkili merci tarafından aksi kanıtlanmadıkça normun 
uygunluğudur (alt normun üst norma uygunluğu karinesi). Sistem sadece 
Anayasa’ya uygun kanunun değil Anayasa’ya aykırı kanunun da geçerli-
liğini korur. Nitekim, normlar hiyerarşisi kuramına katkı yapan Kelsen 
de benzer kanıdadır28.

	 Sonuç olarak CSK m. 3/5, yalnızca hükmü somutlaştırmakla kal-
mayıp anayasal normda geçen süreyi artırdığı için Anayasa’ya aykırıdır. 
Ne var ki, Anayasa Hukuku kitaplarında bu konuya değinen yazar sayısı 
oldukça sınırlı olup saptayabildiğimiz kadarıyla Yavuz Atar29 ve Yazıcı30 
bu konuya birkaç cümleyle dahi olsa değinmiştir.

27 Sezer 2019: 365.
28 “Anayasa yasaların belli bir usûl çerçevesinde ve belli bir içeriğe sahip olmak (veya olmamak) üzere yaratı-

lacağını belirlemekle kalmaz, aynı zamanda bir yasanın belirlenmiş usûlden yahut içerikten farklı bir şekilde 
yaratılması durumunda geçersiz yahut yok hükmünde kabul edilmeyerek yine anayasanın belirlediği usûl 
çerçevesinde ve anayasa ile yaratılmış bir otorite -mesela anayasa mahkemesi- tarafından geçerliliği ortadan 
kaldırılıncaya dek geçerli olmasını da öngörür” (v.t.a). Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuramı: Hukuk Kuramının 
Sorunlarına Giriş, (Çev. Uzun, Ertuğrul), Nora Yay., İstanbul, 2016, s. 90.

29 “Cumhurbaşkanı Seçimi Kanununda (m. 3/5) yer alan ... ‘altmışıncı günü takip eden’ ibaresi, açıkça Ana-
yasanın 106’ncı maddesinin ikinci fıkrasına aykırıdır. Çünkü Anayasa makamın boşalması hallerinde her 
durumda seçimin kırkbeş gün içinde yapılacağını emretmektedir” (Atar: 290).

30 Yazıcı, öncelikle bu farklılığı “özensizlik” olarak değerlendirmektedir: “Görüldüğü gibi 6271 sayılı Kanun, 
Anayasanın 106. maddesinin 2. fıkrasıyla öngörülen kırk beş günlük süreyi altmış gün olarak hükme bağla-
mıştır. Anayasa hükmünü yürürlüğe koyan irade ile kanun hükmünü yürürlüğe koyan irade aynıdır. Aradaki 
tek fark, Anayasa hükmünün 21 Ocak 2017’de [TBMM’de] kabul edilmesine karşılık kanun hükmünün 25 
Nisan 2018’de [TBMM’de] kabul edilmesidir. Bu süre içinde Meclis kompozisyonu da değişmemiştir. Bu, 
Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçişin gerektirdiği mevzuat düzenlemelerinin ne kadar özensiz yapıl-
dığını gösteren bir husus olup böyle bir durumun vukuu halinde anayasaya aykırılık tartışmalarını gündeme 
getirecektir”. Ancak yazar, yazısının ilerleyen kısımlarında, açık biçimde “aykırı” nitelemesini de kullan-
maktadır: “6271 sayılı Kanunda ise bu süre Anayasaya aykırı olarak altmış gün şeklinde düzenlenmiştir”. 
Serap Yazıcı (2021), “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi: Seçimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorun-
lar ve Belirsizlikler-2”, (01.09.2021) https://www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-
secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-ve-belirsizlikler-2/ (erişim tarihi: 24.11.2021).
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	 e. Diğer Hâllerden Farklı Olarak Doğrudan Anayasa’da Düzenleme 

	 Anayasa m. 106/2’deki “kırkbeş gün içinde” seçim yapılması kaydı-
nın, diğer benzer hâllerden önemli bir farkı daha vardır. Bu ise diğer se-
çim hâlleri olan olağan seçim (m. 77) ve seçimin yenilenmesinden (m. 
116) farklı olarak Cumhurbaşkanlığı makamının boşalmasında seçim 
gününün Anayasa ile belirlenmesi ve kanuna bırakılmamasıdır.

	 İlkin, olağan seçim dönemi Anayasa m. 77’de 5 yıl olarak belirlen-
miştir. Ancak oy verme tarihi, seçimin başlangıcı ve seçim takvimine 
ilişkin diğer kurallar düzenlenmeyerek zımnen kanuna bırakılmıştır. 
Nitekim Kanun’a göre oy verme tarihi, Cumhurbaşkanı ve TBMM’nin 
“Görev sürelerinin dolmasından önceki son Pazar günü”dür (CSK, m. 3/3, 
c. 1). Seçimin başlangıç tarihi ise, “oy verme gününden geriye doğru he-
saplanacak altmış günlük sürenin ilk günü”dür (CSK, m. 3/3, c. 3). Bu 
bağlamda organların görev süresi, “birlikte yapılan bir önceki seçim tarihi 
esas alınarak” belirlenir (CSK m. 3/3, c. 2). Buna göre olağan seçim ya-
pılması hâlinde, 2023’teki seçimde oy verme günü ve seçimin başlangıç 
tarihi de önceden bellidir31. Nihayet tüm hâller için ortak kural da mev-
cuttur. Buna göre “Yukarıdaki fıkralarda öngörülen süreler içinde seçimin 
tamamlanması amacıyla” YSK tarafından, “Seçim takvimi resen belirlenir 
ve ilân edilir” (CSK, m. 3/7). Diğer deyişle YSK, bu sürece ilişkin takvi-
mi, anayasal kurallar ve seçim başlangıcına ilişkin tarihler içinde kalmak 
kaydıyla belirleyebilir.

	 İkinci olarak TBMM veya Cumhurbaşkanı tarafından seçimi ye-
nileme kararı verilmesi hâli Anayasa m. 116’da düzenlenmiştir. Ancak 
burada da diğer kurallar zımnen kanuna bırakılmıştır. Buna göre seçim 
“48 saat içinde Resmî Gazete’de yayımlanarak ilân olunur”. “Bu kararın 

31 Nitekim, son seçimler 24.06.2018’de yapıldığına göre, 5 yıllık süre 24.06.2023 Cumartesi günü dolacak-
tır. Bu yüzden, izleyen olağan seçim tarihi, daha doğru deyişle “oy verme günü” 18.06.2023’tür. Seçimin 
başlangıç tarihi ise 20.04.2023 olarak hesaplanmaktadır. Serap Yazıcı (2021), “Cumhurbaşkanlığı Hü-
kümet Sistemi: Seçimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorunlar ve Belirsizlikler - 1”, (31.08.2021) https://
www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-
ve-belirsizlikler-1/ (erişim tarihi: 24.11.2021). Krş. Kemal Gözler (2018), Türk Anayasa Hukuku, 2. Bs., 
Bursa: Ekin Yay., s. 471, 479, 774.
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verildiği günden sonraki 60. günü izleyen ilk Pazar günü” iki seçim “birlikte 
yapılır” (CSK m. 3/4).

	 Üçüncü olarak Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması hâlinde ya-
pılması gereken seçimler Anayasa m. 106’da düzenlenmiştir. Ancak, ya-
pılması gereken mecburî Cumhurbaşkanı seçimi sırasında genel seçime 
kalan süre açısından bir ayrıma gidilerek 1 yıldan fazla süre kalması ola-
sılığında yalnızca Cumhurbaşkanı seçiminin yapılması tercih edilmiştir. 
Ne var ki, her iki halde de “kırkbeş gün içinde” seçim yapılması emredici 
kural olarak düzenlenmiştir (Anayasa, m. 106/2). Oysa CSK’da yapı-
lan değişiklikle her iki olasılık için farklı süreler öngörülmüştür. Buna 
göre ilk hâl için Anayasa’da öngörülen 45 günlük süre 60 güne çıkarıl-
mış (m. 3/5), diğer hâlde ise Anayasa’daki 45 günlük süre korunmuştur 
(m. 3/6). Diğer bir deyişle görece uzun süre kalması olasılığında süreye 
dokunulmazken görece kısa süre olasılığında -birlikte seçim yapılması 
gereğine istinaden- süre uzatılmıştır.

	 Gerçi Anayasa m. 101/son’da, “Cumhurbaşkanlığı seçimlerine ilişkin 
diğer usul ve esaslar kanunla düzenlenir” denilmek suretiyle açıkça (sarih 
biçimde) bir referans yapıldığı dikkatimizi çekmektedir. Ancak bu da 
Anayasa ile verilmiş olan bu yetkiyi Anayasa’ya aykırı biçimde kullanma 
ve Anayasa ile belirlenmiş süreyi yasa ile değiştirme yetkisini vermez.

	 IV. OLAN VE OLMASI GEREKEN AÇISINDAN KONUYA 
BAKIŞ

	 A. OLAN: ANAYASAL SÜREYİ DOLAYLI YOLDAN 
KANUN’LA DEĞİŞTİRME

	 Bu bağlamda temel sorumuz şudur: Anayasa’da geçen süre, neden 
Anayasa değişikliği değil Kanun’la değiştirilmiştir? TBMM’yi bu yönde 
bir tercihe iten neden(ler) ne(ler)dir?

EMREDİCİ ANAYASAL SÜRE KANUNLA DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE CUMHURBAŞKANI SEÇİMİ KANUNU M. 3/5)
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	 1. Kanunla Değiştirmenin “Resmî” Gerekçesi: “Uyum Sağlamak”

	 MHP Grubu adına Mustafa Kalaycı (Konya ) ve Ak Parti Grubu 
adına Mustafa Şentop (İstanbul) imzalı değişiklik teklifinin m. 3 gerek-
çesine bakalım: Öncelikle ilk cümlede, amacın uyum sağlamak olduğu 
belirtilir32.

	 Şu halde, maksat “uyum sağlamak” ise, bunun doğal sonucu, Ana-
yasa ile uyumlu bir metin yapmaktır. Ancak burada kastedilen “Anayasal 
metne uyum” değil “2017 Anayasa değişikliğine uyum”dur. Zira CSK 
m. 3’te değişiklik yapılmadan önce ilgili hüküm şöyleydi:

	 “Cumhurbaşkanı seçimi, Cumhurbaşkanının görev süresinin dolma-
sından önceki altmış gün içinde; makamın herhangi bir şekilde boşalması 
hâlinde ise boşalmayı takip eden altmış gün içinde tamamlanır. Cumhur-
başkanı seçim dönemi, Cumhurbaşkanının görev süresinin dolmasından 
önceki altmışıncı gün, makamın herhangi bir şekilde boşalması hâlinde ise 
boşalmayı takip eden gün başlar”.

	 Hükümdeki f. 2, seçim döneminin başlangıcını düzenlemektedir. 
Konumuzla ilgili kısım ise f. 1’dedir. Buna göre, Cumhurbaşkanı seçimi, 
“Makamın herhangi bir şekilde boşalması hâlinde ise boşalmayı takip eden 
altmış gün içinde” tamamlanacaktır. Burada dikkati çeken iki nokta var-
dır: İlk olarak hükümde 1 yıl veya fazlası ayrımı yoktur. Bunun nedeni, o 
sırada henüz 2017 Anayasa değişikliği yapılmamış ve Anayasa’da bu tür 
bir ayrımın tercih edilmemiş olmasıdır. İkincisi ise sürenin 60 gün olarak 
belirlenmiş olmasıdır. Ancak bu süre, oy verme günü değil seçimin ta-
mamlanma süresidir.

	 Ayrıca önemle altını çizelim ki, Kanun’da yukarıdaki sürenin yer 
aldığı tarihte, Anayasa’da bir süre bulunmamaktaydı. Bu yüzden, Ka-
nun’daki bu süreler, CSK’da 2018’de yapılan değişiklikle belirlenen 60 

32 “Anayasanın 77 nci, 106 ncı ve 116 ncı maddelerinde yapılan ... değişikliklere uyum sağlamak amacıyla mad-
dede düzenleme yapılmaktadır”. Bkz. Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun 
ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi, Esas no. 2/2312, Tarih: 20.04.2018, s. 2. 
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2312.pdf
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günlük süre için bir gerekçe teşkil edemez. Zira artık 2017’de ikili bir 
ayrıma gidildikten ve doğrudan Anayasa ile 45 günlük süre konulduktan 
sonra 2018’de Kanun’la getirilen altmış günlük süre, aynı değerlendir-
meye tâbi tutulamaz.

	 Kanunun gerekçesine bakınca; Anayasa m. 106/2’deki iki olasılık-
ta seçimin zamanına ilişkin konulan süreler uzun uzadıya anlatılır. Ama 
süre farklılaştırmanın herhangi bir gerekçesine yer verilmez. Anayasa 
Komisyonu raporunda da, aynı gerekçe tekrar edilir. Kabul edilen me-
tinler ise aynıdır33. Nitekim Anayasa Komisyonu raporu 23.04.2018’de 
alınmış, 24.04.2018’de TBMM Başkanlığı’na sunulmuş, aynı gün mü-
zakere edilmiştir. Ne var ki, sürenin azaltılmasına ilişkin somut dayanak 
belirtilmediği gibi diğer milletvekillerinden de bu yönde bir itiraz gel-
memiştir34. Oysa pekâlâ milletvekilleri, TBMM’de komisyonlarda veya 
Genel Kurul’da her aşamada Anayasa’ya aykırılık yönündeki itirazlarını 
dile getirmektedirler35. Kaldı ki, örneğimiz, Anayasa’da açıkça düzenlen-
meyen ve böylelikle zımnen kanuna bırakıldığı da düşünülebilecek bir 
konunun kanunla düzenlenmesi ve bu düzenlemenin Anayasa’ya aykı-
rılığının iddiasıdır. Oysa tartıştığımız husus, bundan da öte, Anayasa’da 
hiçbir duraksamaya yer bırakmayacak biçimde açıkça düzenlenen ve 
kanuna bırakılmayan kesin ve emredici bir anayasal sürenin Anayasa ye-
rine kanunla değiştirilmesidir.

33 Kanun Teklifi (2/2312) ve Anayasa Komisyonu Raporu, T. 23.04.2018, Karar no. 11, S. Sayısı: 553, Yasa-
ma dönemi: 26, Yasama yılı: 3, s. 23. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss553.pdf

34 Müzakerelerde MHP adına söz alan iki milletvekili hükmü tekrar etmekle yetinmişlerdir. İsmail Faruk 
Aksu (İstanbul) ve Mustafa Kalaycı’nın (Konya) konuşmalarının ilgili kısmı için bkz. TBMM Tutanak 
Dergisi, Dönem: 26, Yasama Yılı: 3, Birleşim 91, T. 24.04.2018 - Salı, ss. 58, 75.

35 Örneğimiz, aynı zamanda konuyla yakından ilgili ve tartışma konumuzdaki soruna oldukça benzerdir. 
CSK’nın ilk metninin 2012’de görüşülmesi sırasında, teklifte m. 5’le, Anayasa’da düzenlenmeyen bir ku-
ral getirilmişti. Bu bağlamda, savaş sebebiyle Cumhurbaşkanı seçiminin de TBMM seçimi gibi ertelen-
mesine ilişkin maddeye karşılık, Alt Komisyon metninin tümü üzerinde ana muhalefet partisi temsilcisi 
olan Komisyon üyeleri aleyhte şu görüşleri kayda geçirmişlerdi: “Anayasamızda seçimlerin savaş sebebiyle 
geri bırakılması 78 inci maddede Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri için öngörülmüştür. Bu düzenlemenin 
Cumhurbaşkanlığı için söz konusu olmaması gerekir. Zira Anayasal dayanak söz konusu değildir” (Cumhur-
başkanı Seçimi Kanunu Tasarısı ve Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayısı: 138, Esas no. 1/487, Yasama 
dönemi: 24, Yasama yılı: 2, s. 20. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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	 Sonuç olarak hükmün neden konulduğuna ilişkin olarak ilgili 
Kanun’un ne genel olarak ne de madde gerekçesinde herhangi bir açık-
lama geçmediği gibi TBMM’deki müzakerelerde de hiçbir tartışma ya-
pılmamıştır.

	 2. Kanunla Değiştirmenin “Asıl” Gerekçeleri: Avantaj Ve Kolaylıklar

	 Anayasal süreyi kanunla değiştirmenin birçok nedeni olduğu belir-
tilebilir. Başlıca neden, Anayasa yerine kanunla değiştirmenin avantajı 
olabilir. Ancak bu, tercihteki etkenlerden yalnızca biridir. Zira yasama 
için avantajı, 1982 Anayasası’nın “sert anayasa” olduğu dikkate alınınca 
bu süreyi kanunla değiştirme hâlinde, görece yüksek çoğunluk gerek-
tirmediği için daha kolay olmasıdır. Şöyle ki; Anayasa m. 96’nın genel 
kuralı itibariyle, bir kanunun TBMM’de kabûlü için gereken oy sayısı 
minimum 151 olmasına karşın aynı tasarruf Anayasa değişikliğine ilişkin 
kanunla yapıldığı takdirde bu sayı minimum 360’tır. Kaldı ki, bu sayı 
referanduma zorunlu sunulma şartıyla kabûl sayısı olup, referandumsuz 
kabûl sayısının 400’e yükseldiği de unutulmamalıdır. Hatta, Anayasa 
değişikliğindeki diğer zorlaştırıcı etkenler de söz konusudur (2 aşamalı 
görüşme, arada geçmesi gereken 48 saatlik “soğuma süresi”, vb.).

	 Diğer avantaj ise Anayasa değişikliğinin içeriksel denetiminin Ana-
yasa m. 148’de yasaklanmasına karşın kanunların hem biçimsel ve hem 
de içeriksel açıdan denetimi yollarının açık olması ve bu kanunun da 
anayasal denetim kısıtı kategorisinde yer almamasıdır.

	 Kanımızca Anayasa’daki emredici normdaki 45 günü 60’a çıkar-
makla devreye TBMM seçimi de girdiği, iş yükü ve seçimin önemi art-
tığı için daha rahat seçim yapılması amaçlanmış olabilir. Seçime 1 yıl 
veya daha az süre kalması hâlinde diğer hâlden farklı olarak her iki seçim 
(TBMM ve Cumhurbaşkanı) birlikte36 yenileneceğinden ve bu da se-
çim sürecini diğer hâle nazaran zorlaştıracağından, 45 günlük sürenin 

36 “Eş zamanlı seçim” ilkesi olarak da nitelenen bu tercih, “istikrarlı bir hükûmet kurmak” ve “yasama ve yü-
rütme arasında uyumlu bir işbirliğinin oluşmasını sağlamak” amaçlarına bağlanır. Yavuz Atar (2021), Türk 
Anayasa Hukuku, 14. Bs., Seçkin Yay, Ankara, s. 180.
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yeterli görülmeyerek 60. günü izleyen ilk Pazar gününe ertelenmesi dü-
şünülmüş olabilir.

	 Anayasa m. 106/2, c. 3’te, genel seçime bir yıl veya daha az kalmış-
sa TBMM seçimi de Cumhurbaşkanı seçimi ile “birlikte yenilenir” de-
nildiği için her iki seçimin birlikte yapılmasının anayasal emir olduğu 
sonucuna varılabilir. Ama öte yandan, her iki hâli kapsayıcı biçimde, 
makamın boşalmasında 45 günde seçim yapılması da anayasal emirdir. 
Tekraren altını çizelim ki, emredici anayasal normla zorunlu kılınan eş 
zamanlı seçimin gereğini yerine getirmek için 45 günlük sürenin yeterli 
görülmemesi, makûl karşılanabilir. Bu yöndeki tercihe -45 ve 60 gün-
lük farklılaştırmayı gerekçelendirmek kaydıyla- herhangi bir itirazımız 
yoktur. İtirazımız süreye değil süre artırımında kullanılan işlem türü ve 
usûle yöneliktir. Sorun, sürenin birlikte seçim için 60 güne çıkarılması 
değil süre açıkça ve Anayasa’da belirlendiği hâlde bu tasarrufun Anayasa 
yerine kanunla yapılmasıdır. Sorun, her iki seçim için “birlikte yenilenir” 
biçimindeki anayasal emrin (m. 106/2, c. 3) gereğini yerine getirirken, 
“Kırkbeş gün içinde Cumhurbaşkanı seçimi yapılır” (Anayasa, m. 16/2, c. 
1) biçimindeki diğer anayasal emrin göz ardı edilmesi, yasa ile değiştiril-
mesidir. Doğrudan Anayasa metni değiştirilse ve gerekçesi açıkça belir-
tilseydi, Anayasa Hukuku tekniği açısından bu tür bir sorun olmazdı.

	 Anayasal süreyi kanunla değiştirmenin bu kolaylığına karşın seçil-
memiş bir kişinin Cumhurbaşkanlığına vekilliğini en az 15 gün daha 
uzattığı da göz ardı edilmemelidir. Yani, düzenlemenin bu açıdan da 
Anayasa’ya aykırılığı pekâlâ savunulabilirdi. Ancak TBMM’deki müza-
kerelerde herhangi bir itiraz gelmediği gibi konu AYM’ye iptal davası ile 
de taşınmamıştır.

	 3. Kanun’la Değiştirmenin Kurumsal Yapı Ve Birey Bakımından 
Hukukî Sonuçları

	 TBMM’de kabûl açısından daha kolay ve avantajlı olduğu için ter-
cih edilen bu yöntem, hiç kuşkusuz birey ve kurumsal yapı açısından 
farklı sonuçlar yaratmaktadır.
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	 a. Kurumsal Yapı Bakımından: Vekâlet Eden (Cumhurbaşkanı 
Yardımcısı)

	 Yasama ve yürütmenin katı ayrılığına dayanan başkanlık rejimle-
rinde, yürütmeye ilişkin hiçbir sorumluluk taşımayan meclis başkanının 
Devlet başkanlığı makamına vekâlet etmesi, sistemin mantığına aykı-
rıdır37. ABD’de Başkan Yardımcısı, bazı hâllerde Başkanlık makamının 
boşalması hâlinde görev süresini tamamlamaktadır38. Türkiye’de ise 
görev süresini tamamlamak yerine, yeni Cumhurbaşkanı seçimine gidil-
mektedir.

	 Anayasa’da seçime 1 yıl veya daha fazla kalması olasılığında eşit 
olarak belirlenen bu sürenin, en fazla 1 yıl olasılığı ile sınırlı biçimde 
Kanun’la 15 gün artırılmasının bir başka hukukî sonucu daha vardır. 
Üzerinde pek durulmayan bu sonuç ise Cumhurbaşkanı Yardımcısının 
Anayasa’da öngörülen süreden 15 gün daha fazla görev yapacak olması-
dır.

	 Özbudun’un eleştirisi, makamın boşalması halinde Cumhurbaşka-
nına ait çok genişletilmiş yetkilerin “hayli uzun bir süre” hiçbir temsilî 
sıfatı olmayan bir kimse tarafından kullanılmasıdır39.

	 Cumhurbaşkanı Yardımcısı Cumhurbaşkanı tarafından atanmakla 
dolaylı bir meşruiyet taşımakta olup seçilmiş Cumhurbaşkanı gibi de-
mokratik meşruiyete sahip değildir.

	 Kaldı ki söz konusu 45 günlük süre minimum süredir. Zira Cum-
hurbaşkanı seçiminin 1. turda sonuçlanmaması ve 2. turda sonuçlan-
maması gibi durumlarda bu süre uzayacaktır. Ayrıca olağandışı koşullar 
vuku bulduğu takdirde bu sürenin daha fazla uzaması da uzak ihtimâl 

37 Ayhan Döner (2021), Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, s. 400.
38 Ömer Anayurt (2018), Anayasa Hukuku Genel Kısım (Temel İlkeleri Kavram ve Kurumlar), Seçkin Yay., 

Ankara, s. 398. Ancak, Başkan Yardımcısı’nın Başkan’la birlikte aynı oyla ve iki dereceli seçimle geldiğini, 
ayrıca Senato’ya Başkanlık ettiğini, oyların eşitliği hâlinde oy kullandığını da eklemekte yarar görüyoruz.

39 Ergun Özbudun (2017), Türk Anayasa Hukuku, 17. Bs., Yetkin Yay., Ankara, s. 319.
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değildir. Savaş sebebiyle TBMM seçiminin ertelenmesine bağlı olarak 
Cumhurbaşkanı seçimi de ertelendiği takdirde seçilmeyen bir kişinin 
daha uzun süre Cumhurbaşkanlığı yapması da mümkün olabilecektir.

	 b. Birey Bakımından: Hak Temelli Yorumlanabilir Mi?

	 Anayasa’daki 45 günlük sürenin Kanun’la 60 gün olarak değiştiril-
mesi, seçimlerde karar verme sürecinde daha uzun süre düşünme ola-
nağı tanıdığı için belki olumlu da karşılanabilir. Zira bilgilenme, adaylar 
hakkında sağlıklı bilgiye ulaşma açısından uzayan sürenin bu tür bir ya-
rarından söz edilebilir. Ne var ki demokratik meşruiyet açısından yuka-
rıda ortaya konulan eleştiri dikkate alındığı ve üstelik bunun kanunla ya-
pıldığı dikkate alınınca değişikliğin olumlu etkileri görece kalmaktadır.

	 C. OLMASI GEREKEN: DOĞRUDAN ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ

	 Hiç kuşkusuz, Anayasa’da geçen süreler değiştirilemez değillerdir. 
İhtiyacın varlığı ve yeterli gerekçelendirme koşullarıyla bu süreler değiş-
tirilebilir. Ancak söz konusu süreler, anayasa-altı normlarla somutlaştı-
rılabilirken değiştirilmesi Anayasa’nın üstünlüğü ile çelişir. Bu yüzden, 
anayasal bir süreyi değiştirme ihtiyacı doğduğunda yapılması gereken 
bunu Anayasa değişikliği yoluyla gerçekleştirmektir.

	 Nitekim daha önce birçok kez buna benzer sürelerin değiştirilme-
si ihtiyacı doğmuştur. Ancak, üst normun belirlediği emredici süre, alt 
normla değiştirilmemiştir. Olması gereken anayasal süreyi Anayasa de-
ğişikliği ile yasal süreyi yasa değişikliği ile farklılaştırmaktır:

	 Örnek - 1: Anayasa m. 77/1’deki seçim dönemi: Seçim dönemi, 
ilkin Anayasa m. 77/1’e göre “beş yıl” olmasına karşın 2007’de “dört yıl” 
olarak değiştirildi. 2017’de ise TBMM ve Cumhurbaşkanı seçimlerinin 
eş zamanlılığı ilkesi uyarınca, eski süre yine bir Anayasa değişikliği ile 
getirildi: “Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri beş 
yılda bir aynı günde yapılır”. Kuşkusuz bu konu, 2018’de CSK ile yapıldı-
ğı gibi ilgili kanunlardaki “dört yıl” ibâresi değiştirilerek de yapılabilirdi. 
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Ancak doğrusu tercih edilmiş ve doğrudan Anayasal norm değiştirilmiş-
tir.

	 Örnek - 2: Anayasa Değişikliklerinin Halkoyuna Sunulması 
Hakkında Kanun40: M. 2, Anayasa değişikliği halkoylamasının, Anaya-
sa değişikliğinin yayımını izleyen “Yüzyirminci günden sonraki ilk pazar 
günü yapılacağına ilişkindi (v.t.a.). Kanun’la41, “yüzyirminci” sözcüğü 
“altmışıncı” biçiminde değiştirildi. Madde gerekçesinde, 120 günün çok 
fazla olduğu ve 6042 günün isabetli olduğu belirtildi. Bu süre, gerek Ana-
yasa değişikliğinin içeriği konusunda “doğru ve çoğul bilgilere erişim ve ka-
naat oluşumu için” gerekse “oylama işlemleri için” yeterli görüldü43. Hatta 
bir milletvekili, bu sürenin bile uzun olduğunu, Türkiye’nin artık halk 
oylamasını çok kısa sürede yapabilecek altyapıya kavuştuğu için 30 güne 
düşürülmesi gereğini vurguladı44. 45 gün yerine 60 günlük belirlemede 
ise Yüksek Seçim Kurulu’nun etkisinden söz edildi45.

	 Diğer örnekler: Anayasa’daki kurallar, sürenin önemine ve uzun-
luğuna bakılmaksızın kanunla değil Anayasa değişikliği ile değiştiril-
miştir: Toplu olarak işlenen suçlarda “en çok onbeş gün içinde” hâkim 
önüne çıkarılma yerine, 2001’de “dört gün içinde” çıkarılması (m. 19); 

40 Kanun no. 3376, kabûl tarihi : 23.5.1987; Resmî Gazete, Tarih: 28.05.1987, Sayı: 19473.
41 Kanun no. 5955, kabûl tarihi: 03.03.2010.
42 Aslında teklifte (m. 1, c. 1), süre 120 günden 45 güne indirilmekteydi. Ancak 60 gün olarak değiştirildi. 

Teklif tarihi: 07.01.2010, Sayı: 321. Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, S. 2/566, S. Sayısı: 462.
43 “... bu süre, değişiklik konusunda doğru ve çoğul bilgilere erişim ve kanaat oluşumu için gerekli olan sürelerin 

hayli üstündedir ve halkoylamasının güncelliğini eskitecek kadar da uzundur. Toplumu bu kadar uzun süre 
halkoylamasına yoğunlaştırmanın rasyonel demokrasi ilkeleri ile bağdaşır yanı yoktur. / ... süre, seçim ka-
nunlarına paralellik sağlamak amacıyla konulmuş olsa da halkoylaması klasik anlamda bir seçim değildir. 
Burada bir seçim sürecinde olduğu gibi ön seçim, aday tespiti, itiraz süreleri gibi zaman alan süreler de işin 
doğası gereği yoktur. / Kaldı ki ... Genel Kurulda değişikliğin iki kez görüşülmesi zorunluluğu, teklifin ve teklife 
ilişkin lehte ve aleyhteki görüşlerin topluma erişimini kendiliğinden sağlamaktadır. / ... Teklifte belirtilen süre-
ler, gerçekleştirilen seçimler gözetildiğinde oylama işlemleri için de yeterlidir”. (Teklif, s. 2).

44 MHP Grubu Adına Faruk Bal (Konya): “bunun kırk beş güne indirilmesine ilişkin teklife biz Anayasa Ko-
misyonundayken ‘Bu bile fazladır, otuz güne indirelim.’ şeklinde bir beyanda bulunmuştuk ... Bu altmış günlük 
sürenin de fazla olduğu kanaatimi bir kez daha beyan etmek istiyorum”. TBMM Tutanak Dergisi, Dönem: 
23, Cilt: 62, Yasama Yılı: 4, Birleşim: 68, T. 03.03.2010 - Çarşamba, ss. 23-24.

45 Ayhan Sefer Üstün (Sakarya): “... Aslında teklifin orijinalinde bu süre kırk beş gün idi ancak orada YSK tem-
silcilerinin de önerisiyle süre altmış gün olarak komisyonumuzda değiştirilmiştir”. TBMM Tutanak Dergisi, 
T. 03.03.2010, s. 29.
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Cumhurbaşkanı’nın “yedi yıl” yerine, 2007’de “beş yıl” için seçilmesi (m. 
101); AYM üyelerinin 65 yaş kaydıyla sınırsız süre görev yapması yeri-
ne, 2010’da “oniki yıl için” seçilmesi (m. 147), vb. dikkat edilirse bireyin 
lehine sonuç doğuran ve “Anayasa normunun doğrudan uygulanması”nı 
gerektiren sürelerdeki değişikliklerde dahi (örneğin toplu suçta göz altı 
süresi) kanun yerine Anayasa değişikliği tercih edilmiştir.

	 V. SONUÇ

	 Anayasa m. 106/2’de seçim zamanı, her iki seçim için ortak biçim-
de “kırkbeş gün içinde” biçiminde doğrudan belirlenmiştir. Bu bağlamda 
CSK m. 3/6’daki “kırkbeş gün içindeki son Pazar” ibâresi, Anayasa’daki 
“kırkbeş gün içinde” ibâresinin “içinde” kaldığı için açıkça bir somutlaş-
tırmadır. Buna karşın m. 3/5’teki “altmışıncı günü takip eden ilk Pazar” 
ibâresi ise, Anayasa’daki “kırkbeş gün”ün “içinde” kalmayıp bu süreyi 
aştığı için Anayasa’ya açıkça aykırıdır.

	 Bu bağlamda gerek Anayasa m. 77’nin zımnî izni ile CSK m. 3/3’te 
belirlenen süreler (“son pazar”, “altmış günlük sürenin ilk günü”) gerek-
se Anayasa m. 116’nın zımnî izni ile CSK m. 3/4’te belirlenen (“kırkse-
kiz saat”, “altmışıncı günü takip eden ilk Pazar”), makûl addedildikle-
ri ölçüde Anayasa’ya uygundur. Zira bu süreler doğrudan Anayasa’da 
düzenlenmiş olmadığı için, kanunla düzenlenmesine herhangi bir engel 
bulunmamaktadır.

	 Cumhurbaşkanlığı makamının boşalması hâlinde seçimin zamanını 
belirleyen Anayasa m. 106 açısından aynı şeyi söylemek mümkün de-
ğildir. Zira burada, diğer iki hâlden farklı olarak Anayasa koyucu (aslî 
kurucu iktidar), bu süreleri düzenlemeyi kurulu iktidara bırakmak yeri-
ne bizzat kendi düzenlemiş bulunmaktadır. Dolayısıyla bu bağlamda bir 
ihtiyaç doğduğu takdirde değiştirme iradesini kurulu iktidar değil ikincil 
Anayasa koyucu irade olan türev kurucu iktidar yoluyla kullanmak ge-
rektiği gayet açıktır.
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	 ÖZET

THE CRIMINAL LIABILITY OF THE CLERK OF THE COURT

	 Hızlı bir biçimde gelişme kaydeden yargılama faaliyetleri, adaletin sağlanması 
açısından çok önemlidir. Bu sebeple, yargı teşkilatı içerisinde bulunan tüm persone-
lin uyum içinde çalışması gereklidir. Hiç şüphesiz bu uyumu yaratacak personellerden 
biri de zabıt katibidir. Zabıt katibi görevlerini yerine getirirken hukuk kurallarına uygun 
davranmalıdır. Aksi halde, zabıt katibinin cezai sorumluluğu ortaya çıkar. Zabıt kati-
binin Türk Ceza Kanunu (TCK) bakımından sorumlu olabileceği suç tiplerini ince-
lendiğimizde gizliliğin ihlali suçu (TCK m.285), resmi belgede sahtecilik suçu (TCK 
m.204), zimmet suçu (TCK m.247), irtikap suçu (TCK m.250), rüşvet suçu (TCK 
m.252) ve görevi kötüye kullanma suçunun (TCK m.257) önem taşıdığı görülecektir. 
Çalışmamızda aslında her biri ayrı bir makale konusu olabilecek bu suç tipleri, çalışma-
mızın maksadını aşmaması gerekçesiyle sadece genel hatlarıyla ve zabıt katibinin cezai 
sorumluluğuna sebep olan örnekler bakımından ele alınacaktır. Bununla birlikte zabıt 
katibi kavramı ve benzer kavramlar, görev alanlarıyla ilgili temel hükümler, mesleğe 
kabul şartları, görevleri ve zabıt katibinin soruşturulması usulü konuları incelenecek-
tir.  	
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Hizmetleri Yönetimi.	

	 ABSTRACT
     
	 The proceeding activities which are improved fastly, are very important for se-
curing the justice. For this reason, the whole personnel in the judiciary should work 
in harmony. Undoubtly one of the justice personnel who creates this harmony is the 
clerk of the court. The clerk of the court should obey the provisions of law while they 
are acting. Otherwise, the criminal liability of the clerk of the court is arised. When we 
examine the crime types which have the liability of the clerk of the court in terms of 
Turkish Penal Code (TPC) are the breach of confidentially (Art. 285), counterfetiting 
official documents (Art. 204), embezzlement (Art. 247), extortion (Art. 250), bribery 
(Art. 252) and the misuse of the public duty (Art. 257) will be seen important. In our 
study, the crime types which can be a singular article issue, will be discussed only with 
guidelines and the examples which cause the criminal liability of the clerk of the court. 
However the term of the clerk of the court and similar terms, the basic provisions are 
related with the purview, accepting into profession, duties, the investigation procedure 
of the clerk of the court will be examined.
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	 GİRİŞ

	 Adaletin insanın yaradılışının bir gereği mi, yoksa ulaşılması ve ger-
çekleştirilmesi lüzumlu bir ülkü mü olduğu filozoflar tarafından yüzyıl-
lardır tartışılmakla birlikte, adaletin tanımlanması en güç kavramların 
başında geldiğini kabul etmek gerekmektedir. Kavramın felsefi boyu-
tuyla ilgili süregelen tartışmalar, verimli ve nitelikli bir adalet sisteminin 
kurulabilmesi açısından da önem arz etmektedir. Özellikle adalet hiz-
metleri açısından ön plana çıkan nokta, yargı organları ve adalet hizmet-
leri personeli ile taraflar arasında oluşturulan ilişkilerin niteliği ve buna 
ek olarak adalet hizmetleri personelinin görevlerini layığıyla yerine ge-
tirip getirmediği noktasıdır. Adalet hizmetleri personeli bakımından 
önemli bir görev de kanaatimizce hakimlere ve savcılara yardımcı ola-
bilmek adına yardımcı adliye personeli olarak görev yapan zabıt katiple-
rine düşmektedir.

	 Muhakeme sürecinin istikrarlı bir biçimde yürütülebilmesi hem 
adalet hizmetleri personeli davranışlarının bu sürece olumlu şekilde 
yansımasıyla hem de görevlerini en doğru şekilde gerçekleştirmeleriyle 
mümkün olacaktır. Bu açıdan zabıt katiplerine büyük bir iş düşmektedir. 
Muhakeme sürecinin her aşamasında yarattıkları elzem katkılar sebe-
biyle çalışmamızın temelini oluşturan zabıt katipleri, tez-antitez-sentez 
üçgenindeki iletişimin tabir-i caizse ilk basamakları arasındadırlar. Zabıt 
katiplerinin cezai sorumluluk alanlarıyla ilgili bu çalışmayı gerçekleştir-
memizin temel sebebi ise zabıt katiplerinin görevlerini yerine getirirken 
çeşitli suçların unsurunu oluşturabilecek türdeki hareketlerini ve bu ha-
reketlerin cezai bakımdan sonuçlarını tespit etmeye çalışmaktır.

	 I-) KAVRAM VE TANIM 

	 A-) Genel Olarak

	 Sözlük anlamı olarak zabıt “Tutanak” anlamına1, katip ise “Sekre-
ter, yazman” anlamlarına2 gelmektedir. Zabıt katibi ise “Mahkemelerde, 

1   Erişim Tarih: 15.02.2021, https://sozluk.gov.tr/.
2  Erişim Tarihi: 08.02.2017, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.

GTS.58ec0217d12511.06158644, 
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kalemde (yazı işleri bürosunda), başkatip (mahkeme yazı işleri müdürü) 
tarafından kendine verilen işleri yapan, özellikle yargılamanın yapılış biçi-
mini, yargılama aşamalarını ve verilen kararları tutanağa yazan ve böylece 
yargılama faaliyetine katılan kişi; yazman” şeklinde tanımlanmaktadır3. 
Muhakeme süreci bir bütün olarak değerlendirilip davranış bilimi alan-
larıyla da ilgili4 olduğu görüldüğünde muhakemeye yardımcı kişilerin5 
başında gelen, duruşmalara çıkma zorunluluğu bulunan6,   hakimlerin 
ve Cumhuriyet savcılarının en yakın yardımcıları7 kabul edilen zabıt ka-
tipleri, bu önemleri sebebiyle muhakemenin oluşumunda ve özellikle 
adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesinde etkin rol oynamaktadırlar8. 

	 Yargılama hizmetleri açısından yazı işleri hizmetleri bir bütün ola-
rak incelendiğinde idari işler, yazı işleri, bilgi işlem ve diğer gerekli mü-
dürlükler aracılığıyla gerçekleştirildiği görülmektedir9. Zabıt katipleri, 
tıpkı mübaşirler ve diğer personeller gibi yazı işleri müdürünün yöne-
timinde bu hizmetleri yürütmektedirler. Fakat ne yazı işleri müdürü ne 

3  Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü (Ankara: Genişletilmiş 5. Baskı, Yetkin Yayıncılık, 1996), s. 895.
4 Glendon Schubert, (Çeviren: Sevtap Metin), “Davranışsal Hukuk Bilimi” İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Mecmuası C. 58, S. 1-2 (2000): 319, Erişim Tarihi: 20.08.2021, http://dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/96088. 

5 Veli Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: 12. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ağustos 2019), s. 527. 

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (İstanbul: Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 9. 
Baskı, Beta Yayıncılık, Ekim 2012), s. 527.

7 Doğan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Güncelleştirilmiş 8. Baskı, Yetkin Yayıncılık, 
2020), s. 243. 

8 Zabıt katipleri ceza muhakemesinde özellikle soruşturma ve kovuşturma evrelerinde ifade ve beyan alın-
ması sırasında Cumhuriyet savcısı ve hakim ile birlikte ilk andan son ana kadar yegane kişilerdir ki bu 
yönleri de zabıt katiplerinin önemini ortaya koymaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Van 
Mechelen ve Diğerleri/ Hollanda Kararı’nda yer alan sorgu hakimi raporunda da “…Kimliği gizli tanıkların 
ifadeleri hakkında son içtihat ışığında, sanıyorum kimliği gizli tanıkların bu davada alınan ifadeleri ile ilgili ka-
rarlarımın bilinmesini sağlamanın benim için doğru olacağını düşünüyorum. Ben, sorgu hakimi ve zabıt katibi 
bütün ifadelerin alınması sırasında başından sonuna kadar hazır bulunan tek kişileriz.” şeklinde ifade ederek 
zabıt katiplerinin önemini vurgulamıştır (Karar metni için bakınız (bkz), Yazar Adı Yok, (Çeviren: Tarık 
Söylemiş), “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Van Mechelen ve Diğerleri/Hollanda Kararı”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. I, S. 2 (2011): 166, (Erişim Tarihi: 12.08.2021, dergi-
park.org.tr/tr/download/article-file/213671).

9 Hakan Albayrak, Kalem (Yaz İşleri) Mevzuatı Ders Kitabı, (Ankara: 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Eylül 
2021), s. 38.
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de mübaşir, bizzat zabıt katibinin görev alanına giren işlemleri yapma 
yetkisine sahip değildir10. 

	 Zabıt katibi kavramına benzer kavramlar incelendiğinde özellikle 
Batı Avrupa, Japonya ve Şili gibi ülkelerde “yargı-mahkeme memurlu-
ğu” olarak tanımlanan Almanya’da ise özel eğitimli yargı yetkilisi olarak 
görev yapan ve adli memur anlamında kullanılan “Rechtspfleger” kavra-
mından bahsetmek gerekmektedir11. Kavramın tarihsel gelişimini anla-
yabilmek için 1 Ekim 1879 tarihinde yürürlüğe giren Reich Kanunları’nı, 
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nu (StPO), Alman Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nu (ZPO) ve Alman İflas Kanunu’nu (KO) in-
celemek gerekmektedir12. Hakimin aksine, bir hizmetten ziyade bir işlev 
tanımı olarak kullanılan bu kavram ilk defa 20. yüzyılın başlarında adli 
görevlerin bir kısmının kendilerine verilmesi sebebiyle, katip anlamın-
da kullanılmıştır13. Günümüzde bu adli memurların görevleri 5 Kasım 
1969 tarihinde yürürlüğe giren Alman Adli Memurları Kanunu’nda 
(Rechtspflegergesetz-RPflG) düzenlenmiştir14. Temel amacı basit ve 
periyodik olarak tekrarlanan ve birçok yönden aşırı yük getiren bazı yar-
gı faaliyetlerini rahatlatmak15 olan Alman adli memurlarının görev ala-
nı16, hakimin ve savcının asli işlerini yapmalarını engelleyebilecek tüm 

10 Zabıt katibinin görevleriyle ilgili ayrıntılı bilgi için çalışmamızın “Zabıt Katibinin Görevleri” başlığı altın-
da yapılan açıklamalarımıza bakılabilir.

11 Bahri Öztürk, Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Özge Sırma, Yasemin F Kırıt. Saygılar, Özlem 
Özaydın, Esra Akcan Alan, Efser Erden Tütüncü, Derya Altınok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari 
ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Güncellenmiş 15. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Eylül 
2021), s. 283.

12  W. Abel,, “Der Rechtspfleger im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland”, Ankara Law Revi-
ew, Vol:1 No:2 (Winter 2004): 178, (Erişim Tarihi: 06.09.2021, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/64/1537/16866). 

13 Abel, age., s. 180.
14 Abel, age., s. 181.
15 Erişim Tarihi: 02.08.2021, https://www.bmi.gv.at/magazinfiles/2006/05_06/files/rechtspfleger.pdf.
16 “Rechtspfleger” olarak çalışma alanları sadece ceza hukuku, ceza muhakemesi ve infaz hukuku değildir. 

Bu kapsamda medeni hukuk,  anayasa ve idare hukuku, muhakeme hukuku da dahil olmak üzere aile hu-
kuku, kadastro hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku, iflas hukuku, medeni usul hukuku ve uluslararası 
özel hukuk gibi birçok farklı alanda yardım etmektedirler (Erişim Tarihi: 02.08.2021, https://berufenet.
arbeitsagentur.de/berufenet/bkb/8235.pdf).
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işleri kapsamaktadır17. Alman ceza muhakemesi hukuku açısından tüm 
savcılık ve mahkemelerde çalışabilen “Rechtspfleger” olarak göreve baş-
layabilmek için üç yıllık teorik ve pratik çalışmaları kapsayan bir mesleki 
eğitimin alınmasının zorunlu olduğu görülmektedir18. Yine herhangi bir 
ağır engel durumun bulunmaması halinde kişiler bazı eyaletlerde 35 ya-
şına kadar, bazı eyaletlerde 40 yaşına kadar mesleğe kabul edilebilmek-
tedirler. Bu kişiler hiyerarşik açıdan zabıt katiplerinin üstünde, hakim ve 
savcıların altında yer almakla birlikte hakimler gibi bireysel bağımsızlığa 
sahip değillerdir19. 

	 B-) Zabıt Katiplerinin Görev Alanlarıyla İlgili Temel Hükümler 

	 Zabıt katipleriyle ilgili düzenlemelere birçok kanun veya yönetme-
likte rastlamak mümkün olmakla birlikte çalışmamızın temel hukuki 
dayanaklarını oluşturabilmek adına 6100 sayılı Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nda (HMK), 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 
(CMK) ve 06.08.2015 tarih ve 29437 sayılı Resmi Gazete’de yayımla-
nan Bölge Adliye ve Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet 
Başsavcılıkları İdari ve Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair 
Yönetmelik’te bulunan düzenlemelerden bahsedeceğiz.

	 HMK madde 154-162’de zabıt katibinin duruşma tutanağının 
hazırlanmasındaki rolü başta olmak üzere dosyaya belge konulması, 
dosyanın başka yere gönderilmesi, dizi pusulasının hazırlanması, dava 
dosyasının taraflarca incelenmesi ve dosyanın hakim incelemesine hazır 
tutulması gibi görevleri belirleyen birçok düzenlemeye yer verilmiştir. 

	 CMK açısından ise zabıt katibiyle ilgili düzenlemelerin kanunda 
dağınık bir biçimde yer aldığını söylemek doğru olacaktır. CMK mad-
de 169’da soruşturma evresindeki işlemler tutanağa bağlanırken, mad-
de 188’de duruşmada hazır bulunacak kişiler tespit edilirken, madde 
17 Öztürk, Tezcan, Erdem, Sırma, Kırıt, Özaydın, Erden, adı geçen eser (age), s. 283.
18 Erişim Tarihi: 30.07.2021, https://www.mystipendium.de/berufe/rechtspfleger.
19 Konuyla hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Erişim Tarihi: 03.08.2021, https://www.aubi-plus.de/berufe/

dipl-rechtspfleger-beamter-des-gehobenen-justizdienstes-1353/.
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219’da duruşma tutanağı hazırlanırken20, madde 232’de hüküm nüsha-
ları ve özetlerinin imzalanma işlemi gerçekleştirilirken zabıt katibinin ne 
şekilde rol oynadığı belirtilmiştir.   

	 Yönetmelik incelendiğindeyse, madde 8/12’de Bölge Adli-
ye Mahkemeleri’nde görevli zabıt katiplerinin görevlerinin, madde 
105/3’te Cumhuriyet Başsavcılıkları ile Adli Yargı İlk Derece Ceza 
Mahkemeleri ve Hakimliklerinde görevli zabıt katiplerinin görevlerinin 
ve madde 169/4’te ise Adli Yargı İlk Derece Hukuk Mahkemeleri’nde 
görevli zabıt katiplerinin görevlerinin ayrı ayrı düzenlendiği görülmek-
tedir. Bu maddelere ek olarak Yönetmeliğin bir çok maddesinde de za-
bıt katiplerinin görev ve sorumluluk alanlarıyla ilgili ek düzenlemeler 
getirilmiştir.

	 II-) ZABIT KATİBİNİN MESLEĞE KABUL ŞARTLARI,     
GÖREVLERİ, DAVAYA BAKAMAYACAĞI HALLER VE REDDİ 

	 A-) Zabıt Katibinin Mesleğe Kabul Şartları 

	 Zabıt katiplerinin katiplik mesleğine kabul edilmelerinde Adalet 
Bakanlığı Memur Sınav, Atama ve Nakil Yönetmeliği21 öncelikli olarak 
uygulanmakta olup Yönetmelik m.5 memurluğa alınabilmenin genel 
şartlarını, madde 6/6 ise özel şartları düzenlemektedir. Buna göre Ada-
let Bakanlığı’na memur olarak atanabilmek için istenen genel şartlar; 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu madde 48’deki şartları taşımak, 
sınavın yapıldığı yıl ocak ayının ilk günü itibariyle 35 yaşını doldurma-
mış olmak, en az ilköğretim (ortaokul) mezunu olmak, memurluğa en-
gel akıl hastalığının bulunmaması, hizmet sınıfıyla ilgili özel kanunlarda 
veya diğer mevzuattaki şartlara sahip olmaktır. 

	 Bunlara ek olarak zabıt katibi atamalarında istenen özel şartlar ise; 
fakülte veya yüksekokulların bilgisayar bölümü, adalet meslek yükseko-

20 Duruşma tutanağı birden fazla sayfadan oluştuğu takdirde, her bir sayfa mahkeme hakimi veya başkanın 
yanı sıra zabıt katibi tarafından da imzalanmak zorunda olması hakkında bkz. Feridun Yenisey, Ayşe Nu-
hoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Güncellenmiş 9.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Eylül 2021, s. 132.

21 Yönetmelik tam metni için bkz., Erişim Tarihi: 22.04.2021, http://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatN
o=5015&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5.
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kulu, meslek yüksekokullarının adalet bölümü, adalet ön lisans prog-
ramı, lise veya meslek liselerinin adalet alanı ve ilgili mevzuat uyarınca 
bunlara denkliği kabul edilen alanlardan mezun olmak;  en az lise veya 
dengi okul mezunu olup   daktilo ya da bilgisayar dersini başarıyla ta-
mamladığını belgelemek veya başvuru tarihinde Millî Eğitim Bakanlı-
ğınca onaylı veya kamu kurumu ve kuruluşlarınca düzenlenen kurslar 
sonucu verilen daktilo ya da bilgisayar sertifikasına sahip bulunmak; 
uygulama sınavından en az bir hafta önce Bakanlık internet sitesinde 
ilan edilecek yazılı metinler arasından, sınav sırasında her bir grup için 
ilgisine göre sınav kurulu veya komisyon tarafından kura yöntemiyle 
belirlenip adaylara verilen ya da UYAP (ulusal yargı ağı projesi) siste-
mi üzerinden otomatik olarak seçilip elektronik ortamda gönderilen bir 
metinden bilgisayar ile üç dakikada yanlışsız ve tekrarsız en az doksan 
kelime yazmak şeklinde belirlenmiştir.

	 Her ne kadar zabıt katibi olmanın genel ve özel şartları belirlenmiş-
se de zabıt katibinin mesleğe kabul edildikten sonra mesleğe devamıyla 
ilgili ortaya çıkabilecek tartışmalı bir noktanın da belirtilmesi gereklidir. 
Bu tartışmalı nokta adalet meslek yüksekokulu mezunu olarak zabıt ka-
tipliği görevine atanan kişinin Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Başkanlığı tarafından yürütülen dikey geçiş sınavını kazanması, hukuk 
fakültesini bitirip mezun olması ve avukatlık stajına başlama talebinde 
bulunması durumudur. Burada sorulması gereken soru kişinin atanmış 
bir memur olarak zabıt katipliği mesleğini aktif şekilde icra ederken avu-
katlık stajını da gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğidir. Danıştay 2008 
tarihli bir kararında22, zabıt katibi olarak görev yapan davacının avukat-
lık stajını yapmak üzere Türkiye Barolar Birliği’ne yaptığı başvurunun 
reddine ilişkin idari işlemin hukuka aykırı olmadığına karar vermiştir. 

22 “…Dosyanın incelenmesinden, davacının 2003 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden mezun ol-
duğu, 15.11.2003 yılında İstanbul Adliyesinde zabıt katibi olarak göreve başladığı, 26.4.2006 tarihinde avu-
katlık stajını yapabilmek amacıyla İstanbul Barosuna başvurduğu, başvurunun reddi üzerine Türkiye Barolar 
Birliğine itirazda bulunduğu itirazının reddi üzerine iş bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır. Olayda, İstanbul 
Adliyesinde zabıt katibi olan davacının, aylık ücret karşılığı yaptığı bu görevinin yanında avukatlık stajını da 
yapması yukarda anılan mevzuat uyarınca hukuken olanaklı bulunmamaktadır. Bu durumda memur olan 
davacının avukatlık stajını yapmak için yaptığı başvurunun reddedilmesine ilişkin dava konusu işlemde hu-
kuka aykırılık bulunmamaktadır.”, Danıştay 8. Dairesi 22.09.2008, 2008/1165E.-5407K., Erişim Tarihi: 
22.02.2017,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2008-1165.htm.
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Dolayısıyla zabıt katibi olarak atanan kişi mesleğini icra ederken, avu-
katlık stajı yapamayacaktır.

	 B-) Zabıt Katibinin Görevleri  

	 Muhakemenin hemen hemen her aşamasında büyük bir öneme 
sahip olan zabıt katibinin görevleri yukarıda da bahsettiğimiz üzere, 
06.08.2015 tarih ve 29437 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Bölge Ad-
liye ve Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Başsavcılıkla-
rı İdari ve Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik’te 
ayrıntılı bir biçimde düzenlenmektedir. Ceza mahkemeleri ve Cumhu-
riyet Başsavcılıklarında görev yapan zabıt katiplerinin görevleri ile hu-
kuk mahkemelerinde görevli zabıt katiplerinin görevleri birçok ortak 
noktaya sahiptir23. Bu bakımdan ceza yargılaması açısından zabıt katip-
leri ara kararları yerine getirmek, tamamlanıp kesinleşen dosyaları arşi-
ve kaldırtmak ve cevabı gelmeyen müzekkerelerin tekidini yapmak gibi 
işlemlerden hukuk mahkemesinde görevli zabıt katipleri gibi sorumlu-
durlar. Ceza yargılaması bakımından zabıt katipleri, görev alanına giren 
bu temel işlemlerin yanı sıra ifade alma, ölü muayene, otopsi ve yer gös-
terme gibi farklı işlemlerde de hazır bulunmak zorundadırlar.   

	 Bu kapsamda dosyaları ve evrakı zamanında kaydetmek, her türlü 
tebligat evrakını hazırlamak24 ve dizi pusulası düzenlemek gibi çeşitli 
görevler de zabıt katiplerine verilmiştir25. Belirtilen görevlerin arasın-
da duruşma tutanaklarının yazılması ve imzalanması konusuna ayrıca 
değinmekte fayda görmekteyiz. Adaletin sağlıklı biçimde tecelli ede-
bilmesi için elzem bir belge olan ve duruşmalarda tutulması zorunlu 
olan duruşma tutanakları, duruşmanın ne şekilde yürütüldüğünü ortaya 
koyan bir araç olmaları itibarıyla önem arz etmektedirler. Bu önemleri 
nedeniyle, duruşma tutanaklarının zabıt katibi tarafından imza edilmesi 

23 Albayrak, age., s. 46.
24 Yargıtay 5. CD 09.12.2019, 2015/7929E.-2019/11615K., Erişim Tarihi: 21.04.2021,     https://www.

uyap.gov.tr.
25 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Duygu Sarıtaş Özer, Gökhan Güneysu, Kalem Mevzuatı, 

(Eskişehir: 1. Baskı,  Anadolu Üniversitesi Yayınları, Ocak 2013), s. 20-21; Albayrak, age., s. 42. 
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aşamasında ortaya çıkan hukuka aykırılıklar Yargıtay kararlarına konu 
olmuştur. Yargıtay 1971 tarihli bir kararında26 duruşma tutanağı say-
falarının sadece zabıt katibi tarafından imzalanmamış olmasını bozma 
sebebi olarak kabul etmiştir. 2013 yılında verdiği bir kararında27 ise du-
ruşma tutanağının ilk iki sayfasının zabıt katibi tarafından imzalanma-
mış olmasını “mahallinde tamamlanabilir nitelikte bir eksiklik” olarak 
görmüştür. Yine Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2006 tarihli bir kararında28 
duruşma katibinin duruşma sırasında rahatsızlanması üzerine oturumu 
izleyen ve daha önceden katip olarak çalışmış olan stajyer avukatın ve 
tanık olarak dinlenen bir kişinin tutanak katibi olarak görevlendirilerek 
duruşmanın sürdürülmesini ve sonrasında tutanağın oturuma katılma-
yan katibe imza ettirilmesini TCK madde 257 görevi kötüye kullanma 
suçu kapsamında incelemiştir.

	 Dava dosyasının tamlığından sorumlu29 olan zabıt katibi yukarıda 
belirtilen görevleri gerçekleştirirken davalı, davacı, müşteki, şüpheli, 
sanık, müdafi, vekil gibi kişilere eşit uzaklıkta bulunmalı ve taraflarla 
iletişim halindeyken çıkar sağlamak olarak kabul edilebilecek her türlü 
etkileşimden de uzak durmalıdır. Çıkar sağlama kavramı, kanaatimizce 
taraflardan hediye kabul edilmesini de içine alacak şekilde yorumlanma-
lıdır. Diğer bir ifadeyle görevinin gereklerini bu şekilde aşarak hareket 
eden zabıt katibinin cezai sorumluluğu söz konusu olabilecektir.

26 Yargıtay 1. Ceza Dairesi (CD) 13.08.1971, 1971/2750E.-2841K. (Metin Ertuğrul, “Duruşma Tutana-
ğı, Mahiyeti ve Önemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (1974): 478, Erişim Tarihi: 12.09.2021, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-3/13.pdf). Benzer bir olayda ise Böl-
ge Adliye Mahkemesi, duruşma tutanağında zabıt katibinin imzasının bulunmaması durumunu eksiklik 
olarak nitelendirmiş ve eksikliğin giderilmesi için dosyanın ilk derece mahkemesin tevdiine karar vermiş-
tir (Bursa Bölge Adliye Mahkemesi 27.11.2017, 2017/175E.-2017/177K., Erişim Tarihi: 21.04.2021, 
https://www.uyap.gov.tr).

27 Yargıtay 1. CD 11.06.2013, 2013/2004E.-4623K., Erişim Tarihi: 06.01.2021, http://emsal.yargitay.gov.
tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

28 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 02.02.2006, 2006/4.MD-121E./156K., Erişim Tarihi: 06.01.2021, http://
emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

29 Sema Ayvaz Taşpınar, “Zabıt Katiplerinin Reddi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
C. 11,  Özel S. (2009): 600, Erişim Tarihi: 06.08.2021, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/
dergimiz11-9-ozel/usul/18%20taspinar.pdf.
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	 C-) Zabıt Katibinin Davaya Bakamayacağı Haller ve Reddi

	 Görevleri itibariyle muhakemeye yardımcı kişilerin başında gelen 
zabıt katipleri görevlerini gerçekleştirirken yasaklılığını gerektiren veya 
tarafsızlığını şüpheye düşürecek sebeplerle karşı karşıya kaldıklarında 
HMK madde 45 ve CMK madde 32 kapsamında çekinme haklarını kul-
lanabilecekleri gibi30, taraflarca red de edilebilirler. Zabıt kâtibinin taraf-
larca reddi veya reddini gerektiren sebepleri bildirerek bizzat görevden 
çekinmesi hâlinde gereken karar, görev yaptığı mahkemenin başkanı 
veya hâkimi tarafından verilir. Diğer bir ifadeyle HMK31 ve CMK’da ha-
kimlerin yasaklılığı32 ve reddiyle ilgili hükümler zabıt katipleri bakımın-
dan da geçerlidir33. 

	 III-) ZABIT KATİBİNİN CEZAİ SORUMLULUĞUNU           
DOĞURAN HALLER

	 Adalet Bakanlığı Memur Sınav, Atama ve Nakil Yönetmeliği kapsa-
mında atanan zabıt katipleri aynı zamanda kamu görevlisi sıfatına da ha-
izdirler. Kamu görevlisi kavramı idare hukuku ve ceza hukuku açısından 

30 Zabıt katibinin çekinmesi ve reddi kavramının idari yargı açısından işlevsel bir niteliği olmadığı hak-
kındaki görüş için bkz., Yasin Sezer, Osman Ermumcu, Hüseyin Bilgin, “Yeni Düzenlemeler Işığında 
İdari Yargıda Hâkimin Çekinmesi ve Reddi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) C.1, S. 5 (20 
Nisan 2011): 155, Erişim Tarihi: 15.08.2021, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarin-
dex-1423934945.pdf.

31 HMK madde 34 yasaklılık sebeplerini, madde 36 red sebeplerini düzenlemektedir.
32 CMK madde 22:
	 (1) Hakim;
	 “a) Suçtan kendisi zarar görmüşse,
	  b) Sonradan kalksa bile şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında evlilik, vesayet veya kayyımlık ilişkisi bu-

lunmuşsa, 
	 c) Şüpheli, sanık veya mağdurun kan veya kayın hısımlığından üstsoy veya altsoyundan biri ise, 
	 d) Şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında evlât edinme bağlantısı varsa, 
	 e) Şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında üçüncü derece dahil kan hısımlığı varsa, 
	 f) Evlilik sona ermiş olsa bile, şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında ikinci derece dahil kayın hısımlığı 

varsa, g) Aynı davada Cumhuriyet savcılığı, adlî kolluk görevi, şüpheli veya sanık müdafiliği veya mağdur 
vekilliği yapmışsa, 

	 h) Aynı davada tanık veya bilirkişi sıfatıyla dinlenmişse,  hakimlik görevini yapamaz.”
33 Benzer şekilde bir düzenleme 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu madde 21 ve devamında 

bulunmaktaydı (Kanun tam metni için bkz., Erişim Tarihi: 07.05.2021, http://www.mevzuat.gov.tr/
Mevzuat.Metin/1.5.1412.pdf,).
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ortak bir kavram olmasına rağmen, her bir hukuk dalı için farklı anlamla-
ra gelmektedir34. Ceza hukuku bakımından kamu görevlisi kavramı ida-
re hukukundaki memur kavramından daha geniş bir yapıyı ifade eder35 
ki, bu yönüyle idare hukukundaki memur kavramını da içine aldığı ko-
nusunda şüphe yoktur. TCK açısından kamu görevlisi kavramı madde 
6/1c’de “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya 
da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi” şeklin-
de tanımlanmıştır. Diğer bir ifadeyle, kamu görevlisi sıfatının ortaya çı-
kabilmesi için öncelikle kamusal bir faaliyetin varlığı ve kişinin kamusal 
faaliyetin uygulanmasına katılması gerekmektedir36. Kanun metninden 
anlaşılacağı üzere bu katılma atama, seçilme veya başka şekilde olabile-
cektir.

	 Kamu görevlilerinin işleyebileceği görev suçlarına baktığımızday-
sa, gerçek görev suçları (gerçek özgü suçlar) ve gerçek olmayan görev 
suçları (görünüşte özgü suçlar) şeklinde bir ayrıma gidildiğini belirtmek 
gereklidir37. Gerçek özgü suçu dendiğinde failin kamu görevlisi olması 
tipiklik bakımından suçun bir unsurunu oluşturmaktayken38; görünüşte 
özgü suçlarda failin kamu görevlisi olması suçun niteliğinin değişimine 
yol açmaktadır39. Hal böyle iken gerçek özgü suçların faili sadece kamu 
görevlisi olabilecek, suça katılan diğer kişiler ise ancak azmettiren veya 
yardım eden olarak sorumlu tutulacaklardır. Bu sebeple TCK açısından 
zabıt katibinin fail olabileceği temel suç tipleri başlığımızın, hem gerçek 
özgü suçları hem de görünüşte özgü suçları kapsar şekilde anlaşılması 

34 Veli Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, İlker Tepe, Ceza Özel Hukuku, (Ankara: 11. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Şubat 2017), s. 969. 

35 Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (Ankara: 
Güncellenmiş 17. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Eylül 2019), s. 1087.

36 Veli Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, İlker Tepe, age., s. 973; Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, (Ankara: 4.Baskı, Adalet Yayınevı, Eylül 2017), s. 881.

37 Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara, Gözden Geçirilmiş ve 
Güncellenmiş 14.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Eylül 2021), s. 114-115.

38 Sulhi Dönmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II ( İstanbul, 15. Tıpkı Bası, Der 
Yayınları, 2021), s. 724; Eric Hilgendorf, Brian Valerius, (Çeviren: Salih Oktar), Alman Ceza Hukuku 
Genel Kısım ( Ankara, 1.Baskı, Yetkin Yayıncılık, 2021), s. 51.

39 Tezcan, Erdem, Önok, age., s. 1086.
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daha doğru olacaktır. Bununla birlikte çalışmamızın maksadını aşma-
ması gerekçesiyle aslında her biri ayrı bir çalışma konusu olabilecek suç 
tipleri, sadece genel hatlarıyla ve kamu görevlisi olan zabıt katibinin ce-
zai sorumluluğunu doğuran örnekler bakımından ele alınmıştır. 

	 A-) Zabıt Katibinin Türk Ceza Kanunu Kapsamında Faili     
Olabileceği Temel Suç Tipleri 

	 Zabıt katibinin cezai sorumluluğuna yol açan suç tipleri TCK’da 
daha çok Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar baş-
lığı altında yer alsa da, Adliyeye Karşı Suçlar kapsamında madde 285’te 
düzenlenen gizliliğin ihlali suçu ve Kamu Güvenine Karşı Suçlar kap-
samında madde 204’te düzenlenen resmi belgede sahtecilik suçuna 
değinmek gereklidir. 

	 Ceza muhakemesinin evrelerinden soruşturma evresiyle doğrudan 
bağlantı içinde olan gizliliğin ihlali suçunda kanun koyucu devam eden 
soruşturmanın gizliliğini alenen ihlal etme eylemini cezalandırmaktadır. 
Suçun faili herkes olmakla birlikte soruşturma evresiyle bağlantısı sebe-
biyle, bu evrede görev alan kamu görevlilerinin de suçun faili olmaları 
söz konusudur40. TCK madde 285/4’e bakıldığında maddede sayılan 
hareketlerin kamu görevlisi tarafından ve bu görevin yarattığı kolaylık-
tan faydalanılmak suretiyle işlenmesi durumunda faile verilecek ceza 
arttırılacaktır ki zabıt katibi de bu anlamda suçun faili olabilecektir41. 

	 Kamunun doğru düzenlendiğine inandığı bir resmi belgenin gerçe-
ğe aykırı biçimde düzenlenmesi, belgeye çeşitli ilaveler yapılması, bel-
genin kısmen veya tamamen değiştirilmesi eylemleri resmi belgede sah-

40 Kerim Çakır, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Gizliliğin İhlali Suçu ve Ceza Muhakemesi Hukuku 
ile İlişkisi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi (MÜHF-HAD) C. 18, 
S. 1 (2012): 248, Erişim Tarihi: 12.09.2021, file:///C:/Users/gaozturk/Downloads/5000001562-
5000000590-PB.pdf.

41 Yargıtay 9.CD 11.06.2014, 2013/16346-2014/7343K. sayılı kararında, gizliliğin ihlali suçunun oluşa-
bilmesi için failin soruşturma evresinde yapılan işlemler hakkında bilgi sahibi olması gerektiğini kabul 
etmiş ve sanığın dosyadan bilgi almaktan ibaret eyleminin, icra hareketi niteliğinde değil hazırlık hareketi 
niteliğinde olduğuna karar vererek gizliliğin ihlali suçunun yasal unsurlarının oluşmadığını kabul etmiştir 
(Erişim Tarihi: 05.05.2021, https://www.uyap.gov.tr).
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tecilik suçu kapsamında cezalandırılmaktadır. Resmi belge kavramının 
kanun metninde tanımlanmamış olması, kavramın tespitini doktrine ve 
yargı kararlarına bırakmış gibi gözükmektedir42. Resmi belgenin unsur-
ları43 incelendiğinde, kamu görevlisi tarafından44 ve kamu görevlisinin 
görevi gereği düzenlenmesi gerektiğini belirtmek icap etmektedir45. Du-
ruşma tutanakları da bu bakımdan sahteliği sabit oluncaya kadar geçerli 
olan resmi belgeler arasındadırlar (CMK madde 222). Görevi gereği 
düzenlemeye yetkili olduğu resmi bir belgeyi sahte olarak düzenleyen, 
gerçek bir belgeyi başkalarını aldatacak şekilde değiştiren, gerçeğe ay-
kırı olarak belge düzenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan zabıt 
katibi madde 204/2 açısından suçun faili olabilecektir46. Resmi belgede 
sahtecilik suçunun bu halinde, somut olay açsısından kamu görevlisi-
nin görevi gereği veya görevi sebebiyle düzenlemeye yetkili olduğu bir 
belge üzerinde sahtecilik yapması gerekmektedir. Bu kapsamda tartış-
malı husus, zabıt katibinin bir duruşma tutanağının düzenlenmesinden 
ne şekilde sorumlu olacağıdır. Diğer bir ifadeyle zabıt katibi, sadece 

42 Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Suçunda Bazı Özel Durumlar”, Türkiye Adalet Akademi-
si Dergisi (TAAD) S. 19 (Ekim 2014): 904, Erişim Tarihi: 12.06.2021, file:///C:/Users/gaozturk/
Downloads/45c0b-5db83-364eb-49201.pdf.

43 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel.., age., s. 677.
44 “…Bir belgenin resmi belge niteliği elde edebilmesi için yalnızca bir memur tarafından düzenlenmiş olması 

yeterli değildir. Memurun her düzenlediği belge resmi belge sayılmaz. Bir belgenin resmi belge sayılması için 
memurun gördüğü görevle düzenlenen belge arasında nedensellik bağının bulunması gerekir. Ayrıca resmi bel-
geye vücut veren yasal dayanağın uygun olması ve zorunlu biçimsel koşulları da taşıması gerekir.” (YCGK 
08.12.1986, 6-328E.-573K., Tezcan/Erdem/Önok, age., s. 956). 

45 Resmi belgenin unsurlarıyla ilgili çeşitli görüşler için bkz., Tezcan/Erdem/Önok, age., s. 956.
46 “…C.Savcılığı tarafından düzenlenen bilirkişi ve taksi ücretleriyle ilgili gerçek hak sahiplerini gösteren ödeme 

emrine bağlı banka listelerinin aynı yer mal müdürlüğüne gönderilmesinden sonra, savcılık zabıt katibi olan 
sanığın faks, e-mail yoluyla düzenlediği E... formatındaki gerçeği yansıtmayan imzasız ödeme emrine ilişkin 
banka listelerini V.. N.Şubesine iletmek suretiyle aynı bankadaki kendi hesabına toplam 5.243,86 TL’nin ak-
tarılmasını sağlayarak mal edinmesi şeklinde gerçekleşen eylemlerinin yasanın nitelikli zimmet için aradığı hile 
kavramı içinde kalması, Mal Müdürlüğüne gönderilen gerçek listelerin mevcut olması, bunların bozulup yok 
edilmesi veya gizlenmesinin söz konusu olmaması karşısında, sanığın bankaya gönderdiği listelerin imzasız 
olmasına bağlı olarak aldatıcılık özelliğinin bulunup bulunmadığı hususu üzerinde durulmak ve TCK›nın 
204/2. maddesinde yer alan kamu görevlisinin resmi belgede sahteciliği suçunun unsurları tartışılmak 
suretiyle hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde mahkumiyet hükmü 
kurulması…”, bozmayı gerektirmiştir (Yargıtay 5.CD 23.03.2014, 2012/16271E.-2014/3251K., Erişim 
Tarihi: 12.03.2017, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?d
okumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQ
aq%2FfBdKB2erLu1Jmm4k3dyIGkshB%2BgMEFhNUn9DwXbvT2wroLfji7sTEVubpFOJHuHp; 
Yargıtay 5.CD 13.02.2017, 2014/12288E.-2017/477K.; Yargıtay 11. CD 15.01.2018, 2017/16288E.-
2018/300K., Erişim Tarihi: 04.05.2021, https://www.uyap.gov.tr ).
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mahkeme hakiminin tutanağa yazılmasını istediği hususları tutanağa 
kaydetmekle mi görevlidir? Yoksa duruşma tutanağının düzenlenme-
si bakımından yetkili olarak sorumluluğu bulunmakta mıdır? Örneğin 
müdafinin bir talebinin, mahkeme hakimi tarafından duruşma tutanağı-
na kasıtlı şekilde zabıt katibine farklı yazdırılmak suretiyle tutanağa ge-
çirilmesi eyleminde, tutanağa farklı olarak geçirme eylemi bakımından 
görevi gereği düzenlemeye yetkili olduğu bir belgede sahtecilik yapmak 
anlamında zabıt katibinin cezai sorumluluğu doğacak mıdır? Zabıt kati-
binin duruşma tutanağının düzenlenmesi bakımından yetkisi konusunu 
Yargıtay’ın bazı kararlarını dikkate alarak da yorumlamak mümkündür. 
Yargıtay 2016 tarihli bir kararında47 kısa kararın açıklandığı oturuma 
ilişkin duruşma tutanağıyla gerekçeli kararın zabıt katibi tarafından im-
zalanmamış olması sebebiyle yerel mahkemenin kararını bozmuş; 2018 
tarihli bir kararındaysa48 zabıt katibinin ıslak imzalarıyla Ulusal Yargı 
Ağı Bilişim Sistemi (UYAP) üzerinde yapılan kontrole göre elektronik 
imzalarının bulunmadığından bahisle bu eksikliğin giderilmesi sebebiy-
le Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na tevdii kararı almıştır. Kararlar bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde, zabıt katibinin duruşma hakiminin 
duruşmada söylediklerini sadece tutanağa geçirmenin ötesinde, tutana-
ğı düzenleyici bir görev ifa ettiği de kanaatimizce anlaşılmaktadır. Öte 
taraftan örneğimizde konusu suç teşkil eden bir emir olduğu düşünül-
düğünde, emri yerine getiren kişi olarak zabıt katibinin madde 204/2 
kapsamında sorumluluğu bulunmaktadır.

	 Zabıt katibinin cezai sorumluluğunu doğuran ve Yargıtay kararla-
rına fazlaca konu olan suç tipleri ise, Kamu İdaresinin Güvenilirliğine 
ve İşleyişine Karşı Suçlar başlığı altında özellikle zimmet (TCK madde 
247), irtikap (TCK madde 250), rüşvet (TCK madde 252) ve görevi 
kötüye kullanma (TCK madde 257) suçları şeklinde düzenlenmiştir. 

	 TCK madde 247’de düzenlenen zimmet suçu özgü suç olması ba-
kımından önem taşımaktadır. Zimmet suçunun bu niteliği suç failinin 
ancak bir kamu görevlisi olmasını gerektirdiğinden, eğer bir kişi kamu 

47 Yargıtay 20.CD. 18.01.2016, 2016/133K. www.uyap.gov.tr, Erişim Tarihi: 12.12.2021. 
48 Yargıtay 14.CD. 23.05.2018, 2018/3876K., www.uyap.gov.tr, Erişim Tarihi: 12.12.2021.
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görevlisi değilse ve kendine zilyetliği devredilen şeyi mal edinme kas-
tıyla hareket ederse, zimmet suçunun faili değil güveni kötüye kullanma 
suçunun faili olacaktır49. Yargıtay 2014 tarihli bir kararında50 zabıt kati-
binin para tahsil yetkisinin olmaması sebebiyle, kendine verilen parayı 
mal edinme eyleminin zimmet suçunu değil güveni kötüye kullanma su-
çunu oluşturduğunu kabul etmiştir51. Buna karşılık 2015 tarihli bir kara-
rında52 ise yazı işleri müdür vekili olarak görevlendirilen zabıt katibinin 
nitelikli zimmet suçunun faili olabileceğini kabul etmiştir. Kararlardan 
anlaşılacağı üzere zimmet suçu bakımından zabıt katibinin fail olabilme-
si, kendisine para tahsil etme yetkisinin verilip verilmemesiyle doğrudan 
bağlantılıdır. Dolayısıyla her somut olayda zabıt katibine çeşitli hizmet 
görevlendirmeleriyle para tahsil etme yetkisinin verilip verilmediğinin 
araştırılması gereklidir53.  

49 Öztürk, Erdem. Önok, age., s. 1125.
50 “Sandıklı Adliyesinde faaliyet gösteren adli sicil işlemlerine ait veri hazırlama kontrol işletmenliğine geçi-

ci olarak görevlendirildiği” para tahsil etme görev ve yetkisinin bulunmadığı, 26/08/2005 ve 31/10/2005 
tarihleri arasında, başka görevlilerce tahsil edilerek, Ceza İnfaz Kurumları İş Yurtları Kurumu Daire Baş-
kanlığının banka hesabına yatırılmak üzere teslim edilen 1.860 TL’yi mal edinmesi eylemlerinin zincirleme 
hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçunu oluşturduğu gözetilmeksizin, yanılgılı değerlendirmeyle 
zincirleme şekilde zimmet suçundan mahkumiyetine karar verilmesi,” bozmayı gerektirmiştir (Yargıtay 
5. CD. 11.03.2014, 2012/15438E.-2014/2588K., Erişim Tarihi: 06.01.2021, http://emsal.yargitay.gov.
tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pM
O1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2ergAdwXSmYk4mbWEo0QpTLT
b5jes8Qmg03Zbl).

51 Aynı yönde bkz. Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 10.CD 14.11.2018, 2017/2182E.-2018/1763K., 
Erişim Tarihi: 21.04.2021,   https://www.uyap.gov.tr. 

52 “…Zabıt katibi olup, suç tarihlerinde yazı işleri müdür vekili olarak görevlendirilen sanığın, dosyalarına yatı-
rılan mevcut avansları ya da avanslardan kalan miktarları hakim kararı olmaksızın gerçeğe aykırı reddiyat 
makbuzları düzenlemek suretiyle ilgili hak sahiplerine ödeme yapmış gibi göstermek suretiyle toplam 
3.659,19 TL›yi, düzenlediği çeşitli ödemeler bordrosuna hak sahibi olan bilirkişiler F.. O.., H.. U..›ın 
sahte imzalarını atmak ve imzasız olarak B.. Ç..’a ödeme yapılmış gibi göstermek suretiyle toplam 253,20 
TL’yi mal edinmek şeklinde gerçekleştirdiği eylemlerinin, hak sahibi kişilerin beyanlarının alınması suretiyle 
saptandığı ve söz konusu hak sahipleri yerine imza atılmak suretiyle zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya 
yönelik hileli davranışlarla gerçekleştirildiğinin anlaşılması karşısında eylemlerinin zincirleme biçimde nitelikli 
zimmet suçunu oluşturacağı gözetilmeden…”, Yargıtay 5. CD. 13.04.2015, 2013/2310E.-2015/10161K., 
Erişim Tarihi: 12.03.2017,   http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGoste-
rServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6g
U8dOQaq%2FfBdKB2erNzWZ0FejCGLas3TDE47to6T23K8rKP8zLIKa5mYstd7q. 

53 Aynı yönde bkz., Yargıtay 5.CD 20.09.2018, 2018/2244E.-2018/6003K., Erişim Tarihi: 21.04.2021,   
https://www.uyap.gov.tr.
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	 TCK madde 250 irtikap suçu incelendiğinde zabıt katiplerinin 
özellikle ikna suretiyle irtikap suçunun sanığı olarak yargılandıklarını 
belirtmek gerekmektedir. Birden fazla hukuki değerin korunduğu irti-
kap suçunda, suç konusunu yarar ve vaat oluşturmaktadır ki buradaki 
yarar kavramına hem maddi hem de manevi yararlar girecektir54. Bu-
nunla birlikte yararın miktarı da suçun oluşması bakımından önem arz 
etmemektedir55. Yargıtay, zabıt katibinin yalan beyanlarıyla mağdurları 
aldatarak kendilerine yaptırdıkları ödemelerin meşru olduğuna inandır-
masını56 ve mağdurun zabıt katibine sağladığı yararın yasal olduğunu 
zannederek işlem gerçekleştirmesini57 ikna suretiyle irtikap suçu olarak 
kabul etmektedir.	

	 Rüşvet alma ve verme hareketlerinin birbiriyle yakın ilişki içinde 
bulunması ve bu hareketlerden biri gerçekleşmeden diğerinin gerçek-
leşemeyecek olması sebepleriyle çok failli bir suç kabul edilen58 TCK 
madde 252 rüşvet suçunda birden fazla fail olması mecburi bir koşul-
dur ve bu faillerden biri de kamu görevlisidir. Taraflar arasında zımnen 
veya sarih şekilde yapılan bir rüşvet anlaşmasının da bulunması gerek-

54 Özbek, Doğan, Bacaksız, Tepe, age., s. 1002.
55 Tezcan, Erdem, Önok, age., s. 1155.
56 “…Suç tarihinde İskilip Asliye Hukuk Mahkemesinde zabıt katibi olarak görev yapan sanığın, hakkında iflas 

kararı verilmesi talebiyle ilgili mahkemenin 2008/260 Esas sayılı dosyası ile dava açılmış bulunan katılana, 
14/10/2008 tarihli celsede davacı vekiline ilanları yaptırmak üzere süre verildiği ve davalı olan katılanın 
ödemesi gereken bir meblağ bulunmadığı halde, ilan masrafı olarak kendisine 835 TL ödemesi gerektiğini 
belirtip söz konusu meblağı katılandan alarak görevinin sağladığı güveni kötüye kullanmak suretiyle gerçek-
leştirdiği hileli davranışlarla kendisine yarar sağladığının sanık savunması, katılanın beyanı, tanık beyanları, 
banka dekontları

	 ve tüm dosya kapsamından anlaşılmasına, yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, 
mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre 
sair temyiz itirazlarının reddine..” , Yargıtay 5. CD 12.03.2013, 2012/5236E.-2013/1769K. (M.Reis Koca, 
“İrtikap Suçu”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi C. 0, S. 6 (2015): 262-263, Erişim Tarihi: 14.08.2021, 
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155614).

57 “…Sanık, adliyeye çağırdığı şikayetçilerden ödenmesi gerekmeyen para cezaları ile posta ve keşif masrafı 
olarak bir miktar paranın ödenmesi icabettiğini söyleyerek haksız menfaat temin etmiştir. Bu suretle para 
alınması, sanığın (zabıt katibi) bu paranın ödenmesi gerektiği hususunda şikayetçileri inandırmasından doğ-
duğu cihetle olayda, zincirleme biçimde ikna yoluyla yiyicilik suçu oluşmuştur.”, Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
06.11.1989, 1989/265E.-335K., (R.Bülent Tarhan, Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Soruştu-
rulması Usuller, İlgili Mevzuat, Kararlar, Belge Örnekleri, s. 373-374, Erişim Tarihi: 25.01.2021. http://
www.teftis.gov.tr/Docs/Memurlar_ve_Diger_Kamu_Gor-Usulleri_B-Tarhan.pdf).

58 Özbek, Doğan, Bacaksız, Tepe, age., s. 1024.
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lidir59. Yargıtay 2014 tarihli bir kararında60 zabıt katibi sanığa değişik 
türdeki menfaat teminlerinin süreklilik göstermesini, taraflar arasında 
rüşvet anlaşmasının kurulduğu yönünde değerlendirmiştir. Yine aynı 
kararda rüşvet anlaşmasının kurulmuş olması sebebiyle zabıt katibinin, 
görevi kötüye kullanma suçunun değil rüşvet suçunun faili olması gerek-
tiği de belirtilmiştir. 

	 Son olarak TCK madde 257 görevi kötüye kullanma suçunu in-
celemek gerekmektedir. Madde zimmet, rüşvet veya irtikap suçlarına 
nazaran ikincil özelliğe sahiptir. Bu sebeple bu suçlardan birinin unsur-
ları gerçekleştiğinde faile ayrıca görevi kötüye kullanma suçundan ceza 
verilmeyecektir61. Madde 257’nin birinci fıkrası icrai hareketle gerçek-
leştirilen görevi kötüye kullanma suçunu düzenlerken62, ikinci fıkrası ih-
mali hareketle gerçekleştirilen63 görevi kötüye kullanma suçunu düzen-
59 Yargıtay 2017 tarihli kararında zabıt katibi sanık ile taraflar arasında gerçek iradeye dayalı bir rüşvet an-

laşması bulunmamasını, rüşvet almaya teşebbüs olarak değerlendirmiştir (Yargıtay 5. Cd 02.10.2017, 
2014/7969E.-2017/4169K., Erişim Tarihi: 21.04.2021,   https://www.uyap.gov.tr).

60 “Sanık ...’in Emirdağ Adliyesinde zabıt katibi olduğu ve C.Başsavcılığı infaz kaleminde görev yaptığı, ilçede 
petrol istasyonu işleten ve hakkında çok sayıda infaz evrakı bulunan diğer sanık ... ile yakın ilişki içine girdiği, 
daha sonra D. hakkındaki infaz işlemlerine bu sanık lehine olacak biçimde tesir edilmesi ve karşılığında 
A›ya maddi menfaat temin edilmesi hususlarında süreklilik kazanan bir anlaşmanın kurulduğu, bu anlaş-
ma çerçevesinde D’nin A’ya farklı tarihlerde para ve işlettiği akaryakıt istasyonundan karşılıksız yakıt ver-
diği, sanık ...’nin de Afyonkarahisar Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından infaz için gönderilen D. hakkındaki 
Afyonkarahisar 2. İcra Ceza Mahkemesinin 2008/3302 Esas ve 2008/4893 sayılı hapsen tazyik kararının 
infazını engellemek için evrakı yok ettiği, Afyonkarahisar Cumhuriyet Başsavcılığının evrak akıbetini 
sorması üzerine başlatılan soruşturma kapsamında ve henüz rüşvet suçuyla ilgili olarak bir adli soruş-
turma bulunmayan aşamada ifadesine başvurulmak üzere çağrılan D’nin diğer sanığa sağladığı menfaatleri 
belirterek rüşvet suçunun ortaya çıkmasını sağladığı anlaşılan olayda sanıkların eylemlerinin rüşvet alma ve 
rüşvet verme suçlarını oluşturduğu, sanık ... hakkında TCK’nın 254/2. maddesinde yer alan etkin pişmanlık 
hükümlerinin de değerlendirilerek tartışılması gerektiği gözetilmeden dosya kapsamı, oluşa uygun düşmeyen 
gerekçeler ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde beraet ve görevi kötüye kullanma suçundan mah-
kumiyet kararları verilmesi,”, Yargıtay 5. CD 04.03.2014, 2012/15384E.-2014/2280K., Erişim Tarihi: 
12.03.2017, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokuman
Id=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBd
KB2erwA6WVSzh4hRdSXzjD%2FQbZ4pbiJ2.

61 Özbek, Doğan, Bacaksız, Tepe, age., s. 1052.
62 Yargıtay 5. CD 05.11.2019, 2019/6183E.-2019/10414K.; Yargıtay 5 .CD 27.05.2019, 2015/11187E.-

2019/5708K.; Adana Bölge Adliye Mahkemesi 3. CD 02.07.2018, 2018/1974E.-2018/1563K; Anka-
ra Bölge Adliye Mahkemesi 5. CD 29.11.2017, 2017/753E.-2017/1949K., Erişim Tarihi: 05.05.2021, 
https://www.uyap.gov.tr.

63 Yargıtay 11. CD 25.04.2016, 2014/4289E.-2016/3617K.; Adana Bölge Adliye Mahkemesi 3.CD 
15.01.2020, 2019/3366E.-2020/65K.; Konya Bölge Adliye Mahkemesi 01.07.2019, 2019/908E.-
2019/1420K.; İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 13. CD 13.07.2018, 2018/998E.-2018/1563K.; Bursa 
Bölge Adliye Mahkemesi 16.10.2019, 2018/4739E.-2019/2003K.; İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 
13. CD 19.09.2019, 2019/352E.-2019/1966K., Erişim Tarihi: 03.05.2021, https://www.uyap.gov.tr.
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lemektedir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli kararında64 zabıt 
katibi olarak görev yapan sanıkların, dosya sanıkları hakkında görüşme 
yapmalarını, dosyanın tevzi işlemleri hakkında sanıklara bilgi vermeleri-
ni görevi kötüye kullanma kabul etmiştir. Zabıt katibinin görevini yapar-
ken gerçekleştirdiği ihmaller Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Vacher/
Fransa Kararına65 da konu olmuştur. Mahkeme zabıt katibi tarafından 
temyiz başvurusu hakkında yeterli şekilde bilgilendirilmeyen başvuru-
cunun adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

	 B-) Soruşturulması Usulü 

	 Zabıt katibinin sorumluluk alanı denildiğinde akla hem idari açıdan 
hem cezai açıdan sorumluluk sınırları gelmektedir66. İdari sorumluluk 
bakımından önceliği olan amaç, kamu hizmetlerinin dinamik bir biçim-
de gerçekleştirilmesinin sağlanması ve kurumsal açıdan düzenin oluştu-
rulmasıdır67. Bu kapsamda uzun68 zaman diliminde uygulanan disiplin 

64 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 09.07.2013, 2012/5-1339E.-2013/347K., Erişim Tarihi: 06.01.2017, 
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

65 “…Temyiz Mahkemesi’nin bir davayı değerlendirme süresi, temyiz başvurusundan itibaren – dava dosyasının 
Temyiz Mahkemesi’ne ulaşması için iki ay ve mahkemenin kararını vermesi için bir ay olmak üzere– yaklaşık 
olarak üç aydır. Somut davada, temyiz başvurusu, başvurana duruşma tarihi bildirilmeden, daha kısa bir 
sürede reddedilmiştir. Vacher, temyiz yargılamasının ortalama süreden daha kısa sürmesi konusunda şaşırmış 
ve dolayısıyla, itiraz dilekçesini sunmak için olağan süre içinde olduğuna inanarak duruşma tarihi hakkında 
endişelenmek için bir gerekçe görmemiş olabilir… Sonuç olarak, itiraz dilekçesini sunmak için belirli bir tarih 
olmadığına ve Temyiz Mahkemesi’nin temyiz başvurusunu incelemesi normalden kısa süre aldığı ve Vacher’in 
zabıt katibi tarafından bu durumdan haberdar edilmediği veya bu durumu tahmin etmesi mümkün olmadığı 
için, başvuran, davasını somut ve etkili bir şekilde Temyiz Mahkemesi’ne sunma imkanından mahrum bıra-
kılmıştır. Dolayısıyla, 6. madde ... ihlâl edilmiştir.” (Serkan Cengiz, Fahrettin Demirağ, Teoman Ergül, 
Jeremy Mcbride, Durmuş Tezcan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında Ceza Yargılaması 
Kurum ve Kavramları, s. 229, Erişim Tarihi: 18.01.2017. http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_hakla-
ri_mahkemesi/kitaplar/cezayargilamasi.pdf).

66 Ceza ve tutukevlerinde çalışan memurlar hakkında da görevlerinin adli olup olmadığına bakılmaksızın, 
soruşturmaların genel hükümler çerçevesinde yapılması gerektiği hakkında bkz., Abdullah Ayhan Şan, 
Özel Soruşturma Usulleri (Ankara: 1.Baskı, Adalet Bakanlığı Yayın İşleri Daire Başkanlığı, Nisan 2008), 
s. 66.

67 Mehmet Hatipoğlu / Ahmet Cahit Sarıcalar, “Memur Disiplin İşlemlerinde Amaç Unsuru”, SÜHFD, 
C. 28, S. 2 (2020): 678, Erişim Tarihi: 10.12.2021, https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
le/1146657.

68 Serkan Çınarlı/ Kerim Azak, “Devlet Memurları Disiplin Yönetmeliğine İlişkin Bir İnceleme”, NKÜ Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, S. 2021(1): 15, Erişim Tarihi: 09.12.2021, https://dergipark.org.tr/en/downlo-
ad/article-file/1759242.
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amirleri ve disiplin kurullarına dair yönetmelik yürürlükten kaldırılmış 
ve 2021 yılında Devlet Memurları Disiplin Yönetmeliği69 yürürlüğe gir-
miştir. Bu Yönetmelik de mülga Yönetmelikle aynı şekilde, kamu ida-
relerinin üst disiplin amirlerini tespit emiş fakat bunlar dışında kalan 
disiplin amirleri tespitinin, ilgili kamu idarelerinin kuruluş ve görev özel-
liklerine göre çıkarılacak ve yürürlüğe konulacak özel yönetmeliklerle 
tespit edileceğini belirtmiştir (Devlet Memurları Disiplin Yönetmeliği 
madde 5/3). Bu kapsamda zabıt katibinin idari açıdan sorumluluğu in-
celendiğinde Adalet Bakanlığı Disiplin Yönetmeliği70 kapsamında bir 
inceleme doğru olacaktır71. Yönetmelik madde 5, disiplin cezasını ge-
rektiren haller ve fiiller ile bunlara uygulanacak disiplin cezaları açısın-
dan 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu madde 125’e atıf yapmakta ve 
bu maddede belirtilen disiplin cezalarının uygulanacağını kabul etmek-
tedir. 

	 Zabıt katibi hakkında, disipline aykırı eylemin öğrenilmesinden 
itibaren derhal ve disiplin amiri tarafından soruşturmanın bizzat yapıl-
masının önemine72 istinaden disiplin amiri tarafından, disiplin soruş-
turmasına başlanması gereklidir. Eğer zabıt katibi hakkında adli bir so-
ruşturma veya kovuşturma yürütülüyorsa, disiplin soruşturması ayrı bir 
biçimde yürütülmek zorundadır ki bu sayede adli soruşturmanın veya 
kovuşturmanın varlığı disiplin soruşturmasını geciktirmeyecektir. Bu-
nunla birlikte zabıt katibinin adli takibatlar sonucunda mahkum olup 

69 Yönetmeliğin tam metni için bkz., Erişim Tarihi: 12.12.2021, https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat?M
evzuatNo=3935&MevzuatTur=21&MevzuatTertip=5.

70 Yönetmeliğin tam metni için bkz., Erişim Tarihi: 14.10.2021,  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?M
evzuatNo=23479&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5.
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olmaması da disiplin soruşturması bakımından önemli değildir. Disiplin 
amiri tarafından uyarma, kınama, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin 
durdurulması cezalarının gerektiği hallerde eylemin öğrenilmesinden 
itibaren 1 ay içinde; memuriyetten çıkarma cezasının gerektiği hallerde 
ise 6 ay içinde disiplin soruşturmasının başlatılması gerekmektedir. Di-
siplin cezasını gerektiren eylemlerin işlendiği tarihten itibaren 2 yıl için-
de disiplin cezası verilmediği hallerde ceza verme yetkisi zamanaşımına 
uğrayacaktır (657 sayılı Devlet Memurları Kanunu madde 127). Zabıt 
katibi aday memurları hakkında da açıkladığımız usul geçerli olacaktır. 

	 Cezai sorumluluk kapsamında zabıt katiplerinin görevleri sebebiyle 
işledikleri suçlardan yargılanabilmeleri açısından 4483 sayılı Memurlar 
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun önem ta-
şımaktadır. Görevleri veya sıfatları sebebiyle veya suçun niteliği yönün-
den kanunlarda gösterilen özel soruşturma73 ve kovuşturma usullerine 
tabi suçlara ilişkin hükümler saklı olmakla birlikte; ağır cezayı gerektiren 
suçüstü hali de genel hükümlere tabidir. Kanun kapsamında bir ilçede 
görevli bir memur hakkında soruşturma izni vermeye yetkili kişi ilçe 
kaymakamı (madde 3/a), ilde veya merkez ilçede görevli bir memur 
hakkında ise validir (madde 3/b). Soruşturma izni vermeye yetkili mer-
ci, kanun kapsamında bulunan bir suçun işlendiğini yetkili Cumhuriyet 
Başsavcılığının soruşturma izni talebiyle veya re’sen öğrendiği takdirde 
konuyla ilgili bir ön inceleme başlatmak zorundadır. Ön inceleme, izin 
vermeye yetkili mercii tarafından bizzat yapılabileceği gibi görevlendi-
rilen denetim elemanları veya soruşturma geçiren memurun hiyerarşik 
üstü konumundaki başkaca bir memur veya kamu görevlisi tarafından 
da yapılabilir. Ön incelemeyi yapacak görevliler kural olarak, izin verme-
ye yetkili merciin bulunduğu kurum veya kuruluş bünyesindeki kişiler 
arasından seçilmelidir. Fakat işin niteliği kapsamında, yetkili merciin ön 
incelemenin başkaca bir kurum veya kuruluş tarafından yaptırılmasını 
73 Devlet memurlarının cezai sorumlulukları kapsamında, memurlara özel soruşturma usulleri öngö-

rülmesinin sebeplerinin ve gerekliliğinin tartışılan bir konu olduğu hakkındaki görüş için bkz., Abed 
Rzaij Aswad, “Türkiye’de 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu’na Göre Memurların Disiplin ve Ce-
zai Sorumluluğu”, Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl: 7, S. 99 (Aralık 2019): 35, Erişim Tari-
hi: 09.12.2021, https://www.uoanbar.edu.iq/catalog/file/researches/DISCIPLINARY%20AND%20
CRIMINAL%20LIABILITY%20ACCORDING%20TO%20THE%20LAW%20OF%20CIVIL%20
SERVANTS%20NO_%20657%20IN%20TURKEY.pdf).
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talep etme hakkı da bulunmaktadır. Bu ön inceleme sonucunda hazır-
lanan rapor, soruşturma izni vermeye yetkili mercie sunulur ve rapor 
kapsamında memur hakkında soruşturma izni verilip verilmeyeceği ka-
rarlaştırılır. Soruşturma izninin verilmesi halindeyse izin, yetkili Cum-
huriyet başsavcılığına gönderilir. Cumhuriyet Başsavcılığı Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve diğer kanunlardaki yetkileri dahilinde soruşturmanın 
yapılmasını sağlar. 

	 Memurların görevi sebebiyle işlediği suçlarda tabi olacağı soruştur-
ma usulü yukarıda açıklandığı gibi olmakla birlikte bu usullere getirilen 
üç temel istisna bulunmaktadır. Bunlardan ilki 2802 sayılı Hakimler ve 
Savcılar Kanunu madde 114 kapsamında atamaları doğrudan Adalet 
Bakanlığı tarafından yapılanlar dışında kalan diğer bir ifadeyle Adalet 
Komisyonları tarafından gerçekleştirilen sınavlarla göreve alınan zabıt 
katiplerinin de içinde bulunduğu personel hakkında, görev suçları sebe-
biyle bulundukları yer Cumhuriyet Başsavcılığınca doğrudan doğruya 
genel hükümler çerçevesinde soruşturma ve kovuşturma yapılabileceği-
dir. Bu kapsamda zabıt katibinin görev yaptığı yer Cumhuriyet Başsav-
cılığı doğrudan görevli ve yetkilidir (madde 116).

	 İkinci istisna olarak 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması Rüş-
vet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’ndaki düzenlemenin kanaati-
mizce gözden kaçırılmaması gereklidir. Kanun madde 17’de bu kanun 
kapsamında düzenlenen ve 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nda yazılı 
suçlarla, irtikâp, rüşvet, basit ve nitelikli zimmet, görev sırasında veya 
görevinden dolayı kaçakçılık, resmî ihale ve alım ve satımlara fesat ka-
rıştırma, devlet sırlarının açıklanması veya açıklanmasına sebebiyet ver-
me suçlarından veya bu suçlara iştirak etmekten sanık olanlar hakkında 
4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hak-
kında Kanun hükümlerinin uygulanmayacağı kabul edilmiştir. Dolayı-
sıyla bu suçlarda özellikle zabıt katibinin de fail olabileceği gerçeği göz 
önünde bulundurulduğunda çalışmamızda belirttiğimiz irtikap, rüşvet 
ve zimmet suçlarında 4483 sayılı Kanun’da kabul edilen soruşturma izni 
şartı aranmayacak olup, bu suçlar Cumhuriyet savcıları tarafından doğ-
rudan soruşturulabileceklerdir.
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	 Bir diğer istisna ise CMK madde 161/5’te düzenlenmiştir. Bu kap-
samda kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde ken-
dilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye kullanma 
veya ihmalleri görülen kamu görevlileri hakkında Cumhuriyet savcıları 
tarafından doğrudan soruşturma yapılabilecektir (CMK madde 161/5-
1.cümle). Zabıt katipleri de bu kapsamda doğrudan soruşturmanın tara-
fı olabileceklerdir.
    
	 SONUÇ 

	 Muhakemeye yardımcı kişilerin başında gelen zabıt katipleri mu-
hakemenin düzgün şekilde işleyebilmesi ve adaletin gecikmeksizin te-
celli edebilmesi için kanaatimizce hakim seviyesinde özen göstermesi 
gereken kişilerin başında gelmektedirler. Diğer bir ifadeyle, muhakeme 
sürecinin istikrarlı bir biçimde yürütülebilmesi hem adalet hizmetleri 
personellerinin davranışlarının bu sürece olumlu şekilde yansımasıy-
la hem de görevlerini en doğru şekilde gerçekleştirmeleriyle mümkün 
olacaktır. Yazı işleri hizmetlerinde mahkeme ve Cumhuriyet savcılıkları 
kalemlerinde ve yazı işleri müdürüne bağlı şekilde çalışan zabıt katiple-
ri, yargılama faaliyetleri oluşturulurken birçok açıdan dikkatli ve özenli 
çalışmak zorundadırlar. Zabıt katiplerinin yargılama faaliyetleri gerçek-
leştirilirken yapabilecekleri en ufak mesleki ihmal veya tedbirsizlik onla-
rın idari, hukuki ve hatta cezai sorumluluk türleriyle sorumlu olmalarına 
sebebiyet verecektir. Bu anlamda Adalet Bakanlığı Disiplin Yönetmeliği 
ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’ndaki düzenlemelere dikkat et-
mek gerekmektedir. Hal böyle iken, zabıt katipleri kamu görevlisi olarak 
gerçekleştirdikleri mesleği tarafsız ve meslek kurallarına uygun biçimde 
devam mecburiyeti içindedirler. 

	 Çalışmamızda belirttiğimiz üzere zabıt katipleri cezai sorumluluk 
anlamında gizliliğin ihlali, resmi belgede sahtecilik, zimmet, irtikap, 
rüşvet ve görevi kötüye kullanma gibi birçok suç tipinin faili olabilecek-
lerdir. Bu bakımdan 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlile-
rinin Yargılanması Hakkında Kanun, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 
Kanunu, 3625 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması Rüşvet ve Yolsuz-
lukla Mücadele Kanunu’ndaki düzenlemelere ve Ceza Muhakemesi Ka-
nun’undaki genel hükümlerin de önem arz ettiğini unutmamak gerek-
mektedir.
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rihi: 30.07.2021).
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NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 162. 
MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

	 ÖZET

AN ANALYSIS ON THE LEGAL STATUS OF NOTARY AND THEIR RESPONSIBILITY
ACCORDING TO ARTICLE 162 OF THE NOTARY LAW

	 1512 sayılı Noterlik Kanunu, noterliğe atanma, noterlerin hakları, görevleri gibi 
konularda çeşitli düzenlemeler içermektedir. Kanunda noterlerin, noterlik dairesine iş-
lem yaptırmaya gelen kişiler ile aralarındaki hukuki ilişkinin niteliğine ilişkin bir düzen-
leme bulunmamaktadır. Çalışmada, bu konuda gerçekleşebilecek ihtimaller ele alına-
rak, noterin hukuki statüsüne ve söz konusu ilişkinin hukuki niteliğine yönelik tespitler 
yapılmıştır. Noterlik Kanunu’na göre (m. 162), noterlik dairesinde noter ya da daire 
personeli tarafından bir işlemin eksik ya da hatalı yapılması veya hiç yapılmaması ha-
linde, daireye gelen kişilerin ve üçüncü kişilerin uğradıkları zarardan noter sorumludur. 
Çalışmada, noterin sorumluluğu, Noterlik Kanunu’nun ilgili hükmü, sözüne ve özüne 
göre yorumlanmak suretiyle ortaya çıkan sonuç çerçevesinde, Türk Medeni Kanunu 
ile Türk Borçlar Kanunu’nun genel düzenlemeleri ve hukukun temel ilkeleri ışığında 
değerlendirilmiş, noterin hem kendi eylemlerinden hem de davranışlarından sorumlu 
olduğu noter personelinin eylemlerinden ötürü sorumluluğu, bu sorumluluğun kayna-
ğı ve kusura bağlı olup olmadığı meselesi incelenmiştir. 	
	
	 Anahtar Kelimeler: Noter, serbest meslek, kamu hizmeti, sözleşme, haksız 
fiil, vekâlet sözleşmesi, eser sözleşmesi, vedia sözleşmesi, kendine özgü sözleşme, hata 
(yanılma), kusur sorumluluğu, kusursuz sorumluluk, adam çalıştıranın sorumluluğu, 
tehlike sorumluluğu, devletin sorumluluğu.	

	 ABSTRACT
     
	 The Notary Law No. 1512 includes various regulations on the appointment to 
the notary, rights, and duties of notaries and many similar issues. There is no regulation 
in the law regarding the characteristics of the legal relationship between notaries and 
persons who come to the notary’s office. In this study, the possibilities that may occur 
in this regard have been discussed, determinations made regarding to the legal status 
of the notary and the legal characteristics of the relationship between the notary and 
the related persons. According to the Notary Law (art. 162), the notary is responsible 
for the damages incurred by the third parties and persons who come to the notary’s 
office in case a transaction is made incompletely, incorrectly, or not at all by the notary 
or the staff responsible for carrying out the transactions. The responsibility of the no-
tary is interpreted according to the word and substance of the relevant provision of the 
Notary Law within the framework of the result, the general regulations of the Turkish 
Civil Code and the Turkish Code of Obligations was evaluated in the light of basic 
law principles.  In addition, the responsibility of the notary for his own actions and the 
actions of the notary staff, the source of responsibilities and the issue of whether this 
responsibility is due to a fault have been examined.
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contract of work, bailment, sui-generis contract, mistake, fault liability, strict liability, 
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	 1. Konuya Giriş ve Genel Olarak Noterlik Mesleği

	 Noterlik mesleği, genel bir anlatımla, yapılan işlemleri belgelendir-
me ve belgeleri saklama ile işlemlere resmiyet kazandırma ihtiyacıyla 
ortaya çıkmış olup, bu mesleğin ifası bu ihtiyaca geçmişten günümüze 
cevap vermeye devam etmektedir. Noterlerin, söz konusu bu faaliyet-
leri noterlere ihtiyaç duyulan ilk zamanlardan şimdiye kadar kendileri 
ve noterlik kurumu için kullanılan değişik isimlendirmeler ile yerine 
getirdiğini belirtmek gerekir1. Noterliğin, diğer meslek mensuplarından 
1	  “Bazı Batı dillerinde ve günümüz Türkçesinde  kullanılan noter (Fr. notaire) kelimesinin aslı “not tutan, sü-

ratli yazı yazan” anlamındaki Latince notariidir” (bkz. Fahrettin Atar, “Noter”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 
2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter (Erişim: 13.07.2021). Kelimenin, Latince notarustan gel-
diği yönünde ayrıca bkz. Süleyman Çetin/Derya Ateş, Avukatlık ve Noterlik Hukuku, 3. Baskı, 2020, s. 
175. Eski çağlarda okuma yazma bilmeyen kişiler arasında yapılan sözleşmelerin, devletin yetki verdiği 
noterler tarafından onaylanması ve bir kopyasının da saklanması geleneği, noterliğin başlangıcını oluştur-
muştur. İnsanlık tarihindeki ilk yazı örneklerine rastlanan Sümerlerde, noterlik kurumunun da ilk örnek-
lerine “Burgul” adı altında MÖ. 7. yüzyılda rastlanmıştır. Özel hukuk kişileri arasındaki işlemlere resmiyet 
kazandırma ihtiyacının ortaya çıkması ile, Roma hukukunda da noterlik kurumu oluşmuş ve Bolonya 
Üniversitesinde noterlik dersleri okutulmuştur (bkz. https://hukukbook.com/noterlik-ve-tarihi/). Eski 
Roma Hukukunda Ulpianus zamanına kadar, senet ya da sözleşme gibi metinleri düzenleyenlere, kâtip 
anlamına gelen “notarii” denilmekteydi. Bu kişilere, Ulpianus zamanında “Tabellion” adı verildi. Bunlar da 
kendi aralarında “Exceptores”, “Kayzer Kâtibi” veya “Notariisi” olarak ikiye ayrıldı. Daha sonra ise, noterlik 
işleri “Tabellion” ve “Garde- Note” adı verilen memurlara yaptırıldı. Nihayetinde bu sayı bire indi ve bu 
işi görenlere, “Noter” unvanı verildi. Osmanlı devletinde ise, “katibiadiller” noterlik vazifesini üstlenmiş; 
sonrasında ise, bu işlemler kadı ve naipler tarafından yerine getirilmişti. Daha sonra, Fransız Noterlik 
Kanunu’ndan “Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi” iktibas edilerek yürürlüğe girdi. Bu durumda, no-
terliğin, “mukavelat muharriri” olarak da isimlendirildiği söylenebilir (Mukavelat Muharrirleri Nizamna-
mesi hakkında geniş bilgi için bkz. İbrahim Ülker, Osmanlı Noterlik Hukuku, Ankara 2018, s. 254 vd.). Bu 
nizamname, Mecellenin kabulünden sonra 1913 yılında “Katib-i Adil Kanunu Muvakkati” kabul edilene 
kadar yürürlükte kaldı (bkz. Ruhi Özüarı, Açıklamalı Noterlik Kanunu, 2. Baskı, Ankara 1975, s. 7, 8). 
Katib-i Adl hakkında geniş bilgi için bkz. Ülker, s. 288 vd. Cumhuriyet döneminde ise, “Katibiadil Kanunu 
Muvakkati” kaldırılarak 1926 yılında 3456 sayılı Noterlik Kanunu (28 Haziran 1938 gün ve 3945 sayılı 
Resmî Gazete’de ilan edilerek) çıkarılmış ve 01.09.1938 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Kanun daha sonra 
1942, 1945, 1948, 1952 ve 1959 yıllarında değişikliklere uğramış ve 1972 yılına kadar yürürlükte kalmış-
tır (bkz. Özüarı, s. 8, 10; Engin Doğu, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu ve Güvence”, Yargıtay Dergisi, 
Temmuz 1979, C. 5, S. 3, s. 580, 581 ve ayrıca internet kaynakları için bkz. https://hukukbook.com/
noterlik-ve-tarihi/. Noterin işlevini yerine getiren kimseler için fıkıh literatüründe kâtib-i adl, kâtibü’l-adl, 
kâtibü’l-vesâik, müvessik gibi terimler de kullanılmıştır (ayrıntılı bilgi için bkz. Atar, “Noter”, TDV İslâm 
Ansiklopedisi, 2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter). Bu bağlamda belirtmek gerekir ki, noterlik 
İslamiyet’te esasen Kuran-ı Kerim ile başlamıştır. Bakara suresinin 282. Ayeti (Müdayene Ayeti), borç-
lar hukukunun genel ilkelerinin yanı sıra, noterlik mesleğine ilişkin İslam hukukunun ana kurallarını da 
düzenlemiştir. Adı geçen ayetin ilgili kısmı: “Belirli bir vâdeye kadar birbirinize borç verdiğiniz zaman onu 
kaydedin. Aranızda doğrulukla tanınmış bir kâtip onu yazsın. Kâtip, Allah’ın kendisine öğrettiği gibi (adalete 
uygun olarak) yazmaktan kaçınmasın da yazsın” şeklinde olup, (https://thekuran.com/e-mushaf-tr.pdf), 
borç ilişkilerinin bir kâtip tarafından yazıya dökülmesi emredilmiştir (bkz. Özüarı, s. 7, Ülker, s. 91 vd.). 
İslam tarihinde noterlik hakkında geniş bilgi için bkz. Ülker, s. 47 vd. Noterliğin gelişimi ve tarihi esas 
çalışma konumuz olmaması nedeniyle, burada konuya ilişkin özet bilgiler vermekle yetiniyoruz. Noter-
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ayrılan en önemli özelliklerinden biri, noterlerin bireylerin ve toplumun 
hukuki güvenliğini sağlamaya dayalı bir faaliyet sürdürüyor olmalarıdır. 
Zira, “noter senetleri, hem özel hukuk hem ceza hukuku bakımından hu-
kuki ilişkileri ispat kuvvetine sahip olan, kamunun doğruluğuna güvendiği 
belgelerden”2 olup, resmî belge hükmündedir (Noterlik Kanunu3 m. 82). 
Halk dilinde de yaygın olarak, kişilere bir konunun doğru olduğunu ya 
da bir durumun güvenilir olduğunu açıklamak için “noter senedi gibi” 
şeklinde bir ifade kullanıldığı bilinmektedir4. Bu bağlamda, bir hukuki 
işlemin geçerli olarak hükümlerini doğurabilmesi için kanunen resmi 
şekilde yapılması gerekli ise (TBK5 m. 12; NK m. 606) ya da taraflar ara-
sında resmiyet gerektiren bir ilişkinin varlığı söz konusu ise, aklımıza ilk 
gelen kişi “noter”; ilk gelen kurum ise, “noterlik” olmaktadır. Hukuki 
işlemlerin kanunlara uygunluğunun sağlanmasının yanında, noterlerin 
belgeleme, belgeleri saklama ya da tasdikleme misyonları ile, ilk olarak 
hukuki ihtilafların oluşmasına engel olma fonksiyonunu üstlendiklerini 

liğin yabancı hukuklarda ve hukukumuzda tarihi gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz.  Özüarı, 
s. 7 vd.; Ömer Ulukapı/Murat Atalı, Noterlik Hukuku, 3. Baskı, Konya 2013, s. 11 vd.; Ömer Ulukapı, 
Noterlik Mesleği ve Noterin Hak ve Yükümlülükleri, Konya 2003, s. 19 vd.; Ülker, s. 23 vd.; Seda Örsten 
Esirgen, “Osmanlıdan Cumhuriyete Noterliğin Gelişimi”, II. Türk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, 
Uluslararası Türk Hukuk Tarihi Kongresi (II), 13-14 Mayıs 2016, İstanbul, s. 49-86, (https://cdn.is-
tanbul.edu.tr/); Çetin/Ateş, s. 176, 177, 178; Mehmet Orhan Batmaz, Noterlerin Hukuki Sorumluluğu, 
İstanbul 2015, s. 3-10.

2 Mustafa Kıcalıoğlu, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yıl:2, S.11, Temmuz 2007, 
s. 133. Noterlik mesleğine hâkim olan ilkelerden biri olan güvenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasındaki 
anlamı ve içeriği hakkında bkz. Ulukapı, s. 57, 58.

3 18.01.1972 tarih ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu için bkz. RG. 05.02. 1972, S.14090. Bundan sonra “NK” 
olarak kısaltılacaktır. NK m. 82/f. I: “Bu kanun hükümlerine göre belgelendirilen işlemler resmi sayılır” şek-
lindedir. Noterlere ilişkin olan tüm mevzuat (tebliğler, genelgeler, genel yazılar) için ise, bkz. https://
portal.tnb.org.tr/. 

4  Bkz. Muhsin Bilge/ Hüseyin Bozkurt, “U.İ.N.L. 1995 Berlin Kongresi 1. Tema, Noterliğin Ulusal ve Top-
lumsal İşlevi,”, TNBHD, 1995/86, s. 48.

5 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (RG. 4/2/2011, S. 27836). Çalışmada, “TBK” olarak kısaltılmıştır.
6 Noterlerin genel olarak yapacakları işleri düzenleyen NK m. 60 hükmü şu şekildedir: “Noterlerin görevleri: 

1. Yapılması kanunla başka bir makam, merci veya şahsa verilmemiş olan her nevi hukuki işlemleri düzenle-
mek, 2. Kanunlarda resmi olarak yapılmaları emredilen ve mercileri belirtilmemiş olan bütün hukuki işlemle-
ri bu kanun hükümlerine göre yapmak, 3. Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi yapmak, 4. Bu kanuna uygun 
olarak dışarda yazılıp getirilen kağıtların üzerindeki imza, mühür veya herhangi bir işareti veya tarihi onay-
lamak, 5. Bu kanun hükümlerine göre yapılan işlemlerin dairede kalan asıl veya örneklerinden veya getirilen 
kağıtlardan örnek çıkarıp vermek, 6. Belgeleri bir dilden diğer dile veya bir yazıdan başka bir yazıya çevirmek, 
7. Protesto, ihbarname ve ihtarname göndermek, 8. Kanunen tescili gereken işlemleri tescil etmek, 9. Bu ve diğer 
kanunlarla verilmiş sair işleri yapmak” (ayrıca bkz. aşağıda, dn. 42’ye ait paragraftaki açıklamalar). Konu 
hakkında ayrıca bkz. Filiz Berberoğlu Yenipınar, Noterlik Rehberi, Ankara 2017, s. 50 vd.
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belirtmek mümkündür. Bunun yanı sıra, noterlerin tali olarak üstlen-
dikleri, ihtilafların çeşitli biçimlerde nihayete erdirilmesi fonksiyonu 
da, hem bireyler hem de toplum açısından oldukça önem taşımaktadır. 
Nitekim üstlenilen bu misyon ile, noterler kamusal güvenliğin sağlan-
ması sayesinde adalet sistemine yardımcı olmakta; vergi ve değerli kâğıt 
bedellerini tahsil etmek ve vergi dairelerine yatırmak suretiyle de vergi 
hukuku açısından devlete yardımcı olmaktadır7. Ayrıca, noterde yapıl-
ması gereken bir işlem sırasında bir kimsenin işlem ehliyetine sahip olup 
olmadığının kontrolünün sağlanması ile, hukuken korumaya muhtaç ki-
şilerin diğerleri tarafından yanlış yönlendirilerek sömürülmesine engel 
olunmakta ve bu sayede hukukumuz açısından önem taşıyan zayıfların 
korunması amacına da ulaşılmaktadır. Noterler tarafından üstlenilen ve 
hukukun faydalı işlerliğinin sağlanmasına hizmet eden misyonlara dair 
örnekleri çoğaltmak elbette mümkündür. Ancak ifade etmek gerekir ki, 
toplumsal, demografik ve teknolojik gelişmelerin hukuk hayatına yansı-
ması ile, noterlerin gördükleri işlerde de, işlerin görülme biçimlerinde 
de zaman içinde çeşitli değişiklikler olabilmektedir ve olmaya da devam 
edecektir.

	 2. Kanuni Düzenlemelerde Noterlik Mesleği

	 Türk hukukunda noter ve noterlik kurumu ile ilgili temel esaslar, 
1512 sayılı Noterlik Kanunu ile düzenlenmiş olup, noterlik mesleği ve 
noterlik işlemleri, özel hukuk ilişkilerinin şekli yönü ile bağlantısı sebe-
biyle maddi hukuk açısından olduğu kadar usul hukuku açısından8 da 
önem taşımaktadır. Nitekim, Türk Medeni Kanunu’nun9 ve Türk Borç-
lar Kanunu’nun10 birçok hükmünde, açıkça ya da dolaylı olarak note-

7    Aynı yönde bkz. Batmaz, s. 32. Noterlerin fonksiyonları hakkında geniş bilgi için bkz. Bilge/Bozkurt, s. 39 vd.
8    Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Süha Tanrıver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Noterleri İlgilen-

diren Hükümlerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi”, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Makale-12, 
Ankara 2011, s. 161, 178.

9     Örneğin, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun [(TMK) (RG. 8/12/2001, S. 24607)]102/f.2 maddesi; 
TMK m. 164; TMK m. 205; TMK m. 296; TMK m. 404; TMK m. 405; TMK m. 532; TMK m. 538; 
TMK m. 598; TMK m. 677; TMK m. 727; TMK m. 733; TMK m. 764; TMK m. 811; TMK m. 965. 

10 Örneğin, TBK m. 241 ve kanunda açıkça belirtilmiş olmasa da, TBK m. 607; TBK m. 611 ve ayrıca bkz. 
NK Yönetmeliği (RG. 13.07.1976, S. 15645) m. 7’de sayılan işlemler.
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re başvurmaktan ya da işlemlerin noter aracılığıyla yapılmasından söz 
edilmektedir. Temel nitelikteki kanunların yanı sıra, mevzuatımızda 
noterlik işlemlerine ve noterlere atıf yapan başka düzenlemeler de mev-
cuttur11. 

	 Genel olarak belirtmek gerekirse, bir sözleşmenin ya da hukuki iş-
lemin resmi şekilde yapılmasının kanunen zorunlu olduğu ve mevzuatta 
o işlem için açıkça başka bir resmi makam ya da kişi veya kurumdan söz 
edilmediği durumlarda, ilk ve tek yetkili kurum noterlik olup, geçerli bir 
işlem yapmak isteyenlerin mutlaka notere başvurması gerekmektedir. 
Bununla birlikte, noter ile noterin dairesine işlem yaptırmaya gelen kişi/
kişiler arasında mevcut olan hukuki ilişki ve bu hukuki ilişkinin niteli-
ği ile noterin hukuki statüsü, herhangi bir kanunda belirtilmiş değildir. 
Noterlik dairesine işlem yaptırmaya gelen kişiler için, doktrinde, uy-
gulamada ve konuya ilişkin eserlerde, “müşteri12” ya da “iş sahibi13” gibi 
ifadeler kullanılsa da, NK m. 72, “ilgili” terimini kullanmakta ve ilgiliyi 
de, “belgelendirme isteminde bulunan kişi” şeklinde tanımlamaktadır. İl-
gili terimi için kanuni tanıma sadık kalındığı takdirde, noterlerin sadece 

11 Çalışmamızda, bu düzenlemelerin hepsini birer birer sayıp ele almayacağız. Örnek niteliğinde olmak 
üzere, bkz. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun (RG. 14/2/2011, S. 27846) 18/f.3 maddesi, TTK m. 
23, m. 29, 51, 64, 94, 212, 215, 243, 246, 248, 255, 335, 339, 345, 373, 411(…); 634 sayılı Kat Mülki-
yeti Kanunu (2/7/1965, S. 12038) m. 10, 26, 32, 36, 40, 41; 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu (RG. 
10/5/1969, S. 13195) m. 13, 16; 1447 sayılı Ticari İşletme Rehni Kanunu (RG. 28/7/1971, S. 13909) 
m. 4, 10; 6361 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Şirketleri Ka-
nunu (RG. 13/12/2012, S. 28496), m. 33, 50/A; 5253 sayılı Dernekler Kanunu (RG. 23/11/2004, S. 
25649) m.11; Vakıflar Yönetmeliği (RG. 27.09.2008, S. 27010) m. 4, 5; 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 
(RG. 10/1/1961, S. 10703) m. 79, 212, 223, 224…; 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 
4/2/2011, S. 27836) m. 76, 203, 204, 206, 215, 382, 401; 492 sayılı Harçlar Kanunu (RG. 17/7/1964, S. 
11756) m. 1, 38, 40, 41, 45, 47, 49, 50, …; 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu (RG. 1/7/1964, S. 11751) 
m. 22, 27, …; Tapu Sicili Tüzüğü RG. 17/8/2013, S. 28738) m. 18, 20, 47.

12 Örneğin bkz. Halûk Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, C.II, İstanbul 2010, s. 366; Reşat 
Atabek, “Noter; Mali Sorumluluk Sigortası”, TNBHD, S. 3, Yıl: 1974, s. 17; Hasan Pulaşlı, “Türk ve 
Alman Hukukunda Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, TNBHD, S. 39, Yıl: 1983, s. 11; Doğu, s. 584.

13 Örneğin bkz. Halûk Tandoğan, Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 
s. 84; Ziya Gökçe, “Noterlik Hizmetinin Hukuki Mahiyeti ve Sonuçları Üzerine Bir Araştırma”, Adalet 
Dergisi, Yıl:73, Mart-Nisan 1982, s. 275; Doğu, s. 583 vd.; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu 
ve Kusursuz Sorumluluk”, Yargıtay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 340 vd.; Ulukapı, s. 112; Uluka-
pı/Atalı, s. 218, 219; Metin Topçuoğlu, “Noter ile İş Sahibi (İlgili) Arasındaki İlişkinin Niteliği”, Banka 
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 4, Aralık 2000, s. 191 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 45; Leyla Müjde Kurt, 
“Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 
18, S. 2, Yıl: 2014,  s. 87 vd.; Asım Kayabekman, “Noterlerin Meslek Sorumluluğu ve Noterlerin Toplum 
İçindeki Görevleri”, TNBHD, S. 20, 1978 Kasım, s.11; Batmaz, s.43.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �74

belgelendirme işlemi yapmakla yükümlü olduğundan söz etmek gereke-
cektir. Ancak, noterler belgelendirme dışında kanunen kendisine yükle-
tilen birçok işlemi yerine getirmekle yükümlü olduğu için, daireye gelen 
kişiler için “iş yaptıracak kişi/kişiler” ifadesinin kullanılmasının14 (NK 
m. 72/f.3) amaca daha uygun düşeceği kanaatindeyiz.  Bu nedenle çalış-
mamızda da, “ilgili” yerine, “(notere) iş yaptırmaya gelen kişi” ifadesini 
kullanmayı tercih ettik.

	 3. Noterlik Mesleğinin Başlıca Özellikleri ve Noterin Hukuki 
Statüsü

	 Noterlik hizmeti, NK m.1 hükmünde şu şekilde tanımlanmıştır: 
“Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki güvenliği sağlamak ve an-
laşmazlıkları önlemek için işlemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen başka 
görevleri yaparlar”. Bu tanımdan, noterlerin bir kamu hizmetini15 yerine 
getirdiği açıkça anlaşılmakla beraber, memur statüsünde olup olmadık-
ları anlaşılmamaktadır16. Noterlik Kanunu’nda yer alan bazı düzenleme-
14 Aynı gerekçe ile, NK m. 72/f.3 hükmünde olduğu gibi, “iş yaptıracak kimse” ifadesinin kullanılmasının 

amaca uygun olacağı yönünde bkz. Ulukapı/Atalı, s. 198. 
15 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Batmaz, s. 12 vd. Danıştay da, “[…] Kanun hükümlerinin birlikte in-

celenip değerlendirilmesinden; bir kamu hizmeti olan noterlik sıfatı ve statüsü […]” şeklindeki ifadesiyle, 
noterliği kamu hizmeti olarak değerlendirmiştir [Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, T. 19.2.2009, 
E. 2008/874, K. 2009/34, (HukukTürk)]. Danıştay bir başka kararında da (8. Daire, T. 08. 04. 1991, E. 
1990/1672, K. 1991/689), noterliğin kamu hizmeti olması nedeniyle, 3403 sayılı Kanunun uygulaması 
yönünden de kamu görevlisi durumunda olduklarına hükmetmiştir (HukukTürk). Ayrıca bkz. Yargıtay 
11. Ceza Dairesi, T. 19.12. 2011, 12689/23616: “[…] noterliğin, kamu hizmeti görmesine rağmen kamu 
kurumu niteliğinde olmaması nedeniyle suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK. nun 504/3. madde 
ve fıkrası kapsamında kamu kurum ve kuruluşu niteliğinde bulunmadığından[…]”; Yargıtay 11. Ceza Dai-
resi, T. 03. 05. 2004, 3875/3828: “Noterlik bir kamu hizmeti olup TCK. ‘nun 504/3. maddesinde belirtilen 
kamu kurumu niteliğinde olmadığından, […]” (HukukTürk). Ayrıca bkz.  Kemal Toygar, “Serbest Meslek 
mi, Kamu Hizmeti mi?”, TNBHD, S. 3, 1974, s. 9-12; Ulukapı/Atalı, s. 6; Atabek, s. 16; Bilge/Bozkurt, s. 
39; Kıcalıoğlu, s. 131; Doğu, s. 582; Kartal, s. 345, 346; Ulukapı, s. 45; Çetin/Ateş, s. 176; Yusuf Memiş, 
“Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S.106, Haziran 2015, s. 93, 95. Noterli-
ğin kamusal hizmet olması ve sonuçları hakkında geniş bilgi için bkz. Gökçe, s. 271 vd. Kamu hizmetini 
yerine getirmekle görevli olan noterlerin, devletin öngördüğü pek çok güvenlikten yoksun olduğu yö-
nünde bkz. Toygar, s. 11, 12.

16 Anayasanın 128. maddesi (f.1): “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişiliklerinin genel 
idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür” şeklinde olup, hüküm kamu görevlilerinin ilk planda 
kimler olduğunu ifade etmektedir. Hükümde, kamu hizmetlerinin gerektirdiği görevlerin memurlar ve 
diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği belirtilmiştir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun (DMK) 
4. maddesinde de, kamu hizmeti görenlerin bu Kanunun uygulanması bakımından memur sayılacağı 
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ler, noterliği memurluğa yaklaştırmış gibi gözükse de17, bu Kanunun, 
noteri açıkça “memur” kavramına dâhil etmediği18, sadece memurlara 
ilişkin hükümlerin, noterlere de uygulanabilir olduğunu belirtmekle ye-
tindiği görülmektedir. Nitekim Gelir Vergisi Kanunu’nda19 da, noterli-
ğin bir serbest meslek sayılacağı ifade edilmiştir20. Ancak GVK m. 65/f.2 
hükmünde yapılan serbest meslek tanımının noterler bakımından uy-
gun düşmediğini, bu Kanunun, noterlere sadece gelir vergisi tahsili açı-
sından uygulanabilir olduğunu önemle belirtmek gerekir21. Söz konusu 
düzenlemede serbest meslek, “bir kimsenin, bir faaliyeti, bağımsız olarak 
bir işverene tabi olmaksızın şahsi sorumluluk altında kendi nam ve hesabı-

belirtilmiştir. Anayasa m. 117 ve 657 sayılı DMK m. 4’ün memur tanımına bakıldığında da, noterin dev-
let memuru olmadığı anlaşılmaktadır. Doktrinde de, noterlerin, Anayasa m. 128 kapsamında da memur 
ve (sözleşmeli personel, işçi, geçici işçi gibi) diğer kamu görevlileri kavramı içine girmediği sonucuna 
ulaşılmaktadır (bkz. Topçuoğlu, s. 195; Ulukapı, s. 45 vd.; Ulukapı/Atalı, s. 9; Batmaz, s. 26, 27, 32, 34; 
aynı yönde bkz. Atabek, s. 16; Kıcalıoğlu, s. 131; Gökçe, s. 278, 281; Doğu, s. 582; Kurt, s. 86; Kartal, 
s. 346. Tandoğan, (C.II, s. 388, dn. 131) da, “[...]noterler kamu hizmeti yapmakla birlikte devlet memuru 
sayılmazlar” şeklinde bu hususu belirtmiştir (aynı yönde bkz. Eraslan Özkaya, Vekâlet Sözleşmesi ve 
Kötüye Kullanılması, 3. Baskı, Ankara 2013, s. 41). Memurlar ve diğer çalışanlar ile noterlik mesleğinin 
karşılaştırılması ile ilgili ayrıca bkz. Batmaz, s. 22 vd.

17 Örneğin, noterlerin atanması, görevden ayrılmaları, izne ayrılmaları gibi hususların, Adalet Bakanlığı’na 
bağlı olması (NK m. 24, 27, 30, 31, 57), noterlerin başka hiçbir işle iştigal edememeleri ve devlet daire-
lerinin mesai saatlerine uymak zorunda olmaları (NK m. 50, 51) burada zikredilmelidir (bkz. Ulukapı, 
s. 48; Toygar, s. 10; Atabek, s. 16, 17; Kurt, s. 86; Doğu, s. 583; Kıcalıoğlu, s. 131; Topçuoğlu, s. 194; 
Batmaz, s. 34). 

18 Örneğin, NK m. 40/f.1 hükmü: “Noterlik dairesi, resmi daire sayılır” şeklinde olup, Kanunun noterleri me-
mur olarak kabul etmediği, dolaylı yoldan da olsa anlaşılmaktadır.  Nitekim, aynı maddenin ikinci fıkrası-
na göre, dairenin giderlerinin notere ait olması söz konusudur. Doktrinde, bu nedenle, noterliğin serbest 
meslek olmaya daha çok yaklaşmış gözüktüğü ifade edilir (bkz. Ulukapı, s. 48; Doğu, s. 583). Nitekim, 
noterlerin işledikleri suçları düzenleyen NK m. 151/f.1 ve noterlere karşı işlenen suçları düzenleyen NK 
m. 152 hükmünde, noterler, memur olarak kabul edilmemiş, sadece, noterler için memurlara ilişkin hü-
kümlerin uygulanacağı belirtilmiştir. Örneğin, NK m. 152 hükmü, “[…] görevleri sebebiyle işlenen suçlarla 
ilgili olarak Türk Ceza Kanununun uygulanması bakımından kamu görevlisi sayılırlar […]” şeklinde olup, 
doktrinde de bu nedenle noterlerin kamu görevlisi oldukları değil, kamu görevlisi sayıldıkları belirtilmiş-
tir (bkz. Ulukapı, s. 48; Topçuoğlu, s. 194, 195; Gökçe, s. 274, 275; Batmaz, s. 27).

19 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu [GVK, (RG. 06/01/1961, S. 10700)]. Kayabekman’a göre (Mesleki So-
rumluluk, s.  11), bu hükümler noterlerin tamamen bir kamu görevi ifa ettiklerini göstermektedir.

20 NK m. 163, noterlikten, meslek olarak bahsetmektedir. GVK (m. 66) ise, noterleri, noterlik görevini ifa 
ile mükellef olanları serbest meslek erbabı olarak kabul etmiştir. Doktrinde de noterin, serbest meslek 
mensubu olarak kabul edildiğini görmekteyiz (bkz. Süha Tanrıver, “Avrupa Birliği Ülkelerinde Noterlik 
ve Noterlik Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Taslağının Getirdikleri”, Noterlik Huku-
kuna İlişkin İncelemeler, Makale- 6, Ankara 2011, s. 54; Doğu, s. 583; Batmaz, s. 35). Noterliği serbest 
meslek sayan görüşler ve gerekçeleri için bkz. Batmaz, s. 34, 35, 36.

21 Ulukapı, s. 49, 50; Ulukapı/Atalı, s. 9, 10; Batmaz, s. 27, 28; Toygar, s. 10. Benzer şekilde bkz. Gökçe, s. 
277, 278.
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na yapması” şeklinde tanımlanmaktadır. Oysa noterler, öncelikle bağlı 
bulundukları ilin noter odalarına, daha sonra merkezi Ankara’da bulu-
nan Türkiye Noterler Birliği’ne ve en üst sırada ise, Adalet Bakanlığı’na 
bağlı22 olarak çalışmaktadırlar (NK m. 121). Noterler, bağlı bulunduk-
ları üst kurumların emir ve talimatlarına uymakla yükümlü olup, hiçbir 
noter istediği zaman istediği yerde noterlik dairesi açmak veya istediği 
ücreti belirleyerek çalışmak konusunda hak ve yetkiye sahip değildir. 
Noterliklerin açılması, sınıflandırılması (NK m. 2, 3, 4), noterlerin tayin-
leri, izinleri (NK m. 57), çalışma süreleri, ücret ve diğer hakları, teftişleri, 
görevlerinin sona ermesi, hak ve yetkileri, noterlik dairelerinin kurulu-
şu vb. diğer tüm hususlar, Adalet Bakanlığı’nın bilgisi ve denetiminde-
dir23. İşte, noterlerin her yönüyle bağımsız bir çalışan olarak kabul edi-
lememeleri nedeniyle, serbest meslek mensubu sayılmadığını24; kamu 
hizmetini yerine getirmekle yükümlü olup, memurlara benzer yönleri 
bulunsa da memur sayılmadığını ve bu nedenle, noterliğin kendine özgü 
(sui generis)25 statüsü olan bir kurum olarak kabul edilmesi gerektiğini 
söylemek mümkündür. Nitekim Gökçe de bu durumu, “saf idare içinde 

22 Atabek, s. 17; Necip Bilge, Borçlar Hukuku, Özel Borç Münasebetleri, Ankara 1971, s. 42; Ulukapı, s. 
49, 50, 60, 61; Topçuoğlu, s. 196; Memiş, s. 93; Batmaz, s. 16, 19, 20, 28. Bu nedenle, mesleklerini ifada 
bağımsız sayılmayacakları yönünde bkz. Toygar, s. 10; Ulukapı, s. 50, 60; Kurt, s. 86; Ulukapı/Atalı, s. 
10. Noterlerin, hizmet yönünden devlete bağlı (Adalet Bakanlığı) ve mali yönden bağımsız oldukları 
yönünde bkz. Çetin/Ateş, s. 176; Batmaz, s. 30. Esasen, kamu hizmeti gören avukatların bağımsızlığı, 
Avukatlık Kanunu’nda açıkça hüküm altına alınmış olmasına rağmen, Noterlik Kanunu’nda bu konuda 
hüküm bulunmadığı için, bu durum iki mesleğin aynı statüde değerlendirilmemesi gerektiğinin bir gös-
tergesi olarak yorumlanabilir (bkz. Toygar, s. 10).

23 Topçuoğlu, s. 196; Tanrıver, Makale-6, s. 54; Ulukapı, s. 50, 51, 60; Ulukapı/Atalı, s. 10; Gökçe, s. 278; 
Batmaz, s. 19, 20, 29, 35. Bu nedenlerle, doktrinde Adalet Bakanlığı’nın, noterin işvereni statüsünde 
olduğu da ileri sürülmektedir (Ulukapı, s. 60, 61). Bu durumun işe müdahale etme anlamına gelmediği, 
noterliğin bu anlamda serbest meslek sayılacağı yönünde bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42. Kurulan oto-kontrol 
sistemi ile Türkiye Noterler Birliği’nin noterleri gözetim ve denetim altında bulundurabildiği, gerekti-
ğinde disiplin kovuşturması yapıp ceza uygulama hak ve yetkilerine sahip olduğu yönünde bkz. Özüarı, s. 
9. Noterliklerin denetimi hakkında bkz. Ulukapı/Atalı, s. 251 vd. Noterin şahsi devlet bağımsızlığı (iste-
medikçe yer değiştirilmemesi, görev süresinin belli olması gibi) hususunda ayrıca bkz. Erich Rossak, Die 
Ubhängigkeit und Unparteilichkesit des notars- Zugleich Ein Beitrag Zur Rechtsstellung Des Notars, s. 
146 vd., 178 vd., 301. Adalet Bakanlığı ile Türkiye Noterler Birliğinin gözetimine tabi olan noter oda-
larının, noterleri her zaman denetleyebileceği hakkında bkz. Kayabekman, (Mesleki Sorumluluk), s. 8.

24 Gökçe, s. 281; Kurt, s. 86; Ulukapı/Atalı, s. 9, 10; Topçuoğlu, s. 196; Batmaz, s. 29.
25 Aynı doğrultuda bkz. Topçuoğlu, s. 196; Ulukapı, s. 9, 13, 50; Ulukapı/Atalı, s. 10; Batmaz, s. 11, 29, 34; 

Atabek, s. 18; Kurt, s. 86; Memiş, s. 93; Çetin/Ateş, s. 176; Ülgen Aslan Düzgün, “Noterlerin Mesleki 
Sorumluluk Sigortası”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XVII, Yıl: 
2013, S. 1-2, s. 492. Noterlerin ve noterliğin tüm özelliklerini içinde barındıran geniş bir tanım için bkz. 
Batmaz, s. 12.
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veya kamu hizmetini yapan ajanlar içinde durumu tıpatıp notere benzeyen 
bir kuruluş bulunmamaktadır” şeklinde ifade etmiştir26.

	 4. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasındaki            
Hukuki İlişki

	 Doktrinde, kanunen ücret karşılığında mevzuatta öngörülen belli 
hizmetleri yerine getirmekle yükümlü olan ve devlet memuru olmayan 
noterlerin, dairede kendisinden iş yaptırmayı talep eden kişi ile arala-
rında bir hukuki ilişkinin kurulduğundan bahsedilmektedir27. Ancak bu 
hukuki ilişkinin, bir borçlar hukuku sözleşmesi olup olmadığı ve böyle 
ise, hangi sözleşme tipine dahil edilmesi gerektiği meselesi, noterlerin 
kendine özgü statüleri nedeniyle tartışmalıdır. Aşağıdaki başlıklarda bu 
hukuki ilişkinin niteliği üzerine doktrinde ileri sürülen görüşleri ele ala-
rak, konuya ilişkin değerlendirmelerde bulunacağız.

	 4.1. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasında Bir 
Sözleşme İlişkisinin Mevcut Olduğu Görüşü 

	 Kanunda, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki hukuki iliş-
kinin niteliğine yönelik açık bir düzenleme mevcut olmadığı gibi, bu 
tespiti yapmamıza yardımcı olacak bir hüküm de sevk edilmemiş; sa-
dece noterin yükümlülükleri gösterilmiştir28. Doktrinde ise, noterliğin 
kendine özgü bir kurum olması nedeniyle, noter ile iş yaptırmaya ge-
len kişi arasındaki ilişkinin Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan sözleşme 
tiplerinin özelliklerini ve unsurlarını ihtiva etmediği ve bir sözleşmenin 
varlığı kabul edilecek olursa, bunun kendine özgü bir sözleşme olduğu, 
dolayısıyla bu sözleşmeye genel hükümlerin uygulanması gerektiği fikri 

26 Gökçe, s. 278.
27 Doğu, s. 585; Topçuoğlu, s. 193. Örneğin, Ulukapı’ya göre (s. 112), bu hukuki ilişki, maddi hukuka tabi 

olan özel hukuk alanında bir sözleşme ilişkisidir. Noter ile iş sahibi arasındaki ilişkinin hukuki niteliği 
hakkında ileri sürülen görüşler için bkz. Doğu, s. 583, 584.

28 Kanunda noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişki hakkında açık bir düzenleme getirilmemiş 
olmasının, bilinçli bir tercih olabileceği ifade edilmiştir (bkz. Topçuoğlu, s. 202).
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öne sürülmüştür29. Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüş ise, noter ile 
iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki hukuki ilişkiye vekâlet sözleşmesi hü-
kümlerinin uygulanması gerektiği yönünde olmuştur30. Bu ikinci görü-
şün dayanak aldığı noktanın, Kanunda düzenlenmeyen iş görme borcu 
doğuran sözleşmelere bünyesine uygun düştüğü ölçüde vekâlet sözleş-
mesi hükümlerinin uygulanabilir olduğunu düzenleyen TBK m. 502/f.2 
hükmü olduğu düşüncesindeyiz. Zira, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi 
arasında bir iş görme ilişkisinin bulunduğu açıktır. Bununla birlikte, bu 
iş görme ilişkisine, vekâlet sözleşmesine ilişkin ya da genel olarak Türk 
Borçlar Kanunu’ndaki hükümleri uygulayabilmemiz için, bu ilişkinin bir 
özel hukuk ilişkisi olması gerekir. Noter ile daireye iş yaptırmaya gelen 
kişi arasındaki iş görme ilişkisinin bir özel hukuk sözleşmesi olduğu dü-
şüncesine ise, temkinli yaklaşmak icap eder. Bunun yanı sıra, bu ilişkiyi 
yapısal olarak, kanunda düzenlenen iş görme borcu doğuran sözleşme-
ler ile karşılaştırdığımızda, bu ilişkinin hizmet (TBK m. 393-447), eser 
(TBK m. 470-486), yayım (TBK m. 487-501) ve vekâlet sözleşmelerin-
den hiçbirinin (TBK m. 502-514) esaslı unsurları ve özellikleri ile tama-
men örtüşmediği de açıkça görülmektedir. 

29 Atabek, s. 18. Ulukapı (s. 113)’ya göre de: “noter ile iş sahibi arasındaki ilişkinin hukuki niteliğini belirler-
ken, noterlik gibi özel bir akademik eğitim ve formasyon gerektiren nitelikli hizmetler söz konusu olduğunda, 
bu hizmetler için sui generis sözleşme tipi yaratmak, karşılıklı edimlerin yapılarından kaynaklanan bir gerek-
liliktir”.

30 Ulukapı, (s. 113), “bir işin noterlerce üstlenildiği durumdaki ilişkiyi noterlik faaliyetinden kaynaklanan bazı 
özellikler bulunmakla beraber, Borçlar Kanunu m. 386/I [TBK m. 502/I] çerçevesinde vekalet sözleşmesine 
yakın nitelikte kabul etmek gerekir” ifadesini kullanırken, aynı zamanda (s.114) “noter ile iş sahibi arasın-
da ivazlı vekalet sözleşmesi şeklinde nitelendirilebilecek bu sözleşmeyi, yapısına uygun olduğu oranda veka-
let sözleşmesi hükümlerine tabi kılmak mümkündür” şeklinde görüşünü bildirmiştir. Yazar, her ne kadar 
emanet işleri gibi istisnalar olsa da, niteliğine uygun düştüğü ölçüde vekâlet sözleşmesi hükümlerinin 
uygulanabileceği görüşündedir (s. 116). Ayrıca bkz. Kartal, s. 349; Veysel Başpınar, Vekilin (Avukatın, 
Hekimin, Mimarın, Bankanın) Özen Borcundan Doğan Sorumluluğu, 2. Baskı, Ankara 2004, s. 74; Rolf 
Weber, Praxis zum Auftragsrecht und zu den besonderen Auftragsarten, Bern 1990, s. 34; Düzgün, s. 
493. Zevkliler/Gökyayla, noterliği vekâletin günlük yaşamda görünen uygulaması olarak belirtmiştir (Ay-
dın Zevkliler/Kadir Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, 13. Bası, Ankara, 2013. s. 603) 
Fransız, Avusturya ve İsviçre hukuklarında, noterlerin gördükleri işler de tıpkı avukatlar gibi, vekâlet 
sözleşmesi kapsamında sayılmaktadır (Ulukapı, s. 112). Ayrıca bkz. Georg Gautschi, Berner Kommen-
tar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen 
Vertragsverhältnisse, 3. Teilband: Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967, s. 16. Sarı, noterlerin 
gördükleri iş çeşitliliği nedeniyle her bir durum için farklı sözleşmelerden bahsedilebileceği görüşünü 
ileri sürmüş olsa da, görüşünün, çoğunlukla vekâlet ilişkisinden söz edilebileceği yönünde olduğu anla-
şılmaktadır (bkz. Suat Sarı, Vekâlet Sözleşmesinin Tek Taraflı Olarak Sona Erdirilmesi, İstanbul 2004, s. 
26, dn. 68). Batmaz, (s. 41) ilişkinin kamu hukuku yönünün ağır bastığını ileri sürmüş olup, sözleşmeye 
dayalı olduğu kabul edilseydi, bunun vekâlet sözleşmesi olacağı yönünde görüş bildirmiştir (ayrıca bkz. 
s. 78 vd.).
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	 Öncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet sözleşmesinde, özellikle iş-
çinin işverene (mekânsal, zamansal, ekonomik vb. açılardan) mutlak 
bağımlılığı31, noter ile daireye iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkiye 
hiçbir bakımdan uygun düşmez.  Nitekim noter, iş yaptırmak için daire-
ye gelen kişinin iş organizasyonu içinde hareket etmemektedir. Eser söz-
leşmesinde ise, her zaman taahhüt edilmeye elverişli bir sonucun varlığı 
ve bu sonucun taahhüt edilmesi, noterlik faaliyetlerinin tümü bakımın-
dan uygulanabilir bir özellik değildir32. Keza, eser sözleşmesinde yükle-
nicinin kişisel özelliklerinin önem taşımadığı hallerde, işin tamamen ya 
da kısmen başkasına gördürülmesi mümkün olsa da (TBK m. 471/f.3), 
(bir sözleşme ilişkisinin mevcut olduğu görüşü kabul edildiği takdirde) 
noterlik faaliyetleri açısından sadece kanunun izin verdiği hallerde an-
cak yardımcı kişi kullanılması mümkün olup, bu kuralı genel bir kural 
olarak kabul etmek imkansızdır33. Niteliği itibariyle iş görme borcu do-
ğuran sözleşmelerden bir diğeri olan yayım sözleşmesi ise, konusu, içe-
riği, unsurları ve özellikleri itibariyle, noterlik faaliyetlerinden oldukça 
uzaktır34.  Doktrinde, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkiyi 
vekâlet ilişkisi olarak kabul edenler açısından ise, ilk olarak, noter ücret-

31 4857 Sayılı İş Kanunu (RG. 10/06/2003, S. 25134), m. 8: “İş sözleşmesi, bir tarafın (işçi) bağımlı olarak iş 
görmeyi, diğer tarafın (işveren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluşan sözleşmedir” şeklinde olup, bu husu-
su açıkça düzenlemiştir. Bağımlılık unsuru hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Argun Köteli, “Hizmet Aktini 
İstisna ve Vekâlet Akitlerinden Ayırıcı Kıstaslar Üzerine Bir İnceleme”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 59, 
S. 1-2-3, s. 80, 88. Ayrıca bkz. Tuğçe Tekben, Vekâlet İlişkilerinde Vekâlet Verenin Talimatı ve Hukuki 
Sonuçları, İstanbul 2021, s. 12, dn. 17’de zikredilen yazarlar ve aynı eserde, s. 44 vd. yapılan açıklamalar.

32 Alman hukukunda ise, noter ile ilgili arasındaki ilişki, eser sözleşmesi olarak kabul edilmektedir (Gauts-
chi, Art. 363. N. 10, s. 16).

33 Keza, mirasçılık belgelerinin ve terk eden eşe eve dönmesi için yapılan ihtarların da bizzat noterler ta-
rafından imzalanması, “Mirasçılık Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Eşin Ortak Konuta Davet Edilme-
si İşlemlerinin Noterler Tarafından Yapılmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” gereği 
zorunlu tutulmuştur (RG. 04.10.2011, S. 28074). Belirtmek gerekir ki, noter ile daireye iş yaptırmaya 
gelen kişi arasında sözleşme ilişkisinin varlığı kabul edildiği takdirde, noter personeli yardımcı kişi (ifa 
yardımcısı) sayılarak, noterin TBK m. 116 uyarınca sorumluluğundan da söz edilebilecektir.

34 Zira yayım sözleşmesi TBK m. 487’de yapılan tanıma göre, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, 
o eseri yayımlanmak üzere yayımcıya bırakmayı, yayımcının da onu çoğaltarak yayımlamayı üstlendiği 
sözleşmedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Necla Giritlioğlu, Yayın Sözleşmesi, İstanbul Üniversitesi 
Yayınları No: 1253, Hukuk Fakültesi No: 269, İstanbul 1967; Canan Yılmaz, Türk ve İsviçre Borçlar 
Kanunlarına Göre Yayın (Neşir) Sözleşmesi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2007, Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 
208929).
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lerinin tıpkı avukatlık ücretlerinde olduğu gibi tarife ile35 tespit edilme-
sinin (NK m.112) vekâlete özgü unsurlardan biri olarak ele alındığını 
görmekteyiz36. Aynı şekilde, doktrinde noterler, vekâlet sözleşmesinin 
zımni kabul ile kurulmasını düzenleyen TBK m. 503 hükmüne göre, işin 
yapılması mesleğinin icabı olan veya bir işi görme konusunda resmi sı-
fata sahip olan kişiler arasında sayılmaktadır37. Noteri vekil olarak kabul 
eden bu görüşün benimsenmesi halinde, işlem yaptırmaya gelecek kişi 
noterlik dairesine girmekle  beraber, noter ya da noter personeline38 bir 
icapta (öneride) bulunmuş olduğundan ve noter ya da personelin, ilgi-
linin işini yapmayı (haklı sebep olmadığı sürece) hemen reddetmediği 
durumda ise, vekâlet sözleşmesinin kurulmuş olduğundan söz edilebile-
cektir. Noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkinin vekâlet söz-
leşmesi olup olmadığına ilişkin görüşümüzü, doktrindeki diğer görüşü 
de açıkladıktan sonra, aşağıda39 detaylıca ele alacağız.

35 Noterlik Kanunu m. 112/f. gereğince, her yıl mart ayında yapılan ücret tarifesi esaslarına göre belirlenir. 
Noterlerin ücret hakkı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ulukapı, s. 116 vd.; Yenipınar, s. 47 vd.; Topçuoğlu, 
s. 202, 203; Çetin/Ateş, s. 213 vd.; Batmaz, s. 86, 87.

36 Fahrettin Aral/Hasan Ayrancı, Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, 9. Baskı, Ankara 2012, s. 392. Tan-
doğan (C.II), (s. 366), “vekâlet görüşü kabul edilirse ücret alacakları kanuna dayanan (1512 sayılı Noterlik 
K. md. 112 vd.) vekiller” şeklinde nitelendirmenin mümkün olduğu görüşündedir. Ancak bu noktada, no-
terlerin, kamu hizmeti görmek üzere görevlendirilmiş olmalarına rağmen, devletten değil daireye işlem 
yaptırmaya gelen kişiden işlem ücreti almaları da, bu kurumun kendine özgü olmasının bir göstergesi 
olarak kabul edilmelidir.

37 Bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Özen, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 9. Bası, İstanbul 
2014, s. 1141; Alfred Marten, Borçlar Kanunu Şerhi Umumi Nazariyeleri, T.C. Adliye Vekâleti Neşriya-
tı, Ankara 1936, s. 460; Bilge, s. 291; Özkaya, s. 41. Tandoğan, C.II, (s. 388), noter ile ilgili arasındaki iliş-
kinin tartışmalı olduğunu belirtmekle beraber, noterleri bu kapsamda saymıştır. Gümüş (s. 138), noterlik 
sözleşmesini, özel hukuk sözleşmesi olarak kabul edilebildiği takdirde, bu kapsamda saymıştır (Mustafa 
Alper Gümüş, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. II, 3. Bası, İstanbul 2014). Eren (s. 722)’de resmi 
sıfatı olandan anlaşılması gerekenin, mahkemece resmen seçilenler olduğunu belirttikten sonra, noteri 
de bu grup içerisinde mütalaa etmiştir (Fikret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Ankara 
2019). Noterin resmi bir sıfatı olduğu tartışmasız olmakla beraber, bilirkişi gibi mahkeme tarafından 
seçilen bir konumda bulunmadığını önemle belirtmek gerekir. 

38 Ayrıca bkz. aşağıda, dn. 145’e ait paragraftan sonra gelen açıklamalar. 
39 Bkz. “4.3. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasındaki İlişkinin, İş Görme Sözleşmelerine Göre 

Farklılık Arz Eden Yönleri ve Konuya İlişkin Değerlendirme” ile “4.4. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya 
Gelen Kişi Arasındaki Hukuki İlişki Hakkında Görüşümüz” başlıkları altında yaptığımız açıklamalar.
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	 4.2. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasında Bazı 
Durumlarda Bir Sözleşme İlişkisinin Mevcut Olduğu Görüşü ve 
Konuya İlişkin Değerlendirme

	 Doktrinde kabul edilen diğer bir görüş ise, noter ile daireye gelen 
kişi arasındaki ilişkiyi tamamen vekâlet sözleşmesi olarak kabul eden 
görüşü bazı açılardan biraz törpülemiş ve noterin mecburen yapmak 
zorunda olduğu (Noterlik Kanunu m. 60’ta yer alan) işlerin görülme-
si bakımından noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasında bir sözleşme 
ilişkisinden söz edilemeyeceği; fakat diğer alanlarda genel anlamda bir 
vekâlet sözleşmesinden söz edilebileceği yönünde şekillenmiştir40. 

	 Ancak, öncelikle, noterlerin görmüş oldukları işlerin çeşitliliğinin ve 
bu çeşitli işlerde birden fazla iş görme sözleşmesine ait değişik edimlerin 
söz konusu olmasının, ilişkinin “diğer alanlarda” sadece vekâlet sözleş-
mesi olarak nitelendirilmesine engel olacağını belirtmek gerekir41.  Çün-
kü noterler tarafından yapılan, belgeleme, düzenleme, onaylama, tescil, 
bildirim, saklama vb. işlemlerin her birini farklı tipik sözleşmelere ait 
edimler olarak nitelendirmek mümkün olup, bu anlamda bir ilişki içinde 
birçok farklı sözleşme tipinden bahsetmek gerekmektedir. Örneğin, bir 
vasiyetnamenin saklanmak üzere bırakıldığı noter dairesinde, noter ile 
ilgili arasında özel hukuk bakımından bir hukuki ilişkinin varlığı kabul 
edilirse, vedia (TBK m. 561-580 hükümlerinde düzenlenen saklama) 
sözleşmesinin kurulduğundan bahsedilecektir42.  Noterin vekâletname 
düzenlemesi, önalım hakkı sahibine bildirimde bulunması gibi işler ise, 
eser sözleşmesinden doğan sonuç meydana getirme borcuna; mevcut 
belgeyi onaylamak için yaptığı kontrol ve diğer işlemler ile tasdik işlemi 
ve gerektiğinde ilgiliye danışmanlık yapma işi ise, vekâlet (ya da eser) 
sözleşmesinden doğan iş görme edimine benzetilebilecektir. 

40 Topçuoğlu, s. 199.  Yavuz/Acar/Özen (s. 1151) de, noterlik sözleşmelerinin, Noterlik Kanunu ve benzeri 
kamu hukuku nitelikli özel düzenlemeler dışında, vekâlet hükümlerine tabi olduğu görüşündedir. Ayrıca 
bkz. aşağıda dn. 91’e ait paragrafta yapılan açıklamalar.

41 Ulukapı (s. 112 vd.) ise, bu gerekçeyle noterlik sözleşmesi düzenlemesinin de anlamı olmayacağını ve 
her somut işin niteliğini dikkate alarak hukuki ilişkinin belirlenmesi gerektiğini belirtmiştir. Fakat yazar, 
aynı zamanda, her bir işlem açısından ayrı değerlendirme yapmanın içinden çıkılmayacak tartışmalar 
yaratacağını da ifade etmiştir (bkz. Ulukapı, s. 114; Ulukapı/Atalı, s. 220).

42 Topçuoğlu, s. 201, 202; Ulukapı, s. 115; Batmaz, s. 43.
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	 Esasen noterlerin bazen özellikle hukukçu olmayan ilgililere o anda 
görülen işle ilgili olarak, yapılan işin anlamı, niteliği, şekli, özellikleri, so-
nuçları ve bundan sonra yapılması ya da yapılmaması gerekenler, huku-
ki riskler, elde edilen haklar vb. konular hakkında ayrıntılı ve tatmin edi-
ci bilgi vermesi, onları aydınlatması gerekebilmektedir. Geniş anlamda 
danışmanlık faaliyetini43 de kapsayan noterin aydınlatma yükümlülüğü, 
görülen işin kapsamına dahil olup, o işten bağımsız ve ayrı bir sözleş-
meden doğan asli bir borç olarak kabul edilemez. Kanunda da, noterin 
danışmanlık faaliyetine ilişkin herhangi bir hüküm mevcut değildir44. 
Keza doktrinde de, noterin uyuşmazlık önleyici işlevi ile aydınlatma 
(danışmanlık yapma) görevi iç içe kabul edilmektedir45. Zira, noterin 
esas ve en önemli görevi, hukuki işlemleri belgelendirmek suretiyle on-
lara resmiyet kazandırarak (TMK m. 7; NK m. 82), gelecekte ortaya 
çıkacak hak ihlallerinin ve uyuşmazlıkların önlenmesidir46. Ancak, no-
ter söz konusu görevini yerine getirirken, işin doğası gereği -çoğunlukla 
ve genellikle bu işlerde bilgisi olmayan kişiler tarafından- ihtiyaç olarak 
talep edildiğinde, mutlaka hukukçu olarak görüş ve düşüncelerini, bil-
gilerini paylaşmalı; talep edilmediği zaman ise, işin devamı açısından 

43 Süha Tanrıver, “Noterlerin İşlevleri Alanında Yeni Gelişmeler”, Noterlik Hukukuna İlişkin İnceleme-
ler, Makale-7, Ankara 2011, s. 68 vd.; Tanrıver, Makale-6, s. 62; Süha Tanrıver, “Noterlerin İşlevleri 
Alanındaki Yeni Açılımlar ve Bu Bağlamda Noterlik Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı Taslağı’nın İrdelenmesi” Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Makale-8, Ankara 2011, s. 84 
vd.; Ulukapı, s. 165 vd. 

44 Ülkemizde noterlerin böyle bir sorumluluğu bulunmadığı yönünde bkz. Atabek, s. 20; Pulaşlı, s. 11. An-
cak, NK Yönetmeliği m. 91/f.3: “[...]Yapılan işlemin niteliğine göre gerekli soruların sorularak işlemin sonu-
cu hakkında ilgiliye açıklama yapılması gereklidir” şeklinde olup, daireye gelen kişilere işlemle ilgili olağan 
açıklamaların yapılması gereğine işaret etmiştir.

45 Tanrıver, Makale-7, s. 72, 73; Ulukapı, s. 167. Keza, notere fikir danışılması halinde ayrıca bir ücret öden-
mediği yönünde bkz. Atabek, s. 19.

46 Bkz. Ulukapı/Atalı, s. 6; Batmaz, s. 32. Bu işlevi nedeniyle, noterler için, hukuk mühendisi veya koruyu-
cu hekimlik gibi benzetmeler yapılmıştır (Tanrıver, Makale-7, s. 66 vd.; Tanrıver, Makale-6, s. 41, 54). 
Ulukapı (s. 11, 12) ise, noterlerin uyuşmazlık önlemeye yönelik bu işlevinin, mahkemelerin işlevlerine 
benzediğini ifade etmiştir. Günümüzde (Mirasçılık Belgesi verilmesi ve Terk Eden Eşin Ortak Konuta 
Davet Edilmesi İşlemlerinin Noterler Tarafından Yapılmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönet-
melik gereği) mirasçılık belgesi verilmesi gibi bazı çekişmesiz yargı işlerinde de görevli olan noterler ba-
kımından, bu benzerliğin daha isabetli olduğu düşüncesindeyiz. Noterlerin çekişmesiz yargıya yönelik 
işlevleri hakkında bkz. Tanrıver, Makale-7, s. 73 vd.; Süha Tanrıver, “İşlevsel Açıdan Noterlik Kurumuna 
Yeni Bir Vizyon Kazandırılmasına Yönelik Bazı Düşünceler”, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, 
Makale-10, Ankara 2011, s. 121- 143. Tanrıver, Makale-8, s. 90 vd.; Süha Tanrıver, “Türk Hukuku Bağla-
mında Çekişmesiz Yargı ve Noterlik”, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Makale-11, Ankara 2011, 
s. 147, 159.
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gerektiği kadar genel anlamda bir bilgilendirme yapmalıdır47. Bu pay-
laşımın ölçüsünün ne yönde olacağına, ilgililerin eğitimine, kültürel ve 
sosyal durumlarına ve her somut olayın özelliğine göre noter tarafından 
karar verilmelidir. Örneğin, okuma yazma bilmeyen kişilere yapılacak 
bilgilendirme ile daireye gelen bir hukukçuya yapılacak bilgilendirme 
aynı seviyede olmayacaktır. Keza, kendisi ve yakınlarının işini görmesi 
yasak olduğu için (NK m. 76), başka bir notere ilgili sıfatıyla başvuran 
bir noterin veya yakınının, görülecek işler konusunda aydınlatılmaya 
çok ihtiyacı olmayacaktır.

	 Noterin söz konusu danışmanlık faaliyeti bakımından, noterlik 
dairesine iş yaptırmaya gelen kişi ile noter arasında bir özel hukuk söz-
leşmesinin mevcut olduğu görüşünün kabul edilmesi halinde, bu söz-
leşmenin hukuki nitelendirmesini kesin olarak yapmamız mümkün 
olmayabilir. Esasen, taraflar arasında özel hukuk ilişkisinin kurulduğu 
tartışmasız olan bazı hizmet edimlerinin konu edildiği (iş görme borcu 
doğuran) sözleşmelerin hukuki niteliğinin tespitinde dahi, doktrinde 
ve uygulamada ilişkinin vekâlet sözleşmesi veya eser sözleşmesi olup 
olmadığı hususunda derin tartışmalar yaşanmaktadır48. Faaliyetlerin bir 
kalıba dahil edilmeye çalışıldığı özel hukuk ilişkileri açısından yapılan bu 
tür tartışmaların, genel olarak iş görme borcunu konu edinen sözleşme-
lere benzetebileceğimiz noterlik faaliyetleri açısından da gündeme gel-
mesi kaçınılmazdır. Ancak kamu hizmetini yerine getirmekle yükümlü 
noterlerin faaliyetleri açısından bu tür farklı nitelendirmeler yapılması, 
ihtilaf halinde mahkemeler tarafından da farklı yönde kararların alınma-
sına sebep olabilecektir. Bir faaliyetin hangi sözleşme tipine dahil olması 
gerektiği yönündeki görüş farklılıklarının, noterlik işlemlerine yansıma-
sının yaratacağı isabetsizliğin yanı sıra; Noterlik Kanunu’nda noterlerin 
sorumluluğunu düzenleyen tek bir hüküm (m. 162) olmasına rağmen, 
noter ile daireye gelen kişi arasında bazen sözleşme ilişkisinin varlığın-
dan bahsedilemeyeceği, bazı durumlarda ise sözleşme ilişkisinden bah-
sedilebileceği düşüncesi de eleştiriye açıktır. Zira sözleşmesel ilişkinin 
kabul edildiği bu ikinci durumda, noterler tarafından üstlenilen birbi-

47 Ulukapı, s. 166 vd. Ancak, bu konuda resmî belge düzenleyemezler (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43, 44, 45).
48 Bu tartışmalar ve örnekleri için bkz. Tekben, s. 47 vd., 351, 352, 403 vd. 
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rinden farklı işler için farklı farklı sözleşmeler de akla geleceği için, iliş-
kiye uygulanacak hükümlerin tespiti kolay olmayacaktır. Bu durumda, 
bazı durumlarda bir sözleşme ilişkisinin varlığı kabul edildiği takdirde, 
hem bazı noterlik işlemleri için söz konusu olabilecek eser veya vekâlet 
sözleşmeleri çizgisindeki tartışmanın getireceği istikrarsızlık hem noter 
tarafından üstlenilen değişik faaliyetlere göre, karma sözleşmeyi oluştu-
racak edimlerin karakteristik unsur ve özelliklerinin farklı olması nede-
niyle oluşabilecek güçlükler ve belirsizlikler hem de sözleşme ilişkisin-
den bahsedilemeyen durumların da söz konusu olmasının yaratacağı 
farklılık, kuruma olan güveni ve noterliğin adalet hizmetini sağlayan 
kurumsal ciddiyetini sarsabilecektir. 

	 İşte bu saydığımız sakıncalar nedeniyle, Noterlik Kanunu’nda sayı-
lan bazı işlemlerin görülmesi için daireye gelen kişi ile noter arasında bir 
sözleşme ilişkisi kurulmayacağı; ancak, diğer işlemler için vekâlet söz-
leşmesi hükümlerinin uygulanabilir olduğu yönündeki görüşü49 isabetli 
bulmamaktayız. Bu bağlamda, noter ile daireye iş yaptırmaya gelen kişi 
arasındaki ilişkinin, hem bu görüşe göre hem de ilişkinin sadece sözleş-
meye dayalı olduğunu ileri sürenlerin görüşüne göre, vekâlet sözleşmesi 
olduğu yönünde bir eğilim olduğunu söyleyebiliriz. Ancak, noter ile da-
ireye iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkinin vekâlet sözleşmesine 
olan benzerliklerinden ziyade, esaslı noktada farklılık arz eden noktaları 
bulunduğunu belirtmek gerekir. Bu farklılıklardan bazıları, eser sözleş-
mesi açısından da kabul edilebilecek niteliktedir. Aşağıdaki başlıkta, sö-
zünü ettiğimiz bu farklılıkları detaylı bir şekilde ele alarak, konuya ilişkin 
görüşümüzü de ifade edeceğiz.

	 4.3. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasındaki  
İlişkinin, İş Görme Sözleşmelerine Göre Farklılık Arz Eden Yönle-
ri ve Konuya İlişkin Değerlendirme

	 Sözünü ettiğimiz farklılıkların ilk sırasında, noterler vekil veya yük-
lenici gibi iş görmekle yükümlü olsalar dahi, noterlerin iş görme yü-
kümlülüğünün, vekâlet ya da eser sözleşmesindeki iş görme borcu gibi 
tamamen işlem taraflarının serbest iradesinden değil, kanundan doğan 

49  Bkz. yukarıda, dn. 40’a ait paragraftaki açıklamalar.
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bir görev olarak yerine getirildiği vurgulanmalıdır. Bu bağlamda, note-
rin, nasıl ki kanundan doğan bir görev olarak işlem yapma mecburiyeti 
mevcutsa, iş yaptırmaya gelen kişinin de işlemin kanun gereği ne şekil-
de yapılması gerekiyorsa (NK m. 93), o şekilde yapılmasını kabul etme 
mecburiyeti bulunduğu söylenmelidir50. Buradan da anlaşıldığı üzere, 
bu ilişkide, sözleşmelerde olduğu gibi taraf iradelerinin serbestliği ve et-
kinliği söz konusu değildir. Keza doktrinde de bu hususa, “işlemi yapıp 
yapmama konusunda ilgilinin iradesine bağlılık işlemin yapılışında yerini 
kanuni prosedüre bırakmaktadır. Noterin veya ilgilinin iradesinin ikinci 
planda kalması hemen hemen her konuda karşımıza çıkmaktadır” şeklin-
deki51 benzer ifadelerle işaret edildiğini görmekteyiz. 

	 İkinci olarak, vekâlet ilişkilerinde vekile ve vekâlet verene, sözleş-
menin karşı tarafını kendi isteklerine göre seçme ve güven duymadık-
ları kişi ile sözleşme ilişkisini sürdürmeme hususunda geniş bir serbestî 
tanınmıştır (TBK m. 512). Oysa noterin, dairesine gelen ilgiliyi seçme 
serbestîsi olmadığı gibi, ilgililerin de bir noteri, kişisel becerilerin önem 
taşıdığı avukatlık ve hekimlik mesleklerinde olduğu gibi daha uzman 
olduğu için veya kişisel yakınlık kurduğu için52 ya da daha az ücret öde-
yeceği için veyahut işi daha iyi yapacağı için seçmesi gibi bir durum söz 
konusu olmaz. Çünkü o işin, Türkiye’nin neresinde görev yapan noter 
tarafından yapılırsa yapılsın53, aynı şekilde, aynı kurallar çerçevesinde 
50 Topçuoğlu, s. 197.  Noterlik Mesleğinde Uyulması Zorunlu Etik Kurallar’ın 25. maddesine göre, “noter-

ler, yasal ve haklı neden olmaksızın dairelerine getirilen işleri yapmaktan çekinemezler, reddedemezler.” (Yö-
netim Kurulu’nun 03.06.2008 günlü ve 80 sayılı kararı ile kabulüne ve onay için kongreye sunulmasına 
karar verilen “Noterlik Mesleğinde Uyulması Zorunlu Etik Kurallar”, Hukuk Komisyonu’nun sunduğu 
20 karar sayılı ve 13 numaralı önerge üzerine 37. olağan kongrede görüşülerek oybirliği ile kabul edilmiş-
tir.  19.12.2008 günlü Yönetim Kurulu toplantılarında tekrar görüşülen “Noterlik Mesleğinde Uyulması 
Zorunlu Etik Kurallar”, 79 ve 119 sayılı kararlar uyarınca 17 Aralık 2008 tarihinden itibaren yürürlüğe 
konulmuştur). Noterlik Mesleğinde Uyulması Zorunlu Etik Kurallar için bkz.  https://portal.tnb.org.tr/
Sayfalar/EtikKurallari.aspx. (Erişim: 13.7.2021)

51 Ulukapı/Atalı, s. 25.
52 Noterin tarafsızlığı, noterlik mesleğine hâkim olan en önemli ilkelerdendir (bkz. Ulukapı, s. 51 vd.). Bu 

konuda ayrıca bkz. NK m. 50/f.1, NK m. 76. Ayrıca bkz. aşağıda dn. 75’e ait paragrafta yaptığımız açık-
lamalar.

53 Notere başvuran kişinin, işleminin konusunun herhangi bir yere ya da konuya ait olması konusunda 
kanuni bir sınır bulunmamaktadır (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43 vd.) Bazı işlerin ise, belli bir yerdeki noter 
tarafından yapılması kanunen zorunludur. Örneğin, TMK m. 764 uyarınca, mülkiyeti saklı tutma sözleş-
mesi, devralanın yerleşim yeri noterliğinde özel sicile kaydedilmesiyle geçerli olmaktadır. Noterin yetki 
çevresi için bkz. NK m. 21.
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yapılması ve aynı sonucu doğurması söz konusu olacağı gibi; iş yaptır-
maya gelen kişinin o iş nedeniyle notere ödeyeceği ücret de değişiklik 
göstermeyecektir. İşte bu husus da, noter ile daireye iş yaptırmaya ge-
len kişi arasındaki ilişkinin vekâlet ilişkilerinden farklı olduğunu gös-
termektedir. Belirtmek gerekir ki, aynı husus, ilişkinin eser sözleşmesi 
olarak kabul edilmemesi gerektiğini de açıklayan hallerden sayılabilir. 
Bu konuyla bağlantılı olan bir diğer durum ise, noterlerin haklı bir sebep 
olmadığı sürece, daireye gelen kişiyi ve onun işini görmeyi reddetme 
haklarının bulunmamasıdır. Noterlerin özel mevzuatlarından kaynakla-
nan bu durum, daireye gelen kişi ile sözleşme yapma zorunluluğu ola-
rak değil; noterlerin görevlerini gereği gibi yapma ve kamu hizmetlerini 
yerine getirme zorunluluğu olarak anlaşılmalıdır54. Oysa, vekâlet söz-
leşmesinde vekilin kendisine yükletilen işi görmeyi reddetme hakkı her 
zaman için mevcuttur. Güven ilişkisi zedelendiği anda, tarafların sebep 
göstermeksizin her zaman sözleşmeyi sonlandırabilme hakkı, vekâlet 
sözleşmesinin karakteristik özelliğidir (TBK m. 512). Kişilerin note-
re duydukları inanç ve güvenin önemi yadsınamaz olsa da, burada işin 
özünden kaynaklanan ve kamusal anlayışın bir telakkisi olan güven duy-
gusu55, vekâlet ilişkilerinde iş görme borçlusu olan vekilin şahsına duyu-
lan güven duygusundan daha yoğun ve daha farklı bir içerikte karşımıza 
çıkar. Ayrıca, bu ilişkinin kamusal yönü ve özelliği nedeniyle, özel hukuk 
ilişkilerinde olduğu gibi bağların bu kadar kolay kopmasına elverişli bir 

54 NK m. 125: “[...]görevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da güven sarsıcı hareketlerde bulu-
nan noterler hakkında[...]” şeklinde olup, bu davranışın özel yaptırımını düzenlemiştir. Noterlik Mesle-
ğinde Uyulması Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve haklı bir sebebe dayanmaksızın noterlerin 
dairelerine gelen işleri yapmaktan çekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmiştir (Söz konusu 
kurallar için bkz. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx).  Ayrıca bkz. aşağıda, dn. 130’a 
ait paragrafta yaptığımız açıklamalar. Sungurtekin Özkan (s. 35, dn. 69) da bu durumu, “[...]noter, resmi 
sıfatından dolayı belirli bir yetki sahası içinde her çeşit noterlik işini yapmak durumundadır. Noter, Noterlik 
Kanununun 60. maddesindeki işleri resmi sıfatı ile yapmaktadır” şeklinde belirtmiştir (Meral Sungurtekin 
Özkan, Avukatlık Mesleği, Avukatın Hak ve Yükümlülükleri, İzmir 2013). Batmaz’a göre de (s. 42), 
“Noterler sözleşme yapma özgürlüğüne sahip değildir. Noterlerin işlem yapması ve ne şekilde işlem yapacağı 
kuralları çoğunlukla emredici kurallarla düzenlenmiştir”. 

55 Noterlerin düzenledikleri senetler, TMK m. 6 uyarınca, belgeledikleri olguların doğruluğuna kanıt oluş-
turmaktadır. Noterlik mesleğine hâkim olan ilkelerden biri olan güvenilirlik ilkesinin, noterlik uygulama-
sındaki anlamı ve içeriği hakkında geniş bilgi için bkz. Ulukapı, s. 57, 58.  Noter ile ilgili arasındaki güven 
unsurunun, vekâlet sözleşmesindeki güven unsurundan daha yoğun olduğu yönünde bkz. Batmaz, s. 85, 
86. Noterin, mesleği yönünden en önde gelen sorumluluğunun çevresine güven verici bir insan olduğu 
fikrini sağlaması gerektiği yönünde bkz.  Kayabekman (Mesleki Sorumluluk), s. 12. (Ayrıca bkz. aşağıda, 
dn. 64’teki açıklamalar)
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özellik taşımasına lüzum bulunmadığı eklenmelidir. Yeri gelmişken be-
lirtmek gerekir ki, noterin işlem anında da herhangi bir haklı sebep gös-
termeksizin işi görmeyi reddetme hakkı bulunmamaktadır56. Eş deyişle, 
noterin “sizin bu işinizi yapmıyorum, işlemleri sona erdiriyorum” gibi bir 
beyanda bulunmasına imkân olmadığı gibi, noter bu yönde davranmaya 
gerek de duymayacaktır. İşlem yaptırmaya gelen kişinin ise, ancak iş-
lemler vezneden geçinceye kadar, işlemin yapılmasından vazgeçebilece-
ği akla gelmektedir57. Ancak, bu durumun da genellikle, işi görene, kişiye 
ya da kuruma duyulan güvenin sarsılması nedeniyle değil; belge ya da 
bilgi eksikliği, işlemi yaptırmaktan kişisel sebeplerle vazgeçmek, tanığın 
gelmemesi vb. gibi başka sebeplerden kaynaklanabileceği belirtilmeli-
dir. İşte bu husus da, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkinin 
vekâlet ilişkilerinden farklı olduğunu göstermektedir. Eklemek gerekir 
ki, vekâlet ilişkilerindeki kadar kolay olmasa da, eser sözleşmesinde de iş 
tamamlanmadan önce, iş sahibine yüklenicinin bütün masraflarını ve ta-
mamladığı işin bedelini ödeyerek sözleşmeyi feshetme hakkı verilmiştir 
(TBK m. 484). Hukuki ilişkiyi böyle bir metot ile sona erdirmenin ise, 
noterlik işlemleri için uygulamasının olmadığı ve uygun da düşmeyeceği 
açıktır.

	 Eser ve vekâlet sözleşmelerinde işi görenin sadakat ve özen borcu 
da, sözleşmeden doğan asli borcun gereği gibi ifası için oldukça önem-
lidir. Vekil TBK m. 506/f.3, yüklenici ise TBK m. 471/f.2 uyarınca ifa 
aşamasında basiretli davranmakla yükümlüdür. Esasen noterin de, mes-
leğini gereği gibi ve kanuna uygun olarak yerine getirebilmesi için, dai-

56 Noterlik Mesleğinde Uyulması Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve haklı bir sebebe dayanmak-
sızın noterlerin dairelerine gelen işleri yapmaktan çekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmiş-
tir. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx). Ayrıca bkz. aşağıda, dn. 130’a ait paragrafta 
yaptığımız açıklamalar. Noter, vekâlet ilişkilerinden farklı olarak, haklı bir sebep olmadan daireye gelen 
kişilerin işlerini görmekten kaçınamayacağı gibi, NK m. 196 uyarınca noterin belli durumlarda Adalet 
Bakanlığınca görevine son verilebilmesi mümkün olmaktadır. Şüphesiz ki, vekâlet sözleşmesinde vekil 
vekâlet verenin işini görmeye devam ederken, sözleşme tarafı sıfatını taşımayan bir kişinin ya da kuru-
mun, vekili görevden alarak sözleşmeyi sonlandırması söz konusu olmamaktadır. TBK m. 513 uyarınca, 
sözleşmenin ölüm, iflas ve ehliyetin kaybı nedeniyle sona ermesi halinde, bazen vekâlet veren yerine baş-
ka bir kişinin bu sıfatı taşıması nedeniyle sözleşmeyi sonlandırma hakkını kullanması ise, bundan daha 
farklı bir durumdur (bu konu hakkında geniş bilgi için bkz. Tekben, s. 142 vd., 165 vd.).

57 Batmaz, s. 89.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �88

reye gelen kişinin işini özenle yapması beklenmektedir58. Ancak, özenli 
iş görmenin söz konusu olması için, noterin daireye gelen kişi ile arasın-
da bir sözleşme ilişkisinin bulunması gerekli değildir. Başka bir deyişle, 
noterin özenli davranma gerekliliği, noter ile işini gördüğü kişi arasında 
bir iş görme sözleşmesinin varlığını zorunlu kılmamakta olup, bu durum 
noterin gördüğü işin niteliğinden kaynaklanmaktadır. Nitekim,  Noter-
lik Kanunu’nun 162. maddesi uyarınca noterin tazminat sorumluluğu-
na ilişkin Yargıtay kararlarında da, “noterlerin sorumluluğunun kusursuz 
sorumluluk olarak düzenlendiği”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettiği, bir 
güven kurumu olduğu, hukuki sorumluluğunun, nitelik itibariyle ağırlaştı-
rılmış sebep sorumluluğu olduğu”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettiği de 
dikkate alınarak sorumluluğun belirlenmesinde normal bir insanın göste-
receği özenli davranışın değil, aynı işi üstlenen noterlik mesleğinde çalışan 
bir kişinin göstermesi gereken objektif davranışın esas alınacağı”, “buradaki 
tazminat yükümlülüğünün sorumlu kişinin somut olaydaki bireysel dav-
ranışından ziyade, daha çok onun toplum ve ekonomi içindeki durumu ile 
kanunun ona yüklediği ihtimam ve özen görevine” bağlandığı” vurgulan-
maktadır59. Görüldüğü üzere, ilgili Yargıtay kararlarında, noter ile daire-
ye işlem yaptırmaya gelen kişi arasında kurulan bir sözleşme ilişkisinden 
ve bu ilişkiden doğan özen borcundan bahsedilmemekte; aksine, kamu 
hizmetini ifa eden noterin Kanunun yüklediği özen görevini yerine ge-
tirmesi gerektiğine vurgu yapılmaktadır. 

	 İş görme borcu doğuran sözleşmelerde, çoğunlukla sadakat borcu-
nun içinde mütalaa edilen sır60  saklama borcu ise, özellikle bazı vekâlet 
ilişkileri için özel bir önem taşımakta olup, benzer şekilde noterlerin de 
NK m. 54 uyarınca sır saklama yükümlülükleri61 bulunur. Kişilerin sır-

58 Noterlerin özen borcunun, vekâlet sözleşmesinden daha yoğun olduğu görüşü için bkz. Batmaz, s. 92.
59 Örneğin bkz. Yargıtay 3. HD., T. 8.02.2017, E. 2015/15078, K. 2017/1015; 3. HD., T. 18.10.2016, E. 

2015/17739, K. 2016/ 11699; 3. HD., T. 7.10.2020, E. 2020/2002, K. 2020/5494; HGK., T. 6.12.2013, 
E. 2013/335, K. 2013/1654 (HukukTürk).

60 Sır, sözlükte, “varlığı veya bazı yönleri açığa vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan şey” şeklinde 
tanımlanmaktadır (sozluk. gov.tr). Doktrinde, “sır çevresi ya da gizlilik alanı ise, bir kimsenin özel ve mesleki 
hayatı ile ilgili olup da, yabancı gözlerden uzak kalmasını arzuladığı hususlar” şeklinde tanımlanmıştır. Bkz. 
Jale Akipek/Turgut Akıntürk/Derya Ateş, Türk Medeni Hukuku, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, 1. 
Cilt, Yenilenmiş 15. Baskı, İstanbul 2019, s. 392.

61 Bu durum, noterlik mesleğinin güvene dayalı bir meslek olmasından ve dürüstlük ilkesinden kaynaklanır. 
Güvenilirlik ilkesi ile sır saklama yükümlülüğünün kapsamı ve sınırı hakkında bkz. Ulukapı, s. 57, 58, 170 
vd. Noterin sır saklama yükümlülüğü hakkında bkz. Ulukapı, s. 170 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 43; Topçuoğlu, 
s. 203; Çetin/Ateş, s. 223.
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ları, hayat alanları içerisinde onların gizlilik alanına dahil olup, bu sır-
ların başkalarına açıklanması hatta bazen başkalarınca öğrenilmesi bile, 
kişilik haklarının ihlali anlamına gelmektedir. Bu durum, elbette mesleği 
gereği bu sırlara vâkıf olanlar açısından daha büyük önem arz etmekte-
dir62. İşte, noterin sır saklama yükümlülüğü, vekâlet, eser ya da başka bir 
iş görme sözleşmesinden doğmamakta, daha önce de değinildiği üzere, 
noterlik mesleğinin güvene ve dürüstlüğe dayalı olarak yürütülen bir fa-
aliyet63; noterlik kurumunun da kişiler ve toplum açısından bir güven 
mekanizması olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır64. Örneğin, 
daireye gelen kişinin yapmış olduğu vasiyetname noter tarafından vasi-
yet sahibi henüz hayatta iken açıklanırsa, o kişinin kişilik hakkı ihlal edil-
miş olacaktır65.  Noterin ya da personelinin, meslek gereği öğrendikleri 
kişisel bilgileri, hiçbir haklı gerekçe olmaksızın uluorta üçüncü kişilerle 
paylaşması, sosyal medya hesapları üzerinden daireye gelen kişilere ve 
gördüğü işlere dair paylaşımlar yapması, ilgili kişilerin kişilik hakkının 
ihlali anlamına gelebilecektir (TMK m. 23, 24, 25).  Görüldüğü üzere, 
noterler açısından meslek gereği öğrenilen sırları saklama, özel bir önem 
taşımakta ve bu durum, kurumun ve mesleğin kendine has karakterin-
den kaynaklanmaktadır. Keza, NK m. 55 hükmünde, noterlik evrak ve 
defterleri açısından gizlilik ilkesinin öngörülmüş olması da, noterin sır 
saklama yükümlülüğü ile ilgilidir.

62 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Abdülkadir Arpacı, Kişiler Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2000, s. 141, 
142; Serap Helvacı, Gerçek Kişiler, 3. Bası, İstanbul 2010, s. 115 vd.; Mustafa Dural/Tufan Öğüz, Türk 
Özel Hukuku, C. II, Kişiler Hukuku, İstanbul 2018, s. 136 vd.; Akipek/Akıntürk/Ateş, s. 348, 392, 393; 
Ayrıca meslek ve sanat nedeniyle öğrenilen sırların etrafa yayılmasının, TCK’nın 239 ve TCK 258. 
maddesi ile cezai yaptırımı da bulunmaktadır (bkz. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, RG. 12/10/2004, 
S. 25611).

63 Noterlik mesleğine hâkim olan ilkelerden biri olan dürüstlük ilkesinin, noterlik uygulamasındaki anlamı 
ve içeriği hakkında bkz. Ulukapı, s. 55, 56, 57.

64 Güven ve güven ilişkisi kaynaklı olarak iş sahibine ya da vekâlet verene olan sadakat gibi kavramlar, vekâlet 
sözleşmesi için oldukça önemli olsa da, vekâlet sözleşmesine özgü kavramlar olmayıp, meslek gereği 
yürütülen başka faaliyetlerde de karşımıza çıkabilmektedir. Bu durum, ilişkilerin nitelendirilmesinde bir 
ölçüt olsa bile, tek başına yeterli bir ölçüt değildir. Noterlik mesleğine hâkim olan ilkelerden biri olan 
güvenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasındaki anlamı ve içeriği hakkında bkz. Ulukapı, s. 57, 58. No-
terlerin sadakat borcunun, vekâlet sözleşmesinden daha yoğun olduğu görüşü için bkz. Batmaz, s. 92. 
(Ayrıca bkz. yukarıda, dn. 55’teki açıklamalar).

65 Örnekler için bkz. Akipek/Akıntürk/Ateş, s. 392.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �90

	 Bu bağlamda, 2016 yılında yürürlüğe giren 6698 Kişisel Verilerin 
Korunması Kanunu66 (KVKK) uyarınca, noterlerin, veri sorumlusu 
olarak67 da bazı yükümlülüklerinin bulunduğunu eklemek gerekir. Ku-
ral olarak, tüm veri sorumlularının, Kişisel Verileri Koruma Kurulunun 
gözetiminde, Başkanlık tarafından tutulmakta olan “Veri Sorumluları 
Sicili”ne68 kaydolmaları zorunludur. Ancak, “Veri Sorumluları Siciline 
Kayıt Yükümlülüğünden İstisna Tutulacak Veri Sorumluları” ile ilgili 
Kişisel Verileri Koruma Kurulunun 02/04/2018 tarihli ve 2018/32 sa-
yılı kararı uyarınca, Noterlik Kanunu uyarınca faaliyet gösteren noter-
ler veri sorumluları siciline kayıt yükümlülüğünden istisna tutulmuştur. 
Noterler, öncelikle yapmakta olduğu tüm işlemlerde, işlem yaptırmaya 
gelenlerden nüfus cüzdanlarını istemekte ve/veya ayrıca burada yazan 
bilgilere ek olarak, yapılacak işlemin niteliğine göre başka kişisel bilgileri 
içeren belgelerin de noterlerce ilgililerden istenmesi söz konusu olabil-
mektedir. Keza, sözlü sorular yöneltmek suretiyle de, sıklıkla noterler 
tarafından işlem yaptırmaya gelen kişilerin kişisel bilgilerine erişilmesi 
söz konusu olabilmektedir. Noter senedi hazırlarken veya diğer resmi 
işlemlerde, işlerin niteliği gereği, kişilerin bilgileri kayıt, saklama, aktar-
ma vb. yollarla işlenmektedir. Bu işlemenin, kanunda yazan ilkelere uy-
gun olması ve üçüncü bir kişiyi ilgilendiren konularda da, o ilgili kişilerin 
haklarının korunması şarttır69. 

66 RG. 7/4/2016, S.  29677.
67 Kanunda (m.3/ı) veri sorumlusu, “kişisel verilerin işleme amaçlarını ve vasıtalarını belirleyen, veri kayıt 

sisteminin kurulmasından ve yönetilmesinden sorumlu olan gerçek veya tüzel kişi” şeklinde tanımlanmıştır.
68 Bu sicile ilişkin esaslar, “Veri Sorumluları Sicili Hakkında Yönetmelik” hükümlerinde belirtilmiş olup, 

bu şekilde kimlerin veri sorumlusu olduğunun ortaya çıkartılması amaçlanmıştır. (RG. 30.12.2017, S. 
30286)

69 Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nun, “İlgili kişinin hakları” başlığını taşıyan 11. maddesine göre, bu 
kişilerin, veri sorumlusu olan notere karşı hakları şunlardır: “1- (1) Herkes, veri sorumlusuna başvurarak 
kendisiyle ilgili; “a) Kişisel veri işlenip işlenmediğini öğrenme, b) Kişisel verileri işlenmişse buna ilişkin bilgi 
talep etme, c) Kişisel verilerin işlenme amacını ve bunların amacına uygun kullanılıp kullanılmadığını öğren-
me, ç) Yurt içinde veya yurt dışında kişisel verilerin aktarıldığı üçüncü kişileri bilme, d) Kişisel verilerin eksik 
veya yanlış işlenmiş olması hâlinde bunların düzeltilmesini isteme, 12305 e) 7 nci maddede öngörülen şartlar 
çerçevesinde kişisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (e) bentleri uyarınca yapılan işlem-
lerin, kişisel verilerin aktarıldığı üçüncü kişilere bildirilmesini isteme, g) İşlenen verilerin münhasıran otomatik 
sistemler vasıtasıyla analiz edilmesi suretiyle kişinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya çıkmasına itiraz etme, 
ğ) Kişisel verilerin kanuna aykırı olarak işlenmesi sebebiyle zarara uğraması hâlinde zararın giderilmesini 
talep etme, haklarına sahiptir”.
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	 Noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkinin vekâlet ilişki-
lerinden farklı olduğunu gösteren durumlara, son olarak, vekilin tali-
matlara uyma borcu ve sonuçlarını düzenleyen hükmün (TBK m. 505) 
bu ilişkide uygulanabilir olmadığını da ilave etmek gerekir. Vekilin asli 
borcu gereği gibi yerine getirebilmesi için, adına ve hesabına iş gördüğü 
vekâlet veren tarafından yöneltilen talimatlara uyma borcu bulunmakta-
dır. Vekil talimattan ayrılma hakkı bulunmadığı hallerde, talimata aykı-
rı davrandığı için vekâlet vereni zarara uğratmış ise, vekilin bu zararları 
karşılaması gerekmektedir (TBK m. 505/f.2). Buna karşılık, noterin gö-
revini yerine getirirken tarafların talimatlarından bağımsız olduğu kabul 
edilmektedir70. Çünkü noter, daireye gelen kişiler ile ne eşit konumda 
ne de hukuken onlara bağlı konumdadır. Kişilerden birisinin veya ikisi-
nin vekili veya temsilcisi konumunda olmayan noter, onların isteklerini 
olduğu gibi yerine getirmek zorunda değildir71. Noter, kamu hizmeti 
görmesi nedeniyle de özel hukuk sözleşmesinin taraflarından farklı bir 
konumda olup, işlem yaptırmaya gelen kişilerin emir ve talimatlarına 
göre hareket etmeye değil; üçüncü kişilerin menfaatlerini de koruyacak 
şekilde hareket etmeye mecburdur72. Bu bağlamda, noterlerin işlem yap-
tırmaya gelen kişileri bilgilendirme şeklindeki danışmanlık faaliyetinin 
de gördükleri işin kapsamında yer aldığını daha önce belirtmiştik73. İşte 
noterin, bu faaliyeti yerine getirirken, işlem yaptırmak için daireye gelen 
kişilerin ya da bu kişiler ile üçüncü kişilerin menfaatlerinin çatışması du-
rumunda tarafsız olması gerekliliği74, vekâlet ilişkilerinde sadece vekâlet 
verenin/vekâlet verenlerin menfaatine göre hareket etme ve talimatlara 
uyma yükümlülüğü olan vekilin durumundan önemli ölçüde farklılık 
göstermektedir. Çünkü tarafsızlık, noterin kanundan doğan bir yüküm-
lülüğü olup, noterin tarafsızlığının, işlem yaptırmaya gelen kişinin men-
faatine hizmet eden bir mesafede bulunmaması şeklinde anlaşılması 

70 Ulukapı, s. 59, 60; Sungurtekin Özkan, s.126; Rossak, s. 301. Vekâlet görüşünü savunmasına rağmen, 
noterin hiçbir kurum ve kişiden talimat almadığı ve uzmanlığı gereği işi yürütmesi gerektiği hakkında 
bkz. Kartal, s. 353. Noterin görevini yerine getirirken bağımsızlığı hususunda ayrıca bkz. Rossak, 147, 
178, 179. Ayrıca bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42.

71 Ulukapı, s. 167. Noterin, tarafların hizmetinde bir insan olmadığı hakkında bkz. Rossak, s. 301.
72 Doğu, s. 594. Ayrıca bkz. Topçuoğlu, s. 202.
73 Bkz. yukarıda dn. 43’e ait paragrafta yaptığımız açıklamalar.
74 Ulukapı, s. 51, 52, 53 ve 167.
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gerekir75. Keza Noterlik Kanunu’nda (m. 72-83) noterlik işlemlerinin 
nasıl ve ne şekilde yapılması gerektiği ayrıntılı olarak düzenlenmiş olup, 
noter bakımından emredici sayılan bu özel hükümler, daireye gelen ki-
şilerin de kanunda belirtilenlerden başka şekillerde ve kendi iradelerine 
göre şekillenen başka işlemler yapılması yönündeki isteklerini bertaraf 
eder. Bu nedenle noter, ancak kanunların izin verdiği sınırlı çerçevede, 
daireye gelen kişilerin işlemle ilgili isteklerine müracaat ederek, yö-
nelttiği sorulara karşılık aldığı cevaplar doğrultusunda işlemi/işlemleri 
yerine getirmekte, kişinin -birden fazla ise kişilerin üzerinde anlaşmış 
oldukları- isteklerini76 hukuken değerlendirip, mümkünse o doğrultuda 
işlemi/işlemleri yapmaktadır. Örneğin, vekâletname düzenlenmesi es-
nasında noter, kişilere gereken bilgilendirmeleri yaparak, düzenlenecek 
vekâletnamenin türünün özel ya da genel olması gerektiği yönündeki 
tercihlerini, bunun içerisine ne gibi özel yetkilerin gireceğini, süresinin 
ne kadar olmasını istediklerini ve benzeri konuları sorabilir. Noterin, 
kişilerin verdiği cevaplar doğrultusunda, isteklerin işlemin niteliğine ve 
hukuka uygun olup olmadığına karar vererek77 vekâletnameyi düzenle-
mesi işin doğası gereği olup, bu tür isteklerin teknik anlamda talimat78 
olarak nitelendirilmesi isabetli değildir. Belirtmek gerekir ki, eser sözleş-
mesi için de durum bundan farklı değildir. O halde, noter ile daireye ge-
len kişi arasında bir an için bir iş görme sözleşmesinin kurulduğu kabul 
edilse dahi, bu sözleşmenin içeriğini belirleme konusunda da tarafların 
irade beyanlarının rol oynamayacağı, her iki tarafın da kanunun çizdiği 
sınırlar çerçevesinde hareket etmek zorunda kalacağı ifade edilmelidir79.  

75 Ulukapı, s. 52. Fakat, işlem yaptırmaya gelen kişi olarak orada bulunanların menfaatleri çatışmıyorsa, 
noterin görülen işle bağlantılı olarak genel bir bilgilendirme yapması, işin doğası gereği tüm ilgililerin 
menfaatine olacaktır.

76 Ulukapı, s. 60.
77 Tanrıver, Noterlik Açısından Vekâlet (Temsil), 2. Baskı, Ankara 2001, s. 19; Süha Tanrıver, “Genel 

Vekâlet (Temsil) Özel Vekâlet (Temsil) Ayrımı”, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Makale-3, 
Ankara 2011, s. 19, Perihan Vural, “Noterler Yönünden Temsil ve Vekâlet”, Temsil ve Vekâlete İlişkin 
Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, İstanbul 1977, s. 196.

78 Talimatın tanımı ve hukuki niteliği için bkz. Tekben, s. 74 vd.; talimatın özellikleri için bkz. aynı eserde, 
s. 80 vd.

79 Topçuoğlu, s. 196, 197; Batmaz, s. 95. Kanunun taraflara verdiği yetki çerçevesinde noterin işleme etki 
edebileceği hakkında Rossak, s. 301.
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	 4.4. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasındaki  
Hukuki İlişkinin Niteliği Hakkında Görüşümüz

	 Noter ile daireye gelen kişi arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkinin özellik-
lerini, çoğunluğun kabul ettiği vekâlet sözleşmesinin unsur ve özellikleri 
açısından incelediğimizde, öne sürülen benzerliklerin yanıltıcı olduğu 
ve esasında ilişkiler arasında kayda değer farklılıklar olduğu ortaya çık-
maktadır. Tarafların asli borçları açısından meseleye baktığımızda ise, 
vekâlet başta olmak üzere incelediğimiz tüm iş görme sözleşmelerinin 
bir noktada elendiğini ve bu sözleşmelerden herhangi birinin noter ile 
daireye gelen kişinin arasındaki ilişki için uygun ve uygulanabilir olma-
dığını görmekteyiz80. 

	 Söz konusu ilişki yakından analiz edildiği takdirde, noter ile daireye 
iş yaptırmaya gelen kişinin bir özel hukuk sözleşmesinin tarafları gibi 
eşit konumda yer almadığı, noterin ancak emredici kurallar çerçevesin-
de hareket ederek görevlerini yerine getirdiği ve bu görevlerin yerine 
getirilmesine kanun gereği mecbur olduğu81; bu mecburiyet neticesinde 
ise, genellikle iş yaptırmaya gelen kişinin menfaatine bir işi yerine getir-
miş olacağı görülmektedir. Nihayet, bu zamana kadar yapmış olduğu-
muz tüm bu tespitlerden yola çıkarak, noterin görevlerini yerine geti-
rirken daireye gelen kişi ile arasındaki ilişkinin bir kamu hukuku ilişkisi 
olduğu ve bu ilişkide, vekâlet sözleşmesi hükümlerinin uygulama alanı 
bulmayacağı yönündeki görüşün82 isabetli olduğu sonucuna ulaşıyoruz. 

80 O halde, son tahlilde noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasında bir iş görme sözleşmesinin varlığı kabul 
edilse bile, bunun ancak, kendine özgü iş görme sözleşmesi olarak nitelendirilmesi söz konusu olacaktır. 
Ancak, bu nitelendirmenin, ilişkinin sadece özel hukuk ilişkisi olarak kabul edilebildiği durumda geçerli 
olacağı unutulmamalıdır. Düşüncemize göre ise, noter ile iş yaptırmaya gelen kişinin arasında bir özel 
hukuk ilişkisi kurulmamaktadır. 

81 Bu nedenle, noterin durumu mutlak bağımsızlık olarak değil, bağımsız olma zorunluluğu şeklinde ifade 
edilmiştir (Rossak, s. 179).

82 Tandoğan, C. II, (s. 366) da, “[…] ilişkinin vekâlet sözleşmesine mi yoksa bir kamu hukuku ilişkisine mi da-
yandığı tartışmalı olmakla ve ikinci nitelendirme daha kuvvetli görünmekle[...]” şeklinde görüş belirtmiştir. 
Gümüş, bu tür ilişkiler bakımından kamusal vekâlet terimini kullanmakta ve ilişkinin kamu hukuku iliş-
kisi olduğunu belirtmektedir. Devletin ya da devlet tarafından görevlendirilen bir kişinin tipik bir hizmet 
edimini içeren bir sözleşme ilişkisi içinde ve bir kamu hizmetinin görülmesine yönelik olarak vekil ko-
numunda bulunduğu ilişkinin, kamu hukuku kurallarına tabi olacağını ifade etmektedir (Mustafa Alper 
Gümüş, Türk-İsviçre Borçlar Hukukunda Vekilin Özen Borcu, İstanbul 2001, s. 12, 13). Aynı yönde bkz. 
Batmaz, s. 41 vd.; Sungurtekin Özkan, s. 35, dn. 69. Vekâlet sözleşmesi olmadığı görüşü için ayrıca bkz. 
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Başka bir anlatımla, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki ilişkinin 
bir başkasının menfaatine iş görme edimi temelinde vekâlet ilişkilerine 
benzeyen yanları bulunmakla beraber, vekâlet ilişkisi olmadığı; baskın 
olan kamusal yönü nedeniyle, özel hukuka ait bir ilişki olarak değil, kamu 
hukuku ilişkisi olarak nitelendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Neticede 
vekâlet sözleşmesinin tarafını oluşturan bir kişinin, bu ilişkiden doğan 
borçlarını ihlal etmiş olması nedeniyle, devlet memuru gibi yargılamaya 
tabi kılınmadığına da bu noktada işaret etmek yerinde olacaktır83. No-
terlerin kanunun çizdiği sınırların dışına çıkması durumunda, yapılan 
işlemin hüküm ifade etmeyeceği ve kanuna aykırı işlemlerin hukuki ve 
cezai yaptırımları (NK m. 121-162) ile karşılaşacakları ise, muhakkaktır.

	 5. Noterin Sorumluluğu

	 Noterlik Kanunu 6. Bölüm, “Noterlerin Hukuki Sorumlulukları” 
başlığını taşımakta olup, noterlerin sorumluluğunu düzenleyen madde 
(m. 162/f. I) hükmü şu şekildedir: “Stajyer, kâtip ve kâtip adayları ta-
rafından yapılmış olsa bile noterler, bir işin yapılmamasından veya hatalı 
yahut eksik yapılmasından dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludur-
lar”. Söz konusu hüküm, noterin, noterlik işlemlerinin hiç yapılmaması 
veya eksik ya da yanlış yapılması nedeniyle işlem yaptırmaya gelenlerin 
ya da üçüncü kişilerin uğradığı zararları karşılamakla yükümlü olduğu-
nu düzenlemiştir. Hükümdeki “bile” ifadesinden anlaşıldığı kadarıyla, 
bu sonucun gerçekleşmesi için, zarar doğuran eylemi yerine getirenin 
noterin kendisi ya da yanında çalışan stajyer, kâtip ve kâtip adayları ol-
ması arasında fark bulunmamaktadır. Başka bir deyişle, kanunda hem 

Kurt, s. 94. İsviçre hukukunda noter ile taraflar arasındaki ilişkinin, özel hukuk kapsamında sözleşmeye 
dayalı bir ilişki niteliği taşımadığı, noterlerin faaliyetleri bakımından adi vekâlet sözleşmesi hükümleri-
nin değil, kanton hukukunun kamu hukukuna ilişkin hükümlerine tabi bir kamu hukuku ilişkisi olduğu 
kabul edilmektedir (Walter Fellmann, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen 
Vertragsverhältnisse, 4. Teilband: Der Einfache Auftrag Art. 394-406 OR., Bern 1992, Art. 394. N. 153, 
s. 118). Kamu hizmetinin ifasının ise, tarafların inisiyatifine bırakılan bir husus olmaması, noterin işlem-
leri yaparken kanun çerçevesinde hareket etmesi ile açıklanmıştır (Rossak, s. 301).

83 NK m. 152: “[...]görevleri sebebiyle işlenen suçlar hakkında Türk Ceza Kanununun Devlet Memurları aleyhi-
ne işlenmiş suçlara ilişkin hükümleri uygulanır”. Ayrıca bkz. Danıştay 2. Daire, T. 16.1.2003, E. 2002/1094, 
K. 2003/42: “[…] noterlerin görev ve sıfatı sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usulüne tabi olduğu ve 
bu usulün de 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 153 ve 154 üncü maddelerinde düzenlendiği, buna göre hak-
larında soruşturma başlatılabilmesi için 153 üncü madde hükmüne göre Adalet Bakanlığının izni gerektiği, 
[…]”. (HukuktTürk).
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noterin hem de hükümde sayılan diğer kişilerin zarar doğurucu eylem-
lerinden ötürü sorumluluğun notere ait olduğu belirtilmiş olup, ilgili 
cümleden sorumluluğun her iki durumda da ya işlem yaptırmaya ge-
lenlere ya üçüncü kişilere veyahut her ikisine karşı da gerçekleşebileceği 
anlaşılmaktadır. NK m. 162/f.1’de yer alan “bir işin” ifadesinin içine de, 
kanunlarda noterlik faaliyeti olarak kabul edilebilen pek çok işi84 dahil 
etmek mümkündür. Daireye gelenlerin ne tür bir iş/işlem için notere 
başvuracağını önceden saptamanın ve yapılacak işlerin kanunda teker 
teker sayılmasının mümkün olmaması nedeniyle, bu madde anlamında 
noterin sorumluluğunu gerektiren hallerin sınırlı sayıda olmadığını söy-
lemek gerekir85. Noterin söz konusu hüküm çerçevesinde sorumluluğu 
için aranan temel şartları ise, genel olarak, noterin veya noter personeli-
nin bir işi eksik yapmak, hatalı yapmak ya da yapmamak şeklinde hukuka 
aykırı bir eyleminin bulunması, üçüncü kişi ya da daireye işlem yaptır-
maya gelen kişinin (maddi ya da manevi) zarara uğraması, hukuka aykırı 
eylem ile doğan zarar arasında illiyet (nedensellik) bağının bulunması 
şeklinde sayabiliriz86. Söz konusu sorumluluğu, aşağıdaki başlıklarda 
öncelikle kaynağına göre; daha sonra ise, kusura bağlı olup olmamasına 
göre, noterin kendi yaptığı işlemlerden ve diğer kişilerin yapmış olduğu 
işlemlerden sorumluluğu için ayrı ayrı ele alacağız.

	 5.1. Noterin Sorumluluğunun Kaynağı 

	 Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde, bir işin hiç yapılmamasın-
dan veya eksik ya da hatalı yapılmasından ötürü “zarar görmüş olanlara” 
karşı noterin sorumlu olacağı düzenlenmiş olup, zarar görmüş olan bu 
kişiler, daireye iş yaptırmaya gelen kişi/kişiler ve üçüncü kişiler olabi-
84 Bkz. yukarıda, dn. 6’daki açıklamalar ile dn. 42’ye ait paragraftaki açıklamalar.
85 Atabek, s. 19; Doğu, s. 592; Ulukapı/Atalı, s. 224; Düzgün, s. 497.
86 Bu konuda ayrıntılı bilgi, açıklamalar ve örnekler için bkz. Atabek, s. 18; Gökhan Antalya, Borçlar Huku-

ku Genel Hükümler, C. I, 2. Baskı, İstanbul 2013, s. 649 vd.; Kıcalıoğlu, s. 140, 141; Doğu, s. 587, 588; 
Kurt, s. 97 vd.; Ulukapı/Atalı, s. 222 vd.; Topçuoğlu, s. 205 vd.; Memiş, s. 126; Yenipınar, s. 19; Çetin/
Ateş, s. 280, 281; Düzgün, s. 495, 496. Bkz. Yargıtay HGK., T. 6.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654: 
“[…]noterin hukukî sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için ortada; noterin veya noter çalışanının bir 
eyleminin bulunması ve bu eylemden dolayı bir zararın doğması, bu zararla birlikte eylem ile zarar arasında 
illiyet bağının bulunması gerekmektedir. Bu şartlardan birisinin gerçekleşmemesi hâlinde noterin hukukî so-
rumluluğunun doğmayacağı kabul edilmektedir.” (HukukTürk).
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leceği için, sorumluluğun kaynağını her ikisi için de ayrı ayrı değerlen-
dirmek gerekir. Hemen belirtelim ki, üçüncü kişilerin uğrayacağı zarar-
ların, haksız fiil esaslarına göre tazmin edilmesi gerektiği konusunda 
ihtilaf bulunmamaktadır. Daireye iş yaptırmaya gelen kişilerin uğraya-
cağı zararlar açısından ise, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasında bir 
sözleşme ilişkisi bulunduğu görüşünün kabulü halinde87, bu kişiye karşı 
sorumluluğun kaynağının da bu sözleşme olacağında (TBK m. 112 vd.) 
şüphe yoktur. Sözleşme ilişkisinin varlığının kabul edilmemesi halinde 
ise, noterin haksız fiil hükümleri uyarınca (TBK m. 49 vd.) sorumlu-
luğundan söz edilecektir. Nitekim Yargıtay tarafından da, noterlerin 
gereken dikkat ve özeni göstermediği noterlik işlemlerinden zarar gö-
renlerin, Noterlik Kanununun 162. maddesine dayalı tazminat talep-
lerinin haksız fiil temelli olduğuna işaret edilmektedir88. Esasen, noter 
ile daireye gelen kişi arasında bir sözleşme ilişkisi kurulduğunun kabul 
edilip edilmemesi, noterin hukuka aykırı eylemlerden doğan zararlar 
nedeniyle sorumluluğunun varlığı bakımından önem arz etmese de, za-
manaşımı, yetkili mahkeme, tazminat miktarının tayini gibi hususlarda 
bu tespitin gerekliliği ortaya çıkmaktadır89.  
87 Bkz. yukarıda, dn. 29, 30, 40 ve 42’ye ait paragraflarda yapılan açıklamalar. 
88 Örneğin bkz. Yargıtay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K.  2007/14638: “Dava, 1512 sayılı Noterlik 

Kanununun 162. maddesine dayalı maddi tazminat talebine ilişkindir. Davacı, dava dışı kişiden satın aldığı 
aracın, satış işleminin davalı noter huzurunda yapıldığını, davalı noterin, görevi gereği kendisinden beklenen 
özen ve ihtimamı göstermeyerek sonradan sahte olduğu belirlenen trafik tescil belgesi ile fenni muayene izin 
belgesine göre aslında çalıntı olan bu aracın kendisine satılmasına neden olduğunu belirterek uğradığı maddi 
zararın tazminini istemiştir […] Dava konusu uyuşmazlık, hukuki nitelik açısından haksız eylemden kay-
naklanmaktadır.” (HukukTürk). Ayrıca bkz. Yargıtay HGK., T. 13.02.2020, E. 2017/1518, K. 2020/ 
39: “[…] Davanın hukuksal dayanağı haksız fiildir.”; Yargıtay 11. HD., T. 21.05.2012, E. 2012 / 4425, 
K. 2012 / 8488: “[…] Dava, haksız eylem sebebiyle tazminat istemine ilişkindir. Davacı, sahte vekâletname 
tanzim edilmesi ve bu vekaletnameye dayalı olarak araç satış sözleşmesi düzenlenmesi sebebiyle uğradığı za-
rarın tazminini talep etmiştir.”; Yargıtay 3. HD., T. 29.09.2016, E. 2016 / 9037, K. 2016 / 11401: “Aracın 
alım satımı ile ilgili her türlü yetkiyi kapsayan ... Noterliğinin 04/07/2003 tarih 13568 yevmiye numaralı 
vekâletname ile… haksız fiil tarihi olan 04/07/2003 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep.[…]”; Yargıtay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K. 2007/14638: 
“[…]Dava dilekçesinde; davalı noterin, araç satış sözleşmesinin düzenlenmesi sırasında satış sözleşmesine 
ekli bulunan fenni muayene izin belgesindeki şase numarası ile ruhsat üzerinde bulunan şase numarasının 
birbirinden farklı olmasına rağmen gerekli özen ve ihtimamı göstermeyerek bu farklılığın üzerinde durmadan 
satış işlemini yapması nedeniyle kusurlu olduğu belirtilerek davacı tarafından dava dışı kişiye ödenen araç 
satış bedelinin tahsili istenmiştir. Davalı, İ. 12. Noteri olup sorumluluğu 1512 sayılı Noterlik Kanununun 162. 
maddesine dayanmaktadır. Dava konusu uyuşmazlık ise, hukuki nitelik açısından haksız eylemden kaynak-
lanmaktadır […]”  (HukukTürk)

89 Ulukapı, s. 87; Topçuoğlu, s. 200; Ulukapı/Atalı, s. 219; Kurt, s. 88; Çetin/Ateş, s. 279; Batmaz, s. 45. 
Haksız fiil sorumluluğundaki ilkeler, sözleşme kaynaklı sorumluluktaki ilkelerden oldukça farklıdır. Ör-
neğin, borca aykırılık halinde kanunda bir kusur karinesi (TBK m. 112) öngörülmüş olduğundan, borçlu 
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	 Noterin daireye gelen kişi ile arasındaki hukuki ilişkinin niteliği ko-
nusunda daha önce açıkladığımız görüşlere benzer doğrultuda90,  İsviç-
re hukukunda da, noterin resmi senede dayalı işleri yaparken bir kamu 
hukuku ilişkisi içinde olduğu ve bu nedenle haksız fiil hükümlerine göre 
sorumlu olacağı; ancak, resmi senede dayalı olmayan işleri görürken bir 
özel hukuk ilişkisi içinde olduğu ve bu nedenle sorumluluğun vekâlet 
hükümlerine göre tespit edileceği kabul edilmektedir91. Türk hukukun-
da da, TBK m. 114/f.2 atfı nedeniyle, bu görüşü benimsemenin kolay 
olduğu ifade edilmiştir92. Ancak, noter tarafından yerine getirilecek iş 
ve işlemleri kendi arasında bu şekilde ayrımlara tabi kılmanın isabetli 
olmadığı kanaatinde olduğumuz ve herhangi bir durumda noter ile ilgili 
arasında bir özel hukuk sözleşmesinin kurulduğu görüşüne katılamadı-
ğımız için, noterin sorumluluğunun Noterlik Kanunu’nun öngördüğü 
çerçevede genel olarak haksız fiil esaslarına göre takdir edilmesi gerekti-
ği görüşündeyiz93. Aşağıdaki başlıklarda, bu konuyu daha detaylı olarak 
ele alacağız.

kusursuzluğunu ispatlamak durumunda iken, haksız fiil halinde kusurun varlığını zarar görenin ispatla-
ması gerekmektedir (TBK m. 50). TBK m. 146 uyarınca, sözleşme kaynaklı alacaklarda genel zamanaşı-
mı süresi on yıl olup; haksız fiillerde ise, tazminat istemi TBK m. 72 uyarınca, zarar görenin zararı ve taz-
minat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde fiilin işlendiği tarihten başlayarak 
on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğramaktadır. Çalışma konumuzun sınırlarını aşmamak için, sadece 
sorumluluk sebepleri arasındaki söz konusu iki temel farklılığı belirtmekle yetiniyoruz.

 	 Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Meriç, “1512 Sayılı Noterlik Yasası
90 Bkz. “4.2. Noter ile Daireye İş Yaptırmaya Gelen Kişi Arasında Bazı Durumlarda Bir Sözleşme İlişkisinin 

Mevcut Olduğu Görüşü ve Konuya İlişkin Değerlendirme” başlığı altında yaptığımız açıklamalar.
91 Fellmann, Art. 394, N.156. H. ve L Mazeaud, Traite theorique et pratique de la responsibilite civil, C.I, 

No. 513 (naklen, Atabek, s. 17). Ulukapı/Atalı (s. 220, dn.14) ise, vedia işlemleri için bu sözleşmeye 
ilişkin hükümlerin, resmi senet düzenlenmesi işlemi için haksız fiil hükümlerinin uygulanmasının, so-
rumluluğu tek maddede düzenleyen ve tüm işlemler için aynı hükmün uygulanmasını isteyen kanun 
koyucunun amacına aykırı olacağını belirtmiştir (s. 220, dn.14). Aynı yönde, Batmaz, s. 43. Bu konuda 
ayrıca bkz. yukarıda, dn. 41 ile 48’e ait paragraflarda yaptığımız açıklamalar.

92 Atabek, s. 17. 
93 Bkz. Antalya, s. 647; Ulukapı/Atalı, s. 219, 220, 226; Özüarı, s. 113; Ulukapı, s. 87, 88; Saibe Oktay 

Özdemir, “Yargıtay Uygulaması Işığında Noterlerin Hukuki Sorumluluklarının Dayandığı Esas ve So-
rumluluğun Koşulları”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, İstanbul 2007, s. 696; Doğu, s. 601; 
Düzgün, s. 494; Batmaz, s. 44; Serdar Nart, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, DEÜHFD, C. 11, Özel 
Sayı, 2009, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armağan, Basım Yılı: 2010, s. 430; Kurt, s. 90; Topçuoğlu, s.  204; 
Çetin/Ateş, s. 281. 
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	 5.2. Noterin Sorumluluğunun Kusura Bağlı Olup Olmaması

	 Noterin, hem kendi eylemleri neticesinde oluşacak zararlar nede-
niyle sorumluluğunun, hem de hükümde sayılan diğer kişilerin eylemle-
ri nedeniyle oluşacak sorumluluğunun kusura bağlı olup olmadığı, ilgili 
hükümden (NK m. 162) açıkça anlaşılmadığı için, bu konuda doktrinde 
çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. Bu görüşler ve konuya ilişkin değer-
lendirmemiz, aşağıda ayrı başlıklarda ele alınacaktır.

	 5.2.1. İşlemin Bizzat Noter Tarafından Yapılması Halinde     
Noterin Sorumluluğu ve Konuya İlişkin Görüşler

	 Hukuka aykırı noterlik faaliyetlerini noterin bizzat yerine getirdiği 
hallerde sorumluluk konusunda doktrinde ileri sürülen ilk görüş, NK m. 
162 hükmünün bir kusursuz sorumluluk öngörmediği ve noterin kendi 
yaptığı iş ve işlemlerden ancak kusuru halinde sorumlu tutulacağı yö-
nünde olmuştur94. Bu görüş sahipleri tarafından, Türk Borçlar Kanunu 
ile diğer kanunlarda sayılan kusursuz sorumluluk hallerine ilişkin hü-
kümlerde, “yapmama”, “hatalı yapma”, “eksik yapma” gibi kısıtlayıcı 
ifadelerin yer almadığı95 ve noterin kusursuz (objektif) sorumluluğu 
kabul edilmiş olsaydı, maddede bu kadar ayrıntılı bir düzenlemenin yer 
almayacağı belirtilmiştir96. Bu gerekçe ile, kusursuz sorumluluğun kabul 
edilmesi için tıpkı TMK m. 1007’de olduğu gibi hükmün daha kısa ve 
yalın bir şekilde kaleme alınmış olmasının icap ettiği97, örneğin, “noter, 
noterliğinde yapılan veya yapılması gerekirken yapılmayan tüm işlerden do-

94	  Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Meriç, “1512 Sayılı Noterlik Yasasının 
162. Maddesi ile İlgili Düşünceler”, TNBHD, 1994, S. 83, s. 41; Mehmet Ünal, “1512 Sayılı Noterlik 
Yasasının 162. Maddesi (Noterin Hukuki Sorumluluğu)”, TNBHD, 1999, S.101, s. 49, 51, 52; Memiş, 
s. 94. Ayrıca bkz. Noterlik Kanunu 162. Maddesi Hakkında İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu 
Raporu, TNBHD, S. 80, 1993, s. 35, 36, 37. Pulaşlı, noterlerin hukuki sorumluluğunun kaynağını TBK 
m. 49’daki kusura dayanan haksız fiil sorumluluğu olduğunu belirttikten sonra (s. 11), hatalı ya da eksik 
yapılan ya da hiç yapılmayan işlemlerin ister noter isterse personel tarafından yapılsın, kusurlu ya da 
herhangi bir kusur olmadan yapılsın, noterin yine sorumlu olacağını ifade etmiştir (s. 12). Aynı yönde, 
bkz. Topçuoğlu, s. 204, 205.

95 Ünal, s. 50; Batmaz, s. 74. Bir işin yapılmaması, hatalı ya da eksik yapılmasının, kusur kavramının karşılı-
ğını oluşturduğu yönünde bkz. Batmaz, s. 74.

96 Meriç, s. 40, 41.
97 Meriç, s. 40, 41.
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ğan zararı karşılamakla mükelleftir” şeklinde98 daha net bir ifadenin yer 
alması gerektiği ifade edilmiştir.

	 Bu görüş sahipleri, 1512 sayılı Noterlik Kanunu henüz tasarı ha-
lindeyken, hükümde “kusur” ibaresinin de yer aldığı, ancak daha sonra 
hükümde “hata” kelimesinin de olması nedeniyle, gereksiz tekrardan 
kaçınmak amacıyla, kusur kelimesinin metinden çıkarıldığına vurgu 
yapmaktadır99. Bu durumda, hükümdeki “hata” ifadesinin “kusur” ola-
rak anlaşılması ile, kusura dayanan bir sorumluluktan söz edildiğini 
kabul etmemek için de bir gerekçe kalmayacaktır. O halde, Noterlik 
Kanunu’nun 162. maddesinde yer alan hata ibaresinin kusur olarak 
anlaşılması durumunda, bu görüş sahiplerince varılan sonuç şu şekilde 
olacaktır: Noterin zararın oluşmasında kusurlu bir eylemi bulunuyorsa, 
uğranılan zararlardan ötürü sorumluluğundan söz edilmeli; noterin za-
rarın oluşmasında kusurlu bir eylemi bulunmuyorsa, hukuka aykırı no-
terlik faaliyeti nedeniyle uğranılan zararlardan ötürü sorumluluğundan 
söz edilememelidir.

	 Bilindiği üzere, Eski Borçlar Kanunu’nun100 43. maddesinde de, ka-
nun koyucu tarafından aslında “kusur” ifade edilmek istenirken, bunun 
yerine “hata” terimi kullanılmıştı. Buradan yola çıkarak, kanun koyucu-
nun hata ile kusuru eş anlamlı kabul ettiği düşünülebilir. Hata, Türk Dil 
Kurumu Sözlüğünde yapılan tanımlara göre de; “yanlış”, “istemeyerek ve 
bilmeyerek yapılan yanlış, kusur, yanılma, yanılgı”, “suç, günah, kusur” gibi 
anlamlara gelmektedir101. Halbuki, eski Borçlar Kanunu’nda hata, irade 
fesadı (sakatlığı, bozukluğu) doğuran hallerden biri [rızadaki fesat (eski 
BK m. 23), esaslı hata (eski BK m. 24), saik hatası (eski BK m. 24)] ola-
rak ele alınmış olup, teknik olarak hatanın tanımı,  “bir konuda doğru bir 
98     Ünal, s. 50, 51.
99    1512 Sayılı Noterlik Kanunu’nun gerekçesinde “[...]kusurlu eylemleriyle” ifadesi yer almakta iken, Geçici 

Komisyonda bu ifade metinden çıkarılmış olup, bunun gerekçesi ise, Borçlar Kanunu sistemine uygun-
luk sağlanmak istenmesi yönünde belirtilmiştir. MMTD, C. 18, Dönem: 3, Sayısı: 130, NK Gerekçe, s. 
14. Bu konudaki açıklamalar için ayrıca bkz. Meriç, s. 40; Ünal, s. 49. 

100 818 Sayılı (eski) Borçlar Kanunu (RG. 08. 05. 1926, S. 366), bu çalışmada “eski BK” şeklinde kısaltıl-
mıştır.

101 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim: 21. 07. 2021).
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bilgiye sahip olunduğu halde, davranışta-bilmeyerek- buna aykırı hareket 
etmek”102 veya “ya irade beyanının istenmeyerek arzuya uygun olmaması 
veya arzunun (iradenin) oluşmasına etken olan bir hususta düşüncenin 
(tasavvurun) gerçek duruma uygun olmaması”103 şeklinde yapılmıştır104. 
Türk Borçlar Kanunu da, irade sakatlığı hallerinden biri olan “hata” 
yerine “yanılma” terimini105 kullanmayı tercih etmiş olup, ilgili hüküm 
(m. 30), “sözleşme kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, sözleşme ile 
bağlı olmaz” şeklinde düzenlenmiştir. Belirtmek gerekir ki, Türk Borçlar 
Kanunu’nda Eski Borçlar Kanunu’nun 43. maddesindeki hata ifadesi de 
metinden çıkarılmış (m. 51), ve bu ifade, kusur olarak değiştirilmiştir. 
Bununla birlikte, TBK m. 35 ise, “yanılmada kusur” başlığını taşımak-
ta olup106, bu iki kavramın teknik olarak birbirinden bağımsız ve farklı 
anlamlara sahip olduğu artık kanundan da açıkça anlaşılmaktadır.  No-
terlik Kanunu m. 162’nin ise, hata ifadesini eski Borçlar Kanunu’ndaki 
teknik anlamıyla kullanmadığı açık olsa da, hükümde hata ile kastedile-
nin aslında kusur olduğu ve kanun koyucunun hatanın kusur olarak an-
laşılmasını mı istediği; yoksa, işlemin yanlış (hukuka aykırı) yapıldığını 
ifade etmek için mi hata terimini tercih ettiği sorusunun cevabına, an-
cak kanun koyucunun iradesinin araştırılmasıyla ortaya çıkarılabilecek 
bir yorum faaliyeti ile varılabilecektir. Zira, Noterlik Kanunu’nun 162. 
maddesi, iki türlü de yorumlanabilmektedir.

102 Aydın Aybay, Borçlar Hukuku Dersleri, Genel Bölüm, 13. Bası, İstanbul 2011, s. 65.
103 Kemal Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 11. Bası, İstanbul 2013, s. 94.
104 von Tuhr ise, bir kimsenin, dikkatsizlikle (diğer tarafın anlayabileceği bir manada) kendi iradesine uy-

mayan bir beyanda bulunduğu takdirde, beyan hatasının söz konusu olacağını ifade etmiştir (Andreas 
von Tuhr, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. 1-2, Cevat Edege Çevirisi, Yargıtay Yayınları, No: 
15, Ankara 1983, s. 280). İradeyi sakatlayan bir hal olan hata (yanılma) hakkında geniş bilgi ve diğer 
tanımlar için bkz. von Tuhr, s. 280 vd.; Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. Bası, 
Ankara 2014, s. 191 vd. Hüseyin Hatemi/Kadir Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 3. Bası, 
İstanbul 2015, s. 93 vd.; Aybay, s. 65 vd.; Halûk Nami Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. 
Bası, İstanbul 2012, s. 61 vd.; Antalya, s. 220 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s. 94 vd.; Fikret Eren, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 24. Bası, Ankara 2019, s. 425 vd.

105 Yanılma, “bir konuda gerçeğe aykırı bir fikir sahibi olmaktır” (Aybay, s. 65). Yanılmanın günlük dilde de 
kullanılan bir terim olduğu, hatanın ise, hukuka özgü teknik bir anlamı olduğu yönünde bkz. Kılıçoğlu, 
s. 191.

106 Eski Borçlar Kanununda ise, bu hüküm, “ihmal yüzünden hata” başlığını taşıyor ve iki kavramın farklı 
hususlara işaret ettiği, örneğin, “hatanın hukukça değeri olması, onun kusura dayanmamasına bağlı değil-
dir. Bununla beraber kusura dayanan hatanın […] hataya düşen için kötü sonuçları vardır” (bkz.   Oser-
Schönenberger, İsviçre Medeni Kanunu Şerhi, Beşinci Cilt, Borçlar Hukuku, Ankara 1947, s. 199) şek-
lindeki ifadelerden anlaşılıyordu. Nitekim, irade bozukluğu hallerinden biri olan hatanın, sözleşmenin 
iptaline olanak vermesi için hataya düşenin kusuruna dayanması gerekmemektedir.
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	 Noterin kendi eylemlerinden NK m. 162 gereğince sorumluluğu ile 
ilgili olarak, doktrinde öne sürülen bir diğer görüş ise, noterin sorumlu-
luğunun kusura dayanmadığı yönünde olmuştur107. Bu görüşün kabulü 
halinde, işlem ister noterin kendisi ister çalışanları tarafından yapılsın 
(NK m. 162), her durumda iş yaptırmaya gelen kişilerin ve üçüncü kişi-
lerin uğradıkları zararlardan ötürü, noter kusuru aranmaksızın sorumlu 
olacaktır. Bu görüş sahipleri tarafından ileri sürülen gerekçelerden biri, 
kanunda “kusur” kelimesinden hiç söz edilmediği yönünde olmuş108 ve 
bu düzenleme ile, Türk Borçlar Kanunu’nda düzenlenen kusursuz so-
rumluluk hallerine bir yenisi daha eklenmiştir. Bu görüş sahipleri, no-
terin bilgili bir kişi olduğunu, kendisine verilen ödevlerin tümünü ku-
sursuz yerine getirdiğini, her zaman çok dikkatli olması ve işlemlerde 
hata yapmaması gerektiğini109; adalet hizmetindeki hataların çok büyük 
zararlara yol açabileceğini ve hukuki güvenliğin sarsılabileceğini110 ifade 
ederek, bu durum çok ağır bir yük oluştursa da noterin toplum içinde 
sorumluluğun ağırlaşmasını gerektirdiğini savunmaktadır111.  

107 Bu görüşün, çoğunluk görüşü olduğunu söylemek mümkündür (bkz. Halûk Tandoğan, Türk Mes’uliyet 
Hukuku (Akit Dışı ve Akdi Mes’uliyet), İstanbul 2010, s. 132; Doğu, s. 586, 589; Tandoğan, s. 84, 85; 
Oktay Özdemir,  s. 699; Çetin/Ateş, s. 280, 282; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu ve Ku-
sursuz Sorumluluk”, Yargıtay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 347, 349; Ulukapı/Atalı, s. 220; 
Ulukapı, s. 89; Nomer, s. 124; Pulaşlı, s. 11; Kıcalıoğlu, s. 136; Kurt, s. 92, 105; Düzgün, s. 495, 498; 
Yenipınar, s. 18, 22, 23, 24). Yargıtay’ın da bu görüşe dayanak teşkil edebilecek kararları bulunmaktadır 
(bkz. aşağıda dn. 112’de yer alan açıklamalar). Kanunda, noterlerin kendi yaptığı işler açısından kusurlu 
olmasalar bile sorumlu tutulmak istendikleri yönünde bkz. İnan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46. Konu ile ilgili 
olarak ayrıca bkz. yukarıda dn. 59’a ait metin ve paragraftaki açıklamalar.

108 Kıcalıoğlu, s. 136; Doğu, s. 586; Kartal, s. 347; Oktay Özdemir, s. 699; Yenipınar, s. 22; Çetin/Ateş, s. 
280, 282; Düzgün, s. 495.

109 Örneğin bkz. Atabek, s. 20, Düzgün, s. 499.
110 Kıcalıoğlu, s. 137; Kartal, s. 347; Düzgün, s. 499.
111 Örneğin bkz. Atabek, s. 20; Kıcalıoğlu, s. 137; Doğu, s. 586. Kartal’a göre (s. 349), noterin sorumluluğu 

için kusurunun bulunması şart olmasa da, kusurunun bulunması halinde daha fazla tazminatla yükümlü 
tutulması söz konusu olacaktır (bu konuda ayrıca bkz. dn.145’te yapılan açıklamalar). Noterlerin so-
rumluluk alanlarının genişliği ve tazminat yükümlülüklerinin ağır olması, noterlik kurumunun güvence 
altına alınmasını zorunlu kılmaktadır. Noterlerin mesleki sorumluluk sigortası ve güvenceleri ile ilgili 
hususlar ise, çalışma konumuzun kapsamı dışında kalmaktadır. Noterlerin hukuki sorumlulukları açı-
sından güvence ve mesleki sigorta hakkında geniş bilgi için bkz. Düzgün, s. 498 vd.; Batmaz, s. 181 vd.
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	 Yargıtay’ın, konuya ilişkin verdiği kararlardan, noterin kusursuz 
sorumluluğunu temel ilke olarak benimsediği anlaşılmakla beraber112, 
farklı yönde kararlarının da bulunduğunu113  eklemek gerekir. 

	 5.2.2. Konuya İlişkin Görüşlerin Değerlendirilmesi 

	 NK m. 162 hükmü, noterin başkalarını zarara uğratan noterlik fa-
aliyetlerinden sorumlu olacağını düzenlemekle birlikte, kendi eylem-

112	  Örneğin, Yargıtay 4. HD., T. 16.11.1982, E. 1982/8932, K. 1982/10570 sayılı kararında geçen ifadeler: 
“[…] maddenin düzenleniş biçiminden kendi eylemlerinden şahsen sorumlu olduğu kadar emrinde çalışan 
kimselerin eylemlerinden doğan zararlardan da sorumlu olduğu anlaşılmaktadır. Maddede kusurdan söz 
edilmemiştir. O halde noterin sorumluluğunda kusur aranmayacaktır […]” şeklinde olup, Yargıtay no-
terin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğunu kabul etmiştir (naklen, Ulukapı, s. 89, dn. 290). 
Ayrıca bkz. Yargıtay (4. HD., T 10.7. 2000, 6166/6793 sayılı) kararına göre, “Noterlerin, Noterlik Yasası-
nın 162. maddesi uyarınca, sorumlu olmaları için kusurlu olmalarının gerekmediği tartışmasızdır. Diğer bir 
anlatımla, tüm kusursuz sorumluluk hallerinde olduğu üzere, zarar gören, davalının kusurunu kanıtlamak 
zorunda değildir.”; Yargıtay 4. HD., T. 03. 04. 2006, 1956/3585: “Davalılar Maliye Hazinesi ve Noter 
T. ‘nun sorumlulukları Medeni Kanun’un 1007. maddesi ve Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi gereğince 
kusursuz sorumluluktur.”; Yargıtay 3. HD, T. 03.12.2012, 20157/24792: “[…] belgeleri gören ve sahteliği 
fark etmeyen davalı noterin teknolojinin gelişmesi ile internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolaylıklara 
kavuşmuş olmasına rağmen yapılan sahtekârlığı fark etmemiş olması dikkat ve özen eksikliğini gösterse de 
[…] Bu nedenle davacının kusuru, kamusal bir görev yapan davalı noterin sorumluluğu yönünden illiyet ba-
ğını kesecek ağırlıkta değildir. […]”; Yargıtay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821: “[…] Oysa 1512 sayılı 
Noterlik Kanunu’nun 162’nci maddesindeki düzenlemeye göre, noterlerin bu göreve ilişkin kişisel sorumlu-
lukları, kusursuz sorumluluk esasına göre düzenlenmiş bulunmaktadır”; Yargıtay 4. HD, T. 10.11. 2008, 
1699/13767: “[…] Araç satış için vekâletname düzenleyen noterin bir gün sonra kendisine kullanılan kimli-
ğin sahteliği bildirildiği halde durumu aynı gün Noterler Birliği’ne bildirmeyip geç bildirdiği […] Noterlerin, 
Noterlik Yasası’nın 162. maddesi uyarınca, sorumlu olmaları için kusurlu olmalarının gerekmediği tartışma-
sızdır […]” ; Yargıtay 3. HD., T. 15.09.2014, 4514/11763: “Noterlik Yasasının 162.maddesi uyarınca; 
noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri için kusurlu olmalarının gerekmediği tartışmasızdır.”; Yargıtay 
HGK., T. 06.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654: “[…] Noterlik Kanunu’nun 162.maddesinde noterin 
kendi yaptığı işten ve çalışanının yaptığı işten dolayı sorumluluğu düzenlenmiş ve aynı hukukî rejime tabi 
kılınmıştır […] zira adam çalıştıranın sorumluluğunda kurtuluş kanıtı getirme imkânı sağlanmış iken, bu 
sorumlulukta kurtuluş kanıtı getirme imkânı tanınmamıştır. Bu yönü itibariyle ağırlaştırılmış özen yüküm-
lülüğünün ihlâlinden kaynaklanan sorumluluk olduğu sonucuna varılmaktadır. Noter gerekli özeni göster-
diğini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktır. Ancak gerekli özeni göstermiş olsa bile, zararın doğ-
masına engel olamayacağını ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargıtay uygulamasında da; noterlerin 
hukukî sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğu genel bir ilke ve prensip olarak benimsenmiştir. Ancak, 
bu sorumluluktan mutlak kusursuz sorumluluk olarak benimsendiği sonucu da çıkarılmamalıdır. Her iki 
görüşe göre de; noterin hukukî sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için ortada; noterin veya noter çalışa-
nının bir eyleminin bulunması ve bu eylemden dolayı bir zararın doğması, bu zararla birlikte eylem ile zarar 
arasında illiyet bağının bulunması gerekmektedir. Bu şartlardan birisinin gerçekleşmemesi hâlinde noterin 
hukukî sorumluluğunun doğmayacağı kabul edilmektedir.”; Yargıtay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821: 
“[…] Oysa 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 162’nci maddesindeki düzenlemeye göre, noterlerin bu göreve 
ilişkin kişisel sorumlulukları, kusursuz sorumluluk esasına göre düzenlenmiş bulunmaktadır.”.  Aynı yönde 
bkz. Yargıtay 3. HD., T. 05.11.2013, E. 2013/11591, K. 2013/15308. (HukukTürk).

113 Örneğin bkz. Yargıtay 13. HD., T. 01.03. 1993, E. 363, K. 1676 sayılı kararında, noterin kusurlu oldu-
ğunun iddia ve ispat edilmesi gerektiğine hükmetmiştir (bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu 
Raporu, s. 35, dn. 3).
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lerinden ya da dairede çalışanların eylemlerinden ne şekilde, hangi hü-
kümlere göre ve ne oranda sorumlu olacağını gösteren bir ifadeye yer 
vermemiştir. İlgili hükmün, “çalışanları tarafından yapılmış olsa bile”, 
şeklindeki ifadesinden noterin kendi eylemlerinden evleviyetle sorumlu 
olduğu anlaşılmaktadır. Kanuna göre, noterin kendi hukuka aykırı no-
terlik eylemleri nedeniyle sorumluluğundan söz edebilmek için, noter 
tarafından işlemin eksik veya hatalı yapılması ya da hiç yapılmaması ve 
bu nedenle üçüncü kişilerin ya da işlem yaptırmaya gelenlerin zarar gör-
müş olması gerekmektedir.  Kişilerin bu zararı, noterlikte yapılan işlem 
nedeniyle görmüş olması da şarttır. Noterlik Kanunu’nun 162. madde-
sinde, haksız fiilin unsurlarından, sadece “zarar” kavramı açıkça zikre-
dilmiştir. Hükmün ifadesinden anlaşıldığı üzere, haksız fiilin diğer bir 
unsuru olan hukuka aykırı fiil ile kişilerin uğradığı zarar arasında “illiyet 
bağının” da olması gerekmektedir. İşlemin eksik veya hatalı yapılması 
ya da hiç yapılmaması ise, noterin işlemi mevzuatın öngördüğü şekilde 
(mevzuata uygun) yapmamış olduğu, mevzuata aykırı davrandığı anla-
mına gelmektedir. Bu durum, haksız fiilin “hukuka aykırı fiil” (davranış) 
unsuru ile karşılanmalıdır. Başka bir deyişle, NK. m.162 uyarınca yapıl-
ması gereken işlemlerin ilgili kanunlara, yönetmeliklere ve genelgelere 
aykırı yapılması, haksız fiilin hukuka aykırı fiil unsurunun gerçekleştiğini 
gösterir. Haksız fiilin “kusur” unsuruna ise, hükümde açıkça yer veril-
memektedir. Doktrinde ifade edildiği üzere, hükümde geçen “hata” ke-
limesi “kusur” olarak yorumlansa dahi, hükümde yer alan diğer eylem-
ler bakımından, yani işlemin yapılmaması ve eksik yapılması hallerinde 
noterin sorumluluğu için kusurlu olmasının aranıp aranmayacağı soru-
suna cevap aranmaya devam edilecektir. Nitekim, hükümde, noterin 
sorumluluğunun işlemin sadece hatalı yapılmış olmasına bağlanmadığı 
görülmektedir. Ancak, ilgili hükmün (NK m. 162/f.1) sözünden noter 
tarafından da gerçekleştirilen hukuka aykırı bir davranışın sebep oldu-
ğu zararlar nedeniyle noterin sorumlu olacağı anlaşıldığı için, hükmün 
kusura dayanmayan bir sorumluluk hali öngördüğü de düşünülebilir. 
Söz konusu kanun metninin, bu şekilde anlaşılmaya müsait olduğunu 
belirtmek gerekir. Daha önce de açıklandığı üzere114, doktrinde de bazı 
görüşlere göre hüküm bu şekilde yorumlanmakta iken, bazı görüşlere 
göre ise, sorumluluğun kusura dayalı olması gerektiği savunulmaktadır. 
114 Bkz. yukarıda, dn. 94 ve dn. 107’ye ait paragraflardaki açıklamalar.
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	 Önemle ve öncelikle belirtmek gerekir ki, NK m. 162’de “kusur” ke-
limesi açıkça yer almış olmasa da, hükümde noterin eylemlerinden do-
ğan sorumluluğunun, “kusursuz sorumluluk” olarak kabul edileceğine 
ilişkin açık bir ibareye de yer verilmemiştir. Türk Borçlar Kanunu’nda 
her iki tür sorumluluk da yer almakta olup, kusur sorumluluğu115 kural, 
kusursuz sorumluluk ise istisna olarak düzenlenmiştir. Esasen bu ne-
denle, sorumluluğun kusura bağlı olduğunun kanunlarda açıkça vurgu-
lanmasına gerek yoktur. Ancak kanunda açıkça öngörülmedikçe, kusur-
suz sorumluluk hükümlerinin uygulanma imkânı olmadığını belirtmek 
gerekir116. Keza, bir kimsenin hukuken kınanan bir davranışının, yani 
kusurunun bulunmadığı hallerde, ona sorumluluk yüklenememesi aynı 
zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Bununla birlikte, doktrinde, kusursuz 
sorumluluğun genellikle başkalarının davranışlarından sorumluluğu ifa-
de ettiği ve bu davranışların ise, kusurlu olup olmamasının sonuca etki 
etmediği de kabul edilmektedir117. Bu nedenle, Noterlik Kanunu’nun il-
gili hükmü ile (m. 162), Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan sorumluluk 
hallerine yeni bir kusursuz sorumluluğun eklendiği düşünülse bile, bu 
düşünce, sadece noterin hükümde sayılan diğer kişilerin eylemlerinden 
sorumluluğu için kabul görebilir. NK m. 162/f.1 hükmünün, noterin 
kendi eylemlerinden doğan zararlar için de kusursuz sorumluluk ön-
gördüğü şeklinde yorumlanması, istisnaların dar yorumlanması ilkesine 
zarar verecektir. Kanunda bir açıklık olmaması nedeniyle esasen iki şe-
kilde de yorumlanması mümkün olan ilgili hükmü, evrensel hukuk ilke-
lerine uygun yorumlamak ve noterin kendi eylemlerinden ancak kusuru 
halinde sorumlu olacağını kabul etmek gerekmektedir.

	 İkinci olarak, hükümde yer alan “eksik” ve “hatalı” sözcüklerinin, ilk 
bakışta ya noterin ya da dairedeki diğer kişilerin kusurlu bir davranışının 

115 Sorumluluk, zarar veren kişinin kusurlu davranışından kaynaklanıyor ise, kusur sorumluluğundan söz 
edilmelidir. Kusursuz sorumluluk ise, zarara sebep olma düşüncesine dayanmaktadır (Eren, s. 556). 

116 Aynı yönde bkz. Kıcalıoğlu, s. 133; Kartal, s. 341; Oktay Özdemir, s. 699; Atilla İnan, “Kusursuz So-
rumluluk Örneği Olarak Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Sayıştay Dergisi, C. 11, S. 36, Ocak 2000, s. 
28; Batmaz, s. 72. Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin, ayrı ayrı kazuistik biçimde düzenlendiği 
yönünde bkz. Tandoğan, s. 10. Hukuk düzenimizde kusursuz sorumluluğun istisna olması nedeniyle, 
Noterlik Kanunu’nun ilgili hükmünde “kusurlu olmasalar bile sorumlu tutulurlar” ibaresi geçseydi, bu 
tartışmalara gerek olmayacağı yönünde bkz. İnan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46.

117 Eren, s. 558, 559; Tandoğan, s. 11, 12.
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gerçekleşmesi gerektiği yönünde bir izlenim uyandırdığını da eklemek 
gerekir118. Ancak, bir işin eksik ya da hatalı yapılması, sadece kusurlu bir 
davranış ile gerçekleşmez119. İşlemin eksik ya da hatalı yapılması veyahut 
hiç yapılmaması, hukuka aykırı bir davranış olup, noterin bu hukuka ay-
kırı davranışı kusuruyla mı gerçekleştirdiği kusuru olmadan mı gerçek-
leştirdiği hususu ise, sorumluluk noktasında önem arz eder. Zira, haksız 
fiilin hukuka aykırılık unsuru, bir fiilin hukuka aykırı olması şeklinde 
açıklanabilirken; kusur, failin bu fiile ilişkin iradesi sebebiyle kınanabile-
cek bir davranışının bulunduğu anlamına gelir120. Örneğin, emanet edi-
len bir şeyin (NK m. 62, 63, 64) iyi saklanamaması veya vasiyet düzenle-
nirken iki tanığın hazır bulunmaması ya da noterin vasiyetnameyi muris 
öldükten sonra sulh mahkemesine yollamadığının sonradan ortaya çık-
ması gibi hallerde, noterin kanunen gerekli şartlara uygun işlemi yap-
mamış olması, mevzuata uygun davranmamasından ileri gelir. Bu huku-
ka aykırı davranış, kasten gerçekleşebileceği gibi, işlem ağır ya da hafif 
ihmal nedeniyle de eksik ya da hatalı yapılmış olabilir. NK m. 162’de 
kusurdan söz edilmediği gibi, kusurun derecesine ilişkin de herhangi bir 
açıklık bulunmamaktadır121. Noterin, sırf işlem yaptırmaya gelen kişinin 
zarara uğraması için işlemi eksik ya da hatalı yapması veya hiç yapmama-
sı halinde, kasten gerçekleştirdiği bu hukuka aykırı davranışı nedeniyle 
sorumlu olacağında şüphe yoktur122. Noter, işlem yaptırmaya gelen şah-
118 Bu kavramlara yüklenen anlamın kusurlu bir davranışın neticesi olduğu hakkında bkz. Memiş, s. 93. Bir 

işin yapılmamasının, eksik ya hatalı yapılmasının ancak kusurlu bir fiil ile mümkün olabileceği yönünde 
bkz. Batmaz, s. 50. Bununla beraber, işin hatalı ve eksik yapılması kavramlarının kapsamlarının oldukça 
belirsiz ve muğlak olduğu yönündeki haklı bir eleştiri için bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu 
Raporu, s. 36. 

119 Bir işin yapılmaması, eksik ya da hatalı yapılmasının kusurlu bir davranıştan kaynaklanabileceği gibi, 
gereken bütün dikkat ve özen gösterilse bile yani kusurlu bir davranış olmasa bile, söz konusu olabi-
leceği ve böyle hallerde bile kanunda noterin sorumlu tutulmak istendiği hakkında bkz. İnan, s. 30. 
Doktrinde, bu kavramların kusuru zımni olarak dahi karşılamadığı, önemli olanın hangi nedenle olursa 
olsun işlemin hatalı ya da eksik olmasının sorumluluk sebebi sayılacağı yönündeki görüş için bkz. Oktay 
Özdemir, s. 699.  Kusur ile hata kavramlarının günlük dilde eş anlamda kullanılabilse de, hukukta bu iki 
kavramın anlamlarının tamamen farklı olduğu hususunda bkz. Kılıçoğlu, s. 313. Ayrıca bkz. yukarıda, 
dn. 106’ya ait paragrafta yaptığımız açıklamalar. 

120 Bkz. Kemal Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, 11. Bası, İstanbul 2014, s. 
14. Hukuka aykırılık unsuru hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Eren, s. 657 vd.

121 Bu durumun hakkaniyete aykırı olduğu yönünde bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu Raporu, 
s. 36.

122 Noterin/personelin kasten gerçekleştirdiği bir hukuka aykırı eylem örneği için bkz. Yargıtay 3. HD., 
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sın zarara uğramasını hiç istememekle beraber, bunun için gerekli özeni 
ve dikkati göstermemiş olduğu için de işlemi eksik ya da hatalı yapmış 
olabilir123 ve kişiler bu nedenle zarar görmüşse, noterin ihmali nedeniyle 
bu zarardan da sorumlu olacağında şüphe yoktur124. Ancak söz konusu 
hukuka aykırı davranış, noterin hiçbir kusuru olmadan da gerçekleşe-
bilir. Başka bir deyişle, noter, üzerine düşen tüm dikkat ve özeni azami 
derecede göstermesine ve notere izafe edilebilecek herhangi bir kusurlu 
davranış olmamasına rağmen, noterin işlemi eksik ya da hatalı yapması 
söz konusu olabileceği gibi; noterin, işlemi hatalı ya eksik yaptığı bir so-
mut olayda kusur ehliyetini ortadan kaldıran haller de mevcut olabilir. 
Örneğin, somut olayda noter işin niteliği gereği her türlü özen ve dikkati 
gösterdiği halde, daireye getirilen ve ustalıkla hazırlanan bir belgedeki 
yanlışlığı ya da sahteliği hiçbir şekilde fark edemeyebilir. Bu örnekte, no-
ter, işlemin hukuka aykırı olmasına yönelik bir irade taşımamakta ise de, 
yapılan işlem hukuka aykırıdır. Örneğin, noter dairede tek başına çalı-
şırken, işlem yaptırmaya gelen kişiler tarafından noterin başına silah da-
yanarak ve elleri tutularak notere zorla bir senet imzalatılmış, bir işlemi 
gerçekleştirmesi yönünde baskı ve maddi cebir uygulanmış olabilir. Söz 
konusu işlemi eksik ya da hatalı olarak yapmış olan noterin buradaki hu-
kuka aykırı davranışı, iradi bir davranış olmadığı için, eyleminin kusur-
dan bağımsız olduğunu söylemek gerekir. Noterin kusuru olmaksızın 

T. 10.9. 2013, 9641/12368: “Davada, davalı noterin yanında çalışan başkatip…’in kusurlu davranışı ile 
bilerek sahte vekaletname düzenlediği Ağır Ceza dosyası ile sabittir […]” (Yenipınar, s. 111).

123 Nitekim doktrinde de kusur, borçlunun, örnek borçlu tipine göre özen eksikliği ve davranış yanlışlığı 
olarak da tanımlanmakta ve kusur sorumluluğunda, benzer durum ve koşullarda bulunan kişilerden bek-
lenen ortalama davranış biçimine uymayan ondan sapan ve ayrılan davranış biçiminin niteliği, kusur olarak 
kabul edilmektedir [Eren, s. 642 vd.; Tandoğan, (Mesuliyet), s. 45]. Kusur kavramı ve konuya ilişkin 
açıklamalar için bkz. Eren, s. 1190 vd., s. 641 vd.; Oğuzman/Öz, C-I, s. 416 vd.; Kılıçoğlu, s. 313 vd.; 
Reisoğlu, s. 171 vd.

124 Noterin/personelin gereken dikkat ve özeni gösterseydi, ihmal ile davranmasaydı fark edebileceği bir 
imza eksikliği ve belgenin sahteliği nedeniyle yapılan hatalı işlemden ötürü ilgililerin uğradığı zararın 
tazmini ile ilgili bir Yargıtay kararı ile de bu durumu örneklendirmek mümkündür.  Yargıtay 3. HD., 
T. 06.05. 2013,  5768/7353: “ Somut olayda, araç satış ve intikalinin geçerli olabilmesi için noterlerin yasa 
gereğince tek yetkili ve sorumlu olmaları, işlem yaparken ilgililerin gerçek kimlik ve gerçek isteklerini tamamen 
öğrenmekle yükümlü olmaları göz önünde tutularak; dava konusu satışa konu belgelerin ön yüzlerinde basılı 
bulunan T.C. İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü’ne ait soğuk mühür izlerinin gayrimuntazam olu-
şunu ve belgeler üzerindeki, “Onaylayan (Sicil- İmza)” bölümlerinde onaylayana ait olması gereken imzala-
rın olmadığını fark etmemeleri; imza eksikliğinin sebebini araştırmadan satış işlemini gerçekleştirmelerinde 
davalıların gerekli dikkat ve özen yükümlülüğünü gösterdiklerinden söz edilemez[…]” (Yenipınar, s. 106, 
107). (Ayrıca bkz. dn.156’ya ait metinde ve paragrafta yaptığımız açıklamalar)
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gerçekleştirdiği bu eksik ya da hatalı işlem nedeniyle, işlem yaptırmaya 
gelen kişiler ve/veya üçüncü kişiler zarara uğramışsa, iradenin ortadan 
kalktığı böyle bir durumda, oluşan bu zararlardan noterin sorumlu oldu-
ğundan söz edilememelidir. Keza, noterin kusuru olmaksızın geçici ola-
rak ayırt etme gücünü kaybettiği bir sırada gerçekleştirdiği işlemlerin de 
eksik ya da hatalı yapılması nedeniyle zarara uğrayan kişilerin, TBK m. 
59 hükmü uyarınca noter ayırt etme gücünün kaybında kusursuzluğunu 
ispatladığı takdirde, noteri sorumlu tutamayacaklarını ve noterden taz-
minat talep edemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Örneğin, noterin bir 
rahatsızlığı nedeniyle hekimin tavsiyesi ile içtiği bir ilacın beklenmeyen 
bir yan etki gösterdiğini ispatlaması halinde, (bu yan etki nedeniyle ya-
şadığı bir dalgınlık, halsizlik, görme kaybı vb. bir sebeple) işlemi eksik ya 
da hatalı yapmış olması nedeniyle kişilerin uğradığı zarardan sorumlu 
tutulmamalıdır125. Örneğin, dairede çalışan kişilerden birinin, noterin 
içtiği suya ilaç karıştırması noterin ayırt etme gücünü geçici olarak kay-
betmesine neden olmuş ve bu nedenle noter tarafından o esnada görül-
mekte olan işlem, noterin hiçbir kusuru olmadığı halde, hatalı ya da eksik 
yapılmış olabilir. Noterin, kendi hukuka aykırı davranışının sonuçların-
dan kusuru olmasa dahi sorumlu olacağını savunan (NK m. 162/f.1’i 
bu şekilde yorumlayan) görüşün benimsenmesi halinde ise, bu somut 
olay örneklerinde noter iradesi dışında gerçekleşen eylemlerin meydana 
getirdiği zararlardan sorumlu tutulacaktır. Zira, noterin kendi eylemle-
rinden doğan sorumluluğu, kusursuz sorumluluk olarak kabul edildiği 
takdirde “kusur” bir sorumluluk unsuru olmamakta, “hukuka aykırılık” 
sorumluluk unsuru olmaktadır126. Kusursuz sorumluluk hallerinde ku-
125 Örnek için bkz. Reisoğlu, s. 175. Ancak, noter, hekim olmayan bir kimsenin tavsiye ettiği ilacı içmesi ne-

deniyle ayırt etme gücünü kaybetmiş ve o esnada işlemi eksik ya da hatalı yapmış ise, kusuru nedeniyle 
verdiği zararlardan sorumlu tutulur (TBK m. 59).

126 Eren, s. 689. Örneğin, noterin sahte belgeler ile bir işlem yapması ve gerçek maliki iyi tespit edememesi, 
noterin iş yaptıracak kişilerin kimliklerini tamamen öğrenme yükümlülüğünü düzenleyen, NK m. 72 
hükmüne, yani hukuka aykırıdır. Bu durumun sonucunda ise, hatalı ve/veya eksik bir işlem yapılmış ya 
da yapılması gereken işlem yapılmamış olur. Ancak bu hukuka aykırılığın noterin kusuru ile gerçekleş-
mesi mümkün olduğu gibi, noter kusuru olmadan da tespit işlemini iyi yapamamış olabilir. Doktrinde 
ve uygulamada ise, genellikle bu durum dikkate alınmaksızın sadece işlemin hukuka aykırı yapılması, 
sorumluluk için yeterli görülmektedir (örneğin, bkz. Yargıtay 3. HD., T. 03.03.2014, E. 2013/18569, 
K. 2014/3164: “[…] Noterin sahte belgeler ile işlem yapması ve gerçek maliki iyi tespit edememesi, hatalı ve 
eksik bir işlemdir […] somut olayda davacının uğradığı zararla davalı noterin eylemi arasında illiyet bağı 
kanıtlanmıştır. Davacının ayrıca kusursuz sorumlu olan noterin kusurunu ispatlama zorunluluğu bulunma-
maktadır […]” (Yenipınar, s. 122, 123).
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sur, sorumluluğun bir şartı olmadığı için, kişi kendi davranışlarıyla zara-
ra sebep olduğu takdirde, ayırt etme gücü bulunmasa dahi, kanunun ön-
gördüğü şartlar gerçekleştiğinde sorumlu tutulmakta ve uğranılan zararı 
tazmin yükümlülüğü doğmaktadır127. Belirtmek gerekir ki, başına silah 
dayanan ve elleri tutulan bir kişinin o esnada iradesinin ortadan kalkma-
sı nedeniyle hukuki eylemleri kural olarak (sözleşmeler, haksız fiiller) 
sonuç doğurmayacak iken (TMK m. 15), noterin aynı durumda yaptığı 
noterlik işlemlerinden128 doğan zararlardan sorumlu tutulmasını kabul 
etmek, hem genel ilkelere hem de hakkaniyete aykırıdır. Yine, kusuru 
olmadan geçici olarak ayırt etme gücünü kaybeden bir kişi, o esnada bir 
başkasını yaralayarak başkasının vücut bütünlüğüne zarar verseydi dahi, 
bu davranışı nedeniyle sorumlu olmaktan kurtulabilecek iken (TBK m. 
59); noterin bizzat yaptığı hukuka aykırı noterlik işlemleri nedeniyle 
oluşan zararlardan kusursuz sorumlu olduğu görüşünün kabul edilme-
si (hükmün bu şekilde yorumlanması) halinde, kusuru olmadan geçici 
olarak ayırt etme gücünü kaybeden noter, ayırt etme gücünün kaybında 
kusuru olmadığını ispatlasa bile, sorumluluktan kurtulamayacak ve no-
terlik dairesinde bu esnada yaptığı hatalı veya eksik bir işlem nedeniyle 
oluşan -çoğunlukla malvarlığına ilişkin- zararları karşılamakla yükümlü 
olacaktır.  Bu sonucun da, temel ilkelere, hakkaniyete ve eşitliğe aykırı 
olduğu açıktır. 

	 NK m. 162 hükmünde noterin sorumluluğunun diğer sebebi ola-
rak ise, “işlemin hiç yapılmaması” gösterilmiştir. Ancak, işin neden ve 
hangi şartlarda yapılmaması halinde sorumluluğun gündeme geleceğine 
ilişkin hükümde bir açıklık bulunmadığından, noterin haklı olarak yap-
madığı işlerden dahi kusursuz sorumlu olacağı sonucuna varılmaktadır. 
Örneğin, NK m. 162 uyarınca, notere ibraz edilen belgelerde yazıların 

127 Eren, s. 558, 645; Tandoğan, s. 11. 
128 Bu durumda yapılan işlemlerin sonuçları, noterin sorumluluğunu incelediğimiz bu çalışmanın kapsamı 

dışında olmakla birlikte, bu konuda yapılan işin niteliğine göre, NK m. 82 hükmü de dikkate alınarak bir 
sonuca varılması gerektiği kanısındayız. Noterlik işlemlerinin hükümlerini düzenleyen ilgili maddeye 
göre; “Bu kanun hükümlerine göre belgelendirilen işlemler resmi sayılır. Noterler tarafından bu kısmın ikinci 
bölümünün hükümlerine göre düzenlenmiş olan hukuki işlemler, sahteliği sabit oluncaya kadar geçerlidir. 
Bu kısmın üçüncü bölümü hükümlerine göre noter tarafından yapılan imza onaylaması, onaylanan imzanın 
ilgiliye ait oluşunu belgelendirme niteliğinde bulunup, hukuki işlemlerin içindekileri kapsamaz. Bu işlemlerde 
imza ve tarih, sahteliği sabit oluncaya kadar geçerlidir.”
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okunmaması, zor okunması ya da yazıların yanlış olması gibi hallerde 
de noter, işlemin yapılmamış olmasından sorumlu tutulacaktır129. Oysa, 
ilgilinin kimliğinde veya ehliyet durumunda şüphe oluşturacak unsurla-
rın bulunması ve benzer çeşitli nedenlerle işlemin yapılmaması halinde, 
“işlemin yapılmaması” haklı bir nedene dayandığı için, bu hukuka ay-
kırı bir davranış olarak kabul edilmemeli ve noter bu nedenle uğranı-
lan zararlardan sorumlu olmamalıdır.  Zira burada, haksız fiilin hukuka 
aykırı fiil (davranış) unsuru gerçekleşmemiş demektir. Hatta böyle bir 
durumda, noterin bu hukuka uygun davranışı, işlemin eksik ya da hatalı 
yapılmasına engel olacağı için, noter işlemi yapmayarak işlem için daire-
ye gelenlerin zarara uğramasının önüne bile geçmiş olabilmektedir. Şu 
hâlde, haklı bir sebep varsa, noter söz konusu işlemi yapmaktan kaçına-
bilmelidir. Ancak noter tarafından haklı bir sebep olmaksızın işlemin hiç 
yapılmaması, kanunen yüklenen görevin yerine getirilmemesi anlamına 
geldiği zaman, noter, bu nedenle daireye gelen kişilerin ya da üçüncü 
kişilerin uğramış oldukları zararlardan sorumludur. Bu nedenle, noterin 
sorumluluğunu düzenleyen ilgili hükmün, haklı sebep olmaksızın işin/
işlemin yapılmaması halinde uğranılan zarardan noterin sorumlu olaca-
ğı ya da işin/işlemin yapılmamasında haklı sebep varsa, noterin bu dav-
ranışından ötürü sorumlu tutulmayacağı şeklinde anlaşılması gerekir130. 
Düşüncemize göre, belli noktalarda istisna getirilmesi gerekirken ilgili 
hükümde bu istisnanın getirilmemiş olması nedeniyle, burada bir örtülü 
boşluk bulunduğu kabul edilmelidir. Keza, hükmün bu şekilde uygulan-
masının hakkaniyete aykırı sonuçlar doğuracağı da açıktır. Bu yönüyle, 

129 Bu durumun noterlerin aleyhine olduğu yönünde bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu 
Raporu, s. 35, 36. Ayrıca bkz. Batmaz, s. 109, 110. Keza, dairenin kapanmasına 1 dakika kala içeri giren 
bir kişinin işleminin o an yapılamaması halinde de, işlemin yapılmamasının haklı bir nedene dayandığı-
nı ileri sürmek mümkün olup, noterin mesai saatleri içinde çalışma yükümlülüğüne uygun davrandığı 
bu tür durumlarda, NK m. 162 uyarınca sorumluluğundan söz edilmemelidir.

130 Bu konuda ayrıca bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu Raporu, s. 36. Yargıtay da, adam ça-
lıştıranın sorumluluğu ile ilgili bir kararında (HGK., T. 12.04. 1974, E. 970/487, K. 395), işin yapıl-
mamasını, kanuna göre yapılması zorunlu olanın yapılmaması olarak yorumlamaktadır. Kararda geçen 
ifadelerden bazıları şöyledir: “[…] İstihdam edenin sorumluluğu için […] zararın hizmet sırasında ve 
istihdam edilen kimsenin eylemi sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Buradaki eylem sözcüğünün geniş 
anlamda düşünülmesi, yani yasaya göre yapılamayacak hareketin yapılması veya yapılması zorunlu olarak 
davalının çalıştırdığı öğretmenin sınıfta kâğıt işleri yaptırdığı sırada meydana gelmiştir […] Olayda öğret-
men hazırlanan kâğıt uçağın farkına varmış ve atılmasına engel olmuş bulunsaydı böyle bir zararın meydana 
gelmeyeceği açık olduğuna göre onun önleyici hareketi yapmaması veya yapamaması ile zarar arasında uy-
gun sebep sonuç bağı vardır […]” (HukukTürk).
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kanundaki boşluğun aynı zamanda gerçek olmayan bir boşluk olarak da 
nitelendirilmesi mümkündür. İlgili hükümde yer alan işin yapılmaması 
ifadesinin önüne, “haklı sebep olmaksızın” ibaresinin eklenmesi, bu sa-
kıncaları ve soru işaretlerini bir nebze ortadan kaldıracaktır. Haklı sebep 
olmaksızın noter işlemi yapmadığı takdirde ise, artık noterin hukuka 
aykırı bir davranışından bahsedilebilecek olup, bu davranışın noterin 
kusuru ile gerçekleşmesi halinde, oluşan zararlar nedeniyle sorumlulu-
ğunun gündeme geleceğinde şüphe yoktur. Bu noktada, kusur unsuru 
ile ilgili olarak da yukarıda söylediklerimiz geçerlidir. 

	 Noterin kendi hukuka aykırı eylemlerinden kusursuz da olsa so-
rumlu olması gerektiğini kabul eden görüşe göre, noterin her zaman çok 
dikkatli olması ve işlemlerde hata yapmaması gerektiği öne sürülmekteyse 
de, noterin zaten ne kadar dikkatli olsa da önüne geçemeyeceği tehlikeli 
ve zararlı durumların gerçekleşebileceğini belirtmek gerekir131. Bununla 
birlikte, noterin kendi eylemlerinden ötürü sorumluluğu için kusur şar-
tının aranmaması, noteri “kusurlu da olsam kusursuz da olsam her durum-
da nasıl olsa sorumlu olacağım” şeklinde düşünmeye ve işlemlerde daha 
az dikkatli veya daha az tedbirli davranmaya dahi yöneltebilecektir132. 
Böyle bir durum ise, daha fazla işlemin eksik ya da hatalı yapılmasına ve 
dolayısıyla adalet hizmetine olan güvenin sarsılmasına yol açabilecektir.
Belirtmiş olduğumuz tüm bu gerekçelerle, noterin NK m. 162 uyarın-
ca bizzat yapmış olduğu hatalı ve eksik iş ve işlemlerden ya da haklı bir 
neden olmadan o işi hiç yapmamış olmasından ötürü doğacak zararlar 
nedeniyle sorumluluğunun, kusuruna bağlı133 olduğu kabul edilmelidir.  
Düşüncemize göre, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine dayanan ve 
131 Esasen işlemin bizzat noter tarafından yapıldığı hallerde, somut olayın ve işin niteliğine göre noter ta-

rafından gereken her türlü özen ve dikkat gösterildiği halde, daireye getirilen (ve ustalıkla hazırlanan) 
belgelerdeki yanlışlık, eksiklik ya da sahtelik hiçbir şekilde anlaşılamayabilir. Bu durumda oluşan zarar-
lardan da doğrudan doğruya noterin sorumlu olduğundan bahsedilmemelidir. Noterin burada kusuru 
bulunmadığı gibi, (ayrıca bkz. yukarıda dn. 126’ya ait metinde ve paragrafta yaptığımız açıklamalar) bu 
tür olaylarda noterin davranışıyla oluşan zarar arasındaki illiyet bağının da üçüncü kişinin ağır kusuru 
nedeniyle kesildiği kabul edilmeli ve noterin sorumluluğundan söz edilmemelidir. Ayrıca bkz. aşağıda, 
dn. 157 ve dn. 158’teki ve bu dipnotlara ait paragraflardaki açıklamalar.

132 Sorumluluk için kusur aranmasının, kişileri işlerinde dikkatli ve tedbirli davranmaya yönelttiği, kusurlu 
da olsa kusursuz da olsa sorumlu olacağını düşünen kişilerin ise kendilerini kontrol etmeyebileceği ve 
dikkat ve özen göstermeyebileceği yönünde bkz. Oğuzman/Öz, C.II, s. 2.

133 Noterin kusurlu hareketleri nedeniyle sorumlu olduğuna ilişkin örnekler için bkz. Nart, s. 434 vd.
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noterlerin hukuki statüsü nedeniyle kendine has özellikleri bulunan bu 
sorumluluk, kusursuz sorumluluk değil, haksız fiil temeline dayalı bir 
sorumluluktur. Bu bağlamda, noterin Noterlik Kanunu’ndan doğan 
yükümlülüklerine aykırı eylemleri açısından, kusurlu olmasına bağlı bir 
haksız fiil sorumluluğundan söz edilmesi isabetli olacaktır.

	 5.2.3. İşlemin Noter Personeli Tarafından Yapılması Halinde 
Noterin Sorumluluğu ve Konuya İlişkin Görüşler

	 NK m. 162/f.1 uyarınca, işlemin sadece noter tarafından değil, 
stajyer, kâtip ve kâtip adayları tarafından da eksik ya da hatalı yapılma-
sı veyahut hiç yapılmaması halinde, uğranılan zarardan noter sorumlu 
olacaktır. NK m. 162’nin ikinci fıkrası ise şu şekildedir: “noter, birinci 
fıkra gereğince ödediği miktar için, işin yapılmaması, hatalı yahut eksik ya-
pılmasına sebep olan stajyer veya noterlik personeline rücu edebilir”. Note-
rin yanında çalışan stajyer, kâtip ve kâtip adaylarının davranışlarından 
sorumlu olacağını düzenleyen söz konusu ilk fıkra ile, personele rücu 
imkânı veren ikinci fıkra birlikte değerlendirildiğinde, noterin kendi 
kusuru olmasa bile noterlik faaliyetlerinin eksik, hatalı yapılmasından 
ya da hiç yapılmamasından kaynaklanacak zarardan sorumlu olacağı ve 
davranışlarından sorumlu olduğu kişilerin kusuru söz konusu ise, onlara 
rücu edebileceği sonucunu çıkarmak mümkün olmaktadır. Zira kanun 
koyucu, noterin yanında çalışan kişilerin gördükleri iş nedeniyle daireye 
gelen kişinin ya da üçüncü kişilerin zarara uğramasına sebep olmaları 
halinde, oluşan bu zarardan kusursuz da olsa noterin sorumlu olması-
nı istemiştir. Nitekim doktrinde de, hükümde sayılan kişilerin hukuka 
aykırı noterlik faaliyetlerinden oluşan zarar nedeniyle noterin kusursuz 
sorumluluğu bulunduğu çoğunluk tarafından kabul edilmektedir134. 
134 Antalya, s. 647; Kılıçoğlu, s. 337; Atabek, s. 20; Pulaşlı, s. 11, 12; Kıcalıoğlu, s. 136; Nart, s. 430; Kartal, s. 

340 vd.; Doğu, s. 586; Ulukapı, s. 89; Kurt, s. 92; Topçuoğlu, s. 206; Ulukapı/Atalı, s. 220; Memiş, s. 94. 
Oktay Özdemir, s. 699; İnan, s. 30, 31, 33; Yenipınar, s.18, 22, 23, 34; Çetin/Ateş, s. 280, 282; Düzgün, 
s. 499; Batmaz, s. 196. Yargıtay 3. HD., T. 10.06.2013, 7519/9850: “Noterlik Kanununun 162. maddesi 
ile düzenlenen ve Noterin çalışanının eyleminden kusursuz sorumlu olduğu dahi gözetilmeksizin yazılı şe-
kilde davanın tümden reddine karar verilmiş olması doğru görülmemiştir[…]” (HukukTürk). Noterin, 
çalışanının kusurlu bir eylemi olduğu takdirde bu eylemden ötürü oluşan zarardan kusursuz sorumlu 
olacağı yönünde bkz. Batmaz, s. 104. Hatalı ya da eksik işlemi personel de yapmış olsa, noterin bundan 
ancak kusuru oranında sorumlu tutulması gerektiği hususundaki görüş ve eleştiriler için ise bkz. İstan-
bul Noter Odası Hukuk Komisyonu Raporu, s. 35, 36, 37. Ayrıca bkz. Ünal, s. 51, 52; Meriç, s. 41, 42.
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Noterin kendi kusuru olmasa dahi davranışlarından sorumlu olduğu 
kişiler tarafından işlemin eksik ya da hatalı yapılması veya haklı bir se-
bep olmaksızın hiç yapılmaması, kusurlu ya da kusursuz bir davranış ile 
gerçekleştirilebilir. Noterin sorumluluğu için, hükümde sayılan kişilerin 
bu davranışı nedeniyle daireye gelen kişilerin ya da üçüncü kişilerin za-
rara uğraması da şarttır. Hükümde, işlemi gerçekleştiren kişinin kusurlu 
olup olmaması ile ilgili bir bilgi bulunmamakla beraber, bu kişinin kusur 
durumu, şahsi sorumluluğunu gündeme getirmesi ve noterin davranı-
şından sorumlu olduğu kişiye/kişilere rücu edebilme imkânı açısından 
önemlidir. Nitekim doktrinde de, 162. maddenin ikinci fıkrasındaki “se-
bep olan” ifadesinin, “kusurlu davranışlarıyla sebep olan” şeklinde anla-
şılmasının isabetli olduğu öne sürülmüştür135. 

	 Doktrinde, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi çerçevesinde note-
rin personelin eylemleri nedeniyle oluşan sorumluluğunun, TBK m. 66 
hükmünde düzenlenen adam çalıştıranın sorumluluğu136 ile büyük ölçü-
de benzer nitelikler taşıdığı ifade edilmektedir137.  Bu iki sorumluluğun 
135 Bkz. Ulukapı/Atalı, s. 228; Düzgün, s. 496. Ayrıca bkz. Kurt, s. 109; Yenipınar, s. 21; Batmaz, s. 161. 

Örneğin, noter personeli, beyanda bulunanın gerçek iradesini almamışsa, resmi vasiyetname veya miras 
sözleşmelerini maddi şekil kurallarına aykırı düzenlemişse, tüzel kişi toplantı tespitine gidilmemişse, 
personelin kusurlu davrandığı söylenebilecektir (bkz. Antalya, s. 650).

136 TBK m. 66 hükmünün ilgili fıkraları şu şekildedir: (1) “Adam çalıştıran, çalışanın kendisine verilen işin 
yapılması sırasında başkalarına verdiği zararı gidermekle yükümlüdür. (2) Adam çalıştıran, çalışanını se-
çerken, işiyle ilgili talimat verirken, gözetim ve denetimde bulunurken, zararın doğmasını engellemek için 
gerekli özeni gösterdiğini ispat ederse, sorumlu olmaz. (4) Adam çalıştıran, ödediği tazminat için, zarar veren 
çalışana, ancak onun bizzat sorumlu olduğu ölçüde rücu hakkına sahiptir.”

137 Aynı yönde bkz. Nart, s. 431; Antalya, s. 647; Pulaşlı, s. 11, 12; İnan, s. 30; Topçuoğlu, s. 204. Dokt-
rinde bu ilişki, adam çalıştırma ilişkisi olarak da kabul edilmektedir (bkz. Ulukapı/Atalı, s. 220; Bat-
maz, s. 161). Kılıçoğlu’na göre (s. 336, 337), adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğunun özel olarak 
düzenlendiği sorumluluk hali, Noterlik Kanunu m. 162 hükmüdür.  Antalya (s. 117), NK m. 162’nin, 
TBK m. 66’nın özel bir uygulama hali olduğunu kabul etmiştir. Aynı yönde Batmaz, s. 57. Ünal (s. 53), 
kanun koyucunun 162. maddeyi düzenlerken bu hükmü, adam çalıştıranın sorumluluğunu düzenleyen 
genel hükme tabi kıldığını ifade etmiştir. Kıcalıoğlu’na göre (s. 136, 137), NK m. 162 özel hüküm olsa 
da, adam çalıştıranın sorumluluğu düzenlemesi dayanak olarak alınmalıdır. Doğu’ya göre (s. 586), “ka-
nun koyucu Noterlik Kanununun 162’nci maddesindeki kusursuz sorumluluğu BK. m. 55’te yer alan adam 
kullananın sorumluluğuna paralel biçimde düzenlemiştir”. Topçuoğlu’na göre (s. 204), NK. m. 162’de ön-
görülen sorumluluğun esas çatısını TBK m. 66 hükmü teşkil eder ve noterlerin sorumluluğunun daya-
nağı bu maddedir. Bir Yargıtay kararına (4. HD., T. 04. 12. 1974, E. 1973/3658, K. 1974/16534) göre 
de: “[…] Davalı noter davaya verdiği karşılıkta onamsız ve müvekkilin iradesini yansıtmayan eklemenin 
çalıştırdığı kâtibi tarafından yapıldığını kabul etmiştir. O halde bunun doğurduğu zararlandırıcı sonuçtan 
Noter Yasası`nın 162. maddesi ve Borçlar Yasası`nın 55. maddesi hükmünce sorumludur. Çünkü davacının 
zararı iki ayrı kişinin hukuken  nitelikleri ayrı iki eyleminden doğmuştur […]” (HukukTürk). Kurt’a göre 
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benzer ve farklı yönleri olup olmadığını ve konuya ilişkin açıklamaları-
mızı aşağıdaki başlıkta ele alacağız.

	 5.2.3.1. Noterin Sorumluluğu- Adam Çalıştıranın Sorumluluğu 

	 İnsan- mevzuata göre adam- çalıştıranın sorumluluğu, kusursuz 
(kusur aranmayan)138 sorumluluk türlerinden özen esasına dayalı so-
rumluluk içerisinde ele alınmaktadır. Adam çalıştıranın, çalışanların 
işin görülmesi sırasında üçüncü kişilere zarar vermelerine engel olmak 
için (çalışanın seçimi, talimat verme ve denetlemede) her türlü dikkat 
ve özeni göstermesi gerekmektedir139. Özen esasına dayalı sorumluluk, 
doktrinde, olağan sebep sorumluluğu140 kavramı altında incelenmek-
te olup, buradaki sorumluluğun, bir kimsenin başkası ya da başkaları 
üzerinde sahip olduğu egemenlik ilişkisinden kaynaklandığı ve o kim-
senin kusursuz bile olsa, zarara sebebiyet veren kişinin davranışından 
ötürü sorumlu olması gerektiği ifade edilmektedir. Bize göre de, TBK 
m. 66 uyarınca adam çalıştıranın sorumluluğu için aranan şartlar, NK 
m. 162’de noterin sorumluluğu için aranan şartlar ile temel noktalarda 
benzerlik göstermektedir. TBK m. 66’nın uygulanması için, çalışan ile 
çalıştıran arasında bir bağımlılık ilişkisi (genel olarak hizmet sözleşme-
si) bulunması; çalışanın iş ile ilgili ve hizmeti görürken üçüncü bir kişiye 
haksız fiil nedeniyle bir zarar (maddi veya manevi) vermiş olması; çalı-
şanın, çalıştıranın özen yükümünün ihlali nedeniyle hukuka aykırı bir 

(s. 92, 93) ise, kanun koyucu NK. m. 162/f.1 hükmündeki düzenlemeyle, TBK. m. 49 ve TBK. m. 66 
hükümlerinde öngörülenden farklı bir sorumluluk esasını benimsemiş olup, kusursuz sorumluluk hali 
öngören TBK m. 66 ile NK m. 162’nin dayandığı esaslar da birbirinden farklıdır (s. 106).

138 Eski İsviçre doktrin ve uygulamasında, adam çalıştıranın sorumluluğunun, gerekli özenin gösterilme-
mesine dayanan, ispat yükü adam çalıştıran aleyhine değiştirilmiş bir kusur sorumluluğu olarak değer-
lendirildiğine ilişkin ayrıca bkz. Cihan Avcı, Die vertragliche und deliktsrechtliche Haftung für das Ver-
halten Dritter im türkischen Recht- mit Bezug auf den Entwurf eines türkischen Obligationenrechts, 
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: IV/2, Yıl: 2007, s. 31-56, s. 32 ve dn. 6’daki eserler.

139 Eren, s. 618; Oğuzman/Öz, C.II, s. 137; Antalya, s. 543; Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hü-
kümler, 25. Bası, İstanbul 2014, s. 182, 187; Semih Yünlü, Yardımcı Kişilerin Fiillerinden Sorumluluk, 
İstanbul 2019, s. 212.

140 Eren, s. 617; Oğuzman/Öz, C.II, s. 135; Selâhattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Halûk Burcuoğlu / 
Atilla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, İstanbul 1993, s. 497; Nomer, s. 120; Kılıçoğlu, 
s. 320; Antalya, s. 551, 558, 559, 648; Reisoğlu, s. 179; Mustafa Akkuş, İstihdam Edenin Sorumluluğu, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 11, 
12; Yünlü, s. 212.
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eyleminin bulunması ve bu eylem ile oluşan zarar arasında illiyet bağı 
olması aranır141. TBK m. 66 hükmünün uygulamasında, çalışan kusurlu 
da olsa kusursuz da olsa, çalışanın sebep olduğu zararlardan adam çalış-
tıranın sorumlu tutulduğu ve çalışanın kusuru halinde, kusuru oranında 
ona rücu etme imkânına sahip olduğu görülmektedir142. 

	 NK m. 162 uyarınca noterin sorumluluğunun oluşması için gerçek-
leşmesi gereken şartlar ise;  noter ile davranışlarından sorumlu olacağı 
kişiler arasında bir bağımlılık ilişkisi (genel olarak hizmet sözleşmesi) 
bulunması143; noterin davranışlarından sorumlu olacağı kişilerin noter-
lik iş ve işlemleri ile ilgili ve noterlik hizmetini görürken üçüncü bir kişiye 
haksız fiil nedeniyle zarar (maddi veya manevi) vermiş olması; noterin 
davranışlarından sorumlu olacağı kişilerin noterlik işlemlerini yapma-
ması ya da hatalı veya eksik yapması, zararın noterliğe ait işlemin yapıl-
mamasından veya hatalı ya da eksik yapılmasından ileri gelmiş olması, 
eş deyişle, bu davranış ile oluşan zarar arasında illiyet bağının bulunma-
sıdır. NK m. 162 hükmü, noterin, hükümde sayılan kişilerin fiillerinden 
sorumlu tutulması için bu kişilerin kusurlu olmasını aramamıştır144. Şu 
141 Eren, s. 623 vd.; von Tuhr, s. 393; Oğuzman/Öz, C.II, s. 143 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 

503 vd.; Nomer, s. 131, 132; Tandoğan, s. 53 vd.; Kılıçoğlu, s. 329 vd.; Reisoğlu, s. 183 vd.; Antalya, s. 
561 vd. Geniş bilgi için bkz. Akkuş, s. 25 vd.  Adam çalıştıranın sorumluluğunun şartları ve bu şartların, 
yardımcı kişilerin fiillerinden sorumluluğun şartları ile karşılaştırması için bkz. Yünlü, s. 209 vd.

142 Eren, s. 630; Tandoğan, s. 55, 64, 72 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 511, 512; Hatemi/
Gökyayla, s. 151; Kılıçoğlu, s. 319; Reisoğlu, s. 188. Çalışanın kusurlu bir fiiliyle zarar ortaya çıkmış-
sa, zarar gören kişi isterse haksız fiil hükümleri (TBK m. 49) uyarınca uğradığı zararı çalışan kişiden 
de talep edebilecektir. Ancak, tazminatı adam çalıştıran ödemişse, çalışana karşı TBK m. 66/f.son ve 
62/f.2 uyarınca rücu hakkını kullanacaktır. Bu rücu talebi, ya çalışan kişinin TBK m. 49 uyarınca şah-
si sorumluğu nedeniyle ya da çoğunlukla çalışanın davranışının kendisini çalıştırana karşı yüklendiği 
borca aykırılık (hizmet akdine veya TBK m. 112) nedeniyle gündeme gelmektedir (bkz. von Tuhr, s. 
397; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 512; Oğuzman/Öz, C.II, s. 153; Hatemi/Gökyayla, s. 151; 
Antalya, s. 572, 573).

143 NK Yönetmeliği m. 12 uyarınca, noter ile personeli arasında sözleşmesel bir ilişkinin bulunması gerek-
mekte olup, noterin, kâtip, kâtip adayları ve geniş anlamda personeli ile arasında çoğunlukla hizmet 
sözleşmesi kurulmaktadır. Noterlik dairesi personelleri hakkında bilgi için ayrıca bkz. Yenipınar, s. 2-7; 
Çetin/Ateş, s. 232 vd. Noterlik personelinin atanması, siciller, yükselmeleri hakkında bkz. Asım Kaya-
bekman, “Noter Odalarının Görevleri ve Noterlerle İlişkileri”, TNBHD, S.12, 1976, s. 6.

144 Noterliğe ait işlerin yapılmamasından veya yanlış ya da eksik yapılmasından ötürü zarar varsa, işlemi ya-
panın kusuru olmasa bile, noterin sorumlu olacağı yönünde bkz. Tandoğan, s.  85. Ayrıca bkz. Kartal, s. 
350; Kurt, s. 106; Memiş, s. 93. Noterlik Kanunu’nun, bir işin yapılmamasını ya da hatalı veya eksik ya-
pılmasını, yani (bu görüşe göre bir işin yapılmaması, hatalı ya da eksik yapılması ancak kusur ile müm-
kündür) çalışanın iş veya işleminin kusurlu olmasını aradığı yönünde bkz. Antalya, s. 648; Ünal, s. 52; 
Batmaz, s. 57. Doktrinde, Yargıtay’ın noter çalışanının kusuru yoksa, noterin de sorumluluğu bulun-
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hâlde, bu kişiler kusurlu da olsa kusursuz da olsa, diğer şartların gerçek-
leştiği hallerde, meydana gelen zarardan noter sorumlu olacaktır145. 

	 Öncelikle ifade edelim ki, Türk Borçlar Kanunu’nun genel hüküm-
lerinde düzenlenen 66. maddenin tüm fıkralarında “çalışan” ibaresi kul-
lanılmış olmasına rağmen, özel hüküm olan NK m. 162. maddesinin ilk 
fıkrasında noterin, davranışlarından sorumlu tutulduğu bu kişiler, staj-
yer, kâtip, kâtip adayları şeklinde tek tek sayılmıştır. Kanunda bu kişile-
rin sayılmasından sonra ise, “gibi” ya da “ve benzeri” şeklinde bir ibare 
kullanılmamış olup, bu durum, noterlik dairesinde çalışan ve kusurları 
ile zarara sebebiyet vermeleri mümkün olan kişilerin sınırlayıcı sayıda 
olduğunu göstermektedir. Ancak NK m. 162’nin ikinci fıkrasında, no-
terin rücu edebileceği kişiler için, “stajyer veya noterlik personeli” şek-
linde daha geniş bir ifade tercih edildiği görülmektedir. Noterlik dairesi 
personeli, mevzuata göre, noterin emri altında bulunan işe yeter sayıda-
ki “kâtip” ve “hizmetliden” meydana gelmektedir (NK m. 42/f.1; NKY 
m. 8/f.2).  Odacı, temizleyici ve bekçilik gibi işlerde çalışanlar, hizmetli-
dir. Bunlar dışındaki hangi serviste çalışırsa çalışsın tüm personel, “no-

mayacağına dair kararlarının bulunduğu aktarılmıştır (bkz. Antalya, s. 650). Bu görüşün benimsenmesi 
halinde, noter, çalışanının kusuru olmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (Batmaz, s. 
57). Oysa sebep sorumluluğunda “sorumluluk süjesi, eyleminden sorumlu olduğu kişilerin kusur bulun-
madığını kanıtlayarak sorumluluktan kurtulamaz” (bkz. Tandoğan, s. 12). Noterin çalıştırdığı kişinin 
kusuru varsa dahi, noterin birinci derecede sorumlu olacağı ve noter çalışanının kusuru varsa, TBK m. 
49 uyarınca kusura dayalı bir sorumluluktan söz edileceği, noterin rücu davasında çalışanın kusurunu 
kanıtlamak zorunda olduğu yönünde bkz. Kartal, s. 350, 351.  Zararın doğumunda noter çalışanının ku-
suru varsa, mağdurun NK m. 162 uyarınca noterin sorumluluğuna başvurabileceği gibi, TBK m. 49 uya-
rınca çalışanın haksız fiil sorumluluğuna da başvurabileceği yönünde bkz. Kurt, s. 107. Çalışanın kusuru 
varsa, yine 162. maddenin uygulanacağı ve noter sorumlu olsa da bu hususun, ödeyeceği tazminatın 
indiriminde ve rücu ilişkisinde dikkate alınacağı yönünde bkz. Doğu, s. 590; Düzgün, s. 495. Hatalı 
ya da eksik işlemi personel de yapmış olsa, noterin bundan ancak kusuru oranında sorumlu tutulması 
gerektiği hususundaki görüş için bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu Raporu, s. 35, 36, 37; 
Ünal, s. 52. 

145 Kusursuz sorumlu olan kişinin sorumluluğu doğuran olay yanında, ayrıca zararın doğmasında kusuru 
da varsa, buna ek/munzam kusur adı verilmektedir. Ek kusur ve bunun sonuçları için bkz. Tandoğan, 
s. 8, 9; Kılıçoğlu, s. 323, 324. Noterin ya da personelinin ayrıca kusuru bulunduğu hallerde, tazminat 
miktarının daha yüksek tutulmasının söz konusu olacağı hakkında bkz. Yenipınar, s. 25; İnan, s. 33. No-
terin de zararın meydana gelmesinde kusuru varsa (meslek içi eğitimlerin yetersiz olması, iş hacmine 
göre personelin yetersiz oluşu, noterin personele hatalı talimat vermesi gibi hallerde) rücu tazminatın-
da indirim yapılması gerektiği veya rücu imkânının kaldırılması gerektiği yönünde bkz. Kartal, s. 352; 
Ulukapı/Atalı, s. 228; Kurt, s. 107; İnan, s. 34; Batmaz, s. 162. Noterin ek kusurunun, noterin sorumlu 
olacağı tazminatın indiriminde (müterafık kusurun mevcudiyeti halinde) ve çalıştırdığı kişiye rücu iliş-
kisinde dikkate alınacağı yönünde ayrıca bkz. Doğu, s. 590. 
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ter kâtibi” olarak kabul edilmiştir (NKY m. 8/f.3). Başkatip, ise noterlik 
dairesi personelinin şefidir (NK m. 43/f.1) ve başkatipler ile katipler, 
noterliğin her işinde ve muamelatında fiilen çalışmak zorundadır (NKY 
m. 8/f.2). 

	 NK m. 162 hükmünün birinci ve ikinci fıkraları arasındaki uyum-
suzluğun çözümü, birinci fıkrada sayılanlara (stajyer, kâtip, kâtip aday-
ları) ek olarak, ikinci fıkra gereğince mevzuatın noterlik personeli olarak 
kabul ettiği kişileri de (başkatip ve hizmetli) bu kapsama dahil etmek 
ile sağlanabilir. Ancak, NK m. 162/f.1 uyarınca noterin eylemlerinden 
sorumlu tutulacağı kişiler, mevzuatın noterlik personeli olarak kabul 
ettiği daire çalışanlarından sadece noterlik faaliyetlerinde görev alanlar 
olarak anlaşılmalıdır. O halde, işin görülmesi aşamasında noterlik faali-
yetlerinde görev alan başkatip, kâtip veya kâtip adaylarının işleri eksik ya 
da hatalı yapmaları ile haklı sebep olmaksızın hiç yapmamaları halinde 
oluşacak zararlar için, NK m. 162/f.2 hükmü uyarınca noterin bu kişi-
lere rücu etmesi mümkün olacaktır146.  Ancak, noterin rücu imkânının, 
sadece görevi yerine getirirken zarara sebep olan kusurlu personele karşı 
ve eylemden zarar görene ödemiş olduğu tazminat oranında147 söz ko-
nusu olabileceğini de eklemek gerekir. 

	 Noterlik faaliyetinde görev almayan diğer noterlik personeli olan 
(varsa bekçi, güvenlik görevlisi, temizlik görevlisi, arşiv sorumlusu, oda-
cı vb. isimlerle çalışan) hizmetlilerin ise, noterlik faaliyetlerinin görül-
mesi dışında bir sebeple, daireye gelen kişilerin ya da üçüncü kişinin za-
rar görmesine sebep olmaları halinde, doğrudan TBK m. 66 hükmünün 

146 Noter, NK 162. madde uyarınca, personelin kusuru nedeniyle ilgilinin ya da üçüncü kişilerin uğramış 
olduğu zararları tazmin etmesi halinde, rücu davasını ister 162. madde çerçevesinde TBK m. 49 hük-
müne isterse TBK m. 112 hükmüne dayandırabilir. Sözleşmeden doğan zamanaşımı süresinin daha 
uzun olması ve çalışanın kusurunu ispat mecburiyeti bulunmaması nedeniyle, rücu davası için haksız 
fiil hükümleri yerine, sözleşmeye dayanmanın daha avantajlı olduğu kabul edilmektedir (bkz. Doğu, s. 
591; Ulukapı/Atalı, s. 229; Yenipınar, s. 17; Düzgün, s. 497; Batmaz, s. 162). Ayrıca bkz. Tandoğan, s. 
72, 73.

147 Ulukapı/Atalı, s. 228. Hükümde, hangi oranda rücu edilebileceği meselesinin eksik bırakıldığı ve no-
terin ödediği miktarla sınırlı olarak rücu edebileceği yönünde bkz. Doğu, s. 590; Kurt, s. 109; Batmaz, 
s. 160, 162.
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uygulama alanına giren bir durum söz konusu olacaktır148. Çünkü bu 
kişiler, noterlik işlemlerini (belgeleme vb.) yapmakla görevli ve yüküm-
lü olmayıp, mevzuata göre personel statüsünde bulunsalar da, NK m. 
162 hükmünün uygulamasında personel kavramı içinde değildir. Ancak, 
TBK m. 66 hükmü uyarınca, “çalışan” olarak kabul edilebileceklerdir. 

	 NK m. 162 kapsamında noterin eylemlerinden sorumlu olduğu ki-
şiler arasında sayılan diğer kişi ise, noter stajyeridir. Stajyerin mesleğe 
kabul edilme işlemleri bağlı bulunulan noter odaları tarafından yerine 
getirilmekte olup, stajyer ile noter arasında bir sözleşme ilişkisi bulun-
mamaktadır149. NK m. 21: “Stajyerler, staj süresi içinde bu kanun ve yö-
netmelik hükümleri uyarınca yaptıkları bütün işlerden dolayı, o işin asıl gö-
revlisi gibi sorumludurlar” şeklindedir150. O halde, stajyerin işlemin eksik 
ya da hatalı yapılmasına ya da haklı sebep olmaksızın hiç yapılmaması-
na kusuruyla sebep olması durumunda, zarar görenlere tazminat öde-
mek zorunda kalan noterin, TBK m. 66 hükmüne göre stajyere de rücu 
imkânı söz konusu olacaktır151. 

	 TBK m. 66/f.2 hükmüyle, adam çalıştıran için kurtuluş kanıtı (bey-
yinesi) getirilmiş olup, buna göre; adam çalıştıran, işiyle ilgili talimat 
verirken, gözetim ve denetimde bulunurken, zararın meydana gelme-
sini engellemek için her türlü dikkat ve özeni gösterdiğini kanıtladığı 
148 Aynı yönde bkz. Antalya, s. 649; Ulukapı/Atalı, s. 220, 221, dn. 17’de yapılan açıklamalar; Doğu, s. 586, 

587; Kurt, s. 97, 98; Kartal, s. 347; Topçuoğlu, s. 204; İnan, s. 32; Batmaz, s. 108. Örneğin, dairede te-
mizlik yapılırken, iş yaptırmaya gelen kişinin zarar görmesi halinde noterlik faaliyetinden kaynaklanan 
bir zarar söz konusu değildir ve bu gibi durumlar, Noterlik Kanunu’nun uygulama alanına girmediği 
için, artık adam çalıştıranın sorumluluğunu düzenleyen genel hüküm (TBK m. 66) uygulanacaktır.

149 Bkz. Ulukapı/Atalı, s. 229; Ulukapı, s. 90; Batmaz, s. 162. Stajyerlik için başvuru, NK m. 9 uyarınca, staj 
yapılacak yerdeki noterlerin bağlı bulunduğu noter odasına verilecek bir dilekçe ile yapılacak olup, baş-
vurunun kabulü ve bununla ilgili diğer tüm işlemler, ilgili noter odaları tarafından yerine getirilmektedir 
(NK m. 5-21). Noter odalarının görevleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kayabekman, s. 5-8. Noterlik 
stajı hakkında bkz. Çetin/Ateş, s. 196 vd.; Ulukapı, s. 75 vd.; Ulukapı/Atalı, s. 43 vd.; Gökçe, s. 281, 282.

150 Ayrıca bkz. NK Yönetmeliği m. 70/f.2: “Stajyerler yaptıkları işlerden dolayı o işin asıl görevlisi gibi so-
rumludurlar […]”. Stajyerin yaptığı işlerden noter ilk derece sorumlu olsa da, stajyerin o işin asıl gö-
revlisi gibi sorumlu tutulduğu, bu nedenle zarar görenin doğrudan stajyere başvurabileceği yönünde 
bkz. Necmeddin Berkin, “Noterlik Mevzuatında ve Hukuk Yargılama Usulünde Değişiklik Yapan Yeni 
Kanunlar”, İÜHFM 1973/1-4, C. 38, s. 379. 

151 Zarara sebep olanın stajyer olması halinde, noterin, (eski) Borçlar Kanunu’nun 55. maddesine (TBK m. 
66) göre sorumlu olacağı yönünde bkz. Özüarı, s. 113; Ulukapı/Atalı, s. 229; Ulukapı, s. 91.
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takdirde, sorumlu olmaktan kurtulmaktadır. Söz konusu fıkra bakımın-
dan önem arz eden husus, burada kusursuzluğun ispatlanarak sorum-
luluktan kurtulmanın değil, zararın oluşmaması için her türlü dikkat ve 
özenin gösterildiğinin kanıtlanması ile sorumluluktan kurtulmanın söz 
konusu olmasıdır152. Noterlik Kanunu’nda ise, noter için kurtuluş kanıtı 
imkânı tanınmamış olup153, noter personeli hatalı ya da eksik bir iş gö-
rerek ya da işi yapmayarak bir başkasının zarara uğramasına sebep ol-
duysa, noter kusuru olmasa dahi bu zarardan sorumlu olacak ve kendisi 
zararın doğmasına engel olmak için bütün dikkat ve özeni gösterdiğini 
kanıtlamış olsa dahi, sorumluluktan hiçbir şekilde kurtulamayacaktır. 
Bu nedenle, doktrinde ve Yargıtay kararlarında, noterin sorumluluğu-
nun ağırlaştırılmış objektif sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektiği 
ifade edilmektedir154. Nitekim olağan sebep sorumluluğunu, ağırlaştırıl-
mış sebep sorumluluğundan ayıran en belirgin özellik, kişiye kurtuluş 

152 Eren, s. 627 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s. 138; Hatemi/Gökyayla, s. 152; Reisoğlu, s. 187; Akkuş, s. 45. 
von Tuhr (s. 395) da, maddedeki dikkat ve özenin, kusursuzluğun karşıtı anlamında anlaşılmaması ge-
rektiğini vurgulamakta ve adam çalıştıranın ani bir hastalık nedeniyle (örneğin, geçici surette ayırt etme 
gücünü kaybetmesi nedeniyle) gereken tedbirleri alma imkânı bulamamış olsa bile, yine de zarardan 
sorumlu olacağını ifade etmiştir. Adam çalıştıran ayırt etme gücüne sahip olmasa bile, (TBK m. 66 
uyarınca) yine de sorumlu olacağı yönünde ayrıca bkz. Tandoğan, s.  53, 67.

153 Bkz. Kılıçoğlu, s. 337; Ulukapı, s. 90; Pulaşlı, s. 12; Kıcalıoğlu, s. 137; Doğu, s. 589; Kartal, s. 350; Tan-
doğan, (Mesuliyet), s. 132; Tandoğan, s. 84; Antalya, s. 648; Ulukapı/Atalı, s. 222; Topçuoğlu, s. 203, 
204; Memiş, s. 93; Düzgün, s. 494; Batmaz, s. 57.

154 Noterin kusurlu çalışanın eyleminden kusursuz da olsa sorumlu tutulması ve sorumluluktan kurtul-
ma şansına da sahip olmaması nedeniyle, burada ağırlaştırılmış objektif sorumluluktan bahsedileceği 
yönünde bkz. Ünal, s. 52; Memiş, s. 93, 94, 95, 126. Noterin sorumluluğunun ağırlaştırılmış objektif 
sorumluluğa yaklaştığı yönünde bkz. Gökçe, s. 275. Aynı yönde bkz. Yargıtay HGK., T. 06.12.2013, 
E. 2013/335, K. 2013/1654: “[…]zira adam çalıştıranın sorumluluğunda kurtuluş kanıtı getirme imkânı 
sağlanmış iken, bu sorumlulukta kurtuluş kanıtı getirme imkânı tanınmamıştır. Bu yönü itibariyle ağırlaş-
tırılmış özen yükümlülüğünün ihlâlinden kaynaklanan sorumluluk olduğu sonucuna varılmaktadır. Noter 
gerekli özeni gösterdiğini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktır. Ancak gerekli özeni göstermiş olsa 
bile, zararın doğmasına engel olamayacağını ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargıtay uygulama-
sında da; noterlerin hukukî sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğu genel bir ilke ve prensip olarak 
benimsenmiştir […]”; Yargıtay 3. HD., T. 08.02.2017, E. 2015/15078, K. 2017/1015: “[…]Noterin 
bir kamu hizmeti ifa ettiği, bir güven kurumu olduğu, hukuki sorumluluğunun, nitelik itibariyle ağırlaştırıl-
mış sebep sorumluluğu olduğu hususları dikkate alındığında, mahkemenin akıl sağlığı yerinde olmayan ve 
kendisine vasi tayini gereken kişiye vekaletname düzenlemesi sebebiyle noteri sorumlu tutmasında hukuka 
aykırılık bulunmamaktadır[…]” Yargıtay 3. HD., T. 10.02.2016, E. 2015/3845, K. 2016/1508: “[…]
Buradaki sorumluluğun 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’un 66. maddesindeki (818 sayılı Borçlar Kanunu 
55) sorumluluğun ağırlaştırılmış şekli olduğu sonucuna varılmaktadır”;  Yargıtay 3. HD., T. 11.02.2016, 
E. 2015/17488, K. 2016/1680: “Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde kusurdan söz edilmemiş olup, bu 
özel bir “kusursuz sorumluluk” türüdür. Bu sorumlulukta noterin çalıştırdığı kişilerin hatalı işlemlerinden de 
noter sorumludur. Sorumluluktan kurtulması için notere bir hukuki yol tanınmamıştır. Bu bakımdan 162. 
maddedeki düzenleme, ağırlaştırılmış bir kusursuz sorumluluk niteliğindedir […]” (HukukTürk). 
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kanıtı imkânının tanınmış olmasıdır155. Bu noktada, noterin sorumlulu-
ğu bakımından, adam çalıştıranın sorumluluğundan (TBK m. 66) çok 
daha ağır bir durum yaratıldığı gerçeğini kabul etmek gerekmektedir.

	 Önemle belirtmek gerekir ki, noter, noterlik işleminin eksik/hatalı 
yapılmamış olduğunu ya da haklı sebeple işlemin yapılmadığını yani bir 
hukuka aykırılık olmadığını ispatlarsa veya oluşan zararın, eksik/hatalı 
yapılan veyahut hiç yapılmayan noterlik işlemi ile illiyet bağı156 olma-
dığını ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir157. Burada, teknik an-
lamda bir kurtuluş kanıtı söz konusu olmayıp, haksız fiilin unsurlarının 
gerçekleşmemesi nedeniyle sorumluluğun da gerçekleşmeyeceği bir 
halden bahsedilmektedir. Başka bir anlatımla, noter, işlemi yapan per-
sonelinin işlemi eksik/hatalı yapmadığını ya da işlem eksik/hatalı yapıl-
mış olsa bile, işlem yaptırmaya gelen kişi veya üçüncü kişinin uğradığı 
zarar ile noter personelinin davranışı arasında bir illiyet bağı olmadığını 
ispatlarsa, kendisini sorumluluktan kurtarabilir. Benzer şekilde, huku-
ken zaten yapılmaması gereken bir işlemin noter dairesinde yapılmamış 
olması nedeniyle (haklı nedenle işin yapılmaması halinde) uğranılan bir 
zarar mevcutsa, noter personelinin hukuka aykırı bir eylemi bulunmadı-
ğı için, noterin sorumluluğu da söz konusu olmayacaktır. 

	 Uygulamada en çok, belgeleme işlemine esas teşkil edecek nüfus 
cüzdanı, araç ruhsatı, vekâletname gibi evraklarda notere işlem yaptır-
155 Akkuş, s. 12, 13.  Ayrıca bkz. Eren, s. 561; Oğuzman/Öz, C.II, s. 7, 8.
156 Bu konuda geniş bilgi ve açıklamalar için bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İlliyet 

Bağı Teorisi, AÜHF Yayınları, No: 361, Ankara 1975. Örneğin bkz. Yargıtay 4. HD., T. 03.03. 1976, 
5652/2246: “[…] O halde zararla munzam kredi ipoteğine ilişkin vekaletname arasında uygun sebep sonuç 
bağı yoktur. Zarar sahte vekaletnamenin kapsamadığı yönde ipotek tesisinden doğmuştur ki bu durum veka-
letname geçerli düzenlenmiş olsaydı dahi davacının Noteri dava etmek hakkını sağlamayacağından davanın 
reddedilmemiş bulunması bozmayı gerektirir […]” (HukukTürk)

157 Aynı yönde bkz. Ünal, s. 51; Doğu, s. 589; Kurt, s. 101. Ayrıca bkz. Antalya, s. 652.  Yargıtay 3. HD., 
T. 25.11. 2013, E.11531/16449: “Noterlerin sorumluluğu, “kusursuz sorumluluktur”. Teoride ve uygula-
mada; mücbir sebep, zarar görenin tam kusuru ve üçüncü kişinin ağır kusuru ile illiyet bağı kesilir ise ku-
sursuz sorumlu olan kişi (noter) sorumluluktan kurtulur” (bkz. Yenipınar, s. 112). Yargıtay 3. HD., T. 
08.07.2013, 8445/11776: “[…]notere sunulan fotoğraf ve belge üzerindeki fotoğrafın karşılaştırılması, 
sürücü belgesindeki ismi geçen ….’in MERNİS kaydındaki gerçek kimlik bilgileri ve varsa fotoğrafları gibi 
unsurların karşılaştırılması ve benzeri yollar ile anlamasının mümkün olup olmadığı ve davalı noter yönün-
den, üçüncü kişinin (haksız fiil faili) kusurlu eylemi ile davalı noterin kusursuz sorumluluğunu ortadan kal-
dıracak şekilde illiyet bağının kesilip kesilmediği hususları […] incelenerek[…]” (bkz. Yenipınar, s. 109). 
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maya gelen kişiler tarafından sahtelik yapıldığı158 ve özellikle bu sahte 
belgelerin aldatma kabiliyetini haiz olduğu durumlarda, üçüncü kişinin 
ağır kusurunun, noterin sorumluluğu açısından illiyet bağını kesen bir 
sebep olarak kabul edildiği görülmektedir159. Bu noktada belirtmek gere-

158	  “Ülkemizde noterlerin hukuki sorumlulukları özellikle ve çoğunlukla sahte kimlik belgeleri ile yapılan no-
terlik işlemlerinden doğan zararların tazmini şeklinde gerçekleşmektedir. Sıkça karşılaşılan sorumluluk 
halleri de genellikle; 1-Sahte kimlikle yapılan vekaletname ile taşınmaz satışı, 2-Sahte kimlikle yapılan ve-
kaletname ile veya sahte kimlik ve belgelerle araç satışı, 3-Sahte kimlikle yapılan vekaletname ile üçüncü 
şahısların Banka hesaplarından para çekme veya üçüncü şahıslardaki alacaklarını tahsil etmek, 4-Ölüme 
bağlı tasarruflarla, şekle bağlı işlemlerde, şekil şartlarının yerine getirilmemesinden kaynaklanan, sorumluluk 
halleri olarak görülmektedir” [bkz. M. Erkan Gültekin (Türkiye Raportörü Beşiktaş 6. Noteri), Türkiye 
Cumhuriyeti’nde Noterlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluğu, Belge Tarihi: 15.08.2009, Dergi Numarası 
143., https://portal.tnb.org.tr]. Esasen, notere müracaat edildiğinde, kişilerin cep telefonlarına ilgili 
kişinin adına işlem yapılmakta olduğu ve bu durum, bilgisi dışında ise durumu yetkililere haber vermesi 
gerektiği hususu hakkında kısa bir bilgilendirme mesajı gönderilmesi, bu tür eylemlerin engellenmesine 
belli ölçüde fayda sağlayabilecek bir uygulamadır. Ancak, bazı durumlarda ve belirli işlemler açısından 
bu uygulama da sahteliğin önüne geçilmesi açısından yeterli olmayabilir.

159 Bkz. Antalya, s. 650; Kurt, s. 101; Memiş, s. 126, 127; Yenipınar, s. 43. Yargıtay HD., T. 03.04. 2014, 
E. 2013/17360, K. 2014/2206: “Yargıtay birçok kararında; aldatma (iğfal) yeteneği bulunan belgelerin 
kullanılmasını üçüncü kişinin ağır kusuru olarak nitelendirmiş ve noterin sorumluluğu bakımından illiyet 
bağını kestiğini kabul etmiştir. Zarar doğuran işlem veya eylemde aldatma (iğfal) kabiliyetine sahip bir kim-
lik veya belgesinin kullanılması halinde noterin sorumluluğunun doğmayacağının kabul edilmesi gerekir” 
(bkz. Yenipınar, s. 158). Yargıtay 4. HD., T. 10.07. 2000, 6166/6793: “Böyle bir durumda üçüncü kişi-
nin bu bağlamda vekil eden sıfatıyla iş yaptıran kişinin ağır kusuru sonucu illiyet bağının kesileceği, böylece 
davalının sorumlu tutulamayacağı kabul edilmelidir. Bu işlemin yapılmasında, davalının gerçek durumu 
bildiği iddia ve ispat edilemediğine göre, salt vekaletname düzenlemekten dolayı kusursuz sorumludur diye, 
sorumluluğuna karar verilmesi, kusursuz sorumluluk ilkeleri ile bağdaşmamaktadır”; Yargıtay 4. HD, T. 
09.02. 2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034: “[…] Somut olayda, sahte motorlu araç tescil belgesi ve sahte 
nüfus kimlik belgesi kullanılarak noterde satış işlemi yapılmıştır. Bu belgelerin aldatma yeteneğinin bulunma-
sı durumunda, 3. kişinin suç oluşturan bu eylemi nedensellik bağını keseceğinden, işlemi yapan noter kusursuz 
olarak da sorumlu tutulamaz […]”; Yargıtay 3. HD., T. 22.01.2014, 285/784: “Yargıtay uygulamasına 
göre; belgenin sahteliği hususundaki en önemli kıstas belgenin veya kimliğin aldatma yeteneğine (iğfal) sahip 
olup olmamasıdır. Yargıtay bir çok [birçok] kararında; aldatma (iğfal) yeteneği bulunan belgelerin kulla-
nılmasını üçüncü kişinin ağır kusuru olarak nitelendirmiş ve noterin sorumluluğu bakımından illiyet bağı-
nı kestiğini kabul etmiştir. Zarar doğuran işlem veya eylemde aldatma (iğfal) kabiliyetine sahip bir kimlik 
veya belgesinin kullanılması halinde noterin sorumluluğunun doğmayacağının kabul edilmesi gerekir. Ancak 
detaylı bir incelemeyle ortaya çıkacak sahteliğin fark edilmesi noter veya çalışanından beklenemeyecek bir 
durumdur. Ayrıca Yargıtay bazı kararlarında; nüfus cüzdanındaki seri ve T.C kimlik numarasının bulun-
maması, numaranın on bir haneli olmaması, eksik veya fazla olması, doğum yerinin ilçe veya merkez ilçe ola-
rak yazılmaması, soğuk damganın veya motorlu araç tescil belgesinde mühür bulunmaması, tescil belgesin-
deki bilgilerin kullanılan kimlikle veya motor sicil numarası veya şasi numarasının birbirine uymaması gibi 
hallerini “somut sorumluluk nedenleri” olarak kabul edilmiş, noterlerin ve çalışanlarının yapmış oldukları 
işlemlerde, sorumluluk sebeplerini, her somut olayın özelliğine göre ayrı ayrı değerlendirmiştir. Somut olayda; 
sahte olarak düzenlendiği iddia edilen nüfus cüzdanlarının asıllarına ulaşılamamıştır. Mahkemece; sahteliği 
ileri sürülen nüfus cüzdanlarının asılları ele geçirilemediği, bu sebeple fotokopisi üzerinden iğfal kabiliye-
tinin olup olmadığının tespit edilemeyeceği, basiretli bir tacir olduğu var sayılan ve oto alım satımı yapan 
davacı tarafından bu kimliklerin sahteliği anlaşılamadığı gibi, davalı Noter tarafından da anlaşılamadığı, 
bu sebeple kullanılan sahte nüfus cüzdanları ilk bakışta, dikkatlice incelemeden ve incelense bile direkt anla-
şılamayacak sahtelikte olduğu kanaatiyle iğfal kabiliyetinin bulunduğu var sayılarak, üçüncü kişi olan sahte 
kimlik kullanarak satış yapan satıcıların haksız ve hukuka aykırı eylemleri sonucu, yapılan işlemle zarar 
arasında illiyet bağının kesildiği kabul edilerek davanın reddine karar verilmiştir[…]”; Yargıtay 11. HD., 
T. 29.12.1998, 5399/9821: […]Oysa 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 162 nci maddesindeki düzenle-
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kir ki, ancak detaylı ve teknik bir inceleme ile ortaya çıkarılabilecek olan sah-
teliğin fark edilmesi, noter ya da çalışanından beklenmemelidir160. Bununla 
birlikte, noter ya da personeli, işlemi yaparken gözle görülebilecek ve kolay-
lıkla anlaşılabilecek bir sahteliğe rağmen, işlemi yapmaya devam etmişlerse 
ve bu işlemden zarar doğmuşsa, noterin oluşan zararlardan sorumlu olacağı 
açıktır161.  Esasen, burada ihmali bir davranışın varlığından bahsedilmelidir.

meye göre, noterlerin bu göreve ilişkin kişisel sorumlulukları, kusursuz sorumluluk esasına göre düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Bu itibarla mahkemece davalı noterin kusurunun mevcut olmadığına ilişkin gerekçesinde bir 
isabet bulunmamaktadır […] Dava konusu olayda da noterlikçe vekâletname düzenlenmesinde işlemlerin 
yasa ile genelgelere uygun gerçekleştirildiği ve dava konusu vekaletnamenin gerçeğe aykırılığı belirlenemeyen 
ve üçüncü kişice gerçekleştirilen sahte nüfus cüzdanına dayanılarak gerçekleştirildiği anlaşılmakla olayda no-
terin sorumluluğunu gerektiren uygun illiyet bağı kesilmiş bulunmaktadır […]” (HukukTürk). Aynı yönde 
bkz.  Yargıtay 3. HD., T. 26.10.2017, E. 2016/4674, K. 2017/14739.  Yargıtay 3. HD., T. 06.03.2013, 
E. 1404, K. 3760: “[…] sahte kimlik belgesinin iğfal edici nitelikte ve normal bir kimlik görünümünde oldu-
ğu saptanmıştır. Bu haliyle davalı noterin sahte belgeyi anlamasının mümkün olup olmadığı irdelenmeyen 
[…]” (bkz. Yenipınar, s. 103, 104).

160 Yenipınar, s. 43. Nüfus cüzdanındaki seri ve T.C kimlik numarasının bulunmaması, numaranın on bir hane-
li olmaması, eksik veya fazla olması, doğum yerinin ilçe veya merkez ilçe olarak yazılmaması, soğuk damga-
nın veya motorlu araç tescil belgesinde mühür bulunmaması, tescil belgesindeki bilgilerin kullanılan kimlik ile 
veya motor sicil numarası veya şasi numarasının birbirine uymaması gibi haller, “somut sorumluluk nedenle-
ri” olup, noterlerin ve çalışanlarının yapmış oldukları işlemlerde, sorumluluk sebepleri, her somut olayın özel-
liğine göre ayrı ayrı değerlendirilmesi Yüksek Daire İçtihatlarında, belirtilmektedir (bkz. Yenipınar, s. 43).

161 Açıklamalar için bkz. Memiş, s. 126, 127. Noterlerin kanun gereği araştırma yükümlülüğü bulunmak-
tadır (bkz. NK m. 72/f.3: “Noter, iş yaptıracak kimselerin kimlik, adres ve yeteneğini ve gerçek isteklerini 
tamamen öğrenmekle yükümlüdür”). Ayrıca bkz. Yargıtay 3. HD., T. 13.01. 2014, E. 2013/15728, K. 
2014/83: “Noterlik Yasası’nın 72. Maddesi gereğince noter, iş yaptıracak kişilerin kimlik ve adresleri ile 
gerçek isteklerini tamamen öğrenmekle yükümlüdür. Ayrıca vaki işlemler üçüncü kişilerin malvarlığında bazı 
sonuçlar doğuracak ise bunların hukukunu korumalı ve sebepsiz olarak zarar görmelerine izin vermemelidir 
[…]. Kamu hizmeti yapan noterin gerekli dikkat ve özeni göstermemesi onun sorumluluğunu gerektirdiğin-
den, […]” (bkz. Yenipınar, s. 118); Yargıtay 3. HD., T. 18.12. 2014, 7972/16337: “[…] Sunulan sahte 
nüfus cüzdanı ile gerçek nüfus cüzdanının ön kısmında yazan seri ve numarası ile fotoğraf ve nüfus müdürü 
adı ve imzalarının farklı olduğu görülmüştür. Bu farklılıkların nedeni konusunda kuşkulanıp gerekli araş-
tırmanın yapılması gerekir. Resmi işlem yapma görevini üstlenmiş ve teknolojinin gelişmesi ile internetten 
sorgulama, MERNİS sistemi gibi kolaylıklara kavuşmuş olan davalı noterin daha fazla bilgi ve tecrübeye 
sahip olması nedeni ile dikkat ve özen ödevi bulunmaktadır. Bu farklılıkların nedeni konusunda da gerekli 
incelemenin yapılmaması da davalı noterin özenli davranmadığını ve kusurlu olduğunu göstermektedir […] 
olayla zarar arasındaki illiyet bağının kesildiğinden söz edilemez […]” (bkz. Yenipınar, s.  137, 138); Yar-
gıtay 4. HD, T. 25.02.2008, E. 2007/5873, K. 2008/2288: “Dava, davalı noterde sahte belgelerle davacıya 
yapılan otomobil satışından kaynaklanan zararın tazmini istemine ilişkindir […] Dosyada örneği bulunan 
sahte tescil belgesi incelendiğinde, araca ait motor ve şase numaralarının sadece altı ve sekiz haneli rakam-
lardan ibaret olduğu görülmektedir. Oysa ki, gerçekte motor ve şase numaralarının daha çok sayıdaki harf 
ve rakam gruplarından oluştuğu bilinmektedir. Bu derece dikkat çeken bir farklılığın noter işlemi sırasında 
fark edilmemiş olması, davalının dikkat ve özen eksiğinin olduğunu gösterir. Davacının da bunu fark etmemiş 
olması, davalının sorumluluğunu tamamen kaldırmaz. Resmi işlem yapma görevini üstlenmiş olan davalının 
daha fazla bilgi ve tecrübeye sahip olması nedeniyle daha üst düzeyde dikkat ve özen görevi vardır. Bu ne-
denle davacının kusuru, kamusal bir görev yapan davalı noterin sorumluluğu yönünden illiyet bağını kesecek 
ağırlıkta değildir. Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de, davanın tümden 
reddini gerektirmez […]”; Yargıtay 3. HD., T. 03. 12. 2012, 20157/24792: “[…]Ayrıca, belgeleri gören 
ve sahteliği fark etmeyen davalı noterin teknolojinin gelişmesi ile; internette sorgulama, MERNİS sistemi gibi 
kolaylıklara kavuşmuş olmasına rağmen yapılan sahtekarlığı fark etmemiş olması dikkat ve özen eksikliğini 
gösterse de[…]satın alan ve kuşkulanmayan davacının da bölüşük kusuru bulunmaktadır[…].Resmi iş-
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	 Doktrinde, TBK m. 66 hükmünde öngörülen kurtuluş kanıtı 
imkânının, personelin eylemlerinden kusursuz sorumlu olan noterler 
için de uygulanabilir olup olmadığı hususunda iki görüş ileri sürülmek-
tedir. Bu görüşlerden ilki, Noterlik Kanunu’nda düzenlenmeyen konu-
larda genel hükümlerin uygulanabilirliğinin kabulü ile, bu imkânların 
noter bakımından da geçerli kılınmasının mümkün olacağını ifade et-
mektedir162.  Diğer bir deyişle, noter, personelin eylemi nedeniyle zara-
rın meydana gelmesini engellemek için her türlü dikkat ve özeni göster-
diğini kanıtladığı takdirde, sorumluluktan kurtulabilmelidir.  

	 İleri sürülen görüşlerden ikincisi ise, kanunda noterler için kurtu-
luş kanıtı öngörülmemesinin hukuki güvenliğin sağlanması açısından 
isabetli olduğu, görülen işin alelade bir iş olmadığı ve adalet hizmetinin 
yerine getirilmesini sağlayan mesleğin kendine özgü karakteri ile özel-
likleri gereği sorumluluğun ağırlaştırılmış olmasının yerinde olduğu şek-

lem yapma görevini üstlenmiş olan davalının daha fazla bilgi ve tecrübeye sahip olması nedeni ile daha üst 
düzeyde dikkat ve özen görevi vardır. Bu nedenle davacının kusuru, kamusal bir görev yapan davalı noterin 
sorumluluğu yönünden illiyet bağını kesecek ağırlıkta değildir. Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim 
yapma nedeni olabilirse de, davanın tümden reddini gerektirmez[…].”; Yargıtay 3. HD., T. 28.01.2014, E. 
2013/14999, K. 2014/1079: “[…]Hal böyle iken; davalı Noterin sorgulama yapmaları halinde kimlik bil-
gilerinde kan grubu ve nüfusa kayıtlı olduğu yerin noterlere sunulan kimlik bilgileriyle gerçek kimlik bilgileri 
arasındaki farklılık noktasında, resmi işlem yapma görevini üstlenmiş ve teknolojinin gelişmesiyle internette 
sorgulama, MERNİS sistemi gibi kolaylıklara kavuşmuş olan davalı noterlerin kendilerinden beklenen dik-
kat ve özeni göstermedikleri, bu itibarla, somut olayda davalı noterlerin kusursuz sorumluluklarını ortadan 
kaldıracak nitelikte illiyet bağının kesilmediği,[…]”;  Yargıtay 3. HD., T. 16.09.2015, E. 2015/8435, K. 
2015/14229: “[…]Sahte nüfus cüdanı ile gerçek nüfus cüzdanı arasındaki yukarıda belirtilen ve ilk ba-
kışta anlaşılabilecek farklılıklar dikkate alındığında, olayla zarar arasındaki illiyet bağının kesildiğinden 
söz edilemez.[…]Hal böyle olunca, yerel mahkemece zararın kapsamı belirlenerek olayın gelişim biçimine 
göre davalı noterin kusursuz sorumlu olduğu gözetilerek karar verilmesi gerekirken[…]”;Yargıtay 3. HD., 
T. 11.12.2013, E.12436/17735: “[…]MERNİS sistemi gibi kolaylıklara kavuşmuş olan davalı noterlerin 
kendilerinden beklenen dikkat ve özeni göstermedikleri, bu itibarla, somut olayda davalı noterlerin kusursuz 
sorumluluklarını ortadan kaldıracak nitelikte illiyet bağının kesilmediği[….]üçüncü kişilerce düzenlenen 
sahte kimlik belgesinin aldatma kabiliyetinden söz edilemeyeceğinin dosya kapsamından sabit olduğu anla-
şılmaktadır[…]” (kararlar için bkz. Yenipınar, s. 114).

162 Kanunda öngörülen kusursuz sorumluluk ilkesinin, doktrinde fazlaca benimseniyor olmasını zaten ür-
kütücü bulan Ünal’a göre, notere de sorumluluktan kurtuluş kanıtı getirme ve sorumluluktan kurtulma 
imkânı tanınarak, hüküm TBK m. 66 ile uyumlu hale getirilmeli (bkz. Ünal, s. 53) ve noter zararın doğ-
masına engel olmak için gereken dikkat ve özeni gösterdiğini kanıtlaması halinde, artık sorumluluktan 
kurtulabilmelidir (s. 52, 53). Aynı yönde bkz. Batmaz, s. 53. Bu sorumluluğun özen ve dikkat esasına 
dayanması nedeniyle, TBK m. 66 gibi, kurtuluş kanıtı getirebilme imkânının tanınması gerektiği yö-
nünde, ayrıca bkz. Kılıçoğlu, s. 335 vd. Noterler için kurtuluş kanıtı getirilmemiş olmasının, noterin 
sorumluluğunun işverenlerin sorumluluğundan (TBK m. 66) daha ağır hükümlere tabi kılınmış olma-
sının hakkaniyet, adalet ve eşitlik ilkelerine aykırı olduğu hakkında bkz. İstanbul Noter Odası Hukuk 
Komisyonu Raporu, s. 36.  Ağırlaştırılmış sebep sorumluluğunun, olağan sebep sorumluluğuna dönüş-
türülmesi gerektiği hakkında bkz. Tanrıver, Makale-7, s. 79.
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lindedir163. Bu görüşe göre, noterlere bırakılan işlemlerin yanlış yapıl-
masından büyük zararlar doğma tehlikesi bulunmakta olup, noterlerin 
işlemlerin sağlamlığı hususunda daireye gelen kişilere teminat sağlaması 
gerekmektedir164. Bu nedenle, noter, personelinin eylemleri nedeniyle 
doğan zarardan ötürü hiçbir şekilde sorumluluktan kurtulamayacaktır. 
Sözünü ettiğimiz bu durum, doktrinde hükmün özen değil tehlike esası-
na dayalı bir kusursuz sorumluluk öngördüğü ile de açıklanmaktadır165. 
Başka bir ifade ile, bu görüşe göre, Noterlik Kanunu’nda kurtuluş kanıtı 
imkânı öngörülmediği için, NK m. 162. madde bakımından özen esası-
na dayalı bir sorumluluktan bahsetmenin yerinde olmayacağı ve note-
rin sorumluluğunun tehlike esasına dayalı bir sorumluluk olduğu kabul 
edilmelidir. 

	 5.2.3.2. Noterin Sorumluluğu- Tehlike Sorumluluğu
	
	 TBK m. 71 hükmü uyarınca tehlike sorumluluğunda166, haksız fiilin, 
bir insan davranışını ifade eden fiil unsuru bulunmamakta, işletme, faa-
liyetin kendisi ya da o faaliyette kullanılan malzeme ve araç gereç, zarara 
sebep olmaktadır167. Oysa, NK m. 162 hükmünde, bir insan davranışı-
nın zarara yol açmasından söz edilmekte olup, başkasının hizmetinden 
yararlanmak başlı başına bir tehlike kaynağı değildir168. Özen ve göze-

163 Nart, s. 431; Pulaşlı, s. 11, 12; Kıcalıoğlu, s. 137; Ulukapı/Atalı, s. 222; Ulukapı, s. 90; Düzgün, s. 494; 
Memiş, s. 93. Noterin sorumluluğunun ağırlaştırılmış kusursuz sorumluluk olduğu yönündeki açıkla-
malar için bkz. yukarıda dn. 154’e ait metinde ve bu dipnota ait paragraftaki açıklamalar.

164 Tandoğan, s. 84.
165 Ayrıntılı açıklamalar için bkz. Kurt, s. 95, 106. 
166 Tehlike sorumluluğu ve denkleştirme başlığını taşıyan TBK m. 71 şu şekildedir: “Önemli ölçüde tehlike 

arz eden bir işletmenin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan işletme sahibi ve varsa işleten  
müteselsilen sorumludur. Bir işletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya da güçler 
göz önünde tutulduğunda, bu işlerde uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile 
sıkça veya ağır zararlar doğurmaya elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun önemli ölçüde tehlike arz eden 
bir işletme olduğu kabul edilir. Özellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden işletmeler için özel 
bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu işletme de önemli ölçüde tehlike arz eden işletme sayılır. Belirli bir 
tehlike hâli için öngörülen özel sorumluluk hükümleri saklıdır. Önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletmenin 
bu tür faaliyetine hukuk düzenince izin verilmiş olsa bile, zarar görenler, bu işletmenin faaliyetinin sebep 
olduğu zararlarının uygun bir bedelle denkleştirilmesini isteyebilirler”.

167 Eren, s. 582, 586.
168 Akkuş, s. 19. Akkuş (s. 20), adam çalıştıranın sorumluluğu açısından yaptığı değerlendirmede, bu sorum-

luluğun, tehlike esasına dayanan bir sorumluluk olduğunu söylemenin imkânsız olduğunu belirtmiştir. 
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tim ödevinin ihlaline dayanan olağan sebep sorumluluğu halleri ise, top-
lumda özel ve tipik bir tehlike oluşturmadığı gibi169, tehlike sorumluluğu 
için de, özensizlik ya da başka bir kusurlu davranışta bulunmaya lüzum 
bulunmamaktadır. Açıkladığımız gerekçelerle, noterin sorumluluğunun 
tehlike esasına dayalı olduğunu ileri süren görüşe katılamıyoruz.

	 Son olarak, noterin sorumluluğunun, TMK m. 1007 hükmünde170 
düzenlenen devletin kusursuz sorumluluğuna171 benzediğini ileri süren 
görüşten de bahsetmek yerinde olacaktır172. Bu iki sorumluluğun benzer 
ve farklı yönleri olup olmadığını ve konuya ilişkin açıklamalarımızı aşa-
ğıda ayrı bir başlıkla ele alacağız.

	 5.2.3.3. Noterin Sorumluluğu- Devletin Sorumluluğu

	 TMK m. 1007 hükmü uyarınca, devletin tapu sicilinin tutulmasın-
dan kusursuz sorumluluğu, niteliği itibariyle haksız fiil sorumluluğunun 
unsurlarını taşımaktadır. Zira, TMK m. 7 uyarınca noter senetleri gibi, 
resmi sicillerin de doğruluğu karine olarak kabul edilmiş, TMK m. 1007 
ile, bu sicillerin mevzuata uygun tutulduğu yönünde toplumda güven 
oluşması ya da oluşan güvenin devam etmesi amaçlanmış; tıpkı Noterlik 
Kanunu m. 162 hükmünün noter senetleri bakımından toplumda olu-
şan güveni desteklemesi gibi, Türk Medeni Kanunu’nun 1007’nci mad-
desi ile de resmi siciller devlet güvencesi altına alınmak istenmiştir173. 
Söz konusu düzenleme uyarınca, tapu sicil muhafız veya memurunun 

169 Akkuş, s. 11, 12. 
170 TMK m. 1007: “(1) Tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet sorumludur. (2) Devlet, 

zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder. (3) Devletin sorumluluğuna ilişkin davalar, tapu 
sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür”.

171 Bu konuda bkz. Nomer, s. 122; Antalya, s. 553; Kemal Oğuzman/Özer Seliçi/Saibe Oktay Özdemir, 
Eşya Hukuku, 17. Baskı, İstanbul 2014, s. 144; Aydın Aybay/ Hüseyin Hatemi, Eşya Hukuku, 4. Baskı, 
İstanbul 2014, s. 114, 115; Hüseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdülkadir Arpacı, Eşya Hukuku, İstanbul 
1991, s. 473; Turhan Esener, Eşya Hukuku, Ankara 1985, s. 47; Şeref Ertaş, Eşya Hukuku, İzmir 2011, 
s. 94; Tekinay, Eşya, s. 452, 458, 459.

172 Bu görüş için bkz. Ulukapı, s. 87; Ulukapı/Atalı, s. 219, 220; İnan, s. 31; Batmaz, s. 45, 161.
173 Kanun koyucunun TMK m. 1007 ile, tapu sicilinin mevzuata uygun tutulmasını, devletin garantisi al-

tına sokmak isteği olduğu yönünde bkz. Ertaş, s. 93-94.  Esener’e göre de (s. 47), tapu siciline hâkim 
olan ilkelerden en önemlisi, tapu siciline güven olup, hakkın kaybı tehlikesiyle karşılaşan hak sahibinin 
korunması, ancak, kusursuz sorumluluk ile karşılanabilecektir.
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kusuru olmasa bile, tapu sicilinin hukuka aykırı olarak haklı ve geçerli bir 
hukuki sebep olmadan, yanlış ya da eksik tutulması veya yapılması ge-
reken bir kaydın yapılmaması nedeniyle oluşan tüm zararlardan, devlet 
sorumlu olacaktır174. 

	 Bu sorumluluk için, hukuka aykırı bir eylem ve bu eylem ile zarar 
arasında da illiyet bağının mevcut olması zorunlu bir şart olup, memu-
run söz konusu fiilde kusurlu olup olmamasının, devletin sorumluluğu 
açısından önemi bulunmamaktadır175. TMK m. 1007’nin ikinci fıkra-
sında ise, devletin kusurlu memura rücu imkânı düzenlenmiş176, ancak 
hükümde memurların sorumluluğu bakımından kurtuluş kanıtı imkânı 
getirilmemiştir. Esasen tapu daireleri bakımından da, noterlik dairesin-
de olduğu gibi, kuruma güven ilkesi geçerli olduğu için, adam çalıştı-
ranın sorumluluğu (TBK m. 66) için öngörülmüş olan kurtuluş kanıtı 
imkânına bu iki özel kusursuz sorumluluk türünde de yer verilmemiş 
olduğu söylenebilir177. 
174 Hatemi/Serozan/Arpacı, s. 472; Esener, s. 47, 48; Tandoğan, s.  17, 18, 19; Ertaş, s. 95 vd.; Oğuzman/

Seliçi/Oktay Özdemir, s. 144 vd. Ayrıntılı bilgi için bkz. Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasından 
Doğan Zararlardan Devletin Sorumluluğu, Sevinç Matbaası, Ankara 1975, s. 37 vd.

175 Bkz. Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s. 148, 149; Hatemi/Serozan/Arpacı, s. 473; Esener, s. 47, 48; 
Ertaş, s.94; Tekinay Selâhattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoğlu Halûk/Altop Atilla, Tekinay Eşya Hu-
kuku, C I, Zilyetlik- Tapu Sicili- Mülkiyet, İstanbul 1989, s. 449,458, 459, 462.

176 Bkz. Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s. 150; Aybay/Hatemi, s. 114, 115; Hatemi/Serozan/Arpacı, s. 
472; Ertaş, s. 104.  Doktrinde, tapu sicilinin yanlış tutulmasında kusurlu olan memurlara karşı, kişilerin 
de (eski) BK. m. 41 (TBK m. 49) hükümlerine göre dava açmasının mümkün olduğu ileri sürülmek-
tedir (Şeref Ertaş, “Tapu Sicilinin Yanlış Tutulmasından Doğan Zararlardan Hazinenin Sorumluluğu”, 
Prof. Dr. Turhan Tufan Yüce’ye Armağan, İzmir 2001, s. 55, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/S.Ertas-3.pdf.). Anayasa m. 40/f.3: “Kişinin, resmî görevliler tarafından vaki haksız 
işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye 
rücu hakkı saklıdır” şeklinde olup, Anayasa m. 129/f.5 hükmü ise: “Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 
yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla 
ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir” şeklindedir. Görüldü-
ğü üzere, devlet memurlarının görevleriyle ilgili olarak üçüncü kişilere haksız bir işlem ya da eylem ile 
verdikleri zarardan devletin sorumlu olacağı ve devletin, ilgili memurun kusurlu olması halinde rücu 
edilebileceği düzenlenmiştir. Keza, DMK m.13/f.1: “Kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak 
uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri yerine getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava 
açarlar” şeklindedir.

177 Doktrinde, tıpkı NK m. 162’de olduğu gibi TMK m. 1007’de öngörülen sorumluluğun da tehlike esa-
sına dayalı bir sorumluluk olduğu, devletin faaliyetin tehlikelerinden kusursuz sorumlu olduğu ve bu 
durumun sonucu olarak, kanunda kurtuluş kanıtı getirme imkânı bulunmadığı da ifade edilmiştir (bkz. 
Kurt, s. 95). Aynı yönde bkz. Kılıçoğlu, s. 321. Ayrıca bkz. Yargıtay HGK., T.14.07. 2010, E. 2010/336, 
K. 2010/396 sayılı kararında: “Devletin tapu sicilinin tutulmasından doğan sorumluluğuna ilişkin olarak, 
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	 5.2.4. Konuya İlişkin Görüşlerin Değerlendirilmesi 

	 NK m. 162 hükmünün ifadesi, noterin, yanında çalışan ve noter-
lik işlemlerini gerçekleştiren personelin hukuka aykırı bulunan noterlik 
eylemleri nedeniyle daireye gelenlerin ya da üçüncü kişilerin uğradığı 
zararlardan, şahsi kusuru olmasa dahi sorumlu olacağı şeklinde anlaşıl-
maya müsaittir. Doktrinde de çoğunluk tarafından kabul edildiği üzere, 
noterin ya da personelin kusuru olmaksızın, personel tarafından noter-
lik dairesinde görülen eksik veya hatalı bir faaliyet veyahut yapılması 
gereken işin yapılmaması nedeniyle daireye gelen kişi ya da üçüncü kişi 
zarara uğramışsa, uğranılan zarardan noterin sorumluluğu gündeme ge-
lecektir. Bu bağlamda, örneğin notere herhangi bir kusur yüklenemediği 
hallerde veya noterin geçici olarak ayırt etme gücünü kaybettiği bir es-
nada dahi, personelin işlemi hatalı, eksik yapması ya da hiç yapmaması 
durumunda, noter bu davranıştan zarar görenlere karşı sorumlu olmaya 
devam edecektir. Noterin, personel tarafından görülen noterlik işlemle-
ri nedeniyle işlem yaptırmaya gelenlerin ya da üçüncü kişilerin uğradığı 
zararı karşılamak için ödediği tazminat miktarında, kusurlu persone-
le rücu imkânı da vardır (NK m. 162/f.2). Keza personelin de kusuru 
olmaksızın bir işlemi hatalı ya da eksik yapması veya kusuru olmadan 
geçici olarak ayırt etme gücünü kaybettiği esnada işlemi hatalı ya da ek-
sik yapması halinde oluşacak zararlardan, noter, sorumlu olmaya devam 
edecektir. Ancak bu ikinci durumda, geçici olarak ayırt etme gücünü 
kaybeden personelin bu duruma kusuru ile düşmediğini ispatlaması ha-
linde (TBK m. 59); ilk durumda ise, personelin zaten kusuru olmadığı 
için noterin personele rücu imkanından bahsedilemeyecektir (NK m. 
162/f.2). Esasen işlemin noter tarafından yapıldığı hallerde olduğu gibi, 
personel tarafından yapıldığı hallerde de somut olayın ve işin niteliğine 
göre gereken tüm özen ve dikkat gösterildiği halde belgelerdeki yanlış-
lık, eksiklik ya da sahtelik anlaşılamıyorsa, işi yapan kişinin kusurundan 

kusursuz sorumluluk/ağırlaştırılmış objektif sorumluluk/tehlike sorumluluğuna ilişkin kurallar uygulanır. 
Genel olarak, MK’nun 1007. maddesine dayanan davalar, tapu malikleri ile lehine sahte sahte tescil kararı 
verilen gerçek veya tüzel kişiler ile Hazine arasında görülür. Bir başka deyişle bu anlamda hakları çatışanlar 
arasında görülür. Dava, MK’nun 1007. maddesince Devletin sorumluluğuna dayalı bir dava olduğuna göre 
husumetin hazineye yöneltilmesi zorunludur. Ne var ki, davacı dava dilekçesinde “Tapu Sicil Müdürlüğünü 
hasım göstererek dava açmıştır.” (HukukTürk).
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bahsetmek mümkün olmadığı gibi, noter personelinin davranışıyla olu-
şan zarar arasındaki illiyet bağının da üçüncü kişinin ağır kusurundan 
ötürü kesilmesi sebebiyle, -bu durumun ispatı halinde- artık noterin 
sorumluluğundan bahsedilmemelidir. Bu noktada noter personelinin 
özen derecesi ise, alelade ya da ortalama özen değil, mesleğe özgü özen 
olarak kabul edilmeli, personelin noterlik kurallarını, usul ve esasları, 
teamülleri bildiği ve bu çerçevede işlem yaptığı kabul edilmelidir. Şüp-
hesiz ki, noterin ya da noter personelinin kusuru ile ya da kusurları ol-
maksızın, noterlik dairesinde görülen eksik ya da hatalı bir faaliyet ya da 
yapılması gereken işin yapılmaması nedeniyle, daireye gelen kişi ya da 
üçüncü kişinin herhangi bir zarara uğramadığı hallerde, noterin sorum-
luluğundan bahsedilemeyecektir. 

	 Noterler için özel hükümler sevk edilen Noterlik Kanunu’nda no-
terlerin sorumluluğunu düzenleyen hükümde açıkça kurtuluş kanıtı ileri 
sürme imkânı tanınmamasının, bilinçli bir tercih gibi gözüktüğünü be-
lirtmek gerekir. Yani noterin sorumluluğunun adam çalıştıranın sorum-
luluğuna göre (TBK m. 66) ağırlaştırılması, mesleğin karakteri ve ken-
dine has özellikleri ile ilgilidir. Bilindiği gibi, aynı konuyu düzenleyen 
özel ve genel kanunun bulunduğu hallerde, başka bir deyişle, kanunların 
çatışması durumunda özel kanun; yeni ve eski kanun çatıştığı zaman ise, 
yeni kanun uygulanma önceliğine sahiptir. Yeni ve genel kanun ile eski 
ve özel kanun çatıştığı zaman ise, sabit bir ilke bulunmadığı için, kanun 
koyucunun iradesi çerçevesinde bir yorum yapılmalıdır. Bu yorum ne-
ticesinde, eğer genel kanun kabul edilirken eskisinin ortadan kaldırıl-
ması amaçlanmış ise, uyuşmazlığa genel kanun hükmü uygulanmalıdır. 
Ancak böyle bir amaç yok ise, özel kanunun yürürlüğünü korumasının 
ve uygulanmaya devam etmesinin amaçlanmış olabileceği düşünülme-
lidir178. Noterlik Kanunu, noterlere yönelik dahili nitelikte bir mevzuat 
olup, Türk Borçlar Kanunu karşısında özel kanun niteliği taşımaktadır. 
Bu nedenle, Noterlik Kanunu mevcut ilkeler çerçevesinde burada ön-
178 Kanunların çatışması ve zaman itibariyle uygulanabilirliği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kemal Oğuz-

man/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Bası, İstanbul 2016, s. 79 vd.; Mustafa Dural/Suat Sarı, Türk 
Özel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Başlangıç Hükümleri, İstanbul 2018, s. 118 
vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, İstanbul 2008, s. 156 vd.; Akipek/Akıntürk/Ateş, s. 101 vd.; Hüse-
yin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giriş, 4. Bası, İstanbul 2010, s. 64, 65, 66.
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celikli olarak uygulanabilir durumdadır. Esasen burada noterin perso-
nelin eylemleri nedeniyle oluşan zararlardan sorumluluğu da, sadece 
Noterlik Kanunu’nun öngördüğü şartlar gerçekleştiği için doğmaktadır. 
Bu bağlamda, burada “doğrudan kanundan doğan bir borç ilişkisinin” 
varlığından söz edilebilir ve dolayısıyla bu sorumluluğun kaynağının da 
kanun olduğu düşünülebilir179. Noterin personelin eylemlerinden ötü-
rü kusursuz sorumluluğu, incelemiş olduğumuz adam çalıştıranın so-
rumluluğuna pek çok yönden benzetilebilirse de, bu konuda doğrudan 
adam çalıştıranın sorumluluğu hükümlerinin uygulanabileceği yönünde 
bir nitelendirme yapılması isabetli değildir. Düşüncemize göre, Noterlik 
Kanunu’nun 162. maddesine dayanan bu sorumluluk, noterlerin hukuki 
statüsü nedeniyle, kendine özgü özellikleri bulunan bir sorumluluk ola-
rak kabul edilmelidir. Ancak, Türk Borçlar Kanunu karşısında özel ka-
nun niteliğinde olan Noterlik Kanunu’nun uygulanabilir olduğu bu ih-
timalde, genel kanun hükümleri boşlukları tamamlayıcı olarak devreye 
girebilecek ve özel kanun hükümleri ile çözülemeyen ihtilafların ya da 
çözülmesi hakkaniyete aykırı sonuçlar yaratabilecek somut durumların 
söz konusu olduğu alanlarda ise, elbette genel düzenlemeler ile bu boş-
luklar doldurulabilecektir. O halde, adam çalıştıranın sorumluluğu ile il-
gili Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan genel hükmün (m. 66), TMK m. 
5 uyarınca, noterlerin sorumluluğu bakımından da, ilişkinin bünyesine 
uygun düştüğü ölçüde uygulanabilir olduğunu söylemek mümkündür.  
NK m. 162 hükmü, her ne kadar noterin sorumluluğunu düzenlerken 
kurtuluş kanıtı getirme imkânı tanımamış olsa da, bu durumun hakka-
niyete ve hukuk mantığına aykırı sonuçlar doğurabileceği/doğurduğu 
gözlemlenebilir. Noterlik mesleğinde, noterin işlerinde göstermesi ge-
reken özen ve dikkatin en üst seviyede olması gerektiğinde elbette hiç 
kuşku yoktur. Ancak, noterlerin her somut olay özelinde mesleğe özgü 
azami dikkat ve özeni göstermesine rağmen, yine de bazı zararlı sonuç-
ların doğmasına engel olabilmek gibi üstün güçleri bulunmadığı da bir 

179 Doktrinde, borç ilişkilerini kuran sebepler genel olarak ikiye ayrılmakta ve hukuki işlemlerden doğan 
borç ilişkileri ile doğrudan kanundan doğan borç ilişkileri olarak tasnif edilmektedir. Haksız fiil ve ku-
sursuz sorumluluk ilkesinin de dahil olduğu haller ise, doğrudan doğruya kanundan doğan borç ilişkile-
ri olarak kabul edilmektedir (bkz. Eren, s. 120, 121). Kanundan doğan borç ilişkilerine aykırılık halinde 
ise, kanundan doğan bir sorumluluktan bahsedilmelidir. Konuyla bağlantılı olmak üzere, ayrıca bkz. 
yukarıda dn. 50 ve dn. 75, 81’e ve dn. 133’e ait paragraflarda yaptığımız açıklamalar ve dn. 161’e ait 
metindeki açıklamalar.
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gerçektir. Bu nedenle, adalete hizmet eden ve kendine özgü özellikler 
taşıyan noterlik mesleğini ifa eden hukukçulara da, tıpkı TBK m. 66 dü-
zenlemesinde olduğu gibi, yanlarında çalıştırdıkları hukukçu olmayan 
kişilerin kusurları nedeniyle uğranılan zararlardan ötürü oluşan sorum-
luluklarında, kurtuluş kanıtı imkânı tanınmalı; noterin, personelin ek-
sik ya da hatalı iş görerek gerçekleştirdiği faaliyetlerden ötürü uğranılan 
zararlar nedeniyle oluşan ağırlaştırılmış kusursuz sorumluluğu, adam 
çalıştıranın sorumluluğu hükümleri (TBK m. 66) uyarınca kurtuluş ka-
nıtı sunabildiği bir olağan sebep sorumluluğu haline getirilmelidir. Bu 
konuda yeni ve değişik bir kanuni düzenleme yapılıncaya kadar, NK m. 
162 hükmündeki gerçek olmayan boşluğun da, TBK m. 66 hükmü ile 
doldurulabileceği kanaatindeyiz. 

	 Son olarak, yukarıda açıkladığımız NK m. 162 hükmünde düzenle-
nen noterin sorumluluğunun (kusursuz sorumluluk olduğu ve) TMK 
m. 1007 hükmünde düzenlenen devletin kusursuz sorumluluğuna ben-
zediğini ileri süren görüşler180 çerçevesinde de birkaç hususa işaret et-
mek isteriz. Bilindiği üzere, söz konusu düzenleme uyarınca, tapu sici-
linin eksik ya da yanlış tutulması nedeniyle uğranılan zararlardan işlemi 
gerçekleştiren tapu memurları değil, devlet kusursuz olarak sorumlu 
tutulmuştur. TMK m. 1007 hükmünün öngördüğü düzenleme dışında 
kalan hallerde ise, devletin sorumluluğu zaten hizmet kusuru181 esasına 
dayalı olup, bu noktada TBK m. 66 ya da TBK m. 116 hükümleri kıyasen 
dahi uygulanabilir nitelikte değildir182. İdarenin hizmet kusuru ve devle-

180 Bkz. yukarıda, dn. 172’de zikredilenler ve “5.2.3.3. Noterin Sorumluluğu- Devletin Sorumluluğu” baş-
lığı altında yaptığımız açıklamalar.

181 Hizmet kusuru, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde eksiklik” ve “kamu hizmetlerinin geç işlemesi, 
kötü işlemesi ya da hiç işlememesi” olarak ifade edilir (bkz. Buket Deniz, “İdarenin Sorumluluğunu Do-
ğuran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru- Kişisel Kusur Ayırımı”, TBB Dergisi, 2021, s. 231). Bir başka 
tanıma göre ise, “hizmet kusuru; idarenin ifa ile mükellef olduğu herhangi bir kamu hizmetinin kuruluşun-
da, düzenlenmesinde veya teşkilatında, bünyesinde, personelinde yahut işleyişinde bir takım aksaklık, hukuka 
aykırılık, bozukluk, düzensizlik, eksiklik, sakatlık veya ihmalin ortaya çıkmasıdır. (Ahmet Bozdağ, İdare 
Hukukunda İdarenin Hizmet Kusuru ve Danıştay Uygulaması, Türk İdare Dergisi, S. 468, Eylül 2010, 
s. 36’da zikredilen yazarlar).

182 Bkz. Meriç, s. 39. Tandoğan, s. 115 vd. Hizmet kusurunun söz konusu olması halinde, kusur, kamu 
görevlisinden kaynaklansa bile, idare, TBK m. 66 uyarınca kurtuluş kanıtı ileri sürerek sorumluluktan 
kurtulamayacaktır (Deniz, s. 203). Ayrıca bkz. Bozdağ, s. 38. Nitekim, idarenin hizmet kusurunun 
varlığı için, Anayasa’nın 40. maddesi “kamu görevlilerinin haksız işlemlerinin” varlığını ararken, 129. 
madde ise, “kamu görevlilerinin kusurlarının” varlığını aramaktadır. Anayasa m. 40/f.3: “Kişinin, resmî 
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tin TMK m. 1007 uyarınca kusursuz sorumluluğu ile noterin sorumlu-
luğunu belli yönleriyle karşılaştırarak konuya ilişkin değerlendirmelerde 
bulunmak için, Noterlik Kanunu m. 162’nin kusursuz sorumluluk esası-
na dayandığının ileri sürülmesinin haksız ve hatalı olduğunu açıklamak 
amacıyla, doktrinde verilen bazı örneklerden yola çıkacağız: “Örneğin, 
konsoloslukta sahte bir vekâlet tanzim edilsin (konsolosun kusuru olmasın, 
sahte bir kimlikle kendisi aldatılmış olsun). Doğan zararlardan, konsolos 
hizmet kusuru olmadığı için ve aynı zamanda devlet de mesul olmasın. No-
terin sorumluluğu [objektif mesuliyet] kuralına dayansın. Örneğin, nüfus 
idaresi sahte bir kimlik düzenlesin (muhtar kendisini yanıltmış olsun, kusu-
ru olmasın). Bu kimlikle noter, vekalet yapsın. Bu vekâlet ile ilgilinin hakkı 
zarara uğramış olsun (noterin de kusuru yok.) Sonuçta devlet ve de nüfus 
memuru, mesuliyetten “hizmet kusuru” esasından dolayı kurtulsun. Noter 
objektif mesuliyet  esasından dolayı mesul olsun. Yani zararın kaynağı olan 
devlet kurtulsun, noter mesul tutulsun…Örneğin, Yukarıda belirtilen sahte 
kimliğe dayanarak, evlendirme memuru kişileri evlendirsin. (Her ikisinin de 
kusuru yoktur) Bu evlendirme cüzdanı ile, noterde herhangi bir işlem yapıl-
sın. Zarar meydana gelsin. Devletin ajanları ve de devlet sorumlu olmasın. 
Noter hiçbir kusuru olmadığı halde mesul olsun”183 . Konsolosluklarda yü-
rütülen noterlik hizmetlerinde, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinin 
uygulanmayacağı, bu hizmeti yürütenlerin devletin ajanı olduğu ve bu 
nedenle Devlet Memurları Kanunu’na (m. 13) tabi oldukları dikkate 
alındığında184, bir kısım noterlik hizmetleri yönünden NK m. 162 uya-
rınca noterin kusursuz sorumluluğu gündeme gelebilecek iken, bir kı-

görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. 
Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır.” şeklinde olup, Anayasa m. 129/f.5: “Memurlar 
ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları, ken-
dilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine 
açılabilir” şeklindedir. Kural olarak, devlet memurlarının görevleriyle ilgili olarak üçüncü kişilere karşı 
kusurlarıyla haksız bir işlem ya da eylem gerçekleştirerek verdikleri zarardan devlet sorumlu olacaktır. 
DMK m.13/f.1: “Kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu 
görevleri yerine getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava açarlar” şeklindedir. Ancak, kamu 
görevlisinin görev ya da hizmet kusuru dışında kişisel bir sebep nedeniyle verdiği zararlardan, haksız fiil 
hükümlerine göre şahsen sorumlu olacağında şüphe yoktur.  TMK m. 1007 hükmünde ise, özel olarak 
bir kusursuz sorumluluk hali öngörülmüş olduğu için, burada idarenin hizmet kusurundan bahsetmek 
isabetli olmayacaktır (Ayrıca bkz. Tandoğan, s. 115 vd.). Çalışma konumuzun, noterin sorumluluğuna 
ilişkin olması sebebiyle, bu konu hakkında bu kadar açıklama yapmakla yetineceğiz.

183 Örnekler için bkz. Meriç, s. 42.
184 Bkz. Meriç, s. 41.
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sım noterlik hizmetlerinde de kusurlu sorumluluk esasının uygulanma-
sının söz konusu olacağını belirtmek gerekir. Noterlik işlemlerinde bu 
tür ikili bir uygulamanın kabul edilmesinin mümkün olmadığı açıktır. 
İkinci olarak, görüldüğü üzere sahte kimliğe, noter tarafından güvenile-
rek düzenlenen vekâletname ile, daireye gelen kişilerin hakları zedelen-
diğinde; söz konusu nüfus memuru hizmet kusuru esasına dayanarak 
sorumluluktan kurtulabilmekte, oysa noter, kusuru olmasa dahi, işlem 
yaptırmaya gelen kişilerin ve üçüncü kişilerin uğradığı zarardan tek ba-
şına sorumlu olmakta ve kanuna göre sorumluluktan kurtuluş imkânı da 
bulamamaktadır. 

	 Yukarıdaki örneklerden anlaşıldığı üzere, noter, devlet memuru ol-
masa dahi185 kanun gereği devlet memurlarından daha ağır bir sorumlu-
luk altında bırakılmaktadır. Nitekim, doktrinde de, devletin, hem bazı 
ajanları vasıtasıyla yerine getirdiği noterlik hizmetlerinden dolayı dev-
let memurlarını, hem de yine devlet memurlarının diğer hizmetlerden 
meydana gelen   sorumluluğunu asgari düzeyde tutması, noteri ise tek 
başına kusursuz sorumlu kılmasının hukuk mantığına uygun düşmediği 
ifade edilmiştir186. Bu durumun, kamu hizmeti yürüten kişiler/kurumlar 
arasındaki eşitliğe ve hakkaniyet ilkesine aykırı olduğu ifade edilmelidir.

	 Bu bağlamda, doktrinde noterin sorumluluğu, TMK m. 1007 hük-
mü nedeniyle devletin sorumluluğuna benzetilmiş olsa da, bu görüşe 
katılmak da pek mümkün gözükmemektedir. Her ne kadar toplumun 
kurumlara olan güven duygusu bakımından iki hükmün arasında ben-
zerlikler bulunsa da, TMK m. 1007 uyarınca, işlemden zarar gören ki-
şiler, doğrudan devlete başvurmakta iken; noterler, devletin idari yapısı 
içinde olmadığı için noterlik işlemlerinden doğan zararlar nedeniyle açı-
lan davalar devlete değil, doğrudan noterlere yöneltilmektedir187. Zira 

185 Noterlik hizmetinin memur tarafından yapılan bir kamu görevi olmadığı, noterin evlenme sözleşmesini 
yapan memur ile gayrimenkul satışını gerçekleştiren tapu sicil muhafızı ile eşdeğer statüde sayılamaya-
cağı yönünde bkz. Gökçe, s. 278.

186 Meriç, s. 42. Ayrıca bkz. yukarıda, dn. 182’ye ait metinde yaptığımız açıklamalar.
187 Tandoğan, s. 84; Kıcalıoğlu, s. 131; Atabek, s. 19; Doğu, s. 600; Tandoğan (Mesuliyet), s. 132;  Ulu-

kapı/Atalı, s. 227; Memiş, s. 93; Batmaz, s. 30. Sorumluluğun, noterin bağlı olduğu Türkiye Noterler 
Birliği’ne ya da Adalet Bakanlığı’na değil, notere ait olduğu yönünde bkz. Çetin/Ateş, s. 281. Doğu’ya 
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NK m. 162 hükmünde, noterlik eylemleri nedeniyle oluşan zararlardan 
TMK m. 1007’de olduğu gibi, devletin sorumlu olacağına dair bir bilgi 
de yer almamaktadır. Ancak bu noktada, devletin ekonomik gücü ile no-
terin ekonomik gücünün kıyaslanabilir durumda olmadığını belirtmek 
gerekir. Esasen devletin sorumluluğu açısından kurtuluş kanıtı getiril-
mesi fikrine, devletin gücü ve statüsü nedeniyle olumsuz yaklaştığımız 
gibi, noteri “devlet ile denk” görmek suretiyle noterin sorumluluğunun 
devletin sorumluluğu ile benzer hükümlere tabi tutulmasını da isabetli 
bulmamaktayız. Fakat, NK m. 162 hükmünde, noterlik dairesinde noter 
tarafından görülen hatalı/eksik işlerden ya da işin haklı sebep olmaksı-
zın yapılmamasından ötürü doğacak zararlardan devletin kusursuz so-
rumlu olduğu ve noterin kusuru olması halinde, devletin notere kusuru 
oranında rücu edebileceği düzenlenmiş olsaydı, TMK m. 1007 hükmü-
ne benzer bir düzenlemenin varlığından bahsedilebilirdi. Bu yönde açık 
bir kanuni düzenlemenin mevcut olması halinde, noterin kendi eylem-
lerinden sorumluluğunun kusura bağlı olup olmadığı yönündeki görüş 
ayrılıkları ortadan kalkacağı gibi, noterin/noterlik dairesinin adalete 
hizmet eden bir kurum olarak toplum karşısındaki güvenilirlik vasfı da 
zedelenmeyecektir. Esasen bu yönde yapılacak bir düzenleme, zarara 
sebep olan noterlik işleminin noter personeli tarafından yapılmış oldu-
ğu hallerde de, noterin, personelin hukuka aykırı eylemlerinden kusur-
suz sorumlu olacağı esasını değiştirmez. Şu halde, noterin kendi hukuka 

göre (s. 600, 607), kanunda kamu hizmeti gördüğü ifade edilen noterlere, ancak kamu görevlisi sıfa-
tı tanınırsa, doğacak zararlardan TMK m. 1007’de olduğu gibi devletin sorumlu tutulması mümkün 
olacaktır ve bu durumda notere kusuru oranında rücu imkânı gündeme gelecektir (bkz. Kurt, s. 97). 
Ancak noterlik faaliyeti serbest meslek olarak kabul edilirse de, kendi fiillerinden kusur sorumlu-
luğu; çalışanların fillerinden ise özen esasına dayalı kusursuz sorumluluğu olduğu kabul edilmeli ve 
bunun neticesinde kurtuluş kanıtı imkânı tanınmalıdır (bkz. Kurt, s. 97). Noterlerin kamu görevlisi 
olarak tanımlanması gerektiği, bu şekilde doğacak zararlardan devletin sorumlu tutulabileceği ve zarar 
görenlerin de güvenceye kavuşacağı hakkında ayrıca bkz. Batmaz, s. 33. Ayrıca bkz. Yargıtay 3. HD., 
T. 18.02.2015, E. 2014/7049, K. 2015/2446 kararında ise, noterlik eylemi nedeniyle doğrudan idare 
aleyhine davanın açılması söz konusu olmuştur. Söz konusu kararda yer alan dikkat çekici bazı ifadeler 
şöyledir: “vasiyetnamenin okuma yazma bilen kişilere has düzenlenen vasiyetname düzenlendiğinin anlaşıl-
dığı; oysa, murisin okuma yazma bilmediğini, bu durum üzerine […]Noterin davada dinlenildiği ve vermiş 
olduğu beyanında iş yoğunluğu nedeniyle böyle bir hatanın yapıldığını imzası ile beyan ettiğini;[…]Noterle-
rin gözetim ve denetimi, 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 121-122. maddesi uyarınca, Adalet Bakanlığı ve 
Türkiye Noterler Birliği’nin görevleri arasındadır. Bu görevin, hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesi hizmet 
kusuru niteliğindedir. İdare’nin işlemi ya da eylemi nedeni ile doğan zararlardan dolayı; İdari Yargılama 
Usulü Yasası’nın 2/1-b maddesi gereğince İdare’ye karşı, idari yargı yerinde tam yargı davası açılması gere-
kir […]” (HukukTürk)
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aykırı eylemleri nedeniyle uğranılan zararlardan ancak kusuru varsa so-
rumlu olacağı açıkça hükümde yer almalı; devletin, noterin eylemlerin-
den zarar gören kişilere karşı kusursuz sorumluluğu kabul edilmeli ve 
devlet, notere kusuru oranında rücu etme imkânına sahip olmalı; note-
rin, personelin hukuka aykırı eylemlerinden özen esasına dayalı olarak 
kusursuz sorumlu olduğu açıkça düzenlenmeli ve noterin burada hem 
kurtuluş kanıtı imkanı olmalı hem de kusurlu personele, hizmet sözleş-
mesi uyarınca rücu hakkı varlığını muhafaza etmelidir. 

	 Sonuç 

	 Noterlik mesleği, genel bir anlatımla, yapılan işlemleri belgelendir-
me ve belgeleri saklama ile işlemlere resmiyet kazandırma ihtiyacıyla 
ortaya çıkmış olup, bu mesleğin ifası geçmişten günümüze bu ihtiyaca 
cevap vermeye devam etmektedir. Bir hukuki işlemin geçerli olarak hü-
kümlerini doğurabilmesi için kanunen resmi şekilde yapılması gerekli 
ise ya da taraflar arasında resmiyet gerektiren bir ilişkinin varlığı söz ko-
nusu ise, aklımıza ilk gelen kişi “noter”; ilk gelen kurum ise, “noterlik” 
olmaktadır.  Türk hukukunda noter ve noterlik kurumu ile ilgili temel 
esaslar, 1512 sayılı Noterlik Kanunu ile düzenlenmiş olup, başta Türk 
Medeni Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu olmak üzere mevzuatımızda, 
açıkça ya da dolaylı olarak notere başvurmaktan ya da işlemlerin noter 
aracılığıyla yapılmasından söz eden pek çok hüküm bulunmaktadır. No-
terlik dairesine işlem yaptırmaya gelen kişiler için, “müşteri”, “iş sahibi” 
ve “ilgili” ifadesi yerine, daireye iş yaptırmaya gelen kişi ifadesinin kul-
lanılması amaca daha uygun gözükmektedir. Noterlerin birçok konuda 
Adalet Bakanlığı’nın bilgisi ve denetimi dahilinde iş görmesi ve her yö-
nüyle bağımsız bir çalışan olarak kabul edilememeleri nedeniyle, serbest 
meslek mensubu sayılmadığını; kamu hizmetini yerine getirmekle yü-
kümlü olsalar ve memurlara benzer yönleri bulunsa da Kanunun memur 
kavramına açıkça dahil edilmediğini ve bu nedenle, noterliğin kendine 
özgü (sui generis) statüsü olan bir kurum olarak kabul edilmesi gerekti-
ği ifade edilmelidir.
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	 Kanunda, noter ile iş yaptırmaya gelen kişi arasındaki hukuki iliş-
kinin niteliğine yönelik açık bir düzenleme mevcut olmadığı gibi, bu 
tespiti yapmamıza yarayacak bir hüküm de sevk edilmemiş olup sadece 
noterin hakları ve yükümlülükleri gösterilmiştir. Doktrinde, bu ilişkiyi 
kendine özgü sözleşme, eser ve vekalet sözleşmesi olarak kabul edenler 
ile, bazı durumlarda bir sözleşme ilişkisi kurulduğunu bazı durumlarda 
ise, kurulmadığını kabul eden görüşler vardır. Bu ilişkiyi yapısal olarak, 
kanunda düzenlenen iş görme borcu doğuran sözleşmeler ile karşılaş-
tırdığımızda, bu ilişki hizmet, eser, yayım ve vekâlet sözleşmelerinden 
hiçbirinin esaslı unsurları ve özellikleri ile tamamen ya da kısmen ör-
tüşmemektedir. Ancak ilişki, kendine özgü bir sözleşme olarak da ka-
bul edilmeye elverişli değildir. Zira, söz konusu ilişki yakından analiz 
edildiği takdirde, noter ile daireye iş yaptırmaya gelen kişinin bir özel 
hukuk sözleşmesinin tarafları gibi eşit konumda yer almadığı, noterin 
ancak emredici kurallar çerçevesinde hareket ederek kamu hizmetleri-
nin aksamaması için görevlerini yerine getirdiği ve bu görevlerin yerine 
getirilmesine kanun gereği mecbur olduğu; bu mecburiyetin bir sonucu 
olarak da daireye iş yaptırmaya gelen kişinin menfaatine bir işi yerine ge-
tirmiş olacağı görülmektedir. Bu nedenle, noter ile iş yaptırmaya gelen 
kişi arasındaki ilişkinin bir başkasının menfaatine iş görme edimi teme-
linde vekâlet ilişkilerine benzeyen yanları bulunmakla beraber, vekâlet 
ilişkisi olmadığı ve baskın olan kamusal yönü nedeniyle, özel hukuka ait 
bir ilişki olarak değil, kamu hukuku ilişkisi olarak nitelendirilmesi gerek-
tiği kanaatindeyiz. Noter ile daireye gelen kişi arasında bir özel hukuk 
sözleşmesinin kurulduğu görüşüne katılamadığımız için de, noterin so-
rumluluğunun Noterlik Kanunu’nun öngördüğü çerçevede genel olarak 
haksız fiil esaslarına göre takdir edilmesi gerektiği görüşündeyiz.

	 NK m. 162 hükmü, noterin başkalarını zarara uğratan noterlik faali-
yetlerinden sorumlu olacağını düzenlemekle birlikte, kendi eylemlerin-
den ya da dairede çalışanların eylemlerinden ne şekilde, hangi hükümlere 
göre ve ne oranda sorumlu olacağını gösteren bir ifadeye yer vermemiş; 
hükümde sorumluluğun kusura bağlı olup olmadığı hususunda bir açık-
lık olmaması ise, NK m. 162 hükmünün iki şekilde yorumlanmasına 
neden olmuştur. Doktrinde, noterin kendi hukuka aykırı eylemlerinden 
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ötürü sorumluluğunun kusura bağlı olduğunu kabul edenler olsa da, 
kusursuz sorumluluk görüşü çoğunluktadır. Türk Borçlar Kanunu’nda 
kusur sorumluluğu kural, kusursuz sorumluluk ise istisna olarak düzen-
lenmiş olup, sorumluluğun kusura bağlı olduğunun kanunlarda açıkça 
vurgulanmasına gerek yoktur. Keza, bir kimsenin hukuken kınanan bir 
davranışının, yani kusurunun bulunmadığı hallerde, ona sorumluluk 
yüklenememesi aynı zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Kanunlarda 
açıkça öngörülmedikçe kusursuz sorumluluk hükümlerinin uygulanma 
imkânı ise bulunmamaktadır. Bununla birlikte, kusursuz sorumluluk 
genellikle başkalarının davranışlarından sorumluluğu ifade etmektedir. 
Bu durumda, ilgili hükmü, noterin kendi eylemlerinden doğan zararlar 
için de kusursuz sorumluluk getirdiği şekilde yorumlamak, düşüncemi-
ze göre istisnaların dar yorumlanması ilkesine zarar verecektir.  Esasen 
bir işin eksik ya da hatalı yapılması, sadece kusurlu bir davranış ile (kas-
ten ya da ihmal ile) de gerçekleşmez. Başka bir deyişle, noter, üzerine 
düşen tüm dikkat ve özeni azami derecede göstermesine ve notere izafe 
edilebilecek herhangi bir kusurlu davranış olmamasına rağmen, noterin 
işlemi eksik ya da hatalı yapması söz konusu olabileceği gibi; noterin 
işlemi hatalı ya eksik yaptığı bir somut olayda kusur ehliyetini ortadan 
kaldıran haller de mevcut olabilir. İşte noterin, hiçbir kusurlu davranışı 
olmadan işlemi eksik ya da hatalı yapması halinde ya da hiçbir kusuru 
olmadan ayırt etme gücünü kaybettiği bir sırada işlemi eksik ya da hatalı 
yapmış olduğu hallerde dahi, uğranılan zararlardan sorumlu olacağının 
yani hükmün kusursuz sorumluluk öngördüğünün kabul edilmesi, hem 
hukukun temel ilkelerine hem de hakkaniyete aykırılık yaratmaktadır. 
Keza, noterin kendi eylemlerinden sorumluluğu için kusur şartının 
aranmaması, noteri “kusurlu da olsam kusursuz da olsam her durumda 
nasıl olsa sorumlu olacağım” şeklinde düşünmeye ve işlemlerde daha az 
dikkatli veya tedbirli davranmaya dahi yöneltebilecek olup, bu durum 
ise, adalet hizmetine olan güvenin sarsılmasına yol açabilecektir. Kanun 
metninde bu konuda bir açıklık olmaması nedeniyle esasen iki şekilde 
de anlaşılmaya müsait ilgili hüküm (NK m. 162/f.1), yorum kuralları-
na ve evrensel hukuk ilkelerine uygun yorumlanmalı ve noterin kendi 
eylemlerinden ancak kusuru halinde sorumlu olacağı kabul edilmelidir. 
Düşüncemize göre, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine dayanan ve 
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noterlerin hukuki statüsü nedeniyle kendine özgü özellikleri bulunan bu 
sorumluluk, kusursuz sorumluluk değil, haksız fiil temeline dayalı bir so-
rumluluktur. Noterin, Noterlik Kanunu’ndan doğan yükümlülüklerine 
aykırı eylemleri açısından, “kusura bağlı” bir haksız fiil sorumluluğun-
dan söz edilmesi gerektiği kabul edilmelidir.

	 NK m. 162/f.1 hükmünde noterlerin ve personelin işin yapılmama-
sı nedeniyle de sorumlu olacağı düzenlenmekte olup, hükümde yer alan 
“işin yapılmaması” ifadesinin, işin “herhangi bir haklı sebep olmadan” 
yani keyfi olarak yapılmaması halinde sorumluluktan söz edilebileceğini 
vurgulayan bir ifade ile değiştirilmesi, hükmün mevcut şekliyle uygulan-
masının yaratacağı sakıncaları ve soru işaretlerini ortadan kaldıracaktır. 
Zira, noterin ya da personelin haklı sebeple işi yapmaktan kaçınabilece-
ği durumlar olabilir ve noterin bu durumda sorumluluğundan bahsedi-
lemez. Nitekim, belli noktalarda istisna getirilmesi gerekirken hükümde 
böyle bu istisna getirilmemiş olması nedeniyle, hükümde bir örtülü boş-
luk bulunduğu kabul edilmelidir. Hükmün bu şekilde uygulanmasının 
hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurması nedeniyle, hükümde gerçek ol-
mayan bir boşluk bulunduğundan da söz edilebilir. 

	 Noterlik Kanunu’nun 162. Maddesinde, noterin kendi kusuru 
olmasa dahi davranışlarından sorumlu olduğu ve işin görülmesi aşa-
masında noterlik faaliyetlerinde görev alan başkatip, kâtip veya kâtip 
adaylarının işleri eksik ya da hatalı yapmaları ile haklı sebep olmaksı-
zın hiç yapmamaları halinde oluşacak zararlar için de sorumlu olacağı 
düzenlenmiştir. NK m. 162 hükmünün ifadesi, noterin yanında çalışan 
ve noterlik işlemlerini gerçekleştiren personelin hukuka aykırı noterlik 
eylemleri nedeniyle daireye gelenlerin ya da üçüncü kişilerin uğradığı 
zararlardan, noterin kusuru olmasa dahi sorumlu olacağı şeklinde anla-
şılmaya müsait olup, doktrinde çoğunluk tarafından hüküm böyle yo-
rumlanmaktadır. Noterin, sadece görevi yerine getirirken zarara sebep 
olan kusurlu personele karşı ve eylemden zarar görene ödemiş olduğu 
tazminat oranında rücu etmesi de mümkündür (NK m. 162/f.2). Noter-
lik Kanunu’nda, noter için kurtuluş kanıtı imkânı tanınmamıştır. Esasen 
işlemin noter tarafından yapıldığı hallerde olduğu gibi, personel tarafın-
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dan yapıldığı hallerde de, somut olayın ve işin niteliğine göre gereken 
tüm özen ve dikkat gösterildiği halde belgelerdeki yanlışlık, eksiklik ya 
da sahtelik anlaşılamıyorsa, işi yapan kişinin kusurlu bir davranışından 
bahsetmek mümkün olmadığı gibi; noter personelinin davranışıyla, olu-
şan zarar arasındaki illiyet bağının üçüncü kişinin ağır kusuru nedeniyle 
kesildiğinin ispatlanması ile, sorumluluğun temel şartlarından biri de or-
tadan kalktığı için, artık noterin sorumluluğundan bahsedilmemelidir. 

	 Noterlik Kanunu, mevcut ilkeler çerçevesinde burada Türk Borç-
lar Kanunu’na göre öncelikli olarak uygulanabilir durumdadır. Noterin, 
personelin eylemleri nedeniyle oluşan zararlardan sorumluluğu, sadece 
Noterlik Kanunu’nun öngördüğü şartlar gerçekleştiği için doğmaktadır. 
Bu bağlamda, burada “doğrudan kanundan doğan bir borç ilişkisinin” 
varlığından söz edilmeli ve dolayısıyla bu sorumluluğun kaynağının da 
kanun olduğu düşünülmelidir. Noterin personelin eylemlerinden ötürü 
kusursuz sorumluluğu, adam çalıştıranın sorumluluğuna (TBK m. 66) 
pek çok yönden benzetilebilirse de, bu konuda doğrudan adam çalıştı-
ranın sorumluluğu hükümlerinin uygulanabileceği şeklinde bir nitelen-
dirme yapılması isabetli değildir. Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine 
dayanan bu sorumluluk, noterlerin hukuki statüsü nedeniyle, kendine 
özgü özellikleri bulunan bir sorumluluk olarak kabul edilmelidir. Ancak, 
Türk Borçlar Kanunu karşısında özel kanun niteliğinde olan Noterlik 
Kanunu’nun uygulanabilir olduğu bu ihtimalde, genel kanun hükümleri 
boşlukları tamamlayıcı olarak devreye girebilecek ve özel kanun hüküm-
leri ile çözülemeyen ihtilafların ya da çözülmesi hakkaniyete aykırı so-
nuçlar yaratabilecek somut durumların söz konusu olduğu alanlarda ise, 
elbette genel düzenlemeler ile bu boşluklar doldurulabilecektir. O hal-
de, adam çalıştıranın sorumluluğu ile ilgili Türk Borçlar Kanunu’nda yer 
alan genel hükmün (m. 66), TMK m. 5 uyarınca, noterlerin sorumlulu-
ğu bakımından da, ilişkinin bünyesine uygun düştüğü ölçüde uygulana-
bilir olduğunu söylemek mümkündür. NK m. 162, her ne kadar noterin 
sorumluluğunu düzenlerken kurtuluş kanıtı getirme imkânı tanımamış 
olsa da, bu durumun hakkaniyete ve hukuk mantığına aykırı sonuçlar 
doğurabileceği/doğurduğu gözlemlenebilir. Noterlik mesleğinde, note-
rin işlerinde göstermesi gereken özen ve dikkatin en üst seviyede olma-
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sı gerektiğinde elbette hiç kuşku yoktur. Ancak, noterlerin her somut 
olay özelinde azami tüm dikkat ve özeni göstermesine rağmen, yine de 
bazı zararlı sonuçların doğmasına engel olabilmek gibi üstün güçleri bu-
lunmadığı da bir gerçektir. Bu nedenle, adalete hizmet eden ve kendine 
özgü özellikler taşıyan noterlik mesleğini ifa eden hukukçulara da, tıpkı 
TBK m. 66 düzenlemesinde olduğu gibi, yanlarında çalıştırdığı hukukçu 
olmayan kişilerin kusurları nedeniyle uğranılan zararlardan ötürü olu-
şan sorumluluklarında kurtuluş kanıtı imkânı tanınmalıdır. Bu konuda 
yeni ve değişik bir kanuni düzenleme yapılıncaya kadar, NK m. 162 hük-
mündeki gerçek olmayan boşluk TBK m. 66 hükmü ile doldurulmalıdır.

	 Doktrinde noterin sorumluluğu, TMK m. 1007 hükmü nedeniy-
le devletin sorumluluğuna benzetilmiş olsa da, bu görüşe de katılmak 
mümkün gözükmemektedir. TMK m. 1007 uyarınca, işlemden zarar 
gören kişiler, doğrudan devlete başvurmakta iken; noterler, devletin ida-
ri yapısı içinde olmadığı için noterlik işlemlerinden ötürü doğan zararlar 
nedeniyle açılan davalar devlete değil, doğrudan noterlere yöneltilmek-
tedir. Zira NK m. 162 hükmünde, noterlik eylemleri nedeniyle oluşan 
zararlardan TMK m. 1007’de olduğu gibi, devletin sorumlu olacağına 
dair bir bilgi de yer almamaktadır. Bu noktada, devletin ekonomik gücü 
ile noterin ekonomik gücünün kıyaslanabilir durumda olmadığı ve note-
ri “devlet ile denk” görmek suretiyle, noterin sorumluluğunun kanunda 
bu denli ağırlaştırılmasının isabetli olmadığı belirtilmelidir. Ancak, NK 
m. 162 hükmünde, noterlik dairesinde noter tarafından görülen hatalı/
eksik işlerden ya da işin yapılmamasından kaynaklanacak zararlardan 
devletin kusursuz sorumlu olduğu ve noterin kusuru olması halinde, 
devletin kusur oranında notere rücu imkânı bulunduğu düzenlenmiş 
olsaydı, TMK m. 1007 hükmüne benzer bir düzenlemenin varlığından 
bahsedilebilirdi. Bu yönde açık bir kanuni düzenlemenin mevcut olma-
sı halinde, noterin kendi eylemlerinden sorumluluğunun kusura bağlı 
olup olmadığı yönündeki görüş ayrılıkları ortadan kalkacağı gibi, note-
rin/noterlik dairesinin adalete hizmet eden bir kurum olarak toplum 
karşısındaki güvenilirlik vasfı da zedelenmeyecektir. Bu yönde yapılacak 
bir kanuni düzenleme, zarara sebep olan noterlik işleminin noter perso-
neli tarafından yapılmış olduğu hallerde de, noterin, personelin hukuka 
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aykırı eylemlerinden kusursuz sorumlu olacağı esasını değiştirmez. Şu 
halde, noterin kendi hukuka aykırı eylemleri nedeniyle uğranılan zarar-
lardan ancak kusuru varsa sorumlu olacağı açıkça hükümde yer almalı; 
devletin, noterin eylemlerinden zarar gören kişilere karşı kusursuz so-
rumluluğu kabul edilmeli ve devlet, notere kusuru oranında rücu etme 
imkânına sahip olmalı; noterin, personelin hukuka aykırı eylemlerinden 
özen esasına dayalı olarak kusursuz sorumlu olduğu açıkça düzenlen-
meli ve notere burada hem kurtuluş kanıtı imkanı tanınmalı hem de no-
terin, kusurlu personele hizmet sözleşmesi uyarınca rücu hakkı varlığını 
muhafaza etmelidir.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �140

	 KISALTMALAR

Art. 	 : Artikel
AÜHF	 : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
bkz. 	 : Bakınız
C. 		  : Cilt 
DEÜHFD	 : Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi
DMK.	 : 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu
dn.		  : dipnot
E. 		  : Esas 
Eski BK         	: 818 sayılı Eski Borçlar Kanunu (mülga)
f. 	 	 : fıkra
GVK 	 : 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu
HD.	 : Hukuk Dairesi
HGK. 	 : Hukuk Genel Kurulu
İÜHFM 	 : İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası
K. 		  : Karar 
KVKK	 : 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu
m.		  : madde 
MMTD. 	 : Millet Meclisi Tutanak Dergisi
NK. 	 : 1512 sayılı Noterlik Kanunu
No. 	 : Numara
RG. 	 : Resmî Gazete
S. 		  : Sayı 
s. 		  : Sayfa
T. 		  : Tarih
TBB	 : Türkiye Barolar Birliği
TBK 	 : 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu
TMK 	 : 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu
TNBHD 	 : Türkiye Noterler Birliği Hukuk Dergisi
TCK	 : 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu
vd. 	 	 : ve devamı/ve devamında



www.izmirbarosu.org.tr

141İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 KAYNAKÇA

	 1-Kitaplar ve Süreli Yayınlar

	 Akipek Jale/Akıntürk Turgut/Ateş Derya, Türk Medeni Huku-
ku, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, 1. Cilt, Yenilenmiş 15. Baskı, 
İstanbul 2019.

	 Akkuş Mustafa, İstihdam Edenin Sorumluluğu, Ankara Üniversite-
si Sosyal Bilimler Enstitüsü,
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1989.

	 Antalya Gökhan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 2. Baskı, 
İstanbul 2013.

	 Aral Fahrettin/Ayrancı Hasan, Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişki-
leri, 9. Baskı, Ankara 2012.

	 Arpacı Abdülkadir, Kişiler Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2000.

	 Aslan Düzgün Ülgen, “Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigorta-
sı”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 
XVII, Yıl: 2013, S. 1-2, s. 491-512. (https://dergipark.org.tr/) 

	 Atabek Reşat, Noter; “Mali Sorumluluk Sigortası”, TNBHD, S. 3, 
Yıl: 1974, s. 16-20. 

	 Atar Fahrettin, “Noter”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 2007, (https://
islamansiklopedisi.org.tr/noter).

	 Avcı Cihan, Die vertragliche und deliktsrechtliche Haftung für das 
Verhalten Dritter im türkischen Recht- mit Bezug auf den Entwurf eines 
türkischen Obligationenrechts, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: IV/2, Yıl: 2007, 31-56. (https://law.yeditepe.edu.tr/si-
tes/default/files/hukuk_dergi/IV-2.pdf) 

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �142

	 Aybay Aydın, Borçlar Hukuku Dersleri, Genel Bölüm, 13. Bası, İs-
tanbul 2011.

	 Aybay Aydın/ Hatemi Hüseyin, Eşya Hukuku, 4. Baskı, İstanbul 
2014.

	 Başpınar Veysel, Vekilin (Avukatın, Hekimin, Mimarın, Banka-
nın) Özen Borcundan Doğan Sorumluluğu, 2. Baskı, Ankara 2004.

	 Batmaz, Mehmet Orhan, Noterlerin Hukuki Sorumluluğu, İstan-
bul 2015.

	 Berberoğlu Yenipınar Filiz, Noterlik Rehberi, Ankara 2017.

	 Berkin Necmeddin, “Noterlik Mevzuatında ve Hukuk Yargılama 
Usulünde Değişiklik Yapan Yeni Kanunlar”, İÜHFM 1973/1-4, C. 38, 
s. 375-398.

	 Bilge Necip, Borçlar Hukuku, Özel Borç Münasebetleri, Ankara 
1971.

	 Bilge Muhsin/Bozkurt, “U.İ.N.L. 1995 Berlin Kongresi 1. Tema, 
Noterliğin Ulusal ve Toplumsal İşlevi,”, TNBHD, 1995/86, s. 39-50.

	 Bozdağ Ahmet, “İdare Hukukunda İdarenin Hizmet Kusuru ve 
Danıştay Uygulaması”, Türk İdare Dergisi, S. 468, Eylül 2010, s. 33-48.

	 Çetin Süleyman /Ateş Derya, Avukatlık ve Noterlik Hukuku, 3. 
Baskı, 2020.

	 Deniz Buket, “İdarenin Sorumluluğunu Doğuran Hizmet Kusuru 
ve Hizmet Kusuru- Kişisel Kusur Ayırımı”, TBB Dergisi, 2021, s. 187-
234.



www.izmirbarosu.org.tr

143İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 Doğu Engin, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu ve Güvence”, Yar-
gıtay Dergisi, Temmuz 1979, C. 5, S. 3, s. 579-610. ( http://www.yargi-
taydergisi.gov.tr/dergi/17 ).

	 Dural Mustafa/ Öğüz Tufan, Türk Özel Hukuku, C. II, Kişiler Hu-
kuku, İstanbul 2018.

	 Dural Mustafa/Sarı Suat, Türk Özel Hukuku, C. I, Temel Kavram-
lar ve Medeni Kanunun Başlangıç Hükümleri, İstanbul 2018.

	 Eren Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Bası, Ankara 
2019.

	 Eren Fikret, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Ankara 
2019.

	 Eren Fikret, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İlliyet Bağı Te-
orisi, AÜHF Yayınları, No: 361; Ankara 1975.  

	 Ertaş Şeref, Eşya Hukuku, İzmir 2011.

	 Ertaş Şeref, “Tapu Sicilinin Yanlış Tutulmasından Doğan Zarar-
lardan Hazinenin Sorumluluğu”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yüce’ye Ar-
mağan, İzmir 2001, s. 45-57. (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/S.Ertas-3.pdf).

	 Esener Turhan, Eşya Hukuku, Ankara 1985. 

	 Esirgen Seda Örsten, “Osmanlıdan Cumhuriyete Noterliğin Ge-
lişimi”, II. Türk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, Uluslararası Türk 
Hukuk Tarihi Kongresi (II), 13-14 Mayıs 2016, İstanbul, s. 49-86) 
(https://cdn.istanbul.edu.tr/)

	 Fellmann Walter, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: 
Die einzelnen Vertragsverhältnisse, 4. Teilband: Der Einfache Auftrag 
Art. 394- 406 OR., Bern 1992.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �144

	 Gautschi Georg, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen 
Vertragsverhältnisse, 3. Teilband: Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, 
Bern 1967.

	 Giritlioğlu Necla, Yayın Sözleşmesi, İstanbul Üniversitesi Yayınla-
rı No: 1253, Hukuk Fakültesi No: 269, İstanbul 1967.

	 Gökçe Ziya, “Noterlik Hizmetinin Hukuki Mahiyeti ve Sonuçla-
rı Üzerine Bir Araştırma”, Adalet Dergisi, Yıl:73, Mart- Nisan 1982, s. 
271-282.

	 Gümüş Mustafa Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. II, 3. 
Bası, İstanbul 2014.

	 Gümüş Mustafa Alper, Türk-İsviçre Borçlar Hukukunda Vekilin 
Özen Borcu, İstanbul 2001.

	 Güner Semih, “Sır Saklama Yükümlülüğü”, Ankara Barosu Dergisi, 
2000/3, s. 43- 52.

	 Hatemi Hüseyin, Medeni Hukuk’a Giriş, 4. Bası, İstanbul 2010.

	 Hatemi Hüseyin/Gökyayla Kadir Emre, Borçlar Hukuku Genel 
Bölüm, 3. Bası, İstanbul 2015.

	 Hatemi Hüseyin/Serozan Rona/Arpacı Abdülkadir, Eşya Huku-
ku, İstanbul 1991.

	 Helvacı Serap, Gerçek Kişiler, 3. Bası, İstanbul 2010.
HukukTürk (Dergi)

	 İnan Atilla, “Kusursuz Sorumluluk Örneği Olarak Noterlerin Hu-
kuki Sorumluluğu”, Sayıştay Dergisi, C. 11, S. 36, Ocak 2000, s. 25-35.



www.izmirbarosu.org.tr

145İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu, Noterlik Kanunu 162. 
Maddesi Hakkında İstanbul Noter Odası Hukuk Komisyonu Raporu, 
TNBHD, S. 80, 1993, s. 35-37.

	 Kartal Bilal, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu ve Kusursuz Sorum-
luluk”, Yargıtay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 340-355. (http://
www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/72) 

	 Kayabekman Asım, “Noterlerin Meslek Sorumluluğu ve Noterle-
rin Toplum İçindeki Görevleri”, TNBHD, S. 20, 1978 Kasım, s. 10-13, 
(Mesleki Sorumluluk).

	 Kayabekman Asım, “Noter Odalarının Görevleri ve Noterlerle 
İlişkileri”, TNBHD, S.12, 1976, s. 5-8.

	 Kıcalıoğlu Mustafa, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Terazi 
Hukuk Dergisi, Yıl:2, S.11, Temmuz 2007, s. 131-145.

	 Kılıçoğlu Ahmet, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. Bası, An-
kara 2014.

	 Köteli Argun, “Hizmet Aktini İstisna ve Vekâlet Akitlerinden Ayı-
rıcı Kıstaslar Üzerine Bir İnceleme”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 59, S.1-
2-3,

	 Kurt Leyla Müjde, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Ankara 
Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 18, S. 2, 
Yıl: 2014, s. 85- 118. (https://dergipark.org.tr/en/pub/ahbvuhfd/is-
sue/48103/608283).

	 Marten Alfred, Borçlar Kanunu Şerhi, Umumi Nazariyeleri, T.C. 
Adliye Vekâleti Neşriyatı, Ankara 1936.

	 Memiş Yusuf, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Terazi Hukuk 
Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran 2015, s. 92-117.

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �146

	 Meriç Nihat, “1512 Sayılı Noterlik Yasasının 162. Maddesi ile İlgili 
Düşünceler”, TNBHD, 1994, Sa. 83, s. 39-42.

	 Nart Serdar, “Noterlerin Hukuki Sorumluluğu”, Dokuz Eylül Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 11, Özel Sayı 2009, Prof. Dr. Bil-
ge Umar’a Armağan, Basım Yılı: 2010, s. 425-452. (https://hukuk.deu.
edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/13%20nart.pdf)

	 Nomer Halûk Nami, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Bası, 
İstanbul 2012.

	 Oğuzman Kemal/Barlas Nami, Medeni Hukuk, 22. Bası, İstanbul 
2016.

	 Oğuzman Kemal/Öz Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
C. I, 11. Bası, İstanbul 2013 (C. I). 

	 Oğuzman Kemal/Öz Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
C. II, 11. Bası, İstanbul 2014 (C. II).

	 Oğuzman Kemal/Seliçi Özer/Oktay Özdemir Saibe, Eşya Huku-
ku, 17. Baskı, İstanbul 2014.

	 Oktay Özdemir Saibe, “Yargıtay Uygulaması Işığında Noterlerin 
Hukuki Sorumluluklarının Dayandığı Esas ve Sorumluluğun Koşulları”, 
Prof. Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, İstanbul 2007, s. 693-714.

	 Oser Hugo/Schönenberger Wilhelm, İsviçre Medeni Kanunu 
Şerhi, Beşinci Cilt, Borçlar Hukuku, Ankara 1947.

	 Özkaya Eraslan, Vekâlet Sözleşmesi ve Kötüye Kullanılması, 3. 
Baskı, Ankara 2013.

	 Özüarı Ruhi, Açıklamalı Noterlik Kanunu, 2. Baskı, Ankara 1975.



www.izmirbarosu.org.tr

147İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 Pulaşlı Hasan, “Türk ve Alman Hukukunda Noterlerin Hukuki So-
rumluluğu”, TNBHD, S. 39, Yıl: 1983, s. 10- 17.

	 Rossak Erich, Die Ubhängigkeit und Unparteilichkesit des notars- 
Zugleich Ein Beitrag Zur Rechtsstellung Des Notars, 1986.

	 Reisoğlu Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Bası, İstanbul 
2014.

	 Sarı Suat, Vekâlet Sözleşmesinin Tek Taraflı Olarak Sona Erdiril-
mesi, İstanbul 2004.

	 Serozan Rona, Medeni Hukuk, İstanbul 2008.

	 Sirmen Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasından Doğan Zararlardan 
Devletin Sorumluluğu, Ankara 1975. 

	 Sungurtekin Özkan Meral, Avukatlık Mesleği, Avukatın Hak ve 
Yükümlülükleri, İzmir 2013.

	 Tandoğan, Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hu-
kuku, Ankara 1981.

	 Tandoğan Halûk, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, C. II, İstan-
bul 2010 (C.II).

	 Tandoğan Haluk, Türk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dışı ve Akdi 
Mes’uliyet), İstanbul 2010, (Mesuliyet)

	 Tanrıver Süha, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Anka-
ra 2011: “Genel Vekâlet (Temsil) Özel Vekâlet (Temsil) Ayrımı”, 
Makale-3, s. 15-22; “Avrupa Birliği Ülkelerinde Noterlik ve Noterlik 
Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Taslağının Getirdikle-
ri”, Makale- 6, s. 41- 63; “Noterlerin İşlevleri Alanında Yeni Gelişme-
ler”, Makale- 7, s. 65- 79; “Noterlerin İşlevleri Alanındaki Yeni Açılım-

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �148

lar ve Bu Bağlamda Noterlik Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı Taslağı’nın İrdelenmesi” Makale-8, s. 81-103; “İşlevsel 
Açıdan Noterlik Kurumuna Yeni Bir Vizyon Kazandırılmasına Yönelik 
Bazı Düşünceler”, Makale- 10, s. 121- 145; “Türk Hukuku Bağlamında 
Çekişmesiz Yargı ve Noterlik”, Makale-11, s. 147- 160; “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun Noterleri İlgilendiren Hükümlerinin Tespiti ve 
Değerlendirilmesi”, Makale-12, s. 161- 175.

	 Tanrıver Süha, Noterlik Açısından Vekâlet (Temsil), 2. Baskı, An-
kara 2001.

	 Tekben Tuğçe, Vekâlet İlişkilerinde Vekâlet Verenin Talimatı ve 
Hukuki Sonuçları, İstanbul 2021.

	 Tekinay Selâhattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoğlu Halûk/Al-
top Atilla, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, İstanbul 1993. 

	 Tekinay Selâhattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoğlu Halûk/Al-
top Atilla, Tekinay Eşya Hukuku, C. I, Zilyetlik- Tapu Sicili- Mülkiyet, 
İstanbul 1989.

	 Topçuoğlu Metin, “Noter ile İş Sahibi (İlgili) Arasındaki İlişkinin 
Niteliği”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 4, Aralık 2000, s. 
191-213.

	 Toygar Kemal, “Serbest Meslek mi, Kamu Hizmeti mi?”, TNBHD, 
S. 3, 1974, s. 9-12.

	 Ulukapı Ömer, Noterlik Mesleği ve Noterin Hak ve Yükümlülükle-
ri, Konya 2003.

	 Ulukapı Ömer/Atalı Murat, Noterlik Hukuku, 3. Baskı, Konya 
2013.

	 Ülker İbrahim, Osmanlı Noterlik Hukuku, Ankara 2018.



www.izmirbarosu.org.tr

149İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 Ünal Mehmet, “1512 Sayılı Noterlik Yasasının 162. Maddesi (No-
terin Hukuki Sorumluluğu)”, TNBHD, 1999, Sa. 101, s. 48-53.

	 von TUHR Andreas, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. 1-2, 
Cevat Edege Çevirisi, Yargıtay Yayınları, No: 15, Ankara 1983.

	 Vural Perihan, “Noterler Yönünden Temsil ve Vekâlet”, Temsil ve 
Vekâlete İlişkin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, İstanbul 
1977, s. 163- 201.

	 Weber Rolf, Praxis zum Auftragsrecht und zu den besonderen 
Auftragsarten, Bern 1990.

	 Yavuz Cevdet/Acar Faruk/Özen Burak, Türk Borçlar Hukuku 
Özel Hükümler, 9. Bası, İstanbul 2014.

	 Yılmaz Canan, Türk ve İsviçre Borçlar Kanunlarına Göre Yayın 
(Neşir) Sözleşmesi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2007, Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığı Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 208929).

	 Yünlü Semih, Yardımcı Kişilerin Fiillerinden Sorumluluk, İstanbul 
2019.

	 Zevkliler Aydın/Gökyayla Kadir Emre, Borçlar Hukuku, Özel 
Borç İlişkileri, 13. Bası, Ankara, 2013.

	 2- Elektronik Kaynaklar
	
	 https://portal.tnb.org.tr/  (Erişim Tarihi: Nisan-Mayıs- Haziran- 
Temmuz 2021)

	 https://hukukbook.com/noterlik-ve-tarihi/  (Erişim Tarihi:  Ha-
ziran- Temmuz 2021)

NOTERİN HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK KANUNU’NUN 
162. MADDESİ UYARINCA SORUMLULUĞU ÜZERİNE BİR İNCELEME

Dr. Öğr. Ü. Tuğçe TEKBEN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �150

	 https://sozluk.gov.tr/  (Erişim Tarihi: Mayıs- Haziran- Temmuz 
2021)

	 http://www.hukukturk.com/ (Erişim Tarihi: Haziran- Temmuz 
2021)

	 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ Erişim Tarihi: Haziran- Tem-
muz 2021)

	 https://dergipark.org.tr/ (Erişim Tarihi: Nisan- Mayıs- Haziran- 
Temmuz 2021)

	 https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/   (Haziran-Temmuz 
2021)

	 http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/72 (Haziran- Temmuz 
2021)

	 https://cdn.istanbul.edu.tr/ (Haziran- Temmuz 2021)

	 http://www.resmigazete.gov.tr/ (Erişim Tarihi: Nisan- Mayıs- 
Haziran- Temmuz 2021)

	 https://thekuran.com/e-mushaf-tr.pdf (Erişim Tarihi: Temmuz 
2021)

	 https://law.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/
IV-2.pdf. (Temmuz 2021)

	 https://www-swisslex-ch/  (Erişim Tarihi: Temmuz 2021)



www.izmirbarosu.org.tr

151İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

MAKALELER



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �152



www.izmirbarosu.org.tr

153İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

Av. Serenay AĞIN *

ESTETİK TIBBİ MÜDAHALELERİN HUKUKİ NİTELENDİRMESİ VE 
HEKİMİN ÖZEL HUKUK SORUMLULUĞU

	 ÖZET

LEGAL QUALIFICATION OF AESTHETICAL MEDICAL INTERVENTIONS AND PRIVATE LAW LIABILITIES 
OF THE PHYSICIAN

	 Estetik tıbbi müdahaleler, hukuk alanında özel tıbbi müdahaleler olarak ni-
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	 1.Estetik Tıbbi Müdahaleler 

	 1.1.Tıbbi Müdahale Tanımı

	 Türk hukukunda, tıbbi müdahale kavramının tanımına ilişkin bir  
düzenleme bulunmamaktadır. Hal böyle olunca doktrin ve yüksek yargı 
kararları ışığında bir tanım yapma zorunluluğu hasıl olmuştur. Bu yolla 
bir tanım yapmak gerekirse; kişilerin teşhis, tedavi ve hastalıklardan ko-
runması amaçlarından bir veya birkaçı ile gerçekleştirilen işlemler ola-
rak belirtilebilir.

	 Tıbbi müdahale kavramı ilk olarak Biyotıp Sözleşmesi’nde yer al-
mış ve burada yapılan düzenleme 2003 yılında iç hukuk düzenlemesi 
olarak kabul edilmiştir. 1219 sayılı Kanun’un 3. maddesinin 6514 sayılı 
Kanun ile ilave edilen fıkrasında tıbbi müdahale kavramı yer almış ancak 
tanımlama yapılmamıştır. 

	 1982 Anayasası’nın 17. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında, Tıbbi Deon-
toloji Nizamnamesi’nin 13. Maddesinde, Hasta Hakları Yönetmeliği’nin 
4. maddesi g bendinde ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Ge-
netik İncelemeler ve Fizik Kimliğin Tespiti Hakkında Yönetmelik’in 3. 
maddesinde tıbbi müdahale kavramı yer almaktadır.

	 Doktrinde kavrama ilişkin tanımlar şöyledir:

	 Gökcan tıbbi müdahale kavramını; bir hastanın hastalığını, fiziksel 
özrünü tedavi etmesi, hastalıktan korunması için yetkili kişi tarafından ya-
pılan müdahalelerolarak tanımlamıştır.1

	 Çakmut, tıbbi müdahale kavramını hastanın sağlığına kavuşması sai-
kiyle yapılan her şey olarak nitelendirmiştir.2

1  Hasan Tahsin Gökcan, Tıbbi Müdahaleden Doğan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,Seçkin Yayınevi, Ankara 
2014, s.43.

2  Özlem Yenerer Çakmut, Tıbbi Müdahaleye Rızanın Ceza Hukuku Açısından İncelenmesi, Legal Kitabe-
vi, İstanbul 2003, s.24.
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	 Hakeri, daha detaylı bir tanım yapmış ve hastanın iyileşmesi için ya-
pılan her türlü müdahale kavramını örneklendirerek tahlil, reçete yazma, 
psikiyatri ve hastalık önleme amaçlı müdahaleleri göstermiştir.3

	 1.2.Estetik Amaçlı Tıbbi Müdahale Tanımı

	 Estetik amaçlı tıbbi müdahaleler, yaygın olarak kişinin doğuştan 
sahip olduğu veya sonradan ortaya çıkan ve dış görünüşünden rahat-
sız olmasına neden olan her türlü görüntü bozukluğunun düzeltilme-
si amacıyla yapılan müdahaleler olarak tanımlanmaktadır. Doktrinde 
Gökcan estetik amaçlı tıbbi müdahaleyi “fiziki görünümün tıbbî el atma 
ile güzelleştirilmesi işlemi”olarak tanımlamaktadır.4 Bunlara örnek olarak, 
ben, kıl, sarkıklık, renk bozukluğu, fazla yağ birikimi, sekel, deformas-
yon, normal dışı görüntü gösterilebilir.

	 Hekimin uyguladığı estetik müdahalede doğrudan olmasa da teda-
vi amacı vardır. Burada kişinin psikolojik olarak iyi hissetmesi amaçla-
nır. Hastanın iyilik halinden bahsedildiğinde  ruh ve beden bütün olarak 
değerlendildiğinden, hastanın ruhen iyi hissetmesinin sağlanması için 
yapılan estetik müdahalenin de tedavi amaçlı olduğunu söylemek kaçı-
nılmazdır.5

	 Estetik müdahaleler için  genel kabul her ne kadar  kişilerin kendi 
talepleri sonucunda yapılan bir müdahale olarak tezahür etse  de, kişiler 
kimi zaman bu tür müdahalelere mecbur  kalmaktadır. Yanık, kaza son-
rası oluşan yaralar buna örnek olarak gösterilebilir. 

	 Estetik amaçlı tıbbi müdahaleler doktrinde üç türde ele alınır.6 Bun-
lar; bedensel rahatsızlığı giderme amaçlı, ruhsal nitelikli rahatsızlıkları 
giderme amaçlı ve salt güzelleştirme amaçlı estetik müdahalelerdir. 
3 Hakan Hakeri, Tıp Hukuku, Ankara: Seçkin., 2020, s. 43.
4 Fulya Çankaya, Estetik Diş Hekimliği ve Estetik Plastik ve Rekonstrüktif Cerrahide Hekimin Hukuki So-

rumluluğu, Adalet Yayınevi, Ankara 2019, s.5.
5  Merter Özay, Estetik Amaçlı Tıbbi Müdahalelerde Hekimin Hukuki Sorumluluğu, Yetkin Hukuk Yayın-

ları, Ankara 2016, s.24.
6 Fulya Çankaya, a.g.e., s. 9.
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	 Tedavi maksadı hiç taşımayan, salt güzelleşme amacı taşıyan estetik 
müdahalelerin ise hukuka uygunluğu konusu tartışmalıdır. Doktrinde 
bir görüş sadece güzel görünme amacı ile yapılan estetik müdahalelerin 
tedavi ve koruma amacı olmaması nedeni ile hukuka uygun olmadığı 
yönündedir.7 Karşıt görüşte olanlar  ise, dolaylı bir tedavi amaçlı  olması 
nedeni ile hukuka uygun olduğunu savunmaktadır. 

	 Hasta Hakları Yönetmeliği’nin 5. maddesinin a bendinde yer alan; 
“Bedeni, ruhi ve sosyal yönden tam bir iyilik hali” şeklindeki sağlık kav-
ramı tanımı ile birlikte düşünüldüğünde salt güzelleştirme maksatlı ya-
pılan estetik müdahalelerin de hukuka uygun olduğu kanaatindeyim. 
Ancak her ne kadar bu tür müdahalelerin hukuka uygun olduğu yönün-
de görüşler varsa da, şayet bu müdahaleler güzellik merkezlerinde yetkili 
olmayan kişilerce yapılıyorsa bu durumda  hukuka aykırı bir müdahale 
ortaya çıkacaktır. 

	 Estetik tıbbi müdahaleler cerrahi müdahale niteliğinde olabileceği 
gibi ameliyat dışı müdahaleler şeklinde de olabilir. Bu ameliyat dışı es-
tetik müdahalelere, enjeksiyon ile silikon uygulaması veya kırışıklıkları 
yok etmeye yönelik müdahaleler gibi örnekler verilebilir.8 Uygulanan 
estetik müdahalelerin çoğu cerrahi yöntemlerle gerçekleştirilmektedir. 
Bu durum, zamanla estetik cerrahi kavramını ortaya çıkarmıştır. Estetik 
cerrahi de kendi içerisinde plastik cerrahi ve onarım cerrahisi olarak ay-
rılmaktadır. Plastik cerrahi, yüz, çene, meme, pediatrik plastik, onkolojik 
cerrahi, mikrocerrahi olarak örneklendirilebilir. Onarım (rekonstrüktif) 
cerrahisi ise genelde kaza sonucu oluşan organ ve doku kayıplarına yö-
nelik tedavilere ilişkin işlemlerdir. 

	 Estetik amaçlı tıbbi müdahaleleri tıbbi müdahalelerden  ayıran en 
önemli fark da tedavi amacının ikinci planda kalmasıdır. 

Bir diğer önemli fark ise hasta ve hekim arasındaki sözleşme ilişkisinin 
niteliğindedir. Estetik müdahalelerde hekim hasta arasında eser sözleş-

7 Nevzat Gürelli, “Hukuk Açısından Cerrahi Müdahalenin Sınırları”, İÜHFM, 1970-1980/1-4, s.267-275.
8 Fulya Çankaya, a.g.e., s.7.
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mesi ilişkisi olduğu kabul edilmekte ve hekimin hastaya garanti verme 
yükümlülüğü bulunmaktadır. 

	 1.3. Estetik Amaçlı Müdahalelerin Hukuka Uygun Kabul      
Edilmesi için Gerekli Koşullar

	 1.3.1. Müdahalenin Hekim Tarafından Yapılması

	 Estetik tıbbi müdahalenin hukuka uygunluk şartlarından biri mü-
dahalenin yetkili kişi tarafından yapılmasıdır. Burada bahsedilen yetkili 
kişiye hekim, doktor, tabip adı verilmektedir.

	 “Tıbbi müdahaleler, nitelikleri ve yöneldikleri kişilerin önemli menfaat-
lerini ilgilendirmeleri nedeniyle üst düzeyde dikkat ve özen gerektiren, kar-
maşık faaliyetlerdir. Bu nedenle ancak gerekli ve yeterli bilgi ve eğitimi almış 
hekimler tarafından gerçekleştirilmeleri, kişilerin olduğu kadar toplumun 
da yararınadır”.9

	 Tıbbi müdahalelerin hekim tarafından yapılması koşulu, temelini 
Anayasa’nın 17. maddesi ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının 
Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1. ve ek 13. Maddelerinden  almaktadır. 
Anayasa’nın 17. maddesinde “Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı 
haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan 
bilimsel ve tıbbi deneylere tabi tutulamaz.” denilmek suretiyle vücut bü-
tünlüğünün dokunulmazlığının istisnası olarak tıbbi zorunluluk halleri 
belirtilmektedir. Bu maddeden yola çıkarak, doktrinde hekimin tıbbi 
müdahalesinin hakkın icrası niteliğinde olduğu görüşü oluşturulmuş-
tur. Nitekim TCK’nın 26. maddesinin 1. fıkrası da bu sonucu destek-
ler niteliktedir: “Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez.” Hekime, 
tıbbi müdahale yapma yetkisini veren de 1219 Sayılı Tababet ve Şua-
batı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’dur. Kanun’un 1. ve ek 13. 
maddelerinde hasta tedavi edebilmek için tıp fakültesi diplomasına sa-
hip olmanın gerekli olduğu ve tabipler ile dış tabipleri dışındaki sağlık 
çalışanlarının teşhis ve tedavi yapamayacakları düzenlenmiştir.

9 Özlem Yenerer Çakmut, a.g.k.,s.28.
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	 Estetik tıbbi müdahaleler noktasında uzmanlık sorunu gündeme 
gelmektedir. 1219 sayılı Kanun’un 23. maddesine göre yalnızca bü-
yük ameliyatlar için uzmanlık şartı aranmaktadır. Büyük ameliyelerin 
kapsamı Kanun’da net bir şekilde belirtilmemiş olsa da, ölüm riski de 
barındıran estetik tıbbi müdahaleleri –ameliyatları-nin da büyük ameli-
yeler kapsamında olduğu kanaatindeyim. Bu doğrultuda, estetik cerrahi 
müdahaleler büyük ameliyeler olmaları nedeniyle bu müdahaleler için 
uzmanlık şartının gerekli olduğu çıkarımında bulunmak mümkündür. 

	 1.3.2.Endikasyon  (Tıbbi Gereklilik )

	 Endikasyon, yani tıbbi zorunluluk koşulu da yine temelini 
Anayasa’nın 17. maddesinden almaktadır: Bu maddeye göre “Tıbbi zo-
runluluklar dışında kimsenin vücut bütünlüğüne dokunulamaz.” Ni-
tekim Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi de 13. maddesinin 3. fıkrasında 
hekimlere ve diş hekimlerine tıbbi zorunluluk dışında müdahalede bu-
lunmayı yasaklamıştır: “Tabib ve diş tabibi, teşhis, tedavi veya korunmak 
gayesi olmaksızın, hastanın arzusuna uyarak veya diğer sebeplerle , akli 
veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi birşey yapamaz”. Aynı hu-
sus Hasta Hakları Yönetmeliği’nin Tıbbi Gereklilikler Dışında Müdaha-
le Yasağı başlıklı 12. maddesinde de yer almaktadır: “Teşhis, tedavi veya 
korunma maksadı olmaksızın, ölüme veya hayati tehlikeye yol açabilecek 
veya vücut bütünlüğünü ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti 
azaltabilecek hiçbirşey yapılamaz ve talep de edilemez.”

	 Her türlü tıbbi müdahale veya tedavi için kural olarak endikasyo-
nun varlığı esas alınmalıdır. Kısaca endikasyon, tıbbi müdahaleyi esas 
alan bir gösterge, tıbbi zorunluluk ya da gerekliliktir. Endikasyonun 
varlığı Anayasal düzeyde aranan bir tıbbi müdahale koşuludur. Yokluğu 
bizi kasten işlenen suçlara götürebilecektir.

	 1.3.2.1. Psikolojik Endikasyon

	 Estetik müdahalelerde endikasyon koşuluna ilişkin ele alınması 
gereken önemli bir husus psikolojik endikasyon hususudur. Doktrinde 
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estetik müdahalelerin tıbbi endikasyona değil psikolojik endikasyona 
dayandığı görüşü savunulmaktadır. Psikolojik endikasyonun estetik 
amaçlı tıbbi müdahalelere yansıması kişinin görünümünün ona rahat-
sızlık olarak vermesi olarak nitelendirilmektedir. Estetik müdahaleler 
dışında sünnet ve kürtajda da çıkış noktasının psikolojik endikasyon ol-
duğu kabul edilmektedir.10

	 Nitekim psikolojik endikasyon da sağlığa ilişkin bir kavram olup 
Dünya Sağlık Örgütü’nün sağlık kavramı tanımı içerisinde “Sağlık sade-
ce hastalık ve sakatlığın olmayışı değil, bedence, ruhça ve sosyal yön-
den tam iyilik halidir.” denilmek suretiyle sağlığın kapsamına yalnızca 
beden bütünlüğünün değil, ruhsal ve psikolojik bütünlüğün de girdiği 
belirtilmiştir. Bu noktada estetik amaçlı tıbbi müdahalelerin endikasyon 
şartının temelini, Anayasa’nın 17. maddesindeki kişinin maddi ve manevi 
varlığını serbestçe geliştirme hakkından aldığını söylemek mümkündür. 

	 1.3.3. Aydınlatma ve Rıza
						    
	 Hekim tarafından hasta bedeni üzerinde yapılan her türlü müda-
hale için rıza şartı aranmaktadır. Bu şartın temeli Anayasa’nın 17. mad-
desinde belirtilen kişinin maddi ve manevi varlığını özgürce geliştirme 
hakkıdır. Hekimin aydınlatma yükümlülüğü, hastanın da hastalığına 
yönelik tedaviler hakkında karar verebilmesi çok önemlidir. Hastanın 
vereceği rıza hekimi hem özel hukuk (TMKm.23) hem de ceza hukuku 
(TCK m.26) yönünden koruyacak, yaptığı müdahaleyi hukuka uygun 
hale gelecektir. Aydınlatılmış onam, hasta için yararlılık, zarar verme-
me ve hastanın özerkliğine saygı gibi temel tıp etiği ilkeleri açısından da 
oldukça önemlidir. Doktrinde, tıbbi müdahalelerde aydınlatılmış onam 
şartının yerine getirilmemiş olması etik malpraktis kapsamında değer-
lendirilmektedir.11

10 Anayasa Mahkemesi, Kemal Demirtaş & Gülcan Demirtaş Başvurusu, 2017/18196 Başvuru no., 
16.09.2020 tarihli karar.

11 Serkan Çınarlı, Fidan Ermumcu, Orhan Meral, Tıbbi Uygulamadan Doğan İdari Yargı (Tam Yargı) Da-
vaları, Adalet., Ankara 2020, s. 132.
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	 Estetik amaçlı tıbbi müdahalelerde durum farklıdır. Hekimin hasta-
ya yapacağı müdahalede  tedavi amacının ikinci planda olması ve heki-
min sonuç garantisi vermiş olması, hekimin hastaya daha detaylı bir ay-
dınlatma yapmasını gerektirir. Hastaya, yapılacak operasyonun neticesi, 
hastanın beklentilerini karşılayıp karşılamayacağı hususu ve muhtemel 
tüm komplikasyonları anlatılmalıdır. Burada diğer tıbbi müdahaleler-
den farklı olarak hekimin, hastanın görünümünde güzelleştirme  mak-
sadıyla müdahalede bulunuyor olmasından ötürü, -görülme riski çok 
düşük olsa dahi- muhtemel tüm komplikasyonlar hakkında onu bilgi-
lendirmesi gereklidir.12 Hastanın karar vermesinde etkisi olacak özellikli 
durumların hastaya kapsamlı bir şekilde anlatması, kararın kendisine bı-
rakılması gerekmektedir.
	
	 Hastaya yapılacak operasyon sonucunda elde edilecek neticenin 
hastanın beklentisinin karşılanıp karşılanamayacağı, ne ölçüde karşı-
lanabileceği, hastanın fiziksel durumunun yapılacak müdahale için ne 
derece uygun olduğu, olası risklerin neler olduğu, ortaya çıkacak görün-
tünün hasta için yeterli olmayabileceği, oluşabilecek şekli sorunların 
neler olduğunun hastaya anlayabileceği şekilde anlatılması gerekmekte-
dir. Estetik müdahaleler sonucunda hastanın memnun olmayabileceği, 
komplike durumların ortaya çıkabileceği yani risk konusunda aydınlat-
ma yapılması oldukça önemlidir. Zira hasta bu olasılıkları öğrendiğinde 
müdahaleye rıza göstermeyebilir. 

	 Estetik amaçlı tıbbi müdahalelerde hasta, hem müdahaleye hem de 
hekim tarafından taahhüt edilen sonuca rıza vermektedir. Doktrinde, 
estetik amaçlı tıbbi müdahalelerde hastanın rıza göstermiş olduğu sonu-
cun gerçekleşmesi halinde hekimin sorumluluktan kurtulduğu görüşü 
yer almaktadır.13

	 Yargıtay kararlarında da estetik müdahalede bulunan hekimin ay-
dınlatma yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde, edimini tam 

12 Cihan Yüzbaşıoğlu, İdare ve Personel Yönüyle Sağlık Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk, Oniki-
levha., İstanbul 2019, s. 300.

13 Cihan Yüzbaşıoğlu, a.g.e.,s. 299.
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olarak yerine getirmiş sayılmayacağını ve ortaya taahhüt edilen eser 
konulmuş olsa dahi aydınlatma yapmaması nedeni ile kusurlu olacağını 
belirtmiştir.14		

	 1.3.3.1. Küçüklerin ve Ayırt Etme Gücünden Yoksun  Olanların 
Rızası

	 Özellikle güzelleştirme amaçlı estetik tıbbi müdahalelere rıza nok-
tasında önem arz eden bir konu da küçüklerin ve ayırt etme gücünden 
yoksun olanların aydınlatılması ve müdahaleye rızasıdır. Genel olarak 
tıbbi müdahalelerde küçüğün velisinin rızası alınmaktadır. Fakat güzel-
leşme amaçlı estetik tıbbi müdahalelerde tedavi edilmesi gereken husus 
kişinin kendi vücudundan rahatsız olması sebebiyle yaşadığı psikolojik 
çöküntüdür. Bu nedenle kişinin vücudundaki bu değişikliğe rıza gös-
termek kişiye mutlak surette bağlı bir hak olarak gündeme gelecektir. 
Burada önemli olan küçüğün kendi duyduğu rahatsızlıktır. Küçüğün 
velisinin onun vücudundan rahatsızlık duyarak küçük adına estetik mü-
dahaleye karar vermesi söz konusu olamaz. Bu durum küçüğün kişilik 
haklarına yapılacak bir saldırı niteliğinde olduğu gibi onun maddi ve 
manevi varlığını serbestçe geliştirme hakkının da bir ihlali niteliğinde 
olacaktır. Bu nedenle, küçüklerin ve ayırt etme gücünden yoksun olan-
ların güzelleştirme amaçlı estetik ameliyat olamayacakları kanaatinde-
yim. Doktrinde, küçüğün, vücudunda doğuştan gelen bir bozukluğun 
ancak küçükken yapılacak bir ameliyat neticesinde düzeltilebileceği, 
aksi takdirde  ileri yaşlarda bir daha ameliyat edilemeyeceği gibi istisnai 
durumlarda küçüğün güzelleştirme amaçlı estetik ameliyat olabileceği 
görüşü yer almaktadır.15

14 Yargıtay 15. HD 3043/2820, 03.07.2018: “Somut olay değerlendirildiğinde, davacıya yapılan estetik 
müdahalenin sonucu itibariyle iş sahibi yararına sonuç vermediği gibi, ilk operasyon öncesi onamda 
aydınlatma yükümlülüğünün yerine getirilmediği ve kayıtların tam olarak tutulmadığı, eser sözleşmesi 
niteliği gereğince yüklenicinin edimini tam olarak yerine getirdiğinden söz edilemeyeceği ve kusurlu 
bulunduğu, komplikasyon konusunda aydınlatılmanın yetersiz olduğu gibi, komplikasyon yönetiminin 
de yeterli olmadığı dosya kapsamı ile anlaşıldığından, Adli Tıp Kurumu’nun yeterli gerekçe içermeyen 
raporuna dayanılması ve bu raporun tekrarı mahiyetindeki ikinci rapor da gözetilerek karar verilmesi 
hatalı olmuştur.”

15 Hasan Petek, Güzelleştirme Amaçlı Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 8, Sayı: 1, 2006, s. 177-239.
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	 2.Estetik Amaçlı Uygulanan Müdahalelerde Hekim ve Hasta 
Arasındaki İlişkinin Nitelendirilmesi

	 2.1.Vekalet Sözleşmesi

	 Doktrinde ve yargı kararlarında hekim ve hasta arasındaki sözleşme 
ilişkisinin vekalet sözleşmesi olduğu kabul edilmektedir. Vekalet sözleş-
mesinde iş görme edimi vardır, ancak bir sonuç garanti edilmez.16Zira 
doktrinde de eser sözleşmesi ile arasındaki farklar belirtilirken vekalet 
sözleşmesinde vekilin sonuç yaratma zorunluluğu olmadığı hususuna 
da değinilmektedir.17

	 Vekalet sözleşmesi 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 502. ila 514. 
maddelerinde düzenlenmiştir. Vekalet sözleşmesinin unsurları; bir iş 
görme, sonuç taahhüt edilmemesi, tarafların örtülü veya açık biçimde 
anlaşması olarak sayılabilir. Doktrinde vekalet sözleşmesinin özellikleri 
kapsamında; iş görme sözleşmesi olması, güven ilişkisine bağlı olarak 
kurulmuş olması, vekilin bağımsız olduğu, sonuçtan sorumlu olmadığı 
ve diğer iş görme sözleşmesi türleri açısından genel hükümler taşıdığı 
hususları belirtilmektedir.18 Hasta ile hekim arasındaki ilişkide iş görme-
nin kapsamı, hekimin hastaya yapacağı tıbbi müdahale, koyacağı teşhis 
ve uygulayacağı tedavidir. Her ne kadar hekim sonuç taahhüt etmese de 
hekimin tıbbi özen yükümlülüğüne uygun hareket etmesi gerekmekte-
dir.  Bu noktada vekalet sözleşmesi ve eser sözleşmesi birbirinden ay-
rılmaktadır. Eser sözleşmesinde bir sonuç ortaya koyma vaadi varken 
vekalet sözleşmesinde hasta için en iyi sonucun elde edilebilmesi adına 
gerekli özeni gösterme yükümlülüğü söz konusudur. Şekil şartı aran-
maksızın kurulan vekalet sözleşmelerinde tarafların birbirine uygun ira-
de beyanlarının bulunması yeterlidir. 

	 Tarafların yükümlülükleri vekalet sözleşmesi hükümlerine uymak-
ta, hekimlik sözleşmesi çerçevesi hükümlerine göre ise hekimlerin, has-

16 Gökhan Taneri, Hasta Hakları, Bilge Yayınevi, Ankara 2014, s.94.
17 Aydın Zevkliler, Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 17. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 

2017, sf. 613.
18 Zevkliler, Gökyayla, a.g.k., sf. 600.
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tayı aydınlatma, tedavisini yapma, özenli tıbbi müdahalede bulunma, 
sır saklama, kayıt tutma, endikasyon dışında müdahalede bulunmama, 
hastaların da ücret ödeme, hekimlerin talimatlarına uyma gibi yükümlü-
lükleri vardır. 

	 Yargıtay 13. HD 2637/2492 sayılı, 14.10.1974 tarihli kararında; 
hastaya yapılan müdahalenin sonucu olumlu olmasa dahi, hekimlerin 
tıbbi standartlara uygun her türlü müdahalede bulunduğu bu sebeple 
de ortaya çıkan zarardan doktorun kusurlu kabul edilemeyeceğini ifade 
ederek, vekalet sözleşmesi ilişkisinde önemli olanın ortaya olumlu bir 
sonuç çıkarmak olmadığını, bu sonuç için gerekenleri standartlara uy-
gun biçimde yapmak olduğunu vurgulamıştır.

	 Güzelleşme amacı taşımayan, yani hastayı tedavi etme amacı bulu-
nan ve tıbbi bir zorunluluk sebebiyle gerçekleştirilen estetik müdaha-
lelerde hasta ile hekim arasındaki ilişki vekalet sözleşmesi kapsamında 
değerlendirilir. Bu tip durumlarda amaç kişinin güzelleşmesi değildir. 
Yargıtay bir kararında estetik operasyonun ağrı, sızı giderme amacıyla 
yapılması söz konusu ise bu durumda taraflar arasında vekalet sözleşme-
si olacağına işaret etmiştir.19

	 Doktrinde ise estetik müdahalelerde de diğer tıbbi müdahalelerde 
olduğu gibi tıbbi müdahelelerin doğası gereği sonuç garantisi vermenin 
mümkün olmadığı, söz konusu müdahale kompleks bir canlı üzerinde 
gerçekleştirildiğinden öngörülen sonucun gerçekleşmeme ihtimalinin 
olması, hastanın bedeninin müdaheleye nasıl tepki vereceğinin bilin-
memesi sebebiyle estetik müdahalelerde de hekim ile hasta arasındaki 
ilişkinin vekalet sözleşmesi niteliğinde olduğu ve eser sözleşmesi niteli-
ğinde değerlendirilmesinin mümkün olmadığı savunulmaktadır.20

	 2.2. Eser Sözleşmesi

	 Eser sözleşmesi, TBK’nın 470. maddesinde; “Eser sözleşmesi, yükle-
nicinin bir eser meydana getirmeyi, iş sahibinin de bunun karşılığında bir be-
19 Yargıtay 13.HD 9241/13610 sayılı 26.05.2016 tarihli karar.
20 Ünal Er, Sağlık Hukuku, Savaş Kitap,Ankara 2019, s. 52.

ESTETİK TIBBİ MÜDAHALELERİN HUKUKİ NİTELENDİRMESİ VE
HEKİMİN ÖZEL HUKUK SORUMLULUĞU

Av. Serenay AĞIN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �164

del ödemeyi üstlendiği sözleşmedir.” şeklinde tanımlanmıştır.Eser sözleş-
mesi her iki tarafa da borç yükleyen bir sözleşmedir. Yüklenicinin eseri 
ortaya çıkartma borcu vardır, hastanın da bunun karşılığı olarak ücret 
ödemesi gerekmektedir. 	 	 			 

	 Eser sözleşmesi herhangi bir şekle tabi değildir, karşılıklı ve birbiri-
ne uygun açık veya örtülü irade açıklamasıyla ortaya konulur.21  Eser söz-
leşmesinin unsurları TBK hükmünden de yola çıkılarak eser, anlaşma 
ve bedel olarak belirtilmektedir.22Eser sözleşmesinin en önemli unsuru 
eserin meydana getirilmesidir. Eser sözleşmesinin vekalet sözleşmesi ile 
arasındaki temel fark sonuç tahhüdüdür. Ancak vekalet sözleşmesinde 
olduğu gibi yüklenicinin bizzat ifa borcu yoktur.23Bu temel farklılıklar 
dışında eser sözleşmesinde tarafların yükümlülükleri vekalet sözleşmesi 
hükümlerine tabidir. Doktrinde, yargı kararlarından yola çıkılarak este-
tik müdahalelerin de eser sözleşmesinin konusunu oluşturabileceği gö-
rüşü belirtilmektedir.24

	 Yargıtay tüm estetik müdahalelerde taraflar arasında   eser sözleş-
mesi ilişkisi olduğu şeklindeki bir genellemeyi kabul etmemekte, fakat 
kararlarında ağırlıklı olarak   hekimin uyguladığı estetik müdahaleleri 
eser sözleşmesi olarak kabul etmektedir.25, 26

21 Çankaya, a.g.k.,s.118.
22  MuratAydoğdu, Nalan Kahveci, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri Sözleşmeler Hukuku, 3. Bas-

kı, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, sf.761.
23 Zevkliler, Gökyayla, a.g.k., sf.613.
24 Aydoğdu, Kahveci, a.g.k., sf.761.
25  Yargıtay 15. HD 08.06.2006 tarihli 7988/3417 sayılı kararında; “Davacı, doğum sonrası karın bölgesinde 

oluşan deformasyonların giderilmesi amacıyla davalının kendisini ameliyat ettiğini, ancak istenen sonu-
cun sağlanamadığını iddia ederek maddi ve manevi tazminat talep etmiştir. Dosya kapsamından estetik 
amaçlı ameliyat hususunda tarafların sözleştikleri anlaşılmaktadır. Tarafların sözleşme yapmaktaki asıl 
amaçları belli bir sonucun ortaya çıkmasıdır. O halde taraflar arasındaki ilişki eser sözleşmesi ilişkisidir. 
Yüklenici eseri fen ve sanat kurallarına uygun, iş sahibinin beklentilerini karşılar şekilde yapmalıdır.  Yük-
lenici eserdeki ayıp ve eksikliklerden ayıba karşı tekeffül hükümleri uyarınca sorumludur. Somut olayda, 
ameliyattan istenen sonuç alınamamıştır. Buna rağmen davalının kusuru olmadığı gerekçesiyle davanın 
reddine karar verilmesi hatalıdır.”

26 Yargıtay 15. HD, 2018/5312 E., 2919/139 K. sayılı 14.01.2019 tarihli kararında; “Somut olayda mah-
kemece alınan ... Kurumu’nun 17.08.2015 tarihli raporunda, “28.4.2012 tarihinde davalı hastanede ... 
tarafından aynı seansta abdominoplasti, endoscopik idface lift, liposuçtion rinoplasti ameliyatı yapıldığı, 
07.05.2012 tarihinde yapılan kontrol muayenesinde sorun gözlenmediği, 04.06.2012 tarihinde kontrol 
muayenesinde, sağ hafif derecede skleral show, abdomende seroma saptandığı, kişinin tedaviyi kabul 
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	 Yargıtay bir başka kararında da dövme silinmesi işlemini de eser 
sözleşmesi olarak kabul etmiş ve hekimin edimini ayıpsız olarak yerine 
getirmesi gerektiğine, izin tamamen silinmesi için taahhüt vermiş kabul 
edileceğine dikkat çekmiştir.27, 28

					     				  
	 Estetik tıbbi müdahalelerin eser sözleşmesi kapsamında değer-
lendirilmesinin, vekalet sözleşmesi kapsamında değerlendirilen tıbbi 
müdahalelerden farklı birtakım sonuçları vardır. Estetik tıbbi müdaha-
lelerin vekalet sözleşmesi kapsamında değerlendirilmemesinin sebebi, 
hekimin müdahale sonrasında hastaya sonuç taahhüdünde bulunması-
dır. Diğer tıbbi müdahaleler açısından sonuç taahhüdünde bulunmak 
mümkün olmadığından, tıbbi müdahaleler çoğunlukla vekalet sözleş-
mesi kapsamında değerlendirilmektedir. Yargı kararlarında da tıbbi 
müdahaleler vekalet sözleşmesi kapsamında değerlendirilmektedir. Bu 
noktada estetik tıbbi müdahaleler ile tıbbi müdahaleleri ayıran en temel 
nokta sonuç garantisidir. Bu durumda sorumluluk kapsamı da değişe-
cektir. Çalışmanın ileriki bölümlerinde hekimin eser sözleşmesi kap-

etmediği, kurulca yapılan muayenesinde, saptanan inzisyon konumlarına göre kişiye orta yüz germe 
septorinoplasti ve mini abdominaplasti yapıldığının anlaşıldığı, bu ameliyatlardan sonra ameliyat böl-
gelerinde subjektif hissizlik yakınması olmasının yapılan ameliyatların doğal sonucu olarak kabul edil-
diği, aynı seansta yapılan operasyonların niceliği ve niteliği göz önüne alındığında ameliyat süresinin ve 
yapılan ameliyatların tıbben uygun olduğu, bu duruma göre ilgili hekimin eylemlerinin tıp kurallarına 
uygun olduğu ve atfı kabil bir kusur bulunmadığı belirtilmiş ve mahkemece de bu rapor gözetilerek dava 
reddedilmiş ise de; taraflar arasındaki sözleşmenin eser sözleşmesi niteliğinde olduğu ve yukarıda yapı-
lan açıklamalar gözetildiğinde davacı yanın gerek burun gerekse yüz germe ve yağ dokusu alınması ile 
ilgili isteminin davalı doktor tarafından daha güzel bir görünüme kavuşturulacağı yönünde bir garanti 
verilmesi niteliğinde olduğu gözetildiğinde…”

27 Yargıtay 15.HD, 03.11.1999, 1999/38868 E., 1999/4007 K.
28 Yargıtay 13. HD, 05.04.1993 tarih, 131/2741 sayılı kararında; “Davada dayanılan maddi olgu, burnun 

estetik ameliyat yapılmak suretiyle istenilen ve kararlaştırılan biçim ve şekle uygun güzel bir görünüm 
kazandırılmasıdır. Bu olgudan hareket edildiğinde, böyle bir sözleşmede sonucun ortaya çıkması yö-
nünden teminat verilerek borç altına girildiği, diğer bir anlatımla belli bir sonucun elde edilmesinin ka-
rarlaştırıldığı kuşku ve duraksamaya yer olmayacak şekilde açıktır. O nedenle, bu tip sözleşmenin eser 
sözleşmesi olarak kabul edilmesi halin icaplarına ve tarafların iradesine uygun düşeceğinin kabul edil-
mesi gerekir. Gerçekte de bu sözleşmedeki yükümlülük vekâlet sözleşmesinin konusunu oluşturan bir 
iş görme niteliğinde değildir. Çünkü, burada vekâlet akdindeki unsurların aksine çalışma sonunda; iste-
nilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amacı güdülmektedir. Eser sözleşmesinde yüklenici eseri 
meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yükümlüdür. Bundan başka, bu iki ana borçtan kaynaklanan 
ve bu borçların akde uygun surette ifasını sağlayan diğer bir takım yan borçlarında BK’da açıkça yer aldığı 
veya işin mahiyetinden çıkarıldığı görülmektedir. Bunlardan biri de, işi sadakat ve özenle bizzat yapma 
borcudur. Sadakat borcu iş görenin iş sahibinin yararına olacak şeyleri yapmak ve ona zarar verecek her 
türlü hareketten kaçınmak borcu anlamını taşır.”
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samındaki sorumluluğu ele alınacağından burada yalnızca sorumluluk 
kapsamının genişleyeceğini ve hekimin tıbbi müdahaleyi uygulamadaki 
özgürlük kapsamının daralacağını belirtmekle yetiniyorum. 

	 2.3. Kanaatim

	 Güzellik, estetik ve beğeni göreceli kavramlar olmakla birlikte son 
dönemlerde Yargıya yansıyan estetik müdahalelerle ilgili uyuşmazlıklar 
incelendiğinde hastaların, beğeni kavramını süistimal ederek kendile-
rinde bir zarar oluşmamasına rağmen tazminatı bir zenginleşme aracı 
olarak görerek yargıya başvurdukları da görülmektedir. Yargıtay tara-
fından güzelleşme amacıyla yapılan estetik müdahaleler eser sözleşmesi 
olarak nitelendirilse de doktrinde Hakeriestetik müdahalelerde hekim 
ve hasta arasındaki sözleşmenin niteliği belirlenirken somut olaya ve he-
kimin sonuç yönünde bir garanti verip vermediğine bakılması gerektiği 
yönünde görüş belirtmiştir.29 Benim görüşüm de bu doğrultudadır. 

	 Estetik müdahaleler noktasında unutulmaması gereken iki önemli 
nokta vardır. Birincisi sağlık kavramının tanımına bakıldığında güzelleş-
tirme amaçlı estetik müdahalelerin psikolojik endikasyona dayanılarak 
yapıldığı ve hastaları bu yönde tedavi etme işlevinin olduğu hususudur. 
Yani bu noktada diğer tıbbi müdahaleler gibi tedavi ve kişinin maddi ve 
manevi varlığını geliştirme amacı olduğunu söylenebilir. İkinci önemli 
nokta ise, her ne kadar hekim taahhüt ettiği sonucu ortaya koymuş olsa 
da kişilerin vücut yapısı, spesifik özellikleri, deri ve cilt yapıları gibi et-
kenler ortaya konulan eserin başarısını ve iyileşme sürecini doğrudan 
etkilemektedir. Bu nedenle güzelleşme amaçlı estetik müdahalelerde 
hekim ile hasta arasındaki ilişki değerlendirilirken hekimin hastaya bu 
yönde bir garanti verip vermediği, hastanın bu garantiye güvenerek es-
tetik tıbbi müdahaleye rıza gösterip göstermediği somut olayda titizlikle 
incelenerek sözleşmenin niteliğine karar verilmelidir. 

29 Hakeri, a.g.k.,s. 634.
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	 3. Estetik Cerrahın Özel Hukuk Sorumluluğu

	 3.1. Vekalet Sözleşmesinden Doğan Sorumluluk

	 Vekalet sözleşmesi, Borçlar Kanunu’nun 502. maddesinde şu şekil-
de tanımlanmaktadır: “Vekâlet sözleşmesi,vekilin, vekâlet verenin bir işini 
görmeyi veya işlemini yapmayı üstlendiği sözleşmedir.” 

	 Doktrinde ve yargı kararlarında da genel olarak hekim ve hasta ara-
sındaki hukuki ilişkinin vekalet sözleşmesi niteliğinde olduğu görüşü 
hakimdir. Hekim ile hasta arasındaki ilişkinin vekalet sözleşmesine da-
yanmasına ilişkin detaylı açıklamalara bir önceki bölümde yer verilmiş-
ti. Bu nedenle bu bölüm kapsamında vekalet sözleşmesinin mahiyetine 
ilişkin bu kadar açıklama ile yetineceğim. 

	 Estetik cerrahi açısından hekim ile hasta arasındaki sözleşme ilişki-
sinin niteliği kapsamında da görüş ayrılıkları olduğunu yukarıda belir-
tilmişti. Bu durumda genel olarak kabul gören görüşe ve yargı kararla-
rına göre estetik amaçlı tıbbi müdahalelerde hasta ile hekim arasındaki 
sözleşmesel ilişkinin vekalet sözleşmesi niteliğinde olması ancak tedavi 
amaçlı estetik müdahalelerde, yani kaza, yanık vb. zorunlu estetik mü-
dahalelerde ve güzelleşme amaçlı estetik müdahalelerde hekimin sonuç 
garantisinde bulunmadığı durumlarda söz konusu olabilecektir. Bu du-
rumda hekimin vekalet sözleşmesinden doğan sorumluluğu yalnızca 
özen yükümlülüğüne aykırılık noktasında gündeme gelecektir. 

	 Borçlar Kanunu’nun 506. maddesinde vekilin özen borcu şu şekil-
de düzenlenmiştir: “Vekil üstlendiği iş ve hizmetleri, vekâlet verenin haklı 
menfaatlerini gözeterek, sadakat ve özenle yürütmekle yükümlüdür. Vekilin 
özen borcundan doğan sorumluluğunun belirlenmesinde, benzer alanda iş 
ve hizmetleri üstlenen basiretli bir vekilin göstermesi gereken davranış esas 
alınır.” Bu durumda hekimin estetik müdahalede özen borcuna aykırı-
lığı sonucunda hastada bir zarar meydana gelmesi halinde hekim özen 
borcuna aykırılıktan sorumlu tutulacaktır. Bu noktada sağlık hukuku 
açısından önemle üzerinde durulması gereken konu komplikasyon 
konusudur. Doktrinde de yargı kararlarında da komplikasyon kavramı 
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tıbbi müdahaleler esnasında “Öngörülemeyen, öngörülse de önleneme-
yen, önlemler alınsa dahi ortaya çıkan olumsuz sonuç, izin verilen risk”30 
olarak tanımlanmaktadır.

	 “...Kişinin kendisinde var olan hassasiyetinden dolayı ilaca karşı geli-
şen anaflaktik şokun ilacın beklenebilir etkisi olduğu, kişide oluşan tablonun 
daha önceden ön görülüp önlenemeyen her türlü özene rağmen oluşabilen 
“komplikasyon” olarak nitelendirildiği…”31

	 Yukarıdaki Yargıtay kararından da anlaşılabileceği gibi komplikas-
yon, tıbbi müdahalede her türlü özenin gösterilmesine rağmen hastanın 
kendi vücudunda oluşan bir durum sebebiyle tıbbi müdahale sonucun-
da ortaya çıkan olumsuz sonuçtur. Bu durumda hekimin sorumluluğuna 
gidilmeyecektir. Fakat komplikasyon gelişse dahi müdahale esnasında 
hekimin özen borcuna aykırı davranışları mevcutsa hekim özen borcuna 
aykırılıktan sorumlu tutulacaktır. Yargıtay’ın kararları da bu doğrultuda-
dır. 32

	 Yine komplikasyon konusunda hekimin özen borcu dışında sorum-
lu tutulabileceği bir diğer nokta da komplikasyonlar konusunda hasta-
nın tıbbi müdahaleden önce bilgilendirilmesidir. Yukarıda aydınlatma 
ve rıza bölümünde belirtmiş olduğumuz gibi hekim hastasını aydınla-
tarak tıbbi müdahaleye rızasını almak zorundadır. Aksi bir durum he-
kimin sadakat borcunu yerine getirmemiş olması sebebiyle sözleşmeye 
aykırılık oluşturacaktır. Hekimin vekalet sözleşmesi kapsamında sada-
kat borcu, hastası için en iyi, en uygun ve en risksiz tedaviyi uygulaması, 
hastasının menfaatlerini gözetmesidir. Özen borcu da hekimin hastası 
için en iyi, en uygun tedaviyi uygularken gerekli özeni göstermesidir. 
Kanun maddesinde de belirtildiği gibi özen borcundan doğan sorum-

30 Serkan Çınarlı, Fidan Ermumcu, Orhan Meral, a.g.e.,s. 96.
31 Yargıtay 12. CD, 11.12.2015, 2328/19189.
32 Yargıtay 3. HD. 06.07.2012, 11945/17020: “...Diş protezi yapılmadan önce davacının dişlerinin röntgeni 

çekilmiş, davacının dişlerine uygulanacak tedavi ve bu arada tedavinin uygulanması sırasında oluşabi-
lecek komplikasyonlar belirlenmiş bulunmaktadır. Davalı hekim, tedavi sırasında önceden öngördüğü 
komplikasyonun gerçekleştiğini ancak davacının isteği doğrultusunda bu tedavinin uygulandığını savun-
muş ise de, görüşmelerin içeriğini ve davacının tedaviye onayını içeren hasta kayıt formunu sunamamış-
tır. Kaldı ki bu belgeler sunulmuş olsaydı bile içerdiği komplikasyonlara rağmen tedavinin uygulanmış 
olması, sadakat borcuna aykırı davranıldığı gerçeğini değiştirmemektedir…”.
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luluk belirlenirken aynı alanda ve aynı uzmanlığa sahip basiretli bir he-
kimin davranışına göre bir değerlendirme yapılır. Ancak hekimin tüm 
çabalarına, tüm özenine rağmen komplikasyon sonucu önlenememişse 
hekim sorumlu tutulamayacaktır. Hekimin vekalet sözleşmesinden do-
ğan sorumluluğu ile eser sözleşmesinden doğan sorumluluğu arasındaki 
en önemli fark buradadır. Nitekim vekalet sözleşmesi kapsamında he-
kim sonuçtan sorumlu tutulamayacaktır, çünkü vekalet sözleşmesi kap-
samında önemli olan sonuç değildir, sonuç garantisi verilemez. Vekalet 
sözleşmesi açısından önemli olan işin, vekil tarafından özenle görülme-
sidir. Vekalet sözleşmesi kapsamında vekil, sonuç garantisi vermez bu 
nedenle de sonuçtan sorumlu tutulamaz. 

	 3.2. Eser Sözleşmesinden Doğan Sorumluluk

	 Eser sözleşmesi, Borçlar Kanunu’nun 470.maddesinde şu şekilde 
düzenlenmiştir: “Eser sözleşmesi, yüklenicinin bir eser meydana getir-
meyi, işsahibinin de bunun karşılığında bir bedel ö demeyi ü stlendiği 
sözleşmedir.” Eser sözleşmesi kapsamında önemli olan eser, yani so-
nuçtur. Güzelleştirme amaçlı estetik tıbbi müdahalelerde hekim ve has-
ta arasındaki hukuki ilişki özellikle Yargıtay tarafından eser sözleşmesi 
olarak nitelendirilmektedir.33, 34, 35

33 Yargıtay 13. HD, 11.04.2016, 9077/5505: “Yanlar arasında, davacının yüzünün görünümünün daha este-
tik bir hale gelmesi konusunda davalı doktor ile estetik operasyon için anlaşma yapıldığı ve davalı doktor 
tarafından uygulamanın gerçekleştirildiği; böylece, taraflar arasında eser sözleşmesi kurulduğu anlaşıl-
maktadır. Eser, yüklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfı ile gerçekleştirilen sonuçtur. 
Yüklenicinin eseri iş sahibinin yararına olacak şekilde ve ona hiçbir zarar vermeden meydana getirmesi, 
davalı yüklenicinin hem sadakat hem de özen borcunu kapsar. Bu arada belli bir sonucun ortaya çıkması 
amaçlanır. Meydana getirilen eserin, iş sahibinin beklentisini karşılamaması halinde, sözleşmedeki yarar 
dengesi iş sahibi aleyhine bozulmuş olur. Bu bakımdan eserin fen ve sanat kurallarına uygun, iş sahibinin 
beklentilerini karşılar özellikleri taşıması aranır. Aksi halde, eserin ayıplı olduğu kabul edilir. Ayıplı eseri 
meydana getiren yüklenici ise, ortaya çıkan ayıp ve eksikliklerden ayıba karşı tekeffül borcu sebebiyle 
sorumludur.”

34 Yargıtay 15. HD, 03.11.1999, 4007/3868: “Eser sözleşmesi uyarınca davalı doktorun tedavi niteliği ol-
mayan tıbbi müdahalede bulunması ifa yönünden, yeterli değildir. Yaptığı işin, hangi yöntemi kullanır-
sa kullansın ayıpsız (kusursuz) olarak ortaya çıkması da gerekir. Davacının kolundaki dövmeyi estetik 
amaçla silmek için müdahalede bulunan doktor, aynı zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser söz-
leşmesinin niteliği itibariyle taahhüt etmiş sayılır. Oysa, dosya kapsamına ve fotoğraflara göre, davacı-
nın kolunda eski durumu aratırcasına, sağlıksız ve çirkin görünümlü yeni bir iz, cerrahi müdahalenin izi 
olarak ortaya çıkmıştır. Yapılan iş, BK’nın 360. maddesi gereğince, kabule icbar edilemeyecek derecede 
ayıplı bir iştir.”

35 Yargıtay 15.HD. 25.10.2010, 4538/5692: “Davaya dayanak yapılan maddi olgu, burnun estetik ameliyat 
yapılmak suretiyle istenilen ve kararlaştırılan biçime uygun güzel bir görünüm kazandırılmasıdır. Varıl-
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	 Yargıtay da tedavi amaçlı olmayan, salt güzelleşme amacı taşıyan 
estetik tıbbi müdahaleleri eser sözleşmesi kapsamında değerlendirmek-
tedir. Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere hekimin eser sözleş-
mesinden doğan sorumluluğu sonuca yönelik bir sorumluluktur. Eser 
sözleşmesi sorumluluğu kapsamında vekalet sözleşmesinde olduğu gibi 
hekimin özen ve sadakat borcu vardır. Bu husus Borçlar Kanunu’nun 
471. maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: “Yüklenici, üstlendiği edim-
leri işsahibinin haklı menfaatlerini gözeterek, sadakat ve özenle ifa etmek 
zorundadır. Yüklenicinin özen borcundan doğan sorumluluğunun belirlen-
mesinde, benzer alandaki işleri üstlenen basiretli bir yüklenicinin göstermesi 
gereken meslekî ve teknik kurallara uygun davranışı esas alınır.”

	 Eser sözleşmesini vekalet sözleşmesinden ayıran en önemli unsur 
eser, yani sonuç taahhüdüdür. Bu noktada hekimin de vekalet sözleşme-
sinden farklı olarak eser sözleşmesi kapsamında özen ve sadakat borçla-
rına aykırılık dışında sonuçtan dolayı da sorumluluğu vardır. Doktrinde 
hekimin eser sözleşmesi sorumluluğunda önemli olanın ortaya çıkardığı 
eser olması sebebiyle hastada oluşan komplikasyonlardan da sorumlu 
olduğu görüşü savunulmaktadır.36

	 Eser sözleşmesi kapsamında hekimin ayıba karşı tekeffül borcu var-
dır. Kanun’un 475. maddesinde işsahibine, yani hastaya seçimlik haklar 
tanınmıştır. Nitekim estetik tıbbi müdahalelerde sözleşmeye aykırılık 
halinde talep edilen tazminatın dayanağı da anılan maddedir. Bu mad-
de kapsamında hastanın ‘Aşırı bir masrafı gerektirmediği takdirde, bütün 

mak istenilen sonucun ve buna dayalı olguların hukuki nitelendirilmesi yapıldığında ise, yanlar arasında 
BK.’nın 355 ve devamı maddelerinde düzenlenen eser sözleşmesi ilişkisinin bulunduğu açıklıkla orta-
dadır. Eser sözleşmelerini diğer iş görme sözleşmelerinden ayıran önemli hususlardan birisi de sonuç 
sorumluluğu, yani tarafların iradeleri doğrultusunda yüklenici tarafından bir sonucun meydana getiril-
mesi taahhüdüdür. Burada vekâlet akdindeki gibi sonuç taahhüt edilmeksizin sadece bir işin görülmesi 
taahhüdü bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratılıp teslim edilmesi borcu altına girilmektedir. Bu bor-
cun altına giren taraf yani yüklenici, BK’nın 356/I maddesi ve işin mahiyeti gereği işi sadakat ve özenle 
yerine getirmek zorundadır. Sadakat borcu yüklenicinin iş sahibinin yararına olacak şeyleri yapma ve ona 
zarar verecek her türlü eylemden kaçınma anlamını taşır. Buna göre somut olayda işi yüklenen davalı 
doktorun, davacı üzerinde kararlaştırılan edimleri ifa ederken, yani tıbbi faaliyette bulunurken mesleği-
nin tüm koşullarını yerine getirmesi ve tıp biliminin kurallarını eksiksiz yerine getirmesi davacının edim 
menfaatinin gereği olup, aksi durumun gerçekleşmesi davalı doktorun kusurlu olduğunu göstereceği gibi 
BK.nın 96.md. gereği oluşan zarardan sorumluluğunu da gerektirmektedir.”

36 Cihan Yüzbaşıoğlu,a.g.e.,s. 299.
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masrafları yükleniciye ait olmak üzere, eserin ücretsiz onarılmasını isteme’ 
hakkı da mevcuttur. Uygulamada, özellikle estetik burun cerrahisinde 
bu duruma revizyon ameliyatı adı verilmektedir.Fakat maddede yer alan 
‘Aşırı bir masrafı gerektirmediği takdirde’ ibaresine dayanılarak hastalar-
dan revizyon ameliyatı için de ilave ücretler alınmaktadır. Bu konunun 
da yine somut olaya göre değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyim. 

	 3.3. Vekaletsiz İş Görme Sorumluluğu

	 Vekaletsiz iş görme, Borçlar Kanunu’nun 526. maddesinde “Veka-
leti olmaksızın başkasının hesabına işgörmek” olarak tanımlanmıştır. Bu-
rada vekil ile işsahibi arasında herhangi bir vekalet veya sözleşmesel bir 
ilişki bulunmamaktadır. Vekaletsiz iş görme kapsamında da Kanun’un 
527. maddesinegöre işgören her türlü ihmalinden sorumludur.

	 Vekaletsiz iş görme, hekimin, hastasından onam alma imkanının 
olmadığı, özellikle acil ve hastanın bilincinin kapalı olduğu durumlar-
da gündeme gelmektedir. Bu durumda hekim ile hasta arasında mevcut 
bir sözleşme ilişkisi bulunmamakta veya bir sözleşme ilişkisi olsa dahi, 
örneğin ameliyatın genişletilmesi durumlarında olduğu gibi ameliyatta 
beklenmeyen bir durumla karşılaşıldığında hekim, hastanın ad ve yara-
rına hareket ettiği durumlarında vekaletsiz iş görme hükümlerine göre 
sorumlu olacaktır. Böyle bir durumda hekim tam bir sorumluluk altında-
dır.37

	 3.4. Haksız Fiil Sorumluluğu

	 Haksız fiil sorumluluğu genel bir sorumluluk halidir ve Borç-
lar Kanunu’nun 49. maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: “Kusurlu 
ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu zararı gidermekle 
yükümlüdür. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa 
bile, ahlaka aykırı bir fiille başkasına kasten zarar veren de, bu zararı gi-
dermekle yükümlüdür.”

37 Mehmet Demir, Tıbbi Sorumluluk Hukuku,Yetkin., Ankara 2020,s. 255.

ESTETİK TIBBİ MÜDAHALELERİN HUKUKİ NİTELENDİRMESİ VE
HEKİMİN ÖZEL HUKUK SORUMLULUĞU

Av. Serenay AĞIN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �172

	 Doktrinde haksız fiilin dört unsuru olduğu kabul edilmektedir. Bu 
unsurlar: Hukuka aykırı fiil, kusur, illiyet bağı ve zarardır. Hekimin hak-
sız fiil sorumluluğu kapsamında hatalı tıbbi müdahalede, hastanın be-
deninde oluşan zarar ve buna bağlı oluşan manevi zarar kişilik haklarına 
saldırı niteliğinde olabileceği gibi, sözleşmeye aykırılık da bir hukuka ay-
kırılık halidir. Kusur unsuru da kast şeklinde olabileceği gibi ihmal şek-
linde de olabilmektedir ve hekim özen borcuna aykırı davranarak ihmali 
davranış sergilemektedir. İhmalin değerlendirilmesinde hekimin içinde 
bulunduğu koşul ve tıpkı özen borcuna aykırılıkta olduğu gibi aynı uz-
manlığa veya benzer özelliklere sahip basiretli bir hekimin davranışına 
göre değerlendirme yapılır.

	 Hasta ile hekim arasındaki hukuki ilişki bir sözleşmeye dayandığı 
halde hastada oluşan zararlardan dolayı, mevcut koşullar değerlendiri-
lerek sözleşmeye aykırılık yoluna gidilebileceği gibi hekimin haksız fiil 
sorumluluğuna da gidilebilir. 

	 4. Hekimin Sorumluluğunu Azaltan ve Ortadan Kaldıran Haller

	 Hekimin hem sözleşmesel sorumluluğu hem de haksız fiil sorum-
luluğuna gidilebilmesi için kusurlu eylem, zarar ve illiyet bağı şeklindeki 
temel unsurların bulunması gereklidir. Tazminat sorumluluğu açısından   
özellik gösteren unsur illiyet bağı unsurudur. Bu unsurun detaylıca in-
celenmesi sonucunda hekimin tazminat sorumluluğu azalabileceği gibi 
ortadan da kalkabilir. İlliyet bağı unsuru hekimin tazminat sorumluluğu 
açısından belirleyici unsurdur.38 İlliyet bağını ortaya koymak konusunda 
ispat yükü hastadadır. Hukukumuzda illiyet bağını kesen sebepler temel 
olarak zarar görenin zarara yol açan kendi eylemleri, üçüncü kişinin za-
rara sebebiyet veren eylemleri ve mücbir sebeplerdir. 

	 4.1. Sorumluluğu Azaltan Haller

	 İlliyet bağını kesen nedenlerden hastanın kendi eylemleri ile üçün-
cü kişinin eylemleri duruma göre hekimin sorumluluğunu azaltan veya 

38 Hayrünnisa Özdemir, Hekimin Hukuki Sorumluluğu, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
C:11, S:1, 2016, sf.66.



www.izmirbarosu.org.tr

173İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

ortadan kaldıran sebepler olabilecektir. Bu başlık altında yalnızca heki-
min sorumluluğunu azaltan illiyet bağını kesen unsurlar ele alınacaktır.

	 Zarar görenin ağır kusuru hekimin sorumluluğunu azaltan bir hal 
olabileceği gibi hekimin sorumluluğunu ortadan tamamen kaldıran bir 
durum da olabilir. Zarar görenin ağır kusurunun hekimin sorumluluğu-
nu azaltan neden olarak değerlendirilmesi doktrinde Fikret Eren’in de 
belirtmiş olduğu uygun illiyet bağı teorisi ile açıklanabilir.39 Bu teoriye 
göre birden çok sebepten birinin zararı doğurması halinde gerçek sebep 
ve farazi sebep ortaya çıkar. Bu durumda gerçek sebep ile zarar veren 
kişi farazi zararın varlığını göstererek sorumluluktan kurtulamayacaktır. 
Bu durum, uygun illiyet bağı teorisine göre zarar görenin veya üçün-
cü kişinin ağır kusuru ile birlikte yalnızca diğerlerinin zarara katkısına 
göre hekimin sorumluluğunu azaltan bir durum olacaktır. Bu duruma 
örnek olarak, hekimin özensiz tıbbi müdahalesi sonucunda hastanın 
zarar gördüğü hallerde hastanın kendi eylemleri ile bu zararı daha da 
ağırlaştırması örnek olarak verilebilir. Örneğin gırtlak kanseri sebebiyle 
ameliyata alınan bir hastada ameliyat esnasında yapılan tıbbi bir hata so-
nucunda hastanın ses tellerinin tahribata uğraması olayında bir de has-
tanın ameliyattan sonra sigara içmesini olaya ilave edersek bu durumda 
hastanın zaten ses tellerinin tahribata uğradığı halde bir de sigara içmesi 
durumu daha da ağırlaştıracak ve hastanın sesini ömür boyu kaybetme-
sine yol açacaktır. Ancak bu durumda hastanın sesini kaybetmesinin 
gerçek sebebi hekimin hatalı ameliyatı olmaktadır. Bu olayda hastanın 
sigara içmesi hekimin hatalı tıbbi müdahaleden doğan sorumluluğunu 
ortadan kaldırmayacak, yalnızca tazminattan indirim sebebi olacaktır. 

	 Hekimin sorumluluğunu azaltan bir diğer neden de uygun illiyet 
bağı teorisine göre yarışan illiyet durumudur. Yarıştan illiyet durumu 
TBK’nın 61. Maddesinde birden çok kişinin aynı zarara sebep olması 
veya aynı zarardan çeşitli sebeplerle sorumlu olmaları durumu olarak ta-
nımlanarak bu durumda müteselsil sorumluluk hükümlerinin uygula-
nacağı düzenlenmiştir. Doktrinde de yarışan illiyetten birden çok durum 

39	 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İlliyet Bağı Teorisi, Sevinç Matbaası, Ankara 1975, 
sf.164.
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aynı anda aynı zararı meydana getirmektedir denilmek suretiyle yarışan 
illiyet tanımlanmıştır.40 Bu durumda da yine herkes zarara olan katkısı 
oranında sorumlu olur. Yarışan illiyet durumu da çoğunlukla mide kü-
çültme ameliyatlarında ortaya çıkmaktadır. Mide küçültme ameliyatları 
sonrasında hastaya büyük sorumluluklar yükleyen ameliyatlardır. Hatta 
bu ameliyatlar sonrasında hastalar 1 hafta kadar su dahi içememekte-
dir. Bu tarz ameliyatların yargıya yansıdığı durumlarda da çoğunlukla 
hekimler, hastanın davranışlarının illiyet bağını kestiği iddialarında bu-
lunmaktadırlar. Örneğin mide küçültme ameliyatlarında hekimin özen 
yükümlülüğüne aykırı davrandığı durumlarda, örneğin dikişin zayıf atıl-
dığı durumlarda henüz ameliyattan sonra zarar oluşmamış fakat hasta-
nın da ameliyattan sonra su içmesi sonucunda zaten zayıf atılan dikiş 
patladıysa bu durumda yarışan illiyet gündeme gelecek ve bu durum da 
yine hekimin sorumluluğunu azaltacaktır. Bu örneği hastanın refakatçi-
sinin hastayı banyo yaptırmaya çalışması ve banyo esnasında dikişlerin 
patlamış olması olarak değiştirelim. Bu durumda da yine refakatçi ile he-
kim ayrı ayrı kendi eylemlerinden sorumlu olacaktır. Fakat bu durum da 
yine hekimin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır. 

	 4.2. Sorumluluğu Ortadan Kaldıran Haller

	 İlliyet bağını kesen sebeplerden sorumluluğu kesin olarak ortadan 
kaldıran neden mücbir sebep halleridir. Mücbir sebep doktrinde Eren 
tarafından şu şekilde tanımlanmaktadır: “Sorumlu veya borçlunun faali-
yet ve işletmesi dışında meydana gelen, genel bir davranış normunun veya 
borcun ihlâline mutlak olarak kaçınılmaz bir şekilde yol açan, öngörülmesi 
ve karşı konulması mümkün olmayan olağanüstü bir olaydır.”41Mücbir se-
beplere çoğunlukla örnek olarak doğal afetler verilmektedir. Mücbir se-
bep, öngörülemeyen ve tüm tedbirlere rağmen önlenemeyen bir durum 
olduğundan mücbir sebepler illiyet bağını kesen durumlardır. Örneğin, 
hastanın ameliyata alındığı esnada şiddetli depremin ortaya çıkması ve 
ameliyathanenin yıkılarak hastanın enkaz altında kalıp ölmesi halinde 
ameliyatı yapan hekimi sorumlu tutmak mümkün olmayacaktır. Bu ör-

40 Eren, a.g.k., sf.165.
41 Eren, a.g.k., sf.176.
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neği daha komplike hale getirmek gerekirse, ameliyatta hastanın bağlı 
olduğu solunum cihazının depremde üzerine duvarın yıkılması ve bo-
zulması sonucunda hastanın öldüğü durumda da yine ameliyatı yapan 
hekimi sorumlu tutmak mümkün olmayacaktır. Fakat, ameliyat esnasın-
da deprem sebebiyle korkup ameliyatı terk eden doktor, hastanın ame-
liyatın yarım bırakılması sonucunda hayatını kaybetmesinden sorumlu 
tutulacaktır. Çünkü burada hekim özen yükümlülüğüne aykırı davran-
makta ve ameliyatı yarım bırakmaktadır. 

	 Zarar görenin veya üçüncü kişinin ağır kusuru yukarıda da bahset-
miş olduğumuz gibi hekimin sorumluluğunu azaltan bir sebep olabile-
ceği gibi hekimin sorumluluğunu tamamen ortadan da kaldırabilir. Bu 
husus somut olaya göre değerlendirileceği gibi burada önemli olan za-
rarın, hekimin eylemleri sonucunda oluşmadığının açıkça ortaya konu-
labilmesidir. Örneğin omzundan ameliyat olan bir hastanın hastanede 
ayağı kayıp düşmesi veya başka bir hastayla çarpışıp düşmesi sonucunda 
kolundaki sinirlerin zedelenmesi sebebiyle kolunda kalıcı hissizleşme 
olması halinde bu zararın ameliyat sonucunda oluşmadığının kanıtlana-
bilmesi gerekmektedir. Yani hekimin ameliyat esnasında gerekli özeni 
gösterdiği, tıbbi standartlara uygun davrandığı ve ameliyatın başarılı 
geçtiğinin kanıtlanabilmesi gerekmektedir. Bu durumda hekimin so-
rumluluğu ortadan kalkacaktır.

	 Zarar görenin veya üçüncü kişinin ağır kusurunun sorumluluğu 
azaltan bir sebep mi olduğu yoksa ortadan kaldıran bir sebep mi olduğu 
hususu Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından detaylı bir şekilde irde-
lenmiştir.42

42 Yargıtay HGK, 2010/4-130 E., 2010/161 K.: “Ortak kusurun varlığı halinde, hakim, ortak kusurun taz-
minata etkisini başka bir anlatımla bunun bir tenkis sebebi mi, yoksa zarar ziyan hükmünden tamamen 
sarfınazar edilebilecek bir sebep mi olduğunu takdir edecektir. Hakim bu yolda takdir hakkını kullanır-
ken hak ve adalete uygun sonuca varacak bir yol izlemelidir. Bunun için de, her şeyden evvel, maddenin 
amacının iyi bilinmesi gerekir. Türk pozitif hukukunda Borçlar Kanunu’nun 44/1. maddesinin (hiç bir 
kimse kendi kusurundan yararlanamaz) ilkesine dayandığı kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet dü-
şüncesine de (M.K. md. 2) uygun düşmektedir. Zarar gören kendi davranışıyla zarara neden olmuş ise 
bu zarar başkasına yüklenmemeli, payı ayrılmak suretiyle zarar verenin sorumlu olacağı miktar tespit 
edilmelidir (Haluk Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku sh. 319; Oser Schönenberger, Borçlar Hukuku, 
Adalet Bakanlığı yayını, Recai Seçkin çevirisi sh. 409).

	 Maddenin bu amacı göz önüne alındığında; gerçek amacın ortak kusur halinde zararın bu kusura isa-
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	 5. Hastanın Hekimden Talep Edebileceği Tazminat Türleri

	 Hastanın estetik müdahelelerden doğan tazminat talebine ilişkin 
değerlendirmeler için eser sözleşmesinde ayıptan sorumluluk hüküm-
lerinin yer aldığı TBK’nın 475. maddesi ve ayrıca genel hüküm olan 
TBK’nın haksız fiilden doğan tazminata ilişkin hükümlerine (m.49 vd.) 
başvurmak gereklidir.43 Bu noktada konumuz açısından ölüm ve beden-
sel zararlara ilişkin hükümler (m.53,54) önem arz etmektedir. 	

bet payının indirilmesi olduğu; zarardan tamamen vazgeçilmesinin ise, istisnai bir durum olduğu kabul 
edilmelidir (Oser Schönenberger, sh. 411). İşte maddenin belirlenen bu amacı altında bir değerlendir-
me yapılırken, zarar verenin ve zarar görenin olay içindeki ortak kusurlu davranışlarının nedeni, çeşidi 
(kast-ihmal) ve zararlı sonuç ile birbirlerinin kusurlarına etki dereceleri göz önünde bulundurulmalıdır. 
Bu şekilde yapılacak bir değerlendirme sonucu olayda ortak kusurun etki ağırlığı o derece olmalıdır ki, 
zarar verenin hukuka aykırı davranışını (illiyet bağını) tamamen kesmemekle beraber, ikinci plana itsin; 
istisnai amaç (tazminat hükmünden tamamen sarfınazar edilmesi) hak ve adalete uygun hale gelsin.

	 Genellikle haksız fiilin kasten işlenmesi hallerinde; zarara etki ve ağırlığı ne olursa olsun ortak kusur, taz-
minattan tamamen sarfınazar edilmesini gerektirmemektedir. Zira, zarar verenin kasti bir davranışının 
sonucu, meydana gelen zarardaki payını ikinci plana atabilecek, bir ortak kusurlu davranış olarak kabulü 
hak ve adalet duygularına uygun düşmeyecektir.

	 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 44. maddesi kapsamında yer alan indirim veya ret sebepleri şu şekilde 
sıralanabilir;

	 a) Zarar görenin zarara razı olması; burada sözü edilen rıza ile hukuka uygunluk sebebi olan MK. md. 
24/f. H’deki rızayı biri biriyle karıştırmamak gerekir. BK. md. 44’de öngörülen rıza, hukuka uygunluk 
sebebinin koşullarını taşımayan rızadır.

	 b) Zarar görenin kusuru (ortak kusur); BK. md. 44’e göre zarar görenin fiili zararın ihdasına veya zararın 
tezayüdüne yardım ettiği, zararı yapan şahsın hal ve mevkiini ağırlaştırdığı taktirde bu durum tazminat-
tan indirim ya da tazminat isteminin reddi sebebi olabilecektir. Haksız fiil failinin zararın doğumuna 
ya da artmasına yol açan fiili kusurlu olduğu için sorumluluğa yol açmaktadır. Ancak, bu durum zarar 
görenin davranışlarından kaynaklanmışsa, ortak kusurdan söz edilir.

	 Zarar görenin kusurlu davranışları derecesi açısından iki tür etki gösterebilir: zarar görenin kusuru ağır 
ise, bu durum illiyet bağını kesen bir sebeptir. Bu durumda, haksız fiilin illiyet unsuru gerçekleşmediği 
için sorumluluk söz konusu olmayacaktır. Sorumluluğun koşulları gerçekleşmediğinde, tazminat gün-
deme gelmeyeceği için bundan indirim de söz konusu olmayacaktır. Zarar görenin kusurlu davranışları 
ağır nitelikte değilse, haksız fiil faili doğan zarardan sorumlu olacaktır. Ancak, bu durumda zarar görenin 
kusurlu davranışları hükmedilecek tazminat miktarının indirilmesine ya da tazminat isteminin tamamen 
reddine yol açacaktır. O halde, ortak kusur, haksız fiilde, zarar gören kişinin zararın doğumuna ya da art-
masına neden olan kusurlu davranışlarını ifade eder. Zarar görenin ortak kusur teşkil eden davranışları, 
zararın doğumuna ya da artmasına ilişkin olabileceği gibi sorumlunun durumunu ağırlaştıran ortak kusur 
da olabilir.”

43 Hamza Aksu, Özel Hastane Hekiminin Tazminat Sorumluluğu, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Öz-
yeğin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2019, sf.116.
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	 5.1Hastanın Ayıptan Sorumluluk Hükümlerine Göre Talep 
Edebileceği Seçimlik Hakları

	 TBK’nın 475. Maddesi hükümleri gereğince eser sözleşmesi kapsa-
mında ayıplı eser durumunda talep edebileceği seçimlik hakları mevcut-
tur. Bu haklar; sözleşmeden dönme (eseri kabulden kaçınma), eseri alıko-
yup ayıp oranında bedelden indirim isteme, aşırı bir masraf gerektirmedikçe 
masrafları yükleniciye ait olmak üzere eserin bedelsiz onarımını istemehak-
larıdır.44 Bu haklara ilave olarak işsahibi genel hükümlere göre tazminat 
da talep etme hakkına sahiptir.Ayrıca ayıptan sorumlulukta, taşınmaz 
dışındaki eserlerdeki ayıplarda zamanaşımı süresi 2 yıl; yüklenicinin ağır 
kusurundan kaynaklanan ayıplarda 20 yıldır.45

	 Estetik müdahalelerde ayıp sonucunda eserin niteliği gereği uygu-
lamada hasta bu seçimlik haklarından eserin bedelsiz onarımı ve tazmi-
nat haklarını kullanabilmektedir. Zira her ne kadar TBK’nın 475. mad-
desinin 3. fıkrasında “Eser, işsahibinin taşınmazı üzerinde yapılmış olup, 
sökülüp kaldırılması aşırı zarar doğuracaksa işsahibi, sözleşmeden dönme 
hakkını kullanamaz.”  şeklinde bir düzenleme yer almakta olup böyle  
durumlarda sözleşmeden dönme hakkının kullanılamayacağı belirtilmiş 
olsa da estetik müdahalelerin konusu insan vücudu olduğundan ve in-
san bedeninde yapılan bir eserin söküp alınmasının işin niteliği gereği 
imkansız olması ve hastaya zarar vereceğinin açık olması sebebiyle bu 
hükmün, konusu insan bedeni olan estetik müdahaleler açısından da 
uygulanabileceği kanaatindeyiz. Doktrinde bu durumda iş sahibinin 
yalnızca bedelde indirim ve onarım haklarını kullanabileceği savunulmak-
tadır.46 Fakat, bedelde indirim hakkı da estetik müdahelelere uygun bir 
hak değildir zira doktrinde bedelden indirim hakkının talep edilebilmesi-
nin, yalnızca eser ayıplı olmasaydı taşıyacağı değerin daha yüksek olması 
halinde uygulanabilecek bir hak olduğu belirtilmiştir.47 Bu kıyaslamaya 
göre eserin bedelinde indirim yapılabilecektir. Ancak,insan vücudu 

44 Aydoğdu, Kahveci, a.g.k., sf.775.
45 Zevkliler, Gökyayla, a.g.k., sf.534.
46 Aydoğdu, Kahveci, a.g.k., sf.776.
47 Aydoğdu, Kahveci, a.g.k., sf.776.
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açısından böyle bir değerlendirme yapabilmek mümkün değildir. Bu 
durumda uygulamada da sıklıkla görüldüğü üzere estetik müdahaleler 
açısından yalnızca onarım ve tazminat hakları hasta tarafından kullanı-
labilmektedir. İlgili bölümde de tartışıldığı üzere eserde onarım estetik 
ameliyatlar açısından revizyon ameliyatları ile mümkün olmaktadır. An-
cak bu ameliyatlar çoğunlukla bedelsiz olmamaktadır, zira hükümde de 
“Aşırı bir masrafı gerektirmediği halde” ibaresi yer almaktadır. Revizyon 
ameliyatları da somut olaya göre çoğunlukla ilk ameliyat gibi ikinci bir 
bağımsız ameliyat niteliğindedir, çoğunlukla eser sözleşmesine konu ilk 
ameliyattan daha basit ameliyatlar olmayıp ayrı bir eser sözleşmesine 
konu edilmektedirler. Hatta uygulamada bu revizyon ameliyatlarının ilk 
ameliyatı gerçekleştiren hekimden başka bir hekim tarafından da ger-
çekleştirildiği görülmektedir. 

	 5.2. Hastanın Genel Hükümlere Göre Talep Edebileceği Taz-
minat Kalemleri

	 Hastanın genel hükümlere göre talep edebileceği tazminat ta-
lepleri maddi ve manevi tazminatlardır. Maddi tazminat kalemleri ise 
TBK’nın 54. Maddesinde yer alan bedensel zararlar halinde talep edi-
lebilecek tedavi giderleri, kazanç kaybı, çalışma gücünün azalması veya 
yitirilmesinden doğan kayıplar ve ekonomik geleceğin sarsılmasından 
doğan kayıplardır. Estetik müdaheleler sonucunda hastanın ölümü hal-
lerinde ise TBK’nın 53. maddesi hükmünde belirtilen cenaze giderleri, 
destekten yoksun kalma ve ölümden önceki tedavi masrafları ile çalışma 
gücünün kaybı şeklindeki maddi tazminat kalemleri talep edilebilecek-
tir. Manevi zarar ise doktrinde kişinin iradesi dışında kişilik değerinde ger-
çekleşen eksiklik ve yaygın olarak kişinin duyduğu acı, elem, üzüntü olarak 
tanımlanmaktadır.48Manevi tazminat talepleri de TBK’nın 56. maddesi-
ne göre talep edilebilmektedir.

48  Gülce Candemir, Estetik Amaçlı Tıbbi Müdahale ve Hekimin Hukuki Sorumlulukları, III. Uluslararası 
Tıp Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabı, Ed: Hakan Hakeri, Cahid Doğan, C:1, Adalet Yayınevi, Ankara 
2019, sf.114.
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	 5.2.1. Maddi Tazminat

	 Tıbbi kötü uygulama sonucunda hastanın hekimden talep edebile-
ceği maddi tazminat türleri TBK’nın ölüm ve bedensel zararlara ilişkin 
hükümlerinde düzenlenmiştir. Ölüm halinde TBK’nın 53. Maddesine 
göre talep edilebilecek tazminat türleri şu şekildedir: 

	 “1. Cenaze giderleri.
	 2. Ölüm hemen gerçekleşmemişse tedavi giderleri ile çalışma gücünün 
azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar.
	 3. Ölenin desteğinden yoksun kalan kişilerin bu sebeple uğradıkları ka-
yıplar.”

	 Bedensel zarar halinde ise TBK’nın 54. Maddesine göre talep edile-
bilecek tazminat türleri şunlardır: 

	 “1. Tedavi giderleri.
	 2. Kazanç kaybı.
	 3. Çalışma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar.
	 4. Ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıplar.”

	 Hastanın talep edebileceği tazminat türlerinden cenaze giderleri 
ve tedavi giderleri yeterince açık olup hastanın veya yakınlarının ilgili 
belgeleri (fatura vb.) mahkemeye sunarak talep edebilecekleri tazminat 
kalemleridir. Konumuz açısından özellik arz eden hususlar kazanç kay-
bı, destekten yoksun kalma tazminatı, çalışma gücünün azalmasından 
kaynaklanan kayıplar ve ekonomik geleceğin sarsılmasına ilişkin kayıp-
lardır. 

	 Ayrıca hukukumuzda bedensel zararlara özgü olmak üzere TBK’nın 
75. Maddesinde hakime kararın kesinleşmesinden itibaren 2 yıl içerisin-
de tazminatı değiştirme yetkisi verilmiştir: 

	 “Bedensel zararın kapsamı, karar verme sırasında tam olarak belirle-
nemiyorsa hâkim, kararın kesinleşmesinden başlayarak iki yıl içinde, tazmi-
nat hükmünü değiştirme yetkisini saklı tutabilir.”
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	 Bu düzenleme yalnızca bedensel zararlara ilişkin özel bir düzenle-
medir ancak uygulamada pek karşılaşılan bir hüküm değildir. 

	 5.2.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatı

	 Destekten yoksun kalma tazminatı, yalnızca ölüm halinde, ölenin 
yakınlarınca talep edilebilen bir tazminat türüdür. Tıbbi müdahale so-
nucunda ölen kişinin yakınları ölenin mali yardım ve bakımından yok-
sun kaldıkları için uğradıkları bu zararı talep etmektedirler.49 Destekten 
yoksun kalma tazminatı açısından önemli olan, ölenin maddi desteği ve 
bakımından yoksun kalmış olmaktır. Kanun hükmü destekten yoksun 
kalma tazminatı isteyebilecek kişileri sınırlamamış, yalnızca ölenin ya-
kınları ibaresini kullanmıştır. Bu durumda ölenin bakma yükümlülüğü 
altında olan herkes, komşusu, birlikte yaşadığı sevgilisi, ev arkadaşı da 
destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilecektir. Kanun, destek-
ten yoksun kalma tazminatı açısından herhangi bir akrabalık bağı ara-
mamıştır. Destekten yoksun kalma tazminatı, ölenin yakınları için asli 
ve bağımsız bir tazminat kalemidir, ölenin yakınları, destekten yoksun 
kalma tazminatını ölenin mirasçıları olarak değil doğrudan kendi uğradık-
ları zarar için talep etmektedirler.50

	 5.2.3. Kazanç Kaybı

	 Kazanç kaybı doktrinde haksız fiil olmasaydı kişinin elde etmesi muh-
temel kazançlarını ifade eder şeklinde tanımlanmaktadır.51 Çalışma gücü-
nün azalması ve ekonomik geleceğin sarsılması tazminatları ile benzer 
olarak değerlendirilse de aralarında temel farklılıklar vardır. Ancak her 
üç tazminat kalemi de bilirkişi marifetiyle belirlenebilecek tazminat tür-
leridir. 

49 Filiz Yavuz İpekyüz, Hekimin Tazminat Sorumluluğu, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:20, 
S: 33, 2015, sf.40.

50 İpekyüz, a.g.k., sf. 50.
51 Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Turhan Yayınevi, Ankara 2017, sf.529.
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	 5.2.4. Çalışma Gücünün Azalması veya Kaybı

	 Çalışma gücünün kaybı, kişinin uğradığı bedensel zarar sonucunda 
çalışamadığı süre için veya uğradığı bedensel zarar sebebiyle sakat kal-
ması nedeniyle çalışma gücünün azalması veya tamamen kaybı nedeniy-
le uğradığı zararların tazminidir. Bu durumda kişinin çalışma gücünün 
azalma oranı veya kaybının tespiti bilirkişilerce yapılmaktadır. 

	 5.2.5.  Ekonomik Geleceğin Sarsılması

	 Ekonomik geleceğin sarsılması durumunda, zarar gören kişi çalış-
ma gücünü tam olarak kaybetmemekte ancak kendi mesleğini devam 
ettiremeyecek durumda bulunmaktadır. Örneğin, haksız fiil sonucun-
da uğradığı bedensel zarar nedeniyle bacağı kesilen futbolcunun duru-
munda olduğu gibi. Futbolcu bacağını kaybettiği için futbol kariyerine 
devam edememekte, ancak başka işlerde çalışabilmektedir. Bu durumda 
kişinin ekonomik geleceğinin sarsıldığı kabul edilmektedir. 

	 5.3. Manevi Tazminat 

	 Bedensel zarar ve ölüm halinde manevi tazminat ise T.B.K’nın 56. 
Maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: 

	 “Hâkim, bir kimsenin bedensel bütünlüğünün zedelenmesi durumun-
da, olayın özelliklerini göz önünde tutarak, zarar görene uygun bir miktar 
paranın manevi tazminat olarak ödenmesine karar verebilir.

	 Ağır bedensel zarar veya ölüm hâlinde, zarar görenin veya ölenin ya-
kınlarına da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranın ödenmesine 
karar verilebilir.”

	 Hükümde de açıkça belirtildiği üzere manevi tazminat, bedensel 
bütünlüğün ihlali halinde kişinin duyduğu manevi zararı karşılamak için 
hükmedilen bir tazminat türüdür. Yalnızca ağır bedensel zarar, örneğin 
sakat kalmak, yatağa bağlı yaşamak gibi hallerde ve ölüm halinde zarar 
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görenin yakınlarının da manevi zararlarının karşılanabileceği hususu 
hükümde yer almaktadır. Yine destekten yoksun kalmada olduğu gibi 
manevi tazminatta da ağır bedensel zarar ve ölüm halinde zarar göre-
nin veya ölenin yakınları asli ve bağımsız zarar görenlerdir. Yani 56/2 
hükmüne göre ölenin veya zarar görenin yakınlarının manevi zararları 
karşılanmaktadır. 

	 Sonuç

	 Estetik tıbbi müdahaleler hukuki açıdan özel bir alan olarak değer-
lendirilmekte ve diğer tıbbi müdahalelerden ayrı bir şekilde ele alın-
maktadır. Psikolojik endikasyona dayanması ve sonuç unsurları yargı ve 
doktrini estetik tıbbi müdahaleler hususunda eser sözleşmesi görüşüne 
yönlendirmektedir. Eser sözleşmesi kapsamında hekimin sorumluluğu 
daha da genişlemekte ve tababet sanatını icra etmedeki özgürlüğü kısıt-
lanmaktadır. Zira bu tür müdahaleler eser sözleşmesi kapsamında kabul 
edildiğinde hekim, tıbbi standartlara göre sorumlu olmadığı komplikas-
yonlardan da sorumlu tutulmaktadır. Eser sözleşmesi açısından önem-
li olan sonuçtur. Ancak hekimin sonuç garantisi vermesi işinin niteliği 
gereği mümkün olmamakta ve hem etik kurallar hem de hukuk kural-
ları kapsamında yasak olarak değerlendirilmektedir. Güzelleşme amaçlı 
estetik müdahalelerde güzelleşme kavramının süistimal edilmemesi, he-
kimin mesleğini icrada baskı altında hissetmemesi ve aynı şekilde hasta-
nın da haklarını doğru bir şekilde kullanabilmesi adına hekim ve hasta 
arasındaki sözleşmenin niteliği ve hekimin sorumluluğunun somut ola-
ya göre değerlendirilmesi gerekmektedir.

	 Estetik müdahalelerde hekim ile hasta arasındaki ilişkinin eser söz-
leşmesi olarak değerlendirilmesi ve vekalet sözleşmesi olarak değerlen-
dirilmesi arasında sonuçlara yönelik farklılıklar bulunmaktadır. Vekalet 
sözleşmesinde hekim sonuçtan değil, yalnızca özen, sadakat ve hastanın 
menfaatlerine hareket etme borçlarından sorumlu iken eser sözleşmesi 
kapsamında hekim sonuçtan sorumludur. Bu durumda tıbbi standart-
lar kapsamında hekimin sorumluluğu kapsamında değerlendirilmeyen, 
hastanın bedeninin verdiği beklenmeyen reaksiyon olarak da değerlen-
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dirilebilen komplikasyonlardan da hekim sorumlu tutulacaktır. Eser 
sözleşmesi durumunda, hastanın ayıplı eser karşısında kanunda belirti-
len seçimlik hakları bulunmaktadır. Ancak, eserin konusu vücut bütün-
lüğü olduğu için bu seçimlik hakların uygulanması çoğunlukla eserin 
niteliğine uygun düşmediğinden, hasta   bir ayıp durumunda yalnızca 
bedelsiz onarım ve tazminat haklarını kullanabilecektir. Ancak uygula-
mada onarım hakkının kullanılması da işin niteliğine  pek uygun görül-
memektedir. 

	 Hekim tazminat sorumluluğu kapsamında genel hükümlere göre 
bedensel zarardan doğan maddi zararlar ve manevi zararlardan sorumlu 
olup, genel hükümlere göre mücbir sebep, üçüncü kişinin ağır kusuru ve 
zarar görenin ağır kusuru halleri somut olaya göre hekimin sorumlulu-
ğunu azaltmakta veya ortadan kaldırmaktadır. 
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BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

	 ÖZET

(COULD ARTICLE 139/1-ç) PROVISION OF TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE BE APPLIED IN 
SIMPLE PROCEDURE?)

	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe girmesi 
ile hukuk yargılaması açısından iki tane yargılama usulü benimsenmiştir. Bunlar, 
yazılı ve basit yargılama usûlleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe 
girmesinden bu yana 10 yılı aşkın bir süre geçmesine rağmen uygulamada bu iki 
yargılama usulünün getiriliş amacı ve birbirleri arasındaki farklar anlaşılamamıştır. 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017 yılında vermiş olduğu karardan farklı ola-
rak basit yargılama usulünü temelinden sarsacak 2021 yılı içerisinde iki karar ver-
miş olması, bu çalışmanın yapılması zorunluluğunu doğurmuştur. Bu çalışmanın 
en baştaki amacı, basit yargılama usulünde yapılacak temel hatanın engellenmesi 
ve yargılama sistematiğinin sağlıklı olarak yürütülmesidir. Gelinen aşama itibarı ile 
çözüm önerimiz de çalışmada ifade edilecektir.  	
	
	 Anahtar Kelimeler: Basit yargılama usulü, başka yerden getirtilecek belge-
ler, HMK m. 139/1-ç), ön inceleme duruşmasına davet tutanağı.
	
	 ABSTRACT
     
	 Interms of legal proceedings two judicial procedures have been adopted 
since Turkish Code of Civil Procedure went in effect on 01.10.2011. These pro-
cedures are written proceeding and simple procedure. Although it has been more 
than 10 years since Turkish Code of Civil Procedure went in effect, purpose of int-
roducing these two judicial procedures and the differences amongst have not been 
understood. The two judgments of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 
2021 which rocks the foundation of simple procedure in contradistinction to the 
judgment of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 2017 led to the neces-
sity of this study. The primary purpose of this study is to prevent the basic fault in 
case of simple procedure and to provide the proper execution of judicial systema-
tics. As of the stage reached, our solution suggestion will also be stated in the study.
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	 GİRİŞ
	
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mümkün olduğunca, “her 
hâkimin her avukatın ayrı bir usulü vardır” anlayışını terk ettirecek 
tedbirler alınmış, yeknesak bir usûl uygulaması getirilmiş, bunun için 
hâkimleri ve avukatları hem bağlayan hem zorlayan bir düzenleme ya-
pılmıştır1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde 
yürürlüğe girmesi ile hukuk yargılaması açısından iki tane yargılama 
usulü benimsenmiş olup uyuşmazlığın tâbi olacağı yargılama usulünün 
mahkeme tarafından doğru tespit edilmesi de yargılamanın sağlıklı ya-
pılabilmesi için çok önemlidir2. Her iki yargılama usulü arasında temel 
farklılıklar olmakla birlikte ortak olarak uygulandığı veyahut ortak uygu-
lanmakla birlikte tâbi oldukları süre ve usûlî işlemler açısından doğura-
cağı sonuçlar noktasında birbirinden de ayrılmaktadırlar. Bu çalışmanın 
ana kapsamı, basit yargılama usulünde 7251 sayılı kanun değişikliğinden 
önce HMK m. 140/5 hükmü, 7251 sayılı kanun değişikliğinden son-
ra ise HMK m. 139/1-ç) hükmü kapsamında, taraflara dilekçelerinde 
gösterdikleri ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları 
veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gere-
ken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilip verilemeyeceği, 
verilecek ise de yazılı yargılama usulünde olduğu gibi mahkemece iki 
haftalık kesin süre verilip verilemeyeceği konusu oluşturmakta ise de, 
uygulamada sıklıkla yapılan hata üzerinde, tanık delili açısından da de-
ğerlendirmelerde bulunulacaktır. Sonrasında ise, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 2017 yılında vermiş olduğu karardan farklı olarak 2021 yılı 
içerisinde iki karar vermiş olması neticesinde gelinen aşama itibarı ile 
çözüm önerimiz de çalışmada ifade edilecektir.

1  ÖZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargılamamıza Ne Getiriyor?, İzmir Ba-
rosu Yayınları, 2011, s. 5.

2  Bu konudaki çalışma için bkz. KARAMERCAN, Fatih, HMK Döneminde Yargılama Usulünün Yanlış 
Tespit Edilmesinin Doğurduğu ve Doğuracağı Sonuçlar, THD, C: 9 S: 100, Y: 2014, s. 255-260.
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	 I. YAZILI YARGILAMA USULÜ İLE BASİT YARGILAMA 
USULÜ ARASINDAKİ FARKLAR 
	  
	 Yazılı yargılama usulünde davacı, kural olarak3, dava ve cevaba ce-
vap (replik) dilekçesi verebilirken; davalı ise cevap ve ikinci cevap (düp-
lik) dilekçesi verebilir. (HMK m. 136/1)
	
	 Basit yargılama usulünde ise, davacı sadece dava ve davalı ise sadece 
cevap dilekçesi verebilir. (HMK m. 317/3)
	
	 Bunun sonucu olarak, yazılı yargılama usulünde, iddianın ve savun-
manın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı, davacı açısından cevap di-
lekçesi verilmiş ise replik, davalı açısından cevaba cevap dilekçesi veril-
miş ise düplik dilekçesinin verilmesi ile başlar. (HMK m. 141/1) Basit 
yargılama usulünde ise, iddianın ve savunmanın genişletilmesi ve değiş-
tirilmesi yasağı davacı açısından dava, davalı açısından cevap dilekçesi-
nin verilmesi ile başlar. (HMK m. 319/1)

	 Yazılı yargılama usulünde davaya cevap için davalının talebi üzeri-
ne (gerekli şartların oluşması kaydıyla) bir ayı geçmemek üzere ek bir 
süre verilebilirken (HMK m. 127/1), basit yargılama usulünde söz ko-
nusu ek cevap süresi iki haftayı geçmemek üzere verilebilir. (HMK m. 
317/2)

3 “… 17. HMK’nin “Süresinde cevap dilekçesi verilmemesinin sonucu” başlıklı 128. maddesine göre; süresi 
içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların tama-
mını inkâr etmiş sayılır. Cevap vermemek davalının bilerek cevap vermemesi biçiminde olabileceği gibi, 
cevap süresinin kaçırılması suretiyle de olabilir. Davayı inkâr etmiş sayılan davalı, daha sonra ikinci cevap 
dilekçesi veremez. Zira ikinci cevap dilekçesi cevaba cevap dilekçesine karşı verilir. Cevap dilekçesi ver-
memiş olan davalının sadece inkâr ile yetinmiş olduğu varsayılır ve ön inceleme ile tahkikat aşamasında 
sadece inkâr çerçevesinde savunma yapabilir ve bu yönde ispat faaliyetinde bulunarak delil gösterebilir 
(Pekcanıtez, s. 1206). Öte yandan davalının süresinde cevap dilekçesi vermemesi sonucunda davacının 
da artık cevaba cevap dilekçesi veremeyeceğinin tabii bulunması karşısında, HMK’nin 136. maddesine 
göre dilekçelerin karşılıklı verilmesi aşamasının tamamlanması nedeniyle ön inceleme aşamasına geçile-
cek ve kanundan kaynaklı istisnai hâller dışında görülmekte olan davaya ilişkin taraflar açısından iddia ve 
savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı başlamış olacaktır.” (Y. HGK. 24.06.2021, 2017/11-
144 E. - 2021/834 K. - UYAP Bilişim Sistemi)

BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

Av. Fatih KARAMERCAN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �190

	 Yazılı yargılama usulünde, bilirkişi raporunun hazırlanması için ve-
rilecek süre üç ayı geçemez. Yazılı yargılama usulünde, bilirkişinin talebi 
üzerine, kendisini görevlendiren mahkeme gerekçesini göstererek, sü-
reyi üç ayı geçmemek üzere uzatabilir (HMK m. 274/1). Ancak basit 
yargılama usulüne tabi dava ve işlerde bu süreler iki ay olarak uygulanır. 
(HMK m. 274/1)

	 Yazılı yargılama usulüne tâbi bir davada, dosya en fazla iki defa 
işlemden kaldırılabilir ve yenilenebilir. İşlemden kaldırılmasına ka-
rar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, ilk yenilemeden sonra 
bir defadan fazla takipsiz bırakılamaz. Aksi halde, davanın açılmamış 
sayılmasına karar verilir. (HMK m. 150/6)

	 Basit yargılama usulüne tâbi bir davada, dosya en fazla bir defa 
işlemden kaldırılabilir ve yenilenebilir. İşlemden kaldırılmasına ka-
rar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, yenilemeden sonra bir 
defa daha takipsiz bırakılamaz. Aksi halde, davanın açılmamış sayıl-
masına karar verilir. (HMK m. 320/4)
	
	 II. BASİT YARGILAMA USULÜNÜN GETİRİLİŞ AMACI
	  
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hükmünde, basit yargılama 
usulüne tâbi davalar belirtilmiştir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 
316 hükmünde belirtilen davaların, basit yargılama usulüne tâbi tutul-
masının sebebi, kanun koyucunun bu davaların kısa sürede sonuçlan-
dırılmasını istemesi gösterilebilir. Bu düşünce basit yargılama usulünü 
düzenleyen maddelerin gerekçesine bakıldığında açıkça görülmektedir.
	
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hükmünün gerekçesi,“… 
yazılı yargılama usulü dışında kalması gereken, daha kısa ve basit şekilde 
sonuçlanmasında yarar bulunan dava ve işlerin basit yargılama usulüne 
tâbi tutulması amaçlanmıştır.” olarak açıklanırken, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu m. 317/3 hükmünün gerekçesi, “… yazılı yargılama usulüne 
göre, basit yargılama usulüne tabi davaların daha kısa sürede sonuç-
lanmasını sağlamak amacıyla, dilekçelerin verilmesi aşamaları kısal-
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tılmış, tarafların yalnızca dava ve cevap dilekçeleri verebilecekleri, cevaba 
cevap ve ikinci cevap dilekçelerini veremeyecekleri açıkça düzenlenmiştir.” 
şeklindedir.

	 Basit yargılama usulünü düzenleyen maddelerin gerekçesinden de 
açıkça görüleceği üzere, kanun koyucu, basit yargılama usulünde, basit 
ve kısa bir yargılama yapılmasını amaçlamaktadır.

	 Kanun koyucunun bu amacını gösteren diğer bir hüküm olan HMK 
m. 317/3 hükmü çerçevesinde davacının sadece dava dilekçesi ve dava-
lının ise sadece cevap dilekçesi verebileceği yönündeki düzenlemesine 
karşı, Anayasa m. 2, 10 ve 36 hükümlerine aykırılığı gerekçesi ile açılan 
iptal davası, ilgili hükmün Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçesi ile red-
dedilmiştir4.
	
	 Son olarak “Delillerin ikamesi” kenar başlıklı HMK m. 318/1 hük-
mü şu şekildedir:
	
	 “Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakı-
anın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini 
dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de 
bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zo-
rundadır”
	
	 Bu hüküm de basit yargılama usulünün amacına uygun olarak kısa 
sürede tüm delillerin toplanarak incelenmesi için kabul edilmiştir5.
	
	 III. HER İKİ YARGILAMA USULÜ AÇISINDAN TANIK     
DELİLİNE BAŞVURULMASI DURUMUNDA TANIK LİSTESİNİN 
NE ZAMAN SUNULACAĞI HUSUSU

	 Çalışmamızda bu başlığa ayrıca yer vermemizin sebebi, tanık deli-
linin yargılamada farklı bir niteliğe sahip olması ve uygulamada her iki

4 AYM, 22.03.2012, 2011/125 E. - 2012/46 K. - RG.: 13.02.2013, S: 28558. 
5 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 4. Baskı, Ankara, 2021, s. 4670.
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 yargılama usulüne tâbi bir davada tensip tutanağı veya ön inceleme du-
ruşması davet tutanağı ile tanık listesinin sunulmasının istenmesidir.
	
	 Öncelikli olarak, davada gösterilecek tanık listesinin (tanıkların 
isim ve adreslerinin), dava ve cevap dilekçesine eklenecek belge nite-
liğinde olup olmadığı ve tanık listesinin, dilekçelerin teatisi aşamasında 
gösterilmesinin zorunlu olup olmadığı hususunun üzerinde durulması 
konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacaktır.

	 “Tanık deliline dayanılmışsa sadece bunun belirtilmesi yeterli olup ta-
nık listesi daha sonra, tanıkların dinlenmesi aşaması geldiğinde verilebilir.”6

	 “Tanık listesi, bu anlamda (m. 121 anlamında) bir yazılı delil değil-
dir. Bu nedenle iddiasını tanıkla ispat etmek isteyen davacının, dava dilek-
çesinde “tanıklarım” veya “şahadet” gibi tanık göstermek istediğini belirten 
bir deyim kullanması yeterli olup (m. 119, 1/f), tanıkların isimlerini dava 
dilekçesinde bildirmek (veya tanık listesini dava dilekçesine ekli olarak ver-
mek) zorunluluğu yoktur.”7

	 “Dava dilekçesine eklenmesi zorunlu olan yazılı belgelerdir; tanık liste-
si, dava dilekçesine eklenmesi gerekli bu anlamda yazılı belge değildir.”8

	 “Dava ve cevap dilekçesine sadece yazılı belgelerin eklenmesi gerekir. 
Tanık listesi bu anlamda dilekçeye eklenecek belgeler arasında değildir. O 
nedenle, davaya bakan mahkemenin tanık listesini dilekçelerin değişimi aşa-
masında istemesi Kanunun gerek lafzıyla gerekse ruhuyla bağdaşmaz.”9

	 “Taraflar basit yargılama usulünde tanık listelerini kural olarak tah-
kikat aşamasında vereceklerdir. Bununla birlikte, Kanunda yargılamanın 

6  PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 1146.
7  ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder; TAŞPINAR AYVAZ, Sema; HANAĞASI, Emel, Medenî Usul Hu-

kuku, Güncellenmiş 7. Baskı, Ankara, 2021, s. 337.
8  YILMAZ, s. 2793.
9  ERDÖNMEZ, Güray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre Delillerin Gösterilmesi ve İbrazı, İBD, C: 

87, S: 5, Y: 2013, s. 25.



www.izmirbarosu.org.tr

193İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

kural olarak iki duruşmada tamamlanması öngörüldüğünden (HMK m. 
320/3), davaya bakan hakim ön inceleme duruşmasında taraflara tanık 
listelerini tevdi etmeleri için süre verebilmelidir.”10

	
	 “İddia ya da savunmanın ispatı bağlamında delil olarak tanık beyanla-
rına dayanılacak ise, dava ya da cevap dilekçesinin verildiği evrede, sadece, 
tanık beyanlarına dayanıldığının belirtilmesi yeterlidir; ayrıca bir tanık lis-
tesi verilmesine ihtiyaç yoktur. Tanık listesinin verilmesi ise, ispat faaliyeti-
nin tanık beyanına dayalı olarak gerçekleştirilmek istendiği evrede gündeme 
gelir. Bu çerçevede, taraflar arasında hangi vakıaların çekişmeli bir nitelik 
taşıdığı ve bu vakıaların ispatı için tanık dinletilmesinin caiz olup olmadığı 
hususu, en erken ön inceleme evresinde belirlilik kazanabileceği için, dilekçe-
ler teatisi evresinde, dilekçelerde, hangi vakıanın tanık beyanına dayanıla-
rak ispat edileceğinin belirtilmesini yeterli saymak ve tanık listesi verilmesini 
aramamak gerekir.”11

	
	 “İddiasını tanıkla ispat etmek isteyen davacının, dava dilekçesinde “ta-
nıklarım” veya “şahadet” gibi (tanık göstermek istediğini belirten) bir deyim 
kullanması yeterli olup, ayrıca tanıklarının isimlerini de bildirmesi (tanık 
listesini de dava dilekçesi ile birlikte vermesi) gerekli değildir.”12

	
	 “Vakıaya ilişkin iddianın somutlaştırılabilmesi durumunda tanık din-
lenmesinin mümkün olup olmadığı tespit edilebilir. Bu sebeple, vakıanın 
ispatı için tanık deliline dayanılmışsa sadece bunun adlandırılması, gösteril-
mesi ilk etapta somutlaştırma yükünün yerine getirilmesi bakımından yeter-
lidir; dolayısıyla tanıkların isim ve adresleriyle ayrıntılı belirtilmesi değildir; 
tanık listesi, tanıkların dinlenmesi aşaması geldiğinde de verilebilir.”13

	

10 ERDÖNMEZ, s. 47.
11 TANRIVER, Süha, Medenî Usûl Hukuku, C: I, Tümüyle Güncellenmiş, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 3.   
      Bası, Ankara, 2020, s. 820, 821
12 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medenî Usul Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Ankara, 2021, s. 458.
13 GÖRGÜN, L. Şanal; BÖRÜ, Levent; KODAKOĞLU, Mehmet, Medenî Usûl Hukuku, 28.07.2020 tarih               
      ve 7251 sayılı Kanunla Değiştirilmiş, Güncellenmiş 10. Baskı, Ankara, 2021, s. 299.
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	 “Tarafça, davanın başında (dava ve cevap dilekçelerinde) belli bir va-
kıanın tanıkla ispatlanacağının belirtilmiş olması yeterli olup, ayrıca ileride 
dinlenilmesi istenecek tanıkların isimlerinin de bu aşamada belirtilmesine 
gerek yoktur. Çünkü o vakıanın ispatının gerekip gerekmeyeceği ve gereke-
cekse tanık dinletilmesinin caiz olup olmadığı yargılama sırasında anlaşı-
lacaktır. Yargılama sırasında tanıkla ispat edilmesi istenen vakıa hakkın-
da tanık dinlenmesine hâkimin karar vermesi üzerine, ilgili taraf, o vakıa 
hakkında dinletmek istediği tanıkların tamamını tek bir liste hâlinde, adı, 
soyadı ve adresleriyle birlikte mahkemeye bildirir.”14

	 “HMK m. 199 hükmüne göre uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elve-
rişli yazılı veya basılı metin, senet, çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü 
veya ses kaydı gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara ben-
zer bilgi taşıyıcıları bu Kanuna göre belgedir. Dolayısıyla tanık listesi belge 
değildir.”15

	
	 Nitekim, Yargıtay 9. ve 22. Hukuk Dairesi de, basit yargılama usu-
lüne tâbi bir davada, mahkeme tarafından tensip tutanağı ile tanık listesi 
sunulması için kesin süre verilemeyeceğini, ön inceleme duruşmasında 
uyuşmazlık konuları belirlendikten sonra dava ve cevap dilekçesinde ta-
nık deliline dayanmak kaydı ile en erken ön inceleme aşamasında tanık 
listesinin sunulması için tanık deliline dayanan tarafa kesin süre verilebi-
leceğini haklı olarak içtihat etmiştir.
	
	 “… Davalı cevap dilekçesine ekli delil listesinde tüm delillerini açık-
lamalı olarak sunmasına rağmen tanık delili ile ilgili olarak “8) Tanık: 
Dava konusu olayın aydınlanması amacıyla tanık dinletilecektir. Tanık-
larımızın isim ve adreslerini gösterir tanık listemiz bilahare arz edile-
cektir. Tanıklarımız savunmalarımızda geçen tüm hususlar bakımından 
dinlenecektir, 9) Mukabil delil sunma hakkımız saklı kalmak kaydıyla 
ve bilhassa cevap dilekçemizde geçen savunmazların teyidi bakımından 
her türlü yasal deliller.” şeklinde bir açıklama yapmıştır.

14 ATALI, Murat; ERMENEK, İbrahim; ERDOĞAN, Ersin, Medenî Usûl Hukuku, 3. Bası, Ankara, 2020, 
s. 519.

15 GENÇCAN, Ömer Uğur, Boşanma Davaları Bağlamında Medenî Usul Hukuku, Genişletilmiş 4. Baskı, 
Ankara, 2021, s. 722 dn. 1592.
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	 Mahkemece ön inceleme duruşma zaptında “Davalı vekili tanık bil-
dirmek için süre talep etmiş ise de; basit yargılama usulünde tarafların 
en geç ön inceleme aşamasına kadar tanıkları dahil tüm delillerini 
bildirmeleri gerekip bildirmediği gibi mahkememizce tensiben 
verilen 2b bendi uyarınca verilen kesin süre içinde de tanıkların 
bildirilmediği anlaşıldığından kesin süre mahkemeyi ve tarafları 
bağlayıcı olduğundan talebin reddine,” şeklinde karar verilmiştir.
	
	 Davalı taraf süresinde verdiği cevap dilekçesinde tanık deliline 
dayandığını bildirmiştir. HMK’nun 137. maddesi uyarınca dava-
lıya tanıklarının isim ve adreslerini bildirmesi için süre verilerek, 
tanıkların celbi ile dinlenmeleri gerekirken yazılı şekilde hukukî dinle-
nilme hakkının ihlali niteliğinde tanık dinleme talebinin reddine karar 
verilmesi hatalıdır.”16
	
	 “… Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 140. maddesi hü-
kümleri dikkate alındığında mahkemenin ön inceleme duruşması yapa-
rak öncelikle uyuşmazlık konularını belirlemesi ve ondan sonra ihtilaflı 
konularla ilgili delillerini bildirmeleri için süre vermesi gerekmektedir. 
Buna karşın mahkeme, davalıya tensip ile iki hafta kesin süre içeri-
sinde delillerini bildirmesi ve masraf yatırması için süre vermiş, yine 
aşamalarda da yapılan celselerde davalıya tanık bildirmesi ve masraf 
yatırması yönünde karar verilmiş ise de; mahkemece tensiple verdiği 
kesin süreye istinaden davalının savunma hakkını kısıtlar biçimde 
tanıklarının dinlenmesi talebini reddetmesi hatalı olmuştur. Davalı 
tanıklarının usulünce celbi ile beyanlarının alınarak tüm deliller ile bir-
likte değerlendirildikten sonra karar verilmesi gerektiğinden kararın bu 
yönden bozulması gerekmiştir.”17
	
	 “… Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 140. maddesi hü-
kümleri dikkate alındığında mahkemenin ön inceleme duruşması 
yaparak öncelikle uyuşmazlık konularını belirlemesi ve ondan 
sonra ihtilaflı konularla ilgili delillerini bildirmeleri için süre ver-

16 Y. 9. HD. 13.01.2016, 2014/27399 E. - 2016/668 K. - UYAP Bilişim Sistemi.
17 Y. 22. HD. 23.01.2018, 2015/20384 E. - 2018/1043 K. - İçtihat Bülteni.
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mesi gerekirken, tensiple verdiği kesin süreye istinaden davalının 
savunma hakkını kısıtlar biçimde tanıklarının dinlenmesi talebini 
reddetmesi hatalı olmuştur. Davalı tanıklarının usulünce celbi ile be-
yanlarının alınarak tüm deliller ile birlikte değerlendirildikten sonra ka-
rar verilmesi gerektiğinden kararın bu yönden bozulması gerekmiştir.”18

	 IV. YAZILI YARGILAMA USULÜNDE UYGULANAN HMK 
m. 139/1-ç) HÜKMÜNÜN BASİT YARGILAMA USULÜNDE 
UYGULANABİLİRLİĞİ HUSUSU

	 Tespit edebildiğimiz kadarı ile doktrindeki hâkim görüş, yazılı yar-
gılama usulünde uygulanan HMK m. 139/1-ç) hükmünün basit yargıla-
ma usulünde uygulanamayacağı yönündedir.

	 “Yazılı yargılama usulünden farklı olarak basit yargılama usulünde, 
tarafların dilekçelerinde göstermiş olmakla birlikte, mahkemeye sunmadık-
ları belgeleri ön inceleme aşamasında ibraz etmelerine imkân tanıyan bir 
düzenlemeye yer verilmemiştir.”19

	 “Özellikle belirtmek gerekir ki, yazılı yargılama usulünün aksine (m. 
140/5)20, basit yargılama usulünde taraflara, dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yap-
maları için ayrıca süre verilmesi öngörülmemiştir. Bu sebeple tarafların söz 
konusu gereği yerine getirmemiş (dayandıkları belgeleri dilekçelerine ekle-
memiş yahut başka yerden getirtilecekler hakkında gerekli bilgiyi vermemiş) 
olmaları hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçmiş sayılacağı unutulmama-
lıdır. Görüldüğü üzere, basit yargılama usulünde taraflar, belge mahiyetin-
deki delillerini dilekçelerine eklemek ya da başka yerden getirilecekse bu ko-

18 Y. 22. HD. 31.05.2019, 2017/28399 E. - 2019/12410 K. - İçtihat Bülteni.
19 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargılamasında Delillerin Toplanmasında Tarafların ve Hâkimin Rolü, İstanbul, 

2014, s. 245.
20  İlgili hüküm 7251 sayılı kanun değişikliğinden sonra HMK m. 139/1-ç) hükmüne karşılık gelmiştir.
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nuda bilgi vermek zorunda olup daha sonra bu şekilde delillerini sunmaları 
ancak 145. maddedeki sınırlamalarla mümkündür.”21

	
	 “Mahkeme, basit yargılama usulünde, tarafların dilekçelerinde sözünü 
ettikleri yazılı belgeleri mahkemeye sunmamaları ve başka yerden getirti-
lecek belgeler bağlamında herhangi bir izahatta bulunmamaları halinde, 
yazılı belgeleri sunmaları yahut izahat vermeleri için, onlara, iki haftalık 
kesin süre veremez.”22

	
	 “Davacı dava dilekçesi ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakı-
anın delili olduğunu da belirterek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava 
dilekçesine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de 
bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dava dilekçesinde yer vermek 
zorundadır (m.318). Buna göre, basit yargılama usulünde davacı dava di-
lekçesinde delillerini hasretmiş olur.”23

	
	 “HMK m. 318 hükmüne benzer kesinlikte bir ifade yazılı yargılama 
usulünde, 121. maddede de yer almaktadır (ayrıca bkz. m. 129/2). Ne var 
ki, yazılı yargılama usulünde yer alan, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yap-
maları için iki haftalık kesin süre verileceğine ilişkin m. 140/5 hükmü basit 
yargılama usulünde yoktur.”24

	
	 “Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın 
delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekçe-
lerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunla-
rın bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır 
(m. 318). Aksi halde belirtilen delilden geçilmiş sayılacaktır. İkinci dilekçe 
verme yasağı nedeniyle bu hususa dikkat edilmesi önemlidir.”25

21 ATALI, Murat, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 2098, 2099.
22 TANRIVER, s. 1113.
23 KURU/AYDIN, s. 1700.
24 BUDAK, Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medenî Usul Hukuku, 5. Bası, Ankara, 2021, s. 363.
25 GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s. 607.
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	 “Basit yargılama usulünde tarafların dayandıkları ve ellerinde bulu-
nan delilleri dilekçelerine eklemedikleri veya başka yerden getirtilecek bel-
gelerle ilgili bilgi vermemeleri durumunda bunların tamamlanması için ek 
süre verilmez.”26

	 V. KONU İLE İLGİLİ YARGITAY KARARLARI

	 A. 16.10.2018 TARİHİNE KADAR OLAN SÜREÇ

	 1. SÜRE VERİLEMEYECEĞİ YÖNÜNDEKİ YARGITAY    
HUKUK GENEL KURULU KARARI
	
	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 8. Hukuk Dairesi’nin ilk de-
rece mahkemesi sıfatı ile vermiş olduğu bir hükmü temyiz mercii olarak 
inceleyerek, basit yargılama usulünde, 7251 sayılı kanun değişikliğinden 
önce HMK m. 140/5 hükmü27 kapsamında, taraflara dilekçelerinde gös-
terdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları 
veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gere-
ken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilemeyeceğine 2017 
yılında karar vermişti.

	 “… Bundan başka, Bakırköy 2. İcra Hukuk Mahkemesinde 
2012/1..7 Esas ile görülen davanın basit yargılama usulüne tâbi oldu-
ğu hususunda bir duraksama söz konusu olmamalıdır. Basit yargılama 
usulüne ilişkin Delillerin İkamesi başlıklı HMK’nun 318. maddesinde; 
“taraflar dilekçeleriyle birlikte tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın 
hangi delili olduğunu da belirterek bildirmek ellerinde bulunan delille-
rini dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirtilecek belge ve dos-
yalar için de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde 
yer vermek zorundadır” denilmiş, uygulanacak hükümler başlıklı aynı 
kanunun 322/1. fıkrasında da; “bu kanun ve diğer kanunlarda basit yar-
gılama usulü hakkında hüküm bulunmayan hallerde yazılı yargılama 
usulüne ilişkin hükümler uygulanır” denilmektedir. Görüldüğü gibi, 

26 DIRENİSA, Efe, Medenî Yargılamada Ön İnceleme Aşaması, İstanbul, 2021, s. 288.
27 İlgili hüküm 7251 sayılı kanun değişikliğinden sonra HMK m. 139/1-ç) hükmüne karşılık gelmiştir.
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basit yargılama usulüne ilişkin söz konusu kanunun 318. madde-
sinde, deliller için özel hüküm bulunduğuna göre, yazılı yargılama 
usulüne bir bakıma bu olaya özgü olmak üzere gitme olanağı da 
görülmemektedir.”28

	 2. SÜRE VERİLEBİLECEĞİ YÖNÜNDEKİ YARGITAY        
HUKUK DAİRESİ KARARLARI
	
	 a. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Kararı
	
	 “… Somut olayda; Taraflar arasında akdedilen 24.12.2000 
başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesi ile dava konusu 
işyerinin davalıya kiralanmış olduğu hususunda uyuşmazlık bu-
lunmamaktadır. Davalı cevap dilekçesinde, 24.12.2013 tarihinde im-
zalanan kira akdine istinaden, 10 yıllık uzama müddeti henüz dolmadan 
dava açıldığından bahisle davanın reddini savunmuştur. Bu durumda 
Mahkemece; HMK’nun 140/5 maddesi gereğince 24.12.2013 baş-
langıç tarihli sözleşmenin sunulması için davalıya 15 günlük kesin 
süre verilerek, sunulmaması durumunda mevcut delillere göre 
karar verilmesi gerekirken, davalıya delillerini sunması için kesin 
süre verilmediği görülmektedir. Bu halde Mahkemece kesin süre 
verilmeden davalı tarafından sözleşme ibraz edildiğine göre, dava-
lı tarafından sunulan sözleşme altındaki imzanın davacıya ait olup 
olmadığı sorulup, sözleşmenin geçerliliği üzerinde durularak, so-
nucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi 
doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.”29

	
	 b. Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Kararları
	
	 “… Dava, alacaklının İİK’nun 99. maddesine dayalı 3. kişinin 
istihkak iddiasının reddi talebine ilişkindir.

28 Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 2017/518 K. - İçtihat Bülteni.
29 Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayılı Kararı - UYAP Bilişim Sistemi. Yargıtay 3. HD. 17.10.2017, 

5440/14047 sayılı Kararı’na konu uyuşmazlık, kira sözleşmesine dayandığından somut olayda basit yar-
gılama usulü uygulanmıştır.
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	 6100 sayılı HMK’nun 140/5. Maddesi “Ön inceleme duruşmasın-
da, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin 
getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık 
kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak ye-
rine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılması-
na karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise 
“Bu kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında hüküm 
bulunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümler uygula-
nır.” hükmünü taşımaktadır. 
	
	 Temyize konu dava dosyasında, davalı 3. kişi vekili, 02.10.2014 
tarihli cevap dilekçesi içeriğinde takip borçlusuyla yapılan Genel 
Kredi sözleşmesine ve yine borçlu şirketle imzalanan “Nakit Temi-
nat için Bloke ve Rehin Talimat Mektubu”na dayanmıştır. Ancak 
temyize konu kararın verildiği 13.01.2015 tarihli ilk celsede ise ce-
vap dilekçesinde belirtilmesine rağmen davalının dayandığı delil-
leri bildirmesi için kendisine süre verilmediği ve HMK’nun 140/5 
maddesinin dava konusu olayda uygulanmadığı görülmüştür.
	
	 Bu sebeple, Mahkemece yapılması gereken iş, davalının ce-
vap dilekçesinde dayandığı delilleri sunması için davalıya süre ve 
imkân verilmesi, davalı tarafından, dayanılan bilgi ve belgelerin sunul-
ması durumunda öncelikle üçüncü kişi Banka’dan, davalı borçlu Şir-
ket ile Banka arasında imzalanan sözleşmelere ilişkin ödeme planının 
ve varsa tahsilât makbuzlarının getirtilip, haciz müzekkeresinin davalı 
Banka’ya tebliğ edildiği tarih itibarı ile Banka’ya olan borcun varlığını 
koruyup korumadığı, borç var ise ne kadar olduğu, Bankanın herhan-
gi bir riskinin olup olmadığı, varsa miktarının belirlenmesi, dosyadaki 
diğer deliller gözetilerek Banka hesap işleri konusunda uzman bilirkişi 
heyetinden ayrıntılı rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi 
gerekir.”30
	
	 “… Dava, üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddelerine dayalı 
istihkak iddiasına ilişkindir.

30 Y. 8. HD. 27.03.2017, 2015/5381 E. - 2017/4426 K. - İçtihat Bülteni.
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	 6100 sayılı HMK’nun 140/5. maddesi “Ön inceleme duruşmasın-
da, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin 
getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık 
kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yeri-
ne getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına 
karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise “Bu 
kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında hüküm bu-
lunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümler uygulanr.” 
hükmünü taşımaktadır. 

	 Temyize konu dava dosyasında, davacı 3. kişi vekili, 28.10.2014 
tarihli dava dilekçesi içeriğinde takip borçlusuyla yapılan Ge-
nel Kredi sözleşmesine ve yine borçlu şirketle imzalanan “Ticari 
Kredi Uygulamasına İlişkin Nakit Blokaj Mevduat Hesap Rehin 
Sözleşmesi”ne dayanmıştır. Ancak temyize konu kararın verildiği 
29.01.2015 tarihli ilk celsede ise dava dilekçesinde belirtilmesine 
rağmen davacının sunmadığı delilleri sunması için kendisine süre 
verilmediği ve HMK’nun 140/5. maddesinin dava konusu olayda 
uygulanmadığı görülmüştür.

	 Bu sebeple, Mahkemece yapılması gereken iş, davacının dava 
dilekçesinde dayandığı delilleri sunması için süre ve imkân veril-
mesi, davacı tarafından, dayanılan bilgi ve belgelerin sunulması duru-
munda öncelikle üçüncü kişi Banka’dan, davalı borçlu şirket ile Banka 
arasında imzalanan sözleşmelere ilişkin ödeme planının ve varsa tahsilât 
makbuzlarının getirtilip, haciz müzekkeresinin davalı Banka’ya tebliğ 
edildiği tarih itibarı ile Banka’ya olan borcun varlığını koruyup koruma-
dığı, borç var ise ne kadar olduğu, Bankanın herhangi bir riskinin olup 
olmadığı, varsa miktarının belirlenmesi, dosyadaki diğer deliller gözeti-
lerek Banka hesap işleri konusunda uzman bilirkişi heyetinden ayrıntılı 
rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.”31

	 “… Dava, üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddelerine dayalı 
istihkak iddiasına ilişkindir.
31 Y. 8. HD. 28.11.2017, 2015/12229 E. - 2017/15799 K. - İçtihat Bülteni.
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	 1- 6100 sayılı HMK’nun 140/5. maddesi “Ön inceleme duruşma-
sında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları 
belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgele-
rin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki hafta-
lık kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak 
yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılma-
sına karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi 
ise “Bu kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında 
hüküm bulunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hü-
kümler uygulanır.” hükmünü taşımaktadır. 

	 Temyize konu dava dosyasında, davacı 3. kişi vekili dava dilekçe-
sinde, ibraz ettiği delillerin yanı sıra tanık deliline de dayanmıştır. Davalı 
alacaklı vekili ise cevap dilekçesinde delil olarak Ticaret Sicil kayıtları, 
SGK kayıtları ve nüfus kayıtlarına dayanmıştır. Ancak temyize konu ka-
rarın verildiği 24.12.2014 tarihli ilk celsede Mahkemece HMK’nun 73, 
81, 82, 83, Avukatlık Kanunu’nun 41., Tebligat Kanunu’nun 11. madde-
leri gereğince vekille takip edilen işlerde vekile tebligatın zorunlu oldu-
ğu nazara alınmadan alacaklı asıla ön inceleme duruşma gününü bildirir 
davetiye çıkarıldığı, bu şekilde davalı alacaklı vekilinin yokluğunda yar-
gılama yapıldığı ve HMK’nun 140/5 maddesinin dava konusu olay-
da uygulanmadığı görülmüştür. 

	 Hal böyle olunca; Mahkemece ön inceleme duruşmasında ta-
raflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belge-
lerin getirilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için 
iki haftalık ihtarlı kesin süre verilmeden, dayanılan deliller toplanılıp 
araştırılmadan, tanık listesi sunma imkânı tanınmadan karar verilme-
si, hukuki dinlenilme hakkının ihlali (HMK m. 27) olduğu gibi HMK 
297/c maddesine de aykırı olarak sonuca nasıl varıldığı anlaşılamayacak 
şekilde hüküm kurulması da doğru olmadığından kararın bu nedenlerle 
bozulması gerekmiştir.”32

32 Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321 E. - 2017/17138 K. - İçtihat Bülteni.
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	 3. İÇTİHATLAR ARASINDAKİ FARKLILIKLAR NEDENİYLE 
İÇTİHADI BİRLEŞTİRME BAŞVURUSU
	
	 “Basit yargılama usulüne tabi bir davada, taraflara dilekçelerinde 
gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmala-
rı veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla ge-
reken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilip verilemeyeceği, 
verilecek ise de HMK m. 140/5 hükmü gereği, yazılı yargılama usulünde 
olduğu gibi mahkemece iki haftalık kesin süre verilip verilemeyeceği konu-
sundaki” 14.05.2018 tarihli ve Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 
2017/518 K. ile Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayılı Kararı, Y. 8. 
HD. 27.03.2017, 2015/5381 E. - 2017/4426 K.,Y. 8. HD. 28.11.2017, 
2015/12229 E. - 2017/15799 K.,Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321 
E. - 2017/17138 K. arasındaki içtihat aykırılığının giderilmesi yönün-
deki Yargıtay Birinci Başkanlığı’na yaptığımız başvurumuz 27.12.2018 
tarihinde “Aykırılık bulunduğu ileri sürülen kararlar arasında devamlılık 
içeren aykırılık bulunmadığı anlaşıldığından içtihatları birleştirme yoluna 
gidilmesine gerek olmadığı” gerekçe gösterilerek reddedilmiştir33.
	
	 B. 16.10.2018 -09.03.2021 TARİHİNE KADAR OLAN SÜREÇ
		
	 Her ne kadar, 14.05.2018 başvuru tarihli içtihat ayrılıklarının gi-
derilmesi yolundaki talebimiz, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından 
27.12.2018 tarihinde reddedilmişse de, Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, tes-
pit edebildiğimiz kadarı ile 16.10.2018 tarihinden itibaren kanımızca, 
hatalı uygulamasından dönmüş ve HMK anlamında doğru ve yerinde 
içtihatlar vermeye başlamıştır.

	 “… somut olay değerlendirildiğinde; davacı 22.09.2014 tarihli 
dava dilekçesinde deliller kısmında nüfus kayıt örneği, mahcuzla-
ra ait faturaya dayanmış, dilekçe ekinde vergi levhası, sicil gazete-
si, mahcuzlara ait fatura ve şirket kaşesini sunmuştur. Davacı dava 
dilekçesinde tanık deliline dayanmamıştır. Davacı vekili 11.11.2014 
33 Doktrindeki hâkim görüşe de dayanan 14.05.2018 tarihli başvuru dilekçesi için bkz. 

http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-140-5-basvuru-sonucu
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tarihli dilekçesinde ise, açıkça tanık deliline dayanmıştır. Basit yar-
gılama usulüne tabi olan istihkak davasında cevaba cevap ve ikinci 
cevap dilekçesi bulunmadığı dikkate alındığında davacı yönünden 
delil gösterme süresi dava dilekçesinin sunulması ile sona ermiş-
tir. Davacı vekili verdiği ikinci dilekçede tanık deliline dayanmış 
ise de ikinci dilekçe delil gösterme süresinden sonra verilmiş oldu-
ğundan davacının tanık deliline dayanmadığının kabulü gerekir. 
Mahkemece yukarıda belirtilen delil gösterme süresinin istisnasını 
oluşturan HMK 141 ve 145. maddelerine atıf yapılmaksızın davacı 
tanıklarını dinleyerek hükmün gerekçesinde de bu tanık beyanla-
rı doğrultusunda davanın kabulüne karar verilmesi açıkça kanuna 
aykırılık teşkil ettiğinden davalı alacaklı vekilinin tanık beyanları-
nın geçersizliğine ilişkin temyiz itirazları yerinde görülmüştür.”34

	
	 “… HMK 318/1. maddesi uyarınca basit yargılama usulünde taraf-
lar dilekçeleri ile birlikte tüm delillerini ve hangi vakıanın delili olduğu-
nu bildirmelidir. Kanunda belirtilen; iddia ve savunmanın genişletilmesi 
ve değiştirilmesi başlıklı 141. madde ile 145. maddede düzenlenen “Ta-
raflar Kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak bir 
delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı geciktirme amacı taşımıyor-
sa veya süresinde ileri sürülememesi ilgili tarafın kusurundan kaynak-
lanmıyorsa, mahkeme o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilir” 
hükümleri HMK 318/1. maddesinin de istisnasını oluşturmaktadır. 
	
	 Bu bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde; davacı 
12.09.2014 tarihli dava dilekçesinde deliller kısmında takip dosya-
sına, istihkak iddiası nedeniyle takibin devamına ilişkin İcra Hukuk 
Mahkemesi kararına ve sunulacak her türlü sair delile dayanmış ve 
başkaca delile dayanmamıştır. Davacı 18.12.2014 tarihli delil ve ta-
nık listesi konulu dilekçesi ile dava dilekçesinde belirttiği deliller 
dışında kira sözleşmesi, ölüm belgesi, tanık beyanları, vergi beyan-
nameleri, nüfus kayıtları ve başkaca deliller ibraz etmiştir. Basit 
yargılama usulüne tabi olan istihkak davasında davacı yönünden 
delil gösterme süresi dava dilekçesinin sunulması ile sona ermiştir. 

34 Y. 8. HD. 16.10.2018, 2016/657 E. - 2018/17403 K. - İçtihat Bülteni.
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Mahkemece yukarıda belirtilen delil gösterme süresinin istisnasını 
oluşturan HMK 141 ve 145. maddelerine atıf yapılmaksızın davacı 
tarafından süresinden sonra sunulan delillere dayanılarak ve hük-
mün gerekçesinde de bu deliller doğrultusunda davanın kabulüne 
karar verilmesi doğru değildir.”35

	 C. 09.03.2021 TARİHİNDEN SONRAKİ SÜREÇ
		
	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564 
E., 2021/235 K. sayılı Kararı’nda36, basit yargılama usulünde 7251 sayılı 
kanun değişikliğinden önce HMK m. 140/5 hükmü, 7251 sayılı kanun 
değişikliğinden sonra ise HMK m. 139/1-ç) hükmü kapsamında şu şe-
kilde tespitlerde bulunulmuştur.

	 “… 37. HMK’nın 322. maddesi atfı ile basit yargılama usulün-
de de uygulama alanı bulan HMK’nın“Ön İnceleme duruşması” başlıklı 
140. maddesinin, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren 7251 sayılı Kanunun 14. maddesi ile de-
ğiştirilmeden önceki beşinci fıkrasına göre; ön inceleme duruşmasında, 
taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgele-
ri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getir-
tilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin 
süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yerine ge-
tirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına karar 
verilir. Yapılan değişiklikle ise beşinci fıkra; “139 uncu madde uyarınca 
yapılan ihtara rağmen dilekçelerinde gösterdikleri belgeleri sunmayan veya 
belgelerin getirtilmesi için gerekli açıklamayı yapmayan tarafın bu delillere 
dayanmaktan vazgeçmiş sayılmasına karar verilir.” şeklinde düzenlen-
miştir.

	 38. Burada vurgulanması gereken husus özellikle 140. maddede 
“dilekçelerinde gösterdikleri” ibaresinin kullanılmış olmasıdır. HMK’nın 
140. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere taraflar, delil olarak da-

35 Y. 8. HD. 02.04.2019, 2016/8497 E. - 2019/3510 K. - İçtihat Bülteni.
36 Y. HGK. 09.03.2021, 2017/(7)9-1564 E., 2021/235 K. sayılı Kararı - İçtihat Bülteni.
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yandıkları belgeleri dilekçelerine ekleyerek vermek ya da başka yerden 
getirilecekse, bunu belirtmek zorundadırlar. Şayet taraflar, bu konuda 
yapmaları gereken işlemleri eksik bırakmışlarsa, tahkikata başlamadan 
önce, taraflara son kez kısa bir süre verilerek bu eksiklikleri tamamla-
maları düşünülmüştür. Taraflar bu şanslarını da doğru kullanamazlarsa, 
artık tahkikat mevcut delillerle yürütülecek ve tarafların o delile dayan-
maktan vazgeçtikleri kabul edilecektir.”

	 Görüldüğü üzere, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 7251 sayılı kanun 
değişikliği öncesi ve sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazı-
lı yargılama usulünde olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıkla-
mayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilebileceğini benimsemiş-
tir.

	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564 
E., 2021/235 K. sayılı kararının karşı oyunda ise haklı olarak şu şekilde 
tespitlerde bulunulmuştur.

	 “… Yazılı yargılama usulünde ön incelme duruşması 140. madde-
sinde düzenlenmişken basit yargılama usulünde yargılamanın daha hızlı 
yapılması amacı ile 320. maddesinde ayrıca ve farklı olarak düzenlen-
miştir. Yazılı yargılama usulünde HMK’nın 140/5 maddesinde ön ince-
leme duruşmasında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verileceği ve bu hususların verilen kesin süre 
içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan 
vazgeçilmiş sayılmasına karar verileceği düzenlenmişken, basit yargıla-
ma usulünde 320. maddesinde “Taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıkla-
mayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verileceği“ şeklinde bir dü-
zenlemeye yer verilmemiştir. Bir başka anlatımla basit yargılama usu-
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lünde yazılı yargılama usulünde olduğu gibi HMK’nın 140/5 maddesi 
gibi taraflara dilekçelerinde bildirdikleri ancak sunmadıkları delillerini 
ibraz etmeleri için iki haftalık süre verilmesi şeklinde bir düzenlemeye 
yer verilmemiştir. Zira basit yargılama usulünde HMK’nın 318. madde-
sine göre taraflar ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine eklemek ve 
başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabil-
mesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır. Yazılı 
yargılama usulünde ön inceleme duruşmasında taraflara dilekçelerinde 
bildirdikleri ancak mahkemeye sunmadıkları belgeleri sunmaları için 
verilecek iki haftalık kesin süreye ilişkin HMK’nın 140/5 maddesinin 
basit yargılama usulünde uygulanma imkanının olmadığına göre mah-
kemece davalının ön inceleme duruşmasında tanık listesi vermek için 
istediği sürenin reddi usul ve yasaya uygun olduğundan çoğunluğun gö-
rüşüne katılmıyorum.”

	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2021, 2017/2241 E. - 
2021/847 K. sayılı Kararı37 ile 7251 sayılı kanun değişikliği öncesi ve 
sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazılı yargılama usulün-
de olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sun-
madıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtile-
cek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verilebileceği görüşünü perçinlemiştir.

	 “… 19. Basit yargılama usulünde HMK’nın 318. maddesi uyarınca 
“Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın de-
lili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekçele-
rine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunların 
bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır” 
ve yazılı yargılama usulünden farklı olarak iddianın genişletilmesi veya 
değiştirilmesi yasağı dava açılmasıyla; savunmanın genişletilmesi veya 
değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle başlar 
(HMK, m.319). HMK ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hak-

37 Y. HGK. 24.06.2021, 2017/2241 E. - 2021/847 K. - İçtihat Bülteni.
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kında hüküm bulunmayan hâllerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hü-
kümler uygulanır (HMK, m. 322/1).

	 20. Yazılı yargılama usulünde ise mahkeme ön inceleme duruşma-
sına daveti sırasında taraflara “Davetiyenin tebliğinden itibaren iki haf-
talık kesin süre içinde tarafların dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek 
belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları, bu hu-
susların verilen süre içinde yerine getirilmemesi hâlinde o delile dayanmak-
tan vazgeçmiş sayılacaklarına karar verileceği”ni ihtar eder (HMK’nın 
22.07.2020 tarihli, 7251 sayılı Kanun ile değişik 139. maddesinin 1/ç 
bendi; değişiklik öncesi hâliyle m. 140/5-1. cümlesi).

	 21. Bu ihtara rağmen dilekçelerinde gösterdikleri belgeleri 
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi için gerekli açıklamayı yap-
mayan tarafın bu delillere dayanmaktan vazgeçmiş sayılmasına ka-
rar verilir (HMK’nın 7251 sayılı Kanun ile değişik 140. maddesi; 
değişiklik öncesi hâliyle m. 140/5-2. cümlesi). Anılan hükümlerin 
HMK’nın 322/1. maddesi gereği basit yargılama usulünde de işler-
lik kazanacağında tereddüt bulunmamaktadır.”

	 VI. SONUÇ
	
	 Görüldüğü üzere, HMK’nın yürürlüğe girmesinden bu yana 10 yılı 
aşkın bir süre geçmesine rağmen uygulamada bu iki yargılama usulünün 
getiriliş amacı ve birbirleri arasındaki farklar anlaşılamamıştır38. Bu fark-
lar anlaşılamadığı için uygulamada, eklenecek belge niteliğinde olmayan 
tanık delilini de kapsayacak şekilde tensip tutanağı ile tanık listesi su-
nulması için bazı mahkemeler tarafından kesin süre verilmekte ve usûl 

38 Bu konuya ilişkin diğer bir kanıt ise basit yargılama usulune tâbi bir davada, uygulamada çoğu mahkeme 
tarafından anlaşılamayacak ve hak kaybı yaratacak şekilde hatalı olarak, cevap dilekçesinin davacıya teb-
liğ edilmemesi gösterilebilir. Halbuki, yapılacak şey çok basittir. Yapılacak şey, ön inceleme duruşması 
davet tutanağına cevap dilekçesini ekleyerek davalıya tebliğ etmektir. Ne var ki, bu yanlış uygulamaya 
karşı kanun yararına bozma talebinde bulunulmuş ve Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 23.06.2021, 3986/7143 
sayılı kararı ile bu uygulamanın hukukî dinlenilme hakkına aykırı olduğunu içtihat etmiştir. (Kaynak: 
İçtihat Bülteni). Bu konudaki çalışma için ayrıca bkz. KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargılama Usulünde 
Cevap Dilekçesinin Tebliği Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, s. 104-105.



www.izmirbarosu.org.tr

209İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

açısından hak kaybı yaşanabileceği korkusu ile taraflarca tanık listesi su-
nulmaktadır. Çalışmada da, belirtildiği üzere, ön inceleme duruşmasın-
da uyuşmazlık konuları belirlendikten sonra dava ve cevap dilekçesin-
de tanık deliline dayanmak kaydı ile en erken ön inceleme aşamasında, 
tanık listesinin sunulması için tanık deliline dayanan tarafa kesin süre 
verilebileceği yönündeki Yargıtay 9. ve 22. Hukuk Dairesi’nin bozma 
kararları HMK açısından yerindedir.

	 Basit yargılama usulünü düzenleyen maddelerin gerekçesinden de 
açıkça görüleceği üzere, kanun koyucu, basit yargılama usulünde, basit 
ve kısa bir yargılama yapılmasını amaçlamaktadır. Kanun koyucunun bu 
amacını gösteren diğer bir hüküm olan HMK m. 317/3 hükmü çerçe-
vesinde davacının sadece dava dilekçesi ve davalının ise sadece cevap 
dilekçesi verebileceği yönündeki düzenlemesine karşı, Anayasa m. 2, 10 
ve 36 hükümlerine aykırılığı gerekçesi ile açılan iptal davası, ilgili hük-
mün Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçesi ile reddedildiği ve doktrinde-
ki hâkim görüş de göz önüne alındığında, 7251 sayılı kanun değişikliği 
öncesi ve sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazılı yargılama 
usulünde olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verilebileceğini benimseyen Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu’nun 09.03.2021 ve 24.06.2021 tarihli kararlarına katılmak 
kesinlikle mümkün değildir.

	 Bu neden ile gelinen aşama itibarı ile bu konu hakkında tekrar bir 
içtihadı birleştirme başvurusunun yapılması veya 2797 sayılı Yargıtay 
Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fıkrasına göre Yargıtay Birinci Başkanı 
tarafından sürecin re’sen işletilmesi gerekmektedir.

BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

Av. Fatih KARAMERCAN
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	 KISALTMALAR CETVELİ

AYM	 : Anayasa Mahkemesi
bkz.	 : bakınız
C		  : Cilt
dn.		  : dipnot
E.		  : Esas
HD.	 : Hukuk Dairesi
HGK.	 : Hukuk Genel Kurulu
HMK	 : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
İBD	 : İstanbul Barosu Dergisi
K.		  : Karar
RG.		 : Resmî Gazete
S		  : Sayı
s.		  : sayfa
THD	 : Terazi Hukuk Dergisi
Y	 	 : Yıl
Y.	 	 : Yargıtay
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BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

Av. Fatih KARAMERCAN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �212

	 KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargılama Usulünde Cevap Dilek-
çesinin Tebliği Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, s. 104-105.

	 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medenî Usul Hukuku El Kitabı, 2. 
Baskı, Ankara, 2021.

	 ÖZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk 
Yargılamamıza Ne Getiriyor?, İzmir Barosu Yayınları, İzmir, 2011, s. 
1-143.

	 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 
15. Bası, İstanbul, 2017.

	 TANRIVER, Süha, Medenî Usûl Hukuku, C: I, Tümüyle Güncel-
lenmiş, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 3. Bası, Ankara, 2020.

	 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 4. Baskı, 
Ankara, 2021.

ELEKTRONİK KAYNAKLAR

	 İçtihat Bülteni.
	
	 UYAP Bilişim Sistemi.



www.izmirbarosu.org.tr

213İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �
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MAHKEMESİ



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �214



www.izmirbarosu.org.tr

215İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ

İKİNCİ DAİRE

VEDAT ŞORLİ v. TÜRKİYE KARARI
(Başvuru no. 42048/19)

KARAR 

Md. 10 • İfade Özgürlüğü • Facebook üzerinden paylaşılan … yayınlar 
ile Cumhurbaşkanı’na hakaret sebebiyle verilen çeşitli ceza tedbirleri • 
Hapis cezası hükmünün açıklanmasının beş yıl geri bırakılmasının cay-
dırıcı etkisi • Sözleşme’ye ve Devlet Başkanının itibarını koruma men-
faatine uymayan suçlarla ilgili olarak Cumhurbaşkanı’nın daha fazla 
korunmasını sağlayan özel hükmün uygulanması • Orantılılık md. 46 • 
Genel tedbirler • Uygun bir tazminat biçimi oluşturan özel hükmün 10. 
maddeye uygunluğu

STRAZBURG

19 Ekim 2021

İşbu karar, Sözleşme’nin 44 § 2 maddesinde öngörülen koşullar 
çerçevesinde kesinleşecektir. Bazı şekli değişikliklere tabi tutulabilir.

Vedat Şorli v. Türkiye davasında,

Başkan
Jon Fridrik Kjølbro, 

Hakimler 
Carlo Ranzoni, 
Valeriu Griţco, 
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Egidijus Kūris, 
Branko Lubarda, 
Pauliine Koskelo, 
Saadet Yüksel 
ve Yazı İşleri Müdürü Stanley Naismith katılımıyla Daire olarak topla-
nan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi;

	 Türk vatandaşı olan Vedat Şorli’nin (“başvurucu”) Türkiye Cum-
huriyeti Devleti aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne (“AİHM” 
veya “Mahkeme”), İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına 
İlişkin Sözleşme’nin (“Sözleşme”) 34. maddesi uyarınca, 10 Temmuz 
2019 tarihinde yapmış olduğu başvuruyu (no. 42048/19),

	 Başvurunun Türk Hükümetine (“Hükümet”) bildirilmesi kararını,
Tarafların beyanlarını,

	 Sözleşme’nin 36. maddesinin 2. fıkrası ve Mahkeme İç Tüzüğü’nün 
44. maddesinin 3. fıkrası uyarınca Bölüm Başkanı tarafından başvuru-
ya müdahil olma hakkı verilen İfade Özgürlüğü Derneği’nin görüşlerini 
göz önüne alarak

14 Eylül 2021 tarihinde yapılan kapalı müzakerenin sonrasında,
En son belirtilen tarihte kabul edilen aşağıdaki kararı vermiştir.

	 GİRİŞ 

	 1.  Başvuru, Facebook hesabında yaptığı iki paylaşım nedeniyle baş-
vurucu hakkında Cumhurbaşkanı’na hakaret suçundan başlatılan ve so-
nunda başvurucuya verilen 11 ay 20 gün hapis cezasında hükmün açık-
lanmasının geri bırakılmasına karar verilen ceza yargılamasına ilişkindir.

	 OLAYLAR

	 2.  Başvurucu 1989 doğumludur ve İstanbul’da yaşamaktadır. Baş-
vurucu, avukat İ. Akmeşe tarafından temsil edilmiştir. 
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	 3.   Türk Hükümeti (“Hükümet”) Adalet Bakanlığı İnsan Hakları 
Dairesi Başkanı ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi nezdinde Hükü-
met Ajanı olan Hacı Ali Açıkgül tarafından temsil edilmiştir.

	 I. FACEBOOK HESABINDA PAYLAŞTIĞI İÇERİKLER     
NEDENİYLE BAŞVURUCU HAKKINDA BAŞLATILAN CEZA 
YARGILAMALARI 

	 4. 20 Aralık 2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Bilgi Tek-
nolojileri ve Haberleşme Şube Müdürlüğü’ne başvurucunun Facebook 
hesabında yaptığı paylaşımlarla ilgili şikâyette bulunulmuştur. 

	 5. 31 Ocak 2017 tarihinde açık kaynak araştırmasının ardından, 
Terörle Mücadele Şubesi memurları araştırma raporu hazırlamıştır. Bu 
rapor, diğer şeylerin yanı sıra başvurucunun Facebook hesabında pay-
laştığı, aşağıda yer verilen iki içeriği içermektedir:

	 - İlk içerik, başvurucu tarafından 10 Ekim 2014 tarihinde paylaşıl-
mıştır ve eski Amerika Birleşik Devletleri başkanı Barack Obama’nın ka-
dın kıyafetleriyle tasvir edilen Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı’nı 
öptüğünü gösteren bir karikatürden oluşmaktadır. Cumhurbaşkanı, 
Kürtçe yazılmış bir konuşma balonunda “Suriye’nin tapusunu benim 
adıma yapacak mısın kocacığım?” demektedir. 

	 - İkinci içerik, başvurucu tarafından 15 Mart 2016 tarihinde payla-
şılmıştır ve aşağıda yer verilen yorumla birlikte Cumhurbaşkanı ile eski 
Başbakan’ın fotoğraflarını içermektedir:

	 “Kandan beslenen iktidarınız yerin dibine batsın / Can aldıkça sağ-
lamlaştırdığınız koltuklarınız yerin dibine batsın / Çaldığınız hayallerle 
yaşadığınız lüks hayatlarınız yerin dibine batsın / Başkanlığınız da, ikti-
darınız da, hırslarınız da yerin dibine batsın”
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	 6. 18 Mayıs 2017 tarihinde başvurucu, Facebook hesabında yaptığı 
paylaşımlar nedeniyle Cumhurbaşkanı’na hakaret etme ve örgüt propa-
gandası yapma suçlarını işlediği şüphesiyle gözaltına alınmıştır. Ertesi 
gün Bakırköy Sulh Ceza Hakimliği, başvurucunun bu iki suça ilişkin iki 
ayrı davada iki kez tutuklanmasına karar vermiştir. 

	 7. 11 Temmuz 2017 tarihinde, Bakırköy savcılığı, yukarıda yer veri-
len iki Facebook paylaşımı nedeniyle başvurucunun Cumhurbaşkanı’na 
hakaret suçundan cezalandırılmasını istemiştir. 

	 8. 21 Temmuz 2017 tarihli duruşmanın sonunda Bakırköy As-
liye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi) başvurucunun 
Cumhurbaşkanı’na hakaret suçuyla ilgili davada serbest bırakılmasına 
karar vermiştir. Ancak başvurucu terör örgütünün propagandasını yap-
ma suçuyla ilgili davada hala tutuklu olduğu için serbest kalamamıştır. 

9. Aynı duruşmada Asliye Ceza Mahkemesi, başvurucuyu 
Cumhurbaşkanı’na hakaret suçundan suçlu bulmuş ve Türk Ceza 
Kanunu’nun 299. maddesinin 1. fıkrası uyarınca 11 ay 20 gün hapis ce-
zası ile cezalandırılmasına karar vermiştir. Ancak Mahkeme, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 231. maddesi altında (bkz: Aşağıda yer alan 15. 
paragraf) hükmün açıklanmasının beş yıl boyunca geri bırakılmasına ve 
denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği ve denetimli ser-
bestlik tedbirine ilişkin yükümlülük mevcut ise buna uygun davranıldığı 
takdirde açıklanması geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılmasına ve 
davanın düşürülmesine karar vermiştir. 

	 Kararın gerekçesi aşağıdaki gibidir:
	 “(...)
	 Sanık ve avukatı Facebook’ta paylaşılan söz konusu içeriklerin haka-
ret suçunun maddi unsurlarını oluşturmadığını, ifade özgürlüğü kapsamı-
na girdiğini ve [yalnızca] sert ve incitici eleştirilerden oluştuğunu belirtse de 
mahkememizce bu içeriklerin davacının onur, haysiyet ve itibarına saldırıyı 
amaçladığı değerlendirilmiştir. (…) Sanığın Facebook hesabında paylaştı-
ğı içerikler Cumhurbaşkanı’nın onurunu, haysiyetini ve itibarını yaralayıcı 
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niteliktedir. Bu içeriklerin sanığın ifade özgürlüğü altında korunduğunu dü-
şünmek mümkün değildir. (…) İçerikler, kamu yararına ilişkin bir sorun 
üzerine fikir alışverişi niteliğinde olmayıp herkes tarafından görülebilecek 
şekilde sosyal medyada paylaşıldığı için eleştiri sınırlarının aşıldığına ve ifa-
de özgürlüğü kapsamında görülemeyeceğine karar verilmiştir.
(...)”

	 10. 20 Eylül 2017 tarihinde Bakırköy Ağır Ceza Mahkemesi, 
tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiği ve Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 231. maddesinde belirtilen şartların gerçekleşmiş olduğu 
görüldüğü gerekçesiyle Asliye Ceza Mahkemesi’nin hükmün açıklan-
masının geri bırakılması kararının usule ve yasaya uygun olduğunu be-
lirterek başvurucunun itirazını reddetmiştir. 

	 II. BAŞVURUCU TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESİ 
ÖNÜNE TAŞINAN BİREYSEL BAŞVURU  

	 11. 3 Kasım 2017 tarihinde başvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bi-
reysel başvuruda bulunmuştur. Başvurucu, Facebook hesabında siyasi 
konulara ilişkin düşünce açıklaması içerdiğini düşündüğü paylaşımları 
nedeniyle iki ay iki gün tutuklu kalmasının, 11 ay 20 gün hapis cezası ile 
cezalandırılmasının ve hükmün açıklanmasının geriye bırakılması nede-
niyle beş yıl süreyle denetim altına alınmasının ifade özgürlüğünü ihlal 
ettiğini ileri sürmüştür. 

	 12. 21 Mart 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi, başvurucunun 
başvurusundaki iddialarını temellendiremediğini, bu sebeple başvuru-
nun açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez bulun-
masına karar vermiştir.
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İLGİLİ YEREL VE ULUSLARARASI YASAL ÇERÇEVE

	 I. ULUSAL MEVZUAT

	 A. Ceza Kanunu

	 13.  Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 
26 Eylül 2004 Tarihli 5237 sayılı Kanun) « Hakaret » başlıklı 125. mad-
desi şöyledir : 

	 « (1) Bir kimseye onur, şeref ve saygınlığını rencide edebilecek 
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sövmek suretiyle bir 
kimsenin onur, şeref ve saygınlığına saldıran kişi, üç aydan iki yıla kadar 
hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır. Mağdurun gıyabında haka-
retin cezalandırılabilmesi için fiilin en az üç kişiyle ihtilat ederek işlen-
mesi gerekir.

(...)
(3) Hakaret suçunun;

a) Kamu görevlisine karşı görevinden dolayı, 
(...)
İşlenmesi halinde, cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz.
(…) »

	 14.  Ceza Kanunu’nun « Cumhurbaşkanına hakaret » başlıklı 299. 
maddesi şu şekildedir :

	 « (1) Cumhurbaşkanına hakaret eden kişi, bir yıldan dört yıla ka-
dar hapis cezası ile cezalandırılır.

	 (2) Suçun alenen işlenmesi hâlinde, verilecek ceza altıda biri ora-
nında artırılır. 

	 (3) Bu suçtan dolayı kovuşturma yapılması, Adalet Bakanının izni-
ne bağlıdır. »
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	 B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi

	 15.  Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yü-
rürlüğe giren 4 Aralık 2004 Tarihli 5271 sayılı Kanun) hükmün açıklan-
masının geri bırakılmasını öngören 231. maddesi için Kerman v. Türkiye 
kararına (no. 35132/05, § 25, 22 Kasım 2016) atıfta bulunulmaktadır.

	 II.  AVRUPA KONSEYİ METİNLERİ

	 A. Bakanlar Komitesi’nin Medyada Siyasi Tartışma Özgürlüğü 
Üzerine Bildirisi

	 16.   12 Şubat 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafından kabul 
edilen Medyada Siyasi Tartışma Özgürlüğü Bildirisi’nin mevcut olayla 
ilgili kısımları şu şekildedir: 

	 « Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
	 (...)
	 Bazı yerel hukuk sistemlerinin hâlâ Sözleşme’nin 10. maddesinde 
güvence altına alınmış ifade ve bilgi alma özgürlüğüne uyumlu olmayan 
şekilde, siyasi kişilere ve kamu görevlilerine medya kanallarında kendi-
lerine ilişkin bilgilerin ve fikirlerin yayılmasına karşı hukuki ayrıcalıklar 
tanıdığının bilincinde olarak;
	 (...)

	 II. Devleti ve kamu kuruluşlarını eleştirme özgürlüğü

	 Devlet, hükümet veya diğer yürütme, yasama ya da yargı yetkisinin 
organları medya kanallarında eleştiri konusu olabilir. Baskın konumları 
sebebiyle bu kurumlar, itibar zedeleyen ya da hakaret niteliğindeki be-
yanlar sebebiyle ceza hukuku tarafından korunmamalıdır. Bununla bir-
likte, bu kurumların böyle bir korumadan yararlandığı durumlarda, bu 
koruma her durumda, eleştiri özgürlüğünü kısıtlamak amacıyla kullanıl-
ma ihtimalinden kaçınılarak çok dar bir şekilde uygulanmalıdır. Bu ku-
rumları temsil eden kimseler hali hazırda birey olarak korunmaktadırlar.
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	 (...)
	 VI. Siyasi kişiler ve kamu görevlilerinin itibarı

	 Siyasi kişiler itibarlarının ve diğer haklarının korunması için diğer 
kişilerden daha geniş bir korumadan yararlanmamalıdır, ve bu sebeple 
iç hukukta siyasi kişileri eleştiren medya kanalları için daha ağır cezalara 
hükmedilmemelidir. Bu ilke kamu görevlileri için de uygulanır; yalnızca 
kamu görevinin iyi yürütülmesini sağlamak amacıyla kesinlikle zorunlu 
olduğu takdirde bu ilkenin uygulanmayacağı kabul edilmelidir.

	 (...)
	 VIII. Medyadaki ihlallere karşı kanun yolları 

	 Siyasi kişiler ve kamu görevlileri medya kanalları ile hakları ihlal 
edildiğinde, sadece sıradan kimselerin başvurabileceği kanun yollarına 
başvurabilmelidir (…) Medya yoluyla itibar zedeleme ya da hakaret ha-
pis cezasına yol açmamalı; yalnızca bu ceza kesinlikle zorunlu ve başka-
sının haklarını veya itibarının ihlalinin ağırlığına orantılı olarak, özellikle 
de diğer temel hakları itibar zedeleyici ya da hakaret içeren beyanlarla, 
örneğin nefret söyleminde olduğu gibi ciddi olarak ihlal ettiği takdirde 
bu mümkün olmalıdır.

	 B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1577 (2007) sayılı Kararı 

	 17.   Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1577 (2007) sayılı 
« Hakaretin Suç Olmaktan Çıkarılmasına Doğru » başlıklı kararının 
mevcut olayla ilgili kısımları şu şekildedir:

	 « (...)

	 11.  [Parlamento] birçok Taraf Devletin hakaret davalarında hapis 
cezası öngördüğünü ve örneğin Azerbaycan ve Türkiye gibi bazı devlet-
lerin bu cezayı uygulamada devam ettirdiğini derin bir endişeyle kaydet-
mektedir.
	 (...)
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	 13.  Bununla birlikte, Parlamento hakaret sebepli hapis cezalarının 
gecikmeksizin kaldırılması gerektiği kanaatindedir. Özellikle kanunla-
rında hala hapis cezası öngören Devletleri, uygulamasalar bile, bu ceza-
ları veren Devletlere haksız da olsa herhangi bir mazeret vermemek ve 
bu sayede kamusal özgürlüklerin zedelenmesine yol açmamak için bu 
hükümleri gecikmeksizin ilga etmeye çağırmaktadır.

	 (...)

	 17.  Sonuç olarak Parlamento Taraf Devletleri ;

	 17. 1.  Hakaret sebebiyle hapis cezalarını ivedilikle kaldırmaya,

	 17. 2.  Ceza kovuşturmalarının kötüye kullanılmamasını sağlamaya, 

	 17. 3. Hukukun keyfi olarak uygulanmasının önüne geçmek ve hu-
kukun hakaretten etkilenen kişinin haysiyeti için etkili koruma sağlama-
sını güvence altına almak amacıyla hakaret kavramını yasalarında açıkça 
tanımlamaya,
	 (...)

	 17. 6.  Mahkemenin içtihadına uyumlu olarak hakarete ilişkin mev-
zuattan kamuya mal olmuş kişiler için güçlendirilmiş korumayı çıkarma-
ya ve özellikle,

	 17. 6. 1.  Türkiye’yi Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fıkrasını 
değiştirmeye,
	 Davet etmektedir.
	 (...) »

	 C. Venedik Komisyonu’nun 831/2015 sayılı Görüşü

	 18. Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu) tarafından 106. Genel Kurul’da kabul edilen Türk Ceza 
Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine İlişkin 831/2015 sayılı 



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �224

Görüşün (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-AD(2016)002) alıntılanan 
ilgili kısımları şöyledir: 
 
	 « (...)

	 57. Avrupa’daki gelişmeler gösteriyor ki Devlet Başkanı’na hakareti 
suç olmaktan çıkarmak ya da bu suçu Devlet başkanlarına yönelik sözlü 
saldırıların en ağır biçimleriyle ve hapis cezası içermeyen yaptırımlar-
la sınırlanmak gerektiği konusunda ortaya çıkan bir fikir birliği vardır. 
Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin lafzı bu ortaya çıkan Avrupa fikir 
birliği ile uyuşmamaktadır, zira bir yıldan (en az) dört yıla kadar hapis 
cezası öngörmektedir; dahası, 2. fıkrası uyarınca suçun alenen işlenmesi 
durumunda ceza hakim tarafından indirilebilse, para cezasına çevrilebil-
se veya hükmün açıklanması geriye bırakılabilse bile altıda bir oranında 
arttırılmaktadır. Bununla birlikte, bu hükmün uluslararası standartlara 
ve ortaya çıkan Avrupa fikir birliğine uygunluğunu değerlendirmek için 
uygulamadaki özellikle gazetecilere ilişkin olan somut örnekler dikkate 
alınmalıdır.

	 (...)

	 66. Venedik Komisyonu Cumhurbaşkanı’na hakaret sebebiyle ba-
sında yer alan çok sayıda soruşturma, kovuşturma ve mahkumiyet ol-
duğunu endişeyle kaydetmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2015 tarihli 
Türkiye raporunda « Cumhurbaşkanına hakaret iddiasıyla gazetecilere, 
yazarlara, sosyal medya kullanıcılarına ve kamuoyunun diğer üyelerine 
açılmış ve hapis cezası, para cezası ya da hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması ile sonuçlanan çok sayıda dava olduğunu » vurguladığını 
hatırlatmaktadır. Aynı rapora göre bu ürkütücü iklim, otosansüre yol 
açmaktadır. Ayrıca yakın tarihli basın raporlarına göre 6 Ocak 2016 tari-
hinde Emniyet Genel Müdürlüğü il emniyet müdürlüklerine Cumhur-
başkanı dahil olmak üzere Devlet büyüklerine yönelik yapılan hakaret 
içerikli gelişmelerle ilgili olarak ivedilikle adli işlem başlatılmasını bildi-
ren yazı göndermiştir.
	 (...)
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	 70. Cumhurbaşkanı’na haksız saldırı olması durumunda Ceza 
Kanunu’nun 299. maddesine dayanan ceza yargılaması yerine hukuk 
davası ya da sadece en ağır durumlarda Ceza Kanunu’nun hakarete iliş-
kin genel hükümlerine (Ceza Kanunu’nun 125. maddesi) dayanan ceza 
yargılaması tercih edilmelidir. Bu tür davalarda hukuk yargılamaları çer-
çevesinde hükmedilen tazminatın ya da hakarete ilişkin genel hükme 
dayanan ceza yaptırımlarının orantılılığı, AİHS’in 10. maddesinin 2. fık-
rasındaki sınırlamalara uygunluğu açısından son derece önem taşımak-
tadır.

	 (...)

	 75. Sonuç olarak Komisyon, ortaya çıkan Avrupa fikir birliği ve ulus-
lararası standartlara göre Devlet Başkanı’na hakareti suç olmaktan çıkar-
mak ya da bu suçu devlet başkanlarına yönelik sözlü saldırıların en ağır 
biçimleriyle ve hapis cezası içermeyen yaptırımlarla sınırlanması gerek-
tiğini tekrar etmektedir. Komisyon, Türkiye’deki uygulamanın, aksine, 
bu hükmün uygulamasının AİHS’in 10. maddesi kapsamında korunan 
ifadeler dahil olmak üzere arttığını kaydetmiştir. Uygulanan yaptırım-
lar, özellikle hapis cezası açıkça aşırı niteliktedir. Bu hükmün aşırı kul-
lanımını sınırlamak için Yargıtay ve Cumhuriyet Savcısı tarafından bazı 
girişimlerde bulunulsa da bu girişimler yetersiz kalmaktadır. Mevcut 
şartlarda Komisyon, AİHS’in 10. maddesinin daha fazla ihlal edilmesini 
önlemenin tek yolunun bu maddenin tamamen yürürlükten kaldırılma-
sı olduğunu düşünmektedir. Bu, Devlet Başkanı’nın hakaretin her türlü 
aşırı biçimine karşı, kamuya mal olmuş veya siyasi meseleleri özel olarak 
belirlenmiş ifade özgürlüğü ilkelerini dikkate alarak diğer yurttaşları ko-
ruyan hukuk ve ceza yargılamaları yoluyla korunmasına imkân sağlaya-
caktır. Orantılılık ilkesi ve yaptırımları hapis cezası içermeyecek şekilde 
sınırlandırma gerekliliği bu yargılamalarda da uygulanacaktır. »

	 D. İnsan Hakları Komiseri’nin Türkiye’de İfade Özgürlüğü Ve 
Medya Özgürlüğüne İlişkin Memorandumu 

	 19.   Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri’nin 2016 yılındaki 
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Türkiye ziyareti sonrası 17 Şubat 2017 tarihinde yayımladığı Türkiye’de 
ifade özgürlüğü ve medya özgürlüğüne ilişkin Memorandum’un « ha-
karete » ilişkin ilgili kısımları şu şekildedir :

	 54. Bir yıldan dört yıla kadar hapis cezası öngören 299. maddeye 
ilişkin olarak Nisan ayındaki ziyareti sonrasında Komiser, « aralarında 
Cumhurbaşkanı’na hakareti hala ayrı bir suç olarak kabul eden devletler 
de dahil olmak üzere 46 Avrupa Konseyi üyesi Devlet arasında » ben-
zer hükümlerin uygulanmasının örneğine rastlamadığını vurgulamıştır. 
Bu maddenin kullanımının Cumhurbaşkanı’nın ve buna ek olarak onun 
desteklediği tüm politikaların eleştirisini bastırmaya yarayan bir araç ha-
line gelmiş ve ayrım gözetmeksizin eşi olmayan bir seviyede özellikle 
gazeteciler, karikatüristler, akademisenler, ünlüler, üniversite öğrencile-
ri ve bir kısmı reşit olmayan öğrenciler dahil olmak üzere her türlü kişiye 
yönelmiş görülmektedir. Birçok davada suç isnat edilen eylemler «re-
post » veya « retweet » de dahil olmak üzere sosyal medya vasıtasıyla 
yapılan paylaşımları içermektedir.  Haziran 2016’da bu suç sebebiyle 18 
kişi hapis cezası çekmektedir.

	 55. Komiser bu hükmün uygulanmasının Avrupa İnsan Hakla-
rı Sözleşmesi ile derinden uyumsuz olduğu ve yargısal zorlama olarak 
görüldüğü; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin devlet başkanlarına 
ayrıcalık ya da özel koruma sağlamak ve onları görevleri ve konumları 
sebebiyle her türlü eleştiriden korumanın modern uygulamalar ve siyasi 
anlayışlarla uymadığı kanaatindedir. Komiser, Venedik Komisyonu’nun 
açık 10. madde ihlallerinin önüne geçmenin tek yolunun 299. maddenin 
yürürlükten kaldırılması olduğu görüşüne katılmaktadır. Komisere göre 
15 Temmuz darbe girişiminin ardından Cumhurbaşkanı’nın tek seferlik 
bir jest olarak bu maddeye ilişkin davaları geri çekeceğini açıklamasının, 
bu hükmün Türkiye’de yaratmaya devam edeceği son derece caydırıcı 
etki açısından önem taşımamaktadır. Bununla birlikte Komiser, Türkiye 
Anayasa Mahkemesi’nin Aralık 2016’da Ceza Kanunu’nun 299. madde-
sini ifade özgürlüğünün özüne dokunmadığını ileri sürerek Anayasa’ya 
uygun bulmasını üzüntüyle kaydetmiştir.
	 (...)
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	 58. 299. maddeye ve genel olarak hakaret suçuna ilişkin hükümle-
rin uygulanması Türk yetkililerin ve yargı erkinin siyasi yetki sahiplerine 
yönelik eleştirilere karşı artan hoşgörüsüzlüğünün belirtisiyse bu, Türk 
toplumunun her kesimini etkileyen, kamusal tartışmaları baskılayan, 
demokratik tartışma alanını daraltan ve ülkenin kutuplaşmasını artıran 
yargısal tacizin sebep olduğu belirgin caydırıcı etkinin yalnızca bir kıs-
mına ilişkindir.

	 HUKUKİ DEĞERLENDİRME

	 I. SÖZLEŞME’NİN 10. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ    
İDDİASI

	 20. Başvurucu, kendisine göre siyasi gündeme ilişkin eleştirel yo-
rumlar olan Facebook hesabındaki paylaşımlar nedeniyle aleyhinde 
başlatılan Cumhurbaşkanı’na hakaret suçlamasına ilişkin ceza yargıla-
masının ifade özgürlüğünü ihlal ettiğini ileri sürmektedir. Başvurucu, 
devlet başkanı için özel bir koruma sağlayan ve sıradan hakaret suçlama-
sına göre nispeten daha fazla ceza öngören, Cumhurbaşkanı’na hakaret 
suçunun Mahkeme’nin içtihadına ve Sözleşme’nin ruhuna aykırı oldu-
ğunu savunmaktadır. Başvurucu, ceza yargılaması sonucunda verilen 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının beş yıllık denetim sü-
resi boyunca siyasi konularda ifade özgürlüğünü kullanması hususunda 
caydırıcı bir etki oluşturduğu ve iki ay iki gün tutuklu kalması ile on bir 
ay yirmi günlük hapis cezasına çarptırılmasının orantısız olduğu kanaa-
tindedir. Başvurucu devam eden şekilde düzenlenen Sözleşme’nin 10. 
maddesini ileri sürmüştür:

“1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makam-
larının müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin ka-
naat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü 
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema işlet-
melerini bir izin rejimine tabi tutmalarına engel değildir.
2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılma-
sı, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, 
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toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu 
düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 
ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin 
yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının 
güvence altına alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, 
sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.”

	 A. Kabul Edilebilirlik Üzerine

	 21. Hükümet, başvurucu aleyhine yürütülen ceza yargılaması kap-
samında verilen tutukluluk ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararlarına yönelik olarak birden fazla kabul edilebilirlik itirazında bu-
lunmaktadır. Hükümet ayrıca başvurunun açıkça dayanaktan yoksun 
olduğunu ileri sürmektedir.

	 22. Başvurucunun tutuklanması kararına ilişkin olarak, Hükümet 
ilk olarak 18 Mayıs 2017’de verilen bu kararın esasında infaz edilme-
diğini, çünkü terör örgütü propagandası yapma suçlamasıyla yürütülen 
bir ceza soruşturması kapsamında aynı gün daha erken saatlerde verilen 
başka bir tutuklama kararı gereğince başvurucunun hâlihazırda tutuklu 
olduğunu savunmaktadır. Bundan ötürü Hükümet, mevcut başvurunun 
konusunu oluşturan ceza yargılaması çerçevesinde verilen tutuklama 
kararı anlamında başvurucunun mağdur sıfatına sahip olamayacağı ka-
naatindedir.

	 23. Ötesinde, Hükümet, başvurucunun tutuklanmasına yönelik 
şikâyetini otuz günlük süreye uyarak Anayasa Mahkemesi önüne getir-
mediğini ve tutukluluğun devamına ilişkin kararların hiçbirine itiraz et-
mediğini belirtmektedir. Hükümet, kendisine göre, ilgilisine tutuklulu-
ğunun iddia edilen hukuksuzluğuna ve uzun süreli oluşuna ilişkin tazmi-
nat talebinde bulunmasına izin veren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 
141. maddesinde öngörülen kanun yolunu kullanma imkânına başvuru-
cunun sahip olduğunu eklemektedir. Sonuç olarak Hükümet başvuru-
cunun tutuklanmasına ilişkin şikâyeti için mevcut etkili hukuk yollarını 
tüketmediği ve her halükarda bu şikâyeti, kendince serbest bırakma ka-
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rarından itibaren başlayan, altı aylık süre içerisinde Mahkeme’ye sun-
madığı kanaatindedir.

	 24. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına ilişkin olarak 
Hükümet, bu kararın hızlıca sonuçlanan bir ceza davası sonucunda ve 
başvurucunun rızası dahilinde alındığını, bu kararın başvurucuya hiçbir 
sınırlama veya külfet getirmediğini, beş senelik denetim süresinin biti-
minden sonra bu kararın tüm sonuçlarıyla beraber ortadan kalkacağını 
ve denetim süresi bitmeden verilen hükmün açıklanması ihtimalinde ise 
başvurucunun buna karşı istinafa gidebileceğini belirtmektedir. Ayrıca 
Hükümet, başvurucunun verilen hükmün açıklanmasının geri bırakıl-
ması kararının ifade özgürlüğünün kullanımı üzerinde olumsuz bir etkisi 
olduğunu gösteremediğini savunmaktadır. Haliyle Hükümet, başvuru-
cu aleyhine açıklanan bir mahkûmiyet kararının yokluğunda, başvuru-
nun ratione personae (kişi bakımından yetki) aykırılıktan ötürü kabul 
edilemez bulunması gerektiği düşüncesindedir.

	 25. Hükümet ayrıca, başvurucunun rızası ile verilen hükmün açık-
lanmasının geri bırakılması tedbiri nedeniyle ceza davasının denetim 
süresi boyunca ulusal mahkemeler önünde derdest olduğunun kabul 
edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Başvurucunun denetim süresi içe-
risinde kasti bir suç işlemesi sebebiyle askıdaki hükmün açıklanması ih-
timalinde, nezdinde söz konusu hükme karşı istinafa başvurulan yerel 
mahkemeler ile hükmün açıklanmasının geri bırakılması tedbiri sonra-
sı yapılan bir bireysel başvuruyu inceleyecek olan Mahkeme’nin, ikin-
cil rolüyle bağdaşmayacak şekilde, dava üzerinde aynı zamanda karar 
verecekleri bir durum ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla, Hükümet’e göre, 
başvuru bu aşamada olgunlaşmamış olarak nitelendirilmeli ve iç hukuk 
yollarının tüketilmemesi sebebiyle kabul edilemez bulunmalıdır.

	 26. Hükümet son olarak başvurucunun ulusal seviyede şikâyet ve 
argümanlarını yetkili yargı mercileri nezdinde öne sürme imkânını elde 
ettiği, şikâyetlerin ikincillik ilkesine uygun şekilde gerektiği gibi incelen-
diği ve olayda ulusal makamların vardığı sonuçları sorgulamak için hiç-
bir sebep olmadığı kanaatindedir. Bu sebeple Hükümet, Mahkeme’den 
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başvurunun açıkça dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez bul-
maya davet etmektedir.

	 27. Başvurucu bu itirazlar üzerine yorumda bulunmamaktadır.

	 28. Hükümet tarafından sunulan ve münhasıran başvurucunun tu-
tuklanmasına ilişkin olan itirazlara yönelik olarak Mahkeme, olayda baş-
vurucunun Sözleşme’nin 5. maddesi kapsamında ayrı ele alınan tutuk-
luluktan değil (Dickinson v. Türkiye, no. 25200/11, § 26, 2 Şubat 2021), 
aleyhinde yürütülen ceza yargılamasının bütünüyle ifade özgürlüğüne 
yöneltilen bir ihlal olduğundan şikâyetçi olduğunu not eder. Haliyle, 
başvurucunun şikâyetinin niteliği ve ifade edilişi göz önünde bulundu-
rulunca bu itirazlar kabul edilemeyeceklerdir.

	 29. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına ilişkin olarak 
Mahkeme, özellikle denetim süresi boyunca başvurucu üzerinde oluştu-
rabileceği caydırıcı etki göz önünde bulundurulduğunda, ifade özgürlü-
ğünün ihlal edilmesi sebebiyle ilgilisinin doğrudan zarara maruz kaldığı 
ceza yargılamasının sonuçlarını gidermek veya önlemek için hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması tedbirinin elverişli olmadığı yönündeki 
yerleşik içtihadını hatırlatır (bkz: kıyasen, Aslı Güneş v. Türkiye (k.k.), 
no. 53916/00, 13 Mayıs 2004; Yaşar Kaplan v. Türkiye, no. 56566/00, 
§§ 32-33, 24 Ocak 2006; Ergündoğan v. Türkiye, no. 48979/10, § 17, 17 
Nisan 2018 ve Dickinson, yukarıda anılan, § 25, 2 Şubat 2021). Mah-
keme ayrıca, başlı başına alakalıları için mağdur statüsü oluşturmaya 
elverişli olan ilgili ceza mevzuatının uygulanması neticesinde hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması kararıyla sonuçlanan bir ceza yargılama-
sından şikâyetçi olması sebebiyle bir başvurucunun eleştirilemeyeceği 
kanaatindedir. Başvuru yapabilmesi için başvurucuyu beş yıllık denetim 
süresinin bitmesini beklemeye zorlamak mantıksız olacaktır ve birey-
sel başvuru hakkının, Sözleşme’nin 34. maddesinde belirtildiği haliyle 
(bkz: kıyasen, Gaglione ve diğerleri v. İtalya, no. 45867/07 ve 69 diğer 
başvuru, § 22, 21 Aralık 2010) başvurucu tarafından etkili bir şekilde 
kullanılmasına orantısız bir külfet teşkil edecektir. Dolayısıyla bu itiraz-
ların reddedilmesi uygun düşmektedir.
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	 30. Başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olduğuna ilişkin itiraza 
yönelik olarak Mahkeme, bu itiraz anlamında ileri sürülen argümanla-
rın Sözleşme’nin 10. maddesine dayanan bu şikâyetin kabul edilebilirlik 
incelemesi değil de esasa ilişkin bir inceleme gerektiren sorulara vücut 
verdiği kanaatindedir (Mart ve diğerleri v. Türkiye, no. 57031/10, § 20, 
19 Mart 2019 ; Önal v. Türkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 
2019 ve Gürbüz ve Bayar v. Türkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 
2019). 

	 31. Mahkeme, başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olmadığını 
ve Sözleşme’nin 35. maddesinde öngörülen başka bir sebeple kabul edi-
lemez olmadığını tespit ederek başvurunun kabul edilebilir olduğuna 
hükmetmektedir.

	 B. Esas Hakkında

	 1. Tarafların İddiaları 

	 a) Başvurucu

	 32. Başvurucu, sosyal medya hesaplarında yapmış olduğu payla-
şımlar nedeniyle aleyhine başlatılan ceza yargılaması ile bu yargılamalar 
sonunda Cumhurbaşkanı’na hakaretten mahkûm edilmesinin, ifade öz-
gürlüğü hakkına müdahale teşkil ettiğini ileri sürmekte olup bu müda-
halenin, 10. maddenin 2. fıkrasında sayılan meşru amaçlardan hiçbirine 
dayanmadığını ve demokratik bir toplumda gerekli olmadığını belirt-
mektedir. 

	 b) Hükümet

	 33. Hükümet, mevcut davada, hiçbir zaman zaten yerine getiril-
mediğini düşündükleri tutuklama kararı ile ardından ceza yargılaması 
sonucunda verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının, 
başvurucunun ifade özgürlüğünü kullanması üzerinde caydırıcı bir etki 
veya gerçek kısıtlamalar yaratmayacağını ileri sürmüştür. Ayrıca, başvu-
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rucu tarafından paylaşılan ihtilaflı içeriğin, özel olarak Cumhurbaşkanı 
aleyhine yöneltilmiş, olgusal bir temele dayanmayan değer yargıların-
dan ibaret olduğu ve bu içeriklerin Sözleşme’nin 17. maddesi kapsamın-
da ifade özgürlüğü tarafından korunamayacağı ileri sürülmektedir. Bu 
nedenle mevcut davada başvurucunun ifade özgürlüğüne herhangi bir 
müdahalenin olmadığı savunulmuştur.

	 34. Mahkeme tarafından bir müdahalenin varlığının kabul edil-
mesi durumunda, Hükümet, bu müdahalenin Ceza Kanunu’nun 129. 
maddesinde öngörüldüğünü; maddenin açık ve erişilebilir olduğunu ve 
konuyla ilgili yüksek mahkemelerin içtihatları ışığında mevcut davada 
ulusal mahkemeler tarafından yorumlanması ve uygulanmasının öngö-
rülebilir olduğunu ileri sürmektedir. Bu bağlamda, Ceza Kanunu’nun 
125. maddesinde yer alan ve adi hakaret suçunu düzenleyen hakaret 
tanımının, Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin uygulanmasında da kul-
lanıldığını belirtmektedir. Ayrıca, devlet başkanlarının onur ve itibarını 
koruyan benzer hükümlerin birçok Avrupa ülkesinin ceza kanunlarında 
yer aldığını ve uygulanmaya devam ettiğini savunmaktadır. Buna ek ola-
rak Devlet Başkanı’na yönelik karalayıcı sözlerin sadece kişiliğini değil, 
temsil ettiği makamın bütünlüğünü de zedelediğini ve böylece, Türk 
toplumu nezdinde Devlet Başkanı’na yönelik doğrudan yapılan bir ha-
karetin tüm milleti küçük düşürdüğünü iddia etmektedir. Bu nedenle 
Cumhurbaşkanı’na hakaret suçuna daha ağır bir yaptırım uygulanması-
nın da gerektiği savunulmaktadır. 

	 35. Hükümet ayrıca şikâyet konusu müdahalenin tartışmasız bir 
şekilde, başkalarının itibarını veya haklarını koruma amacı güttüğünü 
belirtmiştir.

	 36. Son olarak Hükümet, ulusal mahkemelerin mevcut davada söz 
konusu menfaatleri takdir yetkileri dahilinde ve usulüne uygun olarak 
değerlendirdiği kanaatindedir. Bu bağlamda, başvurucunun kamuya 
açık sosyal medya hesabında paylaştığı ihtilaflı içeriğin, önemli görev 
ve yetkileri nedeniyle kamuoyunun güveninden faydalanması gereken 
Cumhurbaşkanı’na atfedilerek cinayet ve katliamlardan çıkar sağlamak 
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gibi suç teşkil eden fiilleri içerdiğini ve herhangi bir olgusal dayanağı 
olmaksızın cinsel yönelimli bir görüntüyle resmedildiğini ifade etmiş-
lerdir. Hükümet’e göre, ceza yargılamasının sonunda hükmün açıklan-
masının geri bırakılması kararı verilmesi davanın koşullarıyla orantılı 
bir tedbirdir. Ayrıca başvurucu aleyhindeki cezai kovuşturmaların kar-
şıt sesleri susturmak ve kamusal tartışmayı engellemek amacıyla değil, 
Cumhurbaşkanı’na yönelik söz konusu içeriğin aşağılayıcı ve karalayıcı 
olması nedeniyle başlatıldığını ileri sürmektedir. Her halükârda, başvu-
rucunun şikâyetinin Türkiye’nin Sözleşme’nin 15. maddesi uyarınca, 21 
Temmuz 2016’da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne sunduğu dero-
gasyon ışığında incelenmesi gerektiği kanaatindedir.

	 c) Diğer Taraflar 

	 37. İfade Özgürlüğü Derneği, başvurucunun Cumhurbaşkanı’na 
hakaret suçundan hüküm giyerek Ceza Kanunu’nun 299. maddesin-
den mahkûm edildiğini belirtmelerinin ardından; mevcut Cumhur-
başkanı Recep Tayyip Erdoğan döneminde, yetkililerin bu ceza hük-
münü kullanmada zirveye ulaştığını ileri sürmektedir. Bu bağlamda, 
2014-2019 yılları arasında, bu hükmün uygulanması kapsamında, 
Cumhurbaşkanı’na hakaretten 128.872 ceza soruşturması ve 30.738 
ceza davası başlatıldığına dair istatistikleri ortaya koymaktadır. Ayrıca 
mevcut Cumhurbaşkanı’nın, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak üzere 
ulusal mahkemeler önünde özel ve ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu-
nu ve bu mahkemelerin kendisi lehine karar verme eğiliminde olduğunu 
iddia etmektedir. Buna ek olarak Mahkeme’nin ilgili karalama davaları-
na ilişkin içtihatlarını uygulamadıklarının altını çizmektedir. 

	 38. Üçüncü taraf, sosyal medya hesaplarında yayımlanan içeriğin 
potansiyel etkisini değerlendirmenin de önemli olduğunu düşünmekte-
dir. Bu bağlamda, sosyal medya kullanıcıları arasında bir ayrım yapılma-
sı gerektiğini savunmaktadır: Orijinal içeriği yaratan, üreten ve içeriğe 
sahip olan yazar; orijinal içeriği paylaşan doğrudan yayıncı; ve orijinal 
içeriği “beğen”en dolaylı yayıncı. Yayımlanan belirli içerikler için “ya-
zar” kategorisinin sorumluluğu söz konusu olabilirse de aynısı, “yayıncı” 
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kategorileri için geçerli değildir, çünkü bu tür paylaşımların sosyal med-
yalarda yayılmasının potansiyel etkisinin dikkate alınması gerekir.

	 39. Üçüncü taraf, son olarak Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin 
karşıt görüşleri susturmak ve Cumhurbaşkanı’na ayrıcalıklı koruma sağ-
lamak için kullanıldığını ve bu hükmün uygulanmasının içtihat hukuku 
dikkate alınmadan kamuoyu tartışmalarını bastırdığını düşünmektedir. 
Bu nedenle Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin Sözleşme’nin standart-
larına uymadığını ve Türk yargısının bu hükmü uygulamasının siyasi 
söylem üzerindeki zararlı etkisini artırdığını değerlendirmektedir.

	 2. Mahkeme’nin Değerlendirmesi 

	 40. Mahkeme, mevcut davada başvurucunun Facebook hesabın-
da paylaştığı Cumhurbaşkanı’na yönelik hicivli ve eleştirel yorumlar 
bulunan bir fotoğrafını ve bir karikatürünü içeren iki içerik nedeniyle 
Cumhurbaşkanı’na hakaretten on bir ay yirmi gün hapis cezasına çarp-
tırılarak hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verildiğini tespit 
etmiştir.

	 41. Mahkeme, tutuklama kararının -Hükümet tarafından belirtil-
diği üzere infaz edilmemiş olsa bile- başvurucu aleyhine başlatılan ceza 
yargılaması bağlamında verdiği caydırıcı etki göz önüne alındığında, 
başvurucunun cezai mahkûmiyetinin yanı sıra başvurucuyu beş yıllık bir 
denetimli serbestlik süresine tabi tutan hükmün açıklanmasının geri bı-
rakılması prosedürünün sonunda, başvurucunun ifade özgürlüğü hakkı-
nın kullanmasına müdahale teşkil edebileceği varsaymaktadır (Erdoğdu 
v. Türkiye, no. 25723/94, § 72, AİHM 2000-VI ; Dilipak v. Türkiye, no. 
29680/05, § 51, 15 Eylül 2015, Ergündoğan, yukarıda anılan, § 26, 17 
Nisan 2018 ve Selahattin Demirtaş v. Türkiye (no. 3), no. 8732/11, § 26, 
9 Temmuz 2019; ayrıca bakınız a contrario, Otegi Mondragon v. İspanya, 
no. 2034/07, § 60, AİHM 2011).

	 42. Ardından, uyuşmazlık bulunan müdahalenin kanunla yani Ceza 
Kanunu’nun 299. maddesiyle öngörülmüş olmasının taraflar arasında 
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ihtilaf teşkil etmediğinin altını çizmektedir (bakınız yukarıdaki 14. pa-
ragraf). Ayrıca bu müdahalenin, başkalarının itibarını veya haklarını ko-
ruma amacını taşıdığı da kabul edebilir.

	 43. Müdahalenin gerekliliğine ilişkin olarak Mahkeme, yerel mah-
kemelerin, başvurucuyu mahkum etmek için Cumhurbaşkanı’na “koru-
nan diğer kişilerden” -Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde öngörülen 
ortak hakaret rejimi tarafından korunmaktadır.-  daha yüksek düzeyde 
koruma sağlayan Ceza Kanunu’nun 299. maddesine dayandığını kay-
detmiştir. Bu madde kapsamında, Cumhurbaşkanı’na yönelik karala-
yıcı ifadelerin yazarları için daha ciddi cezalar öngörülmektedir (Ceza 
Kanununun 125 ve 299. maddeler arasındaki karşılaştırma için bakınız 
13. ve 14. paragraflar). Bu bağlamda, özel bir suç yasasıyla artırılmış ko-
rumanın ilke olarak Sözleşme’nin ruhuna uygun olmadığının defalarca 
Mahkeme tarafından belirtildiği hatırlatılmıştır (Colombani ve Diğerleri 
v. Fransa, no. 51279/99, § 69, AİHM 2002-V, Otegi Mondragon, yukarı-
da anılan, § 55 ve Önal (no 2), yukarıda anılan, § 40.). Ayrıca, eski Ceza 
Kanunu’nun 158. maddesinin uygulanmasıyla Cumhurbaşkanına haka-
retten cezai mahkûmiyeti ele alan Artun ve Güvener v. Türkiye kararında  
(no.75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) olduğu gibi bir devletin kendi 
devlet başkanının itibarını korumadaki çıkarı ile devlet başkanı hakkın-
da bilgi verme ve görüş açıklama hakkı arasında bir ayrıcalık veya özel 
bir koruma verilmesini haklı kılamayacağına hükmedilmiştir. (Artun ve 
Güvener, yukarıda anılan, § 31, ve Önal (no.2), yukarıda anılan, § 40; ay-
rıca bakınız, medeni hukuk davalarında Cumhurbaşkanının statüsünün 
aşırı korunmasıyla ilgili olarak, Pakdemirli v. Türkiye, no. 35839/97, § 
52, 22 Şubat 2005) ve aksini savunmak günümüzün uygulaması ve siya-
si anlayışlar ile bağdaştırılamaz (bu konuda Avrupa Konseyi organları-
nın metinlerine bakınız, yukarıdaki 16-19. paragraflar).

	 44. Özel olarak Cumhurbaşkanı’na hakaret suçu için öngörülen 
cezanın orantılığıyla alakalı olarak devlet makamlarını temsil eden kişi-
lerin  kurumsal kamu düzeni garantileri kapsamında yetkili mercilerce 
korunması tümüyle meşru bulunsa da Mahkeme, işgal ettikleri baskın 
konum tarafından bu mercilere cezai yaptırım yoluna başvurulmasının 
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sınırlandırılmasını emrettiğini belirtmektedir (Yukarıda anılan Otegi 
Mondragon, § 58). Bu bağlamda, 10. madde ile korunan haklara yapılan 
bir müdahalenin orantılılığının, yetkililerin cezai yaptırım dışında huku-
ki tedbirler içeren bir araç kullanıp kullanamayacaklarına bağlı olacağını 
hatırlatmaktadır (bkz: kıyasen, Raichinov v. Bulgaristan, no. 47579/99, § 
50, 20 Nisan 2006; ayrıca bakınız kıyasen Lehideux ve Isorni v. Fransa, 23 
Eylül 1998, § 51, Raporlar 1998-VII ve Cumpănă ve Mazăre v. Romanya 
[BD], no. 33348/96, § 115, AİHM 2004-XI). Gerçekten de yaptırımı 
mümkün olduğunca en ılımlı olan ceza bile, örneğin basit bir -sembo-
lik Euro- ödeme yükümlülüğü gibi (Mor v. Fransa, no. 28198/09, § 61, 
15 Aralık 2011), yine de cezai bir yaptırım teşkil eder ve her halükarda 
bu, ifade özgürlüğü hakkının kullanılmasına yapılan müdahalenin meş-
ru amaç taşıdığına işaret etmez. (Athanasios Makris v. Yunanistan, no. 
55135/10, § 38, 9 Mart 2017).

	 45. Yukarıda belirtilenler ışığında Mahkeme, mevcut davada hiçbir 
koşulun başvurucunun polis tarafından gözaltına alınmasını ve hakkında 
verilen tutukluluk kararını veya hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
ile sonuçlanan ceza infazının uygulanmasını haklı kılacak nitelikte olma-
dığı kanaatindedir. Doğası gereği, böyle bir yaptırım, özellikle cezanın 
etkileri dikkate alındığında, ilgili kişinin kamu yararına ilişkin konularda 
kendini ifade etme istekliliği üzerinde kaçınılmaz olarak caydırıcı bir et-
kiye sahip olacaktır (bkz: mutatis mutandis, Artun ve Güvener, yukarıda 
anılan, § 33; Martchenko v. Ukrayna, no. 4063/04, § 52, 19 Şubat 2009 
ve yukarıda anılan Otegi Mondragon, yukarıda anılan § 60, Dilipak, yu-
karıda anılan, § 70 ve Selahattin Demirtaş (no 3), yukarıda anılan, § 26, 
Önal (no.2), yukarıda anılan, § 42 ve yukarıda anılan Dickinson, § 58).

	 46. Hükümet, bu dava bağlamında, Türkiye’nin Sözleşme’nin 
15. maddesi uyarınca 21 Temmuz 2016’da Avrupa Konseyi Genel 
Sekreteri’ne sunduğu derogasyonun dikkate alınmasını talep etmiş 
olsa da (bkz: derogasyon metni, Mehmet Hasan Altan v. Türkiye, no 
13237/17, § 81, 20 Mart 2018), Mahkeme, Hükümet’in bu davada baş-
vurucu aleyhine başlatılan ceza yargılamasının 15 Temmuz 2016 tarihli 
darbe girişiminin ardından ilan edilen olağanüstü hal sebebiyle gerekli 
olduğuna ilişkin hiçbir kanıt getiremediğini belirtmiştir.
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	 47. Sonuç olarak Mahkeme, suç teşkil eden konularda 
Cumhurbaşkanı’na daha fazla koruma sağlayan özel bir hüküm kapsa-
mında başvurucuya cezai bir yaptırım uygulanmasının Sözleşme’nin 
ruhuyla bağdaşmayacağını ifade etmektedir. Bu nedenle, Mahke-
me, şikâyete konu olan tedbirin meşru amaçlarla orantılı olmadığı ve 
Sözleşme’nin 10. maddesi anlamında demokratik bir toplumda gerekli 
olma şartını karşılamadığı kanaatindedir.

	 48. Bu unsurlar, Mahkeme’nin davanın koşullarında Sözleşme’nin 
10. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varması için yeterlidir.

	 II. SÖZLEŞME’NİN 41. ve 46. MADDELERİNİN UYGULANMASI 

	 49. Sözleşme’nin 41. ve 46. maddeleri aşağıdaki gibi düzenlenmiş-
tir: 

Madde 41

	 “Şayet Mahkeme, işbu Sözleşme ve Protokolleri’nin ihlal edildiğine 
karar verirse ve ilgili Yüksek Sözleşmeci Taraf’ın iç hukuku bu ihlalin so-
nuçlarını ancak kısmen ortadan kaldırabiliyorsa Mahkeme, gerektiği tak-
dirde, zarar gören taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hükmeder. ”

Madde 46

	 “1. Yüksek Sözleşmeci Taraflar, taraf oldukları davalarda 
Mahkeme’nin verdiği kesinleşmiş kararlara uymayı taahhüt ederler.
2. Mahkeme’nin kesinleşen kararı, infazını denetleyecek olan Bakanlar 
Komitesi’ne gönderilir.”

	 50. Başvurucu, maruz kaldığı kanaatine vardığı manevi zararı için 
20.000 Avro talep etmiştir. Başvurucu ayrıca Türkiye Barolar Birliği üc-
ret tarifesini sunarak avukatlık ücreti olarak 10.915 TL (söz konusu ta-
rihte yaklaşık olarak 1.141 Avro) talep etmiştir. Ayrıca masraf ve gider-
lerin doğruluğunun, gerekliliğinin ve makullüğünün avukatı tarafından 
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ortaya konulduğunu belirterek çeviri ve posta masrafları için 1.250 TL 
(söz konusu tarihte yaklaşık olarak 125 Avro) istemiştir.
 
	 51. Hükümet, manevi tazminat talebi ile ihlal iddiası arasında her-
hangi bir illiyet bağı olmadığını ve tazminat talebinin Mahkeme içti-
hadına göre aşırı olduğunu ve yeterince belirtilmediğini iddia etmiştir. 
Hükümet ayrıca başvurucunun masraf ve gider taleplerini destekleye-
cek ikna edici bir belge sunamadığını, bu konuda talep edilen miktarın 
desteklenmediğini ve yargılamanın karmaşıklığı göz önüne alındığında 
çok yüksek olduğunu ve de avukat ücreti için sunulan talebin gerçeği 
yansıtmadığını, zira bu ücretin benzer süreçlere kıyasla yüksek olduğu-
nu belirtmiştir.  

	 52. Mahkeme, tespit ettiği Sözleşme ihlalinin, başvurucuya belirli 
ve ciddi bir zarar verdiği kanaatine varmıştır. Davanın koşulları uyarınca 
Mahkeme, başvurucuya ödenmesi gereken her türlü vergi tutarı hariç 
olmak üzere, manevi tazminat olarak 7.500 Avro ödenmesinin uygun 
olduğuna karar vermiştir. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve içti-
hadını dikkate alarak, başvurucunun masraf ve giderler ile ilgili talebini 
başvurucu tarafından bu talebini destekleyecek delil sunulmadığı gerek-
çesiyle reddetmiştir.

	 53. Mahkeme, gecikme faizi olarak bu miktarlara, Avrupa Merkez 
Bankası’nın marjinal kredi faizlerine uyguladığı faiz oranına üç puan ek-
lenerek elde edilecek oranın uygulanmasının uygun olduğu sonucuna 
varmaktadır.

	 54. Ayrıca Mahkeme, söz konusu davada Türk Ceza Kanunu’nun 
299. maddesinin uygulanması nedeniyle başlatılan ceza yargılamaları-
nın ifade özgürlüğü ile bağdaşmadığına karar verdiğini gözlemlemekte-
dir. (bkz: Yukarıda yer alan 47 ve 48. paragraflar) Mahkeme, özellikle, 
özel bir suç yasasıyla artırılmış korumanın ilke olarak Sözleşme’nin ru-
huna uygun olmadığının ve bir devletin kendi devlet başkanının itibarını 
korumadaki çıkarı ile devlet başkanı hakkında bilgi verme ve görüş açık-
lama hakkı arasında bir ayrıcalık veya özel bir koruma verilmesini haklı 
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kılamayacağının altınız çizmektedir. (bkz: Yukarıda yer alan 43. parag-
raf) Varılan bu sonuçlar, başvurucunun Sözleşme’nin 10. maddesinde 
güvence altına alınan haklarının ihlalinin söz konusu hükmün kaleme 
alınışı ve uygulanmasıyla ilgili bir sorundan kaynaklandığını göstermek-
tedir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, ilgili iç hukuk ile Sözleşme’nin 
yukarıda belirtilen hükmüne uygun hale getirilmesinin tespit edilen ih-
lale son verilmesini mümkün kılan uygun bir telafi yöntemi oluşturacağı 
kanaatine varmaktadır. (Benzer bir yaklaşım için bakınız: Gözel ve Özer 
v. Türkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010 ve Fatih 
Taş v. Türkiye (no 5), no. 6810/09, § 45, 4 Eylül 2018).
 
	 BU GEREKÇELERLE MAHKEME, OY BİRLİĞİYLE

	 1.  Başvurunun kabul edilebilir olduğuna;
	 2.  Sözleşme’nin 10. maddesinin ihlal edildiğine;
	 3. 
	 a) Davalı Devlet tarafından başvurucuya, Sözleşme’nin 44. madde-
sinin 2. fıkrası uyarınca kararın kesinleştiği tarihten itibaren üç ay içe-
risinde, ödeme tarihindeki geçerli döviz kuru üzerinden Türk lirasına 
çevrilmek üzere, ödenmesi gereken her türlü vergi tutarı hariç olmak 
üzere, 7.500 Avro ödenmesine;
	 b) Söz konusu sürenin bittiği tarihten itibaren ödeme tarihine ka-
dar, bu meblağlara Avrupa Merkez Bankası’nın o dönem için geçerli 
olan marjinal kredi faiz oranının üç puan fazlasına eşit oranda basit faiz 
uygulanmasına,
	 4.  Adil tazmine ilişkin kalan taleplerin reddine karar vermiştir.
İşbu karar Fransızca dilinde tanzim edilmiş olup Mahkeme İç 
Tüzüğü’nün 77. maddesinin 2. fıkrası gereğince 19 Ekim 2021 tarihinde 
bildirilmiştir.

    Stanley Naismith                          Jon Fridrik Kjølbro
                    Yazı İşleri Müdürü                                 Başkan
       


