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DANISMA KURULU
Anayasa Hukuku A.B.D.

Prof. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU  Ankara Bilim Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ece GOZTEPE GELEB Bilkent Uni. Hukuk Fakilltesi

Prof. Dr. Mehmet MERDAN HEKIMOGLU  Uluslararast Final Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Yuksel METIN Stileyman Demirel Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Sibel INCEOGLU Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Osman KORKUT KANADOGLU  istanbul Okan Uni. Hukuk Fakilltesi
Prof. Dr. Erdal ONAR Bilkent Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Abdullah SEZER Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Oguz SIMSEK Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Tolga SIRIN Marmara Uni. Hukuk Fakiltesi

Dr. Ogr. U. Gonca EROL Istanbul Gedik Uni. Hukuk Fakiltesi
Dr. Ogr. U. Serdar NARIN Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dr. Ogr. U. Tilen DUNDAR SEZER Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dr. Ogr. U. Safak Evian TOPUZKANAMIS  Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi (Emekli)

Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR
Prof. Dr. Ali Timur DEMIRBAS
Prof. Dr. Devrim GUNGOR

Prof. Dr. Zeynel Temel KANGAL

Prof. Dr. Muharrem OZEN
Prof. Dr. Bahrt OZTURK
Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Prof. Dr. Yener UNVER

Prof. Dr. Ozlem YENERER GAKMUT

Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

Dog. Dr. Koray DOGAN
Prof. Dr. Burcu DONMEZ
Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA
Doc. Dr. Seydi KAYMAZ
Doc. Dr.
Doc. Dr.
Dog. Dr. Murat ONOK
Dr. Ogr. U. Pinar BACAKSIZ
Dr. Ogr. U. Tugba BAYZIT
Dr. Ogr. U. Selman DURSUN
Dr. Ogr. U. Barig ERMAN
U
U
U

= = = =

Dr. Ogr. U. Fulya EROGLU
Dr. Ogr. U. Zekiye Ozen INCI
Dr. Ogr. U. Serkan MERAKLI

2 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021 «

Gunes OKUYUCU ERGUN
Fahri Gokgen TANER

Hacettepe Uni. Hukuk Fakiiltesi
Netkent Akdeniz Aragtirma ve Bilim Uni. Hukuk Fakiltesi
Yagar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Bursa Uludag Uni. Hukuk Fakiltesi
Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Istanbul Kiittiir Uni. Hukuk Fakiltesi
Istanbul Kiittiir Uni. Hukuk Fakiltesi
Ozyegin Uni. Hukuk Fakiltesi
Ozyegin Uni. Hukuk Fakltesi
Tiirk-Alman Uni. Hukuk Fak.

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Yagar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Anadolu Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ufuk Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Kog Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Kibris llim Uni. Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Uni. Hukuk Fakiltesi
Yeditepe Uni. Hukuk Fakiiltesi
Alimbag Uni. Ceza ve Ceza Muh. ABD
0On Dokuz Mays Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi
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idare Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Tayfun AKGUNER Istanbul Gedik Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Muslum AKINCI Kocaeli Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Zehreddin ASLAN Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Meltem KUTLU GURSEL Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Turan YILDIRIM Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Serkan CINARLI [zmir Bakirgay Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mustafa AVCI Ankara Sosyal Bilimler Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Stiheyla Suzan GOKALP ALICA  Ankara Haci Bayram Veli Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Ahmet Kiirsat ERSOZ Akdeniz Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Muhlis OGUTGU Dokuz Eyliil U. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Yasar Metin OZDEMIR Dokuz Eyliil Uni. Iktisadi ve [dari Bilimler Fakiltesi
Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi A.B.D.
Prof. Dr. Yasemin ISIKTAG Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. MUslum TURAN Uluslararasi Kibris Uni. Hukuk Fakiltesi
Dog. Dr. Sevtap METIN [stanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Ertugrul UZUN
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku A.B.D.
Prof. Dr. Mustafa ALP Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Sukran ERTURK Dogu Akdeniz Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU Ankara Yildirim Beyazit Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Serkan ODAMAN Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Ali Nazm SOZER Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Melda SUR [zmir Ekonomi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Zeynep SISL [zmir Ekonomi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Gaye BAYCIK Ankara Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKGUOGLU Jbni Haldun Uni. Hukuk Fakiltesi
Dog. Dr. Gaye Burcu YILDIZ Ankara Uni Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Dr. Ogr. U. Canan ERDOGAN Ankara Yildinm Beyazit Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Erhan BIRBEN Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Ayga iZMIRLIOGLU [zmir Demokrasi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Meltem OZTURK Kibnis llim U. Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Dilek Dulay YANGIN Celal Bayar Uni. lktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi
Dr. Ogr. U. Sevil DOGAN Celal Bayar Uni. lktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Hukuku A.B.D.- Uluslararast HUKUK A.B.D.
Prof. Dr. Necdet BASA Uluslararast Kibris Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Mesut Hakki CASIN Yeditepe Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Fevzi DEMIR Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Yasar GURBUZ Ozyegin Uni. Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Melda SUR [zmir Ekonomi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Kutluhan BOZKURT Uluslararasi Kibris Uni. Hukuk Fakiiltesi
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Neslinan KARATAS DURMUS
Mustafa SAKAL

Hukuk A.B.D.

Faruk ACAR

Osman Gokhan ANTALYA
Murat AYDOGDU

Ebru CEYLAN

Sezer GAPRI

Selma CETINER

Seref ERTAS

Kadir Emre GOKYAYLA
Mustafa Alper GUMUS
Ayse HAVUTCU
Nevzat KOG

Sebnem AKIPEK OCAL
Caglar OZEL

Suat SARI

Muzaffer SEKER
Herdem BELEN

Aydin ZEVKLILER
Serkan AYAN

Sezer CABRI

Ayse ARAT

Arzu GENC ARIDEMIR
Emre CUMALIOGLU
Suleyman YILMAZ
Melek BILGIN YUCE
Mehmet AKGAAL
Gamze TURAN BASARA
Ece Bas Suzel

. Ozlem TUZUNER
Dr.

Ozge YUCEL

J. Mehmet Begir ACABEY
. Ozlem ACAR UNAL

. Eylem APAYDIN
_Ismail ATAMULU

. Fatih GUNDOGDU

. Nalan KAHVECI

. Tuba KUTOGLU

. Cem OZCAN

. Tugge TEKBEN

. Ali Haydar YAGCIOGLU
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Cankaya Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi

Dokuz Eyliil Uni. lktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi
Ankara Yildirim Beyazit Uni. Hukuk Fakiltesi
Dokuz Eyliil Uni. ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Marmara Uni. Hukuk Fakiltesi
Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Aydin Uni. Hukuk Fakiltesi
Istanbul Medeniyet Universitesi
Istanbul Gedik Uni. Hukuk Fakiiltesi
Girne Uni. Hukuk Fakiiltesi
Bahgesehir Uni. Hukuk Fakiiltesi

Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Medipol Uni. Hukuk Fakiiltesi
TED Uni. [ktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi Kibris Uni. Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Uni. Hukuk Fakiltesi

Istanbul Ticaret Uni. Hukuk Fakiliesi
Kocaeli Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Istanbul Medeniyet Uni. Hukuk Fakiiltesi
Akdeniz Uni. Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Uni. Hukuk Fakiltesi

Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Ozyegin Uni. Hukuk Fak.

Selguk Uni. Hukuk Fakiiltesi

Cankaya Uni. Hukuk Fakiltesi

Istanbul Bilgi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Stileyman Demirel Uni. Hukuk Fakiltesi
Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD.
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Kiiltiir U. Hukuk Fakiiltesi
Kocaeli Uni. Hukuk Fakiiltesi

Erciyes Uni. Hukuk Fakultesi

Istanbul Kiiltiir Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi

Kibris llim Uni. Hukuk Fakiiltesi

[zmir Ekonomi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Yeditepe Uni. Hukuk Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
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Medeni Usul Ve icra-iflas Hukuku A.B.D.

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Doc. Dr.
Doc. Dr.
Doc. Dr.
Doc. Dr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.

Oguz ATALAY

Murat ATALI

Ali Cem BUDAK

Guray ERDONMEZ
Muhammet OZEKES
Meral OZKAN

Hakan PEKCANITEZ
Bilge UMAR

Cenk AKIL

Mine AKKAN

Tolga AKKAYA

Ersin ERDOGAN

Emel HANAGASI

Nedim MERIC

Cumhur RUZGARESEN
Bilgehan YESILOVA

Aziz Serkan ARSLAN

Nur BOLAYIR

Nilifer BORAN GUNEYSU
U. Pinar CIFTCI

U. Evrim ERISIR

U. Taylan Ozgir KIRAZ

U. Cigdem YAZICI TIKTIK
Dr. Ogr. U. Melis TASPOLAT TUGSAVUL
Dr. Ogr. U. Ugur BULUT Uluslararasi
Ars.Gor.Dr. Dogus Taylan TURKEL

= = = X X =

Milletlerarasi Ozel Hukuk A.B.D.
Prof. Dr. Ziya AKINCI

Prof. Dr. Haci CAN

Prof. Dr. Bahattin Bahadir ERDEM
Prof. Dr. Sibel OZEL

Prof. Dr. Ayfer UYANIK

Prof. Dr. Rifat ERTEN

Dog. Dr. Musa AYGUL

Dog. Dr. Ceyda SURAL

Dog. Dr. Banu SIT KOSGEROGLU
Dr. Ogr. U. Ozlem CANBELDEK AKIN
Dr. Ogr. U. Cemil GUNER

Roma Hukuku A.B.D.

Prof. Dr. Halide Gokce TURKOGLU
Dog. Dr. Kadir GURTEN

Dog. Dr. Ahmet KARAKOCALI

Dog. Dr. Irem KARAKOGC

Dog. Dr. Esref KUCUK

Istanbul Uni. Hukuk Fakiltesi
Istanbul Ticaret Uni. Hukuk Fakiltesi
Galatasaray Uni. Hukuk Fakiltesi
Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi
Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi
Galatasaray Uni. Hukuk Fakiltesi

Beykent Uni. Hukuk Fakiltesi
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi
Anadolu Uni. Hukuk Fakilltesi
Ankara Yildinm Beyazit U. Hukuk Fakiiltesi
Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi
Akdeniz U. Hukuk Fakiltesi

Lefke Avrupa Uni. Hukuk Fakiiltesi
Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi
Kirikkale Uni. Hukuk Fakiiltesi
Galatasaray Uni. Hukuk Fakiltesi
Anadolu Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Istanbul Bilgi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Maltepe Uni. Hukuk Fakiiltesi
MEF Uni. Hukuk Fakiiltesi
Bahgesehir Uni. Hukuk Fakiiltesi
Kibris Uni. Hukuk Fakiltesi

Dokuz Eyliil U. Hukuk Fakiiltesi

Galatasaray Uni. Hukuk Fakiltesi

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi

Istanbul Uni. Hukuk Fakiltesi

Marmara Uni. Hukuk Fakiltesi

MEF Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi

Ankara Yildinm Beyazit U. Hukuk Fakiiltesi
Kadir Has Uni. Hukuk Fakiiltesi

Hacettepe Uni. Hukuk Fakiiltesi

Selguk Uni. Hukuk Fakiiltesi

Yasar Uni. Hukuk Fak.

Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi
Anadolu Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiltesi
Hacettepe U. Hukuk Fakiiltesi
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Ticaret Hukuku A.B.D.

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Doc.

Dog
Dog
Dog

Dr. Mehmet BAHTIYAR
Dr. Mustafa Erdem CAN
Dr. Mehmet HELVACI
Dr. Huriye KUBILAY

Dr. Ahmet TURK

Dr. Vural SEVEN

Dr. Sevilay UZUNALLI
Dr. Burak ADIGUZEL
Dr. Ecehan ARAS

Dr. Ozge AYAN

Dr. Armagjan Ebru BOZKURT YUKSEL

Dr. Ogr. U. Sami AKSOY

Dr. Ogr. U. Ebru TUZEMEN ATIK

Dr. Ogr. U. Fatih AYDOGAN

Dr. Ogr. U. Ramazan DURGUT

Dr. Ogr. U. Yasar Can GOKSOY

Dr. Ogr. U. Emin Cem KAHYAOGLU
Dr. Ogr. U. Nagehan KIRKBESOGLU
Dr. Ogr. U. Husni TURANLI

Diger

Prof. Dr. Ekin Ozgir AKTAS

Prof. Dr. Melek GOREGENL]

Prof. Dr. Nilgun TOKER

Av. Serkan CENGIZ
Av. Talih UYAR
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Yeditepe Uni. Hukuk Fakiiltesi

Akdeniz Uni. Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi

[zmir Ekonomi Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi
Tiirk-Alman Uni. Hukuk Fakiiltesi

Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Erciyes Uni. Hukuk Fakiiltesi

Yasar Uni. Hukuk Fakiiltesi

Manisa Celal Bayar Uni.

Dokuz Eyliil Uni. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Yasar Uni.Hukuk Fakiiltesi

Selguk Uni. Hukuk Fakiltesi

Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Uni. [sletme Fakiiltesi

Dokuz Eylil Uni. Hukuk Fakiltesi
Uluslararasi Kibris Uni. Hukuk Fakiiltesi
Mugila Sitki Kogman Uni. [sletme Fakiiltesi
Uluslararasi Final Uni. Hukuk Fakiiltesi

Ege Uni. Tip Fakilltesi Adli Tip A.B.D
Sosyal Psikoloji A.B.D

Felsefe AB.D.

[zmir Barosu, Insan Haklar Hukuku
lzmir Barosu, lcra-iflas Hukuku
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[zmir Barosu Dergisi'nde yayimlanmakia olan makaleler
Journal of lzmir Bar Association is being permanently indexed in

TUBITAK

ULAKBIM

hukuk veritabaninda taranmaktadir.
law database.
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YONETIM YERI

iZMiR BAROSU

1456 Sokak No: 14

35220 Alsancak / IZMIR

Tel: 0232 400 00 00 - 463 00 14
Faks: 0232 463 66 74

e-posta: yayin@izmirbarosu.org.tr
yayin.kurul@gmail.com
WWW.izmirbarosu.org.tr

BASIMA HAZIRLIK - BASKI

YABANERI MATBAACILIK

AMBALAJ - YAYINCILIK SAN. TiC. LTD. STi.

Bornova Cad. No: 9/6 B Oztim Is Merkezi 35070 ISIKKENT / iZMIR
Tel: 0232 472 07 77 (Pbx)

Baski Tarihi: 31.12.2021
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YAZI GONDERIM KURALLARI

1. Dergimizin"hakemli” olmasl, sadece hakem denetiminden geg¢mis yazilara yer verilecegi
sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. lzmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis mahkeme kararlari, karar incelemeleri, yabanci makale
cevirileri, seminer goziimlemeleri izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartismalari gibi yazilara Ya-
yin Kurulunun karari ile yer verilecektir.

4. 1zmir Barosu Dergisinin yazi dili Tarkge'dir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar kurumlarini, haberlesme adresleri ile telefon numara-
larini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilanin, dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12 punto (dipnot, kaynakga,
0zet, kisaltmalar cetveli 10 punto) olmasl, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile birlikte, dijital
olarak da gonderilmesi gerekmektedir. Dipnotlarda bold karakter kullaniimaz. Kaynakga bolimuinde
yazar soyisim ve isimleri bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Atif yapilan online kaynaklarda muhakkak erisim tarihi belirtilmesi gereklidir.

8. Makalelerin en fazla 100 sozcukten olugan Turkge ve ingilizce, Almanca veya Fransizca
Ozetlerin; her iki dilde yazi baghgr ile beser anahtar sézcugin yazinin basina eklenerek génderilmesi
gereklidir.

9. Her yazar ile ilgili dipnot konulmali, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla ilgili numara-
landirma yapiimamalidir.

10. Yazar adi ve varsa ikinci adi ilk harfi kisaltilmig olarak, soyadi aynen yaziimalidir. Timu
bold olmalidir.

11. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin Kurulunda én in-
celemesi yapildiktan sonra, yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere génderilecek;
hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda yazinin”hakemli makaleler” béluminde basiimasina
karar verilecektir.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 9
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12. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden gegirilecek ve iki
olumlu rapor (zerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor halinde gincd bir hakeme
bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin goriisti dogrultusunda iki olumlu goris ortaya ¢iktiginda yazi ya-
yimlanacaktir. Hakemler yazilar “bigimsel ve igerik olarak bilimsel dlgdtlere uygunluk” yoninden
denetleyeceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gonderildigin-
de yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini
bilmeyecektir. Hakemle yazarnin bir konudaki gérisindn farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde
olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazilara iliskin ¢ sonug bildirebileceklerdir.
“yayimlanmasi uygundur”, “‘yetersizliklerin giderilmesi igin iade edilmelidir”, “yayimlanmasi uygun
degildir”. Yazinin yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda “‘yazar nishasi”, yani hakem kimlik
bilgilerinin olmadi§i nisha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra,
yazl yeniden ayni hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

13. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile yayimlanacaktir. Yayin
Kurulunda her yazi en az iki Gye incelemesinden gecirilecek, raportorler gortislerini Kurul'a sunacak
ve Yayin Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecektir. Gerektiginde yazi oku-
narak bitin dyelerce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gortlen konularin duzeltiimesi istenebilecektir. Yazim yanliglari Yayin Kurulu
tarafindan duzeltilecek, dider eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak duzeltilmesi yaza-
rindan istenecektir.

14. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazilarin yayimlanip yayim-
lanmayacag ilgilisine en kisa sirede bildirilecektir.

15. Yazardan diizeltme isteginde, dizeltmenin en geg 15 gin iginde yapilarak Yayin Kuruluna
ulastinimasi gereklidir.

16. Dergi'ye gdnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapiimig oldugu, yazarin
dijital ortamdaki bigimiyle yazisinin yayimlanmasina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski
diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu dizeltmeler igin yazi gonderilmeyecektir.

17. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik
yayim haklarina izmir Barosu sahip olacakrr.

10 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021 -



www.izmirbarosu.org.tr

ZMIR
BAROSU

DERGISI

ICINDEKILER

Aragtirma Makalesi

Emredici Anayasal Stire Kanunla Degistirilebilir mi?

(1982 Anayasas! M. 106/2 ve Cumhurbaskani Segimi Kanunu M. 3/5)

Doc. Dr. Abdullah SEZER ... 15

Aragtirma Makalesi
Zabit Katibinin Cezai Sorumlulugu o
Ogr. Gor. Dr. Giilden ATILLA OZTURK ..., 40

Aragtirma Makalesi

Noterin Hukuki Stattsi ve Noterlik Kanunu’nun 162. Maddesi Uyarinca Sorumlulugu Uzerine
Bir inceleme

Dr. Ogr. U. Tugge TEKBEN ... 68

MAKALELER

Aragtirma Makalesi )
Estetik Tibbi MUdah@lelerin Hukuki Nitelendirmesi ve Hekimin Ozel Hukuk Sorumlulugu
AV. Serenay AGIN ... 153

Aragtirma Makalesi

Basit Yargilama Usulinde HMK m. 139/1-G ) Hikmd Uygulanabilir mi?
Av. Fatih KARAMERCAN ... 187

YARGI KARARLARI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST KARARI ... 213

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021+ 11



www.izmirbarosu.org.tr

12 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021 «




www.izmirbarosu.org.tr

HAKEMLI MAKALELER

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 13



www.izmirbarosu.org.tr

14 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021 «




Vi 86 « Sayr 3 « EyIGI 2021 « 5.15-39~_ VW W-izmirbarosu.org ir

B Dog. Dr. Abdullah SEZER* W

EMREDICi ANAYASAL SURE KANUNLA DEGISTIRILEBILIR Mi?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE
CUMHURBASKANI SECiMi KANUNU M. 3/5)

Can the imperative constitutional period be changed by law?
(The Constitution of Turkey art. 106/2 and The Presidential Election Law art. 3/5)

OZET

1982 Anayasasinda, Cumhurbagkanhg makamimin bosalmasi halinde, genel
segime kadar kalan siireye gore bir ayrim yapilmistir. Bu baglamda, genel segime bir
yil veya daha az kalmugsa Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) secimi de Cumhur-
bagkan1 secimi ile birlikte yenilenir. Buna karsin genel segime bir yildan fazla kalmugsa
yalnizca Cumhurbagkam se¢imi yapilir. Bu takdirde segilen Cumhurbaskan1 TBMM
segim tarihine kadar gérevine devam eder. Anayasa’ya gore her iki hélde de se¢im
45 giinde yapilir: “Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmas: halin-
de, kirkbes giin iginde Cumhurbaskant segimi yapilr” (1982 Anayasasy, m. 106/2, c. 1).
Bu siire 2018’de 7140 no.lu Kanunla 60 giin olarak degistirilmistir. Ancak bu kanun
Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii Anayasa’daki s6z konusu siire, kesin ve emredici olup ka-
nunla degistirilemez.

Anahtar Kelimeler: Anayasa normu, emredici norm, dmir hiikiim, Cumhurbag-
kani se¢imi, Cumhurbagkani yardimcisi, Cumhurbagkam Secimi Kanunu, vb.

ABSTRACT

In case the office of the President of the Republic falls vacant, in terms of the
remaining period, a distinstion is made in the Constitution of Turkey 1982. In this con-
text, if the general election is to be held within a year or less, the election of the Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) shall be renewed together with the election of
the President of the Republic. However, if the general election is to be held in over one
year, only the Presidential election is renewed. In this case, the President of the Repub-
lic newly elected and shall continue to serve until the election date of the GNAT. In
accordance with the Constitution of Turkey elections are held in forty five days in both
cases: “In case the office of the President of the Republic falls vacant for any reason, the
election of the President of the Republic shall be held in forty five days”1 (The Consti-
tution of Turkey 1982, art. 106/2, c. 1). This period was changed to sixty days in 2018
with the law numbered 7140. But this law is unconstitutional. Because, this period in
the Constitution is certain and imperative and can not be changed by law.

Keywords: Constitutional norm, imperative norm, imperative provision, pre-
sidential election, Vice-president of the Republic of Turkey, The Presidential Election
Law, etc.

Lhttps: / /www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2017 (e.t. 23.11.2021).
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I. GIRIS: ON SAPTAMALAR

A. ANAYASA’DA SECIMLERLE ILGILI SURELERE GENEL
BAKIS

Anayasa’da secimlere iliskin baglica siireler, secimin tiiriine gore
farklilagmaktadir.

Ilkin, olagan secim dénemi Anayasa m. 77°de S yil olarak belirlen-
mistir. Ancak oy verme tarihi, se¢imin baglangici ve segim takvimine ilig-
kin detaylar diizenlenmeyerek zimnen kanuna birakilmistir.

Ikinci olarak TBMM veya Cumhurbagkani tarafindan segimi yeni-
leme karari verilmesi héli Anayasa m. 116’da diizenlenmigstir. Ancak bu-
rada da diger kurallar zimnen kanuna birakilmustr.

Ugiincii olarak Cumhurbagkanligi makaminin doldurulmast igin ya-
pilmasi gereken segimler Anayasa m. 106’da diizenlenmistir. Gergi seci-
me kadar kalan siire agisindan bir ayrim yapilsa da her iki halde, “kirkbes
giin iginde” segim yapilmas: amir hitkiimdiir (Anayasa, m. 106/2). Diger
deyisle bu hélde secim tarihi kanuna birakilmamis, dogrudan Anayasa
ile diizenleme tercihine gidilmistir. 2018’de ise Cumhurbagkan1 Segimi
Kanunu'nda (CSK) yapilan degisiklikle bu siirelerden biri 60 giin olarak
degistirilmistir. Inceleme konumuz da budur.

B. CUMHURBASKANI SECiMi KANUNU’'NUN GECIRDIGI
ASAMALAR

2010 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin dogrudan halk ta-
rafindan secimi kabul edildikten sonra Anayasa’ya uyum saglamak ve
Anayasa m. 102/son’un geregini yerine getirmek' i¢in 2012’de CSK ¢1-

1 Tasarida, diizenlemenin Anayasa m. 102/son geregince, “Cumhurbagkan: secimine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla” gikarildig: belirtilir. Nitekim ilgili maddeye gore, “Cumhurbagkanhigi seimine ilis-
kin usiil ve esaslar kanunla diizenlenir”. Kanun tasansi igin bkz. T. 21.10.2011, Esas no. 1/787. https://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487.pdf Ayrica bkz. Cumhurbaskan: Se¢imi Kanunu Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 138, Esas no. 1/487, Yasama donemi: 24, Yasama yil: 2. https://wwwS.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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karilmigtir®. Kanun’un bir hitkmit AYM tarafindan iptal edilmigtir®.

2017 Anayasa degisiklikleri ile -baz1 sapmalara ragmen- ana sema
olarak bagkanlik rejimine benzeyen bir siyasal rejime gegilmistir. Bu
baglamda m. 106’da, makamin bosalmasi halinde 45 giinliik siirede se-
¢im yapilmasi 6ngoriilse de bu tercihe yonelik herhangi bir gerekgeye
rastlanmaz*.

25.04.2018'de cikarilan bir kanunla “Anayasa’da secimler konusun-
da yapilan soz konusu degisikliklere uyum amactyla”, CSK’de degisiklikler
yapimustir®. Ancak bu degisiklikler hakkinda AYM nin herhangi bir ka-

rar1 bulunmamaktadir.

Bu Kanun’dan yaklagik iki ay sonra KHKS ile CSK m. 20 ve 21 de-
gistirilmistir. Kanun’la aym gerekgeyle” yapilan degisiklikler, bu kez
Cumhurbagkani'nin tutanagi ve yemini ile ilgili olup 6ne siiriilen aykuri-
lik iddialar1 AYM tarafindan ¢ok yakin bir tarihte reddedilmistir®.

2 Kanun no. 6271, kabl tarihi: 19.01.2012; Resmi Gazete, T. 26.01.2012, S. 2818S.

3 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.T. 15.06.2012; Resmi Gazete, T. 01.01.2013, S. 28515. AYM, diger birgok
kuralin yani sira, “Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir” hitkmiinii iptal etmezken (gegici
m. 1/1), 6nceki Cumhurbagkanlarinn, “iki defa segilememeleri kurals dahil, Anayasamin degisiklik oncesi
hiikiimlerine tabi” olacag hitkmiinii (gegici m. 1/2) ise iptal etti. Bu konuda bir analiz i¢in bkz. Abdullah
Sezer, “12. Cumhurbaskanhig Se¢imi Yaklagirken... Anayasa Mahkemesi'nin K. 2012/96 Kararinin Ana-
lizi: 7 Y1l Yerine, 12 Y1l (m1?)”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. S, Y. 2014, Anayasa-Der & Legal Yay.,
ss. 285-328.

Madde gerekgesinin ilgili kismu séyledir: “Yiiriitmede istikrarin korunmas: agisindan yasama ve yiiriitme
secimlerinin birlikte yapilmast esasi benimsenerek, Cumhurbaskanhgi makamimin bosalmast halinde segimlerin
hangi sartlarda yapilacagr diizenlenmektedir”. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli) (2019), 2. Bs.,
AYM Yay., Ankara, s. 657.

S Kanun no.7 140, kabl tarihi: 25.04.2018; Resmi Gazete, T. 25.04.2018, S. 30402 (2. Miikerrer).

6 KHK no. 699, T. 14.06.2018; Resmi Gazete, T. 06.07.2018, S. 30470 (Miikerrer).

7 KHK'nin genel gerekgesinde, yine aym neden yer alir: “6771 sayilt Kanunla Anayasada yapilan hiikiimet

sistemi degisikligine uyum saglama amaciyla ...” Bkz. Cumhurbagkan: Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, No. 699, T.06.07.2018. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-
0002.pdf

el

Bagvuru dilekgesindeki iddialardan biri, siyasi haklarin KHK’larda konu bakimindan yasak alanda
kaldigy idi: “Segilen adaya segildigine dair belgenin takdimi ve segilenin yemin etmesinin secimin kapsami
icinde oldugu ve siyasi haklar cercevesinde korundugu da agiktir. Dolayisiyla siyasi haklar kapsaminda
yer alan cumhurbagkanhg segimi kanununa iliskin diizenlemeler Anayasanin KHK larla diizenlenmesini
yasakladigi alanda yer almaktadir”. AYM ise, iddiay1 oy coklugu ile (11-4) reddetti: “.. diizenlenmis

“
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II. MAKAMIN BOSALMASI HALINDE SECIM GUNU

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasi halinde otomatik yenile-
mede oy verme tarihini saptayan Anayasa ve Yasa normlarini kargilagtir-

mak gerekir.
A.2017 ANAYASA DEGISIKLIGI: IKILI AYRIM, TEK SURE

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasi sonrasi se¢imin ne zaman
yapilacagini saptamak i¢in bu konunun diizenlendigi Anayasa normu-
na bakmak gerekir. Bu norm ise Anayasa m. 106’dan bagkas: degildir.
Buna gore secim 4S5 giin i¢inde yapilir ve se¢cime kadar Cumhurbagkan:
yardimcis1 Cumhurbagkanligina vekalet eder. Anayasa’da, se¢ime kadar
kalan siire agisindan 1 yillik siire 6l¢iit alinmasina kargin her iki olasilik
ayni fikrada diizenlenmigtir. Bu tercihten her iki hilde de segimin 45
giinliik siirede yapilacagi anlami ¢ikmaktadir.

Anayasa m. 106/2’de “makamin herhangi bir nedenle bosalmas:”,
buna karsin f. 3’te ise “Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disma ¢ikma
gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi” durumu diizenlenir. An-
cak, ilkini makamin “kalic1” olarak bosalmasi, ikincisini ise “gecici” ola-
rak bogalmasi bi¢iminde de niteleyebiliriz’.

Ayrica, Anayasa’da ilk durum igin “herhangi bir nedenle” denirken
ornek verilmez'®. Oysa diger halde “Hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi se-
beplerle” ibaresiyle ornek iki hal sayilmakla birlikte olasiliklarin ucu yine
de acik tutulur.

tutanagin sunulmasini ongoren kural, siyasi haklarn iglevselligi yoniinden kurucu mahiyette bulunmayip segim
sonrast siirecin sekilsel ve torensel yoniine iliskin bir diizenleme icermektedir. ... Bu itibarla kural, ... KHK ile
diizenlenemeyecek yasak alan iginde kalmamaktadir”. AYM, E. 2018/112, K. 2021/24, K.T. 31.03.2021;
Resmi Gazete, T.02.07.2021, S. 31529, § 36.

Bir eserde, benzer sekilde, daimi ve gegici bosalma ayrimi vardir. Hasan Tung (2018), Tiirk Anayasa
Hukuku (Ders Kitabt), Gazi Yay., Ankara, s. 265.

10 Baglica haller géyle sayilur: Istifa, 6liim, secilmeye engel sugtan Yiice Divan’da hiikiim giyme, gorevini
yapmasina engel olacak ve iyilesmesi imkansiz akil hastah@: veya bagka hastalik, vb. Géozler 2018: 775-777.
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S6z konusu ayrima iliskin temel farklar1 bir tabloda gorebiliriz.

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasinda iki olasilik
(Anayasa, m. 106/2)
Bogalma Seci Kag giin
ecume TBMM CB igin
amflda dek CB secimi o icinde Il<.a ¢ | donemden
secime vekalet se¢imi secim yuigin sayllma
kalan stire
En fazla + 45 giin
Cg + (Kanun’da | Syil +
1yl yrd. (mecburi) 60 giin)
1 yildan CB + ; Kalan
fazla yrd. (mecburi) 5 gin siire

B.2018 KANUNDEGISIKLIGI: IKIACIDAN ANAYASA’DAN
FARKLILASMA

1. Siire A¢isindan

CSK m. 3’te, Anayasa’dan farkli olarak her iki durum ayri fikralarda
diizenlenmektedir (2018’de degistirilen f. S. ve 6): TBMM genel segi-
mine en fazla 1 yil siire kalmigsa Cumhurbagkani se¢imi, “Makamin bo-
saldig1 giinden sonra gelen 60. giinii takip eden ilk Pazar giinii TBMM genel
secimiyle birlikte yapilir” (CSK m. 3/5). 1 yildan fazla siire varsa “Maka-
min bosaldigr giinden sonra gelen kirkbes giin igindeki son Pazar giinii ya-
pilir” (CSK m. 3/6). Ancak burada, f. S’ten farkli olarak TBMM segimi
yapilmayacag; icindir ki, kalan siireyi tamamlayan kisi agisindan bu siire
donemden sayilmaz.

2. Siirenin I¢cinde Konumlanma Agisindan

Oy verme tarihi, genel secimlere en fazla 1 yil kalmigsa makamin
bosaldig1 giinden sonra gelen “Altmisinct giinii takip eden ilk Pazar”
giinii iken 1 yildan fazla siire kalmigsa, makamin bosaldig giinden sonra
gelen “Kurkbes giin icindeki son Pazar” giinidiir.
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Ozetle, ilk durumda bosalmadan “sonraki” “altmisinct giinii” izleyen
“ilk” Pazar, ikinci durumda ise 45 giin “igindeki” “son” Pazar giinii oy ve-
rilir. Dolayisiyla, Anayasal norm, 7140 no.lu Kanun’la sadece siire ac1-
sindan degil belirlenen siirenin i¢inde konumlanma agisindan da farkh-

lagtirilmugtr.

Sonug olarak, bu siirelerin ilki (f. 5) kanimizca Anayasal siirenin di-
stna tagmaktadir. Oysa diger siire (f. 6), Anayasa’da belirlenen 45 giin-
lik stirenin sinirlar iginde kalmaktadir. Anayasa’ya uygunluk tartisma-
sini1 belirleyen de iste bu farkhiliktir.

III. KANUNLA BELIRLENEN SURELERIN ANAYASALLIGI
TARTISMASI

A.M. 3/6: ANAYASA’YA UYGUNDUR

CSK m. 3/6 somutlagtirma niteligi tasidig1 igin, Anayasa’ya uygun-
dur. Zira, Anayasa m. 106/2’de, Cumhurbagkanhg makaminin herhan-
gi bir nedenle bosalmasi halinde, “kirkbes giin i¢cinde” Cumhurbagkani
se¢imi yapilacag hitkme baglanirken, CSK m. 3/6’da, “makamin bosal-
dig1 giinden sonra gelen kirkbes giin i¢indeki son Pazar giinii” kaydi yer
alir. Kanimizca, Kanun’la belirlenen ¢erceve, Anayasa’daki siirenin igin-
de kaldig1 ve bu siire i¢inde hangi giin oy verilecegini saptamak amaciyla
somutlagtirma yapmaktan 6teye ge¢medigi icin, Anayasa’ya uygundur.

B.M. 3/5: ANAYASA’YA AYKIRIDIR
1. Temel Fark: Somutlastirma - Degistirme

CSK m. 3/6’nin, Anayasa m. 106/2’deki siireyi somutlagtirmayla
sinirl kaldigr icin Anayasa’ya uygun oldugunu belirttik. Buna kargin m.
3/5, hitkmii somutlagtirmakla kalmayip anayasal normda gegen siireyi
uzatmaktadir. Bu ise Anayasa’ya aykiridir. $u héilde argiimanlarimizi si-
ralayalim.
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2. Normun Anayasa’ya Aykiriligina Yonelik Baslica Argiimanlar
a. Ana Kavram: Siirelerin Kamu Diizeninden Olmas:

Siireye iliskin normlar kamu diizeninden olup aksine uygulama
yapilmasi, yorum yoluyla esnetilmesi veya ilgili norm degistirilmedigi
stirece strenin fiilen degistirilmesi miimkiin degildir.

b. Siirelerin Kanuna Birakilmayarak Anayasa’da A¢ik¢a
Diizenlenmis Olmasi

Ozellikle agik ve kesin siirelerin belirlendigi hallerde, bu siirelerin
alt norm olan kanunla degistirilmesi, azaltilmasi veya artirilmasinin tar-
tigilmas gerekir.

Eger Anayasa’da bir siire belirlenmemis ve bu konu kanuna bira-
kilmis olsaydi, bu takdirde ol¢ilii ve makdl olmak kaydiyla Kanun’da
belirlenen siire sorun tegkil etmezdi. Dahasi, bu takdirde, kanun bu sii-
reyi belirleme gérevini ihmal etse bu takdirde doktrinde “Thmal yoluyla
Anayasa’ya aykirilik” denilen aykirihk tiiri tartigilabilirdi.

Zira Anayasa’da “kanunla diizenlenir” ibaresi gecen bir¢ok hik-
miin uygulanmasi i¢in kanunla diizenleme yapilmasi1 Anayasa’ya aykar
diismez. Nitekim Anayasa’nin bircok maddesinde, genel kural anayasa
koyucu tarafindan konulmug ama istisnay1 belirleme yetkisi “kanun-
la diizenlenir” denilerek kanun koyucuya verilmistir''. Ancak, CSK m.
3/6 metni Anayasa’ya yasa ile istisna getirmenin de 6tesine gegmis olup
dogrudan Anayasa normunu yasa ile degistirerek etkisiz kilma sonucu-
nu dogurmaktadir.

Ornek- 1: 1961 Anayasasi’nda segmen yasi: Anayasa’da, bu denli
onemli konu Anayasa’da dogrudan diizenlenmeyip kanuna birakilmig'?,
H Kemal Gézler (2012), “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmast, TBB Yay, An-

kara, s. 50 vd.

12 “Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme hakkina sahiptir” (m. SS/1).
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kanun bu yag1 21 yas1 doldurma olarak belirlemis'?, AYM ise -saptayabil-
digimiz kadariyla- art arda en az 3 kez (1963, 1975, 1978'¢) Kanun'u
Anayasa’ya uygun bulmustu'’.

Ornek 2: Anayasa Mahkemesi Kanunu. Kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerin bi¢imsel denetimi Anayasa’da belirtildigi ve herhangi bir
sinirlama getirilmedigi hilde, 6216 no.lu AYM Kanunu m. 36’da iki a¢1-
dan daraltilmigti'®. AYM, isabetli bir kararla bu daraltmanin Anayasa’ya
aykir1 olduguna hitkmederek, normu iptal etmigtir'. Zira Anayasa’da,

134 yasim bitiren her Tiirk segmendir” (STHK, m. 6).

14 “Anayasa tasarisinin ... ‘18 yasint dolduran ve kisitl veya kamu hizmetinden yasakli olmiyan her Tiirk,

Millet Meclisi segimlerinde segmendir.” seklindeki hiikmiiniin metinden ¢ikarilmis bulunmast segmenlik igin
Anayasa’nin yas tayin etmek istemedigini ve bunu Ozel kanuna biraktigim gosterir. Nitekim ... (Vatandaglar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme hakkina sahiptir) denilmistir. Buna gore segmen-
lik yaginin belirtilmesi bir Anayasa meselesi degildir”. AYM, E. 1963/192, K. 1963/161, K.T. 21.06.1963.

15 “Anayasaya gore secmen yasinn kanunla diizenlenmesi gereklidir. Yasa Koyucunun bu konudaki takdir

yetkisini bu olgiide kullanmig olmasinda Anayasa’mn demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan veya
segme hakkimn oziine dokunan bir yon yoktur. ... / ... itiraz konusu kural, yirmibir yasim dolduran herkesi
kapsadigy, herhangi bir kisiye veya ziimreye bir imtiyaz tanyan nitelik tasimadigt icin Anayasa’'nin 12.
maddesine ... aykirt olmadig...”. AYM, E. 1975/147, K. 1975/201, K.T. 21.10.1975.

16 “Sayet Anayasa Koyucu, segmen yasimn erginlik yast olmasini isteseydi, Anayasamn 68., 72. ve 9S.

maddelerinde yaptigi gibi bunu da agik¢a belli ederdi, yukarida deginildigi gibi, belli etmek bir yana bunun
tamamen tersini yapmistir. Yasa Koyucunun bu takdirinde Anayasa ilkelerine ters diisen bir yon yoktur. Ancak
.. Yasa Koyucunun, giiniin ekonomik ve sosyal kosullarinin gerektirmesi halinde yeni bir kanunla segmen yasini
18e indirmesine Anayasa agisindan bir engel de bulunmamaktadir”. AYM, E. 1977/123,K. 1978/16, K.T.
16.02.1978.

17 2 konusu normun kisa araliklarla AYM’ye intikal ettirilebilmesinin ana nedeni ise, 1961 Anayasasi’'nda
(1982 Anayasasr'ndaki on yil yasagmna benzer bicimde) esastan red hilinde basvuru yasagimin
olmamasidur.

18 “Sekil bakimindan denetim; ... kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda ongorilen siire

icinde ¢ikarilip gikarilmadigi ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimn bulunup
bulunmadig hususlaryla simirlidir” (iptali istenen kismin alts gizilidir).

19 “Kanun koyucunun, Anayasa’nin 148. maddesi geregince kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil denetiminin

kapsamint belirlerken Anayasa’min 91. maddesinde yer alan ilkeleri de gozetecegi agiktir. Dava konusu
kuralda, kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil denetiminin yetki kanununda ongorilen siire iginde
gikarihp gikarilmadigy ile Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu diyelerinin imzalarimn bulunup bulunmadig
hususlaryla sinirlandirdmas: Anayasa’min 91. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
tasimasi gereken anayasal nitelikleri denetim disinda birakmaktadir. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda,
KHK larin sekil denetiminin kapsamin belirlerken Anayasa’nmin 91. maddesindeki ilkeleri dikkate almadan
denetimin kapsamimin daraltilmas: Anayasa’ya aykiriik olusturur” (AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T.
01.03.2012; Resmi Gazete, T. 02.04.2013, S. 28606 miikerrer).
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kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin bigimsel denetimi ise 2’ser hu-
susla dogrudan siirlanmigtir®.

Bir diger olasilik olarak Anayasa’da kanunla diizenlemeye y6nelik
bir hitkiim olmasa idi, bu kez Anayasa’da higbir hitkiim olmadig: i¢in,
kanunla siire belirlemenin yine benzer sekilde Anayasa’ya aykir1 diigme-
yecegi savunulabilirdi®.

c. Normun Niteligi: Amir Hiikiim (Emredici Anayasa Normu)

Anayasa normlari nitelik agisindan en basit bigimde 3’li bir ayri-
ma tabi tutulabilir: Emredici, izin verici (olanak tantyici), yasaklayici.
Hig kuskusuz, Anayasa normlarinin yorumunda, normlarin niteliginin
dikkate alinmasi gerekir. Zira nitelik farki, yorumun yoniini de degistir-
mektedir®.

Izin verici normlar genellikle alternatif olanaklari da tanimasina kar-
sin emredici normlar belirli bir uygulama veya hareketi zorunlu olarak
ongorir. Dolayistyla emredici normun oldugu yerde aksi hareket dolay-
I olarak yasaklanmug kabil edilebilir ki, bu da emredici normlarin bir ba-
kima yasaklayic1 norm iglevi gordiigiinii gosterir. Sonug olarak emredici
norm yetki degil gorev, serbesti degil mecburiyet, 6zgiirlik degil 6dev
getirir.

1982 Anayasasi m. 106’daki “Kirkbes giin i¢cinde Cumhurbagkan:
se¢imi yapilir”, yenisi segilene kadar Cumhurbagkan: yardimcist Cum-
hurbagkanligina “vekdlet eder”, genel secime bir yil veya daha az kalmus-
sa TBMM se¢imi de Cumhurbagkani se¢imi ile “birlikte yenilenir” for-

20 “Kanunlarmn sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Ana-

yasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartmna uyulup uyulma-
digt hususlart ile sirlidir” (1982 Anayasasy, m. 148, c. 1).

21 Zira bir yazara gore, “hakkinda Anayasa’da hiikiim bulunmayan hususlar ‘Anayasa meselesi’ teskil etmiyecek
ve binaenaleyh bu hususlara dair kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirithgi da ortaya siiriilemiyecektir”. Bii-
lent Nuri Esen (1966), Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, s. 14.

22 fhrahim Ozden Kaboglu (2021), Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Bs., Legal Yay., Istanbul, s. $3.
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miilleri, amir hitkimlerdir. Ayni fikrada yer alan bir bagka cimledeki
su hikim ise yasaklayicidir: “Kalan siireyi tamamlayan Cumhurbaskan:
agisindan bu siire donemden sayilmaz”. Onceki fikrada yer alan “Cumhur-
baskani, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbagskan: yardimcisi
atayabilir” hikkmi ise, izin verici norm olup, belirli bir hareket alani bi-

rakmaktadir.

Anayasa m. 106/2°de, “Cumhurbagkanh$ makaminin herhangi bir
nedenle bogalmasi halinde” denildikten hemen sonra “Kirkbes giin i¢in-
de Cumhurbaskani secimi yapilacag” hitkme baglanir. Ilkin bu, dmir hii-
kiimdiir. Ikinci olarak bosalma sebebi agisindan ayrim yapilmadig1 igin
bu da kanunla agilamaz. Ugiincii olarak segime kalan siire agisindan her
iki durumu kapsayacak bi¢cimde 45 giinliik siire belirlenir ki, bu da amir
hitkiim niteligi tasimaktadur.

Ozetle Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasi halinde makamin
doldurulmasi asil 6ncelik oldugu icin 45 giin i¢inde se¢im yapilmas,
Anayasa koyucunun agik bir emridir.

Anayasa’nin amir (emredici) hiikiimlerinin ise birtakim hukuki so-
nuglari vardir: Her seyden 6nce bu tiir normlar, anayasa-alti normlarla,
ornegin bir yasa ile tekrarlanabilir, Anayasa’ya aykir1 anlam icermemek
kaydiyla somutlagtirilabilir, hatta bir anayasal kavram veya sartin icerigi
doldurulabilir”, ancak degistirilemez.

Gergi Anayasa m. 102/son’a gore, “Cumhurbaskanhig secimlerine
iliskin diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir”. Ancak bu hikim, m.
106’y1 kapsayacak bi¢cimde, Cumhurbagkanhg: se¢imine iliskin kanunla
diizenleme izninin Gtesinde, emredici normdur. Dolayisiyla s6z konu-
su yetki sinirsiz olmayip Anayasa’da belirlenen siireyi gz ardi ederek

23 Ornegin, Anayasa m. 67/3’te yer alan ve se¢me-secilme haklarinda n sart olarak konulan 18 yas kuralin-
daki “doldurma” kavrami belirsizdir. Bu baglamda, ilgili kanunlardan biri ve se¢im kanunlarinin genel ka-
nunu niteligine sahip olan STHK da iki hiikiim ge¢mektedir. “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandag:
segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir” denirken, bu bir tekrarlamadir (STHK, m. 6). Oysa,
su hiikiim ise somutlagtirmadir: “... 0 yil segim yapilmast durumunda segmen listeleri hazirlanirken on sekiz
yasin doldurulmus olmasinin hesabinda segim giinii (o giin dahil) esas almir” (STHK, m. 34/3).
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farkls bir siire belirleme yetkisini icermez. S6z konusu hiikiim yalnizca,
Anayasa’nin diizenlemedigi konularin diizenlenmesini emretmektedir.
Anayasa'nin diizenledigi konularda ise yalnizca hitkmii somutlagtirma
veya ana gergevesi ¢izilen normun igerigini doldurma olanag verir. Buna
karsin igerigi Anayasa’da yeterince agik ve belirgin bicimde somutlasti-
rilan konularin kanunla diizenlenmesine gerek olmadig: gibi kanun an-
cak s6z konusu hitkmii aynen tekrarla yetinebilir. Ornegimizde oldugu
tizere hicbir kugkuya yer birakmayacak bigimde agik ve kesin siirenin
Anayasa’da belirlendigi durumda, kanunla farkli bir siirenin 6ngoriilme-
si kesinlikle miimkiin degildir. Aksi takdirde Anayasa’'nin iistiinliiginiin
ve baglayicihginin da higbir anlami kalmaz.

d. Anayasa’min Baglayicihig Ve Ustiinliigii

Anayasa'nin ustiinligi ilkesi, anayasa-altt normlarla farkli norm
iiretilmesini engeller. Ozellikle bu ilke, emredici ve yasaklayict norm-
larda gegerlidir. Baglica istisna, hakkin kapsaminin -diger haklar veya
anayasal degerlerle 4dil denge bozulmamak kaydiyla- kanunla genisle-
tilmesi veya hakki koruma giivencesi olan siirenin bireyin lehine sonug
yaratacak bicimde artirilmasi olabilir.

Opysa tartisigimiz 6rnekte, Cumhurbagkanligi makaminin bosal-
mas1 hilinde segime en fazla 1 yil kaldig takdirde, hem TBMM segimini
geri alarak birlestirme, hem de bu segimleri 45 giinde yapma yoniinde
emredici bir norm mevcuttur. Bunu degistiren bir kanun hikmii ise
Anayasa’nin stiinligi ile gelisir. Daha acik deyisle, Anayasa’da belir-
lenen agik ve kesin siirenin olagan bir kanunla degistirilebildigi yerde,
Anayasa'nin ilgili normunun ustiinlitk ayricahgindan yararlanmasinin
hi¢bir anlami kalmamaktadir.

Bir bagka agidan bakmak gerekirse Anayasa normu, “Bu siireler ka-
nunla belirlenir” gibi bir acik izin vermedigi icindir ki, kanunla yapilan
bu belirlemeler, Anayasa’daki siirenin tekrari olmadig siirece, aykirilik
tartismasini getirecektir. Eger bu tiir bir Anayasa normu olsa idi, kanunla
bir siire belirlenmesi, siirenin kendisi makil olmak kaydiyla Anayasa’ya
uygun diserdi.
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Bir goriise gore Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkani
gibi secimle gelmemesinin asil nedeni, sistem i¢inde sembolik konumda
kalmasini saglamaktir**. Ancak secilmeyen bir kisinin bu denli 6nemli
yetkileri vekéleten ve kisa siireli de olsa kullanmas elestiriye agiktur.

Yine de siire agisindan bakinca Cumhurbagkanligi makaminin bo-
salmasi héilinde 45 giin gibi makdl sayilabilecek bir siire iginde se¢ime
gidilecek olmasi dahi “Segilmemis Cumhurbaskaninin vekdleti uygulama-
sint dengeleyici bir unsur” olarak degerlendirilebilir.

Ozetle madem ki, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarm, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir”, Gyleyse tim devlet organlari, Anayasa’ya uygun is-
lem ve eylem yapmakla yikimliudirler. Ayrica madem ki, “Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” (Anayasa, m. 11/2), su halde CSK m. 3/5
Anayasa’ya aykiridir. Bu aykiriligin yaptirimi ise iptal olmasina karsin
AYM denetimi s6z konusu olmamuigtur.

Her iki metin normlar hiyerarsisinde es diizey olsa idi, 6zel-genel
ve sonraki-onceki tartismas pekéld baglatilabilirdi. Oysa ki, lex superi-
or ilkesinin s6z konusu oldugu bu durumda, lex posterior ve lex specialis
uygulanamaz. Ilke geregi, alt norm, {ist norma istisna getiremeyecegi
gibi onu degistirme (tadil) veya yiiriirliikten kaldirma (ilga) sonucu do-
guramaz®. Kesin bir stireyi iceren kanun normunun Anayasa’ya uygun
yorumlanmasi da esasen miimkiin gériinmemektedir.

24 “Cumhurbaskanhg: hiikiimet sisteminde, farkli iilkelerdeki baskanlik modellerindeki baskan ve bagkan yar-
dimasinin birlikte secimi tercih edilmemistir. Bagkan yardimcisinin segilmesinin nedeni, herhangi bir sebeple
bosalan bagkanlik makamina vekdlet edecek kisiyi diizenlemektir. Bazi iilkelerin tecriibelerinde, secilmis bas-
kan yardimcisinin yiiriitme icinde ayri bir vesayet odag: haline geldigi goriilmiistiir”. $tikrii Karatepe & Haluk
Alkan & Yavuz Atar & Yilmaz Bing8l & Gonca Bayraktar Dursun (2017), Sorularla Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi, Memur-Sen Yay., Ankara, s. 46.

25 Abdurrahman Eren (2021), Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Bs., Ankara: Seckin Yay., s. 922.

26 Abdullah Sezer (2019), “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [ Cok Boyutlu Norm-
lar Piramidi Yaklasim1]”, AYM’nin 57. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu’na Sunulan Teblig (25-26 Ni-
san 2019, Ankara), Anayasa Yargisi, C. 36,S. 1, 5. 364.
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Ancak her seye ragmen tist norma uygun ustlle yirirlige konulan
alt norm, Anayasa’ya aykur1 oldugu disiiniilse dahi uygulanacaktir. Zira,
“Anayasa’ya uygunluk karinesi” geregi, “Norm, iptal edilmedigi siirece
Anayasa’ya uygun addedilir ..., somut olaya uygulanir ya da ihmal edilebi-
lir. Iceriksel gecerlilik, bicimsel gegerlilikten sonraki sorundur’™.

Temel ilke, yetkili merci tarafindan aksi kanitlanmadik¢a normun
uygunlugudur (alt normun iist norma uygunlugu karinesi). Sistem sadece
Anayasa’ya uygun kanunun degil Anayasa’ya aykir1 kanunun da gecerli-
ligini korur. Nitekim, normlar hiyerarsisi kuramina katki yapan Kelsen
de benzer kanidadir?®.

Sonug olarak CSK m. 3/, yalnizca hitkmi somutlagtirmakla kal-
mayip anayasal normda gegen siireyi artirdign i¢in Anayasa’ya aykiridur.
Ne var ki, Anayasa Hukuku kitaplarinda bu konuya deginen yazar sayisi
oldukga sinirl olup saptayabildigimiz kadarryla Yavuz Atar® ve Yazici*
bu konuya birkag ciimleyle dahi olsa deginmistir.

27 Sezer 2019: 365.

28 “Anayasa yasalarmn belli bir usiil cercevesinde ve belli bir ierige sahip olmak (veya olmamak) iizere yarati-
lacagim belirlemekle kalmaz, aym zamanda bir yasanin belirlenmis usilden yahut icerikten farkl bir sekilde
yaratilmast durumunda gegersiz yahut yok hiikmiinde kabul edilmeyerek yine anayasanin belirledigi usiil
cercevesinde ve anayasa ile yaratilmis bir otorite -mesela anayasa mahkemesi- tarafindan gegerliligi ortadan
kaldirilincaya dek gegerli olmasint da ongériir” (v.t.a). Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin
Sorunlarma Giris, (Cev. Uzun, Ertugrul), Nora Yay., Istanbul, 2016, s. 90.

29 “Cumhurbaskani Segimi Kanununda (m. 3/5) yer alan ... ‘altmisinc: giinii takip eden’ ibaresi, agik¢a Ana-
yasamn 106'nct maddesinin ikinci fikrasina aykinidir. Ciinkii Anayasa makamin bosalmast hallerinde her
durumda secimin kirkbes giin icinde yapilacagim emretmektedir” (Atar: 290).

30 Yazici, 6ncelikle bu farkhihg: “6zensizlik” olarak degerlendirmektedir: “Gorildiigii gibi 6271 sayil Kanun,
Anayasamn 106. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoriilen kirk beg giinliik siireyi altmus giin olarak hitkme bagla-
mugtir. Anayasa hitkmiini yiiriirliige koyan irade ile kanun hitkmiinii yiiriirliige koyan irade aynidur. Aradaki
tek fark, Anayasa hitkmiiniin 21 Ocak 2017'de [TBMM’de] kabul edilmesine karsilik kanun hitkmiiniin 25
Nisan 2018'de [TBMM’de] kabul edilmesidir. Bu siire icinde Meclis kompozisyonu da degismemistir. Bu,
Cumhurbaskanlig Hitkiimet Sistemine gegisin gerektirdigi mevzuat diizenlemelerinin ne kadar 6zensiz yapil-
digin gosteren bir husus olup béyle bir durumun vukuu halinde anayasaya aykirilik tartismalaring giindeme
getirecektir”. Ancak yazar, yazisimn ilerleyen kisimlarinda, agik bigimde “aykiri” nitelemesini de kullan-
maktadir: “6271 sayil Kanunda ise bu siire Anayasaya aykiri olarak altmis giin seklinde diizenlenmistir”.
Serap Yazic1 (2021), “Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemi: Segimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorun-
lar ve Belirsizlikler-2”, (01.09.2021) https://www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-
secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-ve-belirsizlikler-2/ (erigim tarihi: 24.11.2021).
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e. Diger Hallerden Farkl Olarak Dogrudan Anayasa’da Diizenleme

Anayasa m. 106/2’deki “kirkbes giin i¢inde” segim yapilmas: kaydi-
nin, diger benzer héllerden 6nemli bir farki daha vardir. Bu ise diger se-
¢im halleri olan olagan se¢im (m. 77) ve segimin yenilenmesinden (m.
116) farkl olarak Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasinda sec¢im
giiniiniin Anayasa ile belirlenmesi ve kanuna birakilmamasidir.

Ilkin, olagan se¢im dénemi Anayasa m. 77’de S yil olarak belirlen-
mistir. Ancak oy verme tarihi, se¢cimin baslangic1 ve se¢im takvimine
iliskin diger kurallar diizenlenmeyerek zimnen kanuna birakilmustir.
Nitekim Kanun’a gore oy verme tarihi, Cumhurbagkan: ve TBMM nin
“Gorev siirelerinin dolmasindan dnceki son Pazar giinii"diir (CSK, m. 3/3,
c. 1). Secimin baslangig tarihi ise, “oy verme giiniinden geriye dogru he-
saplanacak altmus giinliik siirenin ilk giini"diir (CSK, m. 3/3, c. 3). Bu
baglamda organlarin gorev siiresi, “birlikte yapilan bir onceki segim tarihi
esas alinarak” belirlenir (CSK m. 3/3, c. 2). Buna gore olagan segim ya-
pilmasi halinde, 2023’teki se¢cimde oy verme giinii ve se¢imin baglangi¢
tarihi de 6nceden bellidir*'. Nihayet tiim héller icin ortak kural da mev-
cuttur. Buna gore “Yukaridaki fikralarda ongoriilen siireler iginde segimin
tamamlanmasi amaciyla” YSK tarafindan, “Secim takvimi resen belirlenir
ve ildn edilir” (CSK, m. 3/7). Diger deyisle YSK, bu siirece iliskin takvi-
mi, anayasal kurallar ve se¢im baslangicina iligkin tarihler iginde kalmak
kaydiyla belirleyebilir.

Ikinci olarak TBMM veya Cumhurbagkan: tarafindan segimi ye-
nileme karar1 verilmesi hali Anayasa m. 116’da diizenlenmistir. Ancak
burada da diger kurallar zzmnen kanuna birakilmistir. Buna gore segim
“48 saat iginde Resmi Gazete'de yayimlanarak ildn olunur”. “Bu kararin

31 Nitekim, son secimler 24.06.2018’de yapildigina gore, S yillik siire 24.06.2023 Cumartesi giinii dolacak-
tir. Bu yiizden, izleyen olagan secim tarihi, daha dogru deyisle “oy verme giinii” 18.06.2023’tiir. Segimin
baglangig tarihi ise 20.04.2023 olarak hesaplanmaktadir. Serap Yazic1 (2021), “Cumhurbaskanhig Hii-
kiimet Sistemi: Secimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorunlar ve Belirsizlikler - 17, (31.08.2021) https://
www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-
ve-belirsizlikler-1/ (erisim tarihi: 24.11.2021). Krs. Kemal Gézler (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bs.,
Bursa: Ekin Yay., s. 471, 479, 774.
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verildigi giinden sonraki 60. giinii izleyen ilk Pazar giinii” iki se¢im “birlikte
yapihr” (CSK m. 3/4).

Ugiincii olarak Cumhurbagkanligi makaminin bosalmasi halinde ya-
pilmasi gereken secimler Anayasa m. 106’da diizenlenmistir. Ancak, ya-
pilmasi gereken mecburi Cumhurbagkani se¢imi sirasinda genel segime
kalan siire agisindan bir ayrima gidilerek 1 yildan fazla siire kalmas ola-
sihiginda yalmizca Cumhurbagkani se¢iminin yapilmasi tercih edilmistir.
Ne var ki, her iki halde de “kirkbes giin i¢inde” se¢cim yapilmasi emredici
kural olarak diizenlenmistir (Anayasa, m. 106/2). Oysa CSK’da yap1-
lan degisiklikle her iki olasilik i¢in farkli siireler 6ngérilmistiir. Buna
gore ilk hal i¢cin Anayasa’da 6ngoériilen 45 giinliik siire 60 giine ¢ikaril-
mis (m. 3/5), diger halde ise Anayasa’daki 45 giinliik siire korunmustur
(m. 3/6). Diger bir deyisle gérece uzun siire kalmasi olasihginda siireye
dokunulmazken gorece kisa siire olasiiginda -birlikte se¢im yapilmas:
geregine istinaden- siire uzatilmugtir.

Gergi Anayasa m. 101/son’da, “Cumhurbaskanh segimlerine iliskin
diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle acikca (sarih
bicimde) bir referans yapildig1 dikkatimizi cekmektedir. Ancak bu da
Anayasa ile verilmis olan bu yetkiyi Anayasa’ya aykir1 bigimde kullanma
ve Anayasa ile belirlenmis siireyi yasa ile degistirme yetkisini vermez.

IV. OLAN VE OLMASI GEREKEN ACISINDAN KONUYA
BAKIS

A. OLAN: ANAYASAL SUREYI DOLAYLI YOLDAN
KANUN’LA DEGISTIRME

Bu baglamda temel sorumuz sudur: Anayasa’da gegen siire, neden

Anayasa degisikligi degil Kanun’la degistirilmistir> TBMM’yi bu yonde
bir tercihe iten neden(ler) ne(ler)dir?
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A
1

1. Kanunla Degistirmenin “Resmi” Gerekgesi: “Uyum Saglamak”

MHP Grubu adina Mustafa Kalayci (Konya ) ve Ak Parti Grubu
adina Mustafa Sentop (Istanbul) imzali degisiklik teklifinin m. 3 gerek-
cesine bakalim: Oncelikle ilk ciimlede, amacin uyum saglamak oldugu
belirtilir®.

Su halde, maksat “uyum saglamak” ise, bunun dogal sonucu, Ana-
yasa ile uyumlu bir metin yapmaktir. Ancak burada kastedilen “Anayasal
metne uyum” degil “2017 Anayasa degisikligine uyum”dur. Zira CSK
m. 3’te degisiklik yapilmadan 6nce ilgili hitkiim s6yleydi:

“Cumhurbagskani segimi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolma-
sindan onceki altmg giin icinde; makamin herhangi bir sekilde bosalmas:
halinde ise bosalmay: takip eden altms giin icinde tamamlanir. Cumhur-
baskan secim donemi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan
onceki altmiginct giin, makamin herhangi bir sekilde bosalmas: halinde ise
bosalmay takip eden giin baslar”.

Hitkiimdeki f. 2, segim doneminin baglangicini diizenlemektedir.
Konumuzla ilgili kisim ise f. 1’dedir. Buna gore, Cumhurbagkani se¢imi,
“Makamin herhangi bir sekilde bosalmas hdlinde ise bosalmay: takip eden
altms giin icinde” tamamlanacaktir. Burada dikkati ¢eken iki nokta var-
dir: Ilk olarak hitkiimde 1 y1l veya fazlasi ayrim1 yoktur. Bunun nedeni, o
sirada heniiz 2017 Anayasa degisikligi yapilmamis ve Anayasa’da bu tiir
bir ayrimin tercih edilmemis olmasidir. Ikincisi ise siirenin 60 giin olarak
belirlenmis olmasidir. Ancak bu siire, oy verme giinii degil segimin ta-
mamlanma siresidir.

Ayrica 6nemle altini gizelim ki, Kanun’da yukaridaki siirenin yer
aldig tarihte, Anayasa’da bir siire bulunmamaktaydi. Bu yiizden, Ka-
nun’daki bu siireler, CSK’da 2018’de yapilan degisiklikle belirlenen 60

32 “Anayasanin 77 nci, 106 nci ve 116 nct maddelerinde yapilan ... degisikliklere uyum saglamak amaciyla mad-

dede diizenleme yapilmaktadir”. Bkz. Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Esas no. 2/2312, Tarih: 20.04.2018, s. 2.
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2312.pdf
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giinliik stire igin bir gerekgce teskil edemez. Zira artik 2017°de ikili bir
ayrima gidildikten ve dogrudan Anayasa ile 45 giinliik siire konulduktan
sonra 2018’de Kanun’la getirilen altmis giinliik siire, ayn1 degerlendir-
meye tabi tutulamaz.

Kanunun gerekgesine bakinca; Anayasa m. 106/2’deki iki olasilik-
ta secimin zamanina iligkin konulan siireler uzun uzadiya anlatilir. Ama
stire farkhilagtirmanin herhangi bir gerekgesine yer verilmez. Anayasa
Komisyonu raporunda da, ayni gerekge tekrar edilir. Kabul edilen me-
tinler ise aynidir®. Nitekim Anayasa Komisyonu raporu 23.04.2018’de
alinmis, 24.04.2018’de TBMM Bagkanligi'na sunulmus, ayn1 giin mii-
zakere edilmigtir. Ne var ki, siirenin azaltilmasina iligkin somut dayanak
belirtilmedigi gibi diger milletvekillerinden de bu yonde bir itiraz gel-
memistir**. Oysa pekala milletvekilleri, TBMM’de komisyonlarda veya
Genel Kurul'da her asgamada Anayasa’ya aykirilik yoniindeki itirazlarini
dile getirmektedirler*. Kaldi ki, 6rnegimiz, Anayasa’da agik¢a diizenlen-
meyen ve boylelikle zzmnen kanuna birakildig da diisiiniilebilecek bir
konunun kanunla diizenlenmesi ve bu diizenlemenin Anayasa’ya ayki-
riliginin iddiasidir. Oysa tartistigimiz husus, bundan da 6te, Anayasa’da
hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak bigimde agik¢a dizenlenen ve
kanuna birakilmayan kesin ve emredici bir anayasal siirenin Anayasa ye-
rine kanunla degistirilmesidir.

33 Kanun Teklifi (2/2312) ve Anayasa Komisyonu Raporu, T.23.04.2018, Karar no. 11, S. Sayist: 553, Yasa-
ma donemi: 26, Yasama yili: 3, s. 23. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss553.pdf

34 Miizakerelerde MHP adina soz alan iki milletvekili hiikmii tekrar etmekle yetinmislerdir. Ismail Faruk
Aksu (Istanbul) ve Mustafa Kalaycr'nin (Konya) konusmalarinin ilgili kismi igin bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 26, Yasama Yili: 3, Birlesim 91, T. 24.04.2018 - Saly, ss. 58, 75.

35 Ornegimiz, ayn1 zamanda konuyla yakindan ilgili ve tartisma konumuzdaki soruna oldukga benzerdir.
CSK’min ilk metninin 2012’de goriisiilmesi sirasinda, teklifte m. 5’le, Anayasa’da diizenlenmeyen bir ku-
ral getirilmisti. Bu baglamda, savas sebebiyle Cumhurbagkani se¢iminin de TBMM segimi gibi ertelen-
mesine iligkin maddeye karsilik, Alt Komisyon metninin tiimi tizerinde ana muhalefet partisi temsilcisi
olan Komisyon tiyeleri aleyhte su goriisleri kayda gecirmiglerdi: “Anayasamizda segimlerin savas sebebiyle
geri birakilmasi 78 inci maddede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimleri i¢in ongorilmiistiir. Bu diizenlemenin
Cumhurbaskanligy icin soz konusu olmamas: gerekir. Zira Anayasal dayanak séz konusu degildir” (Cumhur-
bagkam Se¢imi Kanunu Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 138, Esas no. 1/487, Yasama
dénemi: 24, Yasama yili: 2, s. 20. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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Sonug olarak hitkmiin neden konulduguna iligkin olarak ilgili
Kanun’un ne genel olarak ne de madde gerekgesinde herhangi bir acik-
lama ge¢medigi gibi TBMM deki miizakerelerde de higbir tartigma ya-
pimamuistir.

2. Kanunla Degistirmenin “Asil” Gerekgeleri: Avantaj Ve Kolayliklar

Anayasal stireyi kanunla degistirmenin bir¢ok nedeni oldugu belir-
tilebilir. Baglica neden, Anayasa yerine kanunla degistirmenin avantaji
olabilir. Ancak bu, tercihteki etkenlerden yalmzca biridir. Zira yasama
i¢cin avantaji, 1982 Anayasasi'nin “sert anayasa” oldugu dikkate alininca
bu siireyi kanunla degistirme hélinde, gorece yiiksek ¢ogunluk gerek-
tirmedigi icin daha kolay olmasidir. $6yle ki; Anayasa m. 96'nin genel
kurali itibariyle, bir kanunun TBMM’de kablii i¢in gereken oy saysi
minimum 151 olmasina kargin ayni tasarruf Anayasa degisikligine iligkin
kanunla yapildig: takdirde bu say1 minimum 360’tir. Kald: ki, bu say1
referanduma zorunlu sunulma sartryla kabtl sayisi olup, referandumsuz
kabul sayisinin 400’e yiikseldigi de unutulmamalidir. Hatta, Anayasa
degisikligindeki diger zorlastiric1 etkenler de s6z konusudur (2 agamalt
gdriisme, arada gegmesi gereken 48 saatlik “soguma siiresi”, vb.).

Diger avantaj ise Anayasa degisikliginin iceriksel denetiminin Ana-
yasa m. 148’de yasaklanmasina karsin kanunlarin hem bicimsel ve hem
de iceriksel agidan denetimi yollarinin agik olmasi ve bu kanunun da
anayasal denetim kisit1 kategorisinde yer almamasidur.

Kanimizca Anayasa’daki emredici normdaki 45 ginii 60’a ¢ikar-
makla devreye TBMM se¢imi de girdigj, is yiikii ve se¢imin 6nemi art-
t1g1 icin daha rahat se¢im yapilmasi amaglanmig olabilir. Segime 1 yil
veya daha az siire kalmasi hélinde diger halden farkli olarak her iki se¢im
(TBMM ve Cumhurbagkani) birlikte*® yenileneceginden ve bu da se-
¢im stirecini diger hile nazaran zorlagtiracagindan, 45 giinliik siirenin

36

“Es zamanl se¢im” ilkesi olarak da nitelenen bu tercih, “istikrarl bir hiikiimet kurmak” ve “yasama ve yii-
riitme arasinda uyumlu bir isbirliginin olusmasini saglamak” amaglarina baglanir. Yavuz Atar (2021), Tiirk
Anayasa Hukuku, 14. Bs., Seckin Yay, Ankara, s. 180.
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yeterli gorilmeyerek 60. giinii izleyen ilk Pazar giintine ertelenmesi dii-
stuntilmus olabilir.

Anayasa m. 106/2, c. 3’te, genel secime bir yil veya daha az kalmug-
sa TBMM secimi de Cumhurbagkan: se¢imi ile “birlikte yenilenir” de-
nildigi i¢in her iki segimin birlikte yapilmasinin anayasal emir oldugu
sonucuna varilabilir. Ama 6te yandan, her iki hali kapsayic1 bigimde,
makamin bosalmasinda 45 giinde se¢im yapilmasi da anayasal emirdir.
Tekraren altini gizelim ki, emredici anayasal normla zorunlu kilinan eg
zamanl se¢imin geregini yerine getirmek i¢in 45 giinliik siirenin yeterli
gorillmemesi, makdl kargilanabilir. Bu yondeki tercihe -45 ve 60 giin-
lik farklilagtirmay: gerekgelendirmek kaydiyla- herhangi bir itirazimiz
yoktur. Itirazimiz siireye degil siire artiriminda kullanilan iglem tiirii ve
ustile yoneliktir. Sorun, siirenin birlikte se¢im i¢in 60 giine ¢ikarilmasi
degil siire acik¢a ve Anayasa’da belirlendigi halde bu tasarrufun Anayasa
yerine kanunla yapilmasidir. Sorun, her iki secim i¢in “birlikte yenilenir”
bicimindeki anayasal emrin (m. 106/2, c. 3) geregini yerine getirirken,
“Kirkbes giin iginde Cumhurbaskan secimi yapilir” (Anayasa, m. 16/2, c.
1) bigimindeki diger anayasal emrin g6z ard1 edilmesi, yasa ile degistiril-
mesidir. Dogrudan Anayasa metni degistirilse ve gerekgesi agik¢a belir-
tilseydi, Anayasa Hukuku teknigi agisindan bu tiir bir sorun olmazdi.

Anayasal siireyi kanunla degistirmenin bu kolayligina karsin segil-
memis bir kisinin Cumhurbagkanhgina vekilligini en az 15 giin daha
uzattigy da goz ardi edilmemelidir. Yani, diizenlemenin bu agidan da
Anayasa’ya aykirihg pekala savunulabilirdi. Ancak TBMM’deki miiza-
kerelerde herhangi bir itiraz gelmedigi gibi konu AYM'ye iptal davasi ile
de taginmamugtur.

3. Kanun’la Degistirmenin Kurumsal Yap1 Ve Birey Bakumindan
Hukuki Sonuglar

TBMM’de kabiil agisindan daha kolay ve avantajli oldugu i¢in ter-
cih edilen bu yontem, hi¢ kuskusuz birey ve kurumsal yap1 agisindan

tarkli sonuglar yaratmaktadir.
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a. Kurumsal Yap1 Bakimindan: Vekéalet Eden (Cumhurbagkan:
Yardimcisi)

Yasama ve yiiriitmenin kat1 ayriligina dayanan bagkanlik rejimle-
rinde, yuriitmeye iligkin hi¢bir sorumluluk tagimayan meclis bagkaninin
Devlet bagkanligi makamina vekalet etmesi, sistemin mantigina ayki-
ridir’”. ABD’de Bagkan Yardimecisi, bazi hallerde Bagkanlik makaminin
bosalmas: hélinde gorev siiresini tamamlamaktadir®®. Tirkiye’de ise
gorev siiresini tamamlamak yerine, yeni Cumhurbagkani se¢imine gidil-
mektedir.

Anayasa’da secime 1 yil veya daha fazla kalmas: olasihginda esit
olarak belirlenen bu siirenin, en fazla 1 yil olasihigs ile sinirli bigimde
Kanun'la 15 giin artirlmasimin bir bagka hukuki sonucu daha vardur.
Uzerinde pek durulmayan bu sonug ise Cumhurbagkani Yardimcisinin
Anayasa’da ongoriilen siireden 15 giin daha fazla gérev yapacak olmasi-

dir.

Ozbudun’un elestirisi, makamin bosalmasi halinde Cumhurbagka-
nina ait ¢ok genisletilmis yetkilerin “hayli uzun bir siire” hicbir temsili
sifat1 olmayan bir kimse tarafindan kullanilmasidir®.

Cumbhurbagkani Yardimcisi Cumhurbagkani tarafindan atanmakla
dolayli bir mesruiyet tasimakta olup se¢ilmis Cumhurbagkan: gibi de-
mokratik megruiyete sahip degildir.

Kald: ki s6z konusu 45 giinlitk siire minimum siiredir. Zira Cum-
hurbagkan: se¢iminin 1. turda sonuglanmamasi ve 2. turda sonuglan-
mamast gibi durumlarda bu siire uzayacaktir. Ayrica olagandisi kosullar
vuku buldugu takdirde bu siirenin daha fazla uzamasi da uzak ihtimal

37 Ayhan Déner (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, s. 400.

38 Omer Anayurt (2018), Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeleri Kavram ve Kurumlar), Seckin Yay.,
Ankara, s. 398. Ancak, Bagkan Yardimcisi'nin Bagkan’la birlikte ayni oyla ve iki dereceli segimle geldigini,
ayrica Senato’ya Bagkanlik ettigini, oylarin esitligi halinde oy kullandigin1 da eklemekte yarar goriiyoruz.

39 Ergun Ozbudun (2017), Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bs., Yetkin Yay., Ankara, s. 319.
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degildir. Savas sebebiyle TBMM se¢iminin ertelenmesine bagh olarak
Cumbhurbagkan: secimi de ertelendigi takdirde se¢ilmeyen bir kisinin
daha uzun siire Cumhurbagkanh: yapmas: da miimkiin olabilecektir.

b. Birey Bakimindan: Hak Temelli Yorumlanabilir Mi?

Anayasa’daki 45 giinliik siirenin Kanun'la 60 giin olarak degistiril-
mesi, secimlerde karar verme siirecinde daha uzun siire diigiinme ola-
nag tanidigi i¢in belki olumlu da karsilanabilir. Zira bilgilenme, adaylar
hakkinda saglikli bilgiye ulagma agisindan uzayan siirenin bu tiir bir ya-
rarindan s6z edilebilir. Ne var ki demokratik mesruiyet agisindan yuka-
rida ortaya konulan elestiri dikkate alindigs ve tistelik bunun kanunla ya-
pildig: dikkate alininca degisikligin olumlu etkileri gérece kalmaktadur.

C. OLMASI GEREKEN: DOGRUDAN ANAYASA DEGISIKLIGI

Hig kuskusuz, Anayasa’da gegen siireler degistirilemez degillerdir.
Ihtiyacin varligi ve yeterli gerekgelendirme kosullariyla bu siireler degis-
tirilebilir. Ancak s6z konusu siireler, anayasa-alt: normlarla somutlagti-
rilabilirken degistirilmesi Anayasa’nin iistiinlagi ile gelisir. Bu yiizden,
anayasal bir siireyi degistirme ihtiyaci dogdugunda yapilmas: gereken
bunu Anayasa degisikligi yoluyla gerceklestirmektir.

Nitekim daha 6nce birgok kez buna benzer siirelerin degistirilme-
si ihtiyact dogmustur. Ancak, ist normun belirledigi emredici siire, alt
normla degistirilmemistir. Olmasi gereken anayasal siireyi Anayasa de-
gisikligi ile yasal siireyi yasa degisikligi ile farklilagtirmaktur:

Ornek - 1: Anayasa m. 77/1’deki secim dénemi: Segim dénemi,
ilkin Anayasam. 77/1’e gére “bes y1l” olmasina karsin 2007°de “dért yil”
olarak degistirildi. 2017’de ise TBMM ve Cumhurbagkan1 se¢imlerinin
es zamanlilig ilkesi uyarinca, eski siire yine bir Anayasa degisikligi ile
getirildi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig secimleri beg
yilda bir aym giinde yapilir”. Kuskusuz bu konu, 2018’de CSK ile yapildi-
g1 gibi ilgili kanunlardaki “dort yil” ibaresi degistirilerek de yapilabilirdi.
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Ancak dogrusu tercih edilmis ve dogrudan Anayasal norm degistirilmis-
tir.

Ornek - 2: Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun*: M. 2, Anayasa degisikligi halkoylamasinin, Anaya-
sa degisikliginin yayimini izleyen “Yiizyirminci giinden sonraki ilk pazar
giinii yapilacagina iliskindi (v.t.a.). Kanun'la", “yiizyirminci” sdzciigii
“altmiginc” biciminde degistirildi. Madde gerekgesinde, 120 giiniin ¢ok
fazla oldugu ve 60* giiniin isabetli oldugu belirtildi. Bu siire, gerek Ana-
yasa degisikliginin icerigi konusunda “dogru ve ¢ogul bilgilere erisim ve ka-
naat olusumu icin” gerekse “oylama islemleri igin” yeterli goruldu®. Hatta
bir milletvekili, bu stirenin bile uzun oldugunu, Tirkiye’nin artik halk
oylamasini ¢ok kisa siirede yapabilecek altyaprya kavustugu icin 30 giine
distrilmesi geregini vurguladi*. 45 giin yerine 60 ginliik belirlemede
ise Yiiksek Se¢im Kurulu’'nun etkisinden s6z edildi®.

Diger ornekler: Anayasa’daki kurallar, siirenin 6nemine ve uzun-
luguna bakilmaksizin kanunla degil Anayasa degisikligi ile degistiril-
mistir: Toplu olarak islenen suglarda “en ¢ok onbes giin i¢inde” hakim
oniine ¢ikarilma yerine, 2001’de “dért giin iginde” ¢ikarilmast (m. 19);

40 Kanun no. 3376, kabul tarihi : 23.5.1987; Resmi Gazete, Tarih: 28.05.1987, Say1: 19473.
41 Kanun no. 5955, kabil tarihi: 03.03.2010.

42 Ashinda teklifte (m. 1, c. 1), siire 120 giinden 4$ giine indirilmekteydi. Ancak 60 giin olarak degistirildi.
Teklif tarihi: 07.01.2010, Say1: 321. Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, S.2/566, S. Sayisi: 462.

B bu stire, degisiklik konusunda dogru ve ¢ogul bilgilere erisim ve kanaat olusumu icin gerekli olan siirelerin

hayli iistiindedir ve halkoylamasinin giincelligini eskitecek kadar da uzundur. Toplumu bu kadar uzun siire
halkoylamasina yogunlastirmanin rasyonel demokrasi ilkeleri ile bagdasir yant yoktur. / ... siire, segim ka-
nunlarma paralellik saglamak amactyla konulmus olsa da halkoylamas: klasik anlamda bir secim degildir.
Burada bir secim siirecinde oldugu gibi 6n secim, aday tespiti, itiraz siireleri gibi zaman alan sireler de isin
dogas: geregi yoktur. / Kaldu ki ... Genel Kurulda degisikligin iki kez goriisiilmesi zorunlulugu, teklifin ve teklife
iligkin lehte ve aleyhteki goriislerin topluma erisimini kendiliginden saglamaktadir. / ... Teklifte belirtilen siire-
ler, gerceklestirilen secimler gozetildiginde oylama iglemleri igin de yeterlidir”. (Teklif; s. 2).

44 MHP Grubu Adma Faruk Bal (Konya): “bunun kirk bes giine indirilmesine iliskin teklife biz Anayasa Ko-
misyonundayken ‘Bu bile fazladir, otuz giine indirelim.” seklinde bir beyanda bulunmugtuk ... Bu altrms giinliik
stirenin de fazla oldugu kanaatimi bir kez daha beyan etmek istiyorum”. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
23, Cilt: 62, Yasama Yili: 4, Birlegim: 68, T. 03.03.2010 - Carsamba, ss. 23-24.

45 Ayhan Sefer Ustiin (Sakarya): “... Aslnda teklifin orijinalinde bu siire kirk bes giin idi ancak orada YSK tem-
silcilerinin de onerisiyle siire altmig giin olarak komisyonumuzda degistirilmistir”. TBMM Tutanak Dergisi,
T.03.03.2010, s. 29.
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Cumbhurbagkani’nin “yediyil” yerine, 2007’ de “bes y1l” igin segilmesi (m.
101); AYM iiyelerinin 65 yas kaydiyla sinirsiz siire gdrev yapmas yeri-
ne, 2010’da “oniki y1l igin” secilmesi (m. 147), vb. dikkat edilirse bireyin
lehine sonug¢ doguran ve “Anayasa normunun dogrudan uygulanmasi”m
gerektiren siirelerdeki degisikliklerde dahi (6rnegin toplu sucta goz altt
siiresi) kanun yerine Anayasa degisikligi tercih edilmistir.

V.SONUC

Anayasa m. 106/2’de se¢im zamany, her iki se¢im i¢in ortak bigim-
de “kirkbes giin icinde” biciminde dogrudan belirlenmistir. Bu baglamda
CSK m. 3/6’daki “kirkbes giin i¢indeki son Pazar” ibaresi, Anayasa’daki
“kirkbes giin iginde” ibaresinin “iginde” kaldig i¢in acik¢a bir somutlag-
tirmadir. Buna karsin m. 3/S’teki “altmisinc: giinii takip eden ilk Pazar”
ibaresi ise, Anayasa’daki “kirkbes giin”tin “i¢inde” kalmayip bu siireyi
asti1 icin Anayasa'ya agikga aykiridur.

Bu baglamda gerek Anayasa m. 77’nin zimni izni ile CSK m. 3/3’te
belirlenen siireler (“son pazar”, “altmus giinliik siirenin ilk giinii”) gerek-
se Anayasa m. 116'nin zimni izni ile CSK m. 3/4’te belirlenen (“kirkse-
kiz saat”, “altmiginct giinii takip eden ilk Pazar”), makdl addedildikle-
ri 6l¢ide Anayasa’ya uygundur. Zira bu siireler dogrudan Anayasa’da
diizenlenmis olmadig i¢in, kanunla diizenlenmesine herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Cumbhurbagkanligi makaminin bogalmasi hilinde se¢imin zamanin
belirleyen Anayasa m. 106 agisindan ayni seyi soylemek miimkiin de-
gildir. Zira burada, diger iki halden farkli olarak Anayasa koyucu (asli
kurucu iktidar), bu siireleri diizenlemeyi kurulu iktidara birakmak yeri-
ne bizzat kendi diizenlemis bulunmaktadir. Dolayistyla bu baglamda bir
ihtiya¢ dogdugu takdirde degistirme iradesini kurulu iktidar degil ikincil
Anayasa koyucu irade olan tiirev kurucu iktidar yoluyla kullanmak ge-
rektigi gayet aciktur.
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B Ogr. Gér. Dr. Gillden ATILLA OZTURK* N

ZABIT KATIBiNiN CEZAi SORUMLULUGU

THE CRIMINAL LIABILITY OF THE CLERK OF THE COURT

OZET

Hizli bir bi¢imde gelisme kaydeden yargilama faaliyetleri, adaletin saglanmasi
agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple, yarg: teskilat: ierisinde bulunan tiim persone-
lin uyum i¢inde galismas: gereklidir. Hig siiphesiz bu uyumu yaratacak personellerden
biri de zabit katibidir. Zabt katibi gorevlerini yerine getirirken hukuk kurallarina uygun
davranmalidir. Aksi halde, zabit katibinin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar. Zabit kati-
binin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) bakimindan sorumlu olabilecegi sug tiplerini ince-
lendigimizde gizliligin ihlali sugu (TCK m.285), resmi belgede sahtecilik sugu (TCK
m.204), zimmet sugu (TCK m.247), irtikap sugu (TCK m.250), riigvet sugu (TCK
m.252) ve gorevi kétitye kullanma sugunun (TCK m.257) dnem tasidig: goriilecektir.
Calismamizda aslinda her biri ayr bir makale konusu olabilecek bu sug tipleri, calisma-
mizin maksadin agmamasi gerekgesiyle sadece genel hatlariyla ve zabit katibinin cezai
sorumluluguna sebep olan 6rnekler bakimindan ele alinacaktir. Bununla birlikte zabit
katibi kavrami ve benzer kavramlar, gorev alanlariyla ilgili temel hitkiimler, meslege
kabul sartlar, gérevleri ve zabit katibinin sorusturulmas: usulii konular incelenecek-
tir.

Anahtar Kelimeler: Zabit, Zabit Katibi, Cezai Sorumluluk, Adli Memur, Adalet
Hizmetleri Yonetimi.

ABSTRACT

The proceeding activities which are improved fastly, are very important for se-
curing the justice. For this reason, the whole personnel in the judiciary should work
in harmony. Undoubtly one of the justice personnel who creates this harmony is the
clerk of the court. The clerk of the court should obey the provisions of law while they
are acting. Otherwise, the criminal liability of the clerk of the court is arised. When we
examine the crime types which have the liability of the clerk of the court in terms of
Turkish Penal Code (TPC) are the breach of confidentially (Art. 285), counterfetiting
official documents (Art. 204), embezzlement (Art. 247), extortion (Art. 250), bribery
(Art. 252) and the misuse of the public duty (Art. 257) will be seen important. In our
study, the crime types which can be a singular article issue, will be discussed only with
guidelines and the examples which cause the criminal liability of the clerk of the court.
However the term of the clerk of the court and similar terms, the basic provisions are
related with the purview, accepting into profession, duties, the investigation procedure
of the clerk of the court will be examined.

Keywords: The Record of Trial, The Clerk of the Court, The Criminal Liability,
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GIRIS

Adaletin insanin yaradilisinin bir geregi mi, yoksa ulagilmasi ve ger-
geklestirilmesi liizumlu bir iilkii mii oldugu filozoflar tarafindan yiizyil-
lardir tartigilmakla birlikte, adaletin tanimlanmasi en gii¢ kavramlarin
baginda geldigini kabul etmek gerekmektedir. Kavramin felsefi boyu-
tuyla ilgili siiregelen tartismalar, verimli ve nitelikli bir adalet sisteminin
kurulabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ozellikle adalet hiz-
metleri agisindan 6n plana ¢ikan nokta, yargi organlari ve adalet hizmet-
leri personeli ile taraflar arasinda olusturulan iligkilerin niteligi ve buna
ek olarak adalet hizmetleri personelinin gérevlerini layigiyla yerine ge-
tirip getirmedigi noktasidir. Adalet hizmetleri personeli bakimindan
onemli bir gorev de kanaatimizce hakimlere ve savcilara yardimar ola-
bilmek adina yardimci adliye personeli olarak gérev yapan zabat katiple-
rine diigmektedir.

Muhakeme siirecinin istikrarli bir bigimde ytritilebilmesi hem
adalet hizmetleri personeli davraniglarinin bu siirece olumlu sekilde
yansimasiyla hem de gorevlerini en dogru sekilde gergeklestirmeleriyle
miimbkiin olacaktir. Bu agidan zabit katiplerine biiyiik bir is digmektedir.
Muhakeme siirecinin her asamasinda yarattiklar1 elzem katkilar sebe-
biyle ¢caliymamizin temelini olusturan zabit katipleri, tez-antitez-sentez
tiggenindeki iletisimin tabir-i caizse ilk basamaklar1 arasindadirlar. Zabat
katiplerinin cezai sorumluluk alanlariyla ilgili bu ¢alismay: gergeklestir-
memizin temel sebebi ise zabit katiplerinin gérevlerini yerine getirirken
cesitli suglarin unsurunu olugturabilecek tiirdeki hareketlerini ve bu ha-
reketlerin cezai bakimdan sonuglarini tespit etmeye galismaktir.

I-) KAVRAM VE TANIM
A-) Genel Olarak

Sozlik anlami olarak zabit “Tutanak” anlamina’, katip ise “Sekre-
ter, yazman” anlamlarina® gelmektedir. Zabut katibi ise “Mahkemelerde,

1 Erigim Tarih: 15.02.2021, https://sozluk.gov.tr/.

2 Erigim Tarihi: 08.02.2017, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.58ec0217d12511.06158644,
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kalemde (yazi igleri biirosunda), baskatip (mahkeme yazi igleri miidiirii)
tarafindan kendine verilen isleri yapan, ozellikle yargilamanin yapilis bigi-
mini, yargilama asamalarini ve verilen kararlar: tutanaga yazan ve boylece
yargilama faaliyetine katilan kisi; yazman” seklinde tanimlanmaktadur®.
Muhakeme siireci bir biitiin olarak degerlendirilip davranis bilimi alan-
larryla da ilgili* oldugu gorildigiinde muhakemeye yardimar kisilerin®
baginda gelen, durugmalara ¢ikma zorunlulugu bulunan®, hakimlerin
ve Cumbhuriyet savcilarinin en yakin yardimeilar1’” kabul edilen zabit ka-
tipleri, bu 6nemleri sebebiyle muhakemenin olusumunda ve 6zellikle
adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesinde etkin rol oynamaktadirlar®.

Yargilama hizmetleri agisindan yazi igleri hizmetleri bir biitiin ola-
rak incelendiginde idari isler, yaz1 isleri, bilgi islem ve diger gerekli mii-
durliikler aracihgiyla gerceklestirildigi goriilmektedir’. Zabit katipleri,
tipki mibagirler ve diger personeller gibi yaz1 isleri miidiirtiniin y6ne-
timinde bu hizmetleri yiriitmektedirler. Fakat ne yazi igleri miidiirii ne

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Ankara: Genisletilmis S. Basky, Yetkin Yayincilik, 1996), s. 895.

4 Glendon Schubert, (Ceviren: Sevtap Metin), “Davranigsal Hukuk Bilimi” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi C. 58, S. 1-2 (2000): 319, Erisim Tarihi: 20.08.2021, http://dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/96088.

S Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: 12. Basky, Segkin
Yaymcilik, Agustos 2019), s. 527.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9.
Basky, Beta Yaymcilik, Ekim 2012), 5. 527.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Giincellestirilmis 8. Baski, Yetkin Yaymcilik,
2020), 5. 243.

8 Zabit katipleri ceza muhakemesinde 6zellikle sorusturma ve kovusturma evrelerinde ifade ve beyan alin-
masi sirasinda Cumhuriyet savcisi ve hakim ile birlikte ilk andan son ana kadar yegane kisilerdir ki bu
yonleri de zabit katiplerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Van
Mechelen ve Digerleri/ Hollanda Karart'nda yer alan sorgu hakimi raporunda da “... Kimligi gizli taniklarin
ifadeleri hakkinda son igtihat isiginda, saniyorum kimligi gizli tamiklarm bu davada alinan ifadeleriile ilgili ka-
rarlarimin bilinmesini saglamanin benim igin dogru olacagim diisiiniiyorum. Ben, sorgu hakimi ve zabit katibi
biitiin ifadelerin alinmas: sirasinda bagimdan sonuna kadar hazir bulunan tek kisileriz.” seklinde ifade ederek
zabit katiplerinin 6nemini vurgulamistir (Karar metni igin bakiniz (bkz), Yazar Ad1 Yok, (Ceviren: Tarik
Séylemis), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda Karar1”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. I, S. 2 (2011): 166, (Erisim Tarihi: 12.08.2021, dergi-
park.org.tr/tr/download/article-file/213671).

9 Hakan Albayrak, Kalem (Yaz Isleri) Mevzuati Ders Kitaby, (Ankara: 3. Basky, Seckin Yaymcilik, Eyliil
2021), 5. 38.
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de miibagir, bizzat zabit katibinin gorev alanina giren islemleri yapma
yetkisine sahip degildir'°.

Zabit katibi kavramina benzer kavramlar incelendiginde ozellikle
Bat1 Avrupa, Japonya ve §ili gibi tilkelerde “yargi-mahkeme memurlu-
gu” olarak tanimlanan Almanya’da ise 6zel egitimli yarg: yetkilisi olarak
gorev yapan ve adli memur anlaminda kullanilan “Rechtspfleger” kavra-
mindan bahsetmek gerekmektedir''. Kavramin tarihsel gelisimini anla-
yabilmek icin 1 Ekim 1879 tarihinde yiiriirlige giren Reich Kanunlari'ni,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nu (StPO), Alman Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nu (ZPO) ve Alman Iflas Kanunu'nu (KO) in-
celemek gerekmektedir'?. Hakimin aksine, bir hizmetten ziyade bir islev
tanimi olarak kullanilan bu kavram ilk defa 20. ytizyilin baglarinda adli
gorevlerin bir kismimnin kendilerine verilmesi sebebiyle, katip anlamin-
da kullanilmigtir”®. Gunimiizde bu adli memurlarin gérevleri 5 Kasim
1969 tarihinde yiriirlige giren Alman Adli Memurlari Kanunu'nda
(Rechtspflegergesetz-RPlG) diizenlenmistir'*. Temel amacit basit ve
periyodik olarak tekrarlanan ve birgok yonden agir1 yiik getiren bazi yar-
g1 faaliyetlerini rahatlatmak'® olan Alman adli memurlarinin gorev ala-
n1'%, hakimin ve savcinin asli iglerini yapmalarini engelleyebilecek tiim

10 7abst katibinin gorevleriyle ilgili ayrintih bilgi i¢in calismamizin “Zabit Katibinin Gorevleri” baghg: altin-
da yapilan agiklamalarimiza bakilabilir.

 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F Kurit. Saygilar, Ozlem
Ozaydin, Esra Akcan Alan, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Giincellenmis 15. Basky, Seckin Yayimcilik, Eyliil
2021), 5. 283.

12\, Abel,, “Der Rechtspfleger im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland”, Ankara Law Revi-
ew, Vol:1 No:2 (Winter 2004): 178, (Erisim Tarihi: 06.09.2021, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/64/1537/16866).

13 Abel, age,, s. 180.
14 Abel, age,, s. 181.
15 Erigim Tarihi: 02.08.2021, https://www.bmi.gv.at/magazinfiles/2006/05_06/files/rechtspfleger.pdf.

16 “Rechtspfleger” olarak galisma alanlar1 sadece ceza hukuku, ceza muhakemesi ve infaz hukuku degildir.
Bu kapsamda medeni hukuk, anayasa ve idare hukuku, muhakeme hukuku da dahil olmak iizere aile hu-
kuku, kadastro hukuku, miras hukukuy, ticaret hukukuy, iflas hukuku, medeni usul hukuku ve uluslararasi
&Szel hukuk gibi birgok farkli alanda yardim etmektedirler (Erisim Tarihi: 02.08.2021, https://berufenet.
arbeitsagentur.de/berufenet/bkb/8235.pdf).
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isleri kapsamaktadir'’. Alman ceza muhakemesi hukuku agisindan tim
savcilik ve mahkemelerde cahisabilen “Rechtspfleger” olarak goreve bas-
layabilmek igin ¢ yillik teorik ve pratik ¢caligmalari kapsayan bir mesleki
egitimin alinmasinin zorunlu oldugu gorilmektedir'®. Yine herhangi bir
agir engel durumun bulunmamasi halinde kisiler bazi eyaletlerde 35 ya-
sina kadar, bazi eyaletlerde 40 yasina kadar meslege kabul edilebilmek-
tedirler. Bu kigiler hiyerarsik agidan zabit katiplerinin tistinde, hakim ve
savcilarin altinda yer almakla birlikte hakimler gibi bireysel bagimsizliga

sahip degillerdir".
B-) Zabit Katiplerinin Gorev Alanlariyla Ilgili Temel Hiikiimler

Zabit katipleriyle ilgili diizenlemelere bir¢ok kanun veya yonetme-
likte rastlamak miimkiin olmakla birlikte ¢alismamizin temel hukuki
dayanaklarini olusturabilmek adina 6100 sayih Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’'nda (HMK), 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(CMK) ve 06.08.2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Igleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik'te bulunan diizenlemelerden bahsedecegiz.

HMK madde 154-162°de zabit katibinin durugma tutanaginin
hazirlanmasindaki rolii basta olmak iizere dosyaya belge konulmasi,
dosyanin bagka yere gonderilmesi, dizi pusulasinin hazirlanmasi, dava
dosyasinin taraflarca incelenmesi ve dosyanin hakim incelemesine hazir
tutulmas: gibi gérevleri belirleyen bir¢ok diizenlemeye yer verilmistir.

CMK agisindan ise zabit katibiyle ilgili dizenlemelerin kanunda
daginik bir bicimde yer aldigini sdylemek dogru olacaktir. CMK mad-
de 169’da sorusturma evresindeki islemler tutanaga baglanirken, mad-
de 188’de durugmada hazir bulunacak kisiler tespit edilirken, madde

17 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Erden, ad1 gegen eser (age), s. 283.
18 Erigim Tarihi: 30.07.2021, https://www.mystipendium.de/berufe/rechtspfleger.

19 Konuyla hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., Erigim Tarihi: 03.08.2021, https://www.aubi-plus.de/berufe/
dipl-rechtspfleger-beamter-des-gehobenen-justizdienstes-1353/.
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219’da durugma tutana@ hazirlanirken®’, madde 232’de hitkiim niisha-
lar1 ve 6zetlerinin imzalanma islemi gergeklestirilirken zabit katibinin ne
sekilde rol oynadig: belirtilmistir.

Yonetmelik incelendigindeyse, madde 8/12’de Bolge Adli-
ye Mahkemeleri'nde gorevli zabit katiplerinin gorevlerinin, madde
105/3’te Cumhuriyet Bagsavciliklar: ile Adli Yargt Ilk Derece Ceza
Mahkemeleri ve Hakimliklerinde gorevli zabit katiplerinin gérevlerinin
ve madde 169/4’te ise Adli Yarg Ik Derece Hukuk Mahkemeleri'nde
gorevli zabit katiplerinin gorevlerinin ayr1 ayr1 diizenlendigi gorilmek-
tedir. Bu maddelere ek olarak Yonetmeligin bir gok maddesinde de za-
bit katiplerinin gorev ve sorumluluk alanlariyla ilgili ek diizenlemeler
getirilmistir.

II-) ZABIT KATIBININ MESLEGE KABUL SARTLARI,
GOREVLERI, DAVAYA BAKAMAYACAGI HALLER VE REDDIi

A-) Zabat Katibinin Meslege Kabul Sartlar

Zabit katiplerinin katiplik meslegine kabul edilmelerinde Adalet
Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi*' 6ncelikli olarak
uygulanmakta olup Yonetmelik m.5 memurluga alinabilmenin genel
sartlarini, madde 6/6 ise 6zel sartlar1 diizenlemektedir. Buna gore Ada-
let Bakanhigi’'na memur olarak atanabilmek i¢in istenen genel sartlar;
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu madde 48’deki sartlar1 tagimak,
sinavin yapildigi yil ocak aymnun ilk giinii itibariyle 35 yasin1 doldurma-
mus olmak, en az ilkdgretim (ortaokul) mezunu olmak, memurluga en-
gel akil hastaliginin bulunmamasi, hizmet siifiyla ilgili 6zel kanunlarda
veya diger mevzuattaki sartlara sahip olmaktir.

Bunlara ek olarak zabit katibi atamalarinda istenen 6zel gartlar ise;
fakiilte veya yiiksekokullarin bilgisayar boliimii, adalet meslek yiikseko-

20 Durugma tutanag birden fazla sayfadan olustugu takdirde, her bir sayfa mahkeme hakimi veya bagkanin
yanu sira zabit katibi tarafindan da imzalanmak zorunda olmasi hakkinda bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nu-
hoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Giincellenmis 9.Baski, Seckin Yaymcilik, Eyliil 2021, s. 132.

21 Ysnetmelik tam metni i¢in bkz., Erigim Tarihi: 22.04.2021, http://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatN
0=5015&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=S.
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kulu, meslek yitksekokullarinin adalet bolimii, adalet 6n lisans prog-
ramy, lise veya meslek liselerinin adalet alan: ve ilgili mevzuat uyarinca
bunlara denkligi kabul edilen alanlardan mezun olmak; en az lise veya
dengi okul mezunu olup daktilo ya da bilgisayar dersini basaryla ta-
mamladigini belgelemek veya bagvuru tarihinde Milli Egitim Bakanh-
ginca onayl veya kamu kurumu ve kuruluslarinca diizenlenen kurslar
sonucu verilen daktilo ya da bilgisayar sertifikasina sahip bulunmak;
uygulama sinavindan en az bir hafta 6nce Bakanhk internet sitesinde
ilan edilecek yazili metinler arasindan, sinav sirasinda her bir grup i¢in
ilgisine gore smav kurulu veya komisyon tarafindan kura yontemiyle
belirlenip adaylara verilen ya da UYAP (ulusal yarg: ag1 projesi) siste-
mi tizerinden otomatik olarak secilip elektronik ortamda gonderilen bir
metinden bilgisayar ile ii¢ dakikada yanligsiz ve tekrarsiz en az doksan
kelime yazmak seklinde belirlenmistir.

Her ne kadar zabit katibi olmanin genel ve 6zel sartlar1 belirlenmis-
se de zabit katibinin meslege kabul edildikten sonra meslege devamryla
ilgili ortaya ¢ikabilecek tartigmali bir noktanin da belirtilmesi gereklidir.
Bu tartigmali nokta adalet meslek yiiksekokulu mezunu olarak zabat ka-
tipligi gorevine atanan kisinin Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig tarafindan yiiriitiillen dikey gecis sinavin1 kazanmasi, hukuk
fakiiltesini bitirip mezun olmasi ve avukathk stajina baglama talebinde
bulunmasi1 durumudur. Burada sorulmasi gereken soru kisinin atanmig
bir memur olarak zabut katipligi meslegini aktif sekilde icra ederken avu-
katlik stajin1 da gerceklestirip gerceklestiremeyecegidir. Danigtay 2008
tarihli bir kararinda®, zabat katibi olarak gorev yapan davacinin avukat-
lik stajin1 yapmak tizere Tirkiye Barolar Birligine yaptig1 bagvurunun
reddine iliskin idari iglemin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir.

22 Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2003 yihnda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun ol-

dugu, 15.11.2003 yihinda Istanbul Adliyesinde zabit katibi olarak géreve basladigi, 26.4.2006 tarihinde avu-
katlik stajint yapabilmek amaciyla Istanbul Barosuna basvurdugu, basvurunun reddi iizerine Tiirkiye Barolar
Birligine itirazda bulundugu itirazimin reddi iizerine is bu davann agildigr anlasilmaktadir. Olayda, Istanbul
Adliyesinde zabit katibi olan davacinin, aylik iicret karsihgi yaptigi bu gérevinin yaninda avukatlik stajini da
yapmasi yukarda anilan mevzuat uyarinca hukuken olanakl bulunmamaktadir. Bu durumda memur olan
davacinin avukatlik stajim yapmak igin yaptigi basvurunun reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir.”, Damstay 8. Dairesi 22.09.2008, 2008/1165E.-5407K., Erigsim Tarihi:
22.02.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2008-1165.htm.
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Dolayistyla zabit katibi olarak atanan kisi meslegini icra ederken, avu-
katlik staji yapamayacaktir.

B-) Zabit Katibinin Gorevleri

Muhakemenin hemen hemen her asamasinda biyiik bir 6neme
sahip olan zabit katibinin gorevleri yukarida da bahsettigimiz tzere,
06.08.2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge Ad-
liye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavcilikla-
r1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’te
ayrintih bir bigimde diizenlenmektedir. Ceza mahkemeleri ve Cumhu-
riyet Bagsavciliklarinda gérev yapan zabit katiplerinin gérevleri ile hu-
kuk mahkemelerinde gorevli zabit katiplerinin gorevleri birgok ortak
noktaya sahiptir®®. Bu bakimdan ceza yargilamasi acisindan zabut katip-
leri ara kararlar1 yerine getirmek, tamamlanip kesinlesen dosyalar arsi-
ve kaldirtmak ve cevabi gelmeyen miizekkerelerin tekidini yapmak gibi
islemlerden hukuk mahkemesinde gorevli zabit katipleri gibi sorumlu-
durlar. Ceza yargilamasi bakimindan zabit katipleri, gorev alanina giren
bu temel islemlerin yani sira ifade alma, 6lii muayene, otopsi ve yer gos-
terme gibi farkl iglemlerde de hazir bulunmak zorundadirlar.

Bu kapsamda dosyalar1 ve evraki zamaninda kaydetmek, her tirli
tebligat evrakini hazirlamak® ve dizi pusulas: diizenlemek gibi ¢esitli
gorevler de zabit katiplerine verilmigtir®. Belirtilen goérevlerin arasin-
da durusma tutanaklarinin yazilmasi ve imzalanmasi konusuna ayrica
deginmekte fayda gormekteyiz. Adaletin saglikli bicimde tecelli ede-
bilmesi igin elzem bir belge olan ve durusmalarda tutulmas: zorunlu
olan durugma tutanaklari, durusmanin ne sekilde yuritildiagini ortaya
koyan bir ara¢ olmalari itibarryla 6nem arz etmektedirler. Bu 6nemleri
nedeniyle, durugma tutanaklarinin zabit katibi tarafindan imza edilmesi

23 Albayrak, age., s. 46.

24 Yargitay 5. CD 09.12.2019, 2015/7929E.-2019/11615K., Erisim Tarihi: 21.04.2021, https://www.
uyap.gov.tr.

25 Konu haklinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Duygu Saritas Ozer, Gokhan Giineysu, Kalem Mevzuati,
(Eskisehir: 1. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Ocak 2013), s. 20-21; Albayrak, age., s. 42.
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asamasinda ortaya ¢itkan hukuka aykiriliklar Yargitay kararlarina konu
olmustur. Yargitay 1971 tarihli bir kararinda* durugma tutanag say-
falarinin sadece zabat katibi tarafindan imzalanmamig olmasini bozma
sebebi olarak kabul etmistir. 2013 yilinda verdigi bir kararinda®” ise du-
rusma tutanaginn ilk iki sayfasinin zabit katibi tarafindan imzalanma-
mis olmasini “mahallinde tamamlanabilir nitelikte bir eksiklik” olarak
gormistir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006 tarihli bir kararinda®
durugma katibinin durugma sirasinda rahatsizlanmas: tizerine oturumu
izleyen ve daha 6nceden katip olarak galismis olan stajyer avukatin ve
tanik olarak dinlenen bir kisinin tutanak katibi olarak gérevlendirilerek
durugsmanin siirdiriilmesini ve sonrasinda tutanagin oturuma katilma-
yan katibe imza ettirilmesini TCK madde 257 gorevi kotiiye kullanma
sugu kapsaminda incelemistir.

Dava dosyasinin tamligindan sorumlu®® olan zabit katibi yukarida
belirtilen gorevleri gerceklestirirken davali, davaci, miisteki, stipheli,
sanik, miidafi, vekil gibi kigilere esit uzaklikta bulunmali ve taraflarla
iletisim halindeyken ¢ikar saglamak olarak kabul edilebilecek her tiirli
etkilesimden de uzak durmahdir. Cikar saglama kavrami, kanaatimizce
taraflardan hediye kabul edilmesini de i¢ine alacak sekilde yorumlanma-
lidir. Diger bir ifadeyle gorevinin gereklerini bu sekilde asarak hareket
eden zabit katibinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

26 Yargitay 1. Ceza Dairesi (CD) 13.08.1971, 1971/27S0E.-2841K. (Metin Ertugrul, “Durusma Tutana-
81, Mahiyeti ve Onemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (1974): 478, Erisim Tarihi: 12.09.2021, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-3/13.pdf). Benzer bir olayda ise B&l-
ge Adliye Mahkemesi, durusma tutanaginda zabit katibinin imzasinin bulunmamasi durumunu eksiklik
olarak nitelendirmis ve eksikligin giderilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesin tevdiine karar vermis-
tir (Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 27.11.2017, 2017/175SE.-2017/177K., Erisim Tarihi: 21.04.2021,
https://www.uyap.gov.tr).

27 Yargitay 1. CD 11.06.2013,2013/2004E.-4623K., Erisim Tarihi: 06.01.2021, http://emsal.yargitay.gov.
tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu 02.02.2006, 2006/4.MD-121E./156K., Erisim Tarihi: 06.01.2021, http://
emsal.yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

29 Sema Ayvaz Taspinar, “Zabit Katiplerinin Reddi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

C. 11, Ozel S. (2009): 600, Erisim Tarihi: 06.08.2021, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/
dergimiz11-9-ozel/usul/18%20taspinar.pdf.
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C-) Zabat Katibinin Davaya Bakamayacag1 Haller ve Reddi

Gorevleri itibariyle muhakemeye yardimar kisilerin baginda gelen
zabit katipleri gorevlerini gerceklestirirken yasakliligini gerektiren veya
tarafsizhigini stipheye diistirecek sebeplerle kars1 karsiya kaldiklarinda
HMK madde 45 ve CMK madde 32 kapsaminda ¢ekinme haklarini kul-
lanabilecekleri gibi*, taraflarca red de edilebilirler. Zabit katibinin taraf-
larca reddi veya reddini gerektiren sebepleri bildirerek bizzat gérevden
cekinmesi héilinde gereken karar, gorev yaptigi mahkemenin bagkan
veya hakimi tarafindan verilir. Diger bir ifadeyle HMK?' ve CMK’da ha-
kimlerin yasakliligi** ve reddiyle ilgili hitkiimler zabt katipleri bakimin-
dan da gegerlidir®.

III-) ZABIT KATIBININ CEZAI SORUMLULUGUNU
DOGURAN HALLER

Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi kapsa-
minda atanan zabut katipleri ayn1 zamanda kamu gorevlisi sifatina da ha-
izdirler. Kamu gérevlisi kavrami idare hukuku ve ceza hukuku agisindan

30 Zabit katibinin gekinmesi ve reddi kavramimin idari yarg: agisindan iglevsel bir niteligi olmadig hak-
kindaki goriis igin bkz., Yasin Sezer, Osman Ermumcu, Hiiseyin Bilgin, “Yeni Diizenlemeler Isiginda
Idari Yargida Hakimin Cekinmesi ve Reddi”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) C.1, S. S (20
Nisan 2011): 155, Erisim Tarihi: 15.08.2021, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarin-
dex-1423934945.pdf.

31 HMK madde 34 yasaklilik sebeplerini, madde 36 red sebeplerini diizenlemektedir.

32 CMK madde 22:
(1) Hakim;
“a) Sugtan kendisi zarar gormiisse,
b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bu-
lunmugsa,
¢) Siipheli, santk veya magdurun kan veya kaymn hisimligimdan iistsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantist varsa,
e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarnda digiincii derece dahil kan hisimhgi varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayn hisimhg
varsa, g) Ayni davada Cumhuriyet savahigy, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur
vekilligi yapmigsa,
h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatryla dinlenmisse, hakimlik gérevini yapamaz.”

33 Benzer sekilde bir diizenleme 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu madde 21 ve devaminda

bulunmaktayd: (Kanun tam metni icin bkz., Erisim Tarihi: 07.05.2021, http://www.mevzuat.gov.tr/
Mevzuat.Metin/1.5.1412.pdf)).
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ortak bir kavram olmasina ragmen, her bir hukuk dali i¢in farkli anlamla-
ra gelmektedir**. Ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisi kavrami ida-
re hukukundaki memur kavramindan daha genis bir yapiy ifade eder™
ki, bu y6niiyle idare hukukundaki memur kavramini da igine aldig: ko-
nusunda stiphe yoktur. TCK agisindan kamu gérevlisi kavrami madde
6/1c’de “kamusal faaliyetin yiiriitillmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” seklin-
de tanimlanmugtir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisi sifatinin ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in 6ncelikle kamusal bir faaliyetin varlig1 ve kiginin kamusal
faaliyetin uygulanmasina katilmasi gerekmektedir®. Kanun metninden
anlagilacag tizere bu katilma atama, secilme veya bagka sekilde olabile-
cektir.

Kamu gorevlilerinin isleyebilecegi gorev suglarina baktigimizday-
sa, gercek gdrev suglan (gergek 6zgii suglar) ve gercek olmayan gorev
suglari (goriiniiste 6zgii suglar) seklinde bir ayrima gidildigini belirtmek
gereklidir’’. Gergek 6zgii sugu dendiginde failin kamu gérevlisi olmasi
tipiklik bakimindan sugun bir unsurunu olusturmaktayken®; goriintiste
ozgl suglarda failin kamu gorevlisi olmasi sugun niteliginin degisimine
yol agmaktadir®. Hal boyle iken gercek 6zgii suglarn faili sadece kamu
gorevlisi olabilecek, suga katilan diger kisiler ise ancak azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir. Bu sebeple TCK agisindan
zabit katibinin fail olabilecegi temel sug tipleri baghgimizin, hem gercek
ozgl suglar1 hem de goriniiste 6zgii suglart kapsar sekilde anlagilmasi

34 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: 11. Basky,
Seckin Yaymcilik, Subat 2017), s. 969.

35 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara:
Giincellenmis 17. Basky, Seckin Yaymeilik, Eyliil 2019), s. 1087.

36 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, age., s. 973; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: 4.Basky, Adalet Yaymnevi, Eyliil 2017), s. 881.

37 Mahmut Koca, Tlhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 14.Basky, Seckin Yaymeilik, Eyliil 2021), s. 114-118.

38 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I ( Istanbul, 15. Tipk: Basi, Der
Yayinlari, 2021), s. 724; Eric Hilgendorf, Brian Valerius, (Ceviren: Salih Oktar), Alman Ceza Hukuku
Genel Kisim ( Ankara, 1.Basky, Yetkin Yaymncilik, 2021), s. S1.

39 Tezcan, Erdem, Onok, age., s. 1086.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 51



www.izmirbarosu.org.tr

daha dogru olacaktir. Bununla birlikte ¢alismamizin maksadini agma-
masi gerekgesiyle aslinda her biri ayri bir ¢aligma konusu olabilecek sug
tipleri, sadece genel hatlariyla ve kamu gérevlisi olan zabit katibinin ce-
zai sorumlulugunu doguran 6rnekler bakimindan ele alinmistr.

A-) Zabit Katibinin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Faili
Olabilecegi Temel Sug Tipleri

Zabit katibinin cezai sorumluluguna yol agan sug tipleri TCK’da
daha ok Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar bas-
lig1 altinda yer alsa da, Adliyeye Kars1 Suglar kapsaminda madde 285’te
diizenlenen gizliligin ihlali su¢u ve Kamu Giivenine Karg1 Suglar kap-
saminda madde 204’te diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucuna
deginmek gereklidir.

Ceza muhakemesinin evrelerinden sorusturma evresiyle dogrudan
baglanti iginde olan gizliligin ihlali su¢unda kanun koyucu devam eden
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etme eylemini cezalandirmaktadur.
Sugun faili herkes olmakla birlikte sorusturma evresiyle baglantisi sebe-
biyle, bu evrede gorev alan kamu gorevlilerinin de sugun faili olmalar
s0z konusudur®. TCK madde 285/4’e bakildiginda maddede sayilan
hareketlerin kamu gérevlisi tarafindan ve bu gorevin yarattigi kolaylik-
tan faydalanilmak suretiyle islenmesi durumunda faile verilecek ceza
arttirilacaktir ki zabit katibi de bu anlamda sugun faili olabilecektir*".

Kamunun dogru diizenlendigine inandigs bir resmi belgenin gerge-
ge aykir1 bigimde diizenlenmesi, belgeye cesitli ilaveler yapilmasi, bel-
genin kismen veya tamamen degistirilmesi eylemleri resmi belgede sah-

40 Kerim Galar, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gizliligin Ihlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku
ile Iligkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (MUHF-HAD) C. 18,
S. 1 (2012): 248, Erisim Tarihi: 12.09.2021, file:///C:/Users/gaozturk/Downloads/S000001562-
5000000590-PB.pdf.

41 Yargitay 9.CD 11.06.2014, 2013/16346-2014/7343K. sayih kararinda, gizliligin ihlali sugunun olusa-
bilmesi igin failin sorugturma evresinde yapilan iglemler hakkinda bilgi sahibi olmas: gerektigini kabul
etmis ve sam@in dosyadan bilgi almaktan ibaret eyleminin, icra hareketi niteliginde degil hazirlik hareketi
niteliginde olduguna karar vererek gizliligin ihlali sugunun yasal unsurlarinin olugsmadigini kabul etmistir
(Erisim Tarihi: 05.05.2021, https://www.uyap.gov.tr).

52 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021



Ogr. Gér. Dr. Giilden ATILLA OZTURK
ZABIT KATIBININ CEZAI SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

tecilik su¢u kapsaminda cezalandirilmaktadir. Resmi belge kavraminin
kanun metninde tanimlanmamig olmasi, kavramin tespitini doktrine ve
yargi kararlarina birakmug gibi goziikmektedir*’. Resmi belgenin unsur-
lar1® incelendiginde, kamu gorevlisi tarafindan* ve kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenlenmesi gerektigini belirtmek icap etmektedir*. Du-
rusma tutanaklar1 da bu bakimdan sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan resmi belgeler arasindadirlar (CMK madde 222). Gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege ay-
kirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan zabat
katibi madde 204/2 agisindan sugun faili olabilecektir*’. Resmi belgede
sahtecilik sugunun bu halinde, somut olay agsisindan kamu gérevlisi-
nin gorevi geredi veya gorevi sebebiyle diizenlemeye yetkili oldugu bir
belge tizerinde sahtecilik yapmas: gerekmektedir. Bu kapsamda tartig-
mal husus, zabit katibinin bir durugma tutanaginin diizenlenmesinden
ne sekilde sorumlu olacagidir. Diger bir ifadeyle zabit katibi, sadece

42 Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar”, Tiirkiye Adalet Akademi-
si Dergisi (TAAD) S. 19 (Ekim 2014): 904, Erisim Tarihi: 12.06.2021, file:///C:/Users/gaozturk/
Downloads/45c0b-5db83-364eb-49201.pdf.

43 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel.., age., s. 677.

v Bir belgenin resmi belge niteligi elde edebilmesi igin yalmzca bir memur tarafindan diizenlenmis olmas
yeterli degildir. Memurun her diizenledigi belge resmi belge sayilmaz. Bir belgenin resmi belge sayilmast igin
memurun gordiigii gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir. Ayrica resmi bel-
geye viicut veren yasal dayanagin uygun olmast ve zorunlu bigimsel kosullar1 da tagimas: gerekir.” (YCGK
08.12.1986, 6-328E.-573K,, Tezcan/Erdem/Onok, age., s. 956).

45 Resmi belgenin unsurlarryla ilgili esitli goriisler igin bkz., Tezcan/Erdem/Onok, age., s. 956.

46 C.Savaligi tarafindan diizenlenen bilirkisi ve taksi iicretleriyle ilgili gercek hak sahiplerini gsteren ddeme
emrine bagli banka listelerinin ayni yer mal miidiirliigiine gonderilmesinden sonra, savcilik zabit katibi olan
samgn faks, e-mail yoluyla diizenledigi E... formatindaki gercegi yansitmayan imzasiz 6deme emrine iliskin
banka listelerini V.. N.Subesine iletmek suretiyle ayni bankadaki kendi hesabina toplam 5.243,86 TL nin ak-
tarilmasini saglayarak mal edinmesi seklinde gerceklesen eylemlerinin yasanin nitelikli zimmet iin aradigi hile
kavramu iginde kalmasi, Mal Miidirligiine gonderilen gercek listelerin mevcut olmasi, bunlarin bozulup yok
edilmesi veya gizlenmesinin soz konusu olmamast karsisinda, samgin bankaya gonderdigi listelerin imzasiz
olmasina bagli olarak aldaticilik 6zelliginin bulunup bulunmadig hususu tizerinde durulmak ve TCK>nin
204/2. maddesinde yer alan kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunun unsurlar tartigiimak
suretiyle hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazih sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmast...”, bozmayi gerektirmistir (Yargitay S.CD 23.03.2014, 2012/16271E.-2014/3251K., Erisim
Tarihi: 12.03.2017, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?d
okumanld=6dQp1E3JJN2TqHnSHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQ
aq%2FfBdKB2erLulJmm4k3dylGkshB%2BgMEFhNUn9DwXbvT2wroLfji7sTEVubpFOJHuHp;
Yargitay 5.CD 13.02.2017, 2014/12288E.-2017/477K.; Yargitay 11. CD 15.01.2018, 2017/16288E.-
2018/300K., Erisim Tarihi: 04.05.2021, https://www.uyap.gov.tr ).
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mahkeme hakiminin tutanaga yazilmasini istedigi hususlar1 tutanaga
kaydetmekle mi gorevlidir? Yoksa durusma tutanaginin diizenlenme-
si bakimindan yetkili olarak sorumlulugu bulunmakta midir? Ornegin
miidafinin bir talebinin, mahkeme hakimi tarafindan durusma tutanag-
na kasith sekilde zabit katibine farkli yazdirilmak suretiyle tutanaga ge-
cirilmesi eyleminde, tutanaga farkli olarak gecirme eylemi bakimindan
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belgede sahtecilik yapmak
anlaminda zabit katibinin cezai sorumlulugu dogacak midir? Zabut kati-
binin durugma tutanaginin diizenlenmesi bakimindan yetkisi konusunu
Yargitay'in bazi kararlarini dikkate alarak da yorumlamak miimkiindiir.
Yargitay 2016 tarihli bir kararinda*” kisa kararin agiklandigi oturuma
iliskin durugma tutanagyla gerekgeli kararin zabit katibi tarafindan im-
zalanmamig olmasi sebebiyle yerel mahkemenin kararini bozmusg; 2018
tarihli bir kararindaysa* zabit katibinin 1slak imzalariyla Ulusal Yarg
Ag Biligim Sistemi (UYAP) iizerinde yapilan kontrole gére elektronik
imzalarinin bulunmadigindan bahisle bu eksikligin giderilmesi sebebiy-
le Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdii karar1 almugtir. Kararlar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, zabit katibinin durugsma hakiminin
durusmada soylediklerini sadece tutanaga gecirmenin 6tesinde, tutana-
g1 diizenleyici bir gorev ifa ettigi de kanaatimizce anlagilmaktadir. Ote
taraftan 6rnegimizde konusu sug tegkil eden bir emir oldugu disiinil-
dugiinde, emri yerine getiren kisi olarak zabit katibinin madde 204/2
kapsaminda sorumlulugu bulunmaktadr.

Zabit katibinin cezai sorumlulugunu doguran ve Yargitay kararla-
rina fazlaca konu olan sug tipleri ise, Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karg1 Suglar baghg altinda 6zellikle zimmet (TCK madde
247), irtikap (TCK madde 250), riigvet (TCK madde 252) ve gorevi
kotiiye kullanma (TCK madde 257) suglar seklinde diizenlenmistir.

TCK madde 247’de diizenlenen zimmet sugu 6zgii sug olmasi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. Zimmet sugunun bu niteligi sug failinin
ancak bir kamu gorevlisi olmasini gerektirdiginden, eger bir kisi kamu

47 Yargitay 20.CD. 18.01.2016, 2016/133K. www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 12.12.2021.

48 Yargitay 14.CD. 23.05.2018, 2018/3876K., www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 12.12.2021.
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gorevlisi degilse ve kendine zilyetligi devredilen seyi mal edinme kas-
tryla hareket ederse, zimmet sugunun faili degil giiveni kétiiye kullanma
sucunun faili olacaktir®. Yargitay 2014 tarihli bir kararinda® zabut kati-
binin para tahsil yetkisinin olmamasi sebebiyle, kendine verilen paray:
mal edinme eyleminin zimmet sugunu degil giiveni kétiiye kullanma su-
cunu olusturdugunu kabul etmistir*'. Buna kargilik 20135 tarihli bir kara-
rinda®® ise yazi igleri miidiir vekili olarak gérevlendirilen zabit katibinin
nitelikli zimmet sugunun faili olabilecegini kabul etmistir. Kararlardan
anlagilacag tizere zimmet sugu bakimindan zabit katibinin fail olabilme-
si, kendisine para tahsil etme yetkisinin verilip verilmemesiyle dogrudan
baglantilidir. Dolayisiyla her somut olayda zabit katibine ¢esitli hizmet
gorevlendirmeleriyle para tahsil etme yetkisinin verilip verilmediginin
aragtirlmas: gereklidir®.

49 Oztiirk, Erdem. Onok, age., s. 1128.

50 “Sandikh Adliyesinde faaliyet gosteren adli sicil islemlerine ait veri hazirlama kontrol isletmenligine gegi-
ci olarak gorevlendirildigi” para tahsil etme gorev ve yetkisinin bulunmadigy, 26/08/2005 ve 31/10/2005
tarihleri arasinda, baska gorevlilerce tahsil edilerek, Ceza Infaz Kurumlart Is Yurtlari Kurumu Daire Bag-
kanliginin banka hesabina yatirilmak iizere teslim edilen 1.860 TL'yi mal edinmesi eylemlerinin zincirleme
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, yamlgih degerlendirmeyle
zincirleme gekilde zimmet sugundan mahkumiyetine karar verilmesi,” bozmay: gerektirmistir (Yargitay
5.CD. 11.03.2014,2012/15438E.-2014/2588K., Erigsim Tarihi: 06.01.2021, http://emsal.yargitay.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJN2TqHnSHwZgd7pM
O1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBAKB2ergAdwXSmYk4mbWEoOQpTLT
bSjes8QmgO3Zbl).

51 Aym yonde bkz. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10.CD 14.11.2018, 2017/2182E.-2018/1763K,,
Erigim Tarihi: 21.04.2021, https://www.uyap.gov.tr.

2. Zabit katibi olup, sug tarihlerinde yazi isleri miidiir vekili olarak gorevlendirilen sanigin, dosyalarina yati-

rilan mevcut avanslari ya da avanslardan kalan miktarlart hakim karari olmaksizin gercege aykiri reddiyat
makbuzlari diizenlemek suretiyle ilgili hak sahiplerine 6deme yapmus gibi gostermek suretiyle toplam
3.659,19 TL>yi, diizenledigi ¢esitli 6demeler bordrosuna hak sahibi olan bilirkisiler F.. O.., H.. U..>in
sahte imzalarini atmak ve imzasiz olarak B.. C.’a 6deme yapilmug gibi gostermek suretiyle toplam 253,20
TL'yi mal edinmek seklinde gerceklestirdigi eylemlerinin, hak sahibi kisilerin beyanlarin alinmast suretiyle
saptandidi ve sz konusu hak sahipleri yerine imza atilmak suretiyle zimmetin agiga gkmamasin saglamaya
yonelik hileli davranglarla gerceklestirildiginin anlagilmasi karsisinda eylemlerinin zincirleme bigimde nitelikli
zimmet sugunu olusturacag gozetilmeden...”, Yargitay 5. CD. 13.04.2015, 2013/2310E.-2015/10161K.,
Erisim Tarihi: 12.03.2017, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGoste-
rServlet?dokumanld=6dQp1E3JJN2TqHnSHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsN]GzcYM%2Fa%2B6g
U8d0Qaq%2FfBAKB2erNzWZ0FejCGLas3TDE47to6T23K8rKP8zLIKaSmYstd7q.

3 Aymi yonde bkz., Yargitay 5.CD 20.09.2018, 2018/2244E.-2018/6003K., Erisim Tarihi: 21.04.2021,
https://www.uyap.gov.tr.
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TCK madde 250 irtikap sucu incelendiginde zabit katiplerinin
ozellikle ikna suretiyle irtikap sugunun samg olarak yargilandiklarini
belirtmek gerekmektedir. Birden fazla hukuki degerin korundugu irti-
kap sugunda, su¢ konusunu yarar ve vaat olusturmaktadir ki buradaki
yarar kavramina hem maddi hem de manevi yararlar girecektir’*. Bu-
nunla birlikte yararin miktar1 da sugun olugsmasi bakimindan 6nem arz
etmemektedir®. Yargitay, zabit katibinin yalan beyanlariyla magdurlan
aldatarak kendilerine yaptirdiklar: 6demelerin megru olduguna inandur-
masin*® ve magdurun zabit katibine sagladig yararin yasal oldugunu
zannederek islem gerceklestirmesini®” ikna suretiyle irtikap sugu olarak
kabul etmektedir.

Rigvet alma ve verme hareketlerinin birbiriyle yakin iligki icinde
bulunmasi ve bu hareketlerden biri gerceklesmeden digerinin gergek-
lesemeyecek olmasi sebepleriyle ¢ok failli bir su¢ kabul edilen®® TCK
madde 252 riigvet sugunda birden fazla fail olmasi mecburi bir kogul-
dur ve bu faillerden biri de kamu gorevlisidir. Taraflar arasinda zimnen
veya sarih sekilde yapilan bir riigvet anlasmasinin da bulunmas: gerek-

54 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, age., s. 1002.
55 Tezcan, Erdem, Onok, age., s. 1158.

6 Sug tarihinde Iskilip Asliye Hukuk Mahkemesinde zabit katibi olarak gorev yapan samgin, hakkinda iflas
karart verilmesi talebiyle ilgili mahkemenin 2008/260 Esas sayil dosyast ile dava agilmis bulunan katilana,
14/10/2008 tarihli celsede davaci vekiline ilanlar yaptirmak dizere siire verildigi ve davali olan katilanin
ddemesi gereken bir meblag bulunmadigi halde, ilan masrafi olarak kendisine 835 TL Gdemesi gerektigini
belirtip soz konusu meblagr katilandan alarak gorevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gercek-
lestirdigi hileli davramglarla kendisine yarar sagladigimin sanik savunmasi, katilanin beyani, tanik beyanlars,
banka dekontlar:
ve tiim dosya kapsamindan anlagilmasina, yapilan yargilamaya, toplanp karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore
sair temyiz itirazlarnimn reddine..”, Yargitay S. CD 12.03.2013,2012/5236E.-2013/1769K. (M.Reis Koca,
“Irtikap Sugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi C. 0, S. 6 (2015): 262-263, Erisim Tarihi: 14.08.2021,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155614).

57« Sanik, adliyeye ¢agirdigr sikayetcilerden Gdenmesi gerekmeyen para cezalart ile posta ve kesif masrafi

olarak bir miktar paranin denmesi icabettigini soyleyerek haksiz menfaat temin etmistir. Bu suretle para
almmas, samn (zabit katibi) bu paranin édenmesi gerektigi hususunda sikayetcileri inandirmasindan dog-
dugu cihetle olayda, zincirleme bigimde ikna yoluyla yiyicilik sucu olusmustur.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu
06.11.1989, 1989/26SE.-335K., (RBiilent Tarhan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorustu-
rulmasi Usuller, Ilgili Mevzuat, Kararlar, Belge Ornekleri, s. 373-374, Erisim Tarihi: 25.01.2021. http://
www.teftis.gov.tr/Docs/Memurlar_ve_Diger Kamu_Gor-Usulleri_B-Tarhan.pdf).

58 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, age., s. 1024.
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lidir*®. Yargitay 2014 tarihli bir kararinda® zabit katibi saniga degisik
tirdeki menfaat teminlerinin siireklilik gostermesini, taraflar arasinda
riigvet anlagsmasinin kuruldugu yoniinde degerlendirmistir. Yine ayni
kararda riigvet anlagmasinin kurulmus olmas: sebebiyle zabt katibinin,
gorevi kotiiye kullanma sugunun degil riisvet sugunun faili olmasi gerek-
tigi de belirtilmigtir.

Son olarak TCK madde 257 gorevi kotiiye kullanma sugunu in-
celemek gerekmektedir. Madde zimmet, rigvet veya irtikap suglarina
nazaran ikincil 6zellige sahiptir. Bu sebeple bu suglardan birinin unsur-
lar1 gergeklestiginde faile ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza
verilmeyecektir®. Madde 257’nin birinci fikrasi icrai hareketle gergek-
lestirilen gorevi kétitye kullanma sugunu diizenlerken®, ikinci fikrasi ih-
mali hareketle gergeklestirilen® gorevi kotiiye kullanma sugunu diizen-

59 Yargitay 2017 tarihli kararinda zabit katibi sanik ile taraflar arasinda gergek iradeye dayali bir rigvet an-
lasmas: bulunmamasiny, riigvet almaya tesebbiis olarak degerlendirmistir (Yargitay S. Cd 02.10.2017,
2014/7969E.-2017/4169K., Erisim Tarihi: 21.04.2021, https://www.uyap.gov.tr).

60 “Sanik ..in Emirdag Adliyesinde zabit katibi oldugu ve C.Bagsavciligi infaz kaleminde gorev yaptigy, ilcede
petrol istasyonu isleten ve hakkinda ¢ok sayida infaz evraki bulunan diger sanik ... ile yakin iliski igine girdigi,
daha sonra D. hakkindaki infaz islemlerine bu sanik lehine olacak bigcimde tesir edilmesi ve kargiiginda
A>yamaddi menfaat temin edilmesi hususlarinda siireklilik kazanan bir anlagmanin kuruldugu, bu anlas-
ma gergevesinde D’nin A’ya farkli tarihlerde para ve islettigi akaryakit istasyonundan karsiliksiz yakit ver-
digi, sanik ...'nin de Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavcihigi tarafindan infaz igin gonderilen D. hakkindaki
Afyonkarahisar 2. Icra Ceza Mahkemesinin 2008/3302 Esas ve 2008/4893 sayth hapsen tazyik kararinin
infazini engellemek igin evraki yok ettigi, Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavciliginin evrak akibetini
sormas! {izerine baglatilan sorusturma kapsaminda ve heniiz risvet suguyla ilgili olarak bir adli sorus-
turma bulunmayan asamada ifadesine basvurulmak iizere ¢agrilan D’nin diger samga sagladigt menfaatleri
belirterek riigvet sugunun ortaya ¢tkmasini sagladigr anlagilan olayda samiklarin eylemlerinin riisvet alma ve
riigvet verme suglarmi olusturdugu, sanik ... hakkinda TCK'min 254/2. maddesinde yer alan etkin pismanlik
hitkiimlerinin de degerlendirilerek tartisilmas: gerektigi gozetilmeden dosya kapsam, olusa uygun diismeyen
gerekgeler ve yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde beraet ve gorevi kétiiye kullanma sugundan mah-
kumiyet kararlart verilmesi,”, Yargitay S. CD 04.03.2014, 2012/15384E.-2014/2280K., Erisim Tarihi:
12.03.2017, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokuman
1d=6dQp1E3]JN2TqHnSHwZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsN]JGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBd
KB2erwA6WVSzh4hRdSXzjD%2FQbZ4pbi]2.

61 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, age., s. 1052.

62 Yargitay S. CD 05.11.2019, 2019/6183E.-2019/10414K.; Yargitay 5 .CD 27.05.2019, 2015/11187E.-
2019/5708K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD 02.07.2018, 2018/1974E.-2018/1563K; Anka-
ra Bolge Adliye Mahkemesi S. CD 29.11.2017, 2017/753E.-2017/1949K., Erisim Tarihi: 05.05.2021,
https://www.uyap.gov.tr.

63 Yargitay 11. CD 25.04.2016, 2014/4289E.-2016/3617K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.CD
15.01.2020, 2019/3366E.-2020/65K.; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 01.07.2019, 2019/908E.-
2019/1420K; Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 13. CD 13.07.2018, 2018/998E.-2018/1563K.; Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 16.10.2019, 2018/4739E.-2019/2003K.; stanbul Bolge Adliye Mahkemesi
13.CD 19.09.2019, 2019/352E.-2019/1966K., Erigim Tarihi: 03.05.2021, https://www.uyap.gov.tr.
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lemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli kararinda® zabit
katibi olarak gérev yapan saniklarin, dosya saniklar1 hakkinda gérisme
yapmalarini, dosyanin tevzi islemleri hakkinda saniklara bilgi vermeleri-
ni gorevi kotiye kullanma kabul etmigtir. Zabat katibinin gérevini yapar-
ken gerceklestirdigi ihmaller Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Vacher/
Fransa Kararina® da konu olmugtur. Mahkeme zabit katibi tarafindan
temyiz bagvurusu hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmeyen bagvuru-
cunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B-) Sorusturulmasi Usulii

Zabit katibinin sorumluluk alani denildiginde akla hem idari agidan
hem cezai agidan sorumluluk sinirlart gelmektedir®. Idari sorumluluk
bakimindan 6nceligi olan amag, kamu hizmetlerinin dinamik bir bi¢im-
de gerceklestirilmesinin saglanmasi ve kurumsal agidan diizenin olustu-
rulmasidir®”. Bu kapsamda uzun® zaman diliminde uygulanan disiplin

64 Yargitay Ceza Genel Kurulu 09.07.2013, 2012/5-1339E.-2013/347K., Erisim Tarihi: 06.01.2017,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.

65 . Temyiz Mahkemesi'nin bir davay: degerlendirme siiresi, temyiz basvurusundan itibaren — dava dosyasinin

Temyiz Mahkemesi'ne ulagmast icin iki ay ve mahkemenin kararini vermesi icin bir ay olmak iizere— yaklasik
olarak ii¢ aydir. Somut davada, temyiz basvurusu, basvurana durusma tarihi bildirilmeden, daha kisa bir
stirede reddedilmigtir. Vacher, temyiz yargilamasimin ortalama siireden daha kisa siirmesi konusunda sagirmug
ve dolayisiyla, itiraz dilekgesini sunmak igin olagan siire i¢inde olduguna inanarak durusma tarihi hakkinda
endiselenmek icin bir gerekge gormemis olabilir... Sonug olarak, itiraz dilekgesini sunmak iin belirli bir tarih
olmadigina ve Temyiz Mahkemesi'nin temyiz bagvurusunu incelemesi normalden kisa siire aldigi ve Vacher'in
zabit katibi tarafindan bu durumdan haberdar edilmedigi veya bu durumu tahmin etmesi miimkiin olmadig
icin, bagvuran, davasini somut ve etkili bir sekilde Temyiz Mahkemesi'ne sunma imkanindan mahrum bira-
kilmistir. Dolayisiyla, 6. madde ... ihlal edilmistir.” (Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil,
Jeremy Mcbride, Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast
Kurum ve Kavramlary, s. 229, Erigim Tarihi: 18.01.2017. http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_hakla-
ri_mahkemesi/kitaplar/cezayargilamasi.pdf).

66 Ceza ve tutukevlerinde alisan memurlar hakkinda da gorevlerinin adli olup olmadigina bakilmaksizin,
sorugturmalarin genel hitkiimler gergevesinde yapilmas: gerektigi hakkinda bkz., Abdullah Ayhan $an,
Ozel Sorusturma Usulleri (Ankara: 1.Baski, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Daire Bagkanligy, Nisan 2008),
s. 66.

67 Mehmet Hatipoglu / Ahmet Cahit Saricalar, “Memur Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru”, SUHFD,
C. 28, S. 2 (2020): 678, Erisim Tarihi: 10.12.2021, https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
le/1146657.

68 Serkan Cnarli/ Kerim Azak, “Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligine Iliskin Bir Inceleme”, NKU Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2021(1): 15, Erisim Tarihi: 09.12.2021, https://dergipark.org.tr/en/downlo-
ad/article-file/1759242.
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amirleri ve disiplin kurullarina dair yonetmelik ytirtrlitkten kaldirilmig
ve 2021 yilinda Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi® yirtrlige gir-
migtir. Bu Yonetmelik de miilga Yonetmelikle ayn1 sekilde, kamu ida-
relerinin st disiplin amirlerini tespit emis fakat bunlar diginda kalan
disiplin amirleri tespitinin, ilgili kamu idarelerinin kurulus ve gérev 6zel-
liklerine gore ¢ikarilacak ve yiiriirlige konulacak 6zel yonetmeliklerle
tespit edilecegini belirtmistir (Devlet Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi
madde 5/3). Bu kapsamda zabut katibinin idari agidan sorumlulugu in-
celendiginde Adalet Bakanhig1 Disiplin Yonetmeligi’® kapsaminda bir
inceleme dogru olacaktir”. Yonetmelik madde S, disiplin cezasini ge-
rektiren haller ve fiiller ile bunlara uygulanacak disiplin cezalar1 agisin-
dan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 125’e atif yapmakta ve
bu maddede belirtilen disiplin cezalarinin uygulanacagini kabul etmek-
tedir.

Zabit katibi hakkinda, disipline aykir1 eylemin 6grenilmesinden
itibaren derhal ve disiplin amiri tarafindan sorusturmanin bizzat yapil-
masinin onemine’ istinaden disiplin amiri tarafindan, disiplin sorus-
turmasina baglanmasi gereklidir. Eger zabit katibi hakkinda adli bir so-
rusturma veya kovusturma yiiritilityorsa, disiplin sorusturmast ayri bir
bi¢imde yiiritilmek zorundadir ki bu sayede adli sorusturmanin veya
kovusturmanin varlhig disiplin sorusturmasini geciktirmeyecektir. Bu-
nunla birlikte zabit katibinin adli takibatlar sonucunda mahkum olup

69 Yonetmeligin tam metni igin bkz., Erisim Tarihi: 12.12.2021, https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat?M
evzuatNo=3935&MevzuatTur=21&MevzuatTertip=S5.

70 Yonetmeligin tam metni igin bkz., Erigim Tarihi: 14.10.2021, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?M
evzuatNo=23479&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=S5.

7L Tiim kamu personelini kapsayan genel bir diizenlemenin yaninda baz1 kamu gorevlilerinin 6zel durum-
lar1 sebebiyle kendilerine 6zgii disiplin hiikiimlerinin kabul edilmesi gerektigi, bu kapsamda bir memur
disiplin cezas: verilmesi gereken bir davramg gergeklestirdiginde oncelikle ilgili memurun tabi oldugu
6zel bir diizenlemenin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigi hakkindaki gériis igin bkz., Adil
Bucaktepe, “Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezasi Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2 (201S): 203, Erisim Tarihi: 09.12.2021, https://der-
gipark.org.tr/en/download/article-file/789090.

72 Hayrettin Cigek, Devlet Memurlari Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Yonetimi Anabilim Dal Kamu Yénetimi Programi Dok-
tora Tezi, s. 72, Erisim Tarihi: 10.12.2021, http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/hand-
1e/20.500.12397/12070/292980.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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olmamasi da disiplin sorusturmasi bakimindan 6nemli degildir. Disiplin
amiri tarafindan uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezalarmin gerektigi hallerde eylemin 6grenilmesinden
itibaren 1 ay i¢inde; memuriyetten ¢ikarma cezasinin gerektigi hallerde
ise 6 ay iginde disiplin sorusturmasinin baglatilmas: gerekmektedir. Di-
siplin cezasini gerektiren eylemlerin islendigi tarihten itibaren 2 yil igin-
de disiplin cezasi verilmedigi hallerde ceza verme yetkisi zamanagimina
ugrayacaktir (657 sayili Devlet Memurlari Kanunu madde 127). Zabit
katibi aday memurlar1 hakkinda da agikladigimiz usul gegerli olacaktir.

Cezai sorumluluk kapsaminda zabit katiplerinin gérevleri sebebiyle
isledikleri suglardan yargilanabilmeleri agisindan 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun 6nem ta-
simaktadir. Gorevleri veya sifatlar1 sebebiyle veya sugun niteligi yoniin-
den kanunlarda gosterilen 6zel sorusturma’™ ve kovusturma usullerine
tabi suglara iligkin hiikiimler sakli olmakla birlikte; agir cezay1 gerektiren
sugiistii hali de genel hiikiimlere tabidir. Kanun kapsaminda bir il¢ede
gorevli bir memur hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili kisi ilge
kaymakami (madde 3/a), ilde veya merkez ilcede gorevli bir memur
hakkinda ise validir (madde 3/b). Sorusturma izni vermeye yetkili mer-
ci, kanun kapsaminda bulunan bir sugun islendigini yetkili Cumhuriyet
Bagsavciliginin sorusturma izni talebiyle veya re’sen 6grendigi takdirde
konuyla ilgili bir 6n inceleme baglatmak zorundadir. On inceleme, izin
vermeye yetkili mercii tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendi-
rilen denetim elemanlar1 veya sorusturma gegiren memurun hiyerarsik
tistit konumundaki bagkaca bir memur veya kamu gorevlisi tarafindan
da yapilabilir. On incelemeyi yapacak gérevliler kural olarak, izin verme-
ye yetkili merciin bulundugu kurum veya kurulus biinyesindeki kisiler
arasindan segilmelidir. Fakat isin niteligi kapsaminda, yetkili merciin 6n
incelemenin bagkaca bir kurum veya kurulus tarafindan yaptirilmasini

73 Devlet memurlarinin cezai sorumluluklars kapsaminda, memurlara 6zel sorusturma usulleri 6ngo-
riilmesinin sebeplerinin ve gerekliliginin tartisilan bir konu oldugu hakkindaki gériis igin bkz., Abed
Rzaij Aswad, “Tiirkiye’de 657 Sayil Devlet Memurlar1 Kanunu’'na Gére Memurlarin Disiplin ve Ce-
zai Sorumlulugu”, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Yil: 7, S. 99 (Aralik 2019): 35, Erisim Tari-
hi: 09.12.2021, https://www.uoanbar.edu.iq/catalog/file/researches/DISCIPLINARY%20AND %20
CRIMINAL%20LIABILITY%20ACCORDING%20TO%20THE%20LAW%200F%20CIVIL%20
SERVANTS%20NO_%20657%20IN%20TURKEY.pdf).
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talep etme hakki da bulunmaktadir. Bu 6n inceleme sonucunda hazir-
lanan rapor, sorusturma izni vermeye yetkili mercie sunulur ve rapor
kapsaminda memur hakkinda sorusturma izni verilip verilmeyecegi ka-
rarlagtirilir. Sorusturma izninin verilmesi halindeyse izin, yetkili Cum-
huriyet bagsavciligina génderilir. Cumhuriyet Bagsavciligi Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve diger kanunlardaki yetkileri dahilinde sorusturmanin
yapilmasini saglar.

Memurlarin gorevi sebebiyle isledigi suglarda tabi olacag: sorustur-
ma usuli yukarida agiklandig gibi olmakla birlikte bu usullere getirilen
ti¢ temel istisna bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2802 sayili Hakimler ve
Savailar Kanunu madde 114 kapsaminda atamalari dogrudan Adalet
Bakanh tarafindan yapilanlar diginda kalan diger bir ifadeyle Adalet
Komisyonlar: tarafindan gergeklestirilen sinavlarla géreve alinan zabit
katiplerinin de iginde bulundugu personel hakkinda, gérev suglari sebe-
biyle bulunduklar1 yer Cumhuriyet Bagsavcihiginca dogrudan dogruya
genel hitkiimler ¢ercevesinde sorusturma ve kovusturma yapilabilecegi-
dir. Bu kapsamda zabut katibinin gorev yaptig1 yer Cumhuriyet Bagsav-
ciligr dogrudan gérevli ve yetkilidir (madde 116).

Ikinci istisna olarak 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riis-
vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’'ndaki diizenlemenin kanaati-
mizce gozden kagirilmamasi gereklidir. Kanun madde 17°de bu kanun
kapsaminda diizenlenen ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda yazili
suglarla, irtikdp, risvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya
gorevinden dolay: kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat ka-
ristirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet ver-
me suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun hitkiimlerinin uygulanmayacag: kabul edilmigtir. Dolay:-
styla bu suglarda 6zellikle zabit katibinin de fail olabilecegi gercegi goz
oninde bulunduruldugunda ¢aliymamizda belirttigimiz irtikap, risvet
ve zimmet suglarinda 4483 sayili Kanun’da kabul edilen sorusturma izni
sart1 aranmayacak olup, bu suglar Cumhuriyet savcilari tarafindan dog-
rudan sorugturulabileceklerdir.
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Bir diger istisna ise CMK madde 161/5’te diizenlenmistir. Bu kap-
samda kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde ken-
dilerinden istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye kullanma
veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri hakkinda Cumbhuriyet savcilar
tarafindan dogrudan sorusturma yapilabilecektir (CMK madde 161/5-
l.ciimle). Zabut katipleri de bu kapsamda dogrudan sorusturmanin tara-

f1 olabileceklerdir.
SONUC

Muhakemeye yardimei kisilerin baginda gelen zabit katipleri mu-
hakemenin diizgiin sekilde isleyebilmesi ve adaletin gecikmeksizin te-
celli edebilmesi i¢in kanaatimizce hakim seviyesinde 6zen gostermesi
gereken kisilerin baginda gelmektedirler. Diger bir ifadeyle, muhakeme
stirecinin istikrarli bir bigimde yiiriitilebilmesi hem adalet hizmetleri
personellerinin davraniglarinin bu siirece olumlu sekilde yansimasiy-
la hem de gorevlerini en dogru sekilde gerceklestirmeleriyle miimkiin
olacaktir. Yazi igleri hizmetlerinde mahkeme ve Cumhuriyet savciliklari
kalemlerinde ve yazi igleri miidiiriine bagh sekilde ¢alisan zabit katiple-
ri, yargilama faaliyetleri olusturulurken bir¢ok agidan dikkatli ve 6zenli
calismak zorundadirlar. Zabit katiplerinin yargilama faaliyetleri gercek-
lestirilirken yapabilecekleri en ufak mesleki ihmal veya tedbirsizlik onla-
rin idari, hukuki ve hatta cezai sorumluluk tiirleriyle sorumlu olmalarina
sebebiyet verecektir. Bu anlamda Adalet Bakanhig1 Disiplin Yonetmeligi
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki diizenlemelere dikkat et-
mek gerekmektedir. Hal boyle iken, zabit katipleri kamu gérevlisi olarak
gerceklestirdikleri meslegi tarafsiz ve meslek kurallarina uygun bigimde
devam mecburiyeti icindedirler.

Calismamizda belirttigimiz tizere zabit katipleri cezai sorumluluk
anlaminda gizliligin ihlali, resmi belgede sahtecilik, zimmet, irtikap,
riigvet ve gorevi kotiiye kullanma gibi birgok sug tipinin faili olabilecek-
lerdir. Bu bakimdan 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 3625 sayil Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuz-
lukla Miicadele Kanunu’ndaki diizenlemelere ve Ceza Muhakemesi Ka-
nun’undaki genel hitkiimlerin de 6nem arz ettigini unutmamak gerek-
mektedir.
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NOTERIN HUKUKIi STATUSU VE NOTERLIK KANUNU’NUN 162.
MADDESi UYARINCA SORUMLULUGU UZERINE BiR INCELEME

AN ANALYSIS ON THE LEGAL STATUS OF NOTARY AND THEIR RESPONSIBILITY
ACCORDING TO ARTICLE 162 OF THE NOTARY LAW

OZET

1512 sayih Noterlik Kanunu, noterlige atanma, noterlerin haklari, gorevleri gibi
konularda ¢esitli diizenlemeler icermektedir. Kanunda noterlerin, noterlik dairesine is-
lem yaptirmaya gelen kisiler ile aralarindaki hukuki iliskinin niteligine iligkin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Caligmada, bu konuda gergeklesebilecek ihtimaller ele alina-
rak, noterin hukuki statiisiine ve s6z konusu iligkinin hukuki niteligine yonelik tespitler
yapilmigtir. Noterlik Kanunu’na gére (m. 162), noterlik dairesinde noter ya da daire
personeli tarafindan bir islemin eksik ya da hatali yapilmas: veya hig yapilmamas: ha-
linde, daireye gelen kisilerin ve tigiincii kisilerin ugradiklari zarardan noter sorumludur.
Calismada, noterin sorumlulugu, Noterlik Kanunu'nun ilgili hitkmi, séziine ve 6ziine
gore yorumlanmak suretiyle ortaya ¢ikan sonug gergevesinde, Tiirk Medeni Kanunu
ile Tirk Borglar Kanunu'nun genel diizenlemeleri ve hukukun temel ilkeleri 11ginda
degerlendirilmis, noterin hem kendi eylemlerinden hem de davraniglarindan sorumlu
oldugu noter personelinin eylemlerinden 6tiirti sorumlulugu, bu sorumlulugun kayna-
&1 ve kusura bagh olup olmadigi meselesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Noter, serbest meslek, kamu hizmeti, sdzlesme, haksiz
fiil, vekalet s6zlesmesi, eser s6zlesmesi, vedia s6zlesmesi, kendine 6zgii sozlesme, hata
(yanilma), kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, adam cahstiranin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu, devletin sorumlulugu.

ABSTRACT

The Notary Law No. 1512 includes various regulations on the appointment to
the notary, rights, and duties of notaries and many similar issues. There is no regulation
in the law regarding the characteristics of the legal relationship between notaries and
persons who come to the notary’s office. In this study, the possibilities that may occur
in this regard have been discussed, determinations made regarding to the legal status
of the notary and the legal characteristics of the relationship between the notary and
the related persons. According to the Notary Law (art. 162), the notary is responsible
for the damages incurred by the third parties and persons who come to the notary’s
office in case a transaction is made incompletely, incorrectly, or not at all by the notary
or the staff responsible for carrying out the transactions. The responsibility of the no-
tary is interpreted according to the word and substance of the relevant provision of the
Notary Law within the framework of the result, the general regulations of the Turkish
Civil Code and the Turkish Code of Obligations was evaluated in the light of basic
law principles. In addition, the responsibility of the notary for his own actions and the
actions of the notary staff, the source of responsibilities and the issue of whether this
responsibility is due to a fault have been examined.

Keywords: Notary, self-employment, public service, contract, tort, mandate,
contract of work, bailment, sui-generis contract, mistake, fault liability, strict liability,
responsibility of the employer, danger liability, responsibility of the state.
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1. Konuya Giris ve Genel Olarak Noterlik Meslegi

Noterlik meslegi, genel bir anlatimla, yapilan islemleri belgelendir-

me ve belgeleri saklama ile islemlere resmiyet kazandirma ihtiyacryla

ortaya ¢ikmis olup, bu meslegin ifasi bu ihtiyaca ge¢misten giiniimiize
cevap vermeye devam etmektedir. Noterlerin, séz konusu bu faaliyet-

leri noterlere ihtiya¢ duyulan ilk zamanlardan simdiye kadar kendileri

ve noterlik kurumu i¢in kullanilan degisik isimlendirmeler ile yerine

getirdigini belirtmek gerekir'. Noterligin, diger meslek mensuplarindan

1

“Bazi Batt dillerinde ve giiniimiiz Tiirkgesinde kullanilan noter (Fr. notaire) kelimesinin ash “not tutan, sii-
ratli yazi yazan” anlamindaki Latince notariidir” (bkz. Fahrettin Atar, “Noter”, TDV Islam Ansiklopedisi,
2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter (Erisim: 13.07.2021). Kelimenin, Latince notarustan gel-
digi yoniinde ayrica bkz. Siileyman Cetin/Derya Ates, Avukathk ve Noterlik Hukuku, 3. Baski, 2020, s.
175. Eski ¢aglarda okuma yazma bilmeyen kisiler arasinda yapilan sézlesmelerin, devletin yetki verdigi
noterler tarafindan onaylanmasi ve bir kopyasinin da saklanmas gelenegi, noterligin baglangicini olugtur-
mustur. Insanlik tarihindeki ilk yazi 6rneklerine rastlanan Siimerlerde, noterlik kurumunun da ilk drnek-
lerine “Burgul” adialtinda MO. 7. yiizyilda rastlanmugtir. Ozel hukuk kisileri arasindaki islemlere resmiyet
kazandirma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile, Roma hukukunda da noterlik kurumu olusmus ve Bolonya
Universitesinde noterlik dersleri okutulmugtur (bkz. https://hukukbook.com/noterlik-ve-tarihi/). Eski
Roma Hukukunda Ulpianus zamanina kadar, senet ya da s6zlesme gibi metinleri diizenleyenlere, katip
anlamina gelen “notarii” denilmekteydi. Bu kisilere, Ulpianus zamaninda “Tabellion” ad1 verildi. Bunlar da
kendi aralarinda “Exceptores”, “Kayzer Kitibi” veya “Notariisi” olarak ikiye ayrildi. Daha sonra ise, noterlik
igleri “Tabellion” ve “Garde- Note” ad1 verilen memurlara yaptirildi. Nihayetinde bu say1 bire indi ve bu
isi gorenlere, “Noter” unvani verildi. Osmanl devletinde ise, “katibiadiller” noterlik vazifesini tistlenmis;
sonrasinda ise, bu islemler kad1 ve naipler tarafindan yerine getirilmisti. Daha sonra, Fransiz Noterlik
Kanunu'ndan “Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi” iktibas edilerek yiiriirliige girdi. Bu durumda, no-
terligin, “mukavelat muharriri” olarak da isimlendirildigi soylenebilir (Mukavelat Muharrirleri Nizamna-
mesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibrahim Ulker, Osmanh Noterlik Hukuku, Ankara 2018, 5. 254 vd.). Bu
nizamname, Mecellenin kabuliinden sonra 1913 yihnda “Katib-i Adil Kanunu Muvakkati” kabul edilene
kadar yiiriirliikte kaldi (bkz. Ruhi Oziiari, Agiklamali Noterlik Kanunu, 2. Baski, Ankara 1975, s. 7, 8).
Katib-i Adl hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ulker, s. 288 vd. Cumhuriyet déneminde ise, “Katibiadil Kanunu
Muvakkati” kaldirilarak 1926 yilinda 3456 sayili Noterlik Kanunu (28 Haziran 1938 giin ve 394$ sayilt
Resmi Gazete’de ilan edilerek) ¢ikarilmis ve 01.09.1938 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun daha sonra
1942, 1945, 1948, 1952 ve 1959 yillarinda degisikliklere ugramis ve 1972 yilina kadar yiirtirliikte kalmg-
tir (bkz. Oziiary, s. 8, 10; Engin Dogu, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence”, Yargitay Dergisi,
Temmuz 1979, C. 5, S. 3, s. 580, 581 ve ayrica internet kaynaklari igin bkz. https://hukukbook.com/
noterlik-ve-tarihi/. Noterin iglevini yerine getiren kimseler i¢in fikih literatiiriinde kdtib-i adl, katibi'l-adl,
katibii'l-vesaik, miivessik gibi terimler de kullanilmistir (ayrintih bilgi icin bkz. Atar, “Noter”, TDV Islim
Ansiklopedisi, 2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter). Bu baglamda belirtmek gerekir ki, noterlik
Islamiyet’te esasen Kuran-1 Kerim ile baglamugtir. Bakara suresinin 282. Ayeti (Miidayene Ayeti), borg-
lar hukukunun genel ilkelerinin yant sira, noterlik meslegine iligkin Islam hukukunun ana kurallarin da
diizenlemistir. Ad1 gecen ayetin ilgili kismu: “Belirli bir videye kadar birbirinize bor¢ verdiginiz zaman onu
kaydedin. Aranizda dogrulukla taninmus bir kdtip onu yazsm. Katip, Allah’m kendisine ogrettigi gibi (adalete
uygun olarak) yazmaktan kaginmasin da yazsin” seklinde olup, (https://thekuran.com/e-mushaf-tr.pdf),
borg iligkilerinin bir kitip tarafindan yaziya dékiilmesi emredilmistir (bkz. Oziiary, s. 7, Ulker, s. 91 vd.).
Islam tarihinde noterlik hakkinda genis bilgi icin bkz. Ulker, s. 47 vd. Noterligin gelisimi ve tarihi esas
caligma konumuz olmamasi nedeniyle, burada konuya iligkin 6zet bilgiler vermekle yetiniyoruz. Noter-
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ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden biri, noterlerin bireylerin ve toplumun
hukuki giivenligini saglamaya dayah bir faaliyet stirdiiriiyor olmalaridir.
Zira, “noter senetleri, hem ozel hukuk hem ceza hukuku bakimmndan hu-
kuki iliskileri ispat kuvvetine sahip olan, kamunun dogruluguna giivendigi
belgelerden™ olup, resmi belge hitkmiindedir (Noterlik Kanunu® m. 82).
Halk dilinde de yaygin olarak, kisilere bir konunun dogru oldugunu ya
da bir durumun giivenilir oldugunu agiklamak icin “noter senedi gibi”
seklinde bir ifade kullanildig1 bilinmektedir®. Bu baglamda, bir hukuki
islemin gegerli olarak hiikiimlerini dogurabilmesi igin kanunen resmi
sekilde yapilmasi gerekli ise (TBK® m. 12; NK m. 60°) ya da taraflar ara-
sinda resmiyet gerektiren bir iliskinin varlig1 s6z konusu ise, aklimiza ilk
gelen kisi “noter”; ilk gelen kurum ise, “noterlik” olmaktadir. Hukuki
islemlerin kanunlara uygunlugunun saglanmasimin yaninda, noterlerin
belgeleme, belgeleri saklama ya da tasdikleme misyonlar ile, ilk olarak
hukuki ihtilaflarin olugsmasina engel olma fonksiyonunu stlendiklerini

ligin yabanc hukuklarda ve hukukumuzda tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Oziiary,
s. 7 vd.; Omer Ulukapi/Murat Atali, Noterlik Hukuku, 3. Baski, Konya 2013, s. 11 vd.; Omer Ulukapi,
Noterlik Meslegi ve Noterin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Konya 2003, s. 19 vd.; Ulker, s. 23 vd.; Seda Orsten
Esirgen, “Osmanlidan Cumhuriyete Noterligin Gelisimi”, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri,
Uluslararast Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi (II), 13-14 Mayis 2016, Istanbul, s. 49-86, (https://cdn.is-
tanbul.edu.tr/); Cetin/Ates, s. 176, 177, 178; Mehmet Orhan Batmaz, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2015, s. 3-10.

2 Mustafa Kicahioglu, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:2, S.11, Temmuz 2007,
s. 133. Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki
anlamu ve igerigi hakkinda bkz. Ulukap, s. 57, 58.

3 18.01.1972 tarih ve 1512 sayil Noterlik Kanunu igin bkz. RG. 05.02. 1972, S.14090. Bundan sonra “NK”
olarak kisaltilacaktir. NK m. 82/f. I: “Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi sayilir” gek-
lindedir. Noterlere iligkin olan tiim mevzuat (tebligler, genelgeler, genel yazilar) igin ise, bkz. https://
portal.tnb.org.tr/.

# Bkz. Muhsin Bilge/ Hiiseyin Bozkurt, “U.LN.L. 1995 Berlin Kongresi 1. Tema, Noterligin Ulusal ve Top-
lumsal Tslevi,”, TNBHD, 1995/86, s. 48.

56098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (RG. 4/2/2011, S.27836). Galismada, “TBK” olarak kisaltilmugtr.

6 Noterlerin genel olarak yapacaklari igleri diizenleyen NK m. 60 hitkmii su sekildedir: “Noterlerin gorevleri:
1. Yapilmas: kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenle-
mek, 2. Kanunlarda resmi olarak yapilmalart emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemle-
ri bu kanun hiikiimlerine gore yapmak, 3. Gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi yapmak, 4. Bu kanuna uygun
olarak disarda yazilip getirilen kagitlarmn iizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onay-
lamak, S. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya orneklerinden veya getirilen
kagitlardan ornek gikarip vermek, 6. Belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya cevirmek,
7. Protesto, ihbarname ve ihtarname gondermek, 8. Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek, 9. Bu ve diger
kanunlarla verilmis sair isleri yapmak” (ayrica bkz. asagida, dn. 42’ye ait paragraftaki agiklamalar). Konu
hakkinda ayrica bkz. Filiz Berberoglu Yenipinar, Noterlik Rehberi, Ankara 2017, s. 50 vd.
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belirtmek miimkindir. Bunun yan: sira, noterlerin tali olarak tstlen-
dikleri, ihtilaflarin ¢esitli bicimlerde nihayete erdirilmesi fonksiyonu
da, hem bireyler hem de toplum agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Nitekim tstlenilen bu misyon ile, noterler kamusal giivenligin saglan-
masi sayesinde adalet sistemine yardimci olmakta; vergi ve degerli kagit
bedellerini tahsil etmek ve vergi dairelerine yatirmak suretiyle de vergi
hukuku agisindan devlete yardimci olmaktadir’. Ayrica, noterde yapil-
masi gereken bir islem sirasinda bir kimsenin iglem ehliyetine sahip olup
olmadiginin kontroliiniin saglanmasi ile, hukuken korumaya muhtag ki-
silerin digerleri tarafindan yanlis yonlendirilerek somiiriilmesine engel
olunmakta ve bu sayede hukukumuz agisindan 6nem tasryan zayiflarin
korunmasi amacina da ulagilmaktadir. Noterler tarafindan istlenilen ve
hukukun faydali iglerliginin saglanmasina hizmet eden misyonlara dair
ornekleri cogaltmak elbette miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
toplumsal, demografik ve teknolojik gelismelerin hukuk hayatina yans-
mast ile, noterlerin gordiikleri islerde de, islerin goriilme bigimlerinde
de zaman iginde ¢esitli degisiklikler olabilmektedir ve olmaya da devam
edecektir.

2. Kanuni Diizenlemelerde Noterlik Meslegi

Tirk hukukunda noter ve noterlik kurumu ile ilgili temel esaslar,
1512 sayili Noterlik Kanunu ile diizenlenmis olup, noterlik meslegi ve
noterlik iglemleri, 6zel hukuk iligkilerinin sekli yoni ile baglantis: sebe-
biyle maddi hukuk agisindan oldugu kadar usul hukuku acisindan® da
onem tagimaktadir. Nitekim, Ttirk Medeni Kanunu'nun’ ve Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun'® bircok hitkmiinde, agik¢a ya da dolayl olarak note-

Ayni yonde bkz. Batmaz, s. 32. Noterlerin fonksiyonlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bilge/Bozkurt, s. 39 vd.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Noterleri Ilgilen-
diren Hiikiimlerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler, Makale-12,
Ankara 2011, s. 161, 178.

9 Ornegin, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun [(TMK) (RG. 8/12/2001, S. 24607)]102/f.2 maddesi;
TMK m. 164; TMK m. 205; TMK m. 296; TMK m. 404; TMK m. 405; TMK m. 532; TMK m. 538;
TMK m. 598; TMK m. 677; TMK m. 727; TMK m. 733; TMK m. 764; TMK m. 811; TMK m. 965.

10 Ornegin, TBK m. 241 ve kanunda agikga belirtilmis olmasa da, TBK m. 607; TBK m. 611 ve ayrica bkz.
NK Yénetmeligi (RG. 13.07.1976, S. 15645) m. 7’de sayilan islemler.
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re bagvurmaktan ya da islemlerin noter araciligiyla yapilmasindan s6z
edilmektedir. Temel nitelikteki kanunlarin yani sira, mevzuatimizda
noterlik islemlerine ve noterlere atif yapan bagka diizenlemeler de mev-
cuttur'’,

Genel olarak belirtmek gerekirse, bir sézlesmenin ya da hukuki is-
lemin resmi sekilde yapilmasinin kanunen zorunlu oldugu ve mevzuatta
o islem i¢in agik¢a bagka bir resmi makam ya da kisi veya kurumdan s6z
edilmedigi durumlarda, ilk ve tek yetkili kurum noterlik olup, gegerli bir
islem yapmak isteyenlerin mutlaka notere bagvurmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte, noter ile noterin dairesine iglem yaptirmaya gelen kisi/
kigiler arasinda mevcut olan hukuki iligki ve bu hukuki iligkinin niteli-
gi ile noterin hukuki statiisi, herhangi bir kanunda belirtilmis degildir.
Noterlik dairesine islem yaptirmaya gelen kisiler icin, doktrinde, uy-
gulamada ve konuya iliskin eserlerde, “miisteri'”” ya da “is sahibi'*” gibi
ifadeler kullanilsa da, NK m. 72, “ilgili” terimini kullanmakta ve ilgiliyi
de, “belgelendirme isteminde bulunan kisi” seklinde tanimlamaktadir. I-
gili terimi i¢in kanuni tanima sadik kalindig: takdirde, noterlerin sadece

1 Calismamizda, bu diizenlemelerin hepsini birer birer sayip ele almayacagiz. Ornek niteliginde olmak
iizere, bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (RG. 14/2/2011, S. 27846) 18/£.3 maddesi, TTK m.
23, m. 29, 51, 64,94, 212, 215, 243, 246, 248, 255, 335, 339, 345, 373, 411(....); 634 sayih Kat Miilki-
yeti Kanunu (2/7/1965, S. 12038) m. 10, 26, 32, 36, 40, 41; 1163 sayih Kooperatifler Kanunu (RG.
10/5/1969, S. 13195) m. 13, 16; 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu (RG. 28/7/1971, S. 13909)
m. 4, 10; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Ka-
nunu (RG. 13/12/2012, S. 28496), m. 33, 50/A; 5253 sayih Dernekler Kanunu (RG. 23/11/2004, S.
25649) m.11; Vakiflar Yonetmeligi (RG. 27.09.2008, S. 27010) m. 4, 5; 213 sayih Vergi Usul Kanunu
(RG. 10/1/1961, S. 10703) m. 79, 212, 223, 224...; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG.
4/2/2011,S.27836) m. 76,203, 204, 206, 215, 382, 401; 492 sayil Harglar Kanunu (RG. 17/7/1964, S.
11756) m. 1, 38,40, 41, 45, 47, 49, 50, ...; 488 sayili Damga Vergisi Kanunu (RG. 1/7/1964, S. 11751)
m. 22,27, ...; Tapu Sicili Tiiziigii RG. 17/8/2013, . 28738) m. 18,20, 47.

12 Ornegin bkz. Haltk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, C.I1, Istanbul 2010, s. 366; Resat

Atabek, “Noter; Mali Sorumluluk Sigortas:”, TNBHD, S. 3, Yil: 1974, s. 17; Hasan Pulagh, “Ttrk ve
Alman Hukukunda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, TNBHD, S. 39, Yil: 1983, 5. 11; Dogu, s. 584.

13 Ornegin bkz. Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,

s. 84; Ziya Gokge, “Noterlik Hizmetinin Hukuki Mahiyeti ve Sonuglar1 Uzerine Bir Aragtirma”, Adalet
Dergisi, Y1l:73, Mart-Nisan 1982, 5. 275; Dogu, s. 583 vd.; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu
ve Kusursuz Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 340 vd.; Ulukapy, s. 112; Uluka-
p/Ataly, s. 218, 219; Metin Topcuoglu, “Noter ile Is Sahibi (flgili) Arasindaki liskinin Niteligi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 4, Aralik 2000, s. 191 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 45; Leyla Mijjde Kurt,
“Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18,S.2,Y1l: 2014, s. 87 vd.; Asim Kayabekman, “Noterlerin Meslek Sorumlulugu ve Noterlerin Toplum
Igindeki Gorevleri”, TNBHD, S. 20, 1978 Kasim, s.11; Batmaz, s.43.
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belgelendirme islemi yapmakla yiikiimlii oldugundan s6z etmek gereke-
cektir. Ancak, noterler belgelendirme disinda kanunen kendisine yiikle-
tilen birgok islemi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu iin, daireye gelen
kisiler icin “is yaptiracak kisi/kisiler” ifadesinin kullamilmasinin'* (NK
m. 72/f.3) amaca daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle galis-
mamizda da, “ilgili” yerine, “(notere) is yaptirmaya gelen kisi” ifadesini
kullanmayn tercih ettik.

3. Noterlik Mesleginin Baslica Ozellikleri ve Noterin Hukuki
Statiisii

Noterlik hizmeti, NK m.1 hikmiinde su sekilde tanimlanmugtir:
“Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve an-
lasmazliklar onlemek igin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gorevleri yaparlar”. Bu tanimdan, noterlerin bir kamu hizmetini" yerine
getirdigi acik¢a anlagilmakla beraber, memur statiisiinde olup olmadik-
lar1 anlagilmamaktadir'®. Noterlik Kanunu’nda yer alan bazi diizenleme-

14 Aym gerekge ile, NK m. 72/£.3 hitkmiinde oldugu gibi, “is yaptiracak kimse” ifadesinin kullanilmasinin
amaca uygun olacagi yoniinde bkz. Ulukapi/Atals, s. 198.

1S By konuda detayl bilgi icin bkz. Batmaz, s. 12 vd. Danstay da, “[ ... ] Kanun hiikiimlerinin birlikte in-
celenip degerlendirilmesinden; bir kamu hizmeti olan noterlik sifat: ve statiisii [ ...]” seklindeki ifadesiyle,
noterligi kamu hizmeti olarak degerlendirmistir [Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 19.2.2009,
E.2008/874, K. 2009/34, (HukukTiirk) ]. Danigtay bir bagka kararinda da (8. Daire, T. 08. 04. 1991, E.
1990/1672, K. 1991/689), noterligin kamu hizmeti olmasi nedeniyle, 3403 sayili Kanunun uygulamasi
yoniinden de kamu gorevlisi durumunda olduklarina hitkmetmistir (HukukTiirk). Ayrica bkz. Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 19.12. 2011, 12689/23616: “[ ... ] noterligin, kamu hizmeti gsrmesine ragmen kamu
kurumu niteliginde olmamasi nedeniyle sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayils TCK. nun 504/3. madde
ve fikrast kapsaminda kamu kurum ve kurulusu niteliginde bulunmadigindan| ... ]”; Yargitay 11. Ceza Dai-
resi, T. 03. 05. 2004, 3875/3828: “Noterlik bir kamu hizmeti olup TCK. ‘nun 504/3. maddesinde belirtilen
kamu kurumu niteliginde olmadigindan, [ ... ]” (HukukTiirk). Ayrica bkz. Kemal Toygar, “Serbest Meslek
mi, Kamu Hizmeti mi?”, TNBHD, S. 3, 1974, 5. 9-12; Ulukapi/Ataly, s. 6; Atabek, s. 16; Bilge/Bozkurt, s.
39; Kicalioglu, s. 131; Dogu, s. 582; Kartal, s. 345, 346; Ulukapy, s. 45; Cetin/Ates, s. 176; Yusuf Memis,
“Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S.106, Haziran 2015, s. 93, 95. Noterli-
gin kamusal hizmet olmasi ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gokge, s. 271 vd. Kamu hizmetini
yerine getirmekle gorevli olan noterlerin, devletin 6ngérdiigii pek gok giivenlikten yoksun oldugu yo-
niinde bkz. Toygar, s. 11, 12.

16 Anayasanin 128. maddesi (£.1): “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisiliklerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklinde olup, hitkiim kamu gérevlilerinin ilk planda
kimler oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimde, kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gériilecegi belirtilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK)
4. maddesinde de, kamu hizmeti gorenlerin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan memur sayilacag
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ler, noterligi memurluga yaklastirmis gibi goziikse de'’, bu Kanunun,
noteri acik¢a “memur” kavramina dahil etmedigi', sadece memurlara
iliskin hitkiimlerin, noterlere de uygulanabilir oldugunu belirtmekle ye-
tindigi gorilmektedir. Nitekim Gelir Vergisi Kanunu'nda® da, noterli-
gin bir serbest meslek sayilacagi ifade edilmistir®. Ancak GVK m. 65/£.2
hikmiinde yapilan serbest meslek tanimimnin noterler bakimindan uy-
gun diismedigini, bu Kanunun, noterlere sadece gelir vergisi tahsili ac1-
sindan uygulanabilir oldugunu 6nemle belirtmek gerekir*'. S6z konusu
dizenlemede serbest meslek, “bir kimsenin, bir faaliyeti, bagimsiz olarak
bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabi-

belirtilmistir. Anayasa m. 117 ve 657 sayithl DMK m. 4'tin memur tanimina bakildiginda da, noterin dev-
let memuru olmadig1 anlagilmaktadir. Doktrinde de, noterlerin, Anayasa m. 128 kapsaminda da memur
ve (sdzlesmeli personel, isci, gegici isci gibi) diger kamu gorevlileri kavramu igine girmedigi sonucuna
ulaglmaktadir (bkz. Topguogly, s. 195; Ulukapy, s. 45 vd.; Ulukapi/Ataly, s. 9; Batmaz, s. 26, 27, 32, 34;
aym yonde bkz. Atabek, s. 16; Kicaliogly, s. 131; Gokge, s. 278, 281; Dogu, s. 582; Kurt, s. 86; Kartal,
s. 346. Tandogan, (C.IL, s. 388, dn. 131) da, “[...]noterler kamu hizmeti yapmakla birlikte devlet memuru
sayilmazlar” seklinde bu hususu belirtmistir (ayn1 yénde bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve
Kétitye Kullamlmasy, 3. Baski, Ankara 2013, s. 41). Memurlar ve diger cahsanlar ile noterlik mesleginin
kargilagtirilmas ile ilgili ayrica bkz. Batmaz, s. 22 vd.

17 Ornegin, noterlerin atanmasi, gérevden ayrilmalari, izne ayrilmalar: gibi hususlarin, Adalet Bakanligi'na
bagli olmasi (NK m. 24, 27, 30, 31, 57), noterlerin baska higbir isle istigal edememeleri ve devlet daire-
lerinin mesai saatlerine uymak zorunda olmalar1 (NK m. 50, 51) burada zikredilmelidir (bkz. Ulukapy,
s. 48; Toygar, s. 10; Atabek, s. 16, 17; Kurt, s. 86; Dogu, s. 583; Kicalioglu, s. 131; Topguogluy, s. 194;
Batmaz, s. 34).

18 Ornegin, NK m. 40/f.1 hitkmii: “Noterlik dairesi, resmi daire sayilir” seklinde olup, Kanunun noterleri me-
mur olarak kabul etmedigi, dolayl yoldan da olsa anlagilmaktadir. Nitekim, ayn1 maddenin ikinci fikrasi-
na gore, dairenin giderlerinin notere ait olmasi s6z konusudur. Doktrinde, bu nedenle, noterligin serbest
meslek olmaya daha ok yaklagmis géziiktiigii ifade edilir (bkz. Ulukapy, s. 48; Dogu, s. $83). Nitekim,
noterlerin igledikleri suglar1 diizenleyen NK m. 151/£.1 ve noterlere kars1 islenen suglar diizenleyen NK
m. 152 hitkmiinde, noterler, memur olarak kabul edilmemis, sadece, noterler i¢in memurlara iligkin hii-
kiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Ornegin, NK m. 152 hiikmii, [ ... ] gdrevleri sebebiyle islenen suglarla
ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununun uygulanmas: bakimmdan kamu gérevlisi sayilirlar [ ... ]” seklinde olup,
doktrinde de bu nedenle noterlerin kamu gérevlisi olduklar1 degil, kamu gorevlisi sayildiklar belirtilmis-
tir (bkz. Ulukapy, s. 48; Topguogly, s. 194, 195; Gokee, s. 274, 275; Batmaz, s. 27).

19993 sayilt Gelir Vergisi Kanunu [GVK, (RG. 06/01/1961, S. 10700)]. Kayabekman’a gére (Mesleki So-
rumluluk, s. 11), bu hitkiimler noterlerin tamamen bir kamu gérevi ifa ettiklerini gdstermektedir.

20 NK m. 163, noterlikten, meslek olarak bahsetmektedir. GVK (m. 66) ise, noterleri, noterlik gorevini ifa
ile miikellef olanlari serbest meslek erbabi olarak kabul etmistir. Doktrinde de noterin, serbest meslek
mensubu olarak kabul edildigini gérmekteyiz (bkz. Sitha Tanriver, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Noterlik
ve Noterlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagin Getirdikleri”, Noterlik Huku-
kuna Iligkin Incelemeler, Makale- 6, Ankara 2011, s. $4; Dogu, s. $83; Batmaz, s. 35). Noterligi serbest
meslek sayan goriigler ve gerekgeleri igin bkz. Batmaz, s. 34, 35, 36.

21 Ulukaps, s. 49, 50; Ulukapi/Ataly, s. 9, 10; Batmaz, s. 27, 28; Toygar, s. 10. Benzer sekilde bkz. Gokge, s.
277,278.
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na yapmast” seklinde tanimlanmaktadir. Oysa noterler, oncelikle bagh
bulunduklari ilin noter odalarina, daha sonra merkezi Ankara’da bulu-
nan Tirkiye Noterler Birligi'ne ve en tist sirada ise, Adalet Bakanligi'na
bagl®® olarak ¢aligmaktadirlar (NK m. 121). Noterler, bagh bulunduk-
lar1 tist kurumlarin emir ve talimatlarina uymakla yitkiimli olup, higbir
noter istedigi zaman istedigi yerde noterlik dairesi agmak veya istedigi
ticreti belirleyerek ¢alismak konusunda hak ve yetkiye sahip degildir.
Noterliklerin agilmasy, siniflandirilmasi (NK m. 2, 3,4), noterlerin tayin-
leri, izinleri (NK m. 57), calisma siireleri, iicret ve diger haklary, teftisleri,
gorevlerinin sona ermesi, hak ve yetkileri, noterlik dairelerinin kurulu-
su vb. diger tiim hususlar, Adalet Bakanhigi'nin bilgisi ve denetiminde-
dir®. Iste, noterlerin her ydniiyle bagimsiz bir ¢alisan olarak kabul edi-
lememeleri nedeniyle, serbest meslek mensubu sayilmadigini*; kamu
hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii olup, memurlara benzer yonleri
bulunsa da memur sayilmadigini ve bu nedenle, noterligin kendine 6zgii
(sui generis)® statiisii olan bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigini
soylemek mimkindiir. Nitekim Gok¢e de bu durumu, “saf idare icinde

22 Atabek, s. 17; Necip Bilge, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 42; Ulukapy, s.
49, 50, 60, 61; Topguogly, s. 196; Memis, s. 93; Batmaz, s. 16, 19, 20, 28. Bu nedenle, mesleklerini ifada
bagimsiz sayilmayacaklari yoniinde bkz. Toygar, s. 10; Ulukaps, s. 50, 60; Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s.
10. Noterlerin, hizmet yéniinden devlete bagl (Adalet Bakanligi) ve mali yénden bagimsiz olduklar
yoniinde bkz. Cetin/Ates, s. 176; Batmaz, s. 30. Esasen, kamu hizmeti goren avukatlarin bagimsizhig,
Avukatlik Kanunu’nda agikga hiikiim altina alinmus olmasina ragmen, Noterlik Kanunu’nda bu konuda
hiikiim bulunmadig; igin, bu durum iki meslegin ayni statiide degerlendirilmemesi gerektiginin bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir (bkz. Toygar, s. 10).

23 Topguogly, s. 196; Tanriver, Makale-6, s. 54; Ulukapy, s. 50, 51, 60; Ulukapi/Atals, s. 10; Gokge, s. 278;
Batmaz, s. 19, 20, 29, 3S. Bu nedenlerle, doktrinde Adalet Bakanhgi'nin, noterin igvereni statiisiinde
oldugu da ileri siiriilmektedir (Ulukapy, s. 60, 61). Bu durumun ise miidahale etme anlamina gelmedigi,
noterligin bu anlamda serbest meslek sayilacag: yoniinde bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42. Kurulan oto-kontrol
sistemi ile Tiirkiye Noterler Birligi'nin noterleri gozetim ve denetim altinda bulundurabildigi, gerekti-
ginde disiplin kovugturmasi yapip ceza uygulama hak ve yetkilerine sahip oldugu yoniinde bkz. Oziiary, s.
9. Noterliklerin denetimi hakkinda bkz. Ulukapi/Ataly, s. 251 vd. Noterin sahsi devlet bagimsizlig (iste-
medikge yer degistirilmemesi, gorev siiresinin belli olmasi gibi) hususunda ayrica bkz. Erich Rossak, Die
Ubhingigkeit und Unparteilichkesit des notars- Zugleich Ein Beitrag Zur Rechtsstellung Des Notars, s.
146 vd., 178 vd., 301. Adalet Bakanhg: ile Tiirkiye Noterler Birliginin gozetimine tabi olan noter oda-
larinin, noterleri her zaman denetleyebilecegi hakkinda bkz. Kayabekman, (Mesleki Sorumluluk), s. 8.

24 Gokee, s. 281; Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 9, 10; Topguogly, s. 196; Batmayz, s. 29.

25 Aym dogrultuda bkz. Topguoglu, s. 196; Ulukapy, s. 9, 13, 50; Ulukapi/Ataly, s. 10; Batmaz, s. 11,29, 34;
Atabek, s. 18; Kurt, s. 86; Memis, s. 93; Cetin/Ates, s. 176; Ulgen Aslan Diizgiin, “Noterlerin Mesleki
Sorumluluk Sigortasi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Yil:
2013, S. 1-2, 5. 492. Noterlerin ve noterligin tiim ozelliklerini i¢inde barindiran genis bir tamm igin bkz.
Batmaz, s. 12.
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veya kamu hizmetini yapan ajanlar iginde durumu tipatip notere benzeyen
bir kurulus bulunmamaktadir” seklinde ifade etmisgtir®.

4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Hukuki Iliski

Doktrinde, kanunen ticret karsiiginda mevzuatta 6ngoérilen belli
hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii olan ve devlet memuru olmayan
noterlerin, dairede kendisinden i yaptirmay: talep eden kisi ile arala-
rinda bir hukuki iliskinin kuruldugundan bahsedilmektedir”’. Ancak bu
hukuki iligkinin, bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olup olmadig: ve boyle
ise, hangi sozlesme tipine dahil edilmesi gerektigi meselesi, noterlerin
kendine 6zgii statiileri nedeniyle tartismalidir. Asagidaki baghklarda bu
hukuki iligkinin niteligi tizerine doktrinde ileri siiriilen goriisleri ele ala-
rak, konuya iligkin degerlendirmelerde bulunacagz.

4.1. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Bir
Sozlesme Iligkisinin Mevcut Oldugu Gériisii

Kanunda, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki hukuki ilis-
kinin niteligine yonelik acik bir diizenleme mevcut olmadig gibi, bu
tespiti yapmamiza yardime olacak bir hitkiim de sevk edilmemis; sa-
dece noterin yiikiimliliikleri gosterilmistir®®. Doktrinde ise, noterligin
kendine 6zgii bir kurum olmasi nedeniyle, noter ile is yaptirmaya ge-
len kisi arasindaki iligkinin Ttirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan sozlesme
tiplerinin 6zelliklerini ve unsurlarini ihtiva etmedigi ve bir s6zlesmenin
varligi kabul edilecek olursa, bunun kendine 6zgii bir s6zlesme oldugu,
dolayisiyla bu s6zlesmeye genel hitkiimlerin uygulanmas: gerektigi fikri

26 Gokee, s. 278.

27 Dogu, s. $8S; Topguogly, s. 193. Ornegin, Ulukapr’ya gore (s. 112), bu hukuki iliski, maddi hukuka tabi
olan 6zel hukuk alaninda bir s6zlesme iligkisidir. Noter ile ig sahibi arasindaki iliskinin hukuki niteligi
hakkinda ileri siiriilen goriigler igin bkz. Dogu, s. 583, 584.

28 Kanunda noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iliski hakkinda agik bir diizenleme getirilmemis
olmasinin, bilingli bir tercih olabilecegi ifade edilmistir (bkz. Topguogly, s. 202).
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one stirilmustir”. Bu konuda ileri siirtilen diger bir goris ise, noter ile
is yaptirmaya gelen kisi arasindaki hukuki iligkiye vekalet s6zlesmesi hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde olmugtur®. Bu ikinci gori-
sin dayanak aldig1 noktanin, Kanunda diizenlenmeyen is gorme borcu
doguran sozlesmelere biinyesine uygun distiigi ol¢iide vekalet sozles-
mesi hitkimlerinin uygulanabilir oldugunu diizenleyen TBK m. 502/£.2
hikmi oldugu diisiincesindeyiz. Zira, noter ile is yaptirmaya gelen kisi
arasinda bir is gorme iligkisinin bulundugu agiktir. Bununla birlikte, bu
is gorme iligkisine, vekalet s6zlesmesine iliskin ya da genel olarak Tirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki hitkiimleri uygulayabilmemiz i¢in, bu iligkinin bir
ozel hukuk iligkisi olmas: gerekir. Noter ile daireye is yaptirmaya gelen
kisi arasindaki is gérme iliskisinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu dii-
stincesine ise, temkinli yaklasmak icap eder. Bunun yanu sira, bu iligkiyi
yapisal olarak, kanunda diizenlenen is gorme borcu doguran sézlesme-
ler ile kargilagtirdigimizda, bu iligkinin hizmet (TBK m. 393-447), eser
(TBK m. 470-486), yayim (TBK m. 487-501) ve vekalet sdzlesmelerin-
den hicbirinin (TBK m. 502-514) esasli unsurlar1 ve ézellikleri ile tama-
men Ortismedigi de agik¢a goriilmektedir.

29 Atabek, s. 18. Ulukapi (s. 113)’ya gore de: “noter ile is sahibi arasindaki iliskinin hukuki niteligini belirler-
ken, noterlik gibi 6zel bir akademik egitim ve formasyon gerektiren nitelikli hizmetler soz konusu oldugunda,

bu hizmetler igin sui generis sozlesme tipi yaratmak, karsilikl edimlerin yapilarindan kaynaklanan bir gerek-
liliktir”.

30 Ulukapy, (s. 113), “bir isin noterlerce iistlenildigi durumdaki iliskiyi noterlik faaliyetinden kaynaklanan bazi
ozellikler bulunmakla beraber, Bor¢lar Kanunu m. 386/1 [TBK m. 502/I] ¢ercevesinde vekalet sozlesmesine
yakin nitelikte kabul etmek gerekir” ifadesini kullanirken, aym zamanda (s.114) “noter ile is sahibi arasin-
da ivazli vekalet sozlesmesi seklinde nitelendirilebilecek bu sézlesmeyi, yapisina uygun oldugu oranda veka-
let sozlesmesi hiikiimlerine tabi kilmak miimkiindiir” seklinde goriisiinii bildirmistir. Yazar, her ne kadar
emanet isleri gibi istisnalar olsa da, niteligine uygun distigi 6lcide vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin
uygulanabilecegi gériisiindedir (s. 116). Ayrica bkz. Kartal, s. 349; Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin,
Hekimin, Mimarn, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basky, Ankara 2004, s. 74; Rolf
Weber, Praxis zum Auftragsrecht und zu den besonderen Auftragsarten, Bern 1990, s. 34; Diizgiin, s.
493. Zevkliler/Gokyayla, noterligi vekaletin giinliik yasamda goriinen uygulamas olarak belirtmistir (Ay-
din Zevkliler/Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 13. Bast, Ankara, 2013. 5. 603)
Fransiz, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda, noterlerin gordiikleri isler de tipki avukatlar gibi, vekalet
sozlesmesi kapsaminda sayilmaktadir (Ulukapy, s. 112). Ayrica bkz. Georg Gautschi, Berner Kommen-
tar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband: Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967, s. 16. Sari, noterlerin
gordiikleri is gesitliligi nedeniyle her bir durum igin farkli s6zlesmelerden bahsedilebilecegi gorisiini
ileri stirmiis olsa da, goriisiiniin, cogunlukla vekélet iliskisinden soz edilebilecegi yoniinde oldugu anla-
silmaktadir (bkz. Suat Sar1, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s.
26, dn. 68). Batmaz, (s. 41) iliskinin kamu hukuku yéniiniin agir bastigini ileri siirmiis olup, sézlesmeye
dayali oldugu kabul edilseydi, bunun vekélet sézlesmesi olacag: yoniinde gdriis bildirmistir (ayrica bkz.
s.78 vd.).
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet s6zlesmesinde, 6zellikle is-
cinin igsverene (mekansal, zamansal, ekonomik vb. agilardan) mutlak
bagimliligi*, noter ile daireye is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkiye
hi¢bir bakimdan uygun diigmez. Nitekim noter, is yaptirmak icin daire-
ye gelen kisinin ig organizasyonu i¢inde hareket etmemektedir. Eser s6z-
lesmesinde ise, her zaman taahhiit edilmeye elverisli bir sonucun varhg:
ve bu sonucun taahhiit edilmesi, noterlik faaliyetlerinin tiimii bakimin-
dan uygulanabilir bir 6zellik degildir*>. Keza, eser sozlesmesinde yiikle-
nicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadig: hallerde, isin tamamen ya
da kismen bagkasina gérdiiriilmesi miimkiin olsa da (TBK m. 471/£.3),
(bir sozlesme iliskisinin mevcut oldugu gériisii kabul edildigi takdirde)
noterlik faaliyetleri agisindan sadece kanunun izin verdigi hallerde an-
cak yardima kisi kullanilmasi miimkiin olup, bu kurali genel bir kural
olarak kabul etmek imkansizdir®. Niteligi itibariyle ig gorme borcu do-
guran sozlesmelerden bir digeri olan yayim sozlesmesi ise, konusu, ige-
rigi, unsurlar1 ve 6zellikleri itibariyle, noterlik faaliyetlerinden oldukga
uzaktir**. Doktrinde, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkiyi
vekalet iligkisi olarak kabul edenler agisindan ise, ilk olarak, noter ticret-

314857 Sayil Is Kanunu (RG. 10/06/2003, S. 25134), m. 8: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimls olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da dicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir” seklinde olup, bu husu-
su agikga diizenlemistir. Bagimlilik unsuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Argun Koteli, “Hizmet Aktini
Istisna ve Vekalet Akitlerinden Ayirici Kistaslar Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 59,
S.1-2-3, 5. 80, 88. Ayrica bkz. Tugge Tekben, Vekilet Iliskilerinde Vekalet Verenin Talimat: ve Hukuki
Sonuglary, Istanbul 2021, 5. 12, dn. 17'de zikredilen yazarlar ve ayn1 eserde, s. 44 vd. yapilan agiklamalar.

32 Alman hukukunda ise, noter ile ilgili arasindaki iliski, eser sézlesmesi olarak kabul edilmektedir (Gauts-
chi, Art. 363. N. 10, 5. 16).

33 Keza, mirasgilik belgelerinin ve terk eden ese eve dénmesi igin yapilan ihtarlarin da bizzat noterler ta-
rafindan imzalanmasi, “Mirasgihik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilme-
si Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregi
zorunlu tutulmustur (RG. 04.10.2011, S. 28074). Belirtmek gerekir ki, noter ile daireye is yaptirmaya
gelen kisi arasinda sézlesme iliskisinin varlig: kabul edildigi takdirde, noter personeli yardimer kisi (ifa
yardimcist) sayilarak, noterin TBK m. 116 uyarinca sorumlulugundan da soz edilebilecektir.

34 Zira yayim sozlesmesi TBK m. 487’ de yapilan tanima gore, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin,
o eseri yayimlanmak {izere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamayn tistlendigi
sézlesmedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Necla Giritlioglu, Yayin Sézlesmesi, Istanbul Universitesi
Yayinlart No: 1253, Hukuk Fakiiltesi No: 269, Istanbul 1967; Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Borglar
Kanunlarina Gére Yaymn (Nesir) Sozlesmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanhg: Ulusal Tez Merkezi (Tez No:
208929).
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lerinin tipki avukatlik ticretlerinde oldugu gibi tarife ile® tespit edilme-
sinin (NK m.112) vekalete 6zgii unsurlardan biri olarak ele alindigint
gormekteyiz*. Ayni sekilde, doktrinde noterler, vekilet sozlesmesinin
zimni kabul ile kurulmasini diizenleyen TBK m. 503 hitkmiine gore, isin
yapilmas: mesleginin icabi olan veya bir isi gérme konusunda resmi si-
fata sahip olan kigiler arasinda sayilmaktadir®’. Noteri vekil olarak kabul
eden bu goriisiin benimsenmesi halinde, islem yaptirmaya gelecek kisi
noterlik dairesine girmekle beraber, noter ya da noter personeline®® bir
icapta (6neride) bulunmus oldugundan ve noter ya da personelin, ilgi-
linin isini yapmay1 (hakli sebep olmadig: siirece) hemen reddetmedigi
durumda ise, vekalet sozlesmesinin kurulmus oldugundan s6z edilebile-
cektir. Noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin vekélet soz-
lesmesi olup olmadigina iliskin gorisimiizii, doktrindeki diger gorisii
de agikladiktan sonra, asagida® detaylica ele alacagiz.

35 Noterlik Kanunu m. 112/f. geregince, her yil mart ayinda yapilan ticret tarifesi esaslarina gére belirlenir.
Noterlerin ticret hakki ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ulukapy, s. 116 vd.; Yenipnar, s. 47 vd.; Topguoglu,
s.202,203; Cetin/Ates, s. 213 vd.; Batmaz, s. 86, 87.

36 Fahrettin Aral/Hasan Ayrancy, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 9. Basky, Ankara 2012, s. 392. Tan-
dogan (C.II), (s. 366), “vekalet goriisii kabul edilirse iicret alacaklart kanuna dayanan (1512 sayth Noterlik
K.md. 112 vd.) vekiller” seklinde nitelendirmenin miimkiin oldugu gériisiindedir. Ancak bu noktada, no-
terlerin, kamu hizmeti gormek tizere gorevlendirilmis olmalarina ragmen, devletten degil daireye islem
yaptirmaya gelen kigiden iglem ticreti almalar1 da, bu kurumun kendine 6zgii olmasmin bir gostergesi

olarak kabul edilmelidir.

37 Bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul
2014, s. 1141; Alfred Marten, Borglar Kanunu Serhi Umumi Nazariyeleri, T.C. Adliye Vekaleti Nesriya-
t, Ankara 1936, s. 460; Bilge, s. 291; Ozkaya, s. 41. Tandogan, C.IL, (s. 388), noter ile ilgili arasindaki ilis-
kinin tartismali oldugunu belirtmekle beraber, noterleri bu kapsamda saymustur. Giimiis (s. 138), noterlik
sdzlesmesini, 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilebildigi takdirde, bu kapsamda saymustir (Mustafa
Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Basy, Istanbul 2014). Eren (s. 722)’de resmi
sifat1 olandan anlagilmasi gerekenin, mahkemece resmen segilenler oldugunu belirttikten sonra, noteri
de bu grup ierisinde miitalaa etmistir (Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara
2019). Noterin resmi bir sifati oldugu tartismasiz olmakla beraber, bilirkisi gibi mahkeme tarafindan
segilen bir konumda bulunmadigini 6nemle belirtmek gerekir.

38 Ayrica bkz. asagida, dn. 145’e ait paragraftan sonra gelen agiklamalar.

39 Bkz. “4.3. Noterile Daireye I3 Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki Iliskinin, Is Gorme Sozlesmelerine Gore
Farklilik Arz Eden Yénleri ve Konuya iliskin Degerlendirme” ile “4.4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya
Gelen Kisi Arasindaki Hukuki Iliski Hakkinda Gériisiimiiz” bagliklar: altinda yaptigimiz agiklamalar.
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4.2. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Baz1
Durumlarda Bir Sézlesme iliskisinin Mevcut Oldugu Gériisii ve
Konuya Iligkin Degerlendirme

Doktrinde kabul edilen diger bir goriis ise, noter ile daireye gelen
kisi arasindaki iliskiyi tamamen vekalet sozlesmesi olarak kabul eden
goriisii baz1 agilardan biraz torpiilemis ve noterin mecburen yapmak
zorunda oldugu (Noterlik Kanunu m. 60’ta yer alan) islerin gériilme-
si bakimindan noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir s6zlesme
iliskisinden so6z edilemeyecegi; fakat diger alanlarda genel anlamda bir
vekalet s6zlesmesinden soz edilebilecegi yoniinde sekillenmistir®.

Ancak, 6ncelikle, noterlerin gérmiis olduklari islerin gesitliliginin ve
bu ¢esitli iglerde birden fazla is gorme s6zlesmesine ait degisik edimlerin
s0z konusu olmasinin, iliskinin “diger alanlarda” sadece vekélet sozles-
mesi olarak nitelendirilmesine engel olacagini belirtmek gerekir*'. Ciin-
kii noterler tarafindan yapilan, belgeleme, diizenleme, onaylama, tescil,
bildirim, saklama vb. islemlerin her birini farkl tipik sozlesmelere ait
edimler olarak nitelendirmek miimkiin olup, bu anlamda bir iligki icinde
bircok farkl sézlesme tipinden bahsetmek gerekmektedir. Ornegin, bir
vasiyetnamenin saklanmak tizere birakildig noter dairesinde, noter ile
ilgili arasinda 6zel hukuk bakimindan bir hukuki iliskinin varhig: kabul
edilirse, vedia (TBK m. 561-580 hiikiimlerinde diizenlenen saklama)
sozlesmesinin kuruldugundan bahsedilecektir*”. Noterin vekéletname
diizenlemesi, 6nalim hakk: sahibine bildirimde bulunmas: gibi isler ise,
eser sozlesmesinden dogan sonug meydana getirme borcuna; mevcut
belgeyi onaylamak igin yaptig1 kontrol ve diger islemler ile tasdik islemi
ve gerektiginde ilgiliye danismanhik yapma isi ise, vekalet (ya da eser)
sozlesmesinden dogan is gérme edimine benzetilebilecektir.

40 Topguoglu, s. 199. Yavuz/Acar/Ozen (s. 1151) de, noterlik sozlesmelerinin, Noterlik Kanunu ve benzeri
kamu hukuku nitelikli 6zel diizenlemeler diginda, vekalet hiikiimlerine tabi oldugu goriisiindedir. Ayrica
bkz. agagida dn. 91’e ait paragrafta yapilan agiklamalar.

41 Ulukap: (s. 112 vd.) ise, bu gerekgeyle noterlik sdzlesmesi diizenlemesinin de anlami olmayacagin ve
her somut isin niteligini dikkate alarak hukuki iligkinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Fakat yazar,
ayn1 zamanda, her bir iglem agisindan ayr1 degerlendirme yapmanin iginden ¢ikilmayacak tartigmalar
yaratacagin da ifade etmistir (bkz. Ulukapy, s. 114; Ulukapi/Ataly, s. 220).

42 Topguogly, s. 201, 202; Ulukapy, s. 115; Batmaz, s. 43.
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Esasen noterlerin bazen 6zellikle hukuk¢u olmayan ilgililere o anda
goriilen isle ilgili olarak, yapilan igin anlamu, niteligi, sekli, 6zellikleri, so-
nuglar1 ve bundan sonra yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenler, huku-
ki riskler, elde edilen haklar vb. konular hakkinda ayrintili ve tatmin edi-
ci bilgi vermesi, onlar1 aydinlatmasi gerekebilmektedir. Genis anlamda
danigmanlik faaliyetini® de kapsayan noterin aydinlatma yukimlaligi,
goriilen isin kapsamina dahil olup, o isten bagimsiz ve ayr1 bir sozles-
meden dogan asli bir borg olarak kabul edilemez. Kanunda da, noterin
damigmanlik faaliyetine iligkin herhangi bir hitkiim mevcut degildir*.
Keza doktrinde de, noterin uyusmazlik onleyici islevi ile aydinlatma
(danigmanhk yapma) gérevi i¢ ice kabul edilmektedir®. Zira, noterin
esas ve en onemli gorevi, hukuki islemleri belgelendirmek suretiyle on-
lara resmiyet kazandirarak (TMK m. 7; NK m. 82), gelecekte ortaya
cikacak hak ihlallerinin ve uyusmazliklarin 6nlenmesidir*. Ancak, no-
ter s6z konusu gorevini yerine getirirken, isin dogasi geregi -cogunlukla
ve genellikle bu islerde bilgisi olmayan kisiler tarafindan- ihtiyag olarak
talep edildiginde, mutlaka hukukeu olarak goriis ve distincelerini, bil-
gilerini paylagmaly; talep edilmedigi zaman ise, isin devami agisindan

43 Sitha Tanriver, “Noterlerin Islevleri Alaninda Yeni Gelismeler”, Noterlik Hukukuna Tliskin Inceleme-
ler, Makale-7, Ankara 2011, s. 68 vd.; Tanriver, Makale-6, s. 62; Sitha Tanriver, “Noterlerin Tslevleri
Alanindaki Yeni Agilimlar ve Bu Baglamda Noterlik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarist Taslagr'nin Irdelenmesi” Noterlik Hukukuna Iligkin Incelemeler, Makale-8, Ankara 2011, s. 84
vd.; Ulukapy, s. 165 vd.

44 Ulkemizde noterlerin boyle bir sorumlulugu bulunmadig yoniinde bkz. Atabek, s. 20; Pulagh, s. 11. An-
cak, NK Yonetmeligi m. 91/£3: “[...]Yapilan islemin niteligine gore gerekli sorularin sorularak islemin sonu-
cu hakkinda ilgiliye agiklama yapilmas: gereklidir” seklinde olup, daireye gelen kisilere islemle ilgili olagan
agiklamalarin yapilmasi geregine isaret etmistir.

45 Tanriver, Makale-7, s. 72, 73; Ulukapy, s. 167. Keza, notere fikir danigilmasi halinde ayrica bir ticret 6den-
medigi yoniinde bkz. Atabek, s. 19.

46 By, Ulukapi/Ataly, s. 6; Batmaz, s. 32. Bu islevi nedeniyle, noterler igin, hukuk mithendisi veya koruyu-
cu hekimlik gibi benzetmeler yapilmustir (Tanriver, Makale-7, s. 66 vd.; Tanriver, Makale-6, s. 41, 54).
Ulukapt (s. 11, 12) ise, noterlerin uyusmazhk énlemeye ydnelik bu islevinin, mahkemelerin islevlerine
benzedigini ifade etmistir. Giiniimiizde (Mirascilik Belgesi verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik geregi) mirascilik belgesi verilmesi gibi bazi gekismesiz yarg islerinde de gorevli olan noterler ba-
kimindan, bu benzerligin daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Noterlerin gekismesiz yargiya yonelik
islevleri hakkinda bkz. Tanriver, Makale-7, s. 73 vd.; Sitha Tanriver, “Islevsel Agidan Noterlik Kurumuna
Yeni Bir Vizyon Kazandirilmasina Yonelik Bazi Diigiinceler”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler,
Makale-10, Ankara 2011, s. 121- 143. Tanriver, Makale-8, s. 90 vd.; Sitha Tanriver, “Ttiirk Hukuku Bagla-
minda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik”, Noterlik Hukukuna {liskin Incelemeler, Makale-11, Ankara 2011,
s. 147, 159.
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gerektigi kadar genel anlamda bir bilgilendirme yapmalidir*’. Bu pay-
lagimin 6l¢iistiniin ne yonde olacagina, ilgililerin egitimine, kiltiirel ve
sosyal durumlarina ve her somut olayn 6zelligine gore noter tarafindan
karar verilmelidir. Ornegin, okuma yazma bilmeyen kisilere yapilacak
bilgilendirme ile daireye gelen bir hukukguya yapilacak bilgilendirme
ayn1 seviyede olmayacaktir. Keza, kendisi ve yakinlarinin isini gérmesi
yasak oldugu icin (NK m. 76), bagka bir notere ilgili sifatiyla bagvuran
bir noterin veya yakininin, goriilecek isler konusunda aydinlatiimaya
cok ihtiyaci olmayacaktir.

Noterin s6z konusu danigmanlik faaliyeti bakimindan, noterlik
dairesine is yaptirmaya gelen kisi ile noter arasinda bir 6zel hukuk soz-
lesmesinin mevcut oldugu gorisiniin kabul edilmesi halinde, bu s6z-
lesmenin hukuki nitelendirmesini kesin olarak yapmamiz miimkiin
olmayabilir. Esasen, taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisinin kuruldugu
tartigmasiz olan bazi hizmet edimlerinin konu edildigi (is gérme borcu
doguran) sozlesmelerin hukuki niteliginin tespitinde dahi, doktrinde
ve uygulamada iligkinin vekalet s6zlesmesi veya eser sozlesmesi olup
olmadig1 hususunda derin tartigmalar yaganmaktadir*. Faaliyetlerin bir
kaliba dahil edilmeye ¢alisildig1 6zel hukuk iligkileri agisindan yapilan bu
tiir tartigmalarin, genel olarak is gorme borcunu konu edinen sézlesme-
lere benzetebilecegimiz noterlik faaliyetleri agisindan da giindeme gel-
mesi kaginilmazdir. Ancak kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimli
noterlerin faaliyetleri agisindan bu tiir farkli nitelendirmeler yapilmasi,
ihtilaf halinde mahkemeler tarafindan da farkli yénde kararlarin alinma-
sina sebep olabilecektir. Bir faaliyetin hangi s6zlesme tipine dahil olmasi
gerektigi yoniindeki goriis farkliliklarinin, noterlik islemlerine yansima-
sinin yaratacag isabetsizligin yani sira; Noterlik Kanunu’nda noterlerin
sorumlulugunu diizenleyen tek bir hiikiim (m. 162) olmasina ragmen,
noter ile daireye gelen kisi arasinda bazen sozlesme iligkisinin varhigin-
dan bahsedilemeyecegi, bazi1 durumlarda ise sozlesme iligkisinden bah-
sedilebilecegi diisiincesi de elestiriye aciktir. Zira sozlesmesel iliskinin
kabul edildigi bu ikinci durumda, noterler tarafindan tstlenilen birbi-

47 Ulukapy, s. 166 vd. Ancak, bu konuda resmi belge diizenleyemezler (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43, 44, 45).

48 gy tartigmalar ve 6rnekleri i¢in bkz. Tekben, s. 47 vd., 351, 352, 403 vd.
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rinden farkh isler igin farkl farkh s6zlesmeler de akla gelecegi igin, ilis-
kiye uygulanacak hitkiimlerin tespiti kolay olmayacaktir. Bu durumda,
bazi durumlarda bir sézlesme iliskisinin varhg kabul edildigi takdirde,
hem bazi noterlik iglemleri i¢in s6z konusu olabilecek eser veya vekalet
sozlesmeleri cizgisindeki tartiymanin getirecegi istikrarsizlik hem noter
tarafindan istlenilen degisik faaliyetlere gore, karma sozlesmeyi olustu-
racak edimlerin karakteristik unsur ve 6zelliklerinin farkli olmasi nede-
niyle olusabilecek giigliikler ve belirsizlikler hem de sozlesme iligkisin-
den bahsedilemeyen durumlarin da s6z konusu olmasinin yaratacag
farklilik, kuruma olan giiveni ve noterligin adalet hizmetini saglayan
kurumsal ciddiyetini sarsabilecektir.

Iste bu saydigimiz sakincalar nedeniyle, Noterlik Kanunu’nda say1-
lan bazi islemlerin goriilmesi igin daireye gelen kisi ile noter arasinda bir
sozlesme iliskisi kurulmayacagy; ancak, diger islemler icin vekalet soz-
lesmesi hitkiimlerinin uygulanabilir oldugu yoniindeki goriisii* isabetli
bulmamaktayiz. Bu baglamda, noter ile daireye is yaptirmaya gelen kisi
arasindaki iligkinin, hem bu goriise gore hem de iliskinin sadece s6zles-
meye dayali oldugunu ileri siirenlerin goriisiine gore, vekélet s6zlesmesi
oldugu yoniinde bir egilim oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, noter ile da-
ireye is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin vekalet sozlesmesine
olan benzerliklerinden ziyade, esash noktada farklilik arz eden noktalar
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu farkliliklardan bazilari, eser sozles-
mesi agisindan da kabul edilebilecek niteliktedir. Asagidaki baslikta, s6-
ziind ettigimiz bu farkliliklari detayli bir sekilde ele alarak, konuya iliskin
goriisiimiizii de ifade edecegiz.

4.3. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Iliskinin, Is Gorme Sozlesmelerine Gore Farklilik Arz Eden Yonle-
ri ve Konuya iligkin Degerlendirme

Soziini ettigimiz farkliliklarin ilk sirasinda, noterler vekil veya yiik-
lenici gibi is gormekle yikimli olsalar dahi, noterlerin is gérme yi-
kiumliluginiin, vekalet ya da eser sozlesmesindeki is gorme borcu gibi
tamamen islem taraflarinin serbest iradesinden degil, kanundan dogan

49 Bka. yukarida, dn. 40’a ait paragraftaki agiklamalar.
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bir gorev olarak yerine getirildigi vurgulanmalidir. Bu baglamda, note-
rin, nasil ki kanundan dogan bir gorev olarak islem yapma mecburiyeti
mevcutsa, i§ yaptirmaya gelen kisinin de islemin kanun geregi ne sekil-
de yapilmasi gerekiyorsa (NK m. 93), o sekilde yapilmasini kabul etme
mecburiyeti bulundugu soylenmelidir*®. Buradan da anlagildig tizere,
bu iliskide, s6zlesmelerde oldugu gibi taraf iradelerinin serbestligi ve et-
kinligi s6z konusu degildir. Keza doktrinde de bu hususa, “islemi yapip
yapmama konusunda ilgilinin iradesine baghlik islemin yapilisimda yerini
kanuni prosediire birakmaktadir. Noterin veya ilgilinin iradesinin ikinci
planda kalmasi hemen hemen her konuda karsimiza gikmaktadir” seklin-
deki®! benzer ifadelerle isaret edildigini gérmekteyiz.

Ikinci olarak, vekalet iliskilerinde vekile ve vekalet verene, sozles-
menin karg: tarafin1 kendi isteklerine gore se¢me ve giiven duymadik-
lar1 kisi ile sozlesme iligkisini siirdiirmeme hususunda genis bir serbesti
taninmugtir (TBK m. 512). Oysa noterin, dairesine gelen ilgiliyi se¢me
serbestisi olmadig gibi, ilgililerin de bir noteri, kisisel becerilerin 6nem
tasidigr avukatlik ve hekimlik mesleklerinde oldugu gibi daha uzman
oldugu icin veya kisisel yakinhk kurdugu i¢in** ya da daha az ticret 6de-
yecegi i¢in veyahut isi daha iyi yapacag i¢in se¢mesi gibi bir durum s6z
konusu olmaz. Ciinkii o isin, Tirkiye'nin neresinde gérev yapan noter
tarafindan yapilirsa yapilsin®, ayni sekilde, ayni kurallar gercevesinde

S0 Topguogly, s. 197. Noterlik Mesleginde Uyulmas: Zorunlu Etik Kurallar'in 25. maddesine gore, “noter-
ler, yasal ve hakli neden olmaksizin dairelerine getirilen isleri yapmaktan cekinemezler, reddedemezler.” (Y6-
netim Kurulu'nun 03.06.2008 giinlii ve 80 sayih karari ile kabuliine ve onay i¢in kongreye sunulmasina
karar verilen “Noterlik Mesleginde Uyulmas1 Zorunlu Etik Kurallar”, Hukuk Komisyonu'nun sundugu
20 karar sayili ve 13 numarah 6nerge tizerine 37. olagan kongrede gériisiilerek oybirligi ile kabul edilmis-
tir. 19.12.2008 giinlii Yonetim Kurulu toplantilarinda tekrar goriisiilen “Noterlik Mesleginde Uyulmas:
Zorunlu Etik Kurallar”, 79 ve 119 sayih kararlar uyarinca 17 Aralik 2008 tarihinden itibaren yirirlige
konulmustur). Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallar i¢in bkz. https://portal.tnb.org.tr/
Sayfalar/EtikKurallari.aspx. (Erisim: 13.7.2021)

51 Ulukapi/Ataly, s. 25.

52 Noterin tarafsizligy, noterlik meslegine hakim olan en 6nemli ilkelerdendir (bkz. Ulukapy, s. S1 vd.). Bu
konuda ayrica bkz. NK m. 50/f.1, NK m. 76. Ayrica bkz. asagida dn. 75’e ait paragrafta yaptigimiz agik-
lamalar.

53 Notere bagvuran kisinin, isleminin konusunun herhangi bir yere ya da konuya ait olmas1 konusunda
kanuni bir sinir bulunmamaktadir (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43 vd.) Bazi islerin ise, belli bir yerdeki noter
tarafindan yapilmasi kanunen zorunludur. Ornegin, TMK m. 764 uyarinca, miilkiyeti sakh tutma sézles-
mesi, devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel sicile kaydedilmesiyle gegerli olmaktadir. Noterin yetki
cevresi i¢in bkz. NK m. 21.
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yapilmasi ve ayni sonucu dogurmasi soz konusu olacag: gibi; is yaptir-
maya gelen kisinin o is nedeniyle notere 6deyecegi ticret de degisiklik
gdstermeyecektir. Iste bu husus da, noter ile daireye is yaptirmaya ge-
len kisi arasindaki iliskinin vekélet iligkilerinden farkli oldugunu gos-
termektedir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 husus, iligkinin eser s6zlesmesi
olarak kabul edilmemesi gerektigini de aciklayan hallerden sayilabilir.
Bu konuyla baglantili olan bir diger durum ise, noterlerin hakli bir sebep
olmadig siirece, daireye gelen kisiyi ve onun isini gormeyi reddetme
haklarinin bulunmamasidir. Noterlerin 6zel mevzuatlarindan kaynakla-
nan bu durum, daireye gelen kisi ile s6zlesme yapma zorunlulugu ola-
rak degil; noterlerin gorevlerini geregi gibi yapma ve kamu hizmetlerini
yerine getirme zorunlulugu olarak anlagilmalidir™. Oysa, vekalet s6z-
lesmesinde vekilin kendisine yiikletilen isi gormeyi reddetme hakki her
zaman i¢in mevcuttur. Giiven iliskisi zedelendigi anda, taraflarin sebep
gostermeksizin her zaman sozlesmeyi sonlandirabilme hakki, vekélet
sozlesmesinin karakteristik dzelligidir (TBK m. 512). Kisilerin note-
re duyduklari inang ve giivenin 6nemi yadsinamaz olsa da, burada isin
oziinden kaynaklanan ve kamusal anlayigin bir telakkisi olan giiven duy-
gusu’’, vekalet iliskilerinde is gérme borglusu olan vekilin sahsina duyu-
lan giiven duygusundan daha yogun ve daha farkli bir igerikte kargimiza
cikar. Ayrica, bu iligkinin kamusal yonii ve 6zelligi nedeniyle, 6zel hukuk
iligkilerinde oldugu gibi baglarin bu kadar kolay kopmasina elverigli bir

S4 NK m. 125: “[...]gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da giiven sarsici hareketlerde bulu-
nan noterler hakkindal...]” seklinde olup, bu davranisin 6zel yaptirimini diizenlemistir. Noterlik Mesle-
ginde Uyulmast Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve hakli bir sebebe dayanmaksizin noterlerin
dairelerine gelen isleri yapmaktan cekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmistir (Séz konusu
kurallar icin bkz. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx). Ayrica bkz. asagida, dn. 130’a
ait paragrafta yaptigimiz agiklamalar. Sungurtekin Ozkan (s. 35, dn. 69) da bu durumu, “[... Jnoter, resmi
sifatindan dolay: belirli bir yetki sahast icinde her gesit noterlik isini yapmak durumundadir. Noter, Noterlik
Kanununun 60. maddesindeki isleri resmi sifat: ile yapmaktadir” seklinde belirtmistir (Meral Sungurtekin
Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Izmir 2013). Batmaz’a gére de (s. 42),
“Noterler sozlesme yapma ozgiirligiine sahip degildir. Noterlerin islem yapmast ve ne sekilde islem yapacag
kurallar gogunlukla emredici kurallarla diizenlenmistir”.

55 Noterlerin diizenledikleri senetler, TMK m. 6 uyarinca, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olus-

turmaktadir. Noterlik meslegine hikim olan ilkelerden biri olan giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulama-
sindaki anlami ve igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ulukapy, s. 57, $8. Noter ile ilgili arasindaki giiven
unsurunun, vekalet sozlesmesindeki giiven unsurundan daha yogun oldugu y6niinde bkz. Batmayz, s. 85,
86. Noterin, meslegi yoniinden en 6nde gelen sorumlulugunun gevresine giiven verici bir insan oldugu
fikrini saglamasi gerektigi ydniinde bkz. Kayabekman (Mesleki Sorumluluk), s. 12. (Ayrica bkz. asagida,
dn. 64’teki agiklamalar)
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ozellik tasimasina lizum bulunmadig: eklenmelidir. Yeri gelmigken be-
lirtmek gerekir ki, noterin iglem aninda da herhangi bir hakli sebep gos-
termeksizin isi gormeyi reddetme hakki bulunmamaktadir®. Eg deyisle,
noterin “sizin bu isinizi yapmuyorum, islemleri sona erdiriyorum” gibi bir
beyanda bulunmasina imkén olmadig gibi, noter bu yonde davranmaya
gerek de duymayacaktir. Islem yaptirmaya gelen kisinin ise, ancak is-
lemler vezneden geginceye kadar, islemin yapilmasindan vazgecebilece-
gi akla gelmektedir®”. Ancak, bu durumun da genellikle, isi gorene, kisiye
ya da kuruma duyulan giivenin sarsilmasi nedeniyle degil; belge ya da
bilgi eksikligi, islemi yaptirmaktan kisisel sebeplerle vazgegmek, tanigin
gelmemesi vb. gibi bagka sebeplerden kaynaklanabilecegi belirtilmeli-
dir. Iste bu husus da, noterile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin
vekalet iliskilerinden farkli oldugunu géstermektedir. Eklemek gerekir
ki, vekalet iligkilerindeki kadar kolay olmasa da, eser sozlesmesinde de ig
tamamlanmadan 6nce, i§ sahibine yiiklenicinin biitiin masraflarini ve ta-
mamladig isin bedelini 6deyerek sézlesmeyi feshetme hakk: verilmistir
(TBK m. 484). Hukuki iligkiyi boyle bir metot ile sona erdirmenin ise,
noterlik islemleri i¢in uygulamasinin olmadig ve uygun da diismeyecegi
aciktir.

Eser ve vekilet sozlesmelerinde isi gorenin sadakat ve 6zen borcu
da, so6zlesmeden dogan asli borcun geregi gibi ifasi i¢in olduk¢a 6nem-
lidir. Vekil TBK m. 506/1.3, yiiklenici ise TBK m. 471/f2 uyarinca ifa
asamasinda basiretli davranmakla yiikiimlidiir. Esasen noterin de, mes-
legini geregi gibi ve kanuna uygun olarak yerine getirebilmesi igin, dai-

56 Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve hakli bir sebebe dayanmak-
sizin noterlerin dairelerine gelen isleri yapmaktan ¢ekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmis-
tir. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx). Ayrica bkz. asagida, dn. 130’ ait paragrafta
yaptigimuz agiklamalar. Noter, vekalet iliskilerinden farkli olarak, hakh bir sebep olmadan daireye gelen
kisilerin iglerini gérmekten kaginamayacag: gibi, NK m. 196 uyarinca noterin belli durumlarda Adalet
Bakanhginca gorevine son verilebilmesi miimkiin olmaktadir. Siiphesiz ki, vekalet sézlesmesinde vekil
vekalet verenin igini gormeye devam ederken, sdzlesme tarafi sifatini tasimayan bir kisinin ya da kuru-
mun, vekili gorevden alarak sézlesmeyi sonlandirmasi s6z konusu olmamaktadir. TBK m. 513 uyarinca,
sozlesmenin 6liim, iflas ve ehliyetin kaybi nedeniyle sona ermesi halinde, bazen vekalet veren yerine bas-
ka bir kisinin bu sifat: tagimasi nedeniyle s6zlesmeyi sonlandirma hakkini kullanmas: ise, bundan daha

farkli bir durumdur (bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tekben, s. 142 vd., 165 vd.).

57 Batmaz, s. 89.
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reye gelen kisinin igini 6zenle yapmasi beklenmektedir®®. Ancak, 6zenli
is gérmenin s6z konusu olmast i¢in, noterin daireye gelen kisi ile arasin-
da bir sozlesme iligkisinin bulunmasi gerekli degildir. Bagka bir deyisle,
noterin 6zenli davranma gerekliligi, noter ile isini gordiigi kisi arasinda
bir is gorme sozlesmesinin varligini zorunlu kilmamakta olup, bu durum
noterin gordiigii isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim, Noter-
lik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca noterin tazminat sorumlulugu-
na iligkin Yargitay kararlarinda da, “noterlerin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi, bir
giiven kurumu oldugu, hukuki sorumlulugunun, nitelik itibariyle agirlagti-
rilmis sebep sorumlulugu oldugu”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi de
dikkate alinarak sorumlulugun belirlenmesinde normal bir insanin goste-
recegi 0zenli davramgin degil, aym isi tistlenen noterlik mesleginde ¢alisan
bir kisinin gostermesi gereken objektif davramgin esas alinacagr”, “buradaki
tazminat yikimliliigiinin sorumlu kisinin somut olaydaki bireysel dav-
ramgindan ziyade, daha ¢ok onun toplum ve ekonomi icindeki durumu ile
kanunun ona yiikledigi ihtimam ve 6zen gorevine” baglandiy” vurgulan-
maktadir®. Goruldugi uzere, ilgili Yargitay kararlarinda, noter ile daire-
ye islem yaptirmaya gelen kisi arasinda kurulan bir s6zlesme iligskisinden
ve bu iliskiden dogan 6zen borcundan bahsedilmemekte; aksine, kamu
hizmetini ifa eden noterin Kanunun yiikledigi 6zen gérevini yerine ge-
tirmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Is gérme borcu doguran sozlesmelerde, cogunlukla sadakat borcu-
nun i¢inde miitalaa edilen sir® saklama borcu ise, 6zellikle bazi vekalet
iligkileri i¢in 6zel bir 6nem tagimakta olup, benzer sekilde noterlerin de
NK m. 54 uyarinca sir saklama yiikiimlilikleri® bulunur. Kisilerin sir-

58 Noterlerin 6zen borcunun, vekalet sozlesmesinden daha yogun oldugu goriisii i¢in bkz. Batmaz, s. 92.

59 Ornegin bkz. Yargitay 3. HD,, T. 8.02.2017, E. 2015/15078, K. 2017/1015; 3. HD,, T. 18.10.2016, E.
2015/17739, K. 2016/ 11699; 3. HD., T. 7.10.2020, E. 2020/2002, K. 2020/5494; HGK., T. 6.12.2013,
E.2013/335, K. 2013/1654 (HukukTiirk).

60 Sir, sozliikte, “varligt veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” seklinde
tanimlanmaktadir (sozluk. gov.tr). Doktrinde, “sir evresi ya da gizlilik alant ise, bir kimsenin 6zel ve mesleki
hayatuile lgili olup da, yabanci gozlerden uzak kalmasint arzuladigi hususlar” seklinde tammlanmgtir. Bkz.
Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 1.
Cilt, Yenilenmis 15. Basks, Istanbul 2019, s. 392.

6lpy durum, noterlik mesleginin giivene dayal bir meslek olmasindan ve diiriistliik ilkesinden kaynaklanir.
Giivenilirlik ilkesi ile sir saklama ytikiimliliigiiniin kapsami ve sinir1 hakkinda bkz. Ulukapy, s. 57, 58, 170
vd. Noterin sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Ulukaps, s. 170 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 43; Topguoglu,
s.203; Cetin/Ates, s. 223.
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lari, hayat alanlar igerisinde onlarin gizlilik alanina dahil olup, bu sir-
larin bagkalarina agiklanmasi hatta bazen bagkalarinca 6grenilmesi bile,
kisilik haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu durum, elbette meslegi
geregi bu sirlara vakif olanlar agisindan daha biiyiik 6nem arz etmekte-
dir®. Iste, noterin sir saklama yiikiimliiliigi, vekalet, eser ya da bagka bir
is gorme sozlesmesinden dogmamakta, daha 6nce de deginildigi tizere,
noterlik mesleginin giivene ve duristlige dayali olarak yiiriitiilen bir fa-

t%; noterlik kurumunun da kigiler ve toplum agisindan bir giiven

aliye
mekanizmasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®. Ornegin,
daireye gelen kisinin yapmus oldugu vasiyetname noter tarafindan vasi-
yet sahibi hentiz hayatta iken agiklanirsa, o kisinin kigilik hakki ihlal edil-
mis olacaktir®. Noterin ya da personelinin, meslek geregi 6grendikleri
kisisel bilgileri, hi¢bir hakli gerekge olmaksizin uluorta tigiincii kisilerle
paylagmasi, sosyal medya hesaplar1 iizerinden daireye gelen kisilere ve
gordugi islere dair paylagimlar yapmas, ilgili kisilerin kisilik hakkinin
ihlali anlamina gelebilecektir (TMK m. 23, 24, 25). Goriildigi iizere,
noterler agisindan meslek geregi 6grenilen sirlar saklama, 6zel bir 6nem
tagimakta ve bu durum, kurumun ve meslegin kendine has karakterin-
den kaynaklanmaktadir. Keza, NK m. 55 hitkmiinde, noterlik evrak ve
defterleri agisindan gizlilik ilkesinin 6ngoriilmiis olmasi da, noterin sir
saklama yiikiimlilugi ile ilgilidir.

62 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilkadir Arpacy, Kisiler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 2000, s. 141,
142; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 115 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukukuy, C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 136 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 348, 392, 393;
Ayrica meslek ve sanat nedeniyle 6grenilen sirlarin etrafa yayilmasinin, TCK'nmin 239 ve TCK 258.
maddesi ile cezai yaptirimu da bulunmaktadir (bkz. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, RG. 12/10/2004,
$.25611).

63 Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan diiriistlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki anlami

ve igerigi hakkinda bkz. Ulukapy, s. 55, 56, 57.

64 Gitvenve giiven iligkisi kaynakli olarak ig sahibine ya da vekélet verene olan sadakat gibi kavramlar, vekalet
sozlesmesi igin olduk¢a 6nemli olsa da, vekélet sozlesmesine 6zgii kavramlar olmayip, meslek geregi
yuriitiilen bagka faaliyetlerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durum, iligkilerin nitelendirilmesinde bir
6lgiit olsa bile, tek bagina yeterli bir ol¢iit degildir. Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan
giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki anlami ve igerigi hakkinda bkz. Ulukapy, s. 57, 58. No-
terlerin sadakat borcunun, vekalet sozlesmesinden daha yogun oldugu goriisii i¢in bkz. Batmaz, s. 92.
(Ayrica bkz. yukarida, dn. $S’teki agiklamalar).

65 Ornekler icin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392.
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Bu baglamda, 2016 yilinda yiiriirlige giren 6698 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu® (KVKK) uyarinca, noterlerin, veri sorumlusu
olarak® da baz: yiikiimliliklerinin bulundugunu eklemek gerekir. Ku-
ral olarak, tiim veri sorumlularinin, Kigisel Verileri Koruma Kurulunun
gozetiminde, Bagkanlik tarafindan tutulmakta olan “Veri Sorumlulari
Sicili"ne®® kaydolmalar1 zorunludur. Ancak, “Veri Sorumlular Siciline
Kayit Yiikimliligiinden Istisna Tutulacak Veri Sorumlular1” ile ilgili
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 02/04/2018 tarihli ve 2018/32 sa-
yilt karar1 uyarinca, Noterlik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren noter-
ler veri sorumlulari siciline kayit ytikiimliliigiinden istisna tutulmustur.
Noterler, 6ncelikle yapmakta oldugu tiim islemlerde, islem yaptirmaya
gelenlerden niifus ciizdanlarini istemekte ve/veya ayrica burada yazan
bilgilere ek olarak, yapilacak islemin niteligine gore bagka kisisel bilgileri
iceren belgelerin de noterlerce ilgililerden istenmesi s6z konusu olabil-
mektedir. Keza, sozlii sorular yoneltmek suretiyle de, siklikla noterler
tarafindan iglem yaptirmaya gelen kisilerin kigisel bilgilerine erisilmesi
soz konusu olabilmektedir. Noter senedi hazirlarken veya diger resmi
islemlerde, islerin niteligi geregi, kisilerin bilgileri kayit, saklama, aktar-
ma vb. yollarla islenmektedir. Bu islemenin, kanunda yazan ilkelere uy-
gun olmasi ve tigiinci bir kisiyi ilgilendiren konularda da, o ilgili kisilerin
haklarinin korunmasi sarttir®.

66 RG.7/4/2016,S. 29677.

67 Kanunda (m.3/1) veri sorumlusu, “kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarim belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmugtir.

68 Bu sicile iligkin esaslar, “Veri Sorumlular Sicili Hakkinda Y6netmelik” hitkiimlerinde belirtilmis olup,
bu sekilde kimlerin veri sorumlusu oldugunun ortaya gikartiimast amaglanmigtir. (RG. 30.12.2017, S.
30286)

69 Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun, “Ilgili kisinin haklar1” basligini tagtyan 11. maddesine gére, bu
kisilerin, veri sorumlusu olan notere kargi haklar1 sunlardir: “1- (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak
kendisiyle ilgili; “a) Kisisel veri islenip islenmedigini dgrenme, b) Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi
talep etme, c) Kisisel verilerin islenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilyp kullamlmadigini 6gren-
me, ¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktaridig iigiincii kisileri bilme, d) Kisisel verilerin eksik
veya yanhs iglenmis olmast halinde bunlarmn diizeltilmesini isteme, 12305 e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar
cergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (&) bentleri uyarinca yapilan islem-
lerin, kisisel verilerin aktarildig iigiincii kisilere bildirilmesini isteme, g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitastyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya gikmasina itiraz etme,
) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas: hdlinde zararin giderilmesini
talep etme, haklarina sahiptir”.
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Noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iliskinin vekalet iligki-
lerinden farkli oldugunu gésteren durumlara, son olarak, vekilin tali-
matlara uyma borcu ve sonuglarini diizenleyen hiikmiin (TBK m. 505)
bu iliskide uygulanabilir olmadigini da ilave etmek gerekir. Vekilin asli
borcu geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, adina ve hesabina is gordiigii
vekalet veren tarafindan yoneltilen talimatlara uyma borcu bulunmakta-
dir. Vekil talimattan ayrilma hakki bulunmadig; hallerde, talimata ayki-
r1 davrandis igin vekalet vereni zarara ugratmus ise, vekilin bu zararlar
kargilamasi gerekmektedir (TBK m. 505/£.2). Buna karsilik, noterin go-
revini yerine getirirken taraflarin talimatlarindan bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir”. Ciinkii noter, daireye gelen kisiler ile ne esit konumda
ne de hukuken onlara bagli konumdadir. Kisilerden birisinin veya ikisi-
nin vekili veya temsilcisi konumunda olmayan noter, onlarin isteklerini
oldugu gibi yerine getirmek zorunda degildir”'. Noter, kamu hizmeti
gormesi nedeniyle de 6zel hukuk s6zlesmesinin taraflarindan farkl bir
konumda olup, islem yaptirmaya gelen kisilerin emir ve talimatlarina
gore hareket etmeye degil; tigiincii kisilerin menfaatlerini de koruyacak
sekilde hareket etmeye mecburdur”. Bu baglamda, noterlerin islem yap-
tirmaya gelen kisileri bilgilendirme seklindeki danigmanlk faaliyetinin
de gordiikleri isin kapsaminda yer aldigini daha 6nce belirtmistik™. Iste
noterin, bu faaliyeti yerine getirirken, islem yaptirmak igin daireye gelen
kigilerin ya da bu kisiler ile ti¢iincii kigilerin menfaatlerinin ¢atigmasi du-
rumunda tarafsiz olmasi gerekliligi’™, vekalet iligkilerinde sadece vekalet
verenin/vekalet verenlerin menfaatine gore hareket etme ve talimatlara
uyma ytkimliliagi olan vekilin durumundan 6nemli dl¢ide farkhilik
gostermektedir. Ctinkii tarafsizlik, noterin kanundan dogan bir yiikiim-
liliigii olup, noterin tarafsizhiginin, islem yaptirmaya gelen kisinin men-
faatine hizmet eden bir mesafede bulunmamasi seklinde anlagilmasi

70 Ulukapy, s. 59, 60; Sungurtekin Ozkan, 5.126; Rossak, s. 301. Vekalet goriisiinii savunmasina ragmen,
noterin higbir kurum ve kisiden talimat almadig1 ve uzmanhg geregi isi yuirtitmesi gerektigi hakkinda
bkz. Kartal, s. 353. Noterin gorevini yerine getirirken bagimsizigi hususunda ayrica bkz. Rossak, 147,
178, 179. Ayrica bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42.

71 Ulukapy, s. 167. Noterin, taraflarin hizmetinde bir insan olmadig hakkinda bkz. Rossak, s. 301.
72 Dogu, s. 594. Ayrica bkz. Topguogluy, s. 202.
73 Bka. yukarida dn. 43’e ait paragrafta yaptigimiz agiklamalar.

74 Ulukapy, s. 51, 52, 53 ve 167.
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gerekir’®. Keza Noterlik Kanunu'nda (m. 72-83) noterlik islemlerinin
nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmis olup,
noter bakimindan emredici sayilan bu 6zel hiikiimler, daireye gelen ki-
silerin de kanunda belirtilenlerden bagka sekillerde ve kendi iradelerine
gore sekillenen bagka islemler yapilmas: yoniindeki isteklerini bertaraf
eder. Bu nedenle noter, ancak kanunlarin izin verdigi sinirh ¢ercevede,
daireye gelen kisilerin islemle ilgili isteklerine miracaat ederek, yo-
nelttigi sorulara karsilik aldig1 cevaplar dogrultusunda islemi/islemleri
yerine getirmekte, kisinin -birden fazla ise kisilerin tizerinde anlagmig
olduklari- isteklerini’® hukuken degerlendirip, miimkiinse o dogrultuda
islemi/iglemleri yapmaktadir. Ornegin, vekiletname diizenlenmesi es-
nasinda noter, kisilere gereken bilgilendirmeleri yaparak, diizenlenecek
vekaletnamenin tiriiniin 6zel ya da genel olmasi gerektigi yoniindeki
tercihlerini, bunun igerisine ne gibi 6zel yetkilerin girecegini, siiresinin
ne kadar olmasini istediklerini ve benzeri konulan sorabilir. Noterin,
kisilerin verdigi cevaplar dogrultusunda, isteklerin iglemin niteligine ve
hukuka uygun olup olmadigina karar vererek”” vekaletnameyi diizenle-
mesi isin dogas1 geregi olup, bu tiir isteklerin teknik anlamda talimat”™
olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Belirtmek gerekir ki, eser sozles-
mesi i¢in de durum bundan farkli degildir. O halde, noter ile daireye ge-
len kisi arasinda bir an i¢in bir is grme s6zlesmesinin kuruldugu kabul
edilse dahi, bu s6zlesmenin igerigini belirleme konusunda da taraflarin
irade beyanlarinin rol oynamayacagy, her iki tarafin da kanunun ¢izdigi
sinurlar cercevesinde hareket etmek zorunda kalacag ifade edilmelidir™.

75 Ulukapi, s. 52. Fakat, islem yaptirmaya gelen kisi olarak orada bulunanlarin menfaatleri ¢atismiyorsa,
noterin goriilen isle baglantili olarak genel bir bilgilendirme yapmasi, isin dogas: geregi tiim ilgililerin
menfaatine olacaktir.

76 Ulukapy, s. 60.

77 Tanrwer, Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), 2. Baski, Ankara 2001, s. 19; Siiha Tanriver, “Genel
Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil) Ayrim1”, Noterlik Hukukuna {liskin Incelemeler, Makale-3,
Ankara 2011, s. 19, Perihan Vural, “Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet”, Temsil ve Vekalete {ligkin
Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977, 5. 196.

78 Talimatin tanumi ve hukuki niteligi i¢in bkz. Tekben, s. 74 vd.; talimatin 6zellikleri i¢in bkz. ayni eserde,
s. 80 vd.

79 Topguogly, s. 196, 197; Batmaz, s. 95. Kanunun taraflara verdigi yetki ergevesinde noterin isleme etki
edebilecegi hakkinda Rossak, s. 301.
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4.4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Hukuki iligkinin Niteligi Hakkinda Goriigiimiiz

Noter ile daireye gelen kisi arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin 6zellik-
lerini, ogunlugun kabul ettigi vekalet sozlesmesinin unsur ve 6zellikleri
agisindan inceledigimizde, 6ne siiriilen benzerliklerin yaniltici oldugu
ve esasinda iligkiler arasinda kayda deger farkliliklar oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Taraflarin asli borglar1 agisindan meseleye baktigimizda ise,
vekalet bagta olmak iizere inceledigimiz tiim ig gorme sézlesmelerinin
bir noktada elendigini ve bu s6zlesmelerden herhangi birinin noter ile
daireye gelen kisinin arasindaki iliski icin uygun ve uygulanabilir olma-
digim gormekteyiz®.

S6z konusu iligki yakindan analiz edildigi takdirde, noter ile daireye
is yaptirmaya gelen kisinin bir 6zel hukuk s6zlesmesinin taraflar1 gibi
esit konumda yer almadigy, noterin ancak emredici kurallar ¢ergevesin-
de hareket ederek gorevlerini yerine getirdigi ve bu gorevlerin yerine
getirilmesine kanun geregi mecbur oldugu®; bu mecburiyet neticesinde
ise, genellikle ig yaptirmaya gelen kisinin menfaatine bir isi yerine getir-
mis olacag1 gorilmektedir. Nihayet, bu zamana kadar yapmus oldugu-
muz tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak, noterin gorevlerini yerine geti-
rirken daireye gelen kisi ile arasindaki iliskinin bir kamu hukuku iligkisi
oldugu ve bu iligkide, vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin uygulama alan
bulmayacag yoniindeki goriisiin® isabetli oldugu sonucuna ulagtyoruz.

80 o halde, son tahlilde noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir is gorme sézlesmesinin varlig: kabul
edilse bile, bunun ancak, kendine 6zgii is gérme sozlesmesi olarak nitelendirilmesi s6z konusu olacaktur.
Ancak, bu nitelendirmenin, iligkinin sadece 6zel hukuk iligkisi olarak kabul edilebildigi durumda gegerli
olacagi unutulmamalidir. Diisiincemize gore ise, noter ile ig yaptirmaya gelen kisinin arasinda bir 6zel
hukuk iligkisi kurulmamaktadir.

81 gy nedenle, noterin durumu mutlak bagimsizlik olarak degil, bagimsiz olma zorunlulugu seklinde ifade
edilmistir (Rossak, s. 179).

82 Tandogan, C.11, (s. 366) da, “[ ... ] iliskinin vekalet sozlesmesine mi yoksa bir kamu hukuku iliskisine mi da-
yandigi tartismalr olmakla ve ikinci nitelendirme daha kuvvetli goriinmekle[...]” seklinde gériis belirtmistir.
Giimiis, bu tiir iligkiler bakimindan kamusal vekélet terimini kullanmakta ve iligkinin kamu hukuku ilis-
kisi oldugunu belirtmektedir. Devletin ya da devlet tarafindan gérevlendirilen bir kiginin tipik bir hizmet
edimini igeren bir s6zlesme iliskisi i¢inde ve bir kamu hizmetinin gorilmesine yonelik olarak vekil ko-
numunda bulundugu iliskinin, kamu hukuku kurallarina tabi olacagini ifade etmektedir (Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, 5. 12, 13). Ayni yonde bkz.
Batmaz, s. 41 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 35, dn. 69. Vekalet sozlesmesi olmadig1 goriisii iin ayrica bkz.
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Bagka bir anlatimla, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin
bir bagkasinin menfaatine is gorme edimi temelinde vekalet iligkilerine
benzeyen yanlar1 bulunmakla beraber, vekilet iligkisi olmadigy; baskin
olan kamusal yonii nedeniyle, 6zel hukuka ait bir iligki olarak degil, kamu
hukuku iligkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Neticede
vekalet sozlesmesinin tarafini olusturan bir kisinin, bu iliskiden dogan
borglarini ihlal etmis olmasi nedeniyle, devlet memuru gibi yargilamaya
tabi kiinmadigina da bu noktada isaret etmek yerinde olacaktir®. No-
terlerin kanunun ¢izdigi siirlarin digina ¢tkmasi durumunda, yapilan
islemin hiikiim ifade etmeyecegi ve kanuna aykur: iglemlerin hukuki ve
cezai yaptirimlart (NK m. 121-162) ile kargilagacaklar ise, muhakkaktir.

S. Noterin Sorumlulugu

Noterlik Kanunu 6. Boliim, “Noterlerin Hukuki Sorumluluklar1”
baghigini tasimakta olup, noterlerin sorumlulugunu dizenleyen madde
(m. 162/£. 1) hitkmii su sekildedir: “Stajyer, kdtip ve kdtip adaylar: ta-
rafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali
yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karst sorumludur-
lar”. S6z konusu hitkiim, noterin, noterlik iglemlerinin hi¢ yapilmamas:
veya eksik ya da yanlis yapilmasi nedeniyle islem yaptirmaya gelenlerin
ya da tigtinci kigilerin ugradig: zararlar1 kargilamakla yikiéimli oldugu-
nu diizenlemistir. Hikiimdeki “bile” ifadesinden anlagildig1 kadariyla,
bu sonucun gergeklesmesi igin, zarar doguran eylemi yerine getirenin
noterin kendisi ya da yaninda ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylari ol-
masi arasinda fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, kanunda hem

Kurt, s. 94. Isvigre hukukunda noter ile taraflar arasindaki iliskinin, 6zel hukuk kapsaminda sézlesmeye
dayal bir iligki niteligi tasimadig1, noterlerin faaliyetleri bakimindan adi vekalet sézlesmesi hiikiimleri-
nin degil, kanton hukukunun kamu hukukuna iligkin hiikiimlerine tabi bir kamu hukuku iligkisi oldugu
kabul edilmektedir (Walter Fellmann, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband: Der Einfache Auftrag Art. 394-406 OR., Bern 1992, Art. 394. N. 153,
s. 118). Kamu hizmetinin ifasinin ise, taraflarin inisiyatifine birakilan bir husus olmamasi, noterin islem-
leri yaparken kanun gergevesinde hareket etmesi ile agiklanmustir (Rossak, s. 301).

83 NK m. 152: [ .. Jgorevleri sebebiyle islenen suglar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Devlet Memurlar: aleyhi-
ne islenmis suglara iligkin hiikiimleri uygulanir”. Ayrica bkz. Damistay 2. Daire, T. 16.1.2003, E. 2002/1094,
K. 2003/42: “[ ... ] noterlerin gorev ve sifats sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi oldugu ve
bu usuliin de 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 153 ve 154 iincii maddelerinde diizenlendigi, buna gore hak-
larinda sorusturma baslatilabilmesi igin 153 dincii madde hitkmiine gore Adalet Bakanhiginin izni gerektigi,
[...]". (HukuktTiirk).
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noterin hem de hiikiimde sayilan diger kisilerin zarar dogurucu eylem-
lerinden 6tiirii sorumlulugun notere ait oldugu belirtilmis olup, ilgili
ctimleden sorumlulugun her iki durumda da ya islem yaptirmaya ge-
lenlere ya tigiincii kisilere veyahut her ikisine karg1 da gerceklesebilecegi
anlagilmaktadir. NK m. 162/f.1’de yer alan “bir isin” ifadesinin igine de,
kanunlarda noterlik faaliyeti olarak kabul edilebilen pek ¢ok isi** dahil
etmek mimkindiir. Daireye gelenlerin ne tiir bir ig/islem i¢in notere
bagvuracagini 6nceden saptamanin ve yapilacak islerin kanunda teker
teker sayilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, bu madde anlaminda
noterin sorumlulugunu gerektiren hallerin sinirh sayida olmadigini soy-
lemek gerekir®. Noterin s6z konusu hitkiim ¢ercevesinde sorumlulugu
i¢in aranan temel sartlari ise, genel olarak, noterin veya noter personeli-
nin bir isi eksik yapmak, hatali yapmak ya da yapmamak seklinde hukuka
aykar1 bir eyleminin bulunmasi, tigiincii kisi ya da daireye islem yaptur-
maya gelen kisinin (maddi ya da manevi) zarara ugramasi, hukuka aykiri
eylem ile dogan zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunmast
seklinde sayabiliriz*. S6z konusu sorumlulugu, asagidaki bagliklarda
oncelikle kaynagina gore; daha sonra ise, kusura bagh olup olmamasina
gore, noterin kendi yaptig1 islemlerden ve diger kisilerin yapmis oldugu
islemlerden sorumlulugu icin ayr1 ayr ele alacagz.

S.1. Noterin Sorumlulugunun Kaynag:

Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde, bir isin hi¢ yapilmamasin-
dan veya eksik ya da hatali yapilmasindan 6tiirii “zarar gérmis olanlara”
karg1 noterin sorumlu olacag1 diizenlenmis olup, zarar gérmiis olan bu
kisiler, daireye is yaptirmaya gelen kisi/kisiler ve tigiincii kisiler olabi-

84 Bks. yukarida, dn. 6’daki agiklamalar ile dn. 42’ye ait paragraftaki agiklamalar.
85 Atabek, s. 19; Dogu, s. 592; Ulukapi/Ataly, s. 224; Diizgiin, s. 497.

86 By konuda ayritih bilgi, agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. Atabek, s. 18; Gokhan Antalya, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basky, Istanbul 2013, 5. 649 vd.; Kicaliogly, s. 140, 141; Dogu, s. 587, 588;
Kurt, s. 97 vd.; Ulukapi/Ataly, s. 222 vd.; Topguogly, s. 205 vd.; Memis, s. 126; Yenipinar, s. 19; Cetin/
Ates, s. 280, 281; Diizgiin, s. 495, 496. Bkz. Yargitay HGK., T. 6.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654:
“[... Inoterin hukuki sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin ortada; noterin veya noter ¢alisamnin bir
eyleminin bulunmasi ve bu eylemden dolay: bir zararin dogmasi, bu zararla birlikte eylem ile zarar arasinda
illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin gerceklesmemesi hdlinde noterin hukuki so-
rumlulugunun dogmayacag kabul edilmektedir.” (HukukTiirk).
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lecegi icin, sorumlulugun kaynagini her ikisi i¢in de ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek gerekir. Hemen belirtelim ki, tigiincii kigilerin ugrayacag zarar-
larin, haksiz fiil esaslarina gore tazmin edilmesi gerektigi konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Daireye is yaptirmaya gelen kisilerin ugraya-
cagl zararlar agisindan ise, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir
sozlesme iligkisi bulundugu gorisiniin kabulii halinde®, bu kisiye kars:
sorumlulugun kaynaginin da bu sézlesme olacaginda (TBK m. 112 vd.)
siphe yoktur. S6zlesme iligkisinin varliginin kabul edilmemesi halinde
ise, noterin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca (TBK m. 49 vd.) sorumlu-
lugundan soz edilecektir. Nitekim Yargitay tarafindan da, noterlerin
gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi noterlik islemlerinden zarar gé-
renlerin, Noterlik Kanununun 162. maddesine dayah tazminat talep-
lerinin haksiz fiil temelli olduguna isaret edilmektedir®. Esasen, noter
ile daireye gelen kisi arasinda bir s6zlesme iliskisi kuruldugunun kabul
edilip edilmemesi, noterin hukuka aykir1 eylemlerden dogan zararlar
nedeniyle sorumlulugunun varligi bakimindan 6nem arz etmese de, za-
managimi, yetkili mahkeme, tazminat miktarinin tayini gibi hususlarda
bu tespitin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir®.

87 Bka. yukarida, dn. 29, 30, 40 ve 42’ye ait paragraflarda yapilan agiklamalar.

88 Ornegin bkz. Yargitay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K. 2007/14638: “Dava, 1512 sayil Noterlik
Kanununun 162. maddesine dayali maddi tazminat talebine iliskindir. Davaci, dava disi kisiden satin aldig
aracin, satg isleminin daval noter huzurunda yapildiginy, davali noterin, gorevi geregi kendisinden beklenen
ozen ve ihtimami gostermeyerek sonradan sahte oldugu belirlenen trafik tescil belgesi ile fenni muayene izin
belgesine gore aslinda ¢alintt olan bu aracin kendisine satilmasina neden oldugunu belirterek ugradigr maddi
zararin tazminini istemistir [ ... ] Dava konusu uyusmazlik, hukuki nitelik agisindan haksiz eylemden kay-
naklanmaktadyr.” (HukukTiirk). Ayrica bkz. Yargitay HGK,, T. 13.02.2020, E. 2017/1518, K. 2020/
39: “[...] Davamn hukuksal dayanag haksiz fiildir.”; Yargitay 11. HD., T. 21.05.2012, E. 2012 / 4425,
K. 2012 / 8488: “[ ... ] Dava, haksiz eylem sebebiyle tazminat istemine iliskindir. Davacy, sahte vekaletname
tanzim edilmesi ve bu vekaletnameye dayali olarak arag satis sozlesmesi diizenlenmesi sebebiyle ugradigi za-
rarmn tazminini talep etmigtir.”; Yargitay 3. HD., T. 29.09.2016, E. 2016 / 9037, K. 2016 / 11401: “Aracin
alim satimu ile ilgili her tirlii yetkiyi kapsayan ... Noterliginin 04/07/2003 tarih 13568 yevmiye numarali
vekaletname ile... haksiz fiil tarihi olan 04/07/2003 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep.[ ... ]”; Yargitay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K. 2007/14638:
“[... ]Dava dilekgesinde; davali noterin, arag satis sozlesmesinin diizenlenmesi sirasinda satis sozlesmesine
ekli bulunan fenni muayene izin belgesindeki sase numarasi ile ruhsat iizerinde bulunan sase numarasinin
birbirinden farkli olmasina ragmen gerekli 6zen ve ihtimami gostermeyerek bu farkliigin tizerinde durmadan
satig islemini yapmast nedeniyle kusurlu oldugu belirtilerek davaci tarafindan dava digi kisiye ddenen arag
satis bedelinin tahsili istenmistir. Daval, I. 12. Noteri olup sorumlulugu 1512 say:li Noterlik Kanununun 162.
maddesine dayanmaktadir. Dava konusu uyusmazlik ise, hukuki nitelik agisindan haksiz eylemden kaynak-
lanmaktadur [ ... ]” (HukukTiirk)

89 Ulukap, s. 87; Topguogly, s. 200; Ulukapi/Atals, s. 219; Kurt, s. 88; Cetin/Ates, s. 279; Batmaz, s. 45.
Haksz fiil sorumlulugundaki ilkeler, sézlesme kaynakli sorumluluktaki ilkelerden oldukga farkhdir. Or-
negin, borca aykirilik halinde kanunda bir kusur karinesi (TBK m. 112) éngbriilmiis oldugundan, borglu
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Noterin daireye gelen kisi ile arasindaki hukuki iligkinin niteligi ko-
nusunda daha 6nce agikladigimiz gériislere benzer dogrultuda®, Isvig-
re hukukunda da, noterin resmi senede dayali isleri yaparken bir kamu
hukuku iligkisi i¢inde oldugu ve bu nedenle haksiz fiil hitkiimlerine gore
sorumlu olacagy; ancak, resmi senede dayali olmayan isleri goriirken bir
ozel hukuk iligkisi i¢inde oldugu ve bu nedenle sorumlulugun vekalet
hitkiimlerine gore tespit edilecegi kabul edilmektedir®. Ttrk hukukun-
da da, TBK m. 114/£.2 atfi nedeniyle, bu goriisii benimsemenin kolay
oldugu ifade edilmistir”. Ancak, noter tarafindan yerine getirilecek is
ve islemleri kendi arasinda bu sekilde ayrimlara tabi kilmanin isabetli
olmadig kanaatinde oldugumuz ve herhangi bir durumda noter ile ilgili
arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesinin kuruldugu goéristine katilamadi-
gimiz i¢in, noterin sorumlulugunun Noterlik Kanunu'nun 6ngérdigi
cercevede genel olarak haksiz fiil esaslarina gore takdir edilmesi gerekti-
gi gortisiindeyiz”. Asagidaki bagliklarda, bu konuyu daha detayl olarak
ele alacagyz.

kusursuzlugunu ispatlamak durumunda iken, haksiz fiil halinde kusurun varhgin zarar gérenin ispatla-
masi gerekmektedir (TBK m. S0). TBK m. 146 uyarinca, sézlesme kaynakh alacaklarda genel zamanagi-
mu siiresi on yil olup; haksiz fiillerde ise, tazminat istemi TBK m. 72 uyarinca, zarar gérenin zarar1 ve taz-
minat yiikiimlistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baglayarak
on yihn ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir. Caligma konumuzun sinirlarini asmamak igin, sadece
sorumluluk sebepleri arasindaki s6z konusu iki temel farkliig: belirtmekle yetiniyoruz.

Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Merig, “1512 Sayili Noterlik Yasas:

90 Bkz. “4.2. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Bazt Durumlarda Bir Sézlesme Iligkisinin
Meveut Oldugu Gériisii ve Konuya Iliskin Degerlendirme” baghg: altinda yaptigimuz agiklamalar.

91 Fellmann, Art. 394, N.156. H. ve L Mazeaud, Traite theorique et pratique de la responsibilite civil, C.I,
No. 513 (naklen, Atabek, s. 17). Ulukapi/Atali (s. 220, dn.14) ise, vedia islemleri igin bu sézlesmeye
iligkin hiikiimlerin, resmi senet diizenlenmesi islemi igin haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasinin, so-
rumlulugu tek maddede diizenleyen ve tiim islemler i¢in ayni hitkmiin uygulanmasin isteyen kanun
koyucunun amacina aykirt olacagini belirtmistir (s. 220, dn.14). Ayni yénde, Batmaz, s. 43. Bu konuda
ayrica bkz. yukarida, dn. 41 ile 48’e ait paragraflarda yaptigimiz agiklamalar.

92 Atabek, s. 17.

93 Bks. Antalya, s. 647; Ulukapi/Ataly, s. 219, 220, 226; Oziiary, s. 113; Ulukapy, s. 87, 88; Saibe Oktay
Ozdemir, “Yargitay Uygulamas: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarinin Dayandig: Esas ve So-
rumlulugun Kosullar1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 696; Dogu, s. 601;
Diizgiin, s. 494; Batmaz, s. 44; Serdar Nart, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, DEUHEFD, C. 11, Ozel
Say1, 2009, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Basim Yili: 2010, s. 430; Kurt, s. 90; Topguoglu, s. 204;
Cetin/Ates, s. 281.
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5.2. Noterin Sorumlulugunun Kusura Bagli Olup Olmamasi

Noterin, hem kendi eylemleri neticesinde olusacak zararlar nede-
niyle sorumlulugunun, hem de hiikiimde sayilan diger kisilerin eylemle-
ri nedeniyle olusacak sorumlulugunun kusura bagh olup olmadigy, ilgili
hiikiimden (NK m. 162) agik¢a anlagilmadig1 icin, bu konuda doktrinde
cesitli gorisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler ve konuya iligkin deger-
lendirmemiz, asagida ayr1 basliklarda ele alinacaktir.

5.2.1. Islemin Bizzat Noter Tarafindan Yapilmas:1 Halinde
Noterin Sorumlulugu ve Konuya iliskin Gériisler

Hukuka aykir1 noterlik faaliyetlerini noterin bizzat yerine getirdigi
hallerde sorumluluk konusunda doktrinde ileri siiriilen ilk goriis, NK m.
162 hitkminiin bir kusursuz sorumluluk 6ngérmedigi ve noterin kendi
yaptig1 is ve islemlerden ancak kusuru halinde sorumlu tutulacag: yo-
niinde olmustur®. Bu goriis sahipleri tarafindan, Tiirk Borglar Kanunu
ile diger kanunlarda sayilan kusursuz sorumluluk hallerine iliskin hii-
kimlerde, “yapmama”, “hatali yapma”, “eksik yapma” gibi kisitlayic
ifadelerin yer almadigi®® ve noterin kusursuz (objektif) sorumlulugu
kabul edilmis olsaydi, maddede bu kadar ayrintih bir diizenlemenin yer
almayacag belirtilmistir®. Bu gerekge ile, kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesi i¢in tipki TMK m. 1007’de oldugu gibi hitkmiin daha kisa ve
yalin bir sekilde kaleme alinmig olmasinin icap ettigi”’, 6rnegin, “noter,
noterliginde yapilan veya yapilmasi gerekirken yapilmayan tiim islerden do-
94 Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Merig, “1512 Sayili Noterlik Yasasinin

162. Maddesi ile Ilgili Diisiinceler”, TNBHD, 1994, S. 83, s. 41; Mehmet Unal, “1512 Sayili Noterlik
Yasasinin 162. Maddesi (Noterin Hukuki Sorumlulugu)”, TNBHD, 1999, S.101, s. 49, 51, 52; Memis,
s. 94. Ayrica bkz. Noterlik Kanunu 162. Maddesi Hakkinda Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu
Raporu, TNBHD, S. 80, 1993, s. 35, 36, 37. Pulasly, noterlerin hukuki sorumlulugunun kaynagin: TBK
m. 49’daki kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu oldugunu belirttikten sonra (s. 11), hatali ya da eksik
yapilan ya da hi¢ yapilmayan islemlerin ister noter isterse personel tarafindan yapilsin, kusurlu ya da

herhangi bir kusur olmadan yapilsin, noterin yine sorumlu olacagini ifade etmistir (s. 12). Ayn1 yonde,
bkz. Topguoglu, s. 204, 205.

95 Unal, s. 50; Batmaz, s. 74. Bir isin yapilmamas, hatali ya da eksik yapilmasinin, kusur kavramimin kargili-
g olusturdugu yoniinde bkz. Batmayz, s. 74.

96 Merig, s. 40, 41.

97 Merig, s. 40, 41.
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gan zarari karsilamakla miikelleftir” seklinde®® daha net bir ifadenin yer
almas gerektigi ifade edilmistir.

Bu goriis sahipleri, 1512 sayil Noterlik Kanunu heniiz tasar1 ha-
lindeyken, hitkiimde “kusur” ibaresinin de yer aldig1, ancak daha sonra
hitkiimde “hata” kelimesinin de olmasi nedeniyle, gereksiz tekrardan
kaginmak amaciyla, kusur kelimesinin metinden ¢ikarildigina vurgu
yapmaktadir®. Bu durumda, hitkiimdeki “hata” ifadesinin “kusur” ola-
rak anlagilmasi ile, kusura dayanan bir sorumluluktan soz edildigini
kabul etmemek i¢in de bir gerek¢e kalmayacaktir. O halde, Noterlik
Kanunu'nun 162. maddesinde yer alan hata ibaresinin kusur olarak
anlagilmasi durumunda, bu goriis sahiplerince varilan sonug su sekilde
olacaktir: Noterin zararin olugsmasinda kusurlu bir eylemi bulunuyorsa,
ugranilan zararlardan 6tiirti sorumlulugundan so6z edilmeli; noterin za-
rarin olusmasinda kusurlu bir eylemi bulunmuyorsa, hukuka aykir1 no-
terlik faaliyeti nedeniyle ugranilan zararlardan 6tiirti sorumlulugundan
soz edilememelidir.

Bilindigi tizere, Eski Borglar Kanunu'nun'® 43. maddesinde de, ka-
nun koyucu tarafindan ashnda “kusur” ifade edilmek istenirken, bunun
yerine “hata” terimi kullanilmisti. Buradan yola ¢ikarak, kanun koyucu-
nun hata ile kusuru es anlaml kabul ettigi distinilebilir. Hata, Ttrk Dil
Kurumu Sozliginde yapilan tanimlara gore de; “yanlis”, “istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yanilma, yanlgi”, “sug, giinah, kusur” gibi
anlamlara gelmektedir'”'. Halbuki, eski Bor¢lar Kanunu’'nda hata, irade
fesad: (sakathg, bozuklugu) doguran hallerden biri [rizadaki fesat (eski
BK m. 23), esasli hata (eski BK m. 24), saik hatas1 (eski BK m. 24)] ola-
rak ele alinmig olup, teknik olarak hatanin tanimi, “bir konuda dogru bir

98 (nal, s. 50, 51.

99 1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun gerekgesinde “[...]Jkusurlu eylemleriyle” ifadesi yer almakta iken, Gegici
Komisyonda bu ifade metinden ¢ikarilmig olup, bunun gerekgesi ise, Borglar Kanunu sistemine uygun-
luk saglanmak istenmesi yoniinde belirtilmistir. MMTD, C. 18, Dénem: 3, Sayisi: 130, NK Gerekge, s.
14. Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Merig, s. 40; Unal, s. 49.

100 g;g Sayili (eski) Borglar Kanunu (RG. 08. 05. 1926, S. 366), bu galismada “eski BK” seklinde kisaltil-
muigtir.

101 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 21. 07.2021).
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bilgiye sahip olundugu halde, davranista-bilmeyerek- buna aykiri hareket
etmek”'%* veya “ya irade beyanimin istenmeyerek arzuya uygun olmamast
veya arzunun (iradenin) olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin
(tasavvurun) gercek duruma uygun olmamasi”'® geklinde yapilmigtir'®.
Tiirk Borglar Kanunu da, irade sakatlig: hallerinden biri olan “hata”
yerine “yamilma” terimini'® kullanmayi tercih etmis olup, ilgili hitkiim
(m. 30), “sozlesme kurulurken esasl yamlmaya diisen taraf, sozlesme ile
bagli olmaz” seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Ttirk Borglar
Kanunu’nda Eski Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesindeki hata ifadesi de
metinden ¢ikarilmis (m. S1), ve bu ifade, kusur olarak degistirilmistir.
Bununla birlikte, TBK m. 35 ise, “yanilmada kusur” baghgini tagimak-
ta olup'®, bu iki kavramin teknik olarak birbirinden bagimsiz ve farkli
anlamlara sahip oldugu artik kanundan da agik¢a anlagilmaktadir. No-
terlik Kanunu m. 162’nin ise, hata ifadesini eski Bor¢lar Kanunu’'ndaki
teknik anlamiyla kullanmadigr acik olsa da, hitkiimde hata ile kastedile-
nin ashnda kusur oldugu ve kanun koyucunun hatanin kusur olarak an-
lagilmasini mu istedigi; yoksa, islemin yanhs (hukuka aykir1) yapildigint
ifade etmek i¢in mi hata terimini tercih ettigi sorusunun cevabina, an-
cak kanun koyucunun iradesinin arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilabilecek
bir yorum faaliyeti ile varilabilecektir. Zira, Noterlik Kanunu'nun 162.
maddesi, iki tiirlii de yorumlanabilmektedir.

102 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Béliim, 13. Basy, Istanbul 2011, s. 6S.

103 gemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 11. Basi, Istanbul 2013, 5. 94.

104 yon Tuhr ise, bir kimsenin, dikkatsizlikle (diger tarafin anlayabilecegi bir manada) kendi iradesine uy-

mayan bir beyanda bulundugu takdirde, beyan hatasinin sz konusu olacagini ifade etmistir (Andreas
von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, Cevat Edege Cevirisi, Yargitay Yayinlari, No:
15, Ankara 1983, s. 280). Iradeyi sakatlayan bir hal olan hata (yamlma) hakkinda genis bilgi ve diger
tanimlar i¢in bkz. von Tubhr, s. 280 vd.; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara 2014, s. 191 vd. Hiiseyin Hatemi/Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 3. Bas,
Istanbul 2018, s. 93 vd.; Aybay, s. 65 vd.; Haltk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Basy, Istanbul 2012, s. 61 vd.; Antalya, s. 220 vd.; Oguzman/Qz, C.1, s. 94 vd.; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, 24. Basi, Ankara 2019, s. 425 vd.

105 Yarulma, “bir konuda gergege aykirt bir fikir sahibi olmaktir” (Aybay, s. 65). Yamlmanin giinlitk dilde de
kullanilan bir terim oldugu, hatanin ise, hukuka 6zgii teknik bir anlam1 oldugu yéniinde bkz. Kiligoglu,
s. 191.

106 gl Borglar Kanununda ise, bu hitkiim, “thmal yiiziinden hata” baghgim tagryor ve iki kavramun farkl
hususlara isaret ettigi, 6rnegin, “hatanin hukukga degeri olmasi, onun kusura dayanmamasina bagl degil-
dir. Bununla beraber kusura dayanan hatamin [ ... | hataya diisen icin kétii sonuglari vardir” (bkz. Oser-
Schonenberger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Besinci Cilt, Borglar Hukuku, Ankara 1947, 5. 199) sek-
lindeki ifadelerden anlagilryordu. Nitekim, irade bozuklugu hallerinden biri olan hatann, s6zlesmenin
iptaline olanak vermesi i¢in hataya diisenin kusuruna dayanmas gerekmemektedir.
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Noterin kendi eylemlerinden NK m. 162 geregince sorumlulugu ile
ilgili olarak, doktrinde 6ne siiriilen bir diger goriis ise, noterin sorumlu-
lugunun kusura dayanmadig yoniinde olmustur'”. Bu goriisiin kabulii
halinde, iglem ister noterin kendisi ister ¢aliganlari tarafindan yapilsin
(NK m. 162), her durumda is yaptirmaya gelen kisilerin ve iigiincii kisi-
lerin ugradiklar zararlardan 6tiiri, noter kusuru aranmaksizin sorumlu
olacaktir. Bu goriis sahipleri tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden biri,
kanunda “kusur” kelimesinden hi¢ s6z edilmedigi yoniinde olmus'® ve
bu diizenleme ile, Tirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenen kusursuz so-
rumluluk hallerine bir yenisi daha eklenmigtir. Bu goriis sahipleri, no-
terin bilgili bir kisi oldugunu, kendisine verilen 6devlerin tiimiini ku-

sursuz yerine getirdigini, her zaman ¢ok dikkatli olmasi ve iglemlerde

hata yapmamas gerektigini'”; adalet hizmetindeki hatalarin ¢ok biyitk

zararlara yol agabilecegini ve hukuki giivenligin sarsilabilecegini''’ ifade

ederek, bu durum ¢ok agir bir yiik olustursa da noterin toplum iginde

sorumlulugun agirlagmasini gerektirdigini savunmaktadir''’.

107y goriisiin, cogunluk goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Haltk Tandogan, Tiirk Mes uliyet
Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mes'uliyet), Istanbul 2010, s. 132; Dogu, s. 586, 589; Tandogan, s. 84, 85;
Oktay Ozdemir, s. 699; Cetin/Ates, s. 280, 282; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Ku-
sursuz Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 347, 349; Ulukap1/Ataly, s. 220;
Ulukapy, s. 89; Nomer, s. 124; Pulasly, s. 11; Kicalioglu, s. 136; Kurt, s. 92, 10S; Diizgiin, s. 495, 498;
Yenipinar, s. 18,22, 23, 24). Yargitay'in da bu gériise dayanak tegkil edebilecek kararlar bulunmaktadir
(bkz. asagida dn. 112°de yer alan agiklamalar). Kanunda, noterlerin kendi yaptig1 isler agisindan kusurlu
olmasalar bile sorumlu tutulmak istendikleri yoniinde bkz. Inan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46. Konu ile ilgili
olarak ayrica bkz. yukarida dn. 59°a ait metin ve paragraftaki agiklamalar.

108 Kicalogly, s. 136; Dogu, s. 586; Kartal, s. 347; Oktay Ozdemir, s. 699; Yenipinar, s. 22; Cetin/Ates, s.
280, 282; Diizgiin, s. 495.

109 Ornegin bkz. Atabek, s. 20, Diizgiin, s. 499.
110 Kicalioglu, s. 137; Kartal, s. 347; Diizgiin, s. 499.

11 Ornegin bkz. Atabek, s. 20; Kicaliogly, s. 137; Dogu, s. $86. Kartal’a gore (s. 349), noterin sorumlulugu
icin kusurunun bulunmasi sart olmasa da, kusurunun bulunmasi halinde daha fazla tazminatla yiikiimli
tutulmasi s6z konusu olacaktir (bu konuda ayrica bkz. dn.145’te yapilan agiklamalar). Noterlerin so-
rumluluk alanlarimin genisligi ve tazminat yiikiimliiliklerinin agir olmasi, noterlik kurumunun giivence
altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Noterlerin mesleki sorumluluk sigortas: ve giivenceleri ile ilgili
hususlar ise, calisma konumuzun kapsami diginda kalmaktadir. Noterlerin hukuki sorumluluklar: ag1-
sindan giivence ve mesleki sigorta hakkinda genis bilgi igin bkz. Diizgiin, s. 498 vd.; Batmaz, s. 181 vd.
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Yargitay'in, konuya iliskin verdigi kararlardan, noterin kusursuz
sorumlulugunu temel ilke olarak benimsedigi anlagilmakla beraber''?,

'3 eklemek gerekir.

farkli yonde kararlarinin da bulundugunu
5.2.2. Konuya Iliskin Gériiglerin Degerlendirilmesi

NK m. 162 hitkmi, noterin bagkalarini zarara ugratan noterlik fa-
aliyetlerinden sorumlu olacagini diizenlemekle birlikte, kendi eylem-

112 Ornegin, Yargitay 4. HD., T. 16.11.1982, E. 1982/8932, K. 1982/10570 sayih kararinda gegen ifadeler:
“[ .. ] maddenin diizenlenis biciminden kendi eylemlerinden sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde calisan
kimselerin eylemlerinden dogan zararlardan da sorumlu oldugu anlasiimaktadir. Maddede kusurdan soz
edilmemistir. O halde noterin sorumlulugunda kusur aranmayacaktir [ ... ]” seklinde olup, Yargitay no-
terin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu kabul etmistir (naklen, Ulukapy, s. 89, dn. 290).
Ayricabkz. Yargitay (4. HD., T 10.7.2000, 6166/6793 sayih) kararina gére, “Noterlerin, Noterlik Yasast-
min 162. maddesi uyarinca, sorumlu olmalary igin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdur. Diger bir
anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar goren, davalinin kusurunu kamtlamak
zorunda degildir.”; Yargitay 4. HD., T. 03. 04. 2006, 1956/3585: “Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter
T. ‘nun sorumluluklars Medeni Kanun'un 1007. maddesi ve Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi geregince
kusursuz sorumluluktur.”; Yargitay 3. HD, T. 03.12.2012,20157/24792: “[ ... ] belgeleri goren ve sahteligi
fark etmeyen davali noterin teknolojinin gelismesi ile internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara
kavusmug olmasina ragmen yapilan sahtekdarligi fark etmemis olmas: dikkat ve ozen eksikligini gosterse de
[ ... ] Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gérev yapan davaly noterin sorumlulugu yoniinden illiyet ba-
gt kesecek agirlikta degildir. [ ... ]”; Yargitay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821: “[ ... ] Oysa 1512 sayih
Noterlik Kanunu'nun 162'nci maddesindeki diizenlemeye gore, noterlerin bu goreve iliskin kisisel sorumlu-
luklary, kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmis bulunmaktadir”; Yargitay 4. HD, T. 10.11. 2008,
1699/13767: “[ ... ] Arag satis icin vekdletname diizenleyen noterin bir giin sonra kendisine kullanilan kimli-
gin sahteligi bildirildigi halde durumu ayn giin Noterler Birligi'ne bildirmeyip ge¢ bildirdigi [ ... | Noterlerin,
Noterlik Yasast'nin 162. maddesi uyarinca, sorumlu olmalar igin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartisma-
sizdir [... ]”; Yargitay 3. HD., T. 15.09.2014, 4514/11763: “Noterlik Yasasinn 162.maddesi uyarinca;
noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdur.”; Yargitay
HGK,, T.06.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654: “[ ... ] Noterlik Kanunu’nun 162.maddesinde noterin
kendi yaptig isten ve calisaninin yaptigi isten dolayr sorumlulugu diizenlenmis ve ayni hukuki rejime tabi
kilmmugtir [ ... ] zira adam ¢alstiramn sorumlulugunda kurtulus kanit getirme imkan saglanms iken, bu
sorumlulukta kurtulus kamit: getirme imkdm taninmanugtir. Bu yonii itibariyle agirlastirilmug ozen yiikiim-
liliigiiniin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk oldugu sonucuna varilmaktadir. Noter gerekli ozeni goster-
digini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak gerekli 6zeni gostermis olsa bile, zararin dog-
masina engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay uygulamasinda da; noterlerin
hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu genel bir ilke ve prensip olarak benimsenmistir. Ancak,
bu sorumluluktan mutlak kusursuz sorumluluk olarak benimsendigi sonucu da gikarimamalidir. Her iki
goriige gore de; noterin hukuki sorumlulugunun soz konusu olabilmesi igin ortada; noterin veya noter ¢alisa-
minin bir eyleminin bulunmasi ve bu eylemden dolay: bir zararin dogmas, bu zararla birlikte eylem ile zarar
arasinda illiyet bagimn bulunmast gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin gerceklesmemesi hdlinde noterin
hukuki sorumlulugunun dogmayacag kabul edilmektedir.”; Yargitay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821:
“[ ... ] Oysa 1512 sayilt Noterlik Kanunu'nun 162'nci maddesindeki diizenlemeye gore, noterlerin bu goreve
iliskin kisisel sorumluluklary, kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmis bulunmaktadir.”. Ayniyonde
bkz. Yargitay 3. HD., T. 05.11.2013, E. 2013/11591, K. 2013/15308. (HukukTiirk).

113 Ornegin bkz. Yargitay 13. HD., T. 01.03. 1993, E. 363, K. 1676 sayih kararinda, noterin kusurlu oldu-
gunun iddia ve ispat edilmesi gerektigine hitkmetmistir (bkz. Istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu
Rapory, s. 35, dn. 3).
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lerinden ya da dairede galiganlarin eylemlerinden ne sekilde, hangi hii-
kiimlere gore ve ne oranda sorumlu olacagini gosteren bir ifadeye yer
vermemigtir. Ilgili hitkmiin, “caliganlar1 tarafindan yapilmus olsa bile”,
seklindeki ifadesinden noterin kendi eylemlerinden evleviyetle sorumlu
oldugu anlagilmaktadir. Kanuna gore, noterin kendi hukuka aykir1 no-
terlik eylemleri nedeniyle sorumlulugundan s6z edebilmek igin, noter
tarafindan iglemin eksik veya hatali yapilmasi ya da hig yapilmamasi ve
bu nedenle iigiincii kisilerin ya da islem yaptirmaya gelenlerin zarar gor-
miis olmasi gerekmektedir. Kisilerin bu zarari, noterlikte yapilan islem
nedeniyle gérmiis olmasi da sarttir. Noterlik Kanunu'nun 162. madde-
sinde, haksiz fiilin unsurlarindan, sadece “zarar” kavrami acikga zikre-
dilmistir. Hikmiin ifadesinden anlagildig1 tizere, haksiz fiilin diger bir
unsuru olan hukuka aykur fiil ile kisilerin ugradig zarar arasinda “illiyet
baginin” da olmasi gerekmektedir. Islemin eksik veya hatali yapilmas:
ya da hi¢ yapilmamasi ise, noterin islemi mevzuatin 6ngordugi sekilde
(mevzuata uygun) yapmamus oldugu, mevzuata aykir1 davrandig1 anla-
mina gelmektedir. Bu durum, haksi fiilin “hukuka aykiri fiil” (davranis)
unsuru ile kargilanmalidir. Bagka bir deyisle, NK. m.162 uyarinca yapil-
masi gereken islemlerin ilgili kanunlara, yonetmeliklere ve genelgelere
aykur1 yapilmasi, haksiz fiilin hukuka aykar: fiil unsurunun gergeklestigini
gosterir. Haksiz fiilin “kusur” unsuruna ise, hitkiimde agikga yer veril-
memektedir. Doktrinde ifade edildigi tizere, hitkiimde gecen “hata” ke-
limesi “kusur” olarak yorumlansa dahi, hitkiimde yer alan diger eylem-
ler bakimindan, yani iglemin yapilmamasi ve eksik yapilmas: hallerinde
noterin sorumlulugu i¢in kusurlu olmasinin aranip aranmayacags soru-
suna cevap aranmaya devam edilecektir. Nitekim, hitkiimde, noterin
sorumlulugunun islemin sadece hatali yapilmig olmasina baglanmadig
gorilmektedir. Ancak, ilgili hitkmiin (NK m. 162/f.1) soziinden noter
tarafindan da gergeklestirilen hukuka aykir1 bir davranigin sebep oldu-
gu zararlar nedeniyle noterin sorumlu olacag: anlagildigs igin, hitkmiin
kusura dayanmayan bir sorumluluk hali 6ngordigi de distinilebilir.
S6z konusu kanun metninin, bu sekilde anlagilmaya miisait oldugunu
belirtmek gerekir. Daha 6nce de agiklandig tizere''*, doktrinde de bazi
goriislere gore hitkiim bu sekilde yorumlanmakta iken, baz1 goriislere
gore ise, sorumlulugun kusura dayali olmasi gerektigi savunulmaktadir.

14 gl yukarida, dn. 94 ve dn. 107’ye ait paragraflardaki agiklamalar.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 103



www.izmirbarosu.org.tr

Onemle ve 6ncelikle belirtmek gerekir ki, NK m. 162’de “kusur” ke-
limesi agik¢a yer almig olmasa da, hitkiimde noterin eylemlerinden do-
gan sorumlulugunun, “kusursuz sorumluluk” olarak kabul edilecegine
iligkin agik bir ibareye de yer verilmemistir. Tirk Borglar Kanunu'nda
her iki tiir sorumluluk da yer almakta olup, kusur sorumlulugu'® kural,
kusursuz sorumluluk ise istisna olarak diizenlenmigtir. Esasen bu ne-
denle, sorumlulugun kusura bagli oldugunun kanunlarda acgik¢a vurgu-
lanmasina gerek yoktur. Ancak kanunda agik¢a 6ngoriilmedikge, kusur-
suz sorumluluk hitkiimlerinin uygulanma imkan: olmadigin1 belirtmek
gerekir''®. Keza, bir kimsenin hukuken kinanan bir davraniginin, yani
kusurunun bulunmadigs hallerde, ona sorumluluk yiiklenememesi ayni
zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Bununla birlikte, doktrinde, kusursuz
sorumlulugun genellikle bagkalarinin davraniglarindan sorumlulugu ifa-
de ettigi ve bu davraniglarin ise, kusurlu olup olmamasinin sonuca etki
etmedigi de kabul edilmektedir'"”. Bu nedenle, Noterlik Kanunu’nun il-
gili hitkmii ile (m. 162), Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sorumluluk
hallerine yeni bir kusursuz sorumlulugun eklendigi distiniilse bile, bu
diisiince, sadece noterin hitkiimde sayilan diger kisilerin eylemlerinden
sorumlulugu i¢in kabul gorebilir. NK m. 162/f.1 hitkmiiniin, noterin
kendi eylemlerinden dogan zararlar igin de kusursuz sorumluluk 6n-
gordugi seklinde yorumlanmasy, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesine
zarar verecektir. Kanunda bir a¢iklik olmamasi nedeniyle esasen iki ge-
kilde de yorumlanmasi miimkiin olan ilgili hitkmii, evrensel hukuk ilke-
lerine uygun yorumlamak ve noterin kendi eylemlerinden ancak kusuru
halinde sorumlu olacagini kabul etmek gerekmektedir.

Ikinci olarak, hiikiimde yer alan “eksik” ve “hatali” sézciiklerinin, ilk
bakista ya noterin ya da dairedeki diger kisilerin kusurlu bir davraniginin

115 g6 rumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davramgindan kaynaklaniyor ise, kusur sorumlulugundan séz
edilmelidir. Kusursuz sorumluluk ise, zarara sebep olma diisiincesine dayanmaktadir (Eren, s. 556).

116 Ayni1 ydnde bkz. Kicaliogly, s. 133; Kartal, s. 341; Oktay Ozdemir, s. 699; Atilla Inan, “Kusursuz So-
rumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, C. 11, S. 36, Ocak 2000, s.
28; Batmaz, s. 72. Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin, ayr1 ayr1 kazuistik bigimde diizenlendigi
yoniinde bkz. Tandogan, s. 10. Hukuk diizenimizde kusursuz sorumlulugun istisna olmasi nedeniyle,
Noterlik Kanunu’nun ilgili hitkmiinde “kusurlu olmasalar bile sorumlu tutulurlar” ibaresi gegseydi, bu
tartigmalara gerek olmayacag yoniinde bkz. Inan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46.

117 Eren, s. 558, 559; Tandogan, s. 11, 12.
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gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir izlenim uyandirdigini da eklemek
gerekir''®. Ancak, bir isin eksik ya da hatali yapilmasi, sadece kusurlu bir
davranig ile gerceklesmez''”. Islemin eksik ya da hatali yapilmasi veyahut
hi¢ yapilmamasi, hukuka aykur: bir davranis olup, noterin bu hukuka ay-
kirt davranigi kusuruyla m1 gergeklestirdigi kusuru olmadan mu gergek-
lestirdigi hususu ise, sorumluluk noktasinda 6nem arz eder. Zira, haksiz
fillin hukuka aykirilik unsuru, bir fiilin hukuka aykir1 olmasi seklinde
aciklanabilirken; kusur, failin bu fiile iliskin iradesi sebebiyle kinanabile-
cek bir davraniginin bulundugu anlamina gelir'’. Ornegin, emanet edi-
len bir seyin (NK m. 62, 63, 64) iyi saklanamamasi veya vasiyet diizenle-
nirken iki tanigin hazir bulunmamasi ya da noterin vasiyetnameyi muris
oldiikten sonra sulh mahkemesine yollamadiginin sonradan ortaya ¢ik-
masi gibi hallerde, noterin kanunen gerekli sartlara uygun iglemi yap-
mamis olmasi, mevzuata uygun davranmamasindan ileri gelir. Bu huku-
ka aykir1 davranis, kasten gergeklesebilecegi gibi, islem agir ya da hafif
ihmal nedeniyle de eksik ya da hatali yapilmis olabilir. NK m. 162°de
kusurdan s6z edilmedigi gibi, kusurun derecesine iliskin de herhangi bir
agiklik bulunmamaktadir''. Noterin, sirf islem yaptirmaya gelen kisinin
zarara ugramasi icin iglemi eksik ya da hatali yapmasi veya hi¢ yapmama-
st halinde, kasten gerceklestirdigi bu hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
sorumlu olacaginda siiphe yoktur'>%. Noter, islem yaptirmaya gelen sah-

118 B kavramlara yiiklenen anlamin kusurlu bir davranigin neticesi oldugu hakkinda bkz. Memis, s. 93. Bir
isin yapilmamasinin, eksik ya hatali yapilmasinin ancak kusurlu bir fiil ile miimkiin olabilecegi yoniinde
bkz. Batmaz, s. 50. Bununla beraber, isin hatali ve eksik yapilmasi kavramlarinin kapsamlarinin oldukga
belirsiz ve muglak oldugu yoniindeki hakl bir elestiri igin bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu
Rapory, s. 36.

19 g;p isin yapilmamasi, eksik ya da hatali yapilmasinin kusurlu bir davramstan kaynaklanabilecegi gibi,
gereken biitiin dikkat ve 6zen gosterilse bile yani kusurlu bir davranis olmasa bile, s6z konusu olabi-
lecegi ve boyle hallerde bile kanunda noterin sorumlu tutulmak istendigi hakkinda bkz. Inan, s. 30.
Doktrinde, bu kavramlarin kusuru zimni olarak dahi kargilamadig, 6nemli olanin hangi nedenle olursa
olsun iglemin hatali ya da eksik olmasinin sorumluluk sebebi sayilacagi yoniindeki goriis igin bkz. Oktay
Ozdemir, s. 699. Kusur ile hata kavramlarinin giinliik dilde es anlamda kullanilabilse de, hukukta bu iki
kavramin anlamlarinin tamamen farkh oldugu hususunda bkz. Kiligoglu, s. 313. Ayrica bkz. yukarida,
dn. 106’ya ait paragrafta yaptiginz agiklamalar.

120 Bi;. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 11. Basi, Istanbul 2014, s.
14. Hukuka aykirihk unsuru hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, s. 657 vd.

121 By durumun hakkaniyete aykiri oldugu yéniinde bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu,
s. 36.

122 Noterin/ personelin kasten gergeklestirdigi bir hukuka aykir1 eylem Grnegi igin bkz. Yargitay 3. HD.,
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sin zarara ugramasini hi¢ istememekle beraber, bunun i¢in gerekli 6zeni
ve dikkati gostermemis oldugu i¢in de islemi eksik ya da hatali yapmug
olabilir'** ve kisiler bu nedenle zarar gormiigse, noterin ihmali nedeniyle
bu zarardan da sorumlu olacaginda siiphe yoktur'**. Ancak s6z konusu
hukuka aykir1 davranis, noterin higbir kusuru olmadan da gergeklese-
bilir. Bagka bir deyisle, noter, tizerine digen tiim dikkat ve 6zeni azami
derecede gostermesine ve notere izafe edilebilecek herhangi bir kusurlu
davranig olmamasina ragmen, noterin islemi eksik ya da hatali yapmasi
soz konusu olabilecegi gibi; noterin, islemi hatali ya eksik yaptig: bir so-
mut olayda kusur ehliyetini ortadan kaldiran haller de mevcut olabilir.
Ornegin, somut olayda noter igin niteligi geregi her tiirlii 6zen ve dikkati
gosterdigi halde, daireye getirilen ve ustalikla hazirlanan bir belgedeki
yanlishg ya da sahteligi hicbir sekilde fark edemeyebilir. Bu 6rnekte, no-
ter, islemin hukuka aykiri olmasina y6nelik bir irade tagimamakta ise de,
yapilan islem hukuka aykiridir. Ornegin, noter dairede tek bagina gali-
sirken, islem yaptirmaya gelen kisiler tarafindan noterin bagina silah da-
yanarak ve elleri tutularak notere zorla bir senet imzalatilmus, bir iglemi
gerceklestirmesi yoniinde baski ve maddi cebir uygulanmus olabilir. S6z
konusu islemi eksik ya da hatali olarak yapmis olan noterin buradaki hu-
kuka aykir1 davranugi, iradi bir davranis olmadis i¢in, eyleminin kusur-
dan bagimsiz oldugunu séylemek gerekir. Noterin kusuru olmaksizin

T. 10.9. 2013, 9641/12368: “Davada, davali noterin yaninda ¢alisan bagkatip ... 'in kusurlu davramsg ile
bilerck sahte vekaletname diizenledigi Agir Ceza dosyast ile sabittir [ ... ]” (Yenipmar, s. 111).

123 Nitekim doktrinde de kusur, borglunun, 6rnek borglu tipine gore 6zen eksikligi ve davranis yanhghg
olarak da tanimlanmakta ve kusur sorumlulugunda, benzer durum ve kosullarda bulunan kisilerden bek-
lenen ortalama davrams bicimine uymayan ondan sapan ve ayrilan davrans bigiminin niteligi, kusur olarak
kabul edilmektedir [Eren, s. 642 vd.; Tandogan, (Mesuliyet), s. 45]. Kusur kavrami ve konuya iliskin
agiklamalar icin bkz. Eren, s. 1190 vd,, s. 641 vd.; Oguzman/QOz, C-1, s. 416 vd.; Kilicoglu, s. 313 vd.;
Reisoglu, s. 171 vd.

124 Noterin/ personelin gereken dikkat ve 6zeni gosterseydi, ihmal ile davranmasaydi fark edebilecegi bir
imza eksikligi ve belgenin sahteligi nedeniyle yapilan hatali islemden otiirii ilgililerin ugradig zararin
tazmini ile ilgili bir Yargitay karari ile de bu durumu 6rneklendirmek miimkiindiir. Yargitay 3. HD.,,
T. 06.05.2013, 5768/7353: “ Somut olayda, arag satis ve intikalinin gegerli olabilmesi igin noterlerin yasa
geregince tek yetkili ve sorumlu olmalary, islem yaparken ilgililerin gercek kimlik ve gercek isteklerini tamamen
ogrenmekle yiikiimlii olmalar: goz oniinde tutularak; dava konusu satisa konu belgelerin on yiizlerinde basili
bulunan T.C. Iisleri Bakanligt Emniyet Genel Miidiirliigii'ne ait soguk miihiir izlerinin gayrimuntazam olu-
sunu ve belgeler iizerindeki, “Onaylayan (Sicil- Imza)” béliimlerinde onaylayana ait olmast gereken imzala-
rin olmadigim fark etmemeleri; imza eksikliginin sebebini arastirmadan satis islemini gerceklestirmelerinde
davalilarin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii gosterdiklerinden soz edilemez[ ... ]” (Yenipnar, s. 106,
107). (Ayrica bkz. dn.156'ya ait metinde ve paragrafta yaptigimiz agiklamalar)
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gerceklestirdigi bu eksik ya da hatali islem nedeniyle, islem yaptirmaya
gelen kisiler ve/veya tigiincii kisiler zarara ugramigsa, iradenin ortadan
kalkt11 boyle bir durumda, olusan bu zararlardan noterin sorumlu oldu-
gundan soz edilememelidir. Keza, noterin kusuru olmaksizin gegici ola-
rak ayirt etme giictini kaybettigi bir sirada gergeklestirdigi islemlerin de
eksik ya da hatali yapilmasi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin, TBK m.
59 hitkmii uyarinca noter ayirt etme giictiniin kaybinda kusursuzlugunu
ispatladig: takdirde, noteri sorumlu tutamayacaklarini ve noterden taz-
minat talep edemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Ornegin, noterin bir
rahatsizlig1 nedeniyle hekimin tavsiyesi ile ictigi bir ilacin beklenmeyen
bir yan etki gosterdigini ispatlamasi halinde, (bu yan etki nedeniyle ya-
sadig1 bir dalginlik, halsizlik, grme kayb1 vb. bir sebeple) islemi eksik ya
da hatali yapmis olmasi nedeniyle kisilerin ugradigi zarardan sorumlu
tutulmamalidir'®. Ornegin, dairede galisan kisilerden birinin, noterin
ictigi suya ilag karistirmasi noterin ayirt etme giiciinii gegici olarak kay-
betmesine neden olmus ve bu nedenle noter tarafindan o esnada goril-
mekte olan islem, noterin hi¢bir kusuru olmadigi halde, hatali ya da eksik
yapilmus olabilir. Noterin, kendi hukuka aykir1 davraniginin sonuglarin-
dan kusuru olmasa dahi sorumlu olacagini savunan (NK m. 162/£.1’i
bu sekilde yorumlayan) goriisiin benimsenmesi halinde ise, bu somut
olay 6rneklerinde noter iradesi disginda gerceklesen eylemlerin meydana
getirdigi zararlardan sorumlu tutulacaktir. Zira, noterin kendi eylemle-
rinden dogan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk olarak kabul edildigi
takdirde “kusur” bir sorumluluk unsuru olmamakta, “hukuka aykurilik”
sorumluluk unsuru olmaktadir'?. Kusursuz sorumluluk hallerinde ku-

125 Ornek i¢in bkz. Reisoglu, s. 175. Ancak, noter, hekim olmayan bir kimsenin tavsiye ettigi ilac igmesi ne-
deniyle ayirt etme giiciinii kaybetmis ve o esnada islemi eksik ya da hatali yapmus ise, kusuru nedeniyle
verdigi zararlardan sorumlu tutulur (TBK m. 59).

126 Eren, s. 689. Ornegin, noterin sahte belgeler ile bir islem yapmas1 ve gergek maliki iyi tespit edememesi,
noterin is yaptiracak kisilerin kimliklerini tamamen 6grenme yiikiimliliigiinii dizenleyen, NK m. 72
hitkmiine, yani hukuka aykiridir. Bu durumun sonucunda ise, hatali ve/veya eksik bir iglem yapilmis ya
da yapilmasi gereken islem yapilmamus olur. Ancak bu hukuka aykiriigin noterin kusuru ile gergekles-
mesi miimkiin oldugu gibi, noter kusuru olmadan da tespit islemini iyi yapamanmus olabilir. Doktrinde
ve uygulamada ise, genellikle bu durum dikkate ahinmaksizin sadece islemin hukuka aykir1 yapilmasi,
sorumluluk igin yeterli griilmektedir (6rnegin, bkz. Yargitay 3. HD., T. 03.03.2014, E. 2013/18569,
K.2014/3164: “[ ... | Noterin sahte belgeler ile islem yapmast ve gercek maliki iyi tespit edememesi, hatal ve
eksik bir islemdir [ ... | somut olayda davacimin ugradigs zararla davals noterin eylemi arasinda illiyet bag
kamtlanmstir. Davacinin ayrica kusursuz sorumlu olan noterin kusurunu ispatlama zorunlulugu bulunma-
maktadir [ ... ]” (Yenipinar, s. 122, 123).
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sur, sorumlulugun bir sart1 olmadig; i¢in, kisi kendi davraniglariyla zara-
ra sebep oldugu takdirde, ayirt etme giicti bulunmasa dahi, kanunun 6n-
gordugi sartlar gerceklestiginde sorumlu tutulmakta ve ugranilan zarari
tazmin yukimliligi dogmaktadir'”. Belirtmek gerekir ki, bagina silah
dayanan ve elleri tutulan bir kisinin o esnada iradesinin ortadan kalkma-
st nedeniyle hukuki eylemleri kural olarak (sozlesmeler, haksiz fiiller)
sonug dogurmayacak iken (TMK m. 15), noterin ayni1 durumda yaptigt
noterlik iglemlerinden'*® dogan zararlardan sorumlu tutulmasini kabul
etmek, hem genel ilkelere hem de hakkaniyete aykiridir. Yine, kusuru
olmadan gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybeden bir kisi, o esnada bir
bagkasini yaralayarak bagkasinin viicut biitiinligiine zarar verseydi dahi,
bu davranisi nedeniyle sorumlu olmaktan kurtulabilecek iken (TBK m.
59); noterin bizzat yaptigi hukuka aykiri noterlik islemleri nedeniyle
olusan zararlardan kusursuz sorumlu oldugu goériisiiniin kabul edilme-
si (hiikmiin bu gekilde yorumlanmast) halinde, kusuru olmadan gegici
olarak ayirt etme giiciinii kaybeden noter, ayirt etme giiciiniin kaybinda
kusuru olmadigini ispatlasa bile, sorumluluktan kurtulamayacak ve no-
terlik dairesinde bu esnada yaptig1 hatali veya eksik bir islem nedeniyle
olusan -¢ogunlukla malvarhigina iligkin- zararlar1 kargilamakla yitkimla
olacaktir. Bu sonucun da, temel ilkelere, hakkaniyete ve esitlige aykir1
oldugu agiktir.

NK m. 162 hikmiinde noterin sorumlulugunun diger sebebi ola-
rak ise, “islemin hi¢ yapilmamas1” gosterilmistir. Ancak, isin neden ve
hangi sartlarda yapilmamasi halinde sorumlulugun giindeme gelecegine
iliskin hitkiimde bir agiklik bulunmadigindan, noterin hakli olarak yap-
madiy islerden dahi kusursuz sorumlu olacagi sonucuna varilmaktadur.
Ornegin, NK m. 162 uyarinca, notere ibraz edilen belgelerde yazilarin

127 Eren, s. 558, 645; Tandogan, s. 11.

128 By durumda yapilan islemlerin sonuglari, noterin sorumlulugunu inceledigimiz bu ¢alismanin kapsamu
disinda olmakla birlikte, bu konuda yapilan igin niteligine gére, NK m. 82 hitkmii de dikkate alinarak bir
sonuca varilmas: gerektigi kanisindayiz. Noterlik islemlerinin hitkiimlerini diizenleyen ilgili maddeye
gore; “Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen iglemler resmi sayilir. Noterler tarafindan bu kismin ikinci
béliimiiniin hiikiimlerine gore diizenlenmis olan hukuki iglemler, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir.
Bu kismun iigiincii boliimii hiikiimlerine gore noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin
ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki islemlerin icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde
imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir.”
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okunmamasi, zor okunmasi ya da yazilarin yanlis olmasi gibi hallerde
de noter, islemin yapilmamis olmasindan sorumlu tutulacaktir'. Oysa,
ilgilinin kimliginde veya ehliyet durumunda stiphe olusturacak unsurla-
rin bulunmasi ve benzer gesitli nedenlerle islemin yapilmamasi halinde,
“islemin yapilmamasi” hakli bir nedene dayandig i¢in, bu hukuka ay-
ki1 bir davranig olarak kabul edilmemeli ve noter bu nedenle ugrani-
lan zararlardan sorumlu olmamalidir. Zira burada, haksiz fiilin hukuka
aykart fiil (davranig) unsuru gerceklesmemis demektir. Hatta boyle bir
durumda, noterin bu hukuka uygun davranigy, islemin eksik ya da hatali
yapilmasina engel olacag igin, noter islemi yapmayarak islem igin daire-
ye gelenlerin zarara ugramasmnimn 6niine bile gegmis olabilmektedir. $u
hélde, hakli bir sebep varsa, noter s6z konusu islemi yapmaktan kagina-
bilmelidir. Ancak noter tarafindan hakli bir sebep olmaksizin iglemin hig
yapilmamasi, kanunen yiiklenen gorevin yerine getirilmemesi anlamina
geldigi zaman, noter, bu nedenle daireye gelen kisilerin ya da tigiincii
kisilerin ugramis olduklari zararlardan sorumludur. Bu nedenle, noterin
sorumlulugunu diizenleyen ilgili hitkmiin, hakli sebep olmaksizin isin/
islemin yapilmamasi halinde ugranilan zarardan noterin sorumlu olaca-
g1ya da isin/islemin yapilmamasinda hakli sebep varsa, noterin bu dav-
ranugindan Otird sorumlu tutulmayacags seklinde anlagilmasi gerekir'*.
Diisiincemize gore, belli noktalarda istisna getirilmesi gerekirken ilgili
hitkiimde bu istisnanin getirilmemis olmasi nedeniyle, burada bir ortiili
bosluk bulundugu kabul edilmelidir. Keza, hitkmiin bu sekilde uygulan-

masinin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracag da agiktir. Bu yoniiyle,

129 By durumun noterlerin aleyhine oldugu yoniinde bkz. Istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu
Raporu, s. 35, 36. Ayrica bkz. Batmaz, s. 109, 110. Keza, dairenin kapanmasina 1 dakika kala igeri giren
bir kiginin igleminin o an yapilamamas: halinde de, iglemin yapilmamasinin hakli bir nedene dayandig-
nu ileri siirmek miimkiin olup, noterin mesai saatleri iginde galisma yiikiimliiliigiine uygun davrandig:
bu tiir durumlarda, NK m. 162 uyarinca sorumlulugundan soz edilmemelidir.

130 By konuda ayrica bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu, s. 36. Yargitay da, adam ¢a-
listiranin sorumlulugu ile ilgili bir kararinda (HGK,, T. 12.04. 1974, E. 970/487, K. 395), isin yapil-
mamasiny, kanuna gore yapilmasi zorunlu olanin yapilmamas: olarak yorumlamaktadir. Kararda gegen
ifadelerden bazilar1 séyledir: “[ ... ] Istihdam edenin sorumlulugu igin [ ... ] zararin hizmet sirasinda ve
istihdam edilen kimsenin eylemi sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Buradaki eylem sozcigiiniin genis
anlamda diisiiniilmesi, yani yasaya gore yapilamayacak hareketin yapilmasi veya yapilmast zorunlu olarak
davalimn ¢alistirdign 6gretmenin sinifta kagit isleri yaptirdigr sirada meydana gelmistir [ ... ] Olayda gret-
men hazirlanan kagit ugagin farkina varmis ve atilmasina engel olmus bulunsaydi boyle bir zararm meydana
gelmeyecegi agik olduguna gore onun Gnleyici hareketi yapmamasi veya yapamamast ile zarar arasinda uy-
gun sebep sonug bagi vardir [ ... ]” (HukukTirk).
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kanundaki boslugun ayni zamanda gergek olmayan bir bosluk olarak da
nitelendirilmesi miimkiindiir. Ilgili hitkiimde yer alan isin yapilmamasi
ifadesinin 6niine, “hakli sebep olmaksizin” ibaresinin eklenmesi, bu sa-
kincalar1 ve soru isaretlerini bir nebze ortadan kaldiracaktir. Hakli sebep
olmaksizin noter islemi yapmadig: takdirde ise, artik noterin hukuka
aykir1 bir davranigindan bahsedilebilecek olup, bu davranigin noterin
kusuru ile gergeklesmesi halinde, olusan zararlar nedeniyle sorumlulu-
gunun giindeme geleceginde siiphe yoktur. Bu noktada, kusur unsuru
ile ilgili olarak da yukarida séylediklerimiz gegerlidir.

Noterin kendi hukuka aykir1 eylemlerinden kusursuz da olsa so-
rumlu olmas: gerektigini kabul eden goriise gore, noterin her zaman gok
dikkatli olmast ve islemlerde hata yapmamas: gerektigi 6ne surtilmekteyse
de, noterin zaten ne kadar dikkatli olsa da 6niine gecemeyecegi tehlikeli

131, Bununla

ve zararll durumlarin gergeklesebilecegini belirtmek gerekir
birlikte, noterin kendi eylemlerinden 6tiirti sorumlulugu igin kusur sar-
tinin aranmamasi, noteri “kusurlu da olsam kusursuz da olsam her durum-
da nasil olsa sorumlu olacagim” seklinde disinmeye ve islemlerde daha
az dikkatli veya daha az tedbirli davranmaya dahi yoneltebilecektir'**.
Boyle bir durum ise, daha fazla iglemin eksik ya da hatali yapilmasina ve
dolayisiyla adalet hizmetine olan giivenin sarsilmasina yol acabilecektir.
Belirtmis oldugumuz tiim bu gerekgelerle, noterin NK m. 162 uyarin-
ca bizzat yapmis oldugu hatali ve eksik is ve islemlerden ya da hakli bir
neden olmadan o isi hi¢ yapmamis olmasindan 6tiirii dogacak zararlar

133 oldugu kabul edilmelidir.

Disiincemize gore, Noterlik Kanunu'nun 162. maddesine dayanan ve

nedeniyle sorumlulugunun, kusuruna baglh

131 Egasen islemin bizzat noter tarafindan yapildig: hallerde, somut olayin ve igin niteligine gore noter ta-

rafindan gereken her tiirlii zen ve dikkat gésterildigi halde, daireye getirilen (ve ustalikla hazirlanan)
belgelerdeki yanhshk, eksiklik ya da sahtelik higbir sekilde anlagilamayabilir. Bu durumda olugan zarar-
lardan da dogrudan dogruya noterin sorumlu oldugundan bahsedilmemelidir. Noterin burada kusuru
bulunmadig gibi, (ayrica bkz. yukarida dn. 126’ya ait metinde ve paragrafta yaptigimiz agiklamalar) bu
tiir olaylarda noterin davranigiyla olusan zarar arasindaki illiyet baginin da tigiincii kisinin agir kusuru
nedeniyle kesildigi kabul edilmeli ve noterin sorumlulugundan s6z edilmemelidir. Ayrica bkz. agagida,
dn. 157 ve dn. 158’teki ve bu dipnotlara ait paragraflardaki agiklamalar.

132 gorumluluk i¢in kusur aranmasinin, Kisileri islerinde dikkatli ve tedbirli davranmaya y6nelttigi, kusurlu
da olsa kusursuz da olsa sorumlu olacagin diisiinen kisilerin ise kendilerini kontrol etmeyebilecegi ve
dikkat ve 6zen gostermeyebilecegi ydniinde bkz. Oguzman/Qz, C.I1, s. 2.

133 Noterin kusurlu hareketleri nedeniyle sorumlu olduguna iliskin 6rnekler igin bkz. Nart, s. 434 vd.
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noterlerin hukuki statiisii nedeniyle kendine has 6zellikleri bulunan bu
sorumluluk, kusursuz sorumluluk degil, haksiz fiil temeline dayal bir
sorumluluktur. Bu baglamda, noterin Noterlik Kanunu'ndan dogan
yikiimliliiklerine aykir1 eylemleri agisindan, kusurlu olmasina baglh bir
haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilmesi isabetli olacaktir.

5.2.3. Islemin Noter Personeli Tarafindan Yapilmas: Halinde
Noterin Sorumlulugu ve Konuya iliskin Gériisler

NK m. 162/f.1 uyarinca, islemin sadece noter tarafindan degil,
stajyer, katip ve katip adaylar: tarafindan da eksik ya da hatali yapilma-
s1 veyahut hi¢ yapilmamasi halinde, ugranilan zarardan noter sorumlu
olacaktir. NK m. 162’nin ikinci fikrasi ise su sekildedir: “noter, birinci
fikra geregince ddedigi miktar icin, isin yapilmamasi, hatal: yahut eksik ya-
pilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu edebilir”. Note-
rin yaninda ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylarinin davraniglarindan
sorumlu olacagini diizenleyen s6z konusu ilk fikra ile, personele riicu
imkén1 veren ikinci fikra birlikte degerlendirildiginde, noterin kendi
kusuru olmasa bile noterlik faaliyetlerinin eksik, hatali yapilmasindan
ya da hi¢ yapilmamasindan kaynaklanacak zarardan sorumlu olacag: ve
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin kusuru s6z konusu ise, onlara
riicu edebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Zira kanun
koyucu, noterin yaninda ¢alisan kisilerin gordiikleri is nedeniyle daireye
gelen kisinin ya da tgiinci kisilerin zarara ugramasima sebep olmalari
halinde, olusan bu zarardan kusursuz da olsa noterin sorumlu olmasi-
n1 istemigtir. Nitekim doktrinde de, hitkimde sayilan kigilerin hukuka
aykar1 noterlik faaliyetlerinden olusan zarar nedeniyle noterin kusursuz
sorumlulugu bulundugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir'**.

134 Antalya, s. 647; Kiligoglu, s. 337; Atabek, s. 20; Pulagl, s. 11, 12; Kicalioglu, s. 136; Nart, s. 430; Kartal, s.
340vd.; Dogu, s. 586; Ulukapy, s. 89; Kurt, s. 92; Topguoglu, s. 206; Ulukapi/Ataly, s. 220; Memis, s. 94.
Oktay Ozdemir, s. 699; Inan, s. 30, 31, 33; Yenipinar, 5.18, 22, 23, 34; Cetin/Ates, s. 280, 282; Diizgiin,
s.499; Batmaz, s. 196. Yargitay 3. HD., T. 10.06.2013, 7519/9850: “Noterlik Kanununun 162. maddesi
ile diizenlenen ve Noterin ¢alisaninin eyleminden kusursuz sorumlu oldugu dahi gozetilmeksizin yazili se-
kilde davann tiimden reddine karar verilmis olmas: dogru gériilmemistir[ ... ]” (HukukTiirk). Noterin,
calisaninin kusurlu bir eylemi oldugu takdirde bu eylemden 6tiirii olusan zarardan kusursuz sorumlu
olacagi yoniinde bkz. Batmaz, s. 104. Hatali ya da eksik islemi personel de yapmus olsa, noterin bundan
ancak kusuru oraninda sorumlu tutulmasi gerektigi hususundaki gériis ve elestiriler icin ise bkz. Istan-
bul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu, s. 35, 36, 37. Ayrica bkz. Unal, s. 51, 52; Meric, s. 41, 42.
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Noterin kendi kusuru olmasa dahi davraniglarindan sorumlu oldugu
kisiler tarafindan iglemin eksik ya da hatali yapilmasi veya hakli bir se-
bep olmaksizin hi¢ yapilmamasi, kusurlu ya da kusursuz bir davranis ile
gerceklestirilebilir. Noterin sorumlulugu i¢in, hitkiimde sayilan kisilerin
bu davranisi nedeniyle daireye gelen kisilerin ya da tigiincii kisilerin za-
rara ugramasi da sarttir. Hitkiimde, islemi gerceklestiren kisinin kusurlu
olup olmamasi ile ilgili bir bilgi bulunmamakla beraber, bu kisinin kusur
durumu, sahsi sorumlulugunu giindeme getirmesi ve noterin davrani-
sindan sorumlu oldugu kisiye/kisilere riicu edebilme imkéani agisindan
onemlidir. Nitekim doktrinde de, 162. maddenin ikinci fikrasindaki “se-
bep olan” ifadesinin, “kusurlu davraniglariyla sebep olan” seklinde anla-
silmasinin isabetli oldugu 6ne sirtlmusgtar'*.

Doktrinde, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi ¢ercevesinde note-
rin personelin eylemleri nedeniyle olusan sorumlulugunun, TBK m. 66
hiikmiinde diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu'* ile bitytik 6l¢ii-
de benzer nitelikler tagidigs ifade edilmektedir'”’. Bu iki sorumlulugun

135 B, Ulukap1/Atals, s. 228; Diizgiin, s. 496. Ayrica bkz. Kurt, s. 109; Yenipinar, s. 21; Batmaz, s. 161.
Ornegin, noter personeli, beyanda bulunanin gergek iradesini almamugsa, resmi vasiyetname veya miras
sozlesmelerini maddi sekil kurallara aykin diizenlemisse, tiizel kisi toplant: tespitine gidilmemisgse,
personelin kusurlu davrandig1 sdylenebilecektir (bkz. Antalya, s. 650).

136 TBK m. 66 hitkmiiniin ilgili fikralar su sekildedir: (1) “Adam ¢alistiran, calisanin kendisine verilen isin
yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. (2) Adam ¢alistiran, calisanini se-
cerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (4) Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren
¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”

137 Ayni yonde bkz. Nart, s. 431; Antalya, s. 647; Pulasly, s. 11, 12; Inan, s. 30; Topguoglu, s. 204. Dokt-
rinde bu iligki, adam caligtirma iligkisi olarak da kabul edilmektedir (bkz. Ulukapi/Ataly, s. 220; Bat-
maz, s. 161). Kiligoglu'na gore (s. 336, 337), adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugunun 8zel olarak
diizenlendigi sorumluluk hali, Noterlik Kanunu m. 162 hitkmiidiir. Antalya (s. 117), NK m. 162’nin,
TBK m. 66'nin 6zel bir uygulama hali oldugunu kabul etmistir. Ayni yonde Batmaz, s. 7. Unal (s. $3),
kanun koyucunun 162. maddeyi diizenlerken bu hitkmii, adam ¢ahstiranin sorumlulugunu diizenleyen
genel hitkme tabi kildigini ifade etmistir. Kicalioglu'na gdre (s. 136, 137), NK m. 162 6zel hiikiim olsa
da, adam caligtiranin sorumlulugu diizenlemesi dayanak olarak alinmalidir. Dogu’ya gére (s. $86), “ka-
nun koyucu Noterlik Kanununun 162'nci maddesindeki kusursuz sorumlulugu BK. m. $5'te yer alan adam
kullananin sorumluluguna paralel bicimde diizenlemistir”. Topcuoglu'na gdre (s. 204), NK. m. 162’de én-
goriilen sorumlulugun esas gatisini TBK m. 66 hitkmii tegkil eder ve noterlerin sorumlulugunun daya-
nag1 bu maddedir. Bir Yargitay kararina (4. HD., T. 04. 12. 1974, E. 1973/3658, K. 1974/16534) gore
de: “[... ] Davali noter davaya verdigi karsilikta onamsiz ve miivekkilin iradesini yansitmayan eklemenin
calistirdsgn katibi tarafindan yapildigint kabul etmistir. O halde bunun dogurdugu zararlandirict sonugtan
Noter Yasas: ' nin 162. maddesi ve Bor¢lar Yasast'nin §S. maddesi hitkmiince sorumludur. Ciinkii davacinin
zarar iki ayrt kisinin hukuken nitelikleri ayri iki eyleminden dogmustur [ ... ]” (HukukTiirk). Kurt'a gére
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benzer ve farkli yonleri olup olmadigini ve konuya iliskin agiklamalari-
muz1 agagidaki baghkta ele alacagiz.

5.2.3.1. Noterin Sorumlulugu- Adam Calistiranin Sorumlulugu

Insan- mevzuata gore adam- calistiranin sorumlulugu, kusursuz
(kusur aranmayan)’** sorumluluk tiirlerinden ézen esasmna dayali so-
rumluluk icerisinde ele alinmaktadir. Adam ¢aligtiranin, ¢alisanlarin
isin gortlmesi sirasinda tigiincii kisilere zarar vermelerine engel olmak
icin (caliganin secimi, talimat verme ve denetlemede) her tiirlii dikkat
ve dzeni gdstermesi gerekmektedir'®. Ozen esasina dayali sorumluluk,
doktrinde, olagan sebep sorumlulugu'* kavrami altinda incelenmek-
te olup, buradaki sorumlulugun, bir kimsenin bagkasi ya da bagkalar
tizerinde sahip oldugu egemenlik iliskisinden kaynaklandig1 ve o kim-
senin kusursuz bile olsa, zarara sebebiyet veren kisinin davranigindan
otirt sorumlu olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bize gore de, TBK
m. 66 uyarinca adam galigtiranin sorumlulugu igin aranan sartlar, NK
m. 162’de noterin sorumlulugu i¢in aranan sartlar ile temel noktalarda
benzerlik gostermektedir. TBK m. 66'nin uygulanmasi i¢in, ¢alisan ile
caligtiran arasinda bir bagimlilik iligkisi (genel olarak hizmet sézlesme-
si) bulunmasy; calisanin is ile ilgili ve hizmeti goriirken tiiincii bir kisiye
haksiz fiil nedeniyle bir zarar (maddi veya manevi) vermis olmasi; gali-
sanin, ¢aligtiranin 6zen yiikiiminiin ihlali nedeniyle hukuka aykir1 bir

(s. 92, 93) ise, kanun koyucu NK. m. 162/£.1 hitkmiindeki diizenlemeyle, TBK. m. 49 ve TBK. m. 66
hitkiimlerinde éngoriilenden farkl bir sorumluluk esasin1 benimsemis olup, kusursuz sorumluluk hali
ongoéren TBK m. 66 ile NK m. 162nin dayandi esaslar da birbirinden farklidir (s. 106).

138 gl Isvigre doktrin ve uygulamasinda, adam calistiranin sorumlulugunun, gerekli 6zenin gésterilme-
mesine dayanan, ispat yiikii adam caligtiran aleyhine degistirilmis bir kusur sorumlulugu olarak deger-
lendirildigine iliskin ayrica bkz. Cihan Avcy, Die vertragliche und deliktsrechtliche Haftung fiir das Ver-
halten Dritter im tiirkischen Recht- mit Bezug auf den Entwurf eines tiirkischen Obligationenrechts,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV/2, Yil: 2007, 5. 31-56, s. 32 ve dn. 6’daki eserler.

139 Eren, s. 618; Oguzman/Qz, C.II, s. 137; Antalya, s. 543; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 25. Basi, Istanbul 2014, s. 182, 187; Semih Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk,
Istanbul 2019, 5. 212.

140 Eren, s. 617; Oguzman/Qz, C.I1, s. 135; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haltk Burcuoglu /
Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 1993, 5. 497; Nomer, s. 120; Kiligoglu,
s. 320; Antalya, s. 551, 558, 559, 648; Reisoglu, s. 179; Mustafa Akkus, Istihdam Edenin Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 11,
12; Yiinli, s. 212.
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eyleminin bulunmasi ve bu eylem ile olusan zarar arasinda illiyet bag
olmasi aranir'*'. TBK m. 66 hitkmiiniin uygulamasinda, ¢alisan kusurlu
da olsa kusursuz da olsa, ¢alisanin sebep oldugu zararlardan adam ¢alis-

tiranin sorumlu tutuldugu ve ¢alisanin kusuru halinde, kusuru oraninda

ona riicu etme imké4nina sahip oldugu gorilmektedir'*.

NK m. 162 uyarinca noterin sorumlulugunun olugmast i¢in gercek-
lesmesi gereken sartlar ise; noter ile davraniglarindan sorumlu olacag:
kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisi (genel olarak hizmet sézlesmesi)
bulunmasi1'®; noterin davraniglarindan sorumlu olacag kisilerin noter-
lik is ve islemleri ile ilgili ve noterlik hizmetini goriirken tigiincii bir kisiye
haksiz fiil nedeniyle zarar (maddi veya manevi) vermis olmasi; noterin
davraniglarindan sorumlu olacag: kisilerin noterlik iglemlerini yapma-
masi ya da hatali veya eksik yapmasi, zararin noterlige ait islemin yapil-
mamasindan veya hatali ya da eksik yapilmasindan ileri gelmis olmas,
es deyisle, bu davranis ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulunma-
sidir. NK m. 162 hitkmii, noterin, hitkiimde sayilan kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulmasi i¢in bu kigilerin kusurlu olmasini aramamigtir'*. Su

141 Eren, s. 623 vd.; von Tuhr, s. 393; Oguzman/QOz, C.I1, 5. 143 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
503 vd.; Nomer, s. 131, 132; Tandogan, s. 53 vd.; Kiligoglu, s. 329 vd.; Reisoglu, s. 183 vd.; Antalya, s.
561 vd. Genis bilgi i¢in bkz. Akkus, s. 25 vd. Adam ¢alistiranin sorumlulugunun sartlar: ve bu sartlarin,
yardimar kisilerin fiillerinden sorumlulugun sartlar ile kargilagtirmast igin bkz. Yiinlg, s. 209 vd.

142 Eren, s. 630; Tandogan, s. 55, 64, 72 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 511, 512; Hatemi/
Gokyayla, s. 151; Kiligoglu, s. 319; Reisoglu, s. 188. Calisanin kusurlu bir fiiliyle zarar ortaya ¢tkmig-
sa, zarar goren Kisi isterse haksiz fiil hitkiimleri (TBK m. 49) uyarinca ugradig1 zarari calisan kisiden
de talep edebilecektir. Ancak, tazminati adam ¢aligtiran 6demigse, calisana karst TBK m. 66/f.son ve
62/£2 uyarinca riicu hakkini kullanacaktir. Bu riicu talebi, ya ¢alisan kisinin TBK m. 49 uyarinca sah-
si sorumlugu nedeniyle ya da ¢ogunlukla ¢ahsanin davramsinin kendisini ¢alistirana kars: yiiklendigi
borca aykurilik (hizmet akdine veya TBK m. 112) nedeniyle giindeme gelmektedir (bkz. von Tuhr, s.
397; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 512; Oguzman/Oz, C.IL, s. 153; Hatemi/Gokyayla, s. 151;
Antalya, s. 572, 573).

143 Nk Yénetmeligi m. 12 uyarinca, noter ile personeli arasinda sézlesmesel bir iliskinin bulunmas gerek-
mekte olup, noterin, katip, kitip adaylar1 ve genis anlamda personeli ile arasinda gogunlukla hizmet
sozlesmesi kurulmaktadir. Noterlik dairesi personelleri hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Yenipinar, s. 2-7;
Cetin/Ates, s. 232 vd. Noterlik personelinin atanmasy, siciller, yiikselmeleri hakkinda bkz. Asim Kaya-
bekman, “Noter Odalarinin Gorevleri ve Noterlerle Iliskileri”, TNBHD, S.12, 1976, s. 6.

144 Noterlige ait iglerin yapilmamasindan veya yanlis ya da eksik yapilmasindan 6tiirii zarar varsa, iglemi ya-
panin kusuru olmasa bile, noterin sorumlu olacag yoniinde bkz. Tandogan, s. 85. Ayrica bkz. Kartal, s.
350; Kurt, s. 106; Memis, s. 93. Noterlik Kanunu’nun, bir igin yapilmamasini ya da hatali veya eksik ya-
pilmasiny, yani (bu gériise gore bir isin yapilmamasi, hatali ya da eksik yapilmasi ancak kusur ile miim-
kiindiir) ¢alisanin is veya isleminin kusurlu olmasini aradig1 yoniinde bkz. Antalya, s. 648; Unal, s. 52;
Batmayz, s. 57. Doktrinde, Yargitay' noter ¢ahsaninin kusuru yoksa, noterin de sorumlulugu bulun-
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hélde, bu kisiler kusurlu da olsa kusursuz da olsa, diger sartlarin gercek-
lestigi hallerde, meydana gelen zarardan noter sorumlu olacaktir'®.

Oncelikle ifade edelim ki, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiim-
lerinde diizenlenen 66. maddenin tiim fikralarinda “caligan” ibaresi kul-
lanilmis olmasina ragmen, 6zel hitkiim olan NK m. 162. maddesinin ilk
fikrasinda noterin, davraniglarindan sorumlu tutuldugu bu kisiler, staj-
yer, kdtip, katip adaylar: seklinde tek tek sayilmigtir. Kanunda bu kisile-
rin sayilmasindan sonra ise, “gibi” ya da “ve benzeri” seklinde bir ibare
kullanilmamis olup, bu durum, noterlik dairesinde ¢alisan ve kusurlar
ile zarara sebebiyet vermeleri miimkiin olan kisilerin sinirlayici sayida
oldugunu gostermektedir. Ancak NK m. 162’nin ikinci fikrasinda, no-
terin riicu edebilecegi kisiler icin, “stajyer veya noterlik personeli” sek-
linde daha genis bir ifade tercih edildigi gorilmektedir. Noterlik dairesi
personeli, mevzuata gore, noterin emri altinda bulunan ige yeter sayida-
ki “katip” ve “hizmetliden” meydana gelmektedir (NK m. 42/£.1; NKY
m. 8/£.2). Odacy, temizleyici ve bekgilik gibi islerde caliganlar, hizmetli-
dir. Bunlar digindaki hangi serviste ¢alisirsa galigsin tiim personel, “no-

mayacagna dair kararlarinin bulundugu aktarilmistir (bkz. Antalya, s. 650). Bu gériisiin benimsenmesi
halinde, noter, calisaninin kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (Batmaz, s.
57). Oysa sebep sorumlulugunda “sorumluluk siijesi, eyleminden sorumlu oldugu kisilerin kusur bulun-
madigint kamtlayarak sorumluluktan kurtulamaz” (bkz. Tandogan, s. 12). Noterin ¢alistirdigs kisinin
kusuru varsa dahi, noterin birinci derecede sorumlu olacag: ve noter ¢alisanimin kusuru varsa, TBK m.
49 uyarinca kusura dayali bir sorumluluktan soz edilecegi, noterin riicu davasinda galisanin kusurunu
kanitlamak zorunda oldugu yéniinde bkz. Kartal, s. 350, 351. Zararin dogumunda noter ¢alisaninin ku-
suru varsa, magdurun NK m. 162 uyarinca noterin sorumluluguna bagvurabilecegi gibi, TBK m. 49 uya-
rinca ¢ahigamin haksiz fiil sorumluluguna da bagvurabilecegi yoniinde bkz. Kurt, s. 107. Caliganin kusuru
varsa, yine 162. maddenin uygulanacag: ve noter sorumlu olsa da bu hususun, 6deyecegi tazminatin
indiriminde ve riicu iliskisinde dikkate alinacag yoniinde bkz. Dogu, s. 590; Diizgiin, s. 495. Hatali
ya da eksik islemi personel de yapmug olsa, noterin bundan ancak kusuru oraninda sorumlu tutulmas:
gerektigi hususundaki goriis igin bkz. Istanbul Noter Odas: Hukuk Komisyonu Rapory, s. 35, 36, 37;
Unal, s. 52.

145 Kusursuz sorumlu olan kisinin sorumlulugu doguran olay yaninda, ayrica zararin dogmasinda kusuru

da varsa, buna ek/munzam kusur adi verilmektedir. Ek kusur ve bunun sonuglari igin bkz. Tandogan,
s. 8, 9; Kiligoglu, s. 323, 324. Noterin ya da personelinin ayrica kusuru bulundugu hallerde, tazminat
miktarinin daha yiiksek tutulmasinin séz konusu olacagt hakkinda bkz. Yenipinar, s. 25; Inan, s. 33. No-
terin de zararin meydana gelmesinde kusuru varsa (meslek ici egitimlerin yetersiz olmasy, is hacmine
gdre personelin yetersiz olusu, noterin personele hatali talimat vermesi gibi hallerde) riicu tazminatin-
da indirim yapilmas: gerektigi veya riicu imkdninin kaldirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Kartal, s. 352;
Ulukapi/Ataly, s. 228; Kurt, s. 107; Inan, s. 34; Batmaz, s. 162. Noterin ek kusurunun, noterin sorumlu
olacag: tazminatin indiriminde (miiterafik kusurun mevcudiyeti halinde) ve calistirdig kisiye riicu ilis-
kisinde dikkate alinacagi yoniinde ayrica bkz. Dogu, s. 590.
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ter katibi” olarak kabul edilmistir (NKY m. 8/f.3). Bagkatip, ise noterlik
dairesi personelinin sefidir (NK m. 43/f.1) ve bagkatipler ile katipler,

noterligin her isinde ve muamelatinda fiilen ¢aligmak zorundadir (NKY
m. 8/£2).

NK m. 162 hitkmiiniin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki uyum-
suzlugun ¢dziimii, birinci fikrada sayilanlara (stajyer, katip, katip aday-
lar1) ek olarak, ikinci fikra geregince mevzuatin noterlik personeli olarak
kabul ettigi kisileri de (bagkatip ve hizmetli) bu kapsama dahil etmek
ile saglanabilir. Ancak, NK m. 162/f.1 uyarinca noterin eylemlerinden
sorumlu tutulacag: kisiler, mevzuatin noterlik personeli olarak kabul
ettigi daire ¢alisanlarindan sadece noterlik faaliyetlerinde gorev alanlar
olarak anlagilmalidir. O halde, isin gériilmesi agamasinda noterlik faali-
yetlerinde gérev alan bagkatip, katip veya katip adaylarinin isleri eksik ya
da hatali yapmalari ile hakli sebep olmaksizin hi¢ yapmamalari halinde
olusacak zararlar i¢in, NK m. 162/f.2 hitkmii uyarinca noterin bu kisi-
lere riicu etmesi miimkiin olacaktir'*, Ancak, noterin riicu imkaninin,
sadece gorevi yerine getirirken zarara sebep olan kusurlu personele karsi

147

ve eylemden zarar gorene 6demis oldugu tazminat oraninda'*’ s6z ko-

nusu olabilecegini de eklemek gerekir.

Noterlik faaliyetinde gorev almayan diger noterlik personeli olan
(varsa bekgi, giivenlik gorevlisi, temizlik gérevlisi, arsiv sorumlusu, oda-
c1 vb. isimlerle ¢aligan) hizmetlilerin ise, noterlik faaliyetlerinin goriil-
mesi disinda bir sebeple, daireye gelen kisilerin ya da ti¢tincii kisinin za-
rar gormesine sebep olmalari halinde, dogrudan TBK m. 66 hitkmiiniin

146 Noter, NK 162. madde uyarinca, personelin kusuru nedeniyle ilgilinin ya da tigiincii kigilerin ugramg
oldugu zararlari tazmin etmesi halinde, riicu davasini ister 162. madde gergevesinde TBK m. 49 hiik-
miine isterse TBK m. 112 hitkmiine dayandirabilir. Sézlesmeden dogan zamanagimu siiresinin daha
uzun olmasi ve galisanin kusurunu ispat mecburiyeti bulunmamasi nedeniyle, riicu davasi igin haksiz
fiil hitkiimleri yerine, s6zlesmeye dayanmanin daha avantajli oldugu kabul edilmektedir (bkz. Dogu, s.
591; Ulukapi/Ataly, s. 229; Yenipinar, s. 17; Diizgiin, s. 497; Batmaz, s. 162). Ayrica bkz. Tandogan, s.
72,73.

147 Ulukapi/Ataly, s. 228. Hiikiimde, hangi oranda riicu edilebilecegi meselesinin eksik birakildig ve no-
terin 6dedigi miktarla sinirli olarak riicu edebilecegi yoniinde bkz. Dogu, s. 590; Kurt, s. 109; Batmaz,
s. 160, 162.
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uygulama alanina giren bir durum s6z konusu olacaktir'*. Ciinki bu
kisiler, noterlik islemlerini (belgeleme vb.) yapmakla gorevli ve yiikiim-
lii olmayip, mevzuata gore personel statiisiinde bulunsalar da, NK m.
162 hikkmiiniin uygulamasinda personel kavrami i¢inde degildir. Ancak,
TBK m. 66 hitkmii uyarinca, “calisan” olarak kabul edilebileceklerdir.

NK m. 162 kapsaminda noterin eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
siler arasinda sayilan diger kisi ise, noter stajyeridir. Stajyerin meslege
kabul edilme iglemleri bagh bulunulan noter odalar1 tarafindan yerine
getirilmekte olup, stajyer ile noter arasinda bir s6zlesme iligkisi bulun-
mamaktadir'®. NK m. 21: “Stajyerler, staj siiresi iginde bu kanun ve yo-
netmelik hiikiimleri uyarimca yaptiklar: biitiin iglerden dolay, o isin asil go-
revlisi gibi sorumludurlar” seklindedir'*’. O halde, stajyerin iglemin eksik
ya da hatali yapilmasina ya da hakli sebep olmaksizin hi¢ yapilmamasi-
na kusuruyla sebep olmasi durumunda, zarar gérenlere tazminat 6de-
mek zorunda kalan noterin, TBK m. 66 hitkmiine gore stajyere de riicu
imkéni1 s6z konusu olacaktir'™'.

TBK m. 66/£.2 hitkmiiyle, adam galigtiran igin kurtulus kanit1 (bey-
yinesi) getirilmis olup, buna gére; adam caligtiran, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin meydana gelme-
sini engellemek i¢in her tiirli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitladig

148 Ayniyonde bkz. Antalya, s. 649; Ulukapi/Ataly, s. 220, 221, dn. 17’de yapilan agiklamalar; Dogu, s. 586,
587; Kurt, s. 97, 98; Kartal, s. 347; Topguoglu, s. 204; Inan, s. 32; Batmaz, s. 108. Ornegin, dairede te-
mizlik yapilirken, is yaptirmaya gelen kisinin zarar gérmesi halinde noterlik faaliyetinden kaynaklanan
bir zarar s6z konusu degildir ve bu gibi durumlar, Noterlik Kanunu'nun uygulama alanina girmedigi
icin, artik adam ¢aligtiranin sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim (TBK m. 66) uygulanacaktir.

149 Bl Ulukapi/Ataly, s. 229; Ulukapy, s. 90; Batmaz, s. 162. Stajyerlik i¢in bagvuru, NK m. 9 uyarinca, staj
yapilacak yerdeki noterlerin bagl bulundugu noter odasina verilecek bir dilekge ile yapilacak olup, bas-
vurunun kabulii ve bununla ilgili diger tiim islemler, ilgili noter odalar tarafindan yerine getirilmektedir
(NK m. 5-21). Noter odalarinin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayabekman, s. S-8. Noterlik
staji hakkinda bkz. Cetin/Ates, s. 196 vd.; Ulukapy, s. 75 vd.; Ulukapi/Ataly, s. 43 vd.; Gokge, s. 281, 282.

150 Ayrica bkz. NK Yénetmeligi m. 70/£.2: “Stajyerler yaptiklar: islerden dolay: o isin asil gorevlisi gibi so-
rumludurlar [ ... ]”. Stajyerin yaptig1 islerden noter ilk derece sorumlu olsa da, stajyerin o isin asil gé-
revlisi gibi sorumlu tutuldugu, bu nedenle zarar gérenin dogrudan stajyere bagvurabilecegi yoniinde
bkz. Necmeddin Berkin, “Noterlik Mevzuatinda ve Hukuk Yargilama Usuliinde Degisiklik Yapan Yeni
Kanunlar”, [TUHFM 1973/1-4, C. 38, s. 379.

151 7arara sebep olanin stajyer olmast halinde, noterin, (eski) Bor¢lar Kanunu’nun $S. maddesine (TBK m.

66) gore sorumlu olacag) yoniinde bkz. Oziiary, s. 113; Ulukapi/Ataly, s. 229; Ulukapy, s. 91.
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takdirde, sorumlu olmaktan kurtulmaktadir. S6z konusu fikra bakimin-
dan 6nem arz eden husus, burada kusursuzlugun ispatlanarak sorum-
luluktan kurtulmanin degil, zararin olusmamasi igin her tirli dikkat ve
ozenin gosterildiginin kanitlanmasi ile sorumluluktan kurtulmanin soz

konusu olmasidir'$*. Noterlik Kanunu’'nda ise, noter i¢in kurtulus kaniti

imkan1 taninmamug olup'>, noter personeli hatali ya da eksik bir ig go-
rerek ya da isi yapmayarak bir bagkasinin zarara ugramasina sebep ol-
duysa, noter kusuru olmasa dahi bu zarardan sorumlu olacak ve kendisi
zararin dogmasina engel olmak i¢in biitin dikkat ve 6zeni gosterdigini
kanitlamig olsa dahi, sorumluluktan hicbir sekilde kurtulamayacaktir.
Bu nedenle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, noterin sorumlulugu-
nun agirlagtirlmis objektif sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'**. Nitekim olagan sebep sorumlulugunu, agirlastiril-
mus sebep sorumlulugundan ayiran en belirgin 6zellik, kisiye kurtulug

152 Eren, s. 627 vd.; Oguzman/Qz, C.II, s. 138; Hatemi/Gokyayla, s. 152; Reisoglu, s. 187; Akkus, s. 4S.
von Tuhr (s. 39S) da, maddedeki dikkat ve 6zenin, kusursuzlugun karsit anlaminda anlagilmamas: ge-
rektigini vurgulamakta ve adam ¢aligtiranin ani bir hastalik nedeniyle (8rnegin, gecici surette ayirt etme
giiciinii kaybetmesi nedeniyle) gereken tedbirleri alma imkan: bulamamis olsa bile, yine de zarardan
sorumlu olacagini ifade etmistir. Adam aligtiran ayirt etme giiciine sahip olmasa bile, (TBK m. 66
uyarinca) yine de sorumlu olacag1 yéniinde ayrica bkz. Tandogan, s. 53, 67.

153 Bly. Kiligoglu, s. 337; Ulukapy, s. 90; Pulagl, s. 12; Kicaliogly, s. 137; Dogu, s. 589; Kartal, s. 350; Tan-
dogan, (Mesuliyet), s. 132; Tandogan, s. 84; Antalya, s. 648; Ulukap1/Ataly, s. 222; Topguogly, s. 203,
204; Memis, s. 93; Diizgiin, s. 494; Batmaz, s. 57.

154 Noterin kusurlu calisanin eyleminden kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi ve sorumluluktan kurtul-
ma sansmna da sahip olmamas: nedeniyle, burada agirlastirilmig objektif sorumluluktan bahsedilecegi
yoniinde bkz. Unal, s. 52; Memis, s. 93, 94, 95, 126. Noterin sorumlulugunun agurlastirilmis objektif
sorumluluga yaklastigi yoniinde bkz. Gokge, s. 275. Aym yonde bkz. Yargitay HGK,, T. 06.12.2013,
E.2013/335, K. 2013/1654: “[ ... Jzira adam ¢alistiramn sorumlulugunda kurtulus kamt getirme imkdn
saglanmig iken, bu sorumlulukta kurtulug kamt getirme imkdni taninmamugtir. Bu yonii itibariyle agirlas-
tinllmis ozen yiikiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk oldugu sonucuna varimaktadir. Noter
gerekli 6zeni gosterdigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak gerekli 6zeni gostermis olsa
bile, zararin dogmasina engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay uygulama-
sinda da; noterlerin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu genel bir ilke ve prensip olarak
benimsenmistir [ ... ]”; Yargitay 3. HD., T. 08.02.2017, E. 2015/15078, K. 2017/1015: “[ ... [Noterin
bir kamu hizmeti ifa ettigi, bir giiven kurumu oldugu, hukuki sorumlulugunun, nitelik itibariyle agirlastirl-
mus sebep sorumlulugu oldugu hususlart dikkate alindiginda, mahkemenin akil saghg yerinde olmayan ve
kendisine vasi tayini gereken kisiye vekaletname diizenlemesi sebebiyle noteri sorumlu tutmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir| ... ]” Yargitay 3. HD., T. 10.02.2016, E. 2015/3845, K. 2016/1508: [ ... |
Buradaki sorumlulugun 6098 sayils Tiirk Bor¢lar Kanunu'un 66. maddesindeki (818 sayilt Bor¢lar Kanunu
$S) sorumlulugun agirlastirilms sekli oldugu sonucuna varilmaktadyr”; Yargitay 3. HD., T. 11.02.2016,
E.2015/17488, K. 2016/1680: “Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusurdan soz edilmemis olup, bu
ozel bir “kusursuz sorumluluk” tiiriidiir. Bu sorumlulukta noterin ¢alistirdig kisilerin hatali islemlerinden de
noter sorumludur. Sorumluluktan kurtulmas: igin notere bir hukuki yol tanmmanugstir. Bu bakimdan 162.
maddedeki diizenleme, agirlastirilms bir kusursuz sorumluluk niteligindedir [ ... ]” (HukukTirk).
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kanit1 imkaninin taninmig olmasidir'>. Bu noktada, noterin sorumlulu-
gu bakimindan, adam caligtiranin sorumlulugundan (TBK m. 66) ¢ok
daha agir bir durum yaratildig1 gercegini kabul etmek gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, noter, noterlik isleminin eksik/hatal
yapilmamis oldugunu ya da hakli sebeple iglemin yapilmadigini yani bir
hukuka aykirilik olmadigini ispatlarsa veya olusan zararin, eksik/hatali
yapilan veyahut hi¢ yapilmayan noterlik iglemi ile illiyet bagi'*® olma-
digini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir'’. Burada, teknik an-
lamda bir kurtulus kanit1 s6z konusu olmayip, haksiz fiilin unsurlarinin
gerceklesmemesi nedeniyle sorumlulugun da gerceklesmeyecegi bir
halden bahsedilmektedir. Bagka bir anlatimla, noter, islemi yapan per-
sonelinin iglemi eksik/hatali yapmadigini ya da islem eksik/hatali yapil-
mus olsa bile, islem yaptirmaya gelen kisi veya ti¢tincii kisinin ugradig:
zarar ile noter personelinin davranigi arasinda bir illiyet bagi olmadigini
ispatlarsa, kendisini sorumluluktan kurtarabilir. Benzer sekilde, huku-
ken zaten yapilmamasi gereken bir islemin noter dairesinde yapilmamug
olmasi nedeniyle (hakli nedenle isin yapilmamasi halinde) ugranilan bir
zarar mevcutsa, noter personelinin hukuka aykir1 bir eylemi bulunmadi-
g1 i¢in, noterin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada en ¢ok, belgeleme islemine esas teskil edecek niifus
ctizdani, arag ruhsati, vekéiletname gibi evraklarda notere islem yaptir-

185 AKkkus, s. 12, 13. Ayrica bkz. Eren, s. 561; Oguzman/QOz, C.I1,s.7, 8.

156 By konuda genis bilgi ve aciklamalar i¢in bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet
Bagt Teorisi, AUHF Yayinlari, No: 361, Ankara 1975. Ornegin bkz. Yargitay 4. HD., T. 03.03. 1976,
5652/2246: “[ ... ] O halde zararla munzam kredi ipotegine iliskin vekaletname arasinda uygun sebep sonug
bagi yoktur. Zarar sahte vekaletnamenin kapsamadigi yonde ipotek tesisinden dogmustur ki bu durum veka-
letname gegerli diizenlenmis olsaydi dahi davacinin Noteri dava etmek hakkini saglamayacagindan davamn
reddedilmemis bulunmasi bozmay: gerektirir [ ... ]” (HukukTiirk)

157 Ayni yénde bkz. Unal, s. S1; Dogu, s. 589; Kurt, s. 101. Ayrica bkz. Antalya, s. 652. Yargitay 3. HD.,
T. 25.11. 2013, E.11531/16449: “Noterlerin sorumlulugu, “kusursuz sorumluluktur”. Teoride ve uygula-
mada; miicbir sebep, zarar gorenin tam kusuru ve tigiincii kisinin agr kusuru ile illiyet bagi kesilir ise ku-
sursuz sorumlu olan kisi (noter) sorumluluktan kurtulur” (bkz. Yenipinar, s. 112). Yargitay 3. HD., T.
08.07.2013, 8445/11776: “[ ... Jnotere sunulan fotograf ve belge iizerindeki fotografin karsilastiriimasi,
siiriicii belgesindeki ismi gecen ...."in MERNIS kaydindaki gercek kimlik bilgileri ve varsa fotograflar: gibi
unsurlarin karsilagtirimasi ve benzeri yollar ile anlamasinin miimkiin olup olmadigi ve davali noter yoniin-
den, iigiincii kisinin (haksiz fiil faili) kusurlu eylemi ile daval noterin kusursuz sorumlulugunu ortadan kal-
diracak sekilde illiyet baginin kesilip kesilmedigi hususlar: [ ... ] incelenerek[ ... ]” (bkz. Yenipinar, s. 109).
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maya gelen kisiler tarafindan sahtelik yapildigi'*® ve ozellikle bu sahte
belgelerin aldatma kabiliyetini haiz oldugu durumlarda, t¢tinci kisinin
agir kusurunun, noterin sorumlulugu agisindan illiyet bagini kesen bir
sebep olarak kabul edildigi gorilmektedir'*. Bu noktada belirtmek gere-

158

159

120

“Ulkemizde noterlerin hukuki sorumluluklar: ozellikle ve cogunlukla sahte kimlik belgeleri ile yapilan no-
terlik islemlerinden dogan zararlarm tazmini seklinde gerceklesmektedir. Sik¢a karsilasilan sorumluluk
halleri de genellikle; 1-Sahte kimlikle yapilan vekaletname ile tasinmaz satisi, 2-Sahte kimlikle yapilan ve-
kaletname ile veya sahte kimlik ve belgelerle arag satisi, 3-Sahte kimlikle yapilan vekaletname ile tigiincii
sahislarin Banka hesaplarindan para cekme veya iigiincii sahislardaki alacaklarini tahsil etmek, 4-Oliime
bagli tasarruflarla, sekle bagli islemlerde, sekil sartlarinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan, sorumluluk
halleri olarak gériilmektedir” [bkz. M. Erkan Giiltekin (Tiirkiye Raportorii Besiktas 6. Noteri), Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Noterlerin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu, Belge Tarihi: 15.08.2009, Dergi Numarasi
143., https://portal.tnb.org.tr]. Esasen, notere miiracaat edildiginde, kisilerin cep telefonlarina ilgili
kisinin adina islem yapilmakta oldugu ve bu durum, bilgisi disinda ise durumu yetkililere haber vermesi
gerektigi hususu hakkinda kisa bir bilgilendirme mesaji génderilmesi, bu tiir eylemlerin engellenmesine
belli 6l¢iide fayda saglayabilecek bir uygulamadir. Ancak, bazi durumlarda ve belirli islemler agisindan
bu uygulama da sahteligin 6niine gecilmesi agisindan yeterli olmayabilir.

Bkz. Antalya, s. 650; Kurt, s. 101; Memis, s. 126, 127; Yenipinar, s. 43. Yargitay HD., T. 03.04. 2014,
E. 2013/17360, K. 2014/2206: “Yargitay bir¢ok kararinda; aldatma (igfal) yetenegi bulunan belgelerin
kullamlmasint digiincii kiginin agir kusuru olarak nitelendirmis ve noterin sorumlulugu bakimindan illiyet
bagin: kestigini kabul etmistir. Zarar doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kim-
lik veya belgesinin kullanilmas: halinde noterin sorumlulugunun dogmayacaginin kabul edilmesi gerekir”
(bkz. Yenipinar, s. 158). Yargitay 4. HD., T. 10.07. 2000, 6166/6793: “Béyle bir durumda iigiincii kisi-
nin bu baglamda vekil eden sifatiyla is yaptiran kisinin agwr kusuru sonucu illiyet bagimn kesilecegi, boylece
davalimin sorumlu tutulamayaca@ kabul edilmelidir. Bu islemin yapilmasinda, davalimn gercek durumu
bildigi iddia ve ispat edilemedigine gore, salt vekaletname diizenlemekten dolay: kusursuz sorumludur diye,
sorumluluguna karar verilmesi, kusursuz sorumluluk ilkeleri ile bagdasmamaktadir”; Yargitay 4. HD, T.
09.02.2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034: “[ .. ] Somut olayda, sahte motorlu arag tescil belgesi ve sahte
niifus kimlik belgesi kullanilarak noterde satis islemi yapilmustir. Bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunma-
st durumunda, 3. kisinin sug olugturan bu eylemi nedensellik bagini keseceginden, islemi yapan noter kusursuz
olarak da sorumlu tutulamaz [ ... ]"; Yargitay 3. HD., T. 22.01.2014, 285/784: “Yargitay uygulamasina
gore; belgenin sahteligi hususundaki en 6nemli kistas belgenin veya kimligin aldatma yetenegine (igfal) sahip
olup olmamasidir. Yargitay bir ok [bircok] kararinda; aldatma (igfal) yetenegi bulunan belgelerin kulla-
milmasiny digiincii kisinin agir kusuru olarak nitelendirmis ve noterin sorumlulugu bakimindan illiyet bag-
ni kestigini kabul etmistir. Zarar doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kimlik
veya belgesinin kullamlmasi halinde noterin sorumlulugunun dogmayacagimn kabul edilmesi gerekir. Ancak
detayli bir incelemeyle ortaya gikacak sahteligin fark edilmesi noter veya ¢alisanindan beklenemeyecek bir
durumdur. Ayrica Yargitay bazi kararlarinda; niifus ciizdanindaki seri ve T.C kimlik numarasinin bulun-
mamast, numaranin on bir haneli olmamasi, eksik veya fazla olmasi, dogum yerinin ilge veya merkez ilge ola-
rak yazilmamast, soguk damganin veya motorlu arag tescil belgesinde miihiir bulunmamasi, tescil belgesin-
deki bilgilerin kullamlan kimlikle veya motor sicil numarast veya sasi numarasinin birbirine uymamas: gibi
hallerini “somut sorumluluk nedenleri” olarak kabul edilmis, noterlerin ve ¢calisanlarimin yapmis olduklar:
islemlerde, sorumluluk sebeplerini, her somut olayin ozelligine gore ayri ayr1 degerlendirmistir. Somut olayda;
sahte olarak diizenlendigi iddia edilen niifus ciizdanlarinin asillarina ulasilamamstir. Mahkemece; sahteligi
ileri siiriilen niifus ciizdanlarimin asillar: ele gegirilemedigi, bu sebeple fotokopisi iizerinden igfal kabiliye-
tinin olup olmadiginin tespit edilemeyecegi, basiretli bir tacir oldugu var sayilan ve oto alim satimi yapan
davact tarafindan bu kimliklerin sahteligi anlagilamadi gibi, davali Noter tarafindan da anlagilamadigy,
bu sebeple kullanlan sahte niifus ciizdanlary ilk bakista, dikkatlice incelemeden ve incelense bile direkt anla-
silamayacak sahtelikte oldugu kanaatiyle igfal kabiliyetinin bulundugu var sayilarak, iigiincii kisi olan sahte
kimlik kullanarak satis yapan saticllarin haksiz ve hukuka aykir eylemleri sonucu, yapilan islemle zarar
arasinda illiyet baginin kesildigi kabul edilerek davamin reddine karar verilmistir| ... ]”; Yargitay 11. HD.,
T. 29.12.1998, 5399/9821: [ ... JOysa 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 162 nci maddesindeki diizenle-
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kir ki, ancak detayli ve teknik bir inceleme ile ortaya cikarilabilecek olan sah-
teligin fark edilmesi, noter ya da ¢alisanindan beklenmemelidir'®. Bununla
birlikte, noter ya da personeli, islemi yaparken gozle goriilebilecek ve kolay-
likla anlagilabilecek bir sahtelige ragmen, islemi yapmaya devam etmislerse
ve bu islemden zarar dogmussa, noterin olusan zararlardan sorumlu olacag

aciktir'®'. Esasen, burada ihmali bir davranigin varhgindan bahsedilmelidir.

meye gore, noterlerin bu goreve iliskin kisisel sorumluluklary, kusursuz sorumluluk esasma gore diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu itibarla mahkemece davali noterin kusurunun mevcut olmadigina iliskin gerekgesinde bir
isabet bulunmamaktadir [ ... ] Dava konusu olayda da noterlike vekaletname diizenlenmesinde islemlerin
yasa ile genelgelere uygun gerceklestirildigi ve dava konusu vekaletnamenin gercege aykirihgt belirlenemeyen
ve tigiincii kisice gereklestirilen sahte niifus ciizdanina dayanilarak gereklestirildigi anlagilmakla olayda no-
terin sorumlulugunu gerektiren uygun illiyet bag kesilmis bulunmaktadir [ ... ]” (HukukTiirk). Ayni yénde
bkz. Yargitay 3. HD., T. 26.10.2017, E. 2016/4674, K. 2017/14739. Yargitay 3. HD., T. 06.03.2013,
E. 1404, K. 3760: “[ ... ] sahte kimlik belgesinin igfal edici nitelikte ve normal bir kimlik goriiniimiinde oldu-
gu saptanmugstir. Bu haliyle davali noterin sahte belgeyi anlamasinin miimkiin olup olmadigt irdelenmeyen
[...]” (bkz. Yenipinar, s. 103, 104).

160 Yenipinar, s. 43. Niifus ciizdanindaki seri ve T.C kimlik numarasinin bulunmamasi, numaranin on bir hane-
li olmamast, eksik veya fazla olmasi, dogum yerinin ilge veya merkez ilge olarak yazilmamas, soguk damga-
nin veya motorlu arag tescil belgesinde miihiir bulunmamasi, tescil belgesindeki bilgilerin kullamlan kimlik ile
veya motor sicil numarast veya sasi numarasinin birbirine uymamasi gibi haller, “somut sorumluluk nedenle-
ri” olup, noterlerin ve calisanlarmin yapmus olduklari islemlerde, sorumluluk sebepleri, her somut olayin dzel-
ligine gére ayr1 ayr: degerlendirilmesi Yiiksek Daire Itihatlarinda, belirtilmektedir (bkz. Yenipnar, s. 43).

161 Agiklamalar igin bkz. Memis, s. 126, 127. Noterlerin kanun geregi arastirma yiikiimliliigii bulunmak-
tadir (bkz. NK m. 72/£.3: “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek isteklerini
tamamen dgrenmekle yiikiimliidiir”). Ayrica bkz. Yargitay 3. HD., T. 13.01. 2014, E. 2013/15728, K.
2014/83: “Noterlik Yasasi'nin 72. Maddesi geregince noter, is yaptiracak kisilerin kimlik ve adresleri ile
gergek isteklerini tamamen ogrenmekle yiikiimlidiir. Ayrica vaki islemler iigiincii kisilerin malvarliginda bazi
sonuglar doguracak ise bunlarin hukukunu korumali ve sebepsiz olarak zarar gormelerine izin vermemelidir
[ ... ]. Kamu hizmeti yapan noterin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi onun sorumlulugunu gerektirdigin-
den, [ ... ]” (bkz. Yenipinar, s. 118); Yargitay 3. HD., T. 18.12. 2014, 7972/16337: ‘[ ... ] Sunulan sahte
niifus ciizdani ile gercek niifus ciizdammin 6n kisminda yazan seri ve numarast ile fotograf ve niifus miidiirii
adi ve imzalarinm farkl oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin nedeni konusunda kuskulanip gerekli arag-
tirmanin yapilmas: gerekir. Resmi islem yapma gorevini distlenmis ve teknolojinin gelismesi ile internetten
sorgulama, MERNIS sistemi gibi kolayliklara kavusmus olan davali noterin daha fazla bilgi ve tecriibeye
sahip olmast nedeni ile dikkat ve 6zen odevi bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni konusunda da gerekli
incelemenin yapilmamas: da davali noterin 6zenli davranmadigin ve kusurlu oldugunu gostermektedir [ ... |
olayla zarar arasindaki illiyet baginin kesildiginden soz edilemez [ ... ]” (bkz. Yenipinar, s. 137, 138); Yar-
gitay 4. HD, T.25.02.2008, E.2007/5873, K. 2008/2288: “Dava, davali noterde sahte belgelerle davaciya
yapilan otomobil satigindan kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskindir [ ... ] Dosyada 6rnegi bulunan
sahte tescil belgesi incelendiginde, araca ait motor ve sase numaralarinin sadece alti ve sekiz haneli rakam-
lardan ibaret oldugu gorilmektedir. Oysa ki, gercekte motor ve sase numaralarinin daha ¢ok sayidaki harf
ve rakam gruplarindan olustugu bilinmektedir. Bu derece dikkat ceken bir farkliligin noter iglemi sirasinda
fark edilmemis olmast, davalinin dikkat ve 6zen eksiginin oldugunu gosterir. Davacinin da bunu fark etmemis
olmasi, davalinin sorumlulugunu tamamen kaldirmaz. Resmi islem yapma gorevini iistlenmis olan davalinin
daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmasi nedeniyle daha iist diizeyde dikkat ve 6zen gorevi vardir. Bu ne-
denle davacinin kusuru, kamusal bir gérev yapan davali noterin sorumlulugu yoniinden illiyet bagini kesecek
agirlikta degildir. Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de, davanin tiimden
reddini gerektirmez [ ... ]”; Yargitay 3. HD., T. 03. 12. 2012, 20157/24792: “[ ... JAyrica, belgeleri géren
ve sahteligi fark etmeyen davali noterin teknolojinin gelismesi ile; internette sorgulama, MERNIS sistemi gibi
kolayliklara kavusmus olmasina ragmen yapilan sahtekarligi fark etmemis olmas: dikkat ve ézen eksikligini
gosterse de[ ... [satin alan ve kuskulanmayan davacimin da béliisiik kusuru bulunmaktadir| ... ] Resmi is-
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Doktrinde, TBK m. 66 hitkmiinde ongoriilen kurtulus kaniti
imkéninin, personelin eylemlerinden kusursuz sorumlu olan noterler
i¢in de uygulanabilir olup olmadig1 hususunda iki goriis ileri siirtilmek-
tedir. Bu gorislerden ilki, Noterlik Kanunu’'nda diizenlenmeyen konu-
larda genel hiikiimlerin uygulanabilirliginin kabuli ile, bu imkénlarin
noter bakimindan da gegerli kilinmasinin miimkiin olacagini ifade et-
mektedir'®
rin meydana gelmesini engellemek igin her tiirlii dikkat ve 6zeni goster-
digini kanitladig takdirde, sorumluluktan kurtulabilmelidir.

. Diger bir deyisle, noter, personelin eylemi nedeniyle zara-

Ileri siiriilen goriislerden ikincisi ise, kanunda noterler igin kurtu-
lus kanit1 6ngoriilmemesinin hukuki giivenligin saglanmasi agisindan
isabetli oldugu, goriilen isin alelade bir is olmadig: ve adalet hizmetinin
yerine getirilmesini saglayan meslegin kendine 6zgii karakteri ile 6zel-
likleri geregi sorumlulugun agirlastirilmis olmasinin yerinde oldugu sek-

lem yapma gorevini iistlenmis olan davalinin daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmast nedeni ile daha iist
diizeyde dikkat ve 6zen gorevi vardir. Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gérev yapan davali noterin
sorumlulugu yoniinden illiyet bagini kesecek agirlikta degildir. Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim
yapma nedeni olabilirse de, davann tiimden reddini gerektirmez[ ... ].”; Yargitay 3. HD., T. 28.01.2014, E.
2013/14999, K. 2014/1079: “[ ... JHal béyle iken; davali Noterin sorgulama yapmalar: halinde kimlik bil-
gilerinde kan grubu ve niifusa kayith oldugu yerin noterlere sunulan kimlik bilgileriyle gercek kimlik bilgileri
arasindaki farklilik noktasinda, resmi islem yapma gorevini tistlenmis ve teknolojinin gelismesiyle internette
sorgulama, MERNIS sistemi gibi kolayliklara kavusmus olan davali noterlerin kendilerinden beklenen dik-
kat ve 6zeni gostermedikleri, bu itibarla, somut olayda daval noterlerin kusursuz sorumluluklarini ortadan
kaldiracak nitelikte illiyet bagimn kesilmedigi [ ... ]"; Yargitay 3. HD., T. 16.09.2015, E. 2015/8435, K.
2015/14229: “[ ... ]Sahte niifus ciidani ile gercek niifus ciizdan: arasindaki yukarida belirtilen ve ilk ba-
kista anlagilabilecek farkliliklar dikkate alindiginda, olayla zarar arasindaki illiyet baginmn kesildiginden
sz edilemez.[ ... JHal béyle olunca, yerel mahkemece zararm kapsam belirlenerek olaym gelisim bicimine
gore davali noterin kusursuz sorumlu oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken| ... ]”;Yargitay 3. HD.,
T. 11.12.2013, E.12436/1773S: “[ ... IMERNIS sistemi gibi kolayliklara kavusmus olan daval noterlerin
kendilerinden beklenen dikkat ve zeni gostermedikleri, bu itibarla, somut olayda davali noterlerin kusursuz
sorumluluklarmi ortadan kaldiracak nitelikte illiyet bagmn kesilmedigi[ ... Jiigiincii kisilerce diizenlenen
sahte kimlik belgesinin aldatma kabiliyetinden soz edilemeyeceginin dosya kapsamindan sabit oldugu anla-
simaktadir[ ... ]” (kararlar igin bkz. Yenipinar, s. 114).

162 Kanunda 6ngoriilen kusursuz sorumluluk ilkesinin, doktrinde fazlaca benimseniyor olmasini zaten tir-

kiitiicii bulan Unal’a gore, notere de sorumluluktan kurtulus kanit: getirme ve sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninarak, hiikiim TBK m. 66 ile uyumlu hale getirilmeli (bkz. Unal, s. $3) ve noter zararin dog-
masina engel olmak icin gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamas: halinde, artik sorumluluktan
kurtulabilmelidir (s. 52, $3). Ayni yénde bkz. Batmaz, s. $3. Bu sorumlulugun ézen ve dikkat esasina
dayanmasi nedeniyle, TBK m. 66 gibi, kurtulus kanit1 getirebilme imkéninin taninmas: gerektigi yo-
niinde, ayrica bkz. Kiligoglu, s. 335 vd. Noterler igin kurtulus kamt1 getirilmemis olmasinin, noterin
sorumlulugunun isverenlerin sorumlulugundan (TBK m. 66) daha agur hitkiimlere tabi kilmmis olma-
sinin hakkaniyet, adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu hakkinda bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk
Komisyonu Raporu, s. 36. Agirlastirilmus sebep sorumlulugunun, olagan sebep sorumluluguna doniis-
tirtilmesi gerektigi hakkinda bkz. Tanriver, Makale-7, s. 79.
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lindedir'®. Bu goriise gore, noterlere birakilan iglemlerin yanls yapil-
masindan biiytik zararlar dogma tehlikesi bulunmakta olup, noterlerin
islemlerin saglamligi hususunda daireye gelen kisilere teminat saglamasi
gerekmektedir'®. Bu nedenle, noter, personelinin eylemleri nedeniyle
dogan zarardan 6tiirii hicbir sekilde sorumluluktan kurtulamayacaktir.
S6ziini ettigimiz bu durum, doktrinde hitkmiin 6zen degil tehlike esasi-
na dayali bir kusursuz sorumluluk 6ngérdigi ile de agiklanmaktadir®.
Bagka bir ifade ile, bu goriige gore, Noterlik Kanunu’nda kurtulug kanit:
imkén1 6ngoriilmedigi icin, NK m. 162. madde bakimindan 6zen esasi-
na dayali bir sorumluluktan bahsetmenin yerinde olmayacag ve note-
rin sorumlulugunun tehlike esasina dayali bir sorumluluk oldugu kabul
edilmelidir.

5.2.3.2. Noterin Sorumlulugu- Tehlike Sorumlulugu

TBK m. 71 hitkmii uyarinca tehlike sorumlulugunda', haksiz fiilin,
bir insan davranigini ifade eden fiil unsuru bulunmamakta, igletme, faa-
liyetin kendisi ya da o faaliyette kullanilan malzeme ve arag gereg, zarara
sebep olmaktadir'®. Oysa, NK m. 162 hitkmiinde, bir insan davranigi-
nin zarara yol agmasindan s6z edilmekte olup, bagkasinin hizmetinden

yararlanmak bagh bagina bir tehlike kaynag degildir'®®. Ozen ve goze-

163 Nart, s. 431; Pulagly, s. 11, 12; Kicalioglu, s. 137; Ulukapi/Ataly, s. 222; Ulukapy, s. 90; Diizgiin, s. 494;
Memis, s. 93. Noterin sorumlulugunun agirlagtirilmig kusursuz sorumluluk oldugu y6niindeki agikla-
malar i¢in bkz. yukarida dn. 154’e ait metinde ve bu dipnota ait paragraftaki agiklamalar.

164 Tandogan, s. 84.
165 Ayrintih agiklamalar icin bkz. Kurt, s. 95, 106.

166 Teplike sorumlulugu ve denklestirme bashgim tastyan TBK m. 71 su sekildedir: “Onemli élgiide tehlike
arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
g0z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim zenin gosterilmesi durumunda bile
sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli 6lgiide tehlike arz eden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler iin dzel
bir tehlike sorumlulugu ongérilmiisse, bu isletme de nemli dlgiide tehlike arz eden igletme sayilir. Belirli bir
tehlike hali igin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarmmn uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”.

167 Bren, 5. 582, 586.

168 Akkus, s. 19. Akkus (s. 20), adam cahstiranin sorumlulugu agisindan yaptigi degerlendirmede, bu sorum-
lulugun, tehlike esasina dayanan bir sorumluluk oldugunu séylemenin imkénsiz oldugunu belirtmistir.
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tim 6devinin ihlaline dayanan olagan sebep sorumlulugu halleri ise, top-
lumda 6zel ve tipik bir tehlike olusturmadigs gibi'®®, tehlike sorumlulugu
i¢in de, 6zensizlik ya da bagka bir kusurlu davranista bulunmaya lizum
bulunmamaktadir. A¢ikladigimiz gerekgelerle, noterin sorumlulugunun
tehlike esasina dayali oldugunu ileri siiren gériise katilamiyoruz.

Son olarak, noterin sorumlulugunun, TMK m. 1007 hitkmiinde'”
diizenlenen devletin kusursuz sorumluluguna'”* benzedigini ileri siiren
goriisten de bahsetmek yerinde olacaktir'”?. Bu iki sorumlulugun benzer
ve farkli yonleri olup olmadigini ve konuya iligkin agiklamalarimizi aga-
gida ayr bir baghkla ele alacagiz.

5.2.3.3. Noterin Sorumlulugu- Devletin Sorumlulugu

TMK m. 1007 hitkmii uyarinca, devletin tapu sicilinin tutulmasin-
dan kusursuz sorumlulugu, niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarimi tasgimaktadir. Zira, TMK m. 7 uyarinca noter senetleri gibi,
resmi sicillerin de dogrulugu karine olarak kabul edilmis, TMK m. 1007
ile, bu sicillerin mevzuata uygun tutuldugu yoniinde toplumda giiven
olusmasi ya da olusan giivenin devam etmesi amaglanmus; tipki Noterlik
Kanunu m. 162 hitkmiiniin noter senetleri bakimindan toplumda olu-
san giiveni desteklemesi gibi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007’nci mad-
desi ile de resmi siciller devlet giivencesi altina alinmak istenmigtir'”.
S6z konusu diizenleme uyarinca, tapu sicil muhafiz veya memurunun

169 Akkus, s. 11, 12.

170 TMK m. 1007: “(1) Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. (2) Devlet,
zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. (3) Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir”.

171 gy konuda bk. Nomer, s. 122; Antalya, s. $53; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 17. Basky, Istanbul 2014, s. 144; Aydin Aybay/ Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Baski,
Istanbul 2014, 5. 114, 115; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul
1991, s. 473; Turhan Esener, Esya Hukuku, Ankara 1985, s. 47; Seref Ertas, Esya Hukuku, Izmir 2011,
s. 94; Tekinay, Esya, s. 452, 458, 459.

172 gy gorils i¢in bkz. Ulukap, s. 87; Ulukapi/Ataly, s. 219, 220; Inan, s. 31; Batmaz, s. 45, 161.

173 Kanun koyucunun TMK m. 1007 ile, tapu sicilinin mevzuata uygun tutulmasini, devletin garantisi al-
tina sokmak istegi oldugu yoniinde bkz. Ertas, s. 93-94. Esener’e gore de (s. 47), tapu siciline hakim
olan ilkelerden en 6nemlisi, tapu siciline giiven olup, hakkin kaybs tehlikesiyle kargilagan hak sahibinin
korunmasi, ancak, kusursuz sorumluluk ile kargilanabilecektir.
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kusuru olmasa bile, tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak hakli ve gecerli bir
hukuki sebep olmadan, yanls ya da eksik tutulmas: veya yapilmasi ge-

reken bir kaydin yapilmamasi nedeniyle olusan tiim zararlardan, devlet

sorumlu olacaktir!™.

Bu sorumluluk i¢in, hukuka aykur bir eylem ve bu eylem ile zarar
arasinda da illiyet baginin mevcut olmasi zorunlu bir sart olup, memu-
run s6z konusu fiilde kusurlu olup olmamasinin, devletin sorumlulugu
acisindan onemi bulunmamaktadir'”. TMK m. 1007’nin ikinci fikra-
sinda ise, devletin kusurlu memura riicu imkan1 diizenlenmis'’®, ancak
hitkiimde memurlarin sorumlulugu bakimindan kurtulus kanit: imkan:
getirilmemistir. Esasen tapu daireleri bakimindan da, noterlik dairesin-
de oldugu gibi, kuruma giiven ilkesi gegerli oldugu i¢in, adam ¢ahsti-
ranin sorumlulugu (TBK m. 66) icin 6ngoriilmiis olan kurtulug kanit:
imké4nina bu iki 6zel kusursuz sorumluluk tiirtiinde de yer verilmemis
oldugu s6ylenebilir'”’.

174 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 472; Esener, s. 47, 48; Tandogan, s. 17, 18, 19; Ertas, s. 95 vd.; Oguzman/
Seligi/Oktay Ozdemir, s. 144 vd. Ayrintili bilgi icin bkz. Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 37 vd.

175 Bia. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 148, 149; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 473; Esener, s. 47, 48;
Ertas, 5.94; Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Halik/Altop Atilla, Tekinay Esya Hu-
kuku, C I, Zilyetlik- Tapu Sicili- Miilkiyet, Istanbul 1989, s. 449,458, 459, 462.

176 gy, Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 150; Aybay/Hatemi, s. 114, 115; Hatemi/Serozan/Arpacy, s.
472; Ertas, s. 104. Doktrinde, tapu sicilinin yanhs tutulmasinda kusurlu olan memurlara kargs, kisilerin
de (eski) BK. m. 41 (TBK m. 49) hiikiimlerine gore dava agmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmek-
tedir (Seref Ertas, “Tapu Sicilinin Yanls Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu”,
Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir 2001, s. SS, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/S.Ertas-3.pdf.). Anayasa m. 40/£.3: “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakki saklidir” seklinde olup, Anayasa m. 129/£.5 hitkmii ise: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklindedir. Goriildi-
gii tizere, devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili olarak tigiincii kisilere haksiz bir iglem ya da eylem ile
verdikleri zarardan devletin sorumlu olacag: ve devletin, ilgili memurun kusurlu olmas: halinde riicu
edilebilecegi diizenlenmistir. Keza, DMK m.13/f.1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolay: bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar” seklindedir.

177 poktrinde, tipki NK m. 162°de oldugu gibi TMK m. 1007’de 6ngériilen sorumlulugun da tehlike esa-
sina dayali bir sorumluluk oldugu, devletin faaliyetin tehlikelerinden kusursuz sorumlu oldugu ve bu
durumun sonucu olarak, kanunda kurtulus kanit: getirme imkéan: bulunmadig: da ifade edilmistir (bkz.
Kurt, s. 95). Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 321. Ayrica bkz. Yargitay HGK,, T.14.07. 2010, E. 2010/336,
K. 2010/396 sayil kararinda: “Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna iliskin olarak,
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5.2.4. Konuya Iligkin Gériiglerin Degerlendirilmesi

NK m. 162 hitkmunin ifadesi, noterin, yaninda ¢alisan ve noter-
lik iglemlerini gerceklestiren personelin hukuka aykir: bulunan noterlik
eylemleri nedeniyle daireye gelenlerin ya da tgiincii kisilerin ugradig
zararlardan, sahsi kusuru olmasa dahi sorumlu olacag: seklinde anlagil-
maya miisaittir. Doktrinde de ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi tizere,
noterin ya da personelin kusuru olmaksizin, personel tarafindan noter-
lik dairesinde goriilen eksik veya hatali bir faaliyet veyahut yapilmasi
gereken isin yapilmamasi nedeniyle daireye gelen kisi ya da ti¢tincii kisi
zarara ugramissa, ugranilan zarardan noterin sorumlulugu giindeme ge-
lecektir. Bu baglamda, 6rnegin notere herhangi bir kusur yiiklenemedigi
hallerde veya noterin gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybettigi bir es-
nada dahi, personelin iglemi hataly, eksik yapmasi ya da hi¢ yapmamasi
durumunda, noter bu davranistan zarar gorenlere karsi sorumlu olmaya
devam edecektir. Noterin, personel tarafindan goriilen noterlik iglemle-
ri nedeniyle islem yaptirmaya gelenlerin ya da tigtincii kisilerin ugradig:
zarar1 karsilamak icin 6dedigi tazminat miktarinda, kusurlu persone-
le riicu imkan1 da vardir (NK m. 162/£.2). Keza personelin de kusuru
olmaksizin bir islemi hatali ya da eksik yapmasi veya kusuru olmadan
gecici olarak ayirt etme giictinii kaybettigi esnada iglemi hatali ya da ek-
sik yapmasi halinde olusacak zararlardan, noter, sorumlu olmaya devam
edecektir. Ancak bu ikinci durumda, gegici olarak ayirt etme giiciinii
kaybeden personelin bu duruma kusuru ile diismedigini ispatlamasi ha-
linde (TBK m. 59); ilk durumda ise, personelin zaten kusuru olmadig
i¢in noterin personele riicu imkanindan bahsedilemeyecektir (NK m.
162/£.2). Esasen islemin noter tarafindan yapildigi hallerde oldugu gibi,
personel tarafindan yapildig: hallerde de somut olayin ve isin niteligine
gore gereken tiim 6zen ve dikkat gosterildigi halde belgelerdeki yanls-
lik, eksiklik ya da sahtelik anlagilamryorsa, isi yapan kisinin kusurundan

kusursuz sorumluluk/agirlastinilmis objektif sorumluluk/tehlike sorumluluguna iliskin kurallar uygulanar.
Genel olarak, MK 'nun 1007. maddesine dayanan davalar, tapu malikleri ile lehine sahte sahte tescil karar:
verilen gercek veya tiizel kisiler ile Hazine arasinda goriiliir. Bir bagka deyisle bu anlamda haklari ¢atisanlar
arasinda goriiliir. Dava, MK 'nun 1007. maddesince Devletin sorumluluguna dayali bir dava olduguna gore
husumetin hazineye yoneltilmesi zorunludur. Ne var ki, davac: dava dilekgesinde “Tapu Sicil Miidiirligiinii
hasim gostererek dava agmgtir.” (HukukTiirk).
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bahsetmek miimkiin olmadig gibi, noter personelinin davranistyla olu-
san zarar arasindaki illiyet baginin da tigiinci kisinin agir kusurundan
otirt kesilmesi sebebiyle, -bu durumun ispati halinde- artik noterin
sorumlulugundan bahsedilmemelidir. Bu noktada noter personelinin
ozen derecesi ise, alelade ya da ortalama 6zen degil, meslege 6zgii 6zen
olarak kabul edilmeli, personelin noterlik kurallarini, usul ve esaslari,
teamiilleri bildigi ve bu ¢ercevede islem yaptig1 kabul edilmelidir. Stp-
hesiz ki, noterin ya da noter personelinin kusuru ile ya da kusurlari ol-
maksizin, noterlik dairesinde goriilen eksik ya da hatali bir faaliyet ya da
yapilmasi gereken isin yapilmamasi nedeniyle, daireye gelen kisi ya da
ticiinci kiginin herhangi bir zarara ugramadig hallerde, noterin sorum-
lulugundan bahsedilemeyecektir.

Noterler i¢in 6zel hitkiimler sevk edilen Noterlik Kanunu’'nda no-
terlerin sorumlulugunu diizenleyen hitkiimde agik¢a kurtulus kaniti ileri
stirme imké4ni taninmamasinin, bilingli bir tercih gibi goziiktigini be-
lirtmek gerekir. Yani noterin sorumlulugunun adam ¢aligtiranin sorum-
luluguna gére (TBK m. 66) agirlagtirilmasi, meslegin karakteri ve ken-
dine has 6zellikleri ile ilgilidir. Bilindigi gibi, ayn1 konuyu diizenleyen
ozel ve genel kanunun bulundugu hallerde, baska bir deyisle, kanunlarin
catismasi durumunda 6zel kanun; yeni ve eski kanun gatistigi zaman ise,
yeni kanun uygulanma 6nceligine sahiptir. Yeni ve genel kanun ile eski
ve 6zel kanun ¢atistig1 zaman ise, sabit bir ilke bulunmadig; i¢in, kanun
koyucunun iradesi gergevesinde bir yorum yapilmalidir. Bu yorum ne-
ticesinde, eger genel kanun kabul edilirken eskisinin ortadan kaldiril-
mas1 amaglanmus ise, uyusmazliga genel kanun hitkmi uygulanmalidur.
Ancak boyle bir amag yok ise, 6zel kanunun yirirligini korumasinin
ve uygulanmaya devam etmesinin amaglanmug olabilecegi diisiiniilme-
lidir'”®. Noterlik Kanunu, noterlere yonelik dahili nitelikte bir mevzuat
olup, Tirk Borglar Kanunu kargisinda 6zel kanun niteligi tasimaktadur.
Bu nedenle, Noterlik Kanunu mevcut ilkeler ¢ercevesinde burada 6n-
178 Kanunlarin catigmast ve zaman itibariyle uygulanabilirligi hakkinda ayrntih bilgi igin blez. Kemal Ouz-

man/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Bast, Istanbul 2016, s. 79 vd.; Mustafa Dural /Suat Sar, Tiirk
Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2018, 5. 118

vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul 2008, s. 156 vd.; Akipek/Alntiirk/Ates, s. 101 vd.; Hiise-
yin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 4. Basi, Istanbul 2010, 5. 64, 65, 66.
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celikli olarak uygulanabilir durumdadir. Esasen burada noterin perso-
nelin eylemleri nedeniyle olusan zararlardan sorumlulugu da, sadece
Noterlik Kanunu'nun 6ngérdigii sartlar gergeklestigi icin dogmaktadir.
Bu baglamda, burada “dogrudan kanundan dogan bir borg iliskisinin”
varligindan s6z edilebilir ve dolayisiyla bu sorumlulugun kaynaginin da
kanun oldugu disiinilebilir'”®. Noterin personelin eylemlerinden 6ti-
rii kusursuz sorumlulugu, incelemis oldugumuz adam ¢aligtiranin so-
rumluluguna pek ¢ok yonden benzetilebilirse de, bu konuda dogrudan
adam ¢alistiranin sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde
bir nitelendirme yapilmasi isabetli degildir. Diisiincemize gére, Noterlik
Kanunu'nun 162. maddesine dayanan bu sorumluluk, noterlerin hukuki
statiisii nedeniyle, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir sorumluluk ola-
rak kabul edilmelidir. Ancak, Tirk Bor¢lar Kanunu kargisinda 6zel ka-
nun niteliginde olan Noterlik Kanunu’nun uygulanabilir oldugu bu ih-
timalde, genel kanun hiikiimleri bosluklar1 tamamlayic1 olarak devreye
girebilecek ve 6zel kanun hiikiimleri ile ¢6zillemeyen ihtilaflarin ya da
¢oziilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglar yaratabilecek somut durumlarin
s0z konusu oldugu alanlarda ise, elbette genel diizenlemeler ile bu bos-
luklar doldurulabilecektir. O halde, adam ¢aligtiranin sorumlulugu ile il-
gili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel hitkmiin (m. 66), TMK m.
S uyarinca, noterlerin sorumlulugu bakimindan da, iligkinin biinyesine
uygun distiigii 6l¢iide uygulanabilir oldugunu séylemek miimkiindiir.
NK m. 162 hitkmi, her ne kadar noterin sorumlulugunu diizenlerken
kurtulug kanit1 getirme imkani tanimamus olsa da, bu durumun hakka-
niyete ve hukuk mantigina aykir1 sonuglar dogurabilecegi/dogurdugu
gozlemlenebilir. Noterlik mesleginde, noterin iglerinde gostermesi ge-
reken 6zen ve dikkatin en iist seviyede olmasi gerektiginde elbette hig
kusku yoktur. Ancak, noterlerin her somut olay 6zelinde meslege 6zgii
azami dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, yine de baz1 zararli sonug-
larin dogmasina engel olabilmek gibi istiin giigleri bulunmadig: da bir

179 Doktrinde, borg iligkilerini kuran sebepler genel olarak ikiye ayrilmakta ve hukuki islemlerden dogan
borg iligkileri ile dogrudan kanundan dogan borg iligkileri olarak tasnif edilmektedir. Haksiz fiil ve ku-
sursuz sorumluluk ilkesinin de dahil oldugu haller ise, dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliskile-
ri olarak kabul edilmektedir (bkz. Eren, s. 120, 121). Kanundan dogan borg iligkilerine aykirilik halinde
ise, kanundan dogan bir sorumluluktan bahsedilmelidir. Konuyla baglantih olmak tizere, ayrica bkz.
yukarida dn. 50 ve dn. 75, 81’e ve dn. 133’e ait paragraflarda yaptigimiz aciklamalar ve dn. 161’e ait
metindeki agiklamalar.
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gercektir. Bu nedenle, adalete hizmet eden ve kendine 6zgii 6zellikler
tasryan noterlik meslegini ifa eden hukukgulara da, tipki TBK m. 66 dii-
zenlemesinde oldugu gibi, yanlarinda ¢aligtirdiklar1 hukuk¢u olmayan
kisilerin kusurlari nedeniyle ugranilan zararlardan 6tiirii olugan sorum-
luluklarinda, kurtulug kanit1 imkani taninmali; noterin, personelin ek-
sik ya da hatali is gorerek gerceklestirdigi faaliyetlerden 6tiirii ugranilan
zararlar nedeniyle olusan agirlastirilmis kusursuz sorumlulugu, adam
caligtiranin sorumlulugu hiikiimleri (TBK m. 66) uyarinca kurtulus ka-
nit1 sunabildigi bir olagan sebep sorumlulugu haline getirilmelidir. Bu
konuda yeni ve degisik bir kanuni diizenleme yapilincaya kadar, NK m.
162 hikkmiindeki ger¢ek olmayan boslugun da, TBK m. 66 hitkmii ile
doldurulabilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, yukarida agikladigimiz NK m. 162 hitkmiinde diizenle-
nen noterin sorumlulugunun (kusursuz sorumluluk oldugu ve) TMK
m. 1007 hitkmiinde diizenlenen devletin kusursuz sorumluluguna ben-
zedigini ileri siiren goriisler'® cergevesinde de birkag hususa isaret et-
mek isteriz. Bilindigi iizere, s6z konusu diizenleme uyarinca, tapu sici-
linin eksik ya da yanlis tutulmasi nedeniyle ugranilan zararlardan iglemi
gerceklestiren tapu memurlar1 degil, devlet kusursuz olarak sorumlu
tutulmustur. TMK m. 1007 hitkmiiniin 6ngordiagi diizenleme disinda
kalan hallerde ise, devletin sorumlulugu zaten hizmet kusuru'®' esasina
dayali olup, bu noktada TBK m. 66 ya da TBK m. 116 hiikiimleri kiyasen
dahi uygulanabilir nitelikte degildir'®2. Idarenin hizmet kusuru ve devle-

180 piey, yukarida, dn. 172’de zikredilenler ve “5.2.3.3. Noterin Sorumlulugu- Devletin Sorumlulugu” bas-
lig1 altinda yaptigimiz agiklamalar.

181 ismet kusuru, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde eksiklik” ve “kamu hizmetlerinin geg islemesi,
katii islemesi ya da hig islememesi” olarak ifade edilir (bkz. Buket Deniz, “Idarenin Sorumlulugunu Do-
guran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Aywrim1”, TBB Dergisi, 2021, s. 231). Bir baska
tanima gore ise, “hizmet kusuru; idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusun-
da, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklik, hukuka
aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢kmasidir. (Ahmet Bozdag, Idare
Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danigtay Uygulamasy, Tiirk Idare Dergisi, S. 468, Eyliil 2010,
s. 36’da zikredilen yazarlar).

182 i, Merig, s. 39. Tandogan, s. 115 vd. Hizmet kusurunun s6z konusu olmas: halinde, kusur, kamu
gorevlisinden kaynaklansa bile, idare, TBK m. 66 uyarinca kurtulus kants ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamayacaktir (Deniz, s. 203). Ayrica bkz. Bozdag, s. 38. Nitekim, idarenin hizmet kusurunun
varligs i¢in, Anayasa’min 40. maddesi “kamu gorevlilerinin haksiz iglemlerinin” varhgmni ararken, 129.
madde ise, “kamu gorevlilerinin kusurlarinin” varhigini aramaktadir. Anayasa m. 40/£.3: “Kisinin, resmi
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tin TMK m. 1007 uyarinca kusursuz sorumlulugu ile noterin sorumlu-
lugunu belli yonleriyle kargilastirarak konuya iliskin degerlendirmelerde
bulunmak i¢in, Noterlik Kanunu m. 162’nin kusursuz sorumluluk esasi-
na dayandiginin ileri siiriilmesinin haksiz ve hatali oldugunu agiklamak
amactyla, doktrinde verilen bazi 6rneklerden yola cikacagiz: “Ornegin,
konsoloslukta sahte bir vekalet tanzim edilsin (konsolosun kusuru olmasin,
sahte bir kimlikle kendisi aldatilmis olsun). Dogan zararlardan, konsolos
hizmet kusuru olmadid igin ve ayni zamanda devlet de mesul olmasin. No-
terin sorumlulugu [objektif mesuliyet] kuralina dayansin. Ornegin, niifus
idaresi sahte bir kimlik diizenlesin (muhtar kendisini yaniltmas olsun, kusu-
ru olmasin). Bu kimlikle noter, vekalet yapsin. Bu vekdlet ile ilgilinin hakk:
zarara ugramis olsun (noterin de kusuru yok.) Sonucta devlet ve de niifus
memuru, mesuliyetten “hizmet kusuru” esasindan dolay: kurtulsun. Noter
objektif mesuliyet esasindan dolayr mesul olsun. Yani zararin kaynag: olan
devlet kurtulsun, noter mesul tutulsun... Ornegin, Yukarida belirtilen sahte
kimlige dayanarak, evlendirme memuru kisileri evlendirsin. (Her ikisinin de
kusuru yoktur) Bu evlendirme ciizdant ile, noterde herhangi bir islem yapl-
sin. Zarar meydana gelsin. Devletin ajanlari ve de devlet sorumlu olmasin.
Noter hicbir kusuru olmadigr halde mesul olsun”® . Konsolosluklarda yi-
riitiilen noterlik hizmetlerinde, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinin
uygulanmayacag, bu hizmeti yiiriitenlerin devletin ajan1 oldugu ve bu
nedenle Devlet Memurlari Kanunu’na (m. 13) tabi olduklar1 dikkate
alindiginda'®*, bir kisim noterlik hizmetleri yoniinden NK m. 162 uya-
rinca noterin kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilecek iken, bir ki-

gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigt zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklhidir.” seklinde olup, Anayasa m. 129/£.5: “Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, ken-
dilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir” seklindedir. Kural olarak, devlet memurlarinin gérevleriyle ilgili olarak tigiincii kigilere karg:
kusurlariyla haksiz bir islem ya da eylem gerceklestirerek verdikleri zarardan devlet sorumlu olacaktir.
DMK m.13/f.1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu
gorevleriyerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” seklindedir. Ancak, kamu
gorevlisinin gorev ya da hizmet kusuru diginda kiisel bir sebep nedeniyle verdigi zararlardan, haks:z fiil
hiikiimlerine gore sahsen sorumlu olacaginda siiphe yoktur. TMK m. 1007 hitkmiinde ise, 6zel olarak
bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmiis oldugu igin, burada idarenin hizmet kusurundan bahsetmek
isabetli olmayacaktir (Ayrica bkz. Tandogan, s. 115 vd.). Calisma konumuzun, noterin sorumluluguna
iligkin olmasi sebebiyle, bu konu hakkinda bu kadar agtklama yapmakla yetinecegiz.

183 rnekler icin bkz. Merig, s. 42.

184 iy, Merig, s. 41.
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sim noterlik hizmetlerinde de kusurlu sorumluluk esasinin uygulanma-
sinin s6z konusu olacagini belirtmek gerekir. Noterlik iglemlerinde bu
tir ikili bir uygulamanin kabul edilmesinin miimkiin olmadig: agiktur.
Ikinci olarak, goriildiigii tizere sahte kimlige, noter tarafindan giivenile-
rek diizenlenen vekaletname ile, daireye gelen kisilerin haklar: zedelen-
diginde; s6z konusu niifus memuru hizmet kusuru esasina dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmekte, oysa noter, kusuru olmasa dahi, islem
yaptirmaya gelen kisilerin ve tigiincii kisilerin ugradig: zarardan tek ba-
sina sorumlu olmakta ve kanuna gore sorumluluktan kurtulug imkan: da
bulamamaktadur.

Yukaridaki 6rneklerden anlagildigs iizere, noter, devlet memuru ol-
masa dahi'® kanun geregi devlet memurlarindan daha agir bir sorumlu-
luk altinda birakilmaktadir. Nitekim, doktrinde de, devletin, hem baz
ajanlari vasitasiyla yerine getirdigi noterlik hizmetlerinden dolay: dev-
let memurlarini, hem de yine devlet memurlarinin diger hizmetlerden
meydana gelen sorumlulugunu asgari diizeyde tutmasi, noteri ise tek
bagsina kusursuz sorumlu kilmasinin hukuk mantigina uygun diissmedigi
ifade edilmigtir'*’. Bu durumun, kamu hizmeti yiiriiten kigiler/kurumlar
arasindaki esitlige ve hakkaniyet ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmelidir.

Bu baglamda, doktrinde noterin sorumlulugu, TMK m. 1007 hiik-
mii nedeniyle devletin sorumluluguna benzetilmis olsa da, bu goriise
katilmak da pek mimkiin géziikkmemektedir. Her ne kadar toplumun
kurumlara olan giiven duygusu bakimindan iki hitkmiin arasinda ben-
zerlikler bulunsa da, TMK m. 1007 uyarinca, islemden zarar goren ki-
siler, dogrudan devlete bagvurmakta iken; noterler, devletin idari yapisi
icinde olmadig1 i¢in noterlik ilemlerinden dogan zararlar nedeniyle ac1-
lan davalar devlete degil, dogrudan noterlere yoneltilmektedir'®’. Zira

185 Noterlik hizmetinin memur tarafindan yapilan bir kamu gorevi olmadigy, noterin evlenme s6zlesmesini
yapan memur ile gayrimenkul satigini gerceklestiren tapu sicil muhafizi ile esdeger statiide sayilamaya-
cagi yoniinde bkz. Gokge, s. 278.

186 Merig, s. 42. Ayrica bkz. yukarida, dn. 182’ye ait metinde yaptigimiz agiklamalar.

187 Tandogan, s. 84; Kicalioglu, s. 131; Atabek, s. 19; Dogu, s. 600; Tandogan (Mesuliyet), s. 132; Ulu-
kap1/Ataly, s. 227; Memis, s. 93; Batmaz, s. 30. Sorumlulugun, noterin bagh oldugu Tiirkiye Noterler
Birligi'ne ya da Adalet Bakanhigi'na degil, notere ait oldugu yoniinde bkz. Cetin/Ates, s. 281. Dogu’ya
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NK m. 162 hitkmiinde, noterlik eylemleri nedeniyle olusan zararlardan
TMK m. 1007°de oldugu gibi, devletin sorumlu olacagina dair bir bilgi
de yer almamaktadir. Ancak bu noktada, devletin ekonomik giicii ile no-
terin ekonomik giiciiniin kiyaslanabilir durumda olmadigini belirtmek
gerekir. Esasen devletin sorumlulugu agisindan kurtulus kanit1 getiril-
mesi fikrine, devletin giicii ve statiisii nedeniyle olumsuz yaklagtigimiz
gibi, noteri “devlet ile denk” gormek suretiyle noterin sorumlulugunun
devletin sorumlulugu ile benzer hitkiimlere tabi tutulmasini da isabetli
bulmamaktayiz. Fakat, NK m. 162 hitkmiinde, noterlik dairesinde noter
tarafindan goriilen hatali/eksik islerden ya da isin hakli sebep olmaksi-
zin yapilmamasindan 6tiiri dogacak zararlardan devletin kusursuz so-
rumlu oldugu ve noterin kusuru olmasi halinde, devletin notere kusuru
oraninda riicu edebilecegi diizenlenmis olsaydi, TMK m. 1007 hikmi-
ne benzer bir diizenlemenin varhgindan bahsedilebilirdi. Bu yonde acik
bir kanuni diizenlemenin mevcut olmasi halinde, noterin kendi eylem-
lerinden sorumlulugunun kusura bagh olup olmadig: yoniindeki goriis
ayriliklar1 ortadan kalkacag: gibi, noterin/noterlik dairesinin adalete
hizmet eden bir kurum olarak toplum karsisindaki giivenilirlik vasfi da
zedelenmeyecektir. Esasen bu yonde yapilacak bir diizenleme, zarara
sebep olan noterlik isleminin noter personeli tarafindan yapilmis oldu-
gu hallerde de, noterin, personelin hukuka aykiri eylemlerinden kusur-
suz sorumlu olacag esasini degistirmez. $u halde, noterin kendi hukuka

gdre (s. 600, 607), kanunda kamu hizmeti gérdiigii ifade edilen noterlere, ancak kamu gorevlisi sifa-
t1 taninirsa, dogacak zararlardan TMK m. 1007’de oldugu gibi devletin sorumlu tutulmasi miimkiin
olacaktir ve bu durumda notere kusuru oraninda riicu imkan: giindeme gelecektir (bkz. Kurt, s. 97).
Ancak noterlik faaliyeti serbest meslek olarak kabul edilirse de, kendi fiillerinden kusur sorumlu-
lugu; ¢ahsanlarin fillerinden ise 6zen esasina dayah kusursuz sorumlulugu oldugu kabul edilmeli ve
bunun neticesinde kurtulus kanit: imkan1 taninmahdir (bkz. Kurt, s. 97). Noterlerin kamu gérevlisi
olarak tamimlanmas: gerektigi, bu sekilde dogacak zararlardan devletin sorumlu tutulabilecegi ve zarar
gorenlerin de giivenceye kavusacag: hakkinda ayrica bkz. Batmaz, s. 33. Ayrica bkz. Yargitay 3. HD.,,
T. 18.02.2015, E. 2014/7049, K. 2015/2446 kararinda ise, noterlik eylemi nedeniyle dogrudan idare
aleyhine davanin agilmasi s6z konusu olmugtur. S6z konusu kararda yer alan dikkat ¢ekici bazi ifadeler
soyledir: “vasiyetnamenin okuma yazma bilen kisilere has diizenlenen vasiyetname diizenlendiginin anlagil-
digy; oysa, murisin okuma yazma bilmedigini, bu durum iizerine [ ... [Noterin davada dinlenildigi ve vermis
oldugu beyaninda is yogunlugu nedeniyle béyle bir hatanin yapildigin imzas: ile beyan ettigini;[ ... [Noterle-
rin gozetim ve denetimi, 1512 sayilt Noterlik Kanunu'nun 121-122. maddesi uyarinca, Adalet Bakanlg: ve
Tiirkiye Noterler Birligi'nin gorevleri arasindadir. Bu gorevin, hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet
kusuru niteligindedir. Idare’nin islemi ya da eylemi nedeni ile dogan zararlardan dolayy; Idari Yargilama
Usulii Yasas:'nin 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsy, idari yargt yerinde tam yargi davast agilmas: gere-

kir [ ... ]” (HukukTiirk)
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aykir1 eylemleri nedeniyle ugramilan zararlardan ancak kusuru varsa so-
rumlu olacag acike¢a hitkiimde yer almali; devletin, noterin eylemlerin-
den zarar goren kisilere karsi kusursuz sorumlulugu kabul edilmeli ve
devlet, notere kusuru oraninda riicu etme imkéanina sahip olmali; note-
rin, personelin hukuka aykir1 eylemlerinden 6zen esasina dayal olarak
kusursuz sorumlu oldugu agik¢a diizenlenmeli ve noterin burada hem
kurtulus kanit1 imkani olmali hem de kusurlu personele, hizmet sozleg-
mesi uyarinca riicu hakk: varligini muhafaza etmelidir.

Sonug

Noterlik meslegi, genel bir anlatimla, yapilan islemleri belgelendir-
me ve belgeleri saklama ile islemlere resmiyet kazandirma ihtiyacryla
ortaya ¢ikmis olup, bu meslegin ifas1 gegmisten giiniimiize bu ihtiyaca
cevap vermeye devam etmektedir. Bir hukuki islemin gegerli olarak hi-
kimlerini dogurabilmesi i¢in kanunen resmi sekilde yapilmas: gerekli
ise ya da taraflar arasinda resmiyet gerektiren bir iliskinin varlig s6z ko-
nusu ise, aklimiza ilk gelen kisi “noter”; ilk gelen kurum ise, “noterlik”
olmaktadir. Tirk hukukunda noter ve noterlik kurumu ile ilgili temel
esaslar, 1512 sayili Noterlik Kanunu ile diizenlenmis olup, basta Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu olmak iizere mevzuatimizda,
acikca ya da dolayli olarak notere bagvurmaktan ya da iglemlerin noter
aracihigryla yapilmasindan s6z eden pek ¢ok hitkiim bulunmaktadir. No-
terlik dairesine islem yaptirmaya gelen kisiler i¢in, “misteri”, “is sahibi”
ve “ilgili” ifadesi yerine, daireye is yaptirmaya gelen kisi ifadesinin kul-
lanilmas1 amaca daha uygun géziikmektedir. Noterlerin birgok konuda
Adalet Bakanligi'nin bilgisi ve denetimi dahilinde is gérmesi ve her yo6-
niiyle bagimsiz bir ¢alisan olarak kabul edilememeleri nedeniyle, serbest
meslek mensubu sayilmadigini; kamu hizmetini yerine getirmekle yii-
kimli olsalar ve memurlara benzer yonleri bulunsa da Kanunun memur
kavramina agik¢a dahil edilmedigini ve bu nedenle, noterligin kendine
ozgii (sui generis) statiisii olan bir kurum olarak kabul edilmesi gerekti-

gi ifade edilmelidir.
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Kanunda, noter ile ig yaptirmaya gelen kisi arasindaki hukuki ilis-
kinin niteligine yonelik acik bir diizenleme mevcut olmadig gibi, bu
tespiti yapmamiza yarayacak bir hitkiim de sevk edilmemis olup sadece
noterin haklar1 ve yitkimlilikleri gosterilmistir. Doktrinde, bu iligkiyi
kendine 6zgii s6zlesme, eser ve vekalet s6zlesmesi olarak kabul edenler
ile, baz1 durumlarda bir s6zlesme iliskisi kuruldugunu bazi durumlarda
ise, kurulmadigini kabul eden goriisler vardir. Bu iligkiyi yapisal olarak,
kanunda diizenlenen is gérme borcu doguran sézlesmeler ile karsilas-
tirdigimizda, bu iligki hizmet, eser, yayim ve vekélet sozlesmelerinden
higbirinin esashi unsurlar1 ve 6zellikleri ile tamamen ya da kismen or-
tigsmemektedir. Ancak iligki, kendine 6zgii bir sozlesme olarak da ka-
bul edilmeye elverisli degildir. Zira, s6z konusu iliski yakindan analiz
edildigi takdirde, noter ile daireye is yaptirmaya gelen kisinin bir 6zel
hukuk sézlesmesinin taraflar1 gibi esit konumda yer almadigy, noterin
ancak emredici kurallar cercevesinde hareket ederek kamu hizmetleri-
nin aksamamasi igin gorevlerini yerine getirdigi ve bu gérevlerin yerine
getirilmesine kanun geregi mecbur oldugu; bu mecburiyetin bir sonucu
olarak da daireye ig yaptirmaya gelen kisinin menfaatine bir isi yerine ge-
tirmis olacag1 gorilmektedir. Bu nedenle, noter ile is yaptirmaya gelen
kisi arasindaki iliskinin bir bagkasinin menfaatine is gérme edimi teme-
linde vekalet iliskilerine benzeyen yanlar1 bulunmakla beraber, vekalet
iliskisi olmadig1 ve baskin olan kamusal yonii nedeniyle, 6zel hukuka ait
bir iligki olarak degil, kamu hukuku iligkisi olarak nitelendirilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Noter ile daireye gelen kisi arasinda bir 6zel hukuk
sozlesmesinin kuruldugu goriisiine katilamadigimiz igin de, noterin so-
rumlulugunun Noterlik Kanunu'nun 6ngérdiigii cercevede genel olarak
haksiz fiil esaslarina gore takdir edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

NK m. 162 hitkmii, noterin bagkalarini zarara ugratan noterlik faali-
yetlerinden sorumlu olacagini diizenlemekle birlikte, kendi eylemlerin-
denyadadairede ¢alisanlarin eylemlerinden ne sekilde, hangi hitkiimlere
gore ve ne oranda sorumlu olacagini gosteren bir ifadeye yer vermemis;
hitkiimde sorumlulugun kusura bagli olup olmadig1 hususunda bir agik-
ik olmamasi ise, NK m. 162 hitkmiiniin iki sekilde yorumlanmasina
neden olmugstur. Doktrinde, noterin kendi hukuka aykir1 eylemlerinden
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otirt sorumlulugunun kusura bagh oldugunu kabul edenler olsa da,
kusursuz sorumluluk goriisii ogunluktadir. Tirk Borglar Kanunu'nda
kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk ise istisna olarak diizen-
lenmis olup, sorumlulugun kusura bagh oldugunun kanunlarda agik¢a
vurgulanmasina gerek yoktur. Keza, bir kimsenin hukuken kinanan bir
davraniginin, yani kusurunun bulunmadig hallerde, ona sorumluluk
yiklenememesi ayn1 zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Kanunlarda
agik¢a ongorilmedikge kusursuz sorumluluk hitkiimlerinin uygulanma
imkani ise bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kusursuz sorumluluk
genellikle bagkalarinin davraniglarindan sorumlulugu ifade etmektedir.
Bu durumda, ilgili hitkmii, noterin kendi eylemlerinden dogan zararlar
i¢in de kusursuz sorumluluk getirdigi sekilde yorumlamak, distincemi-
ze gore istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesine zarar verecektir. Esasen
bir isin eksik ya da hatali yapilmasi, sadece kusurlu bir davranis ile (kas-
ten ya da ihmal ile) de gergeklesmez. Baska bir deyisle, noter, iizerine
diisen tiim dikkat ve 6zeni azami derecede gostermesine ve notere izafe
edilebilecek herhangi bir kusurlu davranis olmamasina ragmen, noterin
islemi eksik ya da hatali yapmasi s6z konusu olabilecegi gibi; noterin
islemi hatali ya eksik yaptig1 bir somut olayda kusur ehliyetini ortadan
kaldiran haller de mevcut olabilir. Iste noterin, higbir kusurlu davranist
olmadan islemi eksik ya da hatali yapmas: halinde ya da hi¢bir kusuru
olmadan ayirt etme giictinii kaybettigi bir sirada islemi eksik ya da hatali
yapmis oldugu hallerde dahi, ugranilan zararlardan sorumlu olacaginin
yani hitkmiin kusursuz sorumluluk 6ngérdigiiniin kabul edilmesi, hem
hukukun temel ilkelerine hem de hakkaniyete aykirilik yaratmaktadur.
Keza, noterin kendi eylemlerinden sorumlulugu igin kusur sartinin
aranmamasl, noteri “kusurlu da olsam kusursuz da olsam her durumda
nasil olsa sorumlu olacagim” seklinde diistinmeye ve islemlerde daha az
dikkatli veya tedbirli davranmaya dahi yoneltebilecek olup, bu durum
ise, adalet hizmetine olan giivenin sarsilmasina yol agabilecektir. Kanun
metninde bu konuda bir agiklik olmamasi nedeniyle esasen iki sekilde
de anlagilmaya miisait ilgili hitkiim (NK m. 162/£.1), yorum kurallari-
na ve evrensel hukuk ilkelerine uygun yorumlanmali ve noterin kendi
eylemlerinden ancak kusuru halinde sorumlu olacag: kabul edilmelidir.

Distincemize gore, Noterlik Kanunu'nun 162. maddesine dayanan ve
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noterlerin hukuki statiisii nedeniyle kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bu
sorumluluk, kusursuz sorumluluk degil, haksiz fiil temeline dayali bir so-
rumluluktur. Noterin, Noterlik Kanunu'ndan dogan yiikiimliliiklerine
aykar1 eylemleri agisindan, “kusura bagh” bir haksiz fiil sorumlulugun-
dan s6z edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

NKm. 162/f.1 hitkmiinde noterlerin ve personelin igin yapilmama-
st nedeniyle de sorumlu olacag: diizenlenmekte olup, hitkiimde yer alan
“isin yapilmamas1” ifadesinin, isin “herhangi bir hakli sebep olmadan”
yani keyfi olarak yapilmamasi halinde sorumluluktan s6z edilebilecegini
vurgulayan bir ifade ile degistirilmesi, hitkmiin mevcut sekliyle uygulan-
masinin yaratacag sakincalari ve soru isaretlerini ortadan kaldiracaktir.
Zira, noterin ya da personelin hakli sebeple isi yapmaktan kaginabilece-
gi durumlar olabilir ve noterin bu durumda sorumlulugundan bahsedi-
lemez. Nitekim, belli noktalarda istisna getirilmesi gerekirken hitkiimde
boyle bu istisna getirilmemis olmasi nedeniyle, hitkiimde bir 6rtiilii bos-
luk bulundugu kabul edilmelidir. Hitkmiin bu sekilde uygulanmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasi nedeniyle, hitkiimde gercek ol-
mayan bir bosluk bulundugundan da s6z edilebilir.

Noterlik Kanunu'nun 162. Maddesinde, noterin kendi kusuru
olmasa dahi davraniglarindan sorumlu oldugu ve isin goriilmesi asa-
masinda noterlik faaliyetlerinde gérev alan bagkatip, katip veya katip
adaylarinin isleri eksik ya da hatali yapmalari ile hakli sebep olmaksi-
zin hi¢ yapmamalar1 halinde olusacak zararlar i¢in de sorumlu olacag
dizenlenmigtir. NK m. 162 hikmiiniin ifadesi, noterin yaninda ¢alisan
ve noterlik islemlerini gerceklestiren personelin hukuka aykir1 noterlik
eylemleri nedeniyle daireye gelenlerin ya da tgiincii kisilerin ugradig
zararlardan, noterin kusuru olmasa dahi sorumlu olacag: seklinde anla-
silmaya miusait olup, doktrinde ¢ogunluk tarafindan hiikiim béyle yo-
rumlanmaktadir. Noterin, sadece gorevi yerine getirirken zarara sebep
olan kusurlu personele kars1 ve eylemden zarar gorene 6demis oldugu
tazminat oraninda riicu etmesi de miimkiindiir (NK m. 162/£.2). Noter-
lik Kanunu’nda, noter i¢in kurtulug kanit: imkani taninmamigtir. Esasen

islemin noter tarafindan yapildig: hallerde oldugu gibi, personel tarafin-
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dan yapildig: hallerde de, somut olayin ve isin niteligine gore gereken
tim Ozen ve dikkat gosterildigi halde belgelerdeki yanhslik, eksiklik ya
da sahtelik anlagilamryorsa, isi yapan kisinin kusurlu bir davranigindan
bahsetmek miimkiin olmadig gibi; noter personelinin davranisiyla, olu-
san zarar arasindaki illiyet baginin ti¢tincii kiginin agir kusuru nedeniyle
kesildiginin ispatlanmast ile, sorumlulugun temel sartlarindan biri de or-
tadan kalktigs icin, artik noterin sorumlulugundan bahsedilmemelidir.

Noterlik Kanunu, mevcut ilkeler ¢ercevesinde burada Tiurk Borg-
lar Kanunu’na gore 6ncelikli olarak uygulanabilir durumdadir. Noterin,
personelin eylemleri nedeniyle olusan zararlardan sorumlulugu, sadece
Noterlik Kanunu'nun 6ngordugi sartlar gergeklestigi icin dogmaktadur.
Bu baglamda, burada “dogrudan kanundan dogan bir borg iliskisinin”
varligindan soz edilmeli ve dolayisiyla bu sorumlulugun kaynaginin da
kanun oldugu disiniilmelidir. Noterin personelin eylemlerinden 6tiirii
kusursuz sorumlulugu, adam calistiranin sorumluluguna (TBK m. 66)
pek ¢ok yonden benzetilebilirse de, bu konuda dogrudan adam ¢alisti-
ranin sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanabilecegi seklinde bir nitelen-
dirme yapilmasi isabetli degildir. Noterlik Kanunu'nun 162. maddesine
dayanan bu sorumluluk, noterlerin hukuki statiisii nedeniyle, kendine
ozgl 6zellikleri bulunan bir sorumluluk olarak kabul edilmelidir. Ancak,
Tirk Borglar Kanunu kargisinda 6zel kanun niteliginde olan Noterlik
Kanunu’'nun uygulanabilir oldugu bu ihtimalde, genel kanun hitkiimleri
bosluklari tamamlayici olarak devreye girebilecek ve 6zel kanun hitkiim-
leri ile ¢ozillemeyen ihtilaflarin ya da ¢6ziilmesi hakkaniyete aykir1 so-
nuglar yaratabilecek somut durumlarin s6z konusu oldugu alanlarda ise,
elbette genel diizenlemeler ile bu bosluklar doldurulabilecektir. O hal-
de, adam calistiranin sorumlulugu ile ilgili Ttrk Borglar Kanunu’nda yer
alan genel hitkmiin (m. 66), TMK m. S uyarinca, noterlerin sorumlulu-
gu bakimindan da, iligkinin biinyesine uygun dustiigi 6l¢tide uygulana-
bilir oldugunu séylemek miimkiindiir. NK m. 162, her ne kadar noterin
sorumlulugunu diizenlerken kurtulus kanit: getirme imkani tanimamus
olsa da, bu durumun hakkaniyete ve hukuk mantigina aykir1 sonuglar
dogurabilecegi/dogurdugu gozlemlenebilir. Noterlik mesleginde, note-
rin iglerinde gostermesi gereken 6zen ve dikkatin en ist seviyede olma-
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s1 gerektiginde elbette hi¢ kusku yoktur. Ancak, noterlerin her somut
olay 6zelinde azami tim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, yine de
bazi zararli sonuglarin dogmasina engel olabilmek gibi tistin giigleri bu-
lunmadig1 da bir gergektir. Bu nedenle, adalete hizmet eden ve kendine
ozgl ozellikler tagtyan noterlik meslegini ifa eden hukukgulara da, tipks
TBK m. 66 diizenlemesinde oldugu gibi, yanlarinda ¢alistirdigi hukukeu
olmayan kisilerin kusurlar1 nedeniyle ugranilan zararlardan 6tiirii olu-
san sorumluluklarinda kurtulug kanit: imkani taninmalidir. Bu konuda
yeni ve degisik bir kanuni diizenleme yapilincaya kadar, NK m. 162 hiik-
miindeki ger¢ek olmayan bosluk TBK m. 66 hitkmii ile doldurulmalidur.

Doktrinde noterin sorumlulugu, TMK m. 1007 hitkmi nedeniy-
le devletin sorumluluguna benzetilmis olsa da, bu goriise de katilmak
miimkiin gézitkmemektedir. TMK m. 1007 uyarinca, islemden zarar
goren kisiler, dogrudan devlete bagvurmakta iken; noterler, devletin ida-
ri yapisi iginde olmadigy icin noterlik islemlerinden 6tiirii dogan zararlar
nedeniyle agilan davalar devlete degil, dogrudan noterlere yoneltilmek-
tedir. Zira NK m. 162 hitkmiinde, noterlik eylemleri nedeniyle olusan
zararlardan TMK m. 1007°de oldugu gibi, devletin sorumlu olacagina
dair bir bilgi de yer almamaktadir. Bu noktada, devletin ekonomik giicii
ile noterin ekonomik giictiniin kiyaslanabilir durumda olmadig1 ve note-
ri “devlet ile denk” gormek suretiyle, noterin sorumlulugunun kanunda
bu denli agirlagtirlmasinin isabetli olmadig: belirtilmelidir. Ancak, NK
m. 162 hitkmiinde, noterlik dairesinde noter tarafindan gériilen hatali/
eksik iglerden ya da isin yapilmamasindan kaynaklanacak zararlardan
devletin kusursuz sorumlu oldugu ve noterin kusuru olmas: halinde,
devletin kusur oraninda notere riicu imkéni bulundugu diizenlenmis
olsaydi, TMK m. 1007 hitkmiine benzer bir diizenlemenin varligindan
bahsedilebilirdi. Bu yonde agik bir kanuni diizenlemenin mevcut olma-
s1 halinde, noterin kendi eylemlerinden sorumlulugunun kusura bagh
olup olmadig yontindeki goriis ayriliklar: ortadan kalkacag gibi, note-
rin/noterlik dairesinin adalete hizmet eden bir kurum olarak toplum
kargisindaki giivenilirlik vasfi da zedelenmeyecektir. Bu yonde yapilacak
bir kanuni diizenleme, zarara sebep olan noterlik isleminin noter perso-
neli tarafindan yapilmis oldugu hallerde de, noterin, personelin hukuka
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aykir1 eylemlerinden kusursuz sorumlu olacag esasini degistirmez. Su
halde, noterin kendi hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle ugranilan zarar-
lardan ancak kusuru varsa sorumlu olacag: acik¢a hitkiimde yer almaly;
devletin, noterin eylemlerinden zarar goren kisilere karsi kusursuz so-
rumlulugu kabul edilmeli ve devlet, notere kusuru oraninda riicu etme
imkénina sahip olmali; noterin, personelin hukuka aykir1 eylemlerinden
ozen esasma dayali olarak kusursuz sorumlu oldugu agik¢a diizenlen-
meli ve notere burada hem kurtulug kaniti imkani taninmali hem de no-
terin, kusurlu personele hizmet s6zlesmesi uyarinca riicu hakki varligini
mubhafaza etmelidir.
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1.Estetik T1ibbi Miidahaleler
1.1.T1bbi Miidahale Tanimi

Tirk hukukunda, tibbi miidahale kavraminin tanimina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hal boyle olunca doktrin ve yiiksek yarg:
kararlar is1ginda bir tanim yapma zorunlulugu hasil olmugtur. Bu yolla
bir tanim yapmak gerekirse; kisilerin teshis, tedavi ve hastaliklardan ko-
runmasi amaglarindan bir veya birkaci ile gerceklestirilen islemler ola-
rak belirtilebilir.

T1bbi mudahale kavramu ilk olarak Biyotip S6zlesmesi'nde yer al-
mus ve burada yapilan diizenleme 2003 yilinda i¢ hukuk diizenlemesi
olarak kabul edilmigtir. 1219 sayil Kanun'un 3. maddesinin 6514 sayili
Kanun ile ilave edilen fikrasinda tibbi miidahale kavrami yer almig ancak
tanimlama yapilmamuistur.

1982 Anayasasi’'nin 17. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, T1ibbi Deon-
toloji Nizamnamesi'nin 13. Maddesinde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
4. maddesi g bendinde ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Ge-
netik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'in 3.
maddesinde tibbi miidahale kavrami yer almaktadir.

Doktrinde kavrama iligkin tanimlar s6yledir:

Gokcan tibbi miidahale kavraminy; bir hastanin hastaliginy, fiziksel
ozriinii tedavi etmesi, hastaliktan korunmast icin yetkili kisi tarafindan ya-
pilan miidahalelerolarak tanimlamugtir.!

Cakmut, tibbi miidahale kavramini hastanin sagligina kavusmast sai-
kiyle yapilan her sey olarak nitelendirmistir.?

! Hasan Tahsin Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,Segkin Yayinevi, Ankara
2014, s.43.

2 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Legal Kitabe-
vi, Istanbul 2003, 5.24.
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Hakeri, daha detayli bir tanim yapmus ve hastanin iyilesmesi igin ya-
pilan her tiirlii miidahale kavramini 6rneklendirerek tahlil, recete yazma,
psikiyatri ve hastalik 6nleme amagl miidahaleleri gostermistir.?

1.2.Estetik Amacli T1ibbi Miidahale Tanimi

Estetik amagh tibbi miidahaleler, yaygin olarak kisinin dogustan
sahip oldugu veya sonradan ortaya ¢ikan ve dis goriiniisiinden rahat-
s1z olmasina neden olan her tirli goriintii bozuklugunun diizeltilme-
si amaciyla yapilan midahaleler olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde
Gokcean estetik amagh tibbi mudahaleyi “fiziki goriiniimiin tibbi* el atma
ile giizelletirilmesi islemi”olarak tanimlamaktadir.” Bunlara 6rnek olarak,
ben, kil, sarkiklik, renk bozuklugu, fazla yag birikimi, sekel, deformas-
yon, normal dig1 goriintii gosterilebilir.

Hekimin uyguladig estetik miidahalede dogrudan olmasa da teda-
vi amaci vardir. Burada kiginin psikolojik olarak iyi hissetmesi amagla-
nur. Hastanin iyilik halinden bahsedildiginde ruh ve beden biitiin olarak
degerlendildiginden, hastanin ruhen iyi hissetmesinin saglanmas: icin
yapilan estetik miidahalenin de tedavi amagh oldugunu séylemek kag-
nilmazdir.®

Estetik miidahaleler i¢in genel kabul her ne kadar kisilerin kendi
talepleri sonucunda yapilan bir miidahale olarak tezahiir etse de, kisiler
kimi zaman bu tiir miidahalelere mecbur kalmaktadir. Yanik, kaza son-
ras1 olusan yaralar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Estetik amach tibbi miidahaleler doktrinde ii¢ tiirde ele alinir.® Bun-
lar; bedensel rahatsizhig1 giderme amagl, ruhsal nitelikli rahatsizliklar:
giderme amagch ve salt giizellestirme amagh estetik miidahalelerdir.

3 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara: Segkin., 2020, s. 43.

4 Fulya Cankaya, Estetik Dis Hekimligi ve Estetik Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahide Hekimin Hukuki So-
rumlulugu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s.5.

S Merter Ozay, Estetik Amaglh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Hukuk Yayin-
lar1, Ankara 2016, s.24.

6 Fulya Cankaya, a.g.e., s. 9.
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Tedavi maksadi hig tagimayan, salt giizellesme amaci tagiyan estetik
miidahalelerin ise hukuka uygunlugu konusu tartigmalidir. Doktrinde
bir goriis sadece giizel goritnme amaci ile yapilan estetik miidahalelerin
tedavi ve koruma amaci olmamasi nedeni ile hukuka uygun olmadig:
yonindedir.” Kargit goriiste olanlar ise, dolayli bir tedavi amagh olmasi
nedeni ile hukuka uygun oldugunu savunmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin a bendinde yer alan;
“Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” seklindeki saghk kav-
ramu1 tanimu ile birlikte distiniildigiinde salt giizellestirme maksatl ya-
pilan estetik miidahalelerin de hukuka uygun oldugu kanaatindeyim.
Ancak her ne kadar bu tiir miidahalelerin hukuka uygun oldugu yoniin-
de goriisler varsa da, sayet bu miidahaleler giizellik merkezlerinde yetkili
olmayan kisilerce yapiliyorsa bu durumda hukuka aykir1 bir miidahale
ortaya ¢ikacaktir.

Estetik tibbi miidahaleler cerrahi miidahale niteliginde olabilecegi
gibi ameliyat dis1 miidahaleler seklinde de olabilir. Bu ameliyat dis1 es-
tetik miidahalelere, enjeksiyon ile silikon uygulamasi veya kirigikliklary
yok etmeye yonelik miidahaleler gibi 6rnekler verilebilir.* Uygulanan
estetik miidahalelerin ¢ogu cerrahi yontemlerle gergeklestirilmektedir.
Bu durum, zamanla estetik cerrahi kavramini ortaya gikarmistir. Estetik
cerrahi de kendi igerisinde plastik cerrahi ve onarim cerrahisi olarak ay-
rilmaktadur. Plastik cerrahi, yiiz, cene, meme, pediatrik plastik, onkolojik
cerrahi, mikrocerrahi olarak rneklendirilebilir. Onarim (rekonstriiktif)
cerrahisi ise genelde kaza sonucu olusan organ ve doku kayiplarina y6-
nelik tedavilere iligkin iglemlerdir.

Estetik amagli tibbi miidahaleleri tibbi miidahalelerden ayiran en
onemli fark da tedavi amacinin ikinci planda kalmasidur.

Bir diger 6nemli fark ise hasta ve hekim arasindaki s6zlesme iliskisinin
niteligindedir. Estetik miidahalelerde hekim hasta arasinda eser sozles-

7 Nevzat Giirelli, “Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar”, TUHFM, 1970-1980/1-4, 5.267-275.
8 Fulya Cankaya, a.g.e., s.7.
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mesi iligkisi oldugu kabul edilmekte ve hekimin hastaya garanti verme
yiukimliligi bulunmaktadir.

1.3. Estetik Amac¢h Miidahalelerin Hukuka Uygun Kabul
Edilmesi icin Gerekli Kosullar

1.3.1. Miidahalenin Hekim Tarafindan Yapilmas:

Estetik tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan biri mii-
dahalenin yetkili kisi tarafindan yapilmasidir. Burada bahsedilen yetkili
kisiye hekim, doktor, tabip adi verilmektedir.

“Tibbi miidahaleler, nitelikleri ve yoneldikleri kisilerin 6nemli menfaat-
lerini ilgilendirmeleri nedeniyle dist diizeyde dikkat ve ozen gerektiren, kar-
masik faaliyetlerdir. Bu nedenle ancak gerekli ve yeterli bilgi ve egitimi almus
hekimler tarafindan gerceklestirilmeleri, kisilerin oldugu kadar toplumun
da yararinad”?

T1bbi miidahalelerin hekim tarafindan yapilmas: kosulu, temelini
Anayasa’nin 17. maddesi ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 1. ve ek 13. Maddelerinden almaktadir.
Anayasa'nin 17. maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller diginda, kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” denilmek suretiyle viicut bii-
tinliginin dokunulmazliginin istisnasi olarak tibbi zorunluluk halleri
belirtilmektedir. Bu maddeden yola ¢ikarak, doktrinde hekimin tibbi
miidahalesinin hakkin icrast niteliginde oldugu goriisii olusturulmus-
tur. Nitekim TCK’nin 26. maddesinin 1. fikras1 da bu sonucu destek-
ler niteliktedir: “Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.” Hekime,
tibbi miidahale yapma yetkisini veren de 1219 Sayili Tababet ve Sua-
bat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’dur. Kanun’un 1. ve ek 13.
maddelerinde hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesi diplomasina sa-
hip olmanin gerekli oldugu ve tabipler ile dis tabipleri disindaki saghk
calisanlarinin teghis ve tedavi yapamayacaklar: diizenlenmistir.

9 Ozlem Yenerer Cakmut, a.gk.s.28.
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Estetik tibbi miidahaleler noktasinda uzmanlik sorunu giindeme
gelmektedir. 1219 sayillh Kanun’un 23. maddesine gére yalmizca bi-
yik ameliyatlar i¢in uzmanlik sarti aranmaktadir. Biyiik ameliyelerin
kapsami Kanun’da net bir sekilde belirtiimemis olsa da, 6liim riski de
barindiran estetik tibbi miidahaleleri —ameliyatlari-nin da biiyiik ameli-
yeler kapsaminda oldugu kanaatindeyim. Bu dogrultuda, estetik cerrahi
miidahaleler biiyiik ameliyeler olmalari nedeniyle bu miidahaleler i¢in
uzmanlik sartinin gerekli oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

1.3.2.Endikasyon (Tibbi Gereklilik )

Endikasyon, yani tibbi zorunluluk kosulu da yine temelini
Anayasa’'nin 17. maddesinden almaktadir: Bu maddeye gore “T1bbi zo-
runluluklar disinda kimsenin viicut biitinligine dokunulamaz.” Ni-
tekim T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi de 13. maddesinin 3. fikrasinda
hekimlere ve dis hekimlerine tibbi zorunluluk disinda miidahalede bu-
lunmayn yasaklamugtir: “Tabib ve dis tabibi, teshis, tedavi veya korunmak
gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle , akli
veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi birsey yapamaz”. Ayni hu-
sus Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin T1bbi Gereklilikler Disinda Miidaha-
le Yasag: baghkli 12. maddesinde de yer almaktadir: “Teshis, tedavi veya
korunma maksadi olmaksizin, éliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek
veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti
azaltabilecek hi¢birsey yapilamaz ve talep de edilemez.”

Her tiirla tibbi miidahale veya tedavi igin kural olarak endikasyo-
nun varlig esas alinmalidir. Kisaca endikasyon, tibbi miidahaleyi esas
alan bir gosterge, tibbi zorunluluk ya da gerekliliktir. Endikasyonun
varlig1 Anayasal diizeyde aranan bir tibbi miidahale kosuludur. Yoklugu
bizi kasten islenen suglara gotiirebilecektir.

1.3.2.1. Psikolojik Endikasyon
Estetik muidahalelerde endikasyon koguluna iliskin ele alinmasi

gereken 6nemli bir husus psikolojik endikasyon hususudur. Doktrinde
158 Izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021 -



Av. Serenay AGIN
ESTETIK TIBBI MUDAHALELERIN HUKUKI NITELENDIRMESI VE
HEKIMIN OZEL HUKUK SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

estetik miidahalelerin tibbi endikasyona degil psikolojik endikasyona
dayandigi goriisii savunulmaktadir. Psikolojik endikasyonun estetik
amagh tibbi miidahalelere yansimasi kisinin goriiniimiiniin ona rahat-
sizlik olarak vermesi olarak nitelendirilmektedir. Estetik miidahaleler
disinda siinnet ve kiirtajda da ¢ikig noktasinin psikolojik endikasyon ol-
dugu kabul edilmektedir."

Nitekim psikolojik endikasyon da saghga iligkin bir kavram olup
Diinya Saglik Orgiitii'niin saglik kavrami tanimu igerisinde “Saglik sade-
ce hastalik ve sakathgin olmayisi degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yon-
den tam iyilik halidir.” denilmek suretiyle sagligin kapsamina yalnizca
beden butiinliginiin degil, ruhsal ve psikolojik butiinligin de girdigi
belirtilmistir. Bu noktada estetik amagh tibbi miidahalelerin endikasyon
sartinin temelini, Anayasa’'nin 17. maddesindeki kisinin maddi ve manevi
varligim serbestge gelistirme hakkindan aldigini séylemek mimkiindir.

1.3.3. Aydinlatma ve Riza

Hekim tarafindan hasta bedeni iizerinde yapilan her tirli miida-
hale i¢in riza sart1 aranmaktadir. Bu sartin temeli Anayasa’nin 17. mad-
desinde belirtilen kisinin maddi ve manevi varligini 6zgiirce gelistirme
hakkidir. Hekimin aydinlatma yiikimlilagi, hastanin da hastaligina
yonelik tedaviler hakkinda karar verebilmesi ¢ok 6nemlidir. Hastanin
verecegi riza hekimi hem 6zel hukuk (TMKm.23) hem de ceza hukuku
(TCK m.26) yoniinden koruyacak, yaptig1 miidahaleyi hukuka uygun
hale gelecektir. Aydinlatilmis onam, hasta igin yararlilik, zarar verme-
me ve hastanin 6zerkligine sayg: gibi temel tip etigi ilkeleri agisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Doktrinde, tibbi miidahalelerde aydinlatilmis onam
sartinin yerine getirilmemis olmasi etik malpraktis kapsaminda deger-
lendirilmektedir."

10 Anayasa Mahkemesi, Kemal Demirtas & Giilcan Demirtas Bagvurusu, 2017/18196 Bagvuru no.,
16.09.2020 tarihli karar.

H §erkan Cnarly, Fidan Ermumcu, Orhan Meral, T1bbi Uygulamadan Dogan Idari Yargi (Tam Yargi) Da-
valari, Adalet., Ankara 2020, s. 132.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 159



www.izmirbarosu.org.tr

Estetik amacli tibbi miidahalelerde durum farklidir. Hekimin hasta-
ya yapacagi miidahalede tedavi amacinin ikinci planda olmasi ve heki-
min sonug garantisi vermis olmasi, hekimin hastaya daha detayli bir ay-
dinlatma yapmasim gerektirir. Hastaya, yapilacak operasyonun neticesi,
hastanin beklentilerini karsilayip karsilamayacagi hususu ve muhtemel
tim komplikasyonlar: anlatilmalidir. Burada diger tibbi miidahaleler-
den farkli olarak hekimin, hastanin gériiniimiinde giizellestirme mak-
sadiyla miidahalede bulunuyor olmasindan 6tiri, -goriilme riski ¢ok
disiik olsa dahi- muhtemel tiim komplikasyonlar hakkinda onu bilgi-
lendirmesi gereklidir."> Hastanin karar vermesinde etkisi olacak 6zellikli
durumlarin hastaya kapsamli bir sekilde anlatmasi, kararin kendisine bi-

rakilmasi gerekmektedir.

Hastaya yapilacak operasyon sonucunda elde edilecek neticenin
hastanin beklentisinin kargilanip karsilanamayacagy, ne ol¢iide kargi-
lanabilecegi, hastanin fiziksel durumunun yapilacak miidahale igin ne
derece uygun oldugu, olasi risklerin neler oldugu, ortaya ¢ikacak goriin-
tiniin hasta icin yeterli olmayabilecegi, olusabilecek sekli sorunlarin
neler oldugunun hastaya anlayabilecegi sekilde anlatilmasi gerekmekte-
dir. Estetik miidahaleler sonucunda hastanin memnun olmayabilecegi,
komplike durumlarin ortaya gikabilecegi yani risk konusunda aydinlat-
ma yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira hasta bu olasiliklar1 6grendiginde
miidahaleye riza gostermeyebilir.

Estetik amagli tibbi miidahalelerde hasta, hem miidahaleye hem de
hekim tarafindan taahhiit edilen sonuca riza vermektedir. Doktrinde,
estetik amagli tibbi miidahalelerde hastanin riza géstermis oldugu sonu-
cun gergeklesmesi halinde hekimin sorumluluktan kurtuldugu gérisi
yer almaktadir."”

Yargitay kararlarinda da estetik miidahalede bulunan hekimin ay-
dinlatma yikimlilugini yerine getirmemesi halinde, edimini tam

12 Cihan Yiizbagioglu, Idare ve Personel Yéniiyle Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk, Oniki-
levha., Istanbul 2019, s. 300.

13 Cihan Yiizbasioglu, a.g.e.,s. 299.
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olarak yerine getirmis sayilmayacagini ve ortaya taahhit edilen eser
konulmus olsa dahi aydinlatma yapmamasi nedeni ile kusurlu olacagini
belirtmigtir."*

1.3.3.1. Kiigiiklerin ve Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olanlarin
Rizas1

Ozellikle giizellegtirme amagl estetik tibbi miidahalelere riza nok-
tasinda 6nem arz eden bir konu da kiigiiklerin ve ayirt etme giicinden
yoksun olanlarin aydinlatilmasi ve miidahaleye rizasidir. Genel olarak
tibbi miidahalelerde kiigiigiin velisinin rizas1 alinmaktadir. Fakat giizel-
lesme amacgh estetik tibbi miidahalelerde tedavi edilmesi gereken husus
kisinin kendi viicudundan rahatsiz olmasi sebebiyle yasadig1 psikolojik
¢okiintiidir. Bu nedenle kisinin viicudundaki bu degisiklige riza gos-
termek kisiye mutlak surette bagh bir hak olarak giindeme gelecektir.
Burada 6nemli olan kiigiigiin kendi duydugu rahatsizliktir. Kii¢tigiin
velisinin onun viicudundan rahatsizlik duyarak kiigiik adina estetik mii-
dahaleye karar vermesi s6z konusu olamaz. Bu durum ki¢tigiin kisilik
haklarina yapilacak bir saldir1 niteliginde oldugu gibi onun maddi ve
manevi varligini serbestce gelistirme hakkinin da bir ihlali niteliginde
olacaktir. Bu nedenle, kiigiiklerin ve ayirt etme giiciinden yoksun olan-
larin giizellestirme amagh estetik ameliyat olamayacaklar1 kanaatinde-
yim. Doktrinde, kii¢iigiin, viicudunda dogustan gelen bir bozuklugun
ancak kiigiikken yapilacak bir ameliyat neticesinde diizeltilebileceg;,
aksi takdirde ileri yaglarda bir daha ameliyat edilemeyecegi gibi istisnai
durumlarda kigiigiin giizellestirme amagh estetik ameliyat olabilecegi
goriisii yer almaktadir.”

14 Yargitay 15. HD 3043/2820, 03.07.2018: “Somut olay degerlendirildiginde, davaciya yapilan estetik
miidahalenin sonucu itibariyle is sahibi yararina sonug vermedigi gibi, ilk operasyon 6ncesi onamda
aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigi ve kayitlarin tam olarak tutulmadigy, eser sozlesmesi
niteligi geregince yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirdiginden s6z edilemeyecegi ve kusurlu
bulundugu, komplikasyon konusunda aydinlatilmanin yetersiz oldugu gibi, komplikasyon yonetiminin
de yeterli olmadig1 dosya kapsamu ile anlagildigindan, Adli Tip Kurumu’nun yeterli gerekge icermeyen
raporuna dayanilmasi ve bu raporun tekrari mahiyetindeki ikinci rapor da gozetilerek karar verilmesi
hatali olmugtur.”

1S Hasan Petek, Guizellestirme Amacli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 177-239.
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2.Estetik Amach Uygulanan Miidahalelerde Hekim ve Hasta
Arasindaki iligkinin Nitelendirilmesi

2.1.Vekalet Sozlesmesi

Doktrinde ve yarg: kararlarinda hekim ve hasta arasindaki sozlesme
iligkisinin vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Vekalet s6zles-
mesinde is gorme edimi vardir, ancak bir sonug garanti edilmez.'*Zira
doktrinde de eser sozlesmesi ile arasindaki farklar belirtilirken vekalet
sozlesmesinde vekilin sonug yaratma zorunlulugu olmadig hususuna
da deginilmektedir."”

Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 502. ila 514.
maddelerinde diizenlenmistir. Vekalet sozlesmesinin unsurlary; bir is
gorme, sonug taahhiit edilmemesi, taraflarin 6rtilii veya agik bigimde
anlagmasi olarak sayilabilir. Doktrinde vekalet s6zlesmesinin 6zellikleri
kapsaminda; is gorme sozlesmesi olmasi, giiven iliskisine bagh olarak
kurulmus olmasi, vekilin bagimsiz oldugu, sonugtan sorumlu olmadig:
ve diger is gorme sozlesmesi tiirleri acisindan genel hitkiimler tasidig
hususlari belirtilmektedir.'® Hasta ile hekim arasindaki iligkide is gérme-
nin kapsami, hekimin hastaya yapacag tibbi miidahale, koyacag: teshis
ve uygulayacag tedavidir. Her ne kadar hekim sonug taahhiit etmese de
hekimin tibbi 6zen yikiimlilugiine uygun hareket etmesi gerekmekte-
dir. Bu noktada vekalet sozlesmesi ve eser sozlesmesi birbirinden ay-
rilmaktadir. Eser sozlesmesinde bir sonug ortaya koyma vaadi varken
vekalet sozlesmesinde hasta i¢in en iyi sonucun elde edilebilmesi adina
gerekli 6zeni gosterme yikimliligi so6z konusudur. $ekil sart: aran-
maksizin kurulan vekalet sozlesmelerinde taraflarin birbirine uygun ira-
de beyanlarinin bulunmas: yeterlidir.

Taraflarin yukiéimlilikleri vekalet s6zlesmesi hitkiimlerine uymak-
ta, hekimlik s6zlesmesi gergevesi hiikiimlerine gore ise hekimlerin, has-

16 Ggkhan Taneri, Hasta Haklar, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, 5.94.

17 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2017, sf. 613.

18 Zevkliler, Gokyayla, a.g.k., sf. 600.
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tayr aydinlatma, tedavisini yapma, 6zenli tibbi miidahalede bulunma,
sir saklama, kayit tutma, endikasyon disinda miidahalede bulunmama,
hastalarin da ticret 6deme, hekimlerin talimatlarina uyma gibi ytikiimli-
likleri vardir.

Yargitay 13. HD 2637/2492 sayili, 14.10.1974 tarihli kararinda;
hastaya yapilan miidahalenin sonucu olumlu olmasa dahi, hekimlerin
tibbi standartlara uygun her tiirlii miidahalede bulundugu bu sebeple
de ortaya ¢ikan zarardan doktorun kusurlu kabul edilemeyecegini ifade
ederek, vekalet sozlesmesi iligkisinde 6nemli olanin ortaya olumlu bir
sonug ¢ikarmak olmadigini, bu sonug i¢in gerekenleri standartlara uy-
gun bi¢cimde yapmak oldugunu vurgulamistir.

Giizellesme amaci tagimayan, yani hastay tedavi etme amaci bulu-
nan ve tibbi bir zorunluluk sebebiyle gerceklestirilen estetik miidaha-
lelerde hasta ile hekim arasindaki iliski vekalet s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilir. Bu tip durumlarda amag kisinin giizellesmesi degildir.
Yargitay bir kararinda estetik operasyonun agri, s1z1 giderme amaciyla
yapilmasi s6z konusu ise bu durumda taraflar arasinda vekalet sozlesme-
si olacagina isaret etmigtir."

Doktrinde ise estetik miidahalelerde de diger tibbi miidahalelerde
oldugu gibi tibbi miidahelelerin dogas: geregi sonug garantisi vermenin
miimkiin olmadig, s6z konusu miidahale kompleks bir canli tizerinde
gerceklestirildiginden 6ngoriilen sonucun gerceklesmeme ihtimalinin
olmasi, hastanin bedeninin miidaheleye nasil tepki vereceginin bilin-
memesi sebebiyle estetik miidahalelerde de hekim ile hasta arasindaki
iliskinin vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu ve eser sozlesmesi niteli-
ginde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig savunulmaktadir.>

2.2. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi, TBK'nin 470. maddesinde; “Eser sozlesmesi, yiikle-
nicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir be-

19 Yargitay 13.HD 9241/13610 sayih 26.05.2016 tarihli karar.

20 (ypa1 Er, Saglik Hukuku, Savag Kitap,Ankara 2019, s. 52.
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del ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmugtir.Eser sozles-
mesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlegmedir. Yiiklenicinin eseri
ortaya ¢ikartma borcu vardir, hastanin da bunun kargihg: olarak ticret
odemesi gerekmektedir.

Eser sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir, kargilikl1 ve birbiri-
ne uygun acik veya ortilii irade agiklamasiyla ortaya konulur.*! Eser soz-
lesmesinin unsurlar1 TBK hitkmiinden de yola ¢ikilarak eser, anlagma
ve bedel olarak belirtilmektedir.*?Eser s6zlesmesinin en onemli unsuru
eserin meydana getirilmesidir. Eser sozlesmesinin vekalet s6zlesmesi ile
arasindaki temel fark sonu¢ tahhiidiidiir. Ancak vekalet s6zlegsmesinde
oldugu gibi yiiklenicinin bizzat ifa borcu yoktur.**Bu temel farkliliklar
disinda eser sozlesmesinde taraflarin yikiimliliikleri vekalet sozlesmesi
hiikiimlerine tabidir. Doktrinde, yarg: kararlarindan yola ¢ikilarak este-
tik miidahalelerin de eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi g6-
rugt belirtilmektedir.**

Yargitay tiim estetik miidahalelerde taraflar arasinda eser sozles-
mesi iligkisi oldugu seklindeki bir genellemeyi kabul etmemekte, fakat
kararlarinda agirlikli olarak hekimin uyguladig: estetik miidahaleleri
eser sozlegmesi olarak kabul etmektedir.*> ¢

21 Cankaya, a.g k,s.118.

22 MuratAydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Sézlesmeler Hukuku, 3. Bas-
ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, sf.761.

23 Zevkliler, Gokyayla, a.g.k., sf.613.
24 Aydogdu, Kahveci, a.gk., sf.761.

25 Yargitay 15. HD 08.06.2006 tarihli 7988/3417 sayili kararinda; “Davaci, dogum sonras: karin bélgesinde
olusan deformasyonlarin giderilmesi amaciyla davalinin kendisini ameliyat ettigini, ancak istenen sonu-
cun saglanamadigin iddia ederek maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Dosya kapsamindan estetik
amagh ameliyat hususunda taraflarin s6zlestikleri anlagilmaktadir. Taraflarin sézlesme yapmaktaki asil
amaglari belli bir sonucun ortaya ¢tkmasidir. O halde taraflar arasindaki iligki eser sézlesmesi iligkisidir.
Yiiklenici eseri fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini kargilar sekilde yapmalidur. Yiik-
lenici eserdeki ayip ve eksikliklerden ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri uyarinca sorumludur. Somut olayda,
ameliyattan istenen sonug alinamamigtir. Buna ragmen davalinin kusuru olmadig gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.”

26 Yargitay 15. HD, 2018/5312 E., 2919/139 K. sayih 14.01.2019 tarihli kararinda; “Somut olayda mah-
kemece alinan ... Kurumu'nun 17.08.2015 tarihli raporunda, “28.4.2012 tarihinde davah hastanede ...
tarafindan ayn1 seansta abdominoplasti, endoscopik idface lift, liposugtion rinoplasti ameliyat1 yapildigy,
07.05.2012 tarihinde yapilan kontrol muayenesinde sorun gézlenmedigi, 04.06.2012 tarihinde kontrol
muayenesinde, sag hafif derecede skleral show, abdomende seroma saptandigy, kisinin tedaviyi kabul
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Yargitay bir bagka kararinda da dévme silinmesi iglemini de eser
sozlesmesi olarak kabul etmis ve hekimin edimini ayipsiz olarak yerine
getirmesi gerektigine, izin tamamen silinmesi i¢in taahhiit vermis kabul
edilecegine dikkat ¢cekmigtir.?”2*

Estetik tibbi miidahalelerin eser sozlesmesi kapsaminda deger-
lendirilmesinin, vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen tibbi
miidahalelerden farkli birtakim sonuglari vardir. Estetik tibbi miidaha-
lelerin vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemesinin sebebi,
hekimin miidahale sonrasinda hastaya sonug taahhiidiinde bulunmasi-
dir. Diger tibbi miidahaleler agisindan sonug taahhiidiinde bulunmak
miimkiin olmadigindan, tibbi miidahaleler ¢ogunlukla vekalet sozles-
mesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Yarg: kararlarinda da tibbi
miidahaleler vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
noktada estetik tibbi miidahaleler ile tibbi miidahaleleri ayiran en temel
nokta sonu¢ garantisidir. Bu durumda sorumluluk kapsami da degise-
cektir. Caligmanin ileriki bolimlerinde hekimin eser sozlesmesi kap-

etmedigi, kurulca yapilan muayenesinde, saptanan inzisyon konumlarina gore kisiye orta yiiz germe
septorinoplasti ve mini abdominaplasti yapildiginin anlagildigs, bu ameliyatlardan sonra ameliyat bél-
gelerinde subjektif hissizlik yakinmasi olmasinin yapilan ameliyatlarin dogal sonucu olarak kabul edil-
digi, ayn1 seansta yapilan operasyonlarin niceligi ve niteligi goz oniine alindiginda ameliyat siiresinin ve
yapilan ameliyatlarin tibben uygun oldugu, bu duruma gére ilgili hekimin eylemlerinin tip kurallarina
uygun oldugu ve atfi kabil bir kusur bulunmadig: belirtilmis ve mahkemece de bu rapor gozetilerek dava
reddedilmis ise de; taraflar arasindaki s6zlesmenin eser s6zlesmesi niteliginde oldugu ve yukarida yap:-
lan agiklamalar gozetildiginde davaci yanin gerek burun gerekse yiiz germe ve yag dokusu alinmasi ile
ilgili isteminin davali doktor tarafindan daha giizel bir gériiniime kavusturulacag yoniinde bir garanti
verilmesi niteliginde oldugu gézetildiginde....”

27 Yargitay 15.HD, 03.11.1999, 1999/38868 E., 1999/4007 K.

28 Yargitay 13. HD, 05.04.1993 tarih, 131/2741 sayili kararinda; “Davada dayanilan maddi olgu, burnun
estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan bigim ve sekle uygun giizel bir goriiniim
kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde, boyle bir sozlesmede sonucun ortaya gikmasi yo-
niinden teminat verilerek borg altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin ka-
rarlastinldigi kugku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O nedenle, bu tip sézlesmenin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun diigeceginin kabul edil-
mesi gerekir. Gergekte de bu s6zlesmedeki yiikiimliiliik vekélet s6zlesmesinin konusunu olugturan bir
i gorme niteliginde degildir. Ciinkii, burada vekélet akdindeki unsurlarin aksine ¢alisma sonunda; iste-
nilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir. Eser sézlesmesinde yiiklenici eseri
meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimlidiir. Bundan bagka, bu iki ana borgtan kaynaklanan
ve buborglarin akde uygun surette ifasini saglayan diger bir takim yan borglarinda BK’da agikga yer aldig
veya isin mahiyetinden ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri de, isi sadakat ve 6zenle bizzat yapma
borcudur. Sadakat borcu ig gorenin ig sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve ona zarar verecek her
tiirlii hareketten kaginmak borcu anlamini tagir.”
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samindaki sorumlulugu ele alinacagindan burada yalmzca sorumluluk
kapsaminin genisleyecegini ve hekimin tibbi miidahaleyi uygulamadaki
ozgtirliik kapsaminin daralacagini belirtmekle yetiniyorum.

2.3. Kanaatim

Giizellik, estetik ve begeni goreceli kavramlar olmakla birlikte son
donemlerde Yargiya yansiyan estetik miidahalelerle ilgili uyusmazliklar
incelendiginde hastalarin, begeni kavramini siiistimal ederek kendile-
rinde bir zarar olusmamasina ragmen tazminati bir zenginlesme araci
olarak gorerek yargiya bagvurduklar1 da goriilmektedir. Yargitay tara-
findan giizellesme amaciyla yapilan estetik miidahaleler eser s6zlesmesi
olarak nitelendirilse de doktrinde Hakeriestetik miidahalelerde hekim
ve hasta arasindaki s6zlesmenin niteligi belirlenirken somut olaya ve he-
kimin sonug yoniinde bir garanti verip vermedigine bakilmasi gerektigi
yoninde goriis belirtmistir.”® Benim goriisim de bu dogrultudadir.

Estetik miidahaleler noktasinda unutulmamasi gereken iki 6nemli
nokta vardir. Birincisi saglik kavraminin tanimina bakildiginda giizelles-
tirme amagh estetik miidahalelerin psikolojik endikasyona dayanilarak
yapildig1 ve hastalar1 bu yonde tedavi etme islevinin oldugu hususudur.
Yani bu noktada diger tibbi miidahaleler gibi tedavi ve kisinin maddi ve
manevi varligini gelistirme amaci oldugunu séylenebilir. Tkinci nemli
nokta ise, her ne kadar hekim taahhiit ettigi sonucu ortaya koymus olsa
da kisilerin viicut yapisi, spesifik 6zellikleri, deri ve cilt yapilar: gibi et-
kenler ortaya konulan eserin basarisini ve iyilesme siirecini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle giizellesme amagh estetik miidahalelerde
hekim ile hasta arasindaki iliski degerlendirilirken hekimin hastaya bu
yonde bir garanti verip vermedigi, hastanin bu garantiye giivenerek es-
tetik tibbi miidahaleye riza gosterip gostermedigi somut olayda titizlikle
incelenerek s6zlesmenin niteligine karar verilmelidir.

29 Hakeri, a.gk.,s. 634.
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3. Estetik Cerrahin Ozel Hukuk Sorumlulugu
3.1. Vekalet Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk

Vekalet s6zlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde su sekil-
de tanimlanmaktadir: “Vekdlet sozlesmesi,vekilin, vekdlet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.”

Doktrinde ve yargi kararlarinda da genel olarak hekim ve hasta ara-
sindaki hukuki iligkinin vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu goriisii
hakimdir. Hekim ile hasta arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesine da-
yanmasina iligkin detayl agiklamalara bir 6nceki boliimde yer verilmis-
ti. Bu nedenle bu bolim kapsaminda vekalet sozlesmesinin mahiyetine
iliskin bu kadar agiklama ile yetinecegim.

Estetik cerrahi agisindan hekim ile hasta arasindaki s6zlegme iligki-
sinin niteligi kapsaminda da goriis ayriliklar1 oldugunu yukarida belir-
tilmisti. Bu durumda genel olarak kabul goren goriise ve yarg: kararla-
rina gore estetik amagh tibbi miidahalelerde hasta ile hekim arasindaki
sozlesmesel iliskinin vekalet s6zlesmesi niteliginde olmas: ancak tedavi
amagli estetik miidahalelerde, yani kaza, yanik vb. zorunlu estetik mii-
dahalelerde ve giizellesme amach estetik miidahalelerde hekimin sonug
garantisinde bulunmadig1 durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu du-
rumda hekimin vekalet sozlesmesinden dogan sorumlulugu yalnizca
ozen ytkimliligiine aykirihk noktasinda giindeme gelecektir.

Borglar Kanunu'nun 506. maddesinde vekilin 6zen borcu su sekil-
de duzenlenmistir: “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin
ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davrams esas
alimir.” Bu durumda hekimin estetik miidahalede 6zen borcuna aykiri-
lig1 sonucunda hastada bir zarar meydana gelmesi halinde hekim 6zen
borcuna aykiriliktan sorumlu tutulacaktir. Bu noktada saglik hukuku
agisindan 6nemle tizerinde durulmasi gereken konu komplikasyon
konusudur. Doktrinde de yarg kararlarinda da komplikasyon kavrami
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tibbi miidahaleler esnasinda “Ongériilemeyen, ngériilse de dnleneme-
yen, 6nlemler alinsa dahi ortaya ¢ikan olumsuz sonug, izin verilen risk”*°
olarak tanimlanmaktadir.

“...Kisinin kendisinde var olan hassasiyetinden dolay: ilaca kars geli-
sen anaflaktik sokun ilacin beklenebilir etkisi oldugu, kiside olusan tablonun
daha onceden on goriliip onlenemeyen her tiirlii 6zene ragmen olusabilen
“komplikasyon” olarak nitelendirildigi... "'

Yukaridaki Yargitay kararindan da anlagilabilecegi gibi komplikas-
yon, tibbi miidahalede her tiirlii 6zenin gosterilmesine ragmen hastanin
kendi viicudunda olusan bir durum sebebiyle tibbi miidahale sonucun-
da ortaya ¢ikan olumsuz sonugtur. Bu durumda hekimin sorumluluguna
gidilmeyecektir. Fakat komplikasyon gelisse dahi miidahale esnasinda
hekimin 6zen borcuna aykir1 davraniglari mevcutsa hekim 6zen borcuna

aykiriliktan sorumlu tutulacaktir. Yargitay'in kararlar1 da bu dogrultuda-
dir. ¥

Yine komplikasyon konusunda hekimin 6zen borcu diginda sorum-
lu tutulabilecegi bir diger nokta da komplikasyonlar konusunda hasta-
nin tibbi miidahaleden 6nce bilgilendirilmesidir. Yukarida aydinlatma
ve riza bolimiinde belirtmis oldugumuz gibi hekim hastasini aydinla-
tarak tibbi miidahaleye rizasini almak zorundadir. Aksi bir durum he-
kimin sadakat borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle s6zlesmeye
aykirilik olusturacaktir. Hekimin vekalet sozlesmesi kapsaminda sada-
kat borcu, hastasi igin en iyi, en uygun ve en risksiz tedaviyi uygulamas,
hastasinin menfaatlerini gézetmesidir. Ozen borcu da hekimin hastast
i¢in en iyi, en uygun tedaviyi uygularken gerekli 6zeni gostermesidir.
Kanun maddesinde de belirtildigi gibi 6zen borcundan dogan sorum-

30 Serkan Cmarly, Fidan Ermumcu, Orhan Meral, a.g.e.,s. 96.
31 Yargitay 12. CD, 11.12.2015, 2328/19189.

32 Yargitay 3. HD. 06.07.2012, 11945/17020: “...Dis protezi yapilmadan 6nce davacinin diglerinin rontgeni
gekilmis, davacimin diglerine uygulanacak tedavi ve bu arada tedavinin uygulanmas: sirasinda olusabi-
lecek komplikasyonlar belirlenmis bulunmaktadir. Daval hekim, tedavi sirasinda énceden 6ngordigii
komplikasyonun gergeklestigini ancak davacinin istegi dogrultusunda bu tedavinin uygulandigim savun-
mus ise de, goriismelerin ierigini ve davacinin tedaviye onayini igeren hasta kayit formunu sunamamus-
tir. Kald1 ki bu belgeler sunulmus olsayd bile igerdigi komplikasyonlara ragmen tedavinin uygulanmus
olmasi, sadakat borcuna aykirt davranildig gergegini degistirmemektedir...”.
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luluk belirlenirken ayni alanda ve ayn1 uzmanhga sahip basiretli bir he-
kimin davranigina gére bir degerlendirme yapilir. Ancak hekimin tiim
cabalarina, tiim 6zenine ragmen komplikasyon sonucu énlenememisse
hekim sorumlu tutulamayacaktir. Hekimin vekalet sozlesmesinden do-
gan sorumlulugu ile eser sozlesmesinden dogan sorumlulugu arasindaki
en onemli fark buradadir. Nitekim vekalet sozlesmesi kapsaminda he-
kim sonugtan sorumlu tutulamayacaktir, ¢iinkii vekalet sozlesmesi kap-
saminda 6nemli olan sonug degildir, sonug garantisi verilemez. Vekalet
sozlesmesi agisindan 6nemli olan isin, vekil tarafindan 6zenle gérilme-
sidir. Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, sonug garantisi vermez bu
nedenle de sonugtan sorumlu tutulamaz.

3.2. Eser Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk

Eser sozlesmesi, Borglar Kanunu'nun 470.maddesinde su sekilde
diizenlenmigstir: “Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getir-
meyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir.” Eser sozlesmesi kapsaminda 6nemli olan eser, yani so-
nuctur. Guizellestirme amach estetik tibbi miidahalelerde hekim ve has-
ta arasindaki hukuki iligki 6zellikle Yargitay tarafindan eser s6zlesmesi
olarak nitelendirilmektedir.?* 3435

33 Yargitay 13. HD, 11.04.2016,9077/5505: “Yanlar arasinda, davacinin yiiziiniin gériiniimiiniin daha este-
tik bir hale gelmesi konusunda davali doktor ile estetik operasyon i¢in anlagma yapildigi ve daval doktor
tarafindan uygulamanin gergeklestirildigi; boylece, taraflar arasinda eser sozlesmesi kuruldugu anlagil-
maktadir. Eser, yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gerceklestirilen sonugtur.
Yiiklenicinin eseri ig sahibinin yararina olacak sekilde ve ona higbir zarar vermeden meydana getirmesi,
davali yiiklenicinin hem sadakat hem de 6zen borcunu kapsar. Bu arada belli bir sonucun ortaya ¢ikmasi
amaglamr. Meydana getirilen eserin, is sahibinin beklentisini kargilamamasi halinde, s6zlesmedeki yarar
dengesi is sahibi aleyhine bozulmus olur. Bu bakimdan eserin fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin
beklentilerini kargilar 6zellikleri tasimasi aranir. Aksi halde, eserin ayiph oldugu kabul edilir. Ayiph eseri
meydana getiren yiiklenici ise, ortaya cikan ayip ve eksikliklerden ayiba kars: tekeffiil borcu sebebiyle
sorumludur.”

34 Yargitay 15. HD, 03.11.1999, 4007/3868: “Eser sozlesmesi uyarinca daval doktorun tedavi niteligi ol-
mayan tibbi miidahalede bulunmas ifa yoniinden, yeterli degildir. Yaptig1 isin, hangi yontemi kullanir-
sa kullansin ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya cikmasi da gerekir. Davacinin kolundaki dévmeyi estetik
amagla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser s6z-
lesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davaci-
nin kolunda eski durumu aratircasina, saglksiz ve girkin gériiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi
olarak ortaya gtkmugtir. Yapilan i, BK'nin 360. maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede
ay1pli bir istir.”

35 Yargitay 15.HD. 25.10.2010, 4538/5692: “Davaya dayanak yapilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat
yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtinlan bi¢ime uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidir. Varil-
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Yargitay da tedavi amagh olmayan, salt giizellesme amaci tagiyan
estetik tibbi miidahaleleri eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmek-
tedir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere hekimin eser sozles-
mesinden dogan sorumlulugu sonuca yonelik bir sorumluluktur. Eser
sozlesmesi sorumlulugu kapsaminda vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi
hekimin 6zen ve sadakat borcu vardir. Bu husus Borglar Kanunu’nun
471. maddesinde su sekilde diizenlenmigtir: “Yiiklenici, iistlendigi edim-
leri igsahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek
zorundadir. Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlen-
mesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davramsi esas alimir.”

Eser sozlesmesini vekalet s6zlesmesinden ayiran en 6nemli unsur
eser, yani sonug taahhiididir. Bu noktada hekimin de vekalet sozlegme-
sinden farkli olarak eser sozlesmesi kapsaminda 6zen ve sadakat borgla-
rina aykurilik disinda sonugtan dolay1 da sorumlulugu vardir. Doktrinde
hekimin eser sozlesmesi sorumlulugunda 6nemli olanin ortaya ¢ikardig
eser olmasi sebebiyle hastada olusan komplikasyonlardan da sorumlu
oldugu goriigii savunulmaktadir.®

Eser sozlesmesi kapsaminda hekimin ayiba kars: tekeffiil borcu var-
dir. Kanun’un 475. maddesinde igsahibine, yani hastaya secimlik haklar
tanunmustir. Nitekim estetik tibbi miidahalelerde sozlesmeye aykirilik
halinde talep edilen tazminatin dayanag da anilan maddedir. Bu mad-
de kapsaminda hastanin ‘Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin

mak istenilen sonucun ve buna dayali olgularin hukuki nitelendirilmesi yapildiginda ise, yanlar arasinda
BK.nimn 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sdzlesmesi iliskisinin bulundugu agiklikla orta-
dadur. Eser sozlesmelerini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran 6nemli hususlardan birisi de sonug
sorumlulugu, yani taraflarin iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana getiril-
mesi taahhiidiidiir. Burada vekalet akdindeki gibi sonug taahhiit edilmeksizin sadece bir isin goriilmesi
taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratihip teslim edilmesi borcu altina girilmektedir. Bu bor-
cun altina giren taraf yani yiiklenici, BK'min 356/1 maddesi ve isin mahiyeti geregi isi sadakat ve 6zenle
yerine getirmek zorundadir. Sadakat borcu yiiklenicinin is sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona
zarar verecek her tiirlii eylemden kaginma anlamuni tagir. Buna gore somut olayda isi yiiklenen daval
doktorun, davacr iizerinde kararlastirilan edimleri ifa ederken, yani tibbi faaliyette bulunurken meslegi-
nin tiim kogullarin yerine getirmesi ve tip biliminin kurallarin eksiksiz yerine getirmesi davacinin edim
menfaatinin geregi olup, aksi durumun gergeklesmesi davali doktorun kusurlu oldugunu gosterecegi gibi
BK.nmn 96.md. geregi olugan zarardan sorumlulugunu da gerektirmektedir.”

36 Cihan Yiizbagioglu,a.g.e.,s. 299.
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masraflar yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme’
hakki da mevcuttur. Uygulamada, 6zellikle estetik burun cerrahisinde
bu duruma revizyon ameliyati adi verilmektedir.Fakat maddede yer alan
‘Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde’ ibaresine dayanilarak hastalar-
dan revizyon ameliyat: i¢in de ilave ticretler alinmaktadir. Bu konunun
da yine somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

3.3. Vekaletsiz Is Gérme Sorumlulugu

Vekaletsiz is gérme, Borglar Kanunu’'nun 526. maddesinde “Veka-
leti olmaksizin bagkasinin hesabina isgormek” olarak tanimlanmugtir. Bu-
rada vekil ile igsahibi arasinda herhangi bir vekalet veya sozlesmesel bir
iligki bulunmamaktadir. Vekaletsiz is gorme kapsaminda da Kanun'un
527. maddesinegore igsgoren her tiirli ihmalinden sorumludur.

Vekaletsiz i gorme, hekimin, hastasindan onam alma imkaninin
olmadigy, 6zellikle acil ve hastanin bilincinin kapali oldugu durumlar-
da giindeme gelmektedir. Bu durumda hekim ile hasta arasinda mevcut
bir sozlesme iligkisi bulunmamakta veya bir sozlesme iligkisi olsa dahi,
ornegin ameliyatin genisletilmesi durumlarinda oldugu gibi ameliyatta
beklenmeyen bir durumla kargilagildiginda hekim, hastanin ad ve yara-
rina hareket ettigi durumlarinda vekaletsiz is gérme hitkiimlerine gore
sorumlu olacaktir. Boyle bir durumda hekim tam bir sorumluluk altinda-
dir?’

3.4. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu genel bir sorumluluk halidir ve Borg-
lar Kanunu’nun 49. maddesinde su sekilde diizenlenmigtir: “Kusurlu
ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yukiimlidir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykur1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarari gi-
dermekle yitkimludiir.”

37 Mehmet Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku,Yetkin., Ankara 2020,s. 255.
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Doktrinde haksiz fiilin dért unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu
unsurlar: Hukuka aykar fiil, kusur, illiyet bag: ve zarardir. Hekimin hak-
siz fiil sorumlulugu kapsaminda hatali tibbi miidahalede, hastanin be-
deninde olusan zarar ve buna bagh olusan manevi zarar kisilik haklarina
saldir niteliginde olabilecegi gibi, sozlesmeye aykirilik da bir hukuka ay-
kirlik halidir. Kusur unsuru da kast seklinde olabilecegi gibi ihmal sek-
linde de olabilmektedir ve hekim 6zen borcuna aykir1 davranarak ihmali
davranis sergilemektedir. [hmalin degerlendirilmesinde hekimin iginde
bulundugu kosul ve tipki 6zen borcuna aykirilikta oldugu gibi ayn1 uz-
manliga veya benzer 6zelliklere sahip basiretli bir hekimin davranigina
gore degerlendirme yapilir.

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski bir s6zlesmeye dayandig:
halde hastada olusan zararlardan dolay1, mevcut kosullar degerlendiri-
lerek sozlesmeye aykurilik yoluna gidilebilecegi gibi hekimin haksiz fiil
sorumluluguna da gidilebilir.

4. Hekimin Sorumlulugunu Azaltan ve Ortadan Kaldiran Haller

Hekimin hem sézlesmesel sorumlulugu hem de haksiz fiil sorum-
luluguna gidilebilmesi i¢in kusurlu eylem, zarar ve illiyet bag: seklindeki
temel unsurlarin bulunmasi gereklidir. Tazminat sorumlulugu agisindan
ozellik gosteren unsur illiyet bagi unsurudur. Bu unsurun detaylica in-
celenmesi sonucunda hekimin tazminat sorumlulugu azalabilecegi gibi
ortadan da kalkabilir. illiyet bagi unsuru hekimin tazminat sorumlulugu
agisindan belirleyici unsurdur. Illiyet bagini ortaya koymak konusunda
ispat yiikii hastadadir. Hukukumuzda illiyet bagini kesen sebepler temel
olarak zarar gorenin zarara yol agan kendi eylemleri, ti¢iincii kisinin za-
rara sebebiyet veren eylemleri ve miicbir sebeplerdir.

4.1. Sorumlulugu Azaltan Haller

[lliyet bagin1 kesen nedenlerden hastanin kendi eylemleri ile iigiin-
cii kisinin eylemleri duruma gore hekimin sorumlulugunu azaltan veya

38 Hayriinnisa Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:11, S:1, 2016, s£66.

172 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021 -



Av. Serenay AGIN
ESTETIK TIBBI MUDAHALELERIN HUKUKI NITELENDIRMESI VE
HEKIMIN OZEL HUKUK SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

ortadan kaldiran sebepler olabilecektir. Bu baghk altinda yalnizca heki-
min sorumlulugunu azaltan illiyet bagini kesen unsurlar ele alinacaktir.

Zarar gorenin agir kusuru hekimin sorumlulugunu azaltan bir hal
olabilecegi gibi hekimin sorumlulugunu ortadan tamamen kaldiran bir
durum da olabilir. Zarar gérenin agir kusurunun hekimin sorumlulugu-
nu azaltan neden olarak degerlendirilmesi doktrinde Fikret Eren’in de
belirtmis oldugu uygun illiyet bag teorisi ile agiklanabilir.*” Bu teoriye
gore birden gok sebepten birinin zarar1 dogurmasi halinde gercek sebep
ve farazi sebep ortaya ¢ikar. Bu durumda gergek sebep ile zarar veren
kisi farazi zararmn varhigini gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Bu durum, uygun illiyet bag: teorisine gore zarar goérenin veya t¢iin-
cti kiginin agir kusuru ile birlikte yalnizca digerlerinin zarara katkisina
gore hekimin sorumlulugunu azaltan bir durum olacaktir. Bu duruma
ornek olarak, hekimin 6zensiz tibbi miidahalesi sonucunda hastanin
zarar gordiigii hallerde hastanin kendi eylemleri ile bu zarar1 daha da
agirlagtirmasi drnek olarak verilebilir. Ornegin girtlak kanseri sebebiyle
ameliyata alinan bir hastada ameliyat esnasinda yapilan tibbi bir hata so-
nucunda hastanin ses tellerinin tahribata ugramasi olayinda bir de has-
tanin ameliyattan sonra sigara icmesini olaya ilave edersek bu durumda
hastanin zaten ses tellerinin tahribata ugradig: halde bir de sigara igmesi
durumu daha da agirlastiracak ve hastanin sesini 6miir boyu kaybetme-
sine yol agacaktir. Ancak bu durumda hastanin sesini kaybetmesinin
gercek sebebi hekimin hatali ameliyati olmaktadir. Bu olayda hastanin
sigara igmesi hekimin hatali tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacak, yalnizca tazminattan indirim sebebi olacaktir.

Hekimin sorumlulugunu azaltan bir diger neden de uygun illiyet
bag teorisine gore yarisan illiyet durumudur. Yanstan illiyet durumu
TBK’'nin 61. Maddesinde birden ¢ok kisinin ayni zarara sebep olmas:
veya aym zarardan gesitli sebeplerle sorumlu olmalar: durumu olarak ta-
nimlanarak bu durumda miiteselsil sorumluluk hitkiimlerinin uygula-
nacag diizenlenmistir. Doktrinde de yarisan illiyetten birden ¢ok durum

39 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara 1975,
sf.164.
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aynt anda aym zarari meydana getirmektedir denilmek suretiyle yarigan
illiyet tanimlanmugtir.” Bu durumda da yine herkes zarara olan katkis:
oraninda sorumlu olur. Yarisan illiyet durumu da gogunlukla mide kii-
ciltme ameliyatlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mide kiigiiltme ameliyatlart
sonrasinda hastaya biiyiik sorumluluklar yiikleyen ameliyatlardir. Hatta
bu ameliyatlar sonrasinda hastalar 1 hafta kadar su dahi icememekte-
dir. Bu tarz ameliyatlarin yargiya yansidigi durumlarda da ¢ogunlukla
hekimler, hastanin davraniglarinin illiyet bagini kestigi iddialarinda bu-
lunmaktadirlar. Ornegin mide kiigiiltme ameliyatlarinda hekimin 6zen
yukimliligine aykirt davrandigi durumlarda, 6rnegin dikisin zayif atil-
dig1 durumlarda hentiz ameliyattan sonra zarar olusmamus fakat hasta-
nin da ameliyattan sonra su igmesi sonucunda zaten zayif atilan dikis
patladiysa bu durumda yarisan illiyet giindeme gelecek ve bu durum da
yine hekimin sorumlulugunu azaltacaktir. Bu 6rnegi hastanin refakatgi-
sinin hastay1 banyo yaptirmaya ¢aligmasi ve banyo esnasinda dikiglerin
patlamis olmasi olarak degistirelim. Bu durumda da yine refakatgi ile he-
kim ayr1 ayr1 kendi eylemlerinden sorumlu olacaktir. Fakat bu durum da
yine hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

4.2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Haller

[lliyet bagini kesen sebeplerden sorumlulugu kesin olarak ortadan
kaldiran neden miicbir sebep halleridir. Miicbir sebep doktrinde Eren
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadur: “Sorumlu veya bor¢lunun faali-
yet ve isletmesi distnda meydana gelen, genel bir davrams normunun veya
borcun ihldline mutlak olarak kagimilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi
ve karst konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.”* Micbir se-
beplere ¢ogunlukla 6rnek olarak dogal afetler verilmektedir. Miicbir se-
bep, 6ngoriillemeyen ve tiim tedbirlere ragmen 6nlenemeyen bir durum
oldugundan miicbir sebepler illiyet bagini kesen durumlardir. Ornegin,
hastanin ameliyata alindig esnada siddetli depremin ortaya ¢ikmasi ve
ameliyathanenin yikilarak hastanin enkaz altinda kalip 6lmesi halinde
ameliyat: yapan hekimi sorumlu tutmak mimkiin olmayacaktir. Bu 6r-

40 Eren, a.gk,, sf.165.

41 Eren, a.gk, sf.176.
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negi daha komplike hale getirmek gerekirse, ameliyatta hastanin bagh
oldugu solunum cihazinin depremde tizerine duvarin yikilmas: ve bo-
zulmasi sonucunda hastanin 6ldigi durumda da yine ameliyat: yapan
hekimi sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Fakat, ameliyat esnasin-
da deprem sebebiyle korkup ameliyat: terk eden doktor, hastanin ame-
liyatin yarim birakilmasi sonucunda hayatini kaybetmesinden sorumlu
tutulacaktir. Ciinkii burada hekim 6zen yikiimlalugiine aykir1 davran-
makta ve ameliyat: yarim birakmaktadir.

Zarar gorenin veya tgiinci kisinin agir kusuru yukarida da bahset-
mis oldugumuz gibi hekimin sorumlulugunu azaltan bir sebep olabile-
cegi gibi hekimin sorumlulugunu tamamen ortadan da kaldirabilir. Bu
husus somut olaya gore degerlendirilecegi gibi burada 6nemli olan za-
rarin, hekimin eylemleri sonucunda olusmadiginin agikga ortaya konu-
labilmesidir. Ornegin omzundan ameliyat olan bir hastanin hastanede
ayag1 kayip diismesi veya bagka bir hastayla ¢arpisip diigmesi sonucunda
kolundaki sinirlerin zedelenmesi sebebiyle kolunda kalic1 hissizlesme
olmasi halinde bu zararin ameliyat sonucunda olusmadiginin kanitlana-
bilmesi gerekmektedir. Yani hekimin ameliyat esnasinda gerekli 6zeni
gosterdigi, tibbi standartlara uygun davrandig1 ve ameliyatin bagaril
gectiginin kanitlanabilmesi gerekmektedir. Bu durumda hekimin so-
rumlulugu ortadan kalkacaktir.

Zarar gorenin veya tigiincii kisinin agir kusurunun sorumlulugu
azaltan bir sebep mi oldugu yoksa ortadan kaldiran bir sebep mi oldugu
hususu Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan detayl bir sekilde irde-
lenmistir.*

42 Yargitay HGK, 2010/4-130 E., 2010/161 K.: “Ortak kusurun varligr halinde, hakim, ortak kusurun taz-
minata etkisini bagka bir anlatimla bunun bir tenkis sebebi mi, yoksa zarar ziyan hitkmiinden tamamen
sarfinazar edilebilecek bir sebep mi oldugunu takdir edecektir. Hakim bu yolda takdir hakkini kullanir-
ken hak ve adalete uygun sonuca varacak bir yol izlemelidir. Bunun igin de, her seyden evvel, maddenin
amacinin iyi bilinmesi gerekir. Tiirk pozitif hukukunda Borclar Kanunu’'nun 44/1. maddesinin (hig bir
kimse kendi kusurundan yararlanamaz) ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet dii-
siincesine de (M.K. md. 2) uygun diismektedir. Zarar géren kendi davranisiyla zarara neden olmus ise
bu zarar bagkasina yiiklenmemeli, pay1 ayrilmak suretiyle zarar verenin sorumlu olacagi miktar tespit
edilmelidir (Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku sh. 319; Oser Schénenberger, Borglar Hukuku,
Adalet Bakanlig1 yayini, Recai Seckin gevirisi sh. 409).

Maddenin bu amaci géz 6niine alindiginda; gergek amacin ortak kusur halinde zararn bu kusura isa-
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S. Hastanin Hekimden Talep Edebilecegi Tazminat Tiirleri

Hastanin estetik miidahelelerden dogan tazminat talebine iliskin
degerlendirmeler igin eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hitkiim-
lerinin yer aldign TBK’nin 475. maddesi ve ayrica genel hitkiim olan
TBK’nin haksiz fiillden dogan tazminata iligkin hitkiimlerine (m.49 vd.)
bagvurmak gereklidir.** Bu noktada konumuz agisindan 6lim ve beden-
sel zararlara iligkin hiikiimler (m.53,54) énem arz etmektedir.

bet paymun indirilmesi oldugu; zarardan tamamen vazgegilmesinin ise, istisnai bir durum oldugu kabul
edilmelidir (Oser Schonenberger, sh. 411). Iste maddenin belirlenen bu amaci altinda bir degerlendir-
me yapilirken, zarar verenin ve zarar gérenin olay i¢indeki ortak kusurlu davraniglarinin nedeni, gesidi
(kast-ihmal) ve zararli sonug ile birbirlerinin kusurlarina etki dereceleri goz dniinde bulundurulmahdir.
Bu sekilde yapilacak bir degerlendirme sonucu olayda ortak kusurun etki agirhg: o derece olmahdir ki,
zarar verenin hukuka aykir davranigin (illiyet bagini) tamamen kesmemekle beraber, ikinci plana itsin;
istisnai amag (tazminat hitkmiinden tamamen sarfinazar edilmesi) hak ve adalete uygun hale gelsin.

Genellikle haksiz fiilin kasten islenmesi hallerinde; zarara etki ve agirlhigi ne olursa olsun ortak kusur, taz-
minattan tamamen sarfinazar edilmesini gerektirmemektedir. Zira, zarar verenin kasti bir davranigmin
sonucu, meydana gelen zarardaki payini ikinci plana atabilecek, bir ortak kusurlu davramsg olarak kabulii
hak ve adalet duygularina uygun diismeyecektir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 44. maddesi kapsaminda yer alan indirim veya ret sebepleri su sekilde
siralanabilir;

a) Zarar gdrenin zarara razi olmas; burada sézii edilen riza ile hukuka uygunluk sebebi olan MK. md.
24/f. Hdeki nizay: biri biriyle karigtirmamak gerekir. BK. md. 44’de 6ngoriilen riza, hukuka uygunluk
sebebinin kosullarini tagimayan rizadr.

b) Zarar gérenin kusuru (ortak kusur); BK. md. 44’e gdre zarar gérenin fiili zararin ihdasina veya zararin
tezayiidiine yardim ettigi, zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlagtirdigs taktirde bu durum tazminat-
tan indirim ya da tazminat isteminin reddi sebebi olabilecektir. Haksiz fiil failinin zararin dogumuna
ya da artmasina yol agan fiili kusurlu oldugu igin sorumluluga yol agmaktadir. Ancak, bu durum zarar
gorenin davraniglarindan kaynaklanmigsa, ortak kusurdan sz edilir.

Zarar gorenin kusurlu davraniglar1 derecesi agisindan iki tiir etki gosterebilir: zarar gérenin kusuru agir
ise, bu durum illiyet bagin1 kesen bir sebeptir. Bu durumda, haksiz fiilin illiyet unsuru gerceklesmedigi
i¢in sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sorumlulugun kosullar1 gergeklesmediginde, tazminat giin-
deme gelmeyecegi icin bundan indirim de s6z konusu olmayacaktir. Zarar gérenin kusurlu davraniglart
agir nitelikte degilse, haksiz fiil faili dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak, bu durumda zarar gorenin
kusurlu davranglar: hitkmedilecek tazminat miktarinin indirilmesine ya da tazminat isteminin tamamen
reddine yol agacaktir. O halde, ortak kusur, haksiz fiilde, zarar goren kisinin zararin dogumuna ya da art-
masina neden olan kusurlu davraniglarini ifade eder. Zarar gorenin ortak kusur teskil eden davranuglari,
zararin dogumuna ya da artmasina iligkin olabilecegi gibi sorumlunun durumunu agirlagtiran ortak kusur

da olabilir.”

43 Hamza Aksu, Ozel Hastane Hekiminin Tazminat Sorumlulugu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Oz-
yegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, sf.116.
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S.1Hastanin Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerine Gore Talep
Edebilecegi Secimlik Haklar:

TBK’'nin 475. Maddesi hitkiimleri geregince eser s6zlesmesi kapsa-
minda ayipl eser durumunda talep edebilecegi secimlik haklar1 mevcut-
tur. Bu haklar; sézlesmeden donme (eseri kabulden kaginma), eseri aliko-
yup ayip oraninda bedelden indirim isteme, asir1 bir masraf gerektirmedikge
masraflart yiikleniciye ait olmak iizere eserin bedelsiz onarimini istemehak-
laridir.** Bu haklara ilave olarak igsahibi genel hitkiimlere gére tazminat
da talep etme hakkina sahiptir.Ayrica ayiptan sorumlulukta, tasinmaz
disindaki eserlerdeki ayiplarda zamanagimu siiresi 2 y1l; yiiklenicinin agr
kusurundan kaynaklanan ayiplarda 20 yildir.*

Estetik miidahalelerde ayip sonucunda eserin niteligi geregi uygu-
lamada hasta bu se¢imlik haklarindan eserin bedelsiz onarimi ve tazmi-
nat haklarini kullanabilmektedir. Zira her ne kadar TBK'nin 47S. mad-
desinin 3. fikrasinda “Eser, issahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olup,
sokiiliip kaldirilmast agiri zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme
hakkini kullanamaz.” seklinde bir diizenleme yer almakta olup boyle
durumlarda s6zlesmeden donme hakkinin kullanilamayacags belirtilmis
olsa da estetik miidahalelerin konusu insan viicudu oldugundan ve in-
san bedeninde yapilan bir eserin sokiip alinmasinin isin niteligi geregi
imkansiz olmasi ve hastaya zarar vereceginin agik olmasi sebebiyle bu
hikkmiin, konusu insan bedeni olan estetik miidahaleler agisindan da
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Doktrinde bu durumda is sahibinin
yalmzca bedelde indirim ve onarim haklarim kullanabilecegi savunulmak-
tadir.* Fakat, bedelde indirim hakki da estetik miidahelelere uygun bir
hak degildir zira doktrinde bedelden indirim hakkinin talep edilebilmesi-
nin, yalmzca eser ayipl olmasayd tasiyacagr degerin daha yiiksek olmast
halinde uygulanabilecek bir hak oldugu belirtilmistir.*” Bu kiyaslamaya
gore eserin bedelinde indirim yapilabilecektir. Ancak,insan viicudu

44 Aydogdu, Kahveci, a.g k., sf.775.
45 Zevkliler, Gokyayla, a.g k., sf.534.
46 Aydogdu, Kahveci, a.g.k., sf.776.

47 Aydogdu, Kahveci, a.g.k., sf.776.
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agisindan boyle bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir. Bu
durumda uygulamada da siklikla goriilldigu tizere estetik miidahaleler
agisindan yalnizca onarim ve tazminat haklar1 hasta tarafindan kullani-
labilmektedir. Ilgili boliimde de tartigildig1 tizere eserde onarim estetik
ameliyatlar agisindan revizyon ameliyatlari ile miimkiin olmaktadir. An-
cak bu ameliyatlar cogunlukla bedelsiz olmamaktadir, zira hitkiimde de
“Agir1 bir masrafi gerektirmedigi halde” ibaresi yer almaktadir. Revizyon
ameliyatlar1 da somut olaya gére ¢ogunlukla ilk ameliyat gibi ikinci bir
bagimsiz ameliyat niteligindedir, cogunlukla eser s6zlesmesine konu ilk
ameliyattan daha basit ameliyatlar olmayip ayr bir eser sozlesmesine
konu edilmektedirler. Hatta uygulamada bu revizyon ameliyatlarinin ilk
ameliyat: gerceklestiren hekimden bagka bir hekim tarafindan da ger-
ceklestirildigi gorilmektedir.

5.2. Hastanin Genel Hiikiimlere Gore Talep Edebilecegi Taz-
minat Kalemleri

Hastanin genel hiikiimlere gore talep edebilecegi tazminat ta-
lepleri maddi ve manevi tazminatlardir. Maddi tazminat kalemleri ise
TBK’nin 54. Maddesinde yer alan bedensel zararlar halinde talep edi-
lebilecek tedavi giderleri, kazang kayby, caligma giiciiniin azalmasi veya
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplardir. Estetik miidaheleler sonucunda hastanin 6limii hal-
lerinde ise TBK’'nin 53. maddesi hitkmiinde belirtilen cenaze giderleri,
destekten yoksun kalma ve 6limden 6nceki tedavi masraflari ile calisma
giiciiniin kaybi seklindeki maddi tazminat kalemleri talep edilebilecek-
tir. Manevi zarar ise doktrinde kisinin iradesi disinda kisilik degerinde ger-
¢eklesen eksiklik ve yaygin olarak kisinin duydugu aci, elem, tiziintii olarak
tanimlanmaktadir.*Manevi tazminat talepleri de TBK’nin 56. maddesi-
ne gore talep edilebilmektedir.

48 Giilce Candemir, Estetik Amagh Tibbi Miidahale ve Hekimin Hukuki Sorumluluklari, ITI. Uluslararas
Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, Ed: Hakan Hakeri, Cahid Dogan, C:1, Adalet Yaymnevi, Ankara
2019, sf.114.
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§5.2.1. Maddi Tazminat

T1bbi kétii uygulama sonucunda hastanin hekimden talep edebile-
cegi maddi tazminat tiirleri TBK’'nin 6liim ve bedensel zararlara iliskin
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Oliim halinde TBK’nin 53. Maddesine
gore talep edilebilecek tazminat tiirleri su sekildedir:

“1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: ka-

yiplar.”

Bedensel zarar halinde ise TBK'nin 54. Maddesine gore talep edile-
bilecek tazminat tiirleri sunlardir:

“1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

Hastanin talep edebilecegi tazminat tiirlerinden cenaze giderleri
ve tedavi giderleri yeterince agik olup hastanin veya yakinlarinin ilgili
belgeleri (fatura vb.) mahkemeye sunarak talep edebilecekleri tazminat
kalemleridir. Konumuz agisindan 6zellik arz eden hususlar kazang kay-
by, destekten yoksun kalma tazminati, galigma giiciiniin azalmasindan
kaynaklanan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasina iligskin kayp-
lardur.

Ayrica hukukumuzda bedensel zararlara 6zgii olmak tizere TBK'nin
75. Maddesinde hakime kararin kesinlesmesinden itibaren 2 yil igerisin-
de tazminati degistirme yetkisi verilmisgtir:

“Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirle-
nemiyorsa hdakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil iginde, tazmi-

nat hitkmiinii degistirme yetkisini sakl tutabilir.”
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Bu diizenleme yalmzca bedensel zararlara iligkin 6zel bir diizenle-
medir ancak uygulamada pek karsilagilan bir hitkiim degildir.

5.2.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati, yalnizca 6liim halinde, 6lenin
yakinlarinca talep edilebilen bir tazminat tiriidiir. Tibbi miidahale so-
nucunda 6len kisinin yakinlar1 6lenin mali yardim ve bakimindan yok-
sun kaldiklar: i¢in ugradiklari bu zarari talep etmektedirler.* Destekten
yoksun kalma tazminati agisindan 6nemli olan, 6lenin maddi destegi ve
bakimindan yoksun kalmig olmaktir. Kanun hitkmii destekten yoksun
kalma tazminati isteyebilecek kisileri sinirlamamis, yalnizca 6lenin ya-
kinlari ibaresini kullanmigtir. Bu durumda 6lenin bakma yiikiimliliagi
altinda olan herkes, komsusu, birlikte yasadig1 sevgilisi, ev arkadas: da
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. Kanun, destek-
ten yoksun kalma tazminati agisindan herhangi bir akrabalik bag: ara-
mamustir. Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin yakinlar i¢in asli
ve bagimsiz bir tazminat kalemidir, 6lenin yakinlari, destekten yoksun
kalma tazminatini 6lenin mirasgilart olarak degil dogrudan kendi ugradik-
lari zarar igin talep etmektedirler.>’

5.2.3. Kazang Kayb1

Kazang kayb1 doktrinde haksiz fiil olmasaydi kisinin elde etmesi muh-
temel kazanglarini ifade eder seklinde tanimlanmaktadir.>! Caligma giicii-
niin azalmasi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi tazminatlari ile benzer
olarak degerlendirilse de aralarinda temel farkhiliklar vardir. Ancak her
ti¢ tazminat kalemi de bilirkisi marifetiyle belirlenebilecek tazminat tiir-
leridir.

49 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:20,
S: 33,2015, s£40.

50 Ipekyiiz, a.g k., sf. SO.
51 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Turhan Yayinevi, Ankara 2017, s£.529.
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5.2.4. Calisma Giiciiniin Azalmasi veya Kaybi

Calisma giiciiniin kayby, kisinin ugradigi bedensel zarar sonucunda
calisamadig siire igin veya ugradigi bedensel zarar sebebiyle sakat kal-
masi nedeniyle ¢aligma giiciiniin azalmasi veya tamamen kaybi nedeniy-
le ugradig1 zararlarin tazminidir. Bu durumda kiginin ¢aligma giiciiniin
azalma orani veya kaybinin tespiti bilirkisilerce yapilmaktadur.

5.2.5. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasi durumunda, zarar géren kisi ¢alig-
ma giiciinii tam olarak kaybetmemekte ancak kendi meslegini devam
ettiremeyecek durumda bulunmaktadir. Ornegin, haksiz fiil sonucun-
da ugradig1 bedensel zarar nedeniyle bacag kesilen futbolcunun duru-
munda oldugu gibi. Futbolcu bacagini kaybettigi icin futbol kariyerine
devam edememekte, ancak bagka iglerde caligabilmektedir. Bu durumda
kisinin ekonomik geleceginin sarsildigi kabul edilmektedir.

S5.3. Manevi Tazminat

Bedensel zarar ve oliim halinde manevi tazminat ise T.B.K’nin 56.
Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Hakim, bir kimsenin bedensel biitinliigiiniin zedelenmesi durumun-
da, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya élenin ya-
kinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir.”

Hiikiimde de acikea belirtildigi tizere manevi tazminat, bedensel
biitiinligiin ihlali halinde kisinin duydugu manevi zarari kargilamak igin
hitkmedilen bir tazminat tiriidiir. Yalmzca agir bedensel zarar, 6rnegin

sakat kalmak, yataga baglh yasamak gibi hallerde ve 6liim halinde zarar
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gorenin yakinlarinin da manevi zararlarinin kargilanabilecegi hususu
hitkiimde yer almaktadir. Yine destekten yoksun kalmada oldugu gibi
manevi tazminatta da agir bedensel zarar ve 6lim halinde zarar gore-
nin veya 6lenin yakinlar asli ve bagimsiz zarar gérenlerdir. Yani 56/2
hitkmiine goére 6lenin veya zarar gorenin yakinlarinin manevi zararlar
kargilanmaktadir.

Sonug

Estetik tibbi miidahaleler hukuki acidan 6zel bir alan olarak deger-
lendirilmekte ve diger tibbi miidahalelerden ayri bir sekilde ele alin-
maktadir. Psikolojik endikasyona dayanmasi ve sonug unsurlari yargi ve
doktrini estetik tibbi miidahaleler hususunda eser s6zlesmesi goriisiine
yonlendirmektedir. Eser sozlesmesi kapsaminda hekimin sorumlulugu
daha da genislemekte ve tababet sanatini icra etmedeki 6zgiirligi kisit-
lanmaktadir. Zira bu tir miidahaleler eser sozlesmesi kapsaminda kabul
edildiginde hekim, tibbi standartlara gore sorumlu olmadigi komplikas-
yonlardan da sorumlu tutulmaktadir. Eser s6zlesmesi a¢isindan 6nem-
li olan sonugtur. Ancak hekimin sonug garantisi vermesi isinin niteligi
geregi mimkiin olmamakta ve hem etik kurallar hem de hukuk kural-
lar1 kapsaminda yasak olarak degerlendirilmektedir. Giizellesme amagh
estetik miiddahalelerde giizellesme kavraminin siiistimal edilmemesi, he-
kimin meslegini icrada bask: altinda hissetmemesi ve ayni sekilde hasta-
nin da haklarin1 dogru bir sekilde kullanabilmesi adina hekim ve hasta
arasindaki sozlesmenin niteligi ve hekimin sorumlulugunun somut ola-
ya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Estetik miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iligkinin eser s6z-
lesmesi olarak degerlendirilmesi ve vekalet s6zlesmesi olarak degerlen-
dirilmesi arasinda sonuglara yonelik farkliliklar bulunmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde hekim sonugtan degil, yalnizca 6zen, sadakat ve hastanin
menfaatlerine hareket etme bor¢larindan sorumlu iken eser sozlesmesi
kapsaminda hekim sonugtan sorumludur. Bu durumda tibbi standart-
lar kapsaminda hekimin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyen,
hastanin bedeninin verdigi beklenmeyen reaksiyon olarak da degerlen-
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dirilebilen komplikasyonlardan da hekim sorumlu tutulacaktir. Eser
sozlesmesi durumunda, hastanin ayipl eser kargisinda kanunda belirti-
len se¢imlik haklar1 bulunmaktadir. Ancak, eserin konusu viicut biitiin-
ligii oldugu icin bu se¢imlik haklarin uygulanmasi ¢ogunlukla eserin
niteligine uygun dismediginden, hasta bir ayip durumunda yalmzca
bedelsiz onarim ve tazminat haklarini kullanabilecektir. Ancak uygula-
mada onarim hakkinin kullanilmasi da isin niteligine pek uygun goriil-
memektedir.

Hekim tazminat sorumlulugu kapsaminda genel hiikiimlere gore
bedensel zarardan dogan maddi zararlar ve manevi zararlardan sorumlu
olup, genel hitkiimlere gére miicbir sebep, ti¢tincii kisinin agir kusuru ve
zarar gorenin agir kusuru halleri somut olaya gore hekimin sorumlulu-
gunu azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadur.
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BASIT YARGILAMA USULUNDE HMK m. 139/1-¢) HUKMU
UYGULANABILIR Mi?

(COULD ARTICLE 139/1-¢) PROVISION OF TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE BE APPLIED IN
SIMPLE PROCEDURE?)

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 01.10.2011 tarihinde yiirtrlige girmesi
ile hukuk yargilamasi agisindan iki tane yargilama usulii benimsenmistir. Bunlar,
yazili ve basit yargilama ustlleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinden bu yana 10 yili agkin bir siire ge¢gmesine ragmen uygulamada bu iki
yargilama usuliiniin getirilis amaci ve birbirleri arasindaki farklar anlagilamamugtur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017 yilinda vermis oldugu karardan farkl ola-
rak basit yargilama usuliini temelinden sarsacak 2021 yili igerisinde iki karar ver-
mis olmasi, bu ¢alisgmanin yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu ¢aligmanin
en bagstaki amacy, basit yargilama usuliinde yapilacak temel hatanin engellenmesi
ve yargilama sistematiginin saglikl olarak yiiriitilmesidir. Gelinen agama itibari ile

¢Oziim onerimiz de ¢alismada ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama usulii, bagka yerden getirtilecek belge-
ler, HMK m. 139/1-¢), én inceleme durusmasma davet tutanag.

ABSTRACT

Interms of legal proceedings two judicial procedures have been adopted
since Turkish Code of Civil Procedure went in effect on 01.10.2011. These pro-
cedures are written proceeding and simple procedure. Although it has been more
than 10 years since Turkish Code of Civil Procedure went in effect, purpose of int-
roducing these two judicial procedures and the differences amongst have not been
understood. The two judgments of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in
2021 which rocks the foundation of simple procedure in contradistinction to the
judgment of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 2017 led to the neces-
sity of this study. The primary purpose of this study is to prevent the basic fault in
case of simple procedure and to provide the proper execution of judicial systema-

tics. As of the stage reached, our solution suggestion will also be stated in the study.

Keywords: Simple Procedure, documents to be brought from elsewhere,
Article 139/1-¢) of Turkish Code of Civil Procedure, official report of invitation to
preliminary hearing.
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda miimkiin oldugunca, “her
hikimin her avukatin ayr1 bir usulii vardir” anlayigini terk ettirecek
tedbirler alinmis, yeknesak bir ustl uygulamas: getirilmis, bunun i¢in
hékimleri ve avukatlar1 hem baglayan hem zorlayan bir diizenleme ya-
pimistir'. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 01.10.2011 tarihinde
yurtrlige girmesi ile hukuk yargilamasi acisindan iki tane yargilama
usulil benimsenmis olup uyusmazhigin tabi olacag: yargilama usuliiniin
mahkeme tarafindan dogru tespit edilmesi de yargilamanin saglikli ya-
pilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir®. Her iki yargilama usulii arasinda temel
farkliliklar olmakla birlikte ortak olarak uygulandigi veyahut ortak uygu-
lanmakla birlikte tabi olduklar siire ve ustli islemler agisindan dogura-
cag1 sonuglar noktasinda birbirinden de ayrilmaktadirlar. Bu ¢alismanin
ana kapsamy, basit yargilama usuliinde 7251 sayili kanun degisikliginden
once HMK m. 140/S hikmii, 7251 sayili kanun degisikliginden son-
ra ise HMK m. 139/1-¢) hiikmii kapsaminda, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari
veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
ken agiklamay: yapmalari i¢in herhangi bir siire verilip verilemeyeceg;,
verilecek ise de yazil yargilama usuliinde oldugu gibi mahkemece iki
haftalik kesin siire verilip verilemeyecegi konusu olusturmakta ise de,
uygulamada siklikla yapilan hata tizerinde, tanik delili agisindan da de-
gerlendirmelerde bulunulacaktir. Sonrasinda ise, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2017 yilinda vermis oldugu karardan farkli olarak 2021 yil
igerisinde iki karar vermis olmasi neticesinde gelinen asama itibari ile
¢6ziim Onerimiz de ¢aligmada ifade edilecektir.

1 OZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargilamamiza Ne Getiriyor?, Izmir Ba-
rosu Yayinlari, 2011, s. 5.

2 Bu konudaki caligma igin bkz. KARAMERCAN, Fatih, HMK Déneminde Yargilama Usuliiniin Yanhs
Tespit Edilmesinin Dogurdugu ve Doguracag: Sonuglar, THD, C: 9 S: 100, Y: 2014, s. 255-260.
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I. YAZILI YARGILAMA USULU iLE BASIT YARGILAMA
USULU ARASINDAKI FARKLAR

Yazih yargilama usuliinde davaci, kural olarak®, dava ve cevaba ce-
vap (replik) dilekgesi verebilirken; davali ise cevap ve ikinci cevap (diip-
lik) dilekgesi verebilir. (HMK m. 136/1)

Basit yargilama usuliinde ise, davaci sadece dava ve davali ise sadece
cevap dilekgesi verebilir. (HMK m. 317/3)

Bunun sonucu olarak, yazili yargilama usuliinde, iddianin ve savun-
manin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davaci agisindan cevap di-
lekgesi verilmis ise replik, davali agisindan cevaba cevap dilekgesi veril-
mis ise diiplik dilekgesinin verilmesi ile baglar. (HMK m. 141/1) Basit
yargilama usuliinde ise, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasag1 davaci agisindan dava, davah acisindan cevap dilekgesi-
nin verilmesi ile baglar. (HMK m. 319/1)

Yazili yargilama usuliinde davaya cevap i¢in davalinin talebi tizeri-
ne (gerekli sartlarin olugmasi kaydiyla) bir ay1 gegmemek iizere ek bir
siire verilebilirken (HMK m. 127/1), basit yargilama usuliinde s6z ko-
nusu ek cevap siiresi iki haftayr gegmemek iizere verilebilir. (HMK m.
317/2)

3

“... 17.HMK nin “Siiresinde cevap dilekgesi verilmemesinin sonucu” baghkli 128. maddesine gére; siiresi
i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tama-
min1 inkar etmis sayilir. Cevap vermemek davalinin bilerek cevap vermemesi bigiminde olabilecegi gibi,
cevap stiresinin kagirilmasi suretiyle de olabilir. Davay: inkér etmis sayilan davali, daha sonra ikinci cevap
dilekgesi veremez. Zira ikinci cevap dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir. Cevap dilekgesi ver-
memis olan davalinin sadece inkér ile yetinmis oldugu varsayihir ve 6n inceleme ile tahkikat asamasinda
sadece inkar gercevesinde savunma yapabilir ve bu yonde ispat faaliyetinde bulunarak delil gosterebilir
(Pekcanitez, s. 1206). Ote yandan davalinin siiresinde cevap dilekgesi vermemesi sonucunda davacinin
da artik cevaba cevap dilekgesi veremeyeceginin tabii bulunmasi kargisinda, HMK’nin 136. maddesine
gore dilekgelerin kargilikli verilmesi asamasinin tamamlanmasi nedeniyle 6n inceleme asamasina gegile-
cek ve kanundan kaynakl istisnai haller diginda goriilmekte olan davaya iligkin taraflar agisindan iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: baglamus olacaktir.” (Y. HGK. 24.06.2021,2017/11-
144 E.-2021/834 K. - UYAP Biligim Sistemi)
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Yazili yargilama usuliinde, bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin ve-
rilecek siire ti¢ ay1 gecemez. Yazili yargilama usuliinde, bilirkisinin talebi
tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, sii-
reyi {i¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir (HMK m. 274/1). Ancak basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde bu siireler iki ay olarak uygulanir.
(HMK m. 274/1)

Yazili yargilama usuliine tibi bir davada, dosya en fazla iki defa
islemden kaldirilabilir ve yenilenebilir. Islemden kaldirilmasina ka-
rar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra
bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde, davanin agilmamuis
sayilmasina karar verilir. (HMK m. 150/6)

Basit yargilama usuliine tabi bir davada, dosya en fazla bir defa
islemden kaldirilabilir ve yenilenebilir. Islemden kaldirilmasina ka-
rar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, yenilemeden sonra bir
defa daha takipsiz birakilamaz. Aksi halde, davanin agilmamug sayil-
masina karar verilir. (HMK m. 320/4)

II. BASIT YARGILAMA USULUNUN GETIRILIS AMACI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hitkmiinde, basit yargilama
usuliine tabi davalar belirtilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
316 hitkmiinde belirtilen davalarin, basit yargilama usuliine tabi tutul-
masinin sebebi, kanun koyucunun bu davalarin kisa siirede sonuglan-
dirlmasini istemesi gosterilebilir. Bu distince basit yargilama usuliini
diizenleyen maddelerin gerekgesine bakildiginda agik¢a goriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hitkmiintin gerekgesi,”...
yazili yargilama usulii disinda kalmas: gereken, daha kisa ve basit sekilde
sonuglanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama usuliine
tabi tutulmast amaglanmistir.” olarak agiklanirken, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu m. 317/3 hitkmiintin gerekgesi, “... yazili yargilama usuliine
gore, basit yargilama usuliine tabi davalarin daha kisa siirede sonug-

lanmasini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamalari kisal-
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tilmg, taraflarin yalmzca dava ve cevap dilekgeleri verebilecekleri, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyecekleri agik¢a diizenlenmistir.”

seklindedir.

Basit yargilama usuliinii diizenleyen maddelerin gerekgesinden de
agikga goriilecegi tizere, kanun koyucu, basit yargilama usuliinde, basit
ve kisa bir yargilama yapilmasini amaglamaktadur.

Kanun koyucunun bu amacini gésteren diger bir hiikiim olan HMK
m. 317/3 hitkmii ¢ercevesinde davacinin sadece dava dilekgesi ve dava-
linin ise sadece cevap dilekgesi verebilecegi yoniindeki diizenlemesine
kars1, Anayasa m. 2, 10 ve 36 hitkiimlerine aykiriig1 gerekgesi ile agilan
iptal davasy, ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig: gerekgesi ile red-
dedilmigtir®.

Son olarak “Delillerin ikamesi” kenar baghkli HMK m. 318/1 hiik-
mi su sekildedir:

“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim delillerini agik¢a ve hangi vaki-
amn delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zo-
rundadir”

Bu hiikiim de basit yargilama usuliiniin amacina uygun olarak kisa
stirede tiim delillerin toplanarak incelenmesi i¢in kabul edilmistir®.

III. HER IKi YARGILAMA USULU ACISINDAN TANIK
DELILINE BASVURULMASI DURUMUNDA TANIK LISTESININ
NE ZAMAN SUNULACAGI HUSUSU

Calismamizda bu baghga ayrica yer vermemizin sebebi, tanik deli-
linin yargilamada farkli bir nitelige sahip olmasi ve uygulamada her iki

4AYM, 22.03.2012,2011/12S E.-2012/46 K. - RG.: 13.02.2013, S: 28558.

S YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 4670.
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yargilama usuliine tabi bir davada tensip tutanagi veya 6n inceleme du-
rusmasi davet tutanagy ile tanik listesinin sunulmasinin istenmesidir.

Oncelikli olarak, davada gésterilecek tanik listesinin (taniklarin
isim ve adreslerinin), dava ve cevap dilekgesine eklenecek belge nite-
liginde olup olmadig ve tanik listesinin, dilekgelerin teatisi asamasinda
gosterilmesinin zorunlu olup olmadig: hususunun tizerinde durulmasi
konunun daha iyi anlagilmasina yardimcr olacaktir.

“Tanik deliline dayamlmissa sadece bunun belirtilmesi yeterli olup ta-
nik listesi daha sonra, taniklarin dinlenmesi asamas: geldiginde verilebilir.”

“Tanik listesi, bu anlamda (m. 121 anlaminda) bir yazili delil degil-
dir. Bu nedenle iddiasini tanikla ispat etmek isteyen davacinin, dava dilek-
gesinde “tamiklarim” veya “sahadet” gibi tanik gostermek istedigini belirten
bir deyim kullanmas: yeterli olup (m. 119, 1/f), taniklarin isimlerini dava
dilekgesinde bildirmek (veya tanik listesini dava dilekgesine ekli olarak ver-
mek) zorunlulugu yoktur.”

“Dava dilekgesine eklenmesi zorunlu olan yazili belgelerdir; tanik liste-
si, dava dilekgesine eklenmesi gerekli bu anlamda yazili belge degildir.”

“Dava ve cevap dilekgesine sadece yazili belgelerin eklenmesi gerekir.
Tanik listesi bu anlamda dilekgeye eklenecek belgeler arasinda degildir. O
nedenle, davaya bakan mahkemenin tanik listesini dilekgelerin degisimi asa-
masinda istemesi Kanunun gerek lafziyla gerekse ruhuyla bagdasmaz.”

“Taraflar basit yargilama usuliinde tanik listelerini kural olarak tah-
kikat asamasinda vereceklerdir. Bununla birlikte, Kanunda yargilamanin

6 PEKCAN ITEZ, Hakan, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1146.

7 ARSLAN, , Ramazan; YILMAZ, Ejder; TASPINAR AYVAZ, Sema; HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hu-
kuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, 2021, s. 337.

8 YILMAZ, 5.2793.

9 ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi, IBD, C:
87,8:5,Y: 2013, 5. 25.
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kural olarak iki durusmada tamamlanmas: éngériildigiinden (HMK m.
320/3), davaya bakan hakim én inceleme durusmasinda taraflara tanik
listelerini tevdi etmeleri icin siire verebilmelidir.”*°

“Iddia ya da savunmann ispati baglaminda delil olarak tanik beyanla-
rina dayamlacak ise, dava ya da cevap dilekgesinin verildigi evrede, sadece,
tanik beyanlarina dayamldiginin belirtilmesi yeterlidir; ayrica bir tanik lis-
tesi verilmesine ihtiyag yoktur. Tanik listesinin verilmesi ise, ispat faaliyeti-
nin tanik beyanina dayali olarak gerceklestirilmek istendigi evrede giindeme
gelir. Bu cercevede, taraflar arasmda hangi vakialarin gekismeli bir nitelik
tasidigi ve bu vakialarin ispatu i¢in tanik dinletilmesinin caiz olup olmadig
hususu, en erken on inceleme evresinde belirlilik kazanabilecegi i¢in, dilekge-
ler teatisi evresinde, dilekgelerde, hangi vakianin tanik beyanina dayanila-
rak ispat edileceginin belirtilmesini yeterli saymak ve tanik listesi verilmesini
aramamak gerekir.”"!

“Iddiasini tanikla ispat etmek isteyen davacinin, dava dilekgesinde “ta-
niklarim” veya “sahadet” gibi (tanik gostermek istedigini belirten) bir deyim
kullanmas: yeterli olup, ayrica tamklarimn isimlerini de bildirmesi (tanik
listesini de dava dilekgesi ile birlikte vermesi) gerekli degildir.”

“Vakiaya iliskin iddianmin somutlastirilabilmesi durumunda tanik din-
lenmesinin miimkiin olup olmadig: tespit edilebilir. Bu sebeple, vakianin
ispati i¢in tamik deliline dayamlmissa sadece bunun adlandirilmasi, gosteril-
mesi ilk etapta somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeter-
lidir; dolayistyla taniklarin isim ve adresleriyle ayrimtili belirtilmesi degildir;
tanik listesi, taniklarin dinlenmesi asamasi geldiginde de verilebilir.”"

10 ERDONMEZ, 5. 47.

H AN RIVER, Sitha, Medeni Ustil Hukuku, C: I, Tiimiiyle Giincellenmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 3.
Basi, Ankara, 2020, s. 820, 821

12 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 458.

13 GORGUN, L. Sanal; BORU, Levent; KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Ustil Hukuku, 28.07.2020 tarih
ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 10. Baski, Ankara, 2021, s. 299.
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“Tarafca, davamin basinda (dava ve cevap dilekgelerinde) belli bir va-
kianin tanikla ispatlanacaginin belirtilmis olmast yeterli olup, ayrica ileride
dinlenilmesi istenecek taniklarin isimlerinin de bu asamada belirtilmesine
gerek yoktur. Ctnki o vakianin ispatinin gerekip gerekmeyecegi ve gereke-
cekse tanik dinletilmesinin caiz olup olmadigi yargilama sirasinda anlasi-
lacaktir. Yargilama sirasinda tanikla ispat edilmesi istenen vakia hakkin-
da tanik dinlenmesine hakimin karar vermesi iizerine, ilgili taraf, o vakia
hakkinda dinletmek istedigi taniklarin tamamin tek bir liste halinde, ads,
soyadi ve adresleriyle birlikte mahkemeye bildirir.”**

"HMK m. 199 hiikmiine gore uyusmazlik konusu vakialari ispata elve-
rigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara ben-

zer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gore belgedir. Dolayistyla tanik listesi belge
degildir.”'s

Nitekim, Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairesi de, basit yargilama usu-
liine tabi bir davada, mahkeme tarafindan tensip tutanagy ile tanik listesi
sunulmasi i¢in kesin siire verilemeyecegini, 6n inceleme durusmasinda
uyusmazlik konulari belirlendikten sonra dava ve cevap dilekgesinde ta-
nik deliline dayanmak kayd ile en erken 6n inceleme agamasinda tanik
listesinin sunulmast i¢in tanik deliline dayanan tarafa kesin stire verilebi-
lecegini hakli olarak igtihat etmistir.

“... Davali cevap dilekgesine ekli delil listesinde tim delillerini agik-
lamali olarak sunmasina ragmen tanik delili ile ilgili olarak “8) Tanik:
Dava konusu olayin aydinlanmas: amaciyla tanik dinletilecektir. Tanik-
larimizin isim ve adreslerini gosterir tanik listemiz bilahare arz edile-
cektir. Taniklarimiz savunmalarimizda gegen tiim hususlar bakimindan
dinlenecektir, 9) Mukabil delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla
ve bilhassa cevap dilekgemizde gegen savunmazlarin teyidi bakimindan
her turli yasal deliller.” seklinde bir agiklama yapmustur.

14 ATALI Murat; ERMENEK, ibrahim; ERDOGAN, Ersin, Medeni Usal Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2020,
s.S19.

15 GENGCCAN, Omer Ugur, Bosanma Davalari Baglaminda Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 4. Basky,
Ankara, 2021, s. 722 dn. 1592.
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Mahkemece 6n inceleme durusma zaptinda “Davali vekili tanik bil-
dirmek icin siire talep etmis ise de; basit yargilama usuliinde taraflarin
en ge¢ On inceleme asamasina kadar taniklar: dahil tiim delillerini
bildirmeleri gerekip bildirmedigi gibi mahkememizce tensiben
verilen 2b bendi uyarinca verilen kesin siire icinde de taniklarin
bildirilmedigi anlasildigindan kesin siire mahkemeyi ve taraflar:
baglayici oldugundan talebin reddine,” seklinde karar verilmistir.

Davali taraf siiresinde verdigi cevap dilekcesinde tanik deliline
dayandigini bildirmistir. HMK’nun 137. maddesi uyarinca dava-
Irya taniklarinin isim ve adreslerini bildirmesi i¢in siire verilerek,
taniklarin celbi ile dinlenmeleri gerekirken yazih sekilde hukuki dinle-
nilme hakkinin ihlali niteliginde tanik dinleme talebinin reddine karar

verilmesi hatalidir.”'

“... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 137 ve 140. maddesi hi-
kiimleri dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme durusmasi yapa-
rak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesi ve ondan sonra ihtilafl
konularla ilgili delillerini bildirmeleri i¢in siire vermesi gerekmektedir.
Buna karsin mahkeme, davaliya tensip ile iki hafta kesin siire iceri-
sinde delillerini bildirmesi ve masraf yatirmasi i¢in siire vermis, yine
agsamalarda da yapilan celselerde davaliya tanik bildirmesi ve masraf
yatirmasi yoniinde karar verilmis ise de; mahkemece tensiple verdigi
kesin siireye istinaden davalinin savunma hakkini kisitlar bicimde
taniklarinin dinlenmesi talebini reddetmesi hatali olmustur. Davali
taniklarinin usuliince celbi ile beyanlarinin alinarak tim deliller ile bir-
likte degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerektiginden kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.”"”

“... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 137 ve 140. maddesi hi-
kimleri dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme durusmasi
yaparak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesi ve ondan
sonra ihtilafli konularla ilgili delillerini bildirmeleri i¢in siire ver-

16y 9 HD. 13.01.2016,2014/27399 E. - 2016/668 K. - UYAP Biligim Sistemi.

17y, 22, HD.23.01.2018,2015/20384 E. - 2018/1043 K. - Igtihat Biilteni.
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mesi gerekirken, tensiple verdigi kesin siireye istinaden davalinin
savunma hakkini kisitlar bicimde taniklarinin dinlenmesi talebini
reddetmesi hatali olmustur. Davali taniklarinin usuliince celbi ile be-
yanlarinin alinarak tiim deliller ile birlikte degerlendirildikten sonra ka-

rar verilmesi gerektiginden kararin bu yonden bozulmas: gerekmistir.”"®

IV. YAZILI YARGILAMA USULUNDE UYGULANAN HMK
m. 139/1-¢) HUKMUNUN BASIT YARGILAMA USULUNDE
UYGULANABILIRLIGI HUSUSU

Tespit edebildigimiz kadar: ile doktrindeki hdkim gériis, yazih yar-
gilama usuliinde uygulanan HMK m. 139/1-¢) hiikmiiniin basit yargila-
ma usuliinde uygulanamayacag yoniindedir.

“Yazili yargilama usuliinden farkli olarak basit yargilama usuliinde,
taraflarin dilekgelerinde gostermis olmakla birlikte, mahkemeye sunmadik-
lar: belgeleri 6n inceleme asamasinda ibraz etmelerine imkdn taniyan bir

diizenlemeye yer verilmemistir.”"

“Ozellikle belirtmek gerekir ki, yazil yargilama usuliiniin aksine (m.
140/5)*, basit yargilama usuliinde taraflara, dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yap-
malart i¢in ayrica siire verilmesi ongoriilmemistir. Bu sebeple taraflarin soz
konusu geregi yerine getirmemis (dayandiklar: belgeleri dilekgelerine ekle-
memis yahut baska yerden getirtilecekler hakkinda gerekli bilgiyi vermemis)
olmalari hdlinde, o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacagr unutulmama-
hdir. Goriildiigii iizere, basit yargilama usuliinde taraflar, belge mahiyetin-
deki delillerini dilekgelerine eklemek ya da baska yerden getirilecekse bu ko-

18y 22 HD. 3 1.05.2019,2017/28399 E. - 2019/12410 K. - I¢tihat Biilteni.

19 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul,
2014, 5. 245.

20 Ilgili hitkiim 7251 sayih kanun degisikliginden sonra HMK m. 139/1-¢) hitkmiine karsilik gelmistir.
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nuda bilgi vermek zorunda olup daha sonra bu sekilde delillerini sunmalar:
ancak 145. maddedeki sinirlamalarla mimkiindiir.”

“Mahkeme, basit yargilama usuliinde, taraflarin dilekgelerinde soziinii
ettikleri yazili belgeleri mahkemeye sunmamalar: ve baska yerden getirti-
lecek belgeler baglaminda herhangi bir izahatta bulunmamalar: halinde,
yazili belgeleri sunmalari yahut izahat vermeleri igin, onlara, iki haftalik
kesin siire veremez.””

“Davaci dava dilekgesi ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vaki-
amn delili oldugunu da belirterek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava
dilekgesine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dava dilekgesinde yer vermek
zorundadir (m.318). Buna gére, basit yargilama usuliinde davaci dava di-
lekgesinde delillerini hasretmis olur.”

"HMK m. 318 hiikmiine benzer kesinlikte bir ifade yazili yargilama
usuliinde, 121. maddede de yer almaktadir (ayrica bkz. m. 129/2). Ne var
ki, yazili yargilama usuliinde yer alan, taraflara dilek¢elerinde gosterdikleri
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yap-
malart icin iki haftalik kesin siire verilecegine iliskin m. 140/S hiikmii basit
yargilama usuliinde yoktur.”**

“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekge-
lerine eklemek ve bagska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunla-
rin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir
(m. 318). Aksi halde belirtilen delilden gegilmis sayilacaktir. Ikinci dilekce
verme yasagi nedeniyle bu hususa dikkat edilmesi 6nemlidir.”>

21 ATALI, Murat, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, 15. Basy, Istanbul, 2017, s. 2098, 2099.
22 TANRIVER, s. 1113.

23 RURU/AYDIN, s. 1700.

24 BUDAK, Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2021, s. 363.

25 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 607.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 197



www.izmirbarosu.org.tr

“Basit yargilama usuliinde taraflarin dayandiklari ve ellerinde bulu-
nan delilleri dilekgelerine eklemedikleri veya baska yerden getirtilecek bel-
gelerle ilgili bilgi vermemeleri durumunda bunlarin tamamlanmasi igin ek
stire verilmez.”

V.KONUILE ILGILi YARGITAY KARARLARI
A.16.10.2018 TARIHINE KADAR OLAN SUREC

1. SURE VERILEMEYECEGI YONUNDEKi YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin ilk de-
rece mahkemesi sifati ile vermis oldugu bir hitkmii temyiz mercii olarak
inceleyerek, basit yargilama usuliinde, 7251 sayili kanun degisikliginden
once HMK m. 140/5 hitkmii*” kapsaminda, taraflara dilekgelerinde gos-
terdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar
veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
ken agiklamay1 yapmalari icin herhangi bir siire verilemeyecegine 2017
yilinda karar vermisgti.

“... Bundan bagka, Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesinde
2012/1..7 Esas ile goriilen davanin basit yargilama usuliine tabi oldu-
gu hususunda bir duraksama s6z konusu olmamalidir. Basit yargilama
usuliine iliskin Delillerin Tkamesi baslikli HMK'nun 318. maddesinde;
“taraflar dilekgeleriyle birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
hangi delili oldugunu da belirterek bildirmek ellerinde bulunan delille-
rini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve dos-
yalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde
yer vermek zorundadir” denilmis, uygulanacak hiikiimler baghkli ayni
kanunun 322/1. fikrasinda da; “bu kanun ve diger kanunlarda basit yar-
gilama usulii hakkinda hitkiim bulunmayan hallerde yazili yargilama
usuliine iligkin hiitkiimler uygulanir” denilmektedir. Gorildiigi gibi,

26 DIRENISA, Efe, Medeni Yargilamada On Inceleme Agamasi, Istanbul, 2021, s. 288.

27 Tgili hitkiim 7251 sayih kanun degisikliginden sonra HMK m. 139/1-¢) hitkmiine kargilik gelmistir.
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basit yargilama usuliine iliskin s6z konusu kanunun 318. madde-
sinde, deliller icin 6zel hiikiim bulunduguna gore, yazili yargilama
usuliine bir bakima bu olaya 6zgii olmak iizere gitme olanag: da
gorillmemektedir.”

2. SURE VERILEBILECEGI YONUNDEKi YARGITAY
HUKUK DAIRESI KARARLARI

a. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karari

“... Somut olayda; Taraflar arasinda akdedilen 24.12.2000
baslangig tarihli ve bir yil siireli kira s6zlesmesi ile dava konusu
isyerinin davaliya kiralanmis oldugu hususunda uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Davali cevap dilekgesinde, 24.12.2013 tarihinde im-
zalanan kira akdine istinaden, 10 yillik uzama miuiddeti hentiz dolmadan
dava agildigindan bahisle davanin reddini savunmustur. Bu durumda
Mahkemece; HMK’nun 140/5 maddesi geregince 24.12.2013 bas-
langic¢ tarihli s6zlesmenin sunulmasi icin davalrya 15 giinliik kesin
siire verilerek, sunulmamasi durumunda mevcut delillere gore
karar verilmesi gerekirken, davaliya delillerini sunmasi i¢gin kesin
siire verilmedigi goriilmektedir. Bu halde Mahkemece kesin siire
verilmeden davali tarafindan so6zlesme ibraz edildigine gore, dava-
I1 tarafindan sunulan s6zlesme altindaki imzanin davaciya ait olup
olmadig: sorulup, s6zlesmenin gecerliligi iizerinde durularak, so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim tesisi
dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.”

b. Yargitay 8. Hukuk Dairesi Kararlar1

“... Dava, alacaklinin IiK’nun 99. maddesine dayal: 3. kisinin
istihkak iddiasinin reddi talebine iliskindir.

28y HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 2017/518 K. - Ictihat Bilteni.

29y, 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayih Karari - UYAP Bilisim Sistemi. Yargitay 3. HD. 17.10.2017,
5440/14047 sayih Kararr'na konu uyusmazlik, kira sozlesmesine dayandigindan somut olayda basit yar-
gilama usulii uygulanmugtir.
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6100 sayih HMK’nun 140/S. Maddesi “On inceleme durugmasin-
da, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari igin iki haftahk
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak ye-
rine getirilmemesi hélinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasi-
na karar verilir” hitkmiindi, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise
“Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygula-
nir.” hitkmiini tagimaktadir.

Temyize konu dava dosyasinda, davali 3. kisi vekili, 02.10.2014
tarihli cevap dilekgesi iceriginde takip bor¢lusuyla yapilan Genel
Kredi s6zlesmesine ve yine borg¢lu sirketle imzalanan “Nakit Temi-
nat i¢in Bloke ve Rehin Talimat Mektubu”na dayanmistir. Ancak
temyize konu kararin verildigi 13.01.20135 tarihli ilk celsede ise ce-
vap dilekgesinde belirtilmesine ragmen davalinin dayandig: delil-
leri bildirmesi i¢in kendisine siire verilmedigi ve HMK’nun 140/5
maddesinin dava konusu olayda uygulanmadi@: goriilmiistiir.

Bu sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davalinin ce-
vap dilekgesinde dayandig: delilleri sunmasi icin davaliya siire ve
imkan verilmesi, davali tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunul-
mast durumunda oncelikle t¢iincii kigi Banka’dan, davali borglu Sir-
ket ile Banka arasinda imzalanan sozlesmelere iligkin 6deme planinin
ve varsa tahsildt makbuzlarinin getirtilip, haciz miizekkeresinin davali
Banka’ya teblig edildigi tarih itibar1 ile Banka’ya olan borcun varligin
koruyup korumadigy, borg var ise ne kadar oldugu, Bankanin herhan-
gi bir riskinin olup olmadig, varsa miktarinin belirlenmesi, dosyadaki
diger deliller gozetilerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi
heyetinden ayrintili rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekir.”°

“... Dava, iigiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddelerine dayal:
istihkak iddiasina iliskindir.

30y, 8. HD. 27.03.2017,2015/5381 E. - 2017/4426 K. - ictihat Bilteni.
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6100 sayill HMK’nun 140/5. maddesi “On inceleme durusmasin-
da, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari igin iki haftahk
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yeri-
ne getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina
karar verilir” hitkmiindi, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendiise “Bu
kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bu-
lunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygulanr.”
hitkmiint tagimaktadr.

Temyize konu dava dosyasinda, davacr 3. kisi vekili, 28.10.2014
tarihli dava dilekgesi iceriginde takip borclusuyla yapilan Ge-
nel Kredi sozlesmesine ve yine borglu sirketle imzalanan “Ticari
Kredi Uygulamasina Iligkin Nakit Blokaj Mevduat Hesap Rehin
Sozlesmesi’ne dayanmistir. Ancak temyize konu kararin verildigi
29.01.201S5 tarihli ilk celsede ise dava dilekcesinde belirtilmesine
ragmen davacinin sunmadi@: delilleri sunmasi i¢in kendisine siire
verilmedigi ve HMK'nun 140/5. maddesinin dava konusu olayda
uygulanmadi@: goriilmiistiir.

Bu sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davacinin dava
dilekcesinde dayandig: delilleri sunmasi i¢in siire ve imkén veril-
mesi, davaci tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunulmasi duru-
munda oncelikle tigiincii kigi Banka’dan, davali borglu sirket ile Banka
arasinda imzalanan sozlesmelere iliskin 6deme planinin ve varsa tahsilat
makbuzlarinin getirtilip, haciz miizekkeresinin davali Banka’ya teblig
edildigi tarih itibar1 ile Banka’ya olan borcun varligini koruyup koruma-
digy, borg var ise ne kadar oldugu, Bankanin herhangi bir riskinin olup
olmadig, varsa miktarinin belirlenmesi, dosyadaki diger deliller gozeti-
lerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi heyetinden ayrintilh

rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.”*'

“... Dava, iigiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddelerine dayal:

istihkak iddiasina iliskindir.

31y 8.HD.28.11.2017,2015/12229 E. - 2017/15799 K. - Ictihat Biilteni.
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1- 6100 sayih HMK’nun 140/5. maddesi “On inceleme durugma-
sinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek belgele-
rin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari igin iki hafta-
lik kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilma-
sina karar verilir” hitkmiini, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi
ise “Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda
hiikiim bulunmayan hallerde, yazil1 yargilama usuliine iliskin hii-
kiimler uygulan:r.” hiikmiinii tagimaktadur.

Temyize konu dava dosyasinda, davaci 3. kisi vekili dava dilekge-
sinde, ibraz ettigi delillerin yani sira tanik deliline de dayanmugtir. Davali
alacakli vekili ise cevap dilekgesinde delil olarak Ticaret Sicil kayitlari,
SGK kayitlar1 ve niifus kayitlarina dayanmugtir. Ancak temyize konu ka-
rarin verildigi 24.12.2014 tarihli ilk celsede Mahkemece HMK’nun 73,
81, 82, 83, Avukatlik Kanunu’'nun 41., Tebligat Kanunu'nun 11. madde-
leri geregince vekille takip edilen islerde vekile tebligatin zorunlu oldu-
gu nazara alinmadan alacakl asila 6n inceleme durugma giiniini bildirir
davetiye ¢ikarildigy, bu sekilde davali alacakli vekilinin yoklugunda yar-
gilama yapildigi ve HMK’nun 140/5 maddesinin dava konusu olay-
da uygulanmadig goriilmiistiir.

Hal boyle olunca; Mahkemece 6n inceleme durusmasinda ta-
raflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belge-
lerin getirilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari icin
iki haftalik ihtarli kesin siire verilmeden, dayanilan deliller toplanilip
aragtirilmadan, tanik listesi sunma imkén1 taninmadan karar verilme-
si, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali (HMK m. 27) oldugu gibi HMK
297/c maddesine de aykir1 olarak sonuca nasil varildig1 anlagilamayacak
sekilde hitkiim kurulmasi da dogru olmadigindan kararin bu nedenlerle
bozulmasi gerekmisgtir.”*

32y, 8. HD. 19.12.2017,2015/12321 E. - 2017/17138 K. - Ictihat Biilteni.
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3. ICTIHATLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR NEDENIYLE
ICTIHADI BIRLESTIRME BASVURUSU

“Basit yargilama usuliine tabi bir davada, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmala-
r1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla ge-
reken agiklamay: yapmalari icin herhangi bir siire verilip verilemeyecegi,
verilecek ise de HMK m. 140/S hiikmii geregi, yazili yargilama usuliinde
oldugu gibi mahkemece iki haftalik kesin siire verilip verilemeyecegi konu-
sundaki” 14.05.2018 tarihli ve Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. -
2017/518 K. ile Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayih Karary, Y. 8.
HD. 27.03.2017,2015/5381 E. - 2017/4426 K.,)Y. 8. HD. 28.11.2017,
2015/12229 E. - 2017/15799 K,,)Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321
E. - 2017/17138 K. arasindaki igtihat aykirihiginin giderilmesi yoniin-
deki Yargitay Birinci Bagkanligi'na yaptigimiz bagvurumuz 27.12.2018
tarthinde “Aykirilik bulundugu ileri siiriilen kararlar arasinda devamlilik
iceren aykirilik bulunmadigi anlasgildigindan igtihatlar: birlestirme yoluna
gidilmesine gerek olmadigi” gerekge gosterilerek reddedilmigtir®.

B. 16.10.2018 -09.03.2021 TARIHINE KADAR OLAN SUREC

Her ne kadar, 14.05.2018 basvuru tarihli i¢tihat ayriliklarinin gi-
derilmesi yolundaki talebimiz, Yargitay Birinci Bagkanhig1 tarafindan
27.12.2018 tarihinde reddedilmigse de, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tes-
pit edebildigimiz kadari ile 16.10.2018 tarihinden itibaren kanimizca,
hatali uygulamasindan dénmiis ve HMK anlaminda dogru ve yerinde
ictihatlar vermeye baglamistir.

‘... somut olay degerlendirildiginde; davaci 22.09.2014 tarihli
dava dilekcesinde deliller kisminda niifus kayit 6rnegi, mahcuzla-
ra ait faturaya dayanmus, dilekge ekinde vergi levhasi, sicil gazete-
si, mahcuzlara ait fatura ve sirket kasesini sunmustur. Davaci dava
dilekgesinde tanik deliline dayanmamugtir. Davacr vekili 11.11.2014

33 Doktrindeki hakim goriise de dayanan 14.05.2018 tarihli bagvuru dilekgesi igin bkz.
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-140-S-basvuru-sonucu
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tarihli dilekcesinde ise, agik¢a tanik deliline dayanmistir. Basit yar-

gilama usuliine tabi olan istihkak davasinda cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi bulunmadi@i dikkate alindiginda davaci yoniinden

delil gosterme siiresi dava dilekcesinin sunulmasi ile sona ermis-
tir. Davac vekili verdigi ikinci dilek¢ede tanik deliline dayanmus

ise de ikinci dilekge delil gosterme siiresinden sonra verilmis oldu-
gundan davacinin tanik deliline dayanmadiginin kabulii gerekir.
Mahkemece yukarida belirtilen delil gosterme siiresinin istisnasini
olusturan HMK 141 ve 145. maddelerine atif yapilmaksizin davaci
taniklarini dinleyerek hiikmiin gerek¢esinde de bu tanik beyanla-
r1 dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi agik¢a kanuna
aykarilik teskil ettiginden davali alacakl: vekilinin tanik beyanlari-
nin gegersizligine iligkin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiistiir.”*

“... HMK 318/1. maddesi uyarinca basit yargilama usuliinde taraf-
lar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini ve hangi vakianin delili oldugu-
nu bildirmelidir. Kanunda belirtilen; iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi baglikli 141. madde ile 14S. maddede diizenlenen “Ta-
raflar Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri stiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci tagimiyor-
sa veya siresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir”
hitkiimleri HMK 318/1. maddesinin de istisnasini olugturmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
12.09.2014 tarihli dava dilekcesinde deliller kisminda takip dosya-
sina, istihkak iddias1 nedeniyle takibin devamina iligkin Icra Hukuk
Mahkemesi kararina ve sunulacak her tiirlii sair delile dayanmus ve
baskaca delile dayanmamistir. Davaci 18.12.2014 tarihli delil ve ta-
nik listesi konulu dilekgesi ile dava dilekgesinde belirttigi deliller
disinda kira sozlesmesi, 6liim belgesi, tanik beyanlari, vergi beyan-
nameleri, niifus kayitlar1 ve baskaca deliller ibraz etmistir. Basit

yargilama usuliine tabi olan istihkak davasinda davaci yoniinden
delil gosterme siiresi dava dilekcesinin sunulmasi ile sona ermistir.

34y, 8. HD. 16.10.2018, 2016/657 E. - 2018/17403 K. - Ictihat Blteni.
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Mahkemece yukarida belirtilen delil gosterme siiresinin istisnasini
olusturan HMK 141 ve 145. maddelerine at1f yapilmaksizin davaci
tarafindan siiresinden sonra sunulan delillere dayanilarak ve hiik-
miin gerekgesinde de bu deliller dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmesi dogru degildir.”**

C. 09.03.2021 TARIHINDEN SONRAKI SUREC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564
E., 2021/235 K. sayih Kararr'nda*, basit yargilama usuliinde 7251 sayih
kanun degisikliginden 6nce HMK m. 140/$ hitkmii, 7251 sayili kanun
degisikliginden sonra ise HMK m. 139/1-¢) hitkmii kapsaminda su se-
kilde tespitlerde bulunulmugtur.

“... 37. HMK’'nmin 322. maddesi atfi ile basit yargilama usuliin-
de de uygulama alan1 bulan HMK’nin “On Inceleme durusmasi” baghkl
140. maddesinin, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de
yayumlanarak ytirtrlige giren 7251 sayili Kanunun 14. maddesi ile de-
gistirilmeden 6nceki besinci fikrasina gore; 6n inceleme durusmasinda,
taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgele-
ri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getir-
tilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalar igin iki haftalik kesin
stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine ge-
tirilmemesi héilinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayllmasina karar
verilir. Yapilan degisiklikle ise besinci fikra; “139 uncu madde uyarinca
yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya
belgelerin getirtilmesi igin gerekli agiklamayr yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.” seklinde diizenlen-
mistir.

38. Burada vurgulanmasi gereken husus ozellikle 140. maddede
“dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresinin kullanilmig olmasidir. HMK nin
140. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere taraflar, delil olarak da-

35y 8.HD. 02.04.2019, 2016/8497 E. - 2019/3510 K. - Igtihat Biilteni.

36y HGK. 09.03.2021,2017/(7)9-1564 E., 2021/235 K. sayili Karar: - Igtihat Biilteni.
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yandiklar belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka yerden
getirilecekse, bunu belirtmek zorundaduirlar. Sayet taraflar, bu konuda
yapmalar1 gereken islemleri eksik birakmiglarsa, tahkikata baglamadan
once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamamla-
malar digiintilmistir. Taraflar bu sanslarini da dogru kullanamazlarsa,
artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitilecek ve taraflarin o delile dayan-
maktan vazgectikleri kabul edilecektir.”

Goruldugi tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7251 sayili kanun
degisikligi oncesi ve sonrasi i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazi-
Ii yargilama usuliinde oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak hentiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agikla-
may1 yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilebilecegini benimsemis-
tir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564
E. 2021/235 K. sayili kararinin kars1 oyunda ise hakli olarak su sekilde
tespitlerde bulunulmugtur.

“... Yazili yargilama usuliinde 6n incelme durugmasi 140. madde-
sinde diizenlenmigken basit yargilama usuliinde yargilamanin daha hizh
yapilmasi amaci ile 320. maddesinde ayrica ve farkli olarak diizenlen-
mistir. Yazili yargilama usuliinde HMK’nin 140/S maddesinde 6n ince-
leme durugmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalar:
i¢in iki haftalik kesin siire verilecegi ve bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmasina karar verilecegi diizenlenmigken, basit yargila-
ma usuliinde 320. maddesinde “Taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak hentiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agikla-
may1 yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilecegi“ seklinde bir di-
zenlemeye yer verilmemistir. Bir bagka anlatimla basit yargilama usu-
206 Izmir Barosu Dergisi « Eyltl 2021 «



Av. Fatih KARAMERCAN
BASIT YARGILAMA USULUNDE HMK m. 139/1-¢) HUKMU
UYGULANABILIR Mi?

www.izmirbarosu.org.tr

linde yazili yargilama usuliinde oldugu gibi HMK'nin 140/S maddesi
gibi taraflara dilekgelerinde bildirdikleri ancak sunmadiklar delillerini
ibraz etmeleri igin iki haftalik siire verilmesi seklinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Zira basit yargilama usulinde HMK’nin 318. madde-
sine gore taraflar ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve
bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabil-
mesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir. Yazil
yargilama usuliinde 6n inceleme durusmasinda taraflara dilekgelerinde
bildirdikleri ancak mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri sunmalari igin
verilecek iki haftalik kesin siireye iliskin HMK’nin 140/5 maddesinin
basit yargilama usuliinde uygulanma imkaninin olmadigina gore mah-
kemece davalinin 6n inceleme durugmasinda tanik listesi vermek icin
istedigi siirenin reddi usul ve yasaya uygun oldugundan ¢ogunlugun gé-
rigiine katilmiyorum.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2021, 2017/2241 E. -
2021/847 K. sayih Karar1* ile 7251 sayili kanun degisikligi oncesi ve
sonrast i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazili yargilama usuliin-
de oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sun-
madiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtile-
cek belgelerin getirtilebilmesi amacryla gereken agiklamay1 yapmalan
icin iki haftalik kesin siire verilebilecegi goriisiini perginlemistir.

“... 19. Basit yargilama usuliinde HMK’nin 318. maddesi uyarinca
“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin de-
lili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgele-
rine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir”
ve yazili yargilama usuliinden farkl olarak iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK, m.319). HMK ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hak-

37Y.HGK. 24.06.2021,2017/2241 E. - 2021/847 K. - I¢tihat Biilteni.
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kinda hitkiim bulunmayan héllerde, yazili yargilama usuliine iliskin hi-
kiimler uygulanir (HMK, m. 322/1).

20. Yazil yargilama usuliinde ise mahkeme 6n inceleme durusma-
sina daveti sirasinda taraflara “Davetiyenin tebliginden itibaren iki haf-
talik kesin siire icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari, bu hu-
suslarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi hdlinde o delile dayanmak-
tan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi’ni ihtar eder (HMK’'nin
22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Kanun ile degisik 139. maddesinin 1/¢
bendi; degisiklik ncesi haliyle m. 140/5-1. ciimlesi).

21. Bu ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli aciklamay1 yap-
mayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayillmasina ka-
rar verilir (HMK’nin 7251 sayili Kanun ile degisik 140. maddesi;
degisiklik 6ncesi haliyle m. 140/5-2. ciimlesi). Anilan hiikiimlerin
HMK’nin 322/1. maddesi geregi basit yargilama usuliinde de isler-
lik kazanacaginda tereddiit bulunmamaktadar.”

VL. SONUC

Gorildiigii tizere, HMK nin yiiriirliige girmesinden bu yana 10 yil
askin bir siire ge¢mesine ragmen uygulamada bu iki yargilama usuliiniin
getirilis amaci ve birbirleri arasindaki farklar anlagilamamistir®®. Bu fark-
lar anlagilamadig1 igin uygulamada, eklenecek belge niteliginde olmayan
tanik delilini de kapsayacak sekilde tensip tutanag ile tanik listesi su-
nulmasi i¢in bazi mahkemeler tarafindan kesin siire verilmekte ve usil

38 By konuya iliskin diger bir kanit ise basit yargilama usulune tabi bir davada, uygulamada ¢ogu mahkeme
tarafindan anlagilamayacak ve hak kaybi yaratacak sekilde hatal olarak, cevap dilekgesinin davaciya teb-
lig edilmemesi gosterilebilir. Halbuki, yapilacak sey ¢ok basittir. Yapilacak sey, 6n inceleme durugmasi
davet tutanagma cevap dilekgesini ekleyerek davaliya teblig etmektir. Ne var ki, bu yanhs uygulamaya
karg1 kanun yararina bozma talebinde bulunulmusg ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23.06.2021, 3986/7143
sayil karari ile bu uygulamanin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugunu ictihat etmistir. (Kaynak:
Igtihat Biilteni). Bu konudaki galisma igin ayrica bkz. KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargilama Usuliinde
Cevap Dilekgesinin Tebligi Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, 5. 104-105.
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agisindan hak kaybi yasanabilecegi korkusu ile taraflarca tanik listesi su-
nulmaktadir. Calismada da, belirtildigi izere, 6n inceleme durugmasin-
da uyusmazhk konular belirlendikten sonra dava ve cevap dilekgesin-
de tanik deliline dayanmak kaydi ile en erken 6n inceleme agamasinda,
tanik listesinin sunulmas: igin tanik deliline dayanan tarafa kesin siire
verilebilecegi yoniindeki Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairesi'nin bozma
kararlart HMK agisindan yerindedir.

Basit yargilama usuliini diizenleyen maddelerin gerekgesinden de
agikga goriilecegi tizere, kanun koyucu, basit yargilama usuliinde, basit
ve kisa bir yargilama yapilmasini amaglamaktadir. Kanun koyucunun bu
amacini gosteren diger bir hitkiim olan HMK m. 317/3 hitkmi gerge-
vesinde davacinin sadece dava dilekgesi ve davalinin ise sadece cevap
dilekgesi verebilecegi yoniindeki diizenlemesine karsi, Anayasa m. 2, 10
ve 36 hikiimlerine aykirih@: gerekgesi ile agilan iptal davasy, ilgili hiik-
miin Anayasa’ya aykir1 olmadigs gerekgesi ile reddedildigi ve doktrinde-
ki hakim goriis de goz oniine alindiginda, 7251 sayili kanun degisikligi
oncesi ve sonrasi i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazili yargilama
usuliinde oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacryla gereken agiklamay1 yapmalar:
i¢in iki haftalik kesin siire verilebilecegini benimseyen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 09.03.2021 ve 24.06.2021 tarihli kararlarina katilmak
kesinlikle miimkiin degildir.

Bu neden ile gelinen agama itibar1 ile bu konu hakkinda tekrar bir
ictihad1 birlestirme bagvurusunun yapilmasi veya 2797 sayih Yargitay
Kanunu’'nun 45. maddesinin 1. fikrasina gore Yargitay Birinci Bagkani
tarafindan siirecin re’sen igletilmesi gerekmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI
AYM : Anayasa Mahkemesi
bkz. : bakiniz
C : Cilt
dn. : dipnot
E. : Esas
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. :Hukuk Genel Kurulu
HMK  : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
K. : Karar
RG. : Resmi Gazete
S : Say1
s. : sayfa
THD : Terazi Hukuk Dergisi
Y : Y1l
Y. : Yargitay
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi
IKINCIi DAIRE

VEDAT SORLI v. TURKIYE KARARI
(Basvuruno. 42048/19)

KARAR

Md. 10 . Ifade Ozgiirliigii » Facebook iizerinden paylagilan ... yaynlar
ile Cumhurbagkani’na hakaret sebebiyle verilen gesitli ceza tedbirleri «
Hapis cezas hitkmiiniin agiklanmasinin bes yil geri birakilmasinin cay-
diric etkisi « S6zlesme’ye ve Devlet Bagkaninin itibarini koruma men-
faatine uymayan suglarla ilgili olarak Cumhurbagkani’'nin daha fazla
korunmasini saglayan 6zel hitkmiin uygulanmasi « Orantihilik md. 46 «
Genel tedbirler « Uygun bir tazminat bi¢imi olusturan 6zel hitkmiin 10.
maddeye uygunlugu

STRAZBURG

19 Ekim 2021

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Vedat Sorli v. Tiirkiye davasinda,

Bagkan
Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler
Carlo Ranzoni,

Valeriu Gritco,
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Egidijus Karis,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith katilimiyla Daire olarak topla-
nan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi;

Tiirk vatandagi olan Vedat Sorli'nin (“bagvurucu”) Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (“AIHM”
veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Miskin S6zlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, 10 Temmuz
2019 tarihinde yapmis oldugu bagvuruyu (no. 42048/19),

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,
Taraflarin beyanlarini,

Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin
44. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Bolim Bagkan: tarafindan bagvuru-
ya miidahil olma hakki verilen Ifade Ozgiirliigii Dernegi'nin goriislerini
goz Oniine alarak

14 Eyliil 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerenin sonrasinda,
En son belirtilen tarihte kabul edilen agagidaki karari vermistir.

GIRIS

1. Bagvuru, Facebook hesabinda yaptig1 iki paylagim nedeniyle bas-
vurucu hakkinda Cumhurbagkanr’na hakaret su¢undan baglatilan ve so-
nunda bagvurucuya verilen 11 ay 20 giin hapis cezasinda hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilen ceza yargilamasina iligkindir.

OLAYLAR

2. Bagvurucu 1989 dogumludur ve Istanbul’da yagamaktadir. Bas-
vurucu, avukat I. Akmege tarafindan temsil edilmistir.
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3. Tiirk Hitkiimeti (“Hiikiimet”) Adalet Bakanligi Insan Haklar:
Dairesi Bagkani1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Hiikii-
met Ajani olan Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. FACEBOOK HESABINDA PAYLASTIGI ICERIKLER
NEDENIYLE BASVURUCU HAKKINDA BASLATILAN CEZA
YARGILAMALARI

4.20 Aralik 2016 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Bilgi Tek-
nolojileri ve Haberlesme Sube Miidiirliigii'ne bagvurucunun Facebook
hesabinda yaptig1 paylagimlarla ilgili sikdyette bulunulmugtur.

S. 31 Ocak 2017 tarihinde agik kaynak aragtirmasinin ardindan,
Terorle Miicadele Subesi memurlar aragtirma raporu hazirlamigtir. Bu
rapor, diger seylerin yani sira bagvurucunun Facebook hesabinda pay-
last1gs, asagida yer verilen iki igerigi igermektedir:

- Ilk igerik, bagvurucu tarafindan 10 Ekim 2014 tarihinde paylagil-
mustir ve eski Amerika Birlegik Devletleri bagkani Barack Obama’nin ka-
din kiyafetleriyle tasvir edilen Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani’n
optigiini gosteren bir karikatiirden olugmaktadir. Cumhurbagkans,
Kiirtge yazilmis bir konugsma balonunda “Suriye’nin tapusunu benim
adima yapacak misin kocacigim?” demektedir.

- Ikinci igerik, bagvurucu tarafindan 15 Mart 2016 tarihinde payla-
silmistir ve agagida yer verilen yorumla birlikte Cumhurbagkanu ile eski
Bagbakan’in fotograflarini icermektedir:

“Kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin / Can aldik¢a sag-
lamlagtirdigimiz koltuklarimiz yerin dibine batsin / Caldiginiz hayallerle
yasadiginiz litks hayatlarimiz yerin dibine batsin / Bagkanlhigimz da, ikti-
darimiz da, hirslariniz da yerin dibine batsin”

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 217



www.izmirbarosu.org.tr

6. 18 Mayis 2017 tarihinde bagvurucu, Facebook hesabinda yaptig
paylagimlar nedeniyle Cumhurbagkani'na hakaret etme ve 6rgiit propa-
gandas1 yapma suglarini isledigi stiphesiyle gézaltina alinmugtir. Ertesi
giin Bakirk6y Sulh Ceza Hakimligi, bagvurucunun bu iki suga iligkin iki
ayr1 davada iki kez tutuklanmasina karar vermistir.

7.11 Temmuz 2017 tarihinde, Bakirkéy saveilig, yukarida yer veri-
len iki Facebook paylagimi nedeniyle bagvurucunun Cumhurbagkani’na
hakaret su¢undan cezalandirilmasini istemigtir.

8. 21 Temmuz 2017 tarihli durusmanin sonunda Bakirkoy As-
liye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi) bagvurucunun
Cumbhurbagkanr’'na hakaret suguyla ilgili davada serbest birakilmasina
karar vermistir. Ancak bagvurucu terdr orgiitiiniin propagandasini yap-
ma suguyla ilgili davada hala tutuklu oldugu igin serbest kalamamugtr.

9. Aym durusmada Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurucuyu
Cumbhurbagkani’'na hakaret sugundan suglu bulmug ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 11 ay 20 giin hapis ce-
zasi ile cezalandirlmasina karar vermigtir. Ancak Mahkeme, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 231. maddesi altinda (bkz: Asagida yer alan 13.
paragraf) hilkmiin agiklanmasinin beg y1l boyunca geri birakilmasina ve
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine iligkin yiikiimliilik mevcut ise buna uygun davranildig
takdirde agiklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilmasina ve
davanin digiriilmesine karar vermistir.

Kararin gerekgesi agsagidaki gibidir:

Sanik ve avukat: Facebook'ta paylasilan soz konusu igeriklerin haka-
ret sugunun maddi unsurlarint olusturmadigini, ifade ozgiirligii kapsami-
na girdigini ve [yalmzca] sert ve incitici elestirilerden olustugunu belirtse de
mahkememizce bu igeriklerin davacinin onur, haysiyet ve itibarina saldiriy:
amagladigs degerlendirilmistir. (... ) Samgin Facebook hesabinda paylasti-

guicerikler Cumhurbagkani’nin onurunu, haysiyetini ve itibarim yaralayici
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niteliktedir. Bu iceriklerin samgin ifade 6zgiirliigii altinda korundugunu dii-
siinmek miimkiin degildir. (... Icerikler, kamu yararina iliskin bir sorun
iizerine fikir aligverisi niteliginde olmayip herkes tarafindan goriilebilecek
sekilde sosyal medyada paylasildigi igin elestiri sinirlarinin agildigina ve ifa-
de ozgiirligii kapsaminda goriilemeyecegine karar verilmistir.

)

10. 20 Eylal 2017 tarihinde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi,
tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildigi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 231. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmis oldugu
gorildugu gerekgesiyle Asliye Ceza Mahkemesi'nin hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin usule ve yasaya uygun oldugunu be-
lirterek bagvurucunun itirazini reddetmisgtir.

II. BASVURUCU TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESI
ONUNE TASINAN BIREYSEL BASVURU

11. 3 Kasim 2017 tarihinde bagvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne bi-
reysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, Facebook hesabinda siyasi
konulara iliskin distince agiklamasi icerdigini diisiindiigi paylagimlar
nedeniyle iki ay iki giin tutuklu kalmasinin, 11 ay 20 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasinin ve hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi nede-
niyle bes yil siireyle denetim altina alimmasinin ifade 6zgirligiini ihlal
ettigini ileri sirmiistiir.

12. 21 Mart 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
bagvurusundaki iddialarini temellendiremedigini, bu sebeple bagvuru-
nun agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulun-
masina karar vermisgtir.
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ILGILI YEREL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE
I. ULUSAL MEVZUAT
A. Ceza Kanunu

13. Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
26 Eyliil 2004 Tarihli 5237 sayil Kanun) « Hakaret » baglikl1 125. mad-
desi soyledir :

« (1) Bir kimseye onur, seref ve saygmhgini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya s6vmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda haka-
retin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az tg kisiyle ihtilat ederek islen-
mesi gerekir.

()

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi1 gorevinden dolays,

()

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(...)»

14. Ceza Kanunu’nun « Cumhurbagkanina hakaret » baglikli 299.
maddesi su sekildedir :

« (1) Cumhurbagkanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri ora-
ninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin izni-
ne baghdir. »
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi

15. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yii-
riirliige giren 4 Aralik 2004 Tarihli 5271 sayili Kanun) hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasini 6ngéren 231. maddesi igin Kerman v. Tiirkiye
kararma (no. 35132/05, § 25, 22 Kasim 2016) atifta bulunulmaktadir.

II. AVRUPA KONSEYI METINLERIi

A. Bakanlar Komitesi’nin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Uzerine Bildirisi

16. 12 Subat 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi'nin mevcut olayla
ilgili kisimlari su sekildedir:

« Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

Baz1 yerel hukuk sistemlerinin hél4 S6zlesme’nin 10. maddesinde
giivence altina alinmug ifade ve bilgi alma 6zgiirligiine uyumlu olmayan
sekilde, siyasi kigilere ve kamu gorevlilerine medya kanallarinda kendi-
lerine iliskin bilgilerin ve fikirlerin yayilmasina kars1 hukuki ayricaliklar
tanidiginin bilincinde olarak;

()

II. Devleti ve kamu kuruluslarini elestirme 6zgiirligi

Devlet, hitkiimet veya diger yiiriitme, yasama ya da yarg: yetkisinin
organlar1 medya kanallarinda elestiri konusu olabilir. Baskin konumlari
sebebiyle bu kurumlar, itibar zedeleyen ya da hakaret niteligindeki be-
yanlar sebebiyle ceza hukuku tarafindan korunmamalidir. Bununla bir-
likte, bu kurumlarin béyle bir korumadan yararlandigi durumlarda, bu
koruma her durumda, elestiri 6zgiirliigiini kisitlamak amaciyla kullanil-
ma ihtimalinden kaginilarak ¢ok dar bir sekilde uygulanmalidir. Bu ku-
rumlar temsil eden kimseler hali hazirda birey olarak korunmaktadirlar.
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()

VL. Siyasi kisiler ve kamu gérevlilerinin itibari

Siyasi kisiler itibarlarinin ve diger haklarinin korunmasi igin diger
kisilerden daha genis bir korumadan yararlanmamalidir, ve bu sebeple
i¢ hukukta siyasi kisileri elestiren medya kanallar1 i¢in daha agir cezalara
hikmedilmemelidir. Bu ilke kamu gorevlileri igin de uygulanir; yalnizca
kamu gorevinin iyi yiriitilmesini saglamak amaciyla kesinlikle zorunlu

oldugu takdirde bu ilkenin uygulanmayacag kabul edilmelidir.

VIIL. Medyadaki ihlallere kars: kanun yollar

Siyasi kisiler ve kamu gorevlileri medya kanallar: ile haklar: ihlal
edildiginde, sadece siradan kimselerin bagvurabilecegi kanun yollarina
bagvurabilmelidir (... ) Medya yoluyla itibar zedeleme ya da hakaret ha-
pis cezasina yol agmamaly; yalnizca bu ceza kesinlikle zorunlu ve bagka-
sinin haklarini veya itibarinin ihlalinin agirhigina orantili olarak, 6zellikle
de diger temel haklari itibar zedeleyici ya da hakaret iceren beyanlarla,
ornegin nefret soyleminde oldugu gibi ciddi olarak ihlal ettigi takdirde
bu miimkiin olmalidir.

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1577 (2007) sayili Karar

17. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1577 (2007) sayilt
« Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasimna Dogru » baghkl kararinin
mevcut olayla ilgili kisimlari su sekildedir:

«(.)

11. [Parlamento] birgok Taraf Devletin hakaret davalarinda hapis
cezas1 ongordigiinii ve 6rnegin Azerbaycan ve Tiirkiye gibi baz1 devlet-
lerin bu cezay1 uygulamada devam ettirdigini derin bir endiseyle kaydet-
mektedir.

()
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13. Bununla birlikte, Parlamento hakaret sebepli hapis cezalarinin
gecikmeksizin kaldirilmas: gerektigi kanaatindedir. Ozellikle kanunla-
rinda hala hapis cezas1 6ngoren Devletleri, uygulamasalar bile, bu ceza-
lar1 veren Devletlere haksiz da olsa herhangi bir mazeret vermemek ve
bu sayede kamusal 6zgiirlikklerin zedelenmesine yol agmamak igin bu
hikiimleri gecikmeksizin ilga etmeye ¢agirmaktadir.

17. Sonug olarak Parlamento Taraf Devletleri ;
17. 1. Hakaret sebebiyle hapis cezalarini ivedilikle kaldirmaya,
17.2. Ceza kovusturmalarinin kétiiye kullanilmamasini saglamaya,

17. 3. Hukukun keyfi olarak uygulanmasinin 6niine gegmek ve hu-
kukun hakaretten etkilenen kisinin haysiyeti i¢in etkili koruma saglama-
sini1 glivence altina almak amacryla hakaret kavramini yasalarinda agik¢a
tanimlamaya,

()

17. 6. Mahkemenin i¢tihadina uyumlu olarak hakarete iliskin mev-
zuattan kamuya mal olmus kisiler i¢in gii¢lendirilmis korumayi ¢ikarma-
ya ve ozellikle,

17. 6. 1. Tirkiye'yi Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 3. fikrasini
degistirmeye,
Davet etmektedir.

() »

C. Venedik Komisyonu’nun 831/201S5 sayili Goriisii

18. Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu) tarafindan 106. Genel Kurul'da kabul edilen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine Iligkin 831/2015 sayih
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Goriigiin (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-AD(2016)002) alintilanan
ilgili kisimlari soyledir:

«(.)

S57. Avrupa’daki gelismeler gosteriyor ki Devlet Bagkani'na hakareti
sug olmaktan ¢ikarmak ya da bu sugu Devlet bagkanlarina yonelik sozli
saldirlarin en agir bi¢imleriyle ve hapis cezasi icermeyen yaptirimlar-
la sinirlanmak gerektigi konusunda ortaya ¢ikan bir fikir birligi vardur.
Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin lafz1 bu ortaya ¢ikan Avrupa fikir
birligi ile uyusmamaktadir, zira bir yildan (en az) dért yila kadar hapis
cezas1 ongormektedir; dahasy, 2. fikrasi uyarinca sugun alenen iglenmesi
durumunda ceza hakim tarafindan indirilebilse, para cezasina gevrilebil-
se veya hitkmiin agiklanmasi geriye birakilabilse bile altida bir oraninda
arttirilmaktadir. Bununla birlikte, bu hitkmiin uluslararas: standartlara
ve ortaya ¢ikan Avrupa fikir birligine uygunlugunu degerlendirmek igin
uygulamadaki 6zellikle gazetecilere iligkin olan somut 6rnekler dikkate
alinmahdir.

()

66. Venedik Komisyonu Cumhurbagkani’na hakaret sebebiyle ba-
sinda yer alan ¢ok sayida sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet ol-
dugunu endiseyle kaydetmektedir. Avrupa Komisyonu'nun 2015 tarihli
Tirkiye raporunda « Cumhurbagkanina hakaret iddiasiyla gazetecilere,
yazarlara, sosyal medya kullanicilarina ve kamuoyunun diger iiyelerine
agilmis ve hapis cezasi, para cezasi ya da hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile sonuglanan ¢ok sayida dava oldugunu » vurguladigini
hatirlatmaktadir. Ayni rapora gore bu trkitiicii iklim, otosansiire yol
agmaktadir. Ayrica yakin tarihli basin raporlarina gére 6 Ocak 2016 tari-
hinde Emniyet Genel Miidiirligi il emniyet miidirliiklerine Cumhur-
bagkan1 dahil olmak tizere Devlet biiyiiklerine yonelik yapilan hakaret
ierikli gelismelerle ilgili olarak ivedilikle adli islem baslatilmasini bildi-
ren yazi gondermistir.

()
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70. Cumhurbagkani’'na haksiz saldir1 olmasi durumunda Ceza
Kanunu'nun 299. maddesine dayanan ceza yargilamasi yerine hukuk
davasi ya da sadece en agir durumlarda Ceza Kanunu’nun hakarete ilis-
kin genel hiikiimlerine (Ceza Kanunu’nun 125. maddesi) dayanan ceza
yargilamasi tercih edilmelidir. Bu tiir davalarda hukuk yargilamalari ger-
cevesinde hitkmedilen tazminatin ya da hakarete iliskin genel hitkme
dayanan ceza yaptirimlarinin orantililigi, AIHS in 10. maddesinin 2. fik-
rasindaki sinirlamalara uygunlugu agisindan son derece 6nem tagimak-
tadur.

()

75. Sonug olarak Komisyon, ortaya ¢ikan Avrupa fikir birligi ve ulus-
lararasi standartlara gore Devlet Bagkani’na hakareti su¢ olmaktan ¢ikar-
mak ya da bu sugu devlet bagkanlarina yonelik sozli saldirilarin en agir
bigimleriyle ve hapis cezasi icermeyen yaptirimlarla sinirlanmasi gerek-
tigini tekrar etmektedir. Komisyon, Tiirkiye’deki uygulamanin, aksine,
bu hitkmiin uygulamasinin AIHS’in 10. maddesi kapsaminda korunan
ifadeler dahil olmak tizere arttigin1 kaydetmistir. Uygulanan yaptirim-
lar, 6zellikle hapis cezasi agikga asir1 niteliktedir. Bu hitkmiin agir1 kul-
lanimini sinirlamak igin Yargitay ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan bazi
girisimlerde bulunulsa da bu girisimler yetersiz kalmaktadir. Mevcut
sartlarda Komisyon, ATHS'in 10. maddesinin daha fazla ihlal edilmesini
onlemenin tek yolunun bu maddenin tamamen yiiriirlitkten kaldirilma-
st oldugunu diisiinmektedir. Bu, Devlet Bagkani'nin hakaretin her tirli
asr1 bigimine kargi, kamuya mal olmus veya siyasi meseleleri 6zel olarak
belirlenmis ifade 6zgiirligi ilkelerini dikkate alarak diger yurttaslar ko-
ruyan hukuk ve ceza yargilamalari yoluyla korunmasina imkan saglaya-
caktir. Orantililik ilkesi ve yaptirimlari hapis cezasi igermeyecek sekilde
sinirlandirma gerekliligi bu yargilamalarda da uygulanacaktir. »

D. insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Ve
Medya Ozgiirliigiine iliskin Memorandumu

19. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2016 yilindaki
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Tirkiye ziyareti sonras1 17 $ubat 2017 tarihinde yayimladig Tiirkiye’de
ifade ozgiirligii ve medya 6zgirligine iliskin Memorandum’un « ha-
karete » iligkin ilgili kisimlari su sekildedir :

54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngéren 299. maddeye
iliskin olarak Nisan ayindaki ziyareti sonrasinda Komiser, « aralarinda
Cumhurbagkani’na hakareti hala ayr1 bir sug olarak kabul eden devletler
de dahil olmak tizere 46 Avrupa Konseyi tiyesi Devlet arasinda » ben-
zer hitkiimlerin uygulanmasinin 6rnegine rastlamadigini vurgulamistir.
Bu maddenin kullaniminin Cumhurbagkani’nin ve buna ek olarak onun
destekledigi tiim politikalarin elestirisini bastirmaya yarayan bir arag ha-
line gelmis ve ayrim gozetmeksizin esi olmayan bir seviyede 6zellikle
gazeteciler, karikatiiristler, akademisenler, tnliiler, tiniversite 6grencile-
ri ve bir kismi resit olmayan 6grenciler dahil olmak tizere her tiirli kisiye
yonelmis goriilmektedir. Birgok davada sug isnat edilen eylemler «re-
post » veya « retweet » de dahil olmak tizere sosyal medya vasitasiyla
yapilan paylagimlari icermektedir. Haziran 2016’da bu sug sebebiyle 18
kisi hapis cezasi gekmektedir.

5S. Komiser bu hitkmiin uygulanmasinin Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi ile derinden uyumsuz oldugu ve yargisal zorlama olarak
goriildagi; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin devlet bagkanlarina
ayricalik ya da 6zel koruma saglamak ve onlar1 gérevleri ve konumlar:
sebebiyle her tiirli elestiriden korumanin modern uygulamalar ve siyasi
anlayislarla uymadigi kanaatindedir. Komiser, Venedik Komisyonu'nun
a¢ik 10. madde ihlallerinin 6niine ge¢gmenin tek yolunun 299. maddenin
yurirlikten kaldirilmas: oldugu goriisiine katilmaktadir. Komisere gore
1S Temmuz darbe girisiminin ardindan Cumhurbagkani’nin tek seferlik
bir jest olarak bu maddeye iligskin davalar: geri ¢ekecegini a¢iklamasinin,
bu hitkmiin Tirkiye’de yaratmaya devam edecegi son derece caydirict
etki agisindan 6nem tagimamaktadir. Bununla birlikte Komiser, Ttirkiye
Anayasa Mahkemesi'nin Aralik 2016’da Ceza Kanunu'nun 299. madde-
sini ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmadigini ileri siirerek Anayasa’ya
uygun bulmasini tziintiiyle kaydetmistir.

()

226 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021 «



www.izmirbarosu.org.tr

58.299. maddeye ve genel olarak hakaret sucuna iliskin hikiimle-
rin uygulanmasi T1irk yetkililerin ve yarg: erkinin siyasi yetki sahiplerine
yonelik elestirilere kars1 artan hosgoriisiizligiiniin belirtisiyse bu, Tirk
toplumunun her kesimini etkileyen, kamusal tartismalar1 baskilayan,
demokratik tartigma alanini daraltan ve ilkenin kutuplagmasini artiran
yargisal tacizin sebep oldugu belirgin caydirici etkinin yalnizca bir kis-
mina iligkindir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDiGi
IDDiASI

20. Bagvurucu, kendisine gore siyasi giindeme iligkin elegtirel yo-
rumlar olan Facebook hesabindaki paylagimlar nedeniyle aleyhinde
baglatilan Cumhurbagkani'na hakaret su¢lamasina iliskin ceza yargila-
masinin ifade 6zgirligiini ihlal ettigini ileri sirmektedir. Bagvurucu,
devlet bagkani i¢in 6zel bir koruma saglayan ve siradan hakaret suglama-
sina gore nispeten daha fazla ceza 6ngéren, Cumhurbagkani’na hakaret
sugunun Mahkeme’nin i¢tihadina ve S6zlesme’nin ruhuna aykur: oldu-
gunu savunmaktadir. Bagvurucu, ceza yargilamasi sonucunda verilen
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin beg yillik denetim sii-
resi boyunca siyasi konularda ifade 6zgirligini kullanmasi hususunda
caydirici bir etki olugturdugu ve iki ay iki giin tutuklu kalmas ile on bir
ay yirmi giinliik hapis cezasina garptirilmasinin orantisiz oldugu kanaa-
tindedir. Bagvurucu devam eden sekilde diizenlenen Sozlesme’nin 10.
maddesini ileri stirmusgtiir:

“1. Herkes ifade 6zgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makam-
larinin miuidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 gézetilmeksizin ka-
naat 6zgurligiini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgtirligiini
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema islet-
melerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirlikklerin kullanilma-
s1, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
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toprak bitinligiinin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin, bagkalarinin g6hret ve haklarinin korunmas;, gizli bilgilerin
yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmast igin gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Uzerine

21. Hitkiimet, bagvurucu aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasi kap-
saminda verilen tutukluluk ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina yonelik olarak birden fazla kabul edilebilirlik itirazinda bu-
lunmaktadir. Hitkiimet ayrica bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri sirmektedir.

22. Bagvurucunun tutuklanmasi kararina iligkin olarak, Hikiimet
ilk olarak 18 Mayis 2017’de verilen bu kararin esasinda infaz edilme-
digini, ¢tinki teror 6rgiitii propagandasi yapma suglamasiyla yiiritilen
bir ceza sorusturmasi kapsaminda ayni giin daha erken saatlerde verilen
bagka bir tutuklama karari geregince bagvurucunun halihazirda tutuklu
oldugunu savunmaktadir. Bundan 6tiri Hitkiimet, mevcut bagvurunun
konusunu olusturan ceza yargilamasi gergevesinde verilen tutuklama
karar1 anlaminda bagvurucunun magdur sifatina sahip olamayacag ka-
naatindedir.

23. Otesinde, Hiikiimet, bagvurucunun tutuklanmasina yénelik
sikayetini otuz giinlik siireye uyarak Anayasa Mahkemesi 6niine getir-
medigini ve tutuklulugun devamina iligkin kararlarin hicbirine itiraz et-
medigini belirtmektedir. Hitkiimet, kendisine gore, ilgilisine tutuklulu-
gunun iddia edilen hukuksuzluguna ve uzun siireli olusuna iligkin tazmi-
nat talebinde bulunmasina izin veren Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141. maddesinde 6ngoériilen kanun yolunu kullanma imkanina bagvuru-
cunun sahip oldugunu eklemektedir. Sonug olarak Hitkiimet bagvuru-
cunun tutuklanmasina iligkin sikayeti i¢in mevcut etkili hukuk yollarin
titketmedigi ve her haliikarda bu sikéyeti, kendince serbest birakma ka-
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rarindan itibaren baglayan, alt1 aylik siire icerisinde Mahkeme’ye sun-
madig1 kanaatindedir.

24. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iligkin olarak
Hiikiimet, bu kararin hizlica sonuglanan bir ceza davasi sonucunda ve
bagvurucunun rizas: dahilinde alindigini, bu kararin bagvurucuya higbir
sinirlama veya kiilfet getirmedigini, bes senelik denetim siiresinin biti-
minden sonra bu kararin tiim sonuglariyla beraber ortadan kalkacagim
ve denetim stiresi bitmeden verilen hitkmiin agiklanmasi ihtimalinde ise
bagvurucunun buna kars: istinafa gidebilecegini belirtmektedir. Ayrica
Hiikiimet, bagvurucunun verilen hitkmiin agiklanmasmnin geri birakil-
masi kararinin ifade 6zgiirliginiin kullanimi tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gosteremedigini savunmaktadir. Haliyle Hikiimet, bagvuru-
cu aleyhine agiklanan bir mahkéimiyet kararinin yoklugunda, bagvuru-
nun ratione personae (kisi bakimindan yetki) aykirihiktan 6tiirii kabul
edilemez bulunmasi gerektigi diisiincesindedir.

25. Hitkiimet ayrica, bagvurucunun rizast ile verilen hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: tedbiri nedeniyle ceza davasinin denetim
stiresi boyunca ulusal mahkemeler 6niinde derdest oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagvurucunun denetim stiresi ige-
risinde kasti bir sug islemesi sebebiyle askidaki hitkmiin agiklanmasi ih-
timalinde, nezdinde s6z konusu hitkme kars: istinafa bagvurulan yerel
mahkemeler ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbiri sonra-
s1 yapilan bir bireysel bagvuruyu inceleyecek olan Mahkeme’nin, ikin-
cil rolityle bagdasmayacak sekilde, dava tizerinde ayni zamanda karar
verecekleri bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, Hitkiimet'e gore,
bagvuru bu asamada olgunlasmamus olarak nitelendirilmeli ve i¢ hukuk
yollarinin titketilmemesi sebebiyle kabul edilemez bulunmalidur.

26. Hiikiimet son olarak bagvurucunun ulusal seviyede sikayet ve
argiimanlarini yetkili yargi mercileri nezdinde 6ne siirme imkéanini elde
ettigi, sikdyetlerin ikincillik ilkesine uygun sekilde gerektigi gibi incelen-
digi ve olayda ulusal makamlarin vardig sonuglari sorgulamak igin hig-
bir sebep olmadig1 kanaatindedir. Bu sebeple Hitkiimet, Mahkeme’den
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bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez bul-
maya davet etmektedir.

27. Bagvurucu bu itirazlar izerine yorumda bulunmamaktadir.

28. Hitkiimet tarafindan sunulan ve miinhasiran bagvurucunun tu-
tuklanmasina iligkin olan itirazlara yonelik olarak Mahkeme, olayda bas-
vurucunun Sozlesme’'nin S. maddesi kapsaminda ayri ele alinan tutuk-
luluktan degil (Dickinson v. Tiirkiye, no. 25200/11, § 26, 2 Subat 2021),
aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamasinin biitiintiyle ifade 6zgiirligiine
yoneltilen bir ihlal oldugundan sikayetci oldugunu not eder. Haliyle,
bagvurucunun sikdyetinin niteligi ve ifade edilisi goz 6ntinde bulundu-
rulunca bu itirazlar kabul edilemeyeceklerdir.

29. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iligkin olarak
Mahkeme, 6zellikle denetim siiresi boyunca bagvurucu tizerinde olustu-
rabilecegi caydiric1 etki goz 6niinde bulunduruldugunda, ifade 6zgurli-
giiniin ihlal edilmesi sebebiyle ilgilisinin dogrudan zarara maruz kaldig
ceza yargilamasimnin sonuglarini gidermek veya 6nlemek igin hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin elverigli olmadig1 yoniindeki
yerlesik ictihadin1 hatirlatir (bkz: kiyasen, Asli Giines v. Tiirkiye (kk.),
no. 53916/00, 13 Mayis 2004; Yasar Kaplan v. Tiirkiye, no. 56566/00,
§§ 32-33, 24 Ocak 2006; Ergiindogan v. Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17
Nisan 2018 ve Dickinson, yukarida anilan, § 25, 2 Subat 2021). Mah-
keme ayrica, bagh bagina alakalilari i¢in magdur statisii olusturmaya
elverisli olan ilgili ceza mevzuatinin uygulanmasi neticesinde hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararryla sonuglanan bir ceza yargilama-
sindan sikdyetci olmasi sebebiyle bir bagvurucunun elestirilemeyecegi
kanaatindedir. Bagvuru yapabilmesi i¢in bagvurucuyu bes yillik denetim
stiresinin bitmesini beklemeye zorlamak mantiksiz olacaktir ve birey-
sel bagvuru hakkinin, S6zlesme’nin 34. maddesinde belirtildigi haliyle
(bkz: kiyasen, Gaglione ve digerleri v. Italya, no. 45867/07 ve 69 diger
bagvuru, § 22, 21 Aralik 2010) bagvurucu tarafindan etkili bir sekilde
kullanilmasina orantisiz bir kiilfet tegkil edecektir. Dolayisiyla bu itiraz-

larin reddedilmesi uygun diismektedir.
230 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021



www.izmirbarosu.org.tr

30. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna iligkin itiraza
yonelik olarak Mahkeme, bu itiraz anlaminda ileri siiriilen argiimanla-
rin S6zlesme’nin 10. maddesine dayanan bu sikdyetin kabul edilebilirlik
incelemesi degil de esasa iliskin bir inceleme gerektiren sorulara viicut
verdigi kanaatindedir (Mart ve digerleri v. Tiirkiye, no. $7031/10, § 20,
19 Mart 2019 ; Onal v. Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz
2019 ve Giirbiiz ve Bayar v. Tiirkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz
2019).

31. Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
ve Sozlesme’nin 35. maddesinde 6ngoriilen bagka bir sebeple kabul edi-
lemez olmadigin: tespit ederek bagvurunun kabul edilebilir olduguna

hiikmetmektedir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvurucu

32. Bagvurucu, sosyal medya hesaplarinda yapmis oldugu payla-
simlar nedeniyle aleyhine baglatilan ceza yargilamasi ile bu yargilamalar
sonunda Cumhurbagkani’na hakaretten mahktim edilmesinin, ifade 6z-
giirligii hakkina miidahale tegkil ettigini ileri siirmekte olup bu miida-
halenin, 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan megru amaglardan higbirine
dayanmadigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirt-
mektedir.

b) Hiikiimet

33. Hitkiimet, mevcut davada, hi¢bir zaman zaten yerine getiril-
medigini disiindiikleri tutuklama karari ile ardindan ceza yargilamasi
sonucunda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmnin,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiini kullanmas: tizerinde caydirici bir etki

veya gercek kisitlamalar yaratmayacagini ileri stirmiistiir. Ayrica, bagvu-
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rucu tarafindan paylagilan ihtilafl icerigin, 6zel olarak Cumhurbagkan:
aleyhine yoneltilmis, olgusal bir temele dayanmayan deger yargilarin-
dan ibaret oldugu ve bu igeriklerin S6zlesme’nin 17. maddesi kapsamin-
da ifade 6zgurligi tarafindan korunamayacagy ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle mevcut davada bagvurucunun ifade 6zgiirligiine herhangi bir
miidahalenin olmadig1 savunulmugtur.

34. Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul edil-
mesi durumunda, Hitkiimet, bu miidahalenin Ceza Kanunu’nun 129.
maddesinde 6ngoriilldugiint; maddenin agik ve erisilebilir oldugunu ve
konuyla ilgili yiiksek mahkemelerin ictihatlar1 1513 1nda mevcut davada
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasinin 6ngé-
riillebilir oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, Ceza Kanunu'nun
125. maddesinde yer alan ve adi hakaret sucunu diizenleyen hakaret
taniminin, Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin uygulanmasinda da kul-
lanildigini belirtmektedir. Ayrica, devlet bagkanlarinin onur ve itibarini
koruyan benzer hiikiimlerin bir¢ok Avrupa tilkesinin ceza kanunlarinda
yer aldigini ve uygulanmaya devam ettigini savunmaktadir. Buna ek ola-
rak Devlet Bagkani'na yonelik karalayici s6zlerin sadece kisiligini degil,
temsil ettigi makamn bitinlugint de zedeledigini ve boylece, Tiirk
toplumu nezdinde Devlet Bagkani’na yonelik dogrudan yapilan bir ha-
karetin tim milleti kii¢iik distrdigint iddia etmektedir. Bu nedenle
Cumbhurbagkanr’na hakaret suguna daha agir bir yaptirim uygulanmasi-
nin da gerektigi savunulmaktadir.

35. Hitkiimet ayrica sikdyet konusu miidahalenin tartigmasiz bir
sekilde, bagkalarinin itibarini veya haklarini koruma amac gittigini
belirtmistir.

36. Son olarak Hitkiimet, ulusal mahkemelerin mevcut davada soz
konusu menfaatleri takdir yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak
degerlendirdigi kanaatindedir. Bu baglamda, bagvurucunun kamuya
acik sosyal medya hesabinda paylastig: ihtilafli icerigin, 6nemli gorev
ve yetkileri nedeniyle kamuoyunun giiveninden faydalanmas: gereken
Cumbhurbagkanr’'na atfedilerek cinayet ve katliamlardan ¢ikar saglamak
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gibi sug teskil eden fiilleri icerdigini ve herhangi bir olgusal dayanag:
olmaksizin cinsel yonelimli bir goriintiiyle resmedildigini ifade etmis-
lerdir. Hitkiimet’e gore, ceza yargilamasinin sonunda hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilmesi davanin kogullariyla orantili
bir tedbirdir. Ayrica bagvurucu aleyhindeki cezai kovusturmalarin kar-
sit sesleri susturmak ve kamusal tartigmay1 engellemek amaciyla degil,
Cumbhurbagkanr’na y6nelik s6z konusu igerigin asagilayici ve karalayici
olmasi nedeniyle baglatildigini ileri siirmektedir. Her haliikarda, bagvu-
rucunun sikdyetinin Ttirkiye'nin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, 21
Temmuz 2016’da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne sundugu dero-
gasyon 1s1ginda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

c) Diger Taraflar

37. Ifade Ozgiirliigii Dernegi, bagvurucunun Cumhurbagkani’'na
hakaret sugundan hiikiim giyerek Ceza Kanunu'nun 299. maddesin-
den mahkim edildigini belirtmelerinin ardindan; mevcut Cumhur-
bagkan1 Recep Tayyip Erdogan déneminde, yetkililerin bu ceza hiik-
miint kullanmada zirveye ulastigini ileri stirmektedir. Bu baglamda,
2014-2019 yillar1 arasinda, bu hitkmiin uygulanmasi kapsaminda,
Cumbhurbagkani’'na hakaretten 128.872 ceza sorugturmas: ve 30.738
ceza davasi baglatildigina dair istatistikleri ortaya koymaktadir. Ayrica
mevcut Cumhurbagkani'nin, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere
ulusal mahkemeler 6niinde 6zel ve ayricalikli bir konuma sahip oldugu-
nu ve bu mahkemelerin kendisi lehine karar verme egiliminde oldugunu
iddia etmektedir. Buna ek olarak Mahkeme'nin ilgili karalama davalari-
na iligskin i¢tihatlarin1 uygulamadiklarinin altini ¢izmektedir.

38. Ugiincii taraf, sosyal medya hesaplarinda yayimlanan igerigin
potansiyel etkisini degerlendirmenin de 6nemli oldugunu diigsiinmekte-
dir. Bu baglamda, sosyal medya kullanicilar1 arasinda bir ayrim yapilma-
s1 gerektigini savunmaktadir: Orijinal igerigi yaratan, iireten ve igerige
sahip olan yazar; orijinal igerigi paylasan dogrudan yayincy; ve orijinal
icerigi “begen”en dolayl yayinci. Yayimlanan belirli icerikler i¢in “ya-
zar” kategorisinin sorumlulugu s6z konusu olabilirse de aynisi, “yayinci”
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kategorileri i¢in gegerli degildir, ¢tinkii bu tiir paylagimlarin sosyal med-
yalarda yayilmasinin potansiyel etkisinin dikkate alinmasi gerekir.

39. Ugiincii taraf, son olarak Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin
kargit goriisleri susturmak ve Cumhurbagkani’na ayricalikli koruma sag-
lamak i¢in kullanildigini ve bu hitkmiin uygulanmasinin igtihat hukuku
dikkate alinmadan kamuoyu tartigmalarini bastirdigini ditsiinmektedir.
Bu nedenle Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin S6zlesme’nin standart-
larina uymadigim ve Tiirk yargisinin bu hitkmi uygulamasimin siyasi
soylem tizerindeki zararh etkisini artirdigini degerlendirmektedir.

2.Mahkeme’nin Degerlendirmesi

40. Mahkeme, mevcut davada bagvurucunun Facebook hesabin-
da paylastigi Cumhurbagkani’na yénelik hicivli ve elestirel yorumlar
bulunan bir fotografini ve bir karikatiiriinii igeren iki igerik nedeniyle
Cumbhurbagkanr’na hakaretten on bir ay yirmi giin hapis cezasina ¢arp-
tirilarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigini tespit
etmistir.

41. Mahkeme, tutuklama kararinin -Hitkiimet tarafindan belirtil-
digi tizere infaz edilmemis olsa bile- bagvurucu aleyhine baglatilan ceza
yargilamas1 baglaminda verdigi caydirici etki g6z oniine alindiginda,
bagvurucunun cezai mahkiimiyetinin yani sira bagvurucuyu bes yillik bir
denetimli serbestlik siiresine tabi tutan hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi prosediiriiniin sonunda, bagvurucunun ifade 6zgiirligi hakk:-
nin kullanmasina miidahale tegkil edebilecegi varsaymaktadir (Erdogdu
v. Tiirkiye, no. 25723/94, § 72, AIHM 2000-V1 ; Dilipak v. Tiirkiye, no.
29680/0S, § S1, 1S Eylil 2015, Ergiindogan, yukarida anilan, § 26, 17
Nisan 2018 ve Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 3), no. 8732/11, § 26,
9 Temmuz 2019; ayrica bakiniz a contrario, Otegi Mondragon v. Ispanya,
no. 2034/07, § 60, ATHM 2011).

42. Ardindan, uyusmazlik bulunan miidahalenin kanunla yani Ceza
Kanunu’nun 299. maddesiyle 6ngérilmiis olmasinin taraflar arasinda
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ihtilaf tegkil etmediginin altin1 cizmektedir (bakiniz yukaridaki 14. pa-
ragraf). Ayrica bu miidahalenin, bagkalarinin itibarini veya haklarini ko-
ruma amacin tagidig1 da kabul edebilir.

43. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, yerel mah-
kemelerin, bagvurucuyu mahkum etmek i¢in Cumhurbagkani’na “koru-
nan diger kisilerden” -Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde 6ngoriilen
ortak hakaret rejimi tarafindan korunmaktadir.- daha yiiksek diizeyde
koruma saglayan Ceza Kanunu'nun 299. maddesine dayandigini kay-
detmistir. Bu madde kapsaminda, Cumhurbagkani’na yonelik karala-
yict ifadelerin yazarlar igin daha ciddi cezalar 6ngériilmektedir (Ceza
Kanununun 125 ve 299. maddeler arasindaki kargilagtirma i¢in bakiniz
13. ve 14. paragraflar). Bu baglamda, 6zel bir sug yasasiyla artirnlmis ko-
rumanin ilke olarak S6zlesme’nin ruhuna uygun olmadiginin defalarca
Mahkeme tarafindan belirtildigi hatilatilmistir (Colombani ve Digerleri
v. Fransa, no. 51279/99, § 69, AIHM 2002-V, Otegi Mondragon, yukari-
da anilan, § 5SS ve Onal (no 2), yukarida anilan, § 40.). Ayrica, eski Ceza
Kanunu’nun 158. maddesinin uygulanmasiyla Cumhurbagkanina haka-
retten cezai mahktimiyeti ele alan Artun ve Giivener v. Tiirkiye kararinda
(n0.75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) oldugu gibi bir devletin kendi
devlet bagkaninin itibarini1 korumadaki ¢ikari ile devlet bagkan: hakkin-
da bilgi verme ve goris agiklama hakk: arasinda bir ayricalik veya 6zel
bir koruma verilmesini hakli kilamayacagina hitkmedilmistir. (Artun ve
Giivener, yukarida anilan, § 31, ve Onal (no.2), yukarida anilan, § 40; ay-
rica bakiniz, medeni hukuk davalarinda Cumhurbagkaninin statiisiiniin
asirt korunmasiyla ilgili olarak, Pakdemirli v. Tiirkiye, no. 35839/97, §
52,22 Subat 2005) ve aksini savunmak giiniimiiziin uygulamast ve siya-
si anlayiglar ile bagdagtirilamaz (bu konuda Avrupa Konseyi organlari-
nin metinlerine bakiniz, yukaridaki 16-19. paragraflar).

44. Ozel olarak Cumhurbagkani'na hakaret sucu igin 6ngériilen
cezanin orantiligiyla alakali olarak devlet makamlarini temsil eden kisi-
lerin kurumsal kamu diizeni garantileri kapsaminda yetkili mercilerce
korunmas: timiiyle mesru bulunsa da Mahkeme, isgal ettikleri baskin

konum tarafindan bu mercilere cezai yaptirim yoluna bagvurulmasinin
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sinirlandirilmasini emrettigini belirtmektedir (Yukarida anilan Otegi
Mondragon, § 58). Bu baglamda, 10. madde ile korunan haklara yapilan
bir miidahalenin orantiliiginin, yetkililerin cezai yaptirim disinda huku-
ki tedbirler iceren bir ara¢ kullanip kullanamayacaklarina bagh olacagini
haturlatmaktadir (bkz: kiyasen, Raichinov v. Bulgaristan, no. 47579/99, §
50, 20 Nisan 2006; ayrica bakiniz kiyasen Lehideux ve Isorniv. Fransa, 23
Eylil 1998, § 51, Raporlar 1998-VII ve Cumpdnd ve Mazdre v. Romanya
[BD], no. 33348/96, § 115, ATHM 2004-X1). Gergekten de yaptirimi
miimkiin oldugunca en ilimli olan ceza bile, 6rnegin basit bir -sembo-
lik Euro- 6deme yiikiimliiliigii gibi (Mor v. Fransa, no. 28198/09, § 61,
15 Aralik 2011), yine de cezai bir yaptirim tegkil eder ve her haliikarda
bu, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina yapilan miidahalenin mes-
ru amag tasidigina isaret etmez. (Athanasios Makris v. Yunanistan, no.
55135/10, § 38,9 Mart 2017).

45. Yukarida belirtilenler 1s131nda Mahkeme, mevcut davada higbir
kosulun bagvurucunun polis tarafindan gozaltina alinmasini ve hakkinda
verilen tutukluluk kararini veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
ile sonuglanan ceza infazinin uygulanmasini hakli kilacak nitelikte olma-
dig1 kanaatindedir. Dogas1 geregi, boyle bir yaptirim, 6zellikle cezanin
etkileri dikkate alindiginda, ilgili kisinin kamu yararina iligkin konularda
kendini ifade etme istekliligi iizerinde kaginilmaz olarak caydirici bir et-
kiye sahip olacaktir (bkz: mutatis mutandis, Artun ve Giivener, yukarida
anilan, § 33; Martchenko v. Ukrayna, no. 4063/04, § 52, 19 Subat 2009
ve yukarida amilan Otegi Mondragon, yukarida anilan § 60, Dilipak, yu-
karida anilan, § 70 ve Selahattin Demirtas (no 3), yukarida anilan, § 26,
Onal (no.2), yukarida anilan, § 42 ve yukarida amilan Dickinson, § 58).

46. Hiikiimet, bu dava baglaminda, Tirkiye'nin Sézlesme’nin
1S. maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016’da Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine sundugu derogasyonun dikkate alinmasini talep etmis
olsa da (bkz: derogasyon metni, Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no
13237/17,§ 81,20 Mart 2018), Mahkeme, Hiikiimet'in bu davada bas-
vurucu aleyhine baglatilan ceza yargilamasinin 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal sebebiyle gerekli
olduguna iligkin hi¢bir kanit getiremedigini belirtmistir.
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47. Sonug¢ olarak Mahkeme, suc¢ tegkil eden konularda
Cumbhurbagkanr’na daha fazla koruma saglayan 6zel bir hitkiim kapsa-
minda bagvurucuya cezai bir yaptinm uygulanmasinin Sézlesme’nin
ruhuyla bagdagsmayacagimi ifade etmektedir. Bu nedenle, Mahke-
me, sikdyete konu olan tedbirin mesru amaglarla orantili olmadig: ve
Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda demokratik bir toplumda gerekli
olma sartini kargilamadig kanaatindedir.

48. Bu unsurlar, Mahkeme’nin davanin kosullarinda S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmast igin yeterlidir.

II. SOZLESME'NIN 41. ve 46. MADDELERININ UYGULANMASI

49. Sozlesme’nin 41. ve 46. maddeleri asagidaki gibi diizenlenmis-
tir:

Madde 41

“Sayet Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf'm i¢ hukuku bu ihlalin so-
nuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa Mahkeme, gerektigi tak-
dirde, zarar goéren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder. ”

Madde 46

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.
2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.”

50. Bagvurucu, maruz kaldig kanaatine vardigi manevi zarari igin
20.000 Avro talep etmistir. Bagvurucu ayrica Tirkiye Barolar Birligi tic-
ret tarifesini sunarak avukatlik iicreti olarak 10.915 TL (s6z konusu ta-
rihte yaklagik olarak 1.141 Avro) talep etmistir. Ayrica masraf ve gider-

lerin dogrulugunun, gerekliliginin ve makulliginiin avukat: tarafindan
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ortaya konuldugunu belirterek ceviri ve posta masraflari i¢in 1.250 TL
(s6z konusu tarihte yaklagik olarak 125 Avro) istemistir.

51. Hitkiimet, manevi tazminat talebi ile ihlal iddias1 arasinda her-
hangi bir illiyet bagi olmadigini ve tazminat talebinin Mahkeme igti-
hadina gore agir1 oldugunu ve yeterince belirtilmedigini iddia etmistir.
Hiikiimet ayrica bagvurucunun masraf ve gider taleplerini destekleye-
cek ikna edici bir belge sunamadigini, bu konuda talep edilen miktarin
desteklenmedigini ve yargilamanin karmagiklig1 géz 6niine alindiginda
cok yiiksek oldugunu ve de avukat ticreti icin sunulan talebin gercegi
yansitmadigini, zira bu ticretin benzer siireglere kiyasla yiiksek oldugu-
nu belirtmigtir.

52. Mahkeme, tespit ettigi Sozlesme ihlalinin, bagvurucuya belirli
ve ciddi bir zarar verdigi kanaatine varmigtir. Davanin kosullar1 uyarinca
Mahkeme, bagvurucuya 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar: harig
olmak tizere, manevi tazminat olarak 7.500 Avro 6denmesinin uygun
olduguna karar vermistir. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve igti-
hadini dikkate alarak, bagvurucunun masraf ve giderler ile ilgili talebini
bagvurucu tarafindan bu talebini destekleyecek delil sunulmadig: gerek-
cesiyle reddetmistir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig faiz oranina ti¢ puan ek-
lenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmaktadur.

54. Ayrica Mahkeme, s6z konusu davada Tirk Ceza Kanunu'nun
299. maddesinin uygulanmasi nedeniyle baslatilan ceza yargilamalari-
nin ifade 6zgirligi ile bagdasmadigina karar verdigini gézlemlemekte-
dir. (bkz: Yukarida yer alan 47 ve 48. paragraflar) Mahkeme, &zellikle,
ozel bir sug yasastyla artirilmig korumanin ilke olarak S6zlesme’nin ru-
huna uygun olmadiginin ve bir devletin kendi devlet bagkaninin itibarini
korumadaki ¢ikari ile devlet bagkani hakkinda bilgi verme ve goriis acik-
lama hakki arasinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma verilmesini hakli
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kilamayacaginin altiniz ¢izmektedir. (bkz: Yukarida yer alan 43. parag-
raf) Varilan bu sonuglar, basvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesinde
giivence altina alinan haklarinin ihlalinin s6z konusu hitkmiin kaleme
alinig1 ve uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini1 gostermek-
tedir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, ilgili i¢ hukuk ile S6zlesme’nin
yukarida belirtilen hitkmiine uygun hale getirilmesinin tespit edilen ih-
lale son verilmesini miimkiin kilan uygun bir telafi yontemi olusturacag:
kanaatine varmaktadir. (Benzer bir yaklagim icin bakiniz: Gézel ve Ozer
v. Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/0S, § 76, 6 Temmuz 2010 ve Fatih
Tas v. Tiirkiye (no ), no. 6810/09, § 45, 4 Eyliil 2018).

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OY BiRLIGIYLE

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3.

a) Davali Devlet tarafindan bagvurucuya, S6zlesme nin 44. madde-
sinin 2. fikras1 uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren tg¢ ay ice-
risinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden Tirk lirasina
cevrilmek tizere, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, 7.500 Avro ddenmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine ka-
dar, bu meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina,

4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢
Tuzigi nin 77. maddesinin 2. fikrasi geregince 19 Ekim 2021 tarihinde
bildirilmigtir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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