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YAZI GONDERIM KURALLARI

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden gegmis yazilara yer verilecegi
sonucunu getirmemektedir. Dergimizdehakemli” ve”hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tzere
gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi, AIHM Kararlari ve kesinlesmis mahkeme kararlari, karar incelemeleri, yabanci makale
cevirileri, seminer ¢ozimlemeleri izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartismalari gibi yazilara Ya-
yin Kurulunun karari ile yer verilecektir.

4. 1zmir Barosu Dergisinin yaz! dili Tiirkge'dir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar kurumlarini, haberlesme adresleri ile telefon numara-
larini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12 punto (dipnot,
kaynakea, Ozet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar giktis ile
ve dijital génderilmesi gerekmektedir. Dipnotlarda bold karakter kullaniimaz. Kaynakga boluminde
yazar soyisim ve isimleri bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Makalelerin en fazla 100 s6zcikten olugan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca
Ozetlerin; her iki dilde yazi bashr ile beser anahtar sozcugun yazinin basina eklenerek génderilmesi
gereklidir.

8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmali, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla ilgili numara-
landirma yapiimamalidir.

9.Yazar adi ve varsa ikinci adi ilk harfi kisaltilmig olarak, soyadi aynen yaziimalidir. Timu bold
olmahdir.

10. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere
gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda yazinin"hakemli makaleler” boliminde
basiimasina karar verilecektir.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020« 9
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11. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden gegirilecek ve iki
olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor halinde dgtincd bir hakeme
bagvurulacaktir. Ugtinct hakemin goriisti dogrultusunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi ya-
yimlanacaktir. Hakemler yazilart “bigimsel ve igerik olarak bilimsel 6lgitlere uygunluk” yoninden
denetleyeceklerdir. Hakem raporlar yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gonderildigin-
de yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini
bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki gortisindn farkli olmasl, yazinin hakem denetiminde
olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazilara iliskin ¢ sonug bildirebileceklerdir.”
yayimlanmasi uygundur”,” yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”,” yayimlanmasi uygun
degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda”yazar nishas”,
yani hakem kimlik bilgilerinin olmadigi niisha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri
giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli
islem yapilacaktr.

12. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile yayimlanacaktir. Yayin
Kurulunda her yazi en az iki (iye incelemesinden gegirilecek, raportorler goraslerini Kurul'a sunacak
ve Yayin Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecektir. Gerektiginde yazi oku-
narak bitln tyelerce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gortlen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yanhslart Yayin Kurulu
tarafindan duzeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak diizeltiimesi yaza-
rindan istenecektir.

13. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazilarin yayimlanip yayim-
lanmayacag! ilgilisine en kisa stirede bildirilecektir.

14. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en ge¢ 15 giin iginde yapilarak Yayin Kuruluna
ulastinimasi gereklidir.

15. Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapiimis oldugu, yazarin
dijital ortamdaki bigimiyle yazisinin yayimlanmasina”olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski

diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu dizeltmeler igin yazi gdnderilmeyecektir.

16. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin basil ve elektronik
yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.
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B Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN* B

MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

INDICATING INHERITANCE RENUNCIATION CONTRACT IN CERTIFICATE OF INHERITANCE

OZET

Mirasbirakan bir mirascisi ile ivazh ya da ivazsiz olarak mirastan feragat s6zlesme-
si yapabilir. Byle bir durumda, mirastan feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybeder. Ivazl
mirastan feragat, sozlesmede aksi 6ngériilmedikge feragat edenin altsoyunu da kapsar.
Mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi lehine yapilabilir. Feragatin belirli bir kisi lehine
yapilmus olmasi halinde, feragat edenin pay: bu kisiye ait olur. Mirastan feragat sézlesmesi
belli bir kisi lehine yapilmamugsa en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmug sayilir. Mi-
rastan feragat sézlesmesinin varhg halinde, bu sézlesmenin hiikiim ve sonuglarmin mi-
ras¢ilik belgesinde gosterilip gosterilmeyecegi hususu tartismahdir. Mirascilik belgesinin
islevi ve bu belge olmaksizin mirasgilarin tereke iizerinde herhangi bir resmi iglem yapa-
mayacag dikkate alindiginda, tartigmanin agikhiga kavusturulmasi uygulama bakimindan

oldukca 6nemlidir.
Anahtar Kelimeler: Miras hukuku, mirastan feragat sozlesmesi, mirascilik belgesi.
ABSTRACT

The testator may conclude an inheritance renunciation contract with an heir with
or without valuable consideration. In such a case the renouncing party is not deemed to
be an heir on succession. An inheritance may be renounced in favour of certain persons.
If certain persons are named in the renunciation contract as heirs, the part of the renoun-
cing heir belongs to these. If certain persons are not named in the renunciation contract
as heirs, the renunciation is presumed to be effective only in respect of the heirs of the line
descending from their nearest common ascendant. In case of inheritance renunciation
contract, it is not clear whether the effects and consequences of this contract will be indi-
cated in certificate of inheritance. In terms of practice it is important to clarify the matter.
Because the heirs are not able to make any official transaction on the estate without certi-

ficate of inheritance.

Keywords: Inheritance law, inheritance renunciation contract, certificate of inhe-

ritance.
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GIRIS

Mirasbirakanin 6liimii tizerine, terekesinin bir biitiin olarak gectigi
kisiye miras¢i denir'. Mirascilik sifat1 ya kanundan dogar ya da mirasbi-
rakanin iradesine dayanir. Buna gore, iki ¢esit miras¢i vardir. Birincisi,
yasal mirasqidir; ikincisi, atanmis mirasgidir. Yasal mirascilardan yal-
nizca bazilari, sakh payli mirasgidir. Sakli pay, mirasbirakanin tizerinde
tasarrufta bulunamayacagi miras payidir. Bagka bir deyisle, sakli pay mi-
rasbirakan tarafindan bertaraf edilemeyen miras payidir®. Sakli payli mi-
rascilar, birinci ziimrede mirasbirakanin altsoyudur; altsoyun sakli payz,
yasal miras payinn yarisidur. kinci ziimrede, yalnizca mirasbirakanin
ana ve babasi sakli payli mirasgidir®; bunlarin sakli paylari, yasal miras
paylarinin dértte biridir. Ugiincii ziimrede ise sakli payli mirasc1 yoktur.
Bunlarin disinda, sag kalan es de mirasbirakanin sakli payli mirascisidir;
birinci veya ikinci ziimreyle birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras
paymnin tamamu, diger hallerde ise yasal miras paymin dortte ticii sag ka-
lan esin sakli payidir. Gorildigi tizere, sakli payl mirasgilar sinirli say-
da olup*, bunlarin sakli paylar1 da yasal miras paylarinin bir bélimiinden
ibarettir’.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 505. maddesinin birinci fikrasinda agik-
¢a belirtildigi tizere, mirasci olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulu-
nan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar diginda kalan kisminda 6liime

1 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. Bask, Istanbul 2017, s. 12; DURAL, Mustafa/OZ,
Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV: Miras Hukuku, 11. Basky, Istanbul 2017, N. 43; ANTALYA, Gok-
han/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, N. 101; KILICOGLU, Ahmet: Miras Huku-
ku, 8. Baski, Ankara 2018, 5. 24; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basky, Ankara 2014, s. 16; SEROZAN,
Rona/ENGIN, Baki flkay: Miras Hukuku, 6. Basky, Ankara 2019, §1 N. 133; AYAN, Mehmet: Miras Hu-
kuku, 9. Baski, Ankara 2016, s. 33; SAR], Suat: Uygulamali Miras Hukuku, 3. Bask, Istanbul 2016, s. 19.

2 AN TALYA/SAGLAM, N. 1203; SAR], s. 75; TURANBOY, Kiirsat Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme
ve Tenkise Bagh Saglararasi Hukuki Islemleri, Ankara 2010, s. 45; CAGA, Tahir: Tiirk-Isvigre Hukukuna
Gére Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti, smail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s. 3.

3 ikinci ziimrede kardeslerin sakli pay1, 4.5.2007 tarihli ve 5650 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Degi-
siklik Yapilmasmna Dair Kanun ile kaldinlmugstir. Bu kanun, 26518 sayili ve 10 Mayis 2007 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmugtur.

4 Mirasbirakanin sakl payli mirascilar1 belirleme yetkisi yoktur. Sakli payli mirascilar, kanun koyucu tara-
findan belirlenir (TURANBOY, s. 46).

S ANTALYA/SAGLAM, N. 1207; SARI, s. 75; IMRE/ERMAN, 5. 231.
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bagli tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan hi¢biri yoksa mirasbirakan
mirasinin tamamu iizerinde tasarrufta bulunabilir (TMK md. 505 f. 2).
Sakli paylar disinda kalan ve mirasbirakanin iizerinde tasarrufta buluna-
bilecegi bu kisma, tasarruf orani (nisab1) veya tasarruf edilebilir kistm
denir®. Mirasbirakan, tasarruf 6zgiirligiiniin sinirlart icinde, malvarhginin
tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras s6zlesmesiyle
tasarrufta bulunabilir (TMK md. 514 f. 1). Sakli payl yasal miras¢ilik
kurallar1 nedeniyle Tiirk Medeni Hukuku'nda mirasbirakanin 6lime
bagli tasarruf yapma 6zgiirligi sinirlidir” ve sakli paylh mirascilar, miras-
birakanin 6liime bagh tasarruflarina karsi korunurlar®. Mirasbirakanin
olime bagl tasarruflar1 nedeniyle sakli paylarinin kargiligini alamayan
mirascilar, mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) agan tasarrufla-
rinin tenkisini dava edebilirler (TMK md.560 f.1). Sakli pay ihlalinin
yaptirimu tenkistir’. Yalnizca mirastan feragat, mirasgiliktan ¢ikarma ve
mirastan yoksunluk gibi istisnai hallerde, mirasbirakanin tasarruf oran
(nisab1) genisler. Ancak bu hallerde de mirasbirakanin tasarruf oraninin
genislemesi mutlak degildir.

Mirasbirakan, bir mirasgisi ile ivazli veya ivazsiz olarak mirastan fe-
ragat sozlesmesi yapabilir (TMK md. 528 f. 1). Bunun neticesinde mi-
rastan feragat eden, mirascilik sifatini kaybeder (TMK md. 528 f. 2).

Tirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinin birinci fikrasinda, “Bas-
vurusu iizerine yasal miras¢t olduklart belirlenenlere, sulh mahkemesince
veya noterlikge mirasgilik sifatlarini gosteren bir belge verilir” denmektedir.
Buna gore mirascilik belgesi, kisinin mirascilik sifatini ispat etmeye yara-
yan bir belgedir'®. Bu belge, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi olarak
kullanilir". Mirasgi, bu belgeyle tereke iizerinde tasarrufta bulunur. Ki-

DURAL/OZ, N. 1040; IMRE/ERMAN, s. 231; ANTALYA/SAGLAM, N. 1201.
IMRE/ERMAN, 5. 231; DURAL/OZ, N. 1038.

DURAL/OZ,N. 1038.

IMRE/ERMAN, s. 261.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Basky, Istanbul 1987, s. 580; IMRE/ERMAN, s.
337; ANTALYA/SAGLAM, N. 1629.

1 ERISGIN, Nuri: Mirasgilik Belgesi, Ankara 2013, s.27.
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sinin mirascilik sifatin1 ispat etmeye yarayan bir belge olsa da mirascilik
belgesi, maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim tegkil etmez. Mirasgilik
belgesinin igeriginin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir. Buna gore
mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar bu belgede miras¢1 olarak
gosterilen kisi veya kisilerin miras hakki bakimindan bir karine tegkil
eder".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi uyarinca, miras-
cilik belgesi verilmesi, miras hukukundaki ¢ekismesiz yarg: islerinden-
dir. Mirascilik belgesi, talep tizerine diizenlenir. Bu noktada, tek bir mi-
rasginun talebi yeterlidir. Mirasgilik belgesinde; mirasbirakanin kimlik
bilgileri, 6lim tarihi, son yerlesim yeri, mirascilari, miras¢ilarin kimlik
bilgileri ve bunlarin miras paylar1 gésterilmelidir'?.

Mirastan feragat s6zlesmesinin varligs halinde, bu s6zlesmenin hii-
kiim ve sonuglarinin mirasgilik belgesinde gosterilip gosterilmeyecegi
hususu tartigmalidir. Bir gériise gore'!, mirastan feragat edenler de mi-
rascilik belgesinde mirascilar arasinda gosterilmeli, mirastan feragatin
hitkiim ve sonuglar1 mirasin paylagilmasinda dikkate alimmalidir. Buna
kargilik bagka bir goriise gore', mirasgilik belgesinde, mirastan feragat
sozlesmesine isaret edilmeli ve feragat nedeniyle mirasgilik sifatin1 kay-
beden kisilerin paylarinin kime veya kimlere kaldigi bu belgede gosteril-
melidir.

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesinin feragat edenin altsoyunu da
kapsayacak sekilde yapilip yapilamayacag: hususu da mirastan feragat
sozlesmeleri bakimindan tartigmali olan konulardan biridir. Bu tartigma
nedeniyle, altsoyu da kapsayacak sekilde yapilan ivazsiz bir mirastan fe-

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; ANTALYA/SAGLAM, N. 1635; IMRE/ERMAN, s. 338.
13 ERISGIN; s. 117 vd. ; ANTALYA/SAGLAM, N. 1630.
14 ERISGIN, s. 120; GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, 4. Bask, Ankara 2020, s. 954-958, 993.

15 KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmasi Onlemleri, Istanbul 2010, s. 300-301; ANTALYA/SAG-
LAM, N. 1637. Baz1 Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Bkz. Yargitay 2. HD., 15.03.2007, 2597/4205
(Erisim: 28.11.2019, http://www.hukukturk.com); Yargitay 14. HD., 6.2.2017, 4843/719 (ANTAL-
YA/SAGLAM, N. 1638, dn. 105).
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ragat sozlesmesinin bulunmasi halinde, bu s6zlesmenin hiikiim ve so-
nuglarinin mirasgilik belgesinde nasil gosterilecegi meselesi de ¢6zim-
lenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza cikar.

Mirasgilik belgesinin islevi ve bu belge olmaksizin, mirascilarin te-
reke tizerinde herhangi bir resmi islem yapamayacag distinildigin-
de, bu tartigmalarin agikhiga kavusturulmasinin uygulama bakimindan
olduk¢a 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin ko-
nusu, mirastan feragat sozlesmesinin hitkiim ve sonuglarinin mirascilik
belgesinde gosterilmesidir. Oncelikle mirastan feragat sozlesmesinin
hitkiim ve sonuglari incelenmis daha sonra mirascilik belgesinin islevi
tizerinde durulmustur.

I. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tanimi, Taraflar1 ve Sekli

Mirastan feragat, gelecekte miras¢i olma ihtimali bulunan bir kisi-
nin, beklenen miras hakkindan, mirasin agilmasindan yani mirasbiraka-
nin Sliimiinden 6nce vazgegmesi olarak tanimlanabilir'®. Mirasin agil-
masindan sonra mevcut miras hakkindan vazge¢me ise ancak mirasin
reddedilmesiyle mimkiandir'’.

Mirasbirakan ile miistakbel ve muhtemel bir mirascisi arasin-
da yapilacak bir mirastan feragat szlesmesi ile bu s6zlesmenin tarafi
olan miistakbel ve muhtemel mirasgi, beklenen miras payindan fera-
gat edebilir. Mirastan feragat sozlesmesi mirasbirakanin miistakbel ve
muhtemel her tiirli mirascisi ile yapilabilir'®. Ancak sakli payl miras-
cilar disindaki yasal mirascilar ile mirastan feragat sozlesmesi yapmak
gereksizdir"®. Zira mirasbirakan, sakli payl mirascilar1 diginda kalan ya-
sal mirasgilarinin paylari tizerinde zaten diledigi gibi tasarrufta bulunma

16 ANTALYA, Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 29; DURAL/OZ, N. 880; AL-
BAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sézlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Unal
Narmanloglu'na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. Ozel, 2007, s. $35.

17 {MRE/ERMAN, s. 198.
18 DURAL/Z, N. 886; ALBAS, s. 536.

19 IMRE/ERMAN, s. 198; DURAL/OZ, N. 888; ALBAS, s. 536-537.
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imkanina sahiptir. Buna karsilik, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi bulunma-
dik¢a veya mirastan feragat sozlesmesi yapmadikga, mirasbirakan sakli
payli mirascilarinin sakli paylari tizerinde tasarrufta bulunamaz®. Bagka
bir deyisle, miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi icin gegerli bir sebep bulunma-
yan miistakbel ve muhtemel sakli payl miras¢inin beklenen sakli pay:
tizerinde mirasbirakan ancak bu miras¢inin sakli payindan kendi istegiy-
le feragat etmesi halinde tasarrufta bulunabilir. Zaten mirastan feragat
sozlesmesinin amaci, mirasbirakanin tasarruf 6zgirligini genisletmek
ve tasarruf oranini (nisabini) artirmaktir?!.

Mirastan feragat sozlesmesi, miras s6zlesmesi seklinde yapilir. Aksi
takdirde mirastan feragat sozlesmesi gecersiz olur®.

II. Mirastan Feragat S6zlesmesinin Hiikiim ve Sonugclar
A. Feragat Eden Bakimindan

Mirastan feragat eden, mirascilik sifatini kaybeder (TMK md. 528
f.2). Mirastan feragat sézlesmesinin esas sonucu budur. Mirastan kismi
feragat de miimkiindiir. Ornegin mirasgi, yalnizca miras paynin veya
sakli paymnn bir kismindan feragat edebilir. Kismi feragat, feragat ede-
nin mirasgilik sifat1 iizerinde etkili degildir. Kismi feragat halinde, yal-
nizca feragat edenin feragat ettigi oranda miras pay: azalir.

20 DURAL/OZ, N. 889; ALBAS, s. 542.
21 ATBAS, 5. 537, 542.

22 YIBK, 11.2.1959, 16/14: “... kanunumuza gore mirastan feragat mukavelesi, miras mukavelesinin bir ne-
vinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (biitiin miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanu-
nun 492. maddesi hilkmiince resmi vasiyet seklinde yapilmas gerektir” (Erigim: 21.03.2020, http://www.
kazanci.com); Yargitay 7. HD., 20.12.1990, 16105/15573: “Mirastan feragat sozlesmesinin gecerli olabil-
mesi igin, miras sozlesmeleri gibi resmi vasiyet seklinde yapilmas: gerekir” (Erisim: 21.03.2020, http://www.
kazanci.com); Yargitay 2. HD., 22.1.2009, 15407/507: “Davalilar, davacinin mirasbirakan ile yaptigs soz-
lesme nedeniyle, mirastan pay alamayacagini ileri siirmiislerdir. Mirastan feragat sozlesmesinin resmi sekilde
yapilmas: gegerlilik kosuludur (TMK. md.54S). Miras haklarindan feragat ancak resmi sekilde yapilacak bir
sozlesme ile sonug dogurur. Mirasbirakan ile davact arasinda mirasbirakanin saghgimda 28.10.199S tarihin-
de adi yazili sekilde diizenlenen sozlesme mirastan feragat niteliginde degildir” (Erigim: 21.03.2020, http://
www.kazanci.com).

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 301.
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B. Feragat Edenin Altsoyu Bakimindan
1. Genel Olarak

Kanunun agik hitkmii kargisinda, sakli payindan tam feragat edenin,
mirasgilik sifatini kaybettigi, mirastan pay alamayacagi ve mirascilara ait
haklar1 kullanamayacag noktasinda bir tereddiit yoktur. Ancak miras-
tan feragat edenin altsoyunun akibeti bakimindan ayni seyi séylemek
miimkiin degildir.

Feragat edenin altsoyu bakimindan mirastan feragat sézlesmesinin
hitkiim ve sonuglarinin tespit edilebilmesi igin 6ncelikle sozlesmenin
ivazli olup olmadigina bakilmalidur.

2. vazli Mirastan Feragat Sozlesmesinde

Mirastan feragat sdzlesmesi, ivazli veya ivazsiz olabilir (TMK
md.528 f.1). Mirastan feragat ivazli olarak yapilmigsa, sozlesmede aksi
ongoriilmedikge, feragat edenin altsoyunu da etkiler (TMK md. 528 f.
3). Mirastan feragat eden mirasci gibi bunlar da mirasgilik sifatini kay-
beder. Feragat edenin altsoyu, sakli payli mirasc1 olsa dahi tenkis davas:
agip, sakli payin talep edemez**. Ancak mirastan feragat sozlesmesinde
bunun aksi kararlastirilabilir; ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde, bu
sozlesmenin feragat edenin altsoyunu kapsamadig belirtilebilir.

3. Ivazsiz Mirastan Feragat S6zlesmesinde

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi bakimindan durum tartigma-
lidir. Baz1 yazarlara gore®, ivazsiz feragat, kural olarak feragat edenin
altsoyunu etkilemez ancak ivazsiz feragat sozlesmesinde feragat ede-
nin altsoyunun da mirasbirakana miras¢1 olmayacag kararlastirilabilir.

24 DURAL/OZ, N. 897; IMRE/ERMAN, s. 200.

25 AYITER, Nugin/KILICOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 146; SENER, Esat:
Miras Hukuku, Birinci Kitap, Olgag Matbaasi, Ankara 1977, s.209; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302;
IMRE/ERMAN, 5. 200; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 205; KILICOGLU, s. 160.
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Buna kargilik bazi yazarlara gore?, ivazsiz mirastan feragat szlesmesi,
feragat edenin altsoyu bakimindan hi¢bir hitkiim ve sonu¢ dogurmaz;
altsoy, feragat edene halef olur. Bu gériise gore, bir kisinin sahip oldugu
bir haktan onun adina bir bagkasi vazgecemeyeceginden, mirastan fe-
ragat sozlesmesinde bunun aksi de kararlagtirlamaz. Bagka bir deyisle
bu goriise gore?, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesi yapilamaz.

Kanaatimizce bu noktada birinci goriise istiinlik taninmahdir. Her
seyden once hitkmiin zit anlamindan bu sonuca ulagilabilmesi pekala
miimkiindir. $6yle ki TMK md. 528 £. 3 hitkmii su sekildedir: “Bir kar-
silik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikce feragat
edenin altsoyu igin de sonu¢ dogurur”. Buna gére bu hikmin mefhumu
muhalifi yani zit s6ylenisi su sekilde olacaktir: “Bir kargilik saglanmadan
mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu
icin sonug dogurmaz’”.

Hitkmiin zit anlami disinda, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin
feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilabilecegini goste-
ren bagka bir husus, TMK md. 528 hitkmiiniin gerekgesidir. Hitkmiin
gerekcesinde ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin feragat edenin alt-
soyunu da kapsayacak sekilde yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Ge-
rekcede,”... feragat karsilik saglanarak yapilmus ise, feragat sozlesmesinde
belirtilmedikge, feragat, feragat edenin altsoyuna etkili olacak ve onlarin da
mirasgilik sifatlarm kaldiracaktir. Diizenlemenin zit anlanmindan da fera-
gat karsilik saglanmadan yapilmigsa, feragat, feragat edenin fiirunu etkile-
meyecektir. Bu prensibin aksi de mirastan feragat sozlesmesi ile kararlastiri-
labilir; ancak feragat edenin altsoyunun mirasbirakana karsi sakli paydan
dogan haklar: saklidir” denmektedir. Buna gore, ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesi, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilabilir.
[vazsiz mirastan feragat sdzlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kap-
sayacak sekilde yapilmis olmasi halinde, sakli payinin karsihgini alama-

26 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 185; ANTALYA, s. 172;
DURAL/OZ,N. 897.

27 DURAL/OZ, N. 897; EREN/YUCER AKTURK, s. 185.
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yan altsoy, mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) agan bu tasarrufun
yalnizca tenkisini dava edebilir (TMK md. 560 f. 1). Zira sakli paydan
dogan hak, tenkis davasi agma hakkidur.

Hitkmiin zit anlami ve gerekgesi disinda, ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapila-
bilecegini gosteren bagka bir husus ise mirasbirakanin irade beyanidir.
Uygulamada feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilan
ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde, miras¢i ve mirasbirakan tara-
findan sirasiyla agagidakilere benzer ifadelere yer verilmektedir:

“Isbu mirastan feragat sozlesmesine taraf olan murisim ... isimli kisi-
nin vefati halinde bana kalmasi s6z konusu olan miras hakkimdan ve miras
payimn tamamindan karsiliksiz olarak, sakli payimi da kapsayacak sekil-
de feragat ettigimi, isbu feragatimin altsoyumu da kapsayacagim ve sonug
doguracagint kabul ve beyan ederim”.

“Ben de vefatim halinde mirasgim olacak ... isimli kiginin beyan etti-
gi gibi, miras hakkimdan ve miras payiin tamammdan karsiliksiz olarak,
sakli payini ve altsoyunu da kapsayacak sekilde feragat ettigini kabul ettigi-
mi beyan ederim”.

Goruldigi tizere, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde
yapilan ivazsiz mirastan feragat sézlesmelerinde, yalnizca miras¢inin ira-
desi degil mirasbirakanin iradesi de bu tasarrufun feragat edenin altsoyu
bakimindan hiikiim ve sonug dogurmasi yoniindedir. Boyle bir tasarruf-
ta esas itibariyle mirasbirakanin iradesine odaklanilmalidir. Gergekten
de “Miras sozlesmelerinde, iki tarafl islem olarak sozlesme ile degil, sozlesme
icinde ortaya konulan irade agiklamalari ile tasarrufta bulunulur®®”. Zira
bir miras sozlesmesi, resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlarini tagidig
gibi, ayn1 zamanda mirasbirakanin tek tarafli 6liime bagh tasarruflarini
da igerir. Bu beyaniyla mirasbirakanin, mirastan feragat eden mirascisi-
nin altsoyunu mirasgiliktan ¢ikardigi kabul edilmelidir. Zira bir mirasci-
nin sakli payindan mahrum birakilmasi ile mirasgiliktan ¢ikarilmasi ayni

28 ANTALYA/SAGLAM, N. 1005.
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seydir. Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda agik¢a bu ifadenin kullanil-
masina gerek yoktur®. Cikarma, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.
Ornegin mirasbirakan sakli payli mirasgilarinin varligina ragmen tereke-
sinin tamami igin bir bagkasini miras¢i olarak atamigsa bu tasarruf ayni
zamanda sakli payli mirascilarin 6rtilii olarak mirasgiliktan ¢ikarildig
anlamina gelir’®. O zaman sakli payh altsoyun varhigina ragmen, miras-
birakanin, mirasgisinin miras hakkindan ve paymdan altsoyunu da kap-
sayacak sekilde feragat ettigini kabul etmesi de feragat edenin sakli payli
altsoyunu ortiilii olarak mirasciliktan ¢ikardigr anlamina gelir. Boyle bir
durumda, mirasbirakan hem mirastan feragati kabul etmis hem de fera-
gat edenin altsoyunu mirasgiliktan ¢ikarmus olur.

Esasen mirasciliktan ¢ikarmanin TMK md. 510°da belirtilen sebep-
lerden birine dayanmasi gerekir. TMK md. 510 hikmii uyarinca; mi-
rascl, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karg1 agir
bir sug islemigse ya da mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi
tiyelerine kars: aile hukukundan dogan yiikiimliliklerini 6nemli 6l¢ii-
de yerine getirmemigse®', mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla sakli payl
miras¢isint mirasciliktan ¢ikarabilir. Buna cezai mirasciliktan ¢ikarma
denir®. Sebebin varhg ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarruf-
ta belirtilmemigse tasarruf, miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir
(TMK md. 512 f. 3). Bu hiikiim su sekilde anlagilmalidir: Sebep gos-
terilmeden yapilan mirasciliktan ¢ikarma gegerlidir; bu tasarruf hitkiim
ve sonug¢ dogurur ve mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin mirascilik sifatin
ortadan kaldurir; bu kisi ancak tenkis davasi agarak, sakli pay1 oraninda
mirasgilik sifatin1 yeniden kazanabilir®.

29 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.
30 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.

31 Yargitay 2. HD., 30.9.1971, 5309/5424 (Erisim: 21.03.2017, http://www.kazanci.com); Yargitay 2.
HD., 30.3.1976, 2467/2802 (Erisim:21.03.2017, http:/ /www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., 4.2.2002,
194/1169. (Erisim: 21.03.2017, http://www.kazanci.com).

32 Detayli bilgi i¢in bkz. YAGCI, Kiirsad: Cezai Mirascihktan Cikarma, Istanbul 2013; GONEN, Doruk:
“Cezai Mirasgiliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasgihktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami1”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 327-340.

33 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.
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Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, mirasbirakanin, mirasci-
sinin miras hakkindan ve payindan altsoyunu da kapsayacak sekilde
feragat ettigini kabul etmesinin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu olarak
degerlendirilmesi durumunda da sonug degismeyecek, mirasciliktan ¢1-
karilanlarin yani mirastan feragat edenin altsoyunun yine bu tasarrufun
tenkisi i¢in dava agmasi gerekecektir. Zira miras hukukunda mahkeme
karar1 olmadik¢a 6lime bagh tasarruf ne kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelir ne de sakli pay ihlaline neden olan tasarrufa re’sen dokunulabilir,
miidahale edilebilir. Esas itibariyle bu durum, miras hukukunun ruhu-
nu, 6ziind olusturan 6liime bagh tasarrufun ayakta tutulmasi ilkesinin
(favor testamenti) bir geregidir.

Bu tartismanin esas sebebi, konu ile ilgili Ttirk Medeni Kanunu'nda
yer alan diizenlemenin (TMK md. 528 £. 3), Isvicre Medeni Kanunu’'nda
yer alan diizenlemeden (ZGB art. 495 parag.3) farkli olmasidir. Isvicre
Medeni Kanunu’na gore, mirastan feragat, sozlesmede aksi 6ngérilme-
dikge feragat edenin altsoyu i¢in de sonug dogurur; feragatin ivazli ya da
ivazsiz olmasinin bir 6nemi yoktur**. Buna gore, mirastan feragat, kok
icinde halefiyet ilkesinin bir istisnasi niteligindedir*. Aslinda sistematik
yorum da bizi ayn1 sonuca gotiriir. $6yle ki mirasgiliktan ¢ikarma ile
ilgili TMK md. 511 £. 2 hitkmiinde, “Mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadik¢a mirasgiliktan gikarilan kimsenin miras pays, o kimse
mirasbirakandan once 6lmiis gibi, mirasgiliktan gikarilamin varsa altsoyu-
na, yoksa mirasbirakanin yasal mirasgilarma kalir” denmektedir. Benzer
bir diizenleme mirastan yoksunluk bakimindan da s6z konusudur. TMK
md. 579 f. 2 hitkmiinde, “Mirastan yoksun olamin altsoyu, mirasbirakan-

34 WEIMAR, Peter: Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Ver-
fiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, in: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter
(Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/1: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
2009, Art. 495, N. 1; COTTI, Fiorenzo: Art. 495-497 ZGB in: Antoine Eigemann/Nicolas Rouiller
(Editeurs),Commentaire du droit des successions (art. 457-640 CC; art. 11-24 LDFR), SHK - Stimpflis
Handkommentar, Stampfli Verlag AG, Bern 2012, Art. 495, N. 12; STUDHALTER, Philipp: Art. 495-
497 ZGB, in: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.),
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3.
Uberarbeitete Auflage, 2016, Art. 495, N. 7; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Erbrecht Art. 457-
640 ZGB, in: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2016, Art. 495, N. 6.

35 COTTI, Art. 495, N. 12.
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dan once olen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur” denmektedir. Mirasin
reddi ile ilgili TMK md. 611 f. 1 hitkmiinde de “Yasal mirasgilardan biri
mirasi reddederse onun payi, miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi,
hak sahiplerine geer” ifadesine yer verilmistir. Ancak mirastan feragat
bakimindan béyle bir diizenleme yoktur. Elbette kanun koyucu, bu hu-
susu diizenlemeyi unutmus degildir. Aksine mirastan feragat bakimin-
dan konuyu daha farkli ele almigtir. Ne var ki kanun iktibas edilirken
ilgili diizenlemede yapilan bu degisiklik mirastan feragat kurumunun
omurgasini bozmus, adeta bir fittk meydana getirmistir. Ivazsiz miras-
tan feragat s6zlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekil-
de yapilip yapilamayacag tartigmasinin esas sebebi budur.

C. Feragatin Belirli Bir Kisi Lehine Yapilmis Olmasi1 Halinde

Mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi lehine yapilabilir. Lehine
feragat edilen kisi tigiincii bir kisi veya mirasgilardan biri ya da birkagi da
olabilir. Mirastan feragat sdzlesmesi, ayn1 zamanda miras¢1 atama tasar-
rufunu da igerir®. $oyle ki mirasbirakan, bu s6zlesmeyle hem mirastan
feragati kabul eder hem de mirasc1 atar®.

Feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde, feragat ede-
nin pay1 bu kisiye ait olur®*. Mirastan feragat sozlesmesi, belirli bir kisi
lehine yapilmis olup bu kisinin herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi
halinde ise feragat hitkiimden diiger (TMK md. 529 f. 1). Buna gére,
feragat eden yeniden mirasci sifat: kazanir®.

D. Feragatin Diger Mirascilar Lehine Yapilmis Olmas1 Halinde

Mirastan feragat sozlesmeleri incelendiginde, ¢ogu zaman feragat
eden miras¢inin beyaninin su sekilde oldugu gorilir: “Miras hakkimdan
ve miras payimin tamamindan diger mirasgilar lehine feragat ettigimi kabul

36 OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Basks, Istanbul 1995, s. 207-208; ANTALYA, s. 175; ALBAS, s. 547.
37 ANTALYA, s. 175.
38 {MRE/ERMAN, 5. 201; ANTALYA, s. 175.

39 DURAL/OZ, N. 970; IMRE/ERMAN, s. 201.
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ve beyan ederim”. Diger mirascilar lehine ifadesi elbette feragat eden mi-
ras¢1 tarafindan bilingli olarak kullanilmis olabilir. Ne var ki durum gogu
zaman boyle degildir. Bu ifadenin ne anlama geldigi de mirastan feragat
sozlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan incelenmesi gereken bir
husustur.

Bir goriige gore®, diger mirascilar lehine mirastan feragat edilmesi
halinde, bu feragatin uzak ziimredeki mirascilar lehine degil ayni ziimre-
deki mirascilar lehine oldugu kabul edilmelidir. Feragat eden miras¢inin
yer aldig1 ziimrede hem mirastan feragat ettigi hem de mirasin agilma-
s1 Uizerine feragat sozlesmesinin hitkiim ve sonu¢ dogurmaya basladig
anda bagka bir miras¢1 bulunmayabilir. Bagka bir deyisle feragat eden
mirasgl, yakin ziimredeki tek mirasc1 olabilir. Bu gériise gore, bu durum
ispat edilerek, feragatin ayni ziimredeki mirasgilar lehine oldugu yoniin-
deki karine ¢iiriitilebilir ve feragatin uzak ziimredeki mirascilar lehine
yapilmis oldugu ortaya gikarlabilir.

Bagka bir goriise gore*', belli bir kisi isaret edilmeksizin genel olarak
diger mirascilar lehine mirastan feragat edilmesi halinde TMK md. 529
f. 2 hikmii uygulanmal ve feragatin en yakin ortak kékiin altsoyu lehine
yapilmis oldugu kabul edilmelidir.

Miilga Turk Kanunu Medenisi'nde, “..Sahis tayin etmeksizin alelit-
lak diger mirascilar lehine yapilan feragat ancak en yakin asli miisterekin fii-
ruuna hamlolunup daha uzak mirasgilara asla samil olmaz” hitkmii (md.
476 {.2) yer almaktaydi. Kanaatimizce bu goriis, yiiriirliikten kalkan bu
hitkmiin etkisi altindadir. Ancak bu hitkmiin artik uygulanma kabiliyeti-
nin bulunmadigi ve TMK md. 529 f. 2 hitkmiiniin de bu hitkmi tam ola-
rak kargilamadig1 gozden kagirlmamahdir. Kanaatimizce feragatin diger
mirascilar lehine yapilmig olmasi halinde, TMK md. 529 f. 2 hitkmiiniin
uygulanabilmesi mimkin degildir. Zira bu hitkiim, farkli bir konuyu
dizenlemektedir. Bu hitkiim mirastan feragat s6zlesmesinde mirasginin
yalnizca mirastan feragat ettigini beyan etmesi ve bu feragatin kimin le-
hine oldugunu belirtmemesi halinde uygulanabilir.

40 ANTALYA, 5. 178-179.

41 {MRE/ERMAN, 5. 202.
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Bu goriisler, konuyu yalnizca bir ziimreye déhil olan mirascilar ba-
kimindan ele almaktadir. Oysa miras¢ilar arasinda herhangi bir ziimreye
dahil olmayan ancak ziimrelerle birlikte mirasbirakana mirasci olan sag
kalan eg de bulunabilir.

Goruldugi tzere, Tiirk Medeni Kanunu’'nda diger mirascilar lehi-
ne feragat konusu ile ilgili bir diizenlenme artik bulunmamaktadir. Bu
durumda, diger mirasgilar ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirsiz-
dir. Alman Medeni Kanunu’nda bu konuya agiklik getirilmis ve “Altsoy
miras hakkindan feragat ederse, siiphe halinde, bu feragat diger altsoy ve
mirasbirakanin esi lehine yapilmis sayilir” hitkmiine yer verilmistir (BGB
§ 2350/11). Maddenin kenar baghg ise “Digeri lehine feragat tir. Kana-
atimizce meselenin ¢6ziimiinde bu yaklagim benimsenmeli ve feragatin
diger mirascilar lehine yapilmig olmasi halinde, bu feragatin mirastan
feragat eden mirasci ile ayni ziimrede bulunan mirasgilar ve sag kalan eg
lehine yapilmis oldugu kabul edilmelidir.

E. Feragatin Belirli Bir Kisi Lehine Yapilmamis Olmasi Halinde

Turk Medeni Kanunu’nun 529. maddesinin ikinci fikrasinda, “Mi-
rastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamigsa, en yakin ortak
kokiin altsoyu lehine yapilmis sayilir” denmektedir. Bu hitkmiin uygula-
nabilmesi i¢in, mirastan feragat s6zlesmesinde, miras¢inin yalnizca mi-
rastan feragat ettigini beyan etmis olmasi ve bu feragatin kimin lehine
oldugunu belirtmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde TMK md. 529 f. 2
hikmi degil TMK md. 529 £. 1 hitkmii uygulanir®.

Hiikiimde gegen en yakin ortak kok ifadesinin en yakin ziimre ola-
rak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Herhangi bir ziimrede yer
almadigindan, belirli bir kisi lehine yapilmamus olan feragatten sag kalan
esin yararlanmasi ise miimkiin degildir*.

42 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304.

43 Detayh bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304; ANTALYA, s. 178; DURAL/OZ, N. 913;
OZTAN, s.276; EREN/YUCER AKTURK, s. 191.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304.
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Hitkmiin devaminda, bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olama-
mast halinde feragatin hitkiimden diisecegi diizenlenmektedir. Béyle bir
durumda, feragat eden yeniden mirasbirakana mirasc1 olur.

Mirastan feragat sozlesmesi elbette mirasbirakan ile esi arasinda
da yapilabilir. Mirasbirakanin esi, miras hakkindan ve paymndan belli
bir kisi veya kisiler lehine feragat edebilir. Bu durumda onun payz, le-
hine feragat ettigi kisi veya kisilere ait olur. Kimin lehine oldugunu be-
lirtmeden de mirasbirakanin esi, miras hakkindan ve payindan feragat
edebilir. Boyle bir durumda, mirastan feragat eden esin miras paymn
kime ait olacagi meselesi giindeme gelir. Bu noktada, TMK md. 529 f. 2
hitkmiiniin de uygulanmasi miimkiin degildir. Zira evlilik birligiyle esler
birbirine hisim olmaz. O zaman, mirastan feragat etmemis olsayd: kim-
lerle miras¢1 olacak idiyse mirasbirakanin eginin onlar lehine mirastan
feragat ettigi kabul edilmelidir®. Feragat eden esin miras pay1 ise bunlar
arasinda yasal miras paylar1 oraninda paylastirlmahdir. Bu durum, yasal
mirasgilik lehine yorum kuralinin bir geregidir.

II1. Mirascilik Belgesinin Niteligi ve Islevi

Mirasgilik belgesi verilmesi, terekenin korunmasina y6nelik 6nlem-
lerdendir. TMK md. 598 f. 1 hikmiinde, “Basvurusu iizerine yasal mi-
rasgi olduklar: belirlenenlere, sulh mahkemesince veya noterlik¢e mirasgilik
sifatlarimi gosteren bir belge verilir” denmektedir. Mirasgilik belgesinde;
mirasbirakanin kimlik bilgileri, 6liim tarihi, son yerlesim yeri, mirascila-
r1, mirascilarin kimlik bilgileri ve bunlarin miras paylar1 gosterilir*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi uyarinca, miras-
cilik belgesi verilmesi, miras hukukundaki gekismesiz yarg islerinden-
dir. Mirascilik belgesi, talep tizerine diizenlenir. Bu noktada, tek bir mi-
rasginun talebi yeterlidir. Ancak mirascilik belgesinde, yalmzca belgeyi
talep edenin degil biitiin mirascilarin paylar gosterilir’.

45 ALBAS, s. 549.

46 KOCAAGA, Kéksal: “Mirascilik Belgesi (MK md. $98)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1X,
S.1-2, Haziran-Aralik 2005, 5. 97; ERISGIN, s. 117 vd,; ANTALYA/SAGLAM, N. 1630.

47 BREN/YUCER AKTURK, 5. 442; OZTAN, 5. 405; KURSAT, s. 298.
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Oncelikle mirascilik belgesi bir terekenin mirascilarini teghis etme,
bunlar1 taninir ve bilinir kilma islevine sahiptir. Zira mirasgilik belgesi,
kisinin mirasgilik sifatini ispat etmeye yarayan bir belgedir*. Bu durum
hem mirascilar hem de ti¢iincii kisiler bakimindan 6nemlidir. Bu belge-
de kimin ne oranda mirasg1 oldugu gosterildiginden, mirascilarin hakla-
r1 her seyden 6nce birbirine kargi korunur®.

Mirasgilik belgesinin bir diger islevi, tereke tizerindeki tasarruf yet-
kisini gosterme iglevidir. Bu belge, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi
olarak kullanilir®. Mirasgi, bu belgeyle tereke tizerinde tasarrufta bulu-
nur. Ornegin tapuda, bankada islem yapabilir. Bu islev, &zellikle {igiin-
cti kisiler bakimindan 6nemlidir. Miras ortakhg; ile islem yapacak olan
tictinci kisiler, tereke tizerinde kimin tasarruf yetkisi bulundugunu bu
belgeden 6grenirler®.

Mirascilik belgesi, taraf sifatin1 belirleme islevine de sahiptir®. Mi-
ras ortakligi bakimindan mirascilar hem aktif hem de pasif dava ehliyeti-
ne sahiptir. Bu noktada yine mirascilik belgesinden yararlanilir.

Kisinin mirascilik sifatin1 ispat etmeye yarayan bir belge olsa da
mirascilik belgesi, maddi hukuk bakimindan kesin hitkiim tegkil etmez.
Mirascilik belgesinin igeriginin aksi her zaman iddia ve ispat edilebi-
lir. Buna gore mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar bu belgede
mirasg1 olarak gosterilen kisi veya kisilerin miras hakki bakimindan bir
karine tegkil eder®. Elinde mirascilik belgesi bulunan kisiden mirascilik
sifatini ispat etmesi istenmez>*.

48 ROCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; IMRE/ERMAN, s. 337; ANTALYA/SAGLAM, N. 1629; OZTAN,
5. 405; KURSAT, s. 305.

49 ERISGIN; s. 149.

SO ERISGIN, s. 27; SEROZAN/ENGIN, §5 N. 81.

51 9ZTAN; 5. 405; ERISGIN, s. 150; KURSAT, s. 310-311.
52 KURSAT, 5. 311; ERISGIN; 5. 151.

53 KOCAYUSUFPASAOGLU; s. 580; KOCAAGA, 5. 98; KURSAT, 5. 255; OZTAN, 5. 405; ANTALYA/
SAGLAM, N. 1635; IMRE/ERMAN, s. 338; KILICOGLU, 5. 276; GENCCAN, s. 850.

54 KURSAT, 5. 254; ERISGIN, s. 152.
30 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN
MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

SONUC

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, mirastan feragat
sozlesmesinin varlig1 halinde, bu s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin
mirascilik belgesinde gosterilmesi gerektigi kanaatine ulagilmistir. $6y-
le ki mirascilik belgesinin amaci mirasbirakanin 6liimi tarihi itibariyle
mirasct sifati tagiyanlari tespit etmektir. Oysa mirastan feragat eden mi-
rascilik sifatin1 kaybeder. Her seyden 6nce bu hususun goz ardi edilmesi
mirascilik belgesinin amag ve islevi ile bagdasmaz. Ote yandan mirasgi-
lik belgesi, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi olarak kullanilir®. Mi-
rastan feragat sozlesmesi yok sayilarak, feragat eden miras¢inin mirasgi-
lik belgesinde gosterilmesi, aslinda mirasgilik sifat1 tasgimayan ve miras
hakk: bulunmayan kisiye tereke tizerinde tasarrufta bulunma imkan:
saglar*®. Elbette bu durum, sakincali sonuglarin ortaya ¢tkmasina neden
olabilir.

O halde mirasgilik belgesinde, 6ncelikle niifus kayitlar1 esas alinarak
mirasbirakanin biitiin yasal mirascilar1 ve bunlarin yasal miras paylar
gosterilmelidir. Mirastan feragat s6zlesmesinin varligi halinde, mirastan
feragat sozlesmesine isaret edilerek, feragat edenin mirascihk sifatini
kaybettigi belirtilmelidir.

Daha sonra mirastan feragat eden mirasgiya isabet eden miras pay1-
nin dagitimina gegilmelidir. Bu noktada mirastan feragat sozlesmesinin
belirli bir kisi lehine yapilip yapilmadigina dikkat edilmelidir. Feragatin
belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde, feragat edenin pay1 bu ki-
siye ait olur. Feragat belirli bir kisi lehine yapilmamugsa en yakin ortak
kokin altsoyu lehine yapilmig sayilir ve feragat edenin pay: bunlara ait
olur.

Mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olup olmamasi ise bu sozles-
menin feragat edenin altsoyu bakimindan hitkiim ve sonug¢ dogurup
dogurmayacagi noktasinda 6nemlidir. Mirastan feragat ivazl olarak ya-

55 ERISGIN; s. 27.

S6 ANTALYA/ SAGLAM, N. 1638.
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pilmissa, sozlesmede aksi 6ngorilmedikge, feragat edenin altsoyunu da
kapsar; mirastan feragat eden mirasci gibi bunlar da mirasgilik sifatin
kaybeder; sakli payini dahi talep edemez; tenkis davasi agamaz.

Ivazsiz feragat ise kural olarak feragat edenin altsoyunu etkilemez; fe-
ragat edenin altsoyu mirasbirakana mirasct olmaya devam eder. Ivazsiz
feragatte, feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢i olmaya devam
etse de feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde mirastan
feragat s6zlesmesi ayni zamanda miras¢1 atama tasarrufunu da igerdigin-
den, feragat edenin pay1 bu kisiye, feragatin belirli bir kisi lehine yapil-
mamis olmasi halinde ise feragat edenin pay1 ortak kokiin altsoyuna ait
oldugundan, bunlar mirastan pay alamaz. Feragat edenin altsoyu sak-
I1 payli miras¢iysa bu durum onlarin sakli payinin ihlaline neden olur.
Boyle bir durumda ise feragat edenin altsoyu tenkis davasi agabilir.

[vazsiz mirastan feragat sozlesmesinde feragat edenin altsoyunun da mi-
rasbirakana miras¢1 olmayacag kararlastirilabilir. Bu durumda mirastan
feragat sozlesmesi ayn1 zamanda mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu da
icerdiginden feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢i olamaz ve
mirastan pay alamaz. Ancak sebep gosterilmeden feragat edenin altso-
yu mirasbirakan tarafindan mirasciliktan ¢ikarildigindan, bunlar tenkis
davasi agarak, sakli paylar1 oraninda mirascilik sifatin1 yeniden kazana-
bilirler.

Bir tenkis karar1 olmadikga, sakli paymn mirascilik belgesinde gosteril-
memesi gerekir”’. Kaldi ki tenkis davasina bakmakla gorevli mahkeme,
asliye hukuk mahkemesidir. Oysa mirascilik belgesi, sulh hukuk mahke-
mesi veya noterlik tarafindan diizenlenmektedir. Mirastan ivazsiz ola-
rak feragat edenin altsoyu tarafindan tenkis davasi agilirsa verilecek olan
karara gore yeni bir mirascilik belgesi diizenlenmesi elbette istenebilir.

57 ERISGIN, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; OGUZMAN, s. 208-209; KURSAT, s. 304.
32 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN
MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

KAYNAKCA

ALBAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine
lligkin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Unal Narmanloglu’na Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. Ozel, 2007, 5.535-
552.

ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, ipek: Miras Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2019.

ANTALYA, Gékhan: Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul 1999.

AYITER, Nusin/KILICOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 3. Baski,
Ankara 1993.

COTTI, Fiorenzo: Art. 495-497 ZGB in: Antoine Eigemann/ Ni-
colas Rouiller (Editeurs), Commentaire du droit des successions (art. 457-
640 CC; art. 11-24 LDFR), SHK - Stimpflis Handkommentar, Stimpfli
Verlag AG, Bern 2012.

CAGA, Tahir: Tiirk-Isvicre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Mi-
rasgilarin Hukuki Vaziyeti, Istanbul 1950.

DURAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV: Mi-
ras Hukuku, 11. Bask, Istanbul 2017.

EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek: Tiirk Miras Hukuku,
Ankara 2019.

ERISGIN, Nuri: Mirascilik Belgesi, Ankara 2013.
GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020.
GONEN, Doruk: “Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Amaci ve Ce-

zai Mirasciliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami”, Prof. Dr. Hasan
Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 327-340.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020« 33



www.izmirbarosu.org.tr

HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Erbrecht Art. 457-640
ZGB, in: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK - Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2016.

IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. Bask, Istan-
bul 2017.

KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 8. Baski, Ankara 2018.

KOCAAGA, Koksal: “Mirasgilik Belgesi (MK md. 598)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.1-2, Haziran-Aralik 2005,
s. 83-108S.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Baski, Is-
tanbul 1987.

KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmast Onlemleri, Istanbul
2010.

OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Basks, Istanbul 1995.
OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014.

SARI, Suat: Suat: Uygulamali Miras Hukuku, 3. Bask, Istanbul
2016.

SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku ve Uygu-
lama Caligmalari, 6. Baski, Ankara 2019.

STUDHALTER, Philipp: Art. 495-497 ZGB, in: Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan  Wolf/Marc  Amstutz/Roland  Fankhauser
(Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK — Orell
Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. iberarbeitete Auflage, 2016.

34 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN
MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

SENER, Esat: Miras Hukuku, Birinci Kitap, Olga¢ Matbaasi, An-
kara 1977.

TURANBOY, Kiirsat Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme ve
Tenkise Bagl Saglararasi Hukuki Islemleri, Ankara 2010.

WEIMAR,Peter: Die gesetzlichen Erben: Die Verfiigungsfihigkeit,
Die Verfugungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen,
Art. 457-516 ZGB, in: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter (Hrsg.), BK
— Berner Kommentar Band/Nr. 111/1/1/1: Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Erbrecht, 2009.

YAGCI, Kiirsad: Cezai Mirasgiliktan Cikarma, Istanbul 2013.

izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2020 « 35



www.izmirbarosu.org.tr

36 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -




www.izmirbarosu.org.tr

[ | Av. Arb. F. Tulay PARLAK* [ |

TURK MEDENi KANUNU’NUN 166’INCI MADDESININ
2’INCi FIKRASINA iLiSKiN SORUNLAR

PROBLEMS ABOUT THE PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 166 OF THE TURKISH CIVIL CODE

OZET

Mehaz Isvigre Kanunu dahil gelismis iilkelerdeki boganma hiikiimlerinde, kusur
ilkesi ve 6zel bosanma sebepleri yiiriirliikten kaldirilmis olup alti ay, bir yil gibi belli siire-
lerde fiilen ayr1 yagandiginin sabit olmas: halinde evlilik birliginin temelden sarsildigma
dair baz1 karineler kabul edilerek diger tarafin rizasi aranmaksizin bosanma talebi kabul
edilebilmektedir. Ttirk Medeni Kanun'unda, kusur ilkesi ve 6zel bogsanma sebepleri mer’i
olmaya devam etmekle beraber, Tiirk Medeni Kanun 166" 1nc1 maddesinin 2’inci fikrasi-
nin uygulanmasinda, genellikle bazi haksizliklara yol agan durumlar s6z konusu olmakta-
dir ki mevzuatin degismemesi ve uygulamadaki sorunlar, esler, gocuklar, toplum agisin-
dan birgok zarara mahal vermekte, anne-babalarinin ¢ocuklarina kétii rol model olmasina
sebep olmaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizda Tiirk Medeni Kanun’daki kusur ilkesi, 6zel
bosanma sebeplerinin uygulanmasinin yol a¢tig1 zararlar ve Tiirk Medeni kanunu 166.

inc1 maddesinin 2’inci fikranin uygulanmasindaki sorunlar ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Bosanma davasi, kusur ilkesi, 6zel bosanma sebepleri, Tiirk

Medeni Kanunu 166’inct maddesinin 2’inci fikrasi.
ABSTRACT

TIn the divorce provisions in developed countries, including the referred Swiss
Law, the principle of fault and special divorce reasons were abolished and certain pre-
sumptions about the breakdown of marriage are accepted if actual separation of a certain
period such as six months or one year is proven, and the divorce request can be accep-
ted without the consent of the other party. However, although the principle of fault and
special divorce reasons continue to remain in force in the Turkish Civil Code, situations
arise in the implementation of the paragraph 2 of article 166 of the Civil Code that cause
some of injustices, and failure to amend the legislation and problems in implementation
causes several damages on spouses, children and the society, and lead to mothers and
fathers being poor role models. Therefore, this study will discuss the damages caused by
implementation of the principle of fault and special divorce reasons in the Civil Code and
problems encountered in the implementation of the paragraph 2 of article 166 of the Civil
Code..
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GIRIS

Kadin ve erkegin birbirini kosulsuz sevip sayarak omuz omuza or-
tak hayat kurmasi ve stirdiirmesi, elbette ki, duygusal baglamdaki kadin-
erkek iligkisinde en ideal olan1 ve saglikli bir toplumun da temel yap:
taglarindadir.

Toplum iginde yasandig icin, her konuda oldugu gibi duygusal
iligkilerde de yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus ve evlilik miiessesi
diizenlenmigtir. Bununla beraber, her ilkenin mevzuatinda tabiatiyla,
“her son bir baslangi¢”, “her baglangig bir son” mottosu geregi, bosanma
hitkiimlerine de yer verilmesi icap etmistir.

2000’li yillara kadar gagdas iilkelerde kusurun, tazminat hususu di-
sinda bosanma davasini agan kisi agisindan da nazara alinmasi, bagka bir
deyisle; tamamen kusurlu olan kisinin a¢tig1 bosanma davasinin kabul
edilebilmesi igin karg: tarafin az da olsa kusurlu olmas: gerektigi ilkesi,
mer’i kanunumuzdakilerle paralelken 1900’lerin ortalarindan itibaren
bu diizenlemelerin uygulamadaki sakincalarinin goriilmesi tizerine tl-
keler teker teker degisiklik yapmaya baglamistir. Tiirk Medeni Kanunu-
muzu (TMK) iktisap ettigimiz Isvi¢re’de dahi 2000 yilinda davay1 agan
agisindan kusur ilkesini ve 6zel bosanma sebepleri yiirirlitkten kaldiril-
mugtir.

Avrupa’daki bogsanma hiikiimlerinde meydana gelen bu reformun
baslica sebepleri, agsagida daha detayl olarak bahsedecegimiz iizere, uy-
gulamada kargilagilan sorunlar ve kusur igeren diizenlemenin faydadan
ok zarara sebep olmasidur.

Tirkiye’deki medeni kanun hitkiimlerinde ise, mehaz kanunundaki
degisiklige ragmen bir 1slah hareketi baglamamus, doktrinde dahi tartigil-
mamus, bu sebeple, uygulamada karsilagilan sorunlar da ortadan kalka-
manmugtir. Bu sebeple, ¢alismamizin konusu, Avrupa’da yapilan sosyolo-
jik aragtirmalar neticesinde topluma zarar verdiginin goriilmesine tizere
bosanma hitkiimlerinde yapilan reform niteligindeki degisikliklerin,

tilkemizde de yapilmasi ihtiyacina binaen bosanma davalarinda, davay:
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acan agisindan uygulanan kusur ilkesinin ve 6zel bosanma sebeplerinin
uygulamada sebep oldugu sorunlar ile TMK. m. 166./2 uygulanmamasi
sorunudur. Nitekim, yargilama sirasinda karg1 tarafin kusurunu ispatla-
mak adina taraflarin birbirlerine iftira ve yalanlar séylemeye tesvik eden
bosanma hiikiimleri; ilk bagta, toplumun niivesini olusturan taraflarin
ortak cocuklarina zarar vermekte, daha sonra da taraflarin psikolojilerini
olumsuz etkileyerek taraflarin, ¢ocuklarin nihayetinde de toplumun agr
yaralar almasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira, medeni kanunu-
muzdaki mevcut diizenlemelerle, “aile birliginin” korunmasi amaglan-
maktaysa da bosanma davalarinda kusurun ispatlanmasi adina davalarin
uzun siirmesinden dolay1 “kdgit iistiinde” evliliklerin artip evlilik dig1 ilis-
kilerin ve evlilik disginda dogan ¢ocuklarin cogalmasi ile ahlaki bir ¢okiise
sebep olunmaktadir. Konun 6nemi de kendini burada gostermektedir.

Calismamizdaki amag; tamamen kusurlu olan kisinin ac¢tig1 bosan-
ma davasinin kabul edilebilmesi i¢in karsi tarafin az da olsa kusurlu ol-
masi gerektigi ilkesi, baska bir deyisle, TMK. m. 166/2-c.1 ve 6zel bo-
sanma sebeplerinin uygulamada sebep oldugu sonuglari ortaya koymak,
TMK. m. 166/2 —c.2 uygulanmamast ile bu zararlarin daha da biiyiime-
sinin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekerek konunun doktrinde ve gerek
yerel mahkeme gerekse Yargitay kararlarinda tartigilmaya baglanmasini
saglamaktir.

Kusur ilkesi hususu, nafaka ve tazminat talepleri konusunda kad-
nin toplumsallagmasy, is hayatina girerek ekonomik yagama katk: sag-
lamasi, art1 deger katmasi ve kendi ayaklar1 tizerinde duran bir bireye
dontuigebilmesi adina bir engel olmakla beraber, ¢alismamizin konusu
bosanma sebepleri ile sinirlanmugtir.

Calismamizda, literatiir taramasi ve ampirik yontem uygulanmig
olup 6nce konunun 6nce Avrupa Birligi'ndeki gelismeler tizerine kisa
bir degerlendirme ve daha sonra TMK’daki diizenlemelere genel olarak
deginilmis, nihayetinde TMK. m. 166/2 hitkmiinde yer alan diizenle-
menin uygulamada yarattig1 sorunlar paylasilip degerlendirmeler yapi-

larak sonuglar ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir.
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I- AVRUPA BIRLiGI HUKUK’UNDAKI GELISMELER
UZERINE KISA BIR DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)nin temel kaynagini
olusturan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, bosanmanin kadin
ve erkek icin esit derecede temel insan hakki olduguna yer verilmistir.
BM Genel Kurulu tarafindan 10.11.1948 tarihinde kabul ve ilan edilen
ve Tiirkiye tarafindan 06.04.1949 tarihinde kabul edilen Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi 16. Madde / 1. Fikrasinda' kadin ve erkegin,
evliligin sona ermesi dahil her agsamasinda esit haklara sahip oldugunu
belirtmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki anilan dii-

¢

zenlemede “...evliligin sona ermesinde esit haklar1 haizdir.” Ifadesine

ragmen, AIHS'inde evlenme kurumuna 122’inci Maddede bagh bagina
yer vermekle beraber, bosanma hususuna agik¢a yer verilmemistir. Bu
cercevede, boganma miiessesi agisindan AIHS’inin 8’inci maddesi kap-
saminda bir degerlendirme yapilabilir. $6yle ki, ATHS 8. Madde? “Ozel
ve Aile Hayatina Sayg1” bashg: altinda herkesin 6zel hayatina sayg: gos-
terilmesi gerektigi, bu hakka kamu tarafindan miidahale edilmesine ce-
vaz veren sebepler belirtilmistir.

“Ozel hayat” kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihatlarina gore, mahremiyet hakkindan daha genis bir kavramdir ve

L gylitik cagina varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din bakimindan hicbir kisitlamaya tabi olmak-
sizin evlenmek ve aile kurmak hakkina haizdir. Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesinde esit haklari haizdir.” “Men and women of full age, without any limitation due to race,
nationality or religion, have the right to marry and to found a family. They are entitled to equal rights as to
marriage, during marriage and at its dissolution” https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=trk, (Erisim Tarihi: 16.03.2019)

2 “Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.
There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accordance
with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the
economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”
“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiig ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahs, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmas: durumunda s6z konusu olabilir.”
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herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmak ve gelistirmek alanini iger-
mektedir.?

ATHS m. 8 /1’e gére Devletlerin, bireylerin 6zel hayatlarina sayg
gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, bir kisinin is-
tedigi kisi ile ayn1 evi, dolayisiyla hayatini paylagmasi, 6zel hayat kap-
saminda olduguna gore, devletlerin de ATHS m.8/1. kapsaminda 6zel
hayata iliskin bu tercihlere sayg: duymasi gerektigi sonucuna varilmak-
tadur.

ATHS m. 8. /2’de ise, 1. fikrada yapilan diizenlemeye getirilebilecek
olan sinirlama sartlar1 belirtilmigtir. Sinirlamanin sartlari, yasalarla 6n-
goriilmiis olmasi, demokratik toplumun bir geregi olmasi ve mesru bir
amacinin olmasidir.

Bosanma sebepleri ve sonuglarna iliskin diizenlemelerin Avrupa
Birligi (AB) iiye devletlerde yeknesaklagmasi, aile hukukunun diger
hukuk alanlarina gére daha kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 daha zor olmasina ragmen tilkeler arasindaki farkhihklarin gideril-
mesine yonelik bazi ¢alismalar ve ulusal diizenlemelerle kanun degisik-
likleri yapilmaktadr. *

APB’inde temel haklarin anayasasi olarak bilinen 04.11.1950 ta-
rihli Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Konvansiyonu'nun yani sira 07.12.2000 tarihli AB Temel Haklar Sartla-
rinda “6zel hayata sayg1” diizenlenmis olup AB’de tek elden bir aile hu-
kuku hiikiimleri s6z konusu olmasa da aile hukukunun anayasal hitkiim-
lerine sahiptir.®

3 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakks, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:1,
Avrupa Konseyi, Almanya, 2001, s.17

4 Canan Yilmaz, “Avrupa Birliginde Aile Hukukunun Uyumlastinlmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, S.1-2, 2008, C. 14, s5.85-88

Sc. Yilmaz, a.g.e., s.93
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Avrupa’da aile hukukunun uyumlastirlmas: igin teorik ve pratik
agidan uygulamalarin 6nciiligini baglatmak amaciyla 01.09.2001 ta-
rihinde bazi 6gretim tiyelerinin bir araya gelmesi ile kurulan “Avrupa
Aile Hukuku Komisyonu”ndan da (Comision on European Family Law
- CEFL) kisaca bahsetmek isteriz ki bu Komisyonun yaptig1 calismalar
neticesinde tlkelerin yasalarini revizesi agisindan ilham olusturacak ge-
kilde ortaya koydugu ilkelerden bazilari; eslerden birinin rizasi olmaksi-
zin bosanmaya izin verilmesi gerektigi, eslerin 6 aydan beri fiilen ayri ya-
samast halinde herhangi bir diisimme siiresinin gerekli olmamasi, eslerin 1
yildan beri fiilen ayri yasiyor olmasi halinde eslerden birinin rizast olmadan
da bosanmaya izin verilmesi ilkeleridir.’

Avrupa Aile Hukuku Komisyonunun ortaya koydugu ilkelerdeki
ortak temel gaye, bosanma sebeplerinin objektif sartlara baglanmas,
taraf iradesinin daha fazla, devlet iradesinin ise, -zayif olan1 korumasi
cercevesinde - daha az olmasi tizerine oturtmustur.’

Nihayet, Avrupa’da 2004 yilinda hazirlanan Avrupa Bosanma ve
Eski Esler Arasindaki Nafakaya Iligkin Avrupa Aile Hukuku Ilkelerinden
biri, kusura, bogsanma sistemi iginde yer verilmemesi; digeri ise, eslerden
birinin rizasi olmaksizin boganma imkéninin olmasidir.®

Avrupa Birligi Hukuku’nda iki gesit bosanma sistemi bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki, eglerin iradeleriyle evlendikleri gibi yine kendi ira-
deleri ile bosanabileceklerini benimseyen ferdiyet¢i teoridir. Digeri ise,
evliligin, nesillerin yetismesi i¢in kuruldugundan evlilik birliginin de-
vaminn esas oldugunu ifade eden toplumcu teoridir. Bu teorinin bagini
ceken ornek Katolik kilisesi hukukudur.’

6c. Yilmaz, a.g.¢, s5.95-98
7c. Yilmaz, a.g.e.s.103
8p. Cifti,a.ge., s.1813

9 Pinar Ciftci, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihlalleri ve Ispat Sorunlar1”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir, Ozel Say12014, 2018, C.16, ss.1768-1769

42 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 -



Av. Arb. F. Tillay PARLAK
TURK MEDENi KANUNU'NUN 166'INCI MADDESININ
2'INCI FIKRASINA iLISKIN SORUNLAR

www.izmirbarosu.org.tr

Mukayeseli Hukuktaki i¢ dizenlemeler ilk baglarda 6zel bogsanma
sebeplerini icermekte ve kusur ilkesine yer vermekteyken uygulamada
ortaya ¢ikan bazi sakincalardan dolay1 zaman i¢inde bu ilkeler terk edil-
meye baslanmugtir.

Toplumecu teoriyi benimseyen Katolik hukukundaki ilk kirllmanin
oldugu 01.12.1970 tarihinde baz1 sebeplerle bosanilabilecegi diizenle-
mesini yirirlige girmesinden itibaren bes ay i¢inde S milyon kisinin,
bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmasi'® dikkat ¢ekicidir.

20.09.1950 T., 1950/4-10 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme kara-
11; «Yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gore, kanun-
larimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber
bunlarin asillarima da yani, mehaza da bakilmas: gerekir.» seklindedir. Bu
sebeple, uygulayicilar olan yerel mahkemeler ve Yargitay, mehaz Isvigre
Kanun'undaki diizenlemelerin degisikliklerine sebep olan hususlar1 ve
bu degisikligin temel felsefesini referans alarak TMK m.166/ 2 fikranin
uygulanmasini degistirilebilirler.

TMK m.184./f.1 “Hdkim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanms sa-
yamaz.” seklinde diizenlenmis oldugundan hakime genis takdir hakk:
taninmustir. Dolayisiyla, bosanma davasina bakan héakim, taraflarin sun-
dugu deliller ile bagh degildir. Bu sebeple, yorum yaparken, 6zellikle
TMK m.166/f.2’nin yorumlanmasinda, mehaz kanun ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede, mehaz kanununa baktigimiz zaman, uygula-
mada kargilagilan sorunlarin ¢6ziimii igin sosyolojik incelemeler yapil-
mustir. Bu incelemeler neticesinde, kusur oranlarinin tespitinin miim-
kiin olmamasi, haksiz sonuglar olabilecegi ve kusur saptamasina girisen
taraflarin, duygusal iligkilerinde var olan tansiyonu arttirarak gereksiz
yere yikselttigi ve bu durumun kimseye fayda saglamadigi gibi hem
cocuklar hem de taraflara yaradan ziyade zarar getirdigi ve kavganin
siddetlenmesine sebep oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, mehaz ka-
nundaki kusur ilkesinin ve genel-6zel kusur bogsanma sebeplerini benim-

10p, Ciftgi, a.g.e, s.1771
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seyen diizenlemeler, 01.01.2000 tarihinden itibaren kaldirilmis, kusurlu
bosanma ilkesinin yerine “bosanma sartlari”min getirilmistir. Ayrica, kusur-
suz veya daha az kusurlu olmanin avantajlarini kaldirarak bosanmanin
mali sonuglar bakimindan da kusur ilkesinin terk edildigini gérmekte-
yiz. Bugiin Isvigre’de hakim olan goriis, esler arasindaki iliskide sorumlu
olani aramaktan ziyade, bu kisilerin sosyal agidan ayakta tutulmalar: ve
bundan hareketle delil getirme sartinin artik aranmamasi seklindedir."!

Mehaz kanun diginda diger Avrupa iilkelerinde de ayni degisim,
[svigre’den daha dnce yaganmistir. Almanya’da, 1976 yilinda kabul edi-
lip 01.07.1977 tarihinde yiirtrliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Refor-
mu Hakkinda Birinci Kanun ile Alman Medeni Kanunu diizenlemeleri
ile, reform yapilmis ve 6zel bosanma sebepleri kaldirilarak kusur ilkesi-
nin yerine evlilik hayatinin gizli alanlarina girmek istenmedigi igin 6rne-
gin, siddetli gegimsizlik olduguna dair “1 yil ayr1 yasama karinesi” gibi
karineler kabul edilmis, ve ayni reform niteligindeki degisiklikler Iskan-
dinavya tilkelerinde de s6z konusu olmugtur."

II- TURK MEDENI KANUN'UNDAKI BOSANMA
HUKUMLERINE GENEL BAKIS

Tirk Medeni Kanun'umuzda hem genel hem 6zel bosanma sebep-
lerine yer verilmis, kusur ilkesi benimsenmis, anlagsmali bogsanmaya da
cevaz vererek hem ferdiyetci teori hem de toplumcu teorinin izlerine
rastlanmaktadur.

TMK. m. 161°de zina sebebiyle, TMK. m. 162°de hayata kast, pek
koti muamele veya onur kirici davranig, TMK. m. 163’te sug igleme ve
haysiyetsiz hayat sirme, TMK. m. 164’de terk, TMK. m. 165’te akil has-
talig1 sebeplerine istinaden 6zel bosanma sebeplerine yer vermistir.

lp Ciftgi, a.g.e., ss.1790-1793

12 Nazmiye Kara, “Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmast Kavrami”, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s. 7; P. Ciftci, a.ge., s5.1793-1795,
5.1798
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TMK. m. 166 /1’de, evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmenin
beklenemeyecegi derecede, temelden sarsilmis olmasi da genel bosan-
ma sebebi olarak diizenlenmigtir fakat bu hususun takdiri hakime bira-
kilmuig, karineler ile belli bir standartlagma tercih edilmemigtir. Nitekim,
03.07.1978 tarihli 5/6 sayili Igtihad1 Birlestirme kararinda kimin daha
fazla kusurlu oldugunu tayinde 6nceden bir kriterin s6z konusu olama-
yacag belirtilmigtir'®. TMK. m. 166 / 3’de taraflarin mutabik kalmasi ve
hékimin onaylamasi kaydiyla anlagmali bogsanma da miéimkiindiir.

TMK M.166/1. Fikrada diizenlene genel bosanma sebebin gercek-
lesebilmesi igin gerekli sartlar; evlilik birliginin sarsilmasi, ortak hayatin
cekilmez héle gelmesi, davacini daha kusurlu olduguna dair bir itirazin
yapilmamis olmasidur.'*

TMK. m. 166 /3’deki diizenlemeye gére, davacinin tamamen ku-
surlu olmasi halinde, davali es, bosanmayi kabul etmezse, a¢ilan dava
kabul edilmeyecektir. Baska bir deyisle, davay1 agan kimse, hdkim tara-
findan tamamen kusurlu addedilirse, davali es bosanmayi istemedigini
beyan etmesi iizerine hikim davacinin davasini reddeder. Ayni diizenle-
meye gore, hakim tarafindan yapilan degerlendirmeye gore sayet, dava-
c1 tamamen kusursuz degilse ve davali es, bosanmak istemedigini beyan
etmisse; davalinin bu itirazi, hakkin kétiiye kullanimi niteligindeyse ve
evliligin devami, davali es ve gocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar igermiyorsa, bosanmaya karar verilebilecegi ifade edilmistir.

TMK. m. 166/3’de, kusur ilkesinin benimsenmig ve kusur oran-
larinin takdiri hakime birakilmigtir. Dolayisiyla davali esin bogsanmay1
istememesi halinde, davacinin boganamamasi s6z konusu olabilir. Bu-
nunla beraber, doktrinde, evlilik birliginin temelden sarsilmasinda her
iki esin de kusursuz olabilecegi, bu sebeple, ashinda kusur sartinin s6z
konusu olmadigini, kusur sartinin TMK m.166/2. Fikradaki diizenleme

13 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6. Baski) Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.691

14 Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile Hukuku, (5. Baskt), Legal Kita-
bevi, Istanbul, 2018, s. 175
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agisindan s6z konusu oldugunu ileri siiren bir azinlikta kalan bir goriis
de bulunmaktadir.'

TMK. m.166./son’da, yukarida bahsettigimiz sebeplerle, davay1
agan esin davasi reddedilirse, yeni, farkli bir vaka olmadig siirece, ka-
rarmn kesinlesmesinden itibaren 3 yil gecmedikge dava agamayacaktir. 3
yillik bekleme siiresinden sonra agilan davada, artik taraflarin kusurlar
tartigslmayacak, hakim tarafindan sadece ortak hayatin kurulmadiginin
tespiti yapilarak bosanmaya karar verilir.

Hukukumuzda bogsanma hiikiimlerinden son olarak, yukarida bah-
settigimiz maddelerin yorumunda usul hukukundaki ilkeler géz 6niinde
tutulmasi gerektigi 6nem arz eden ve 6zel hitkiim oldugu i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanun’undaki hiikiimlerden 6nce uygulama alani bu-
lan'® “Bogsanmada Yargilama Usuli” baghkli TMK. m. 184’ten de bah-
setmek isteriz. Ctinkii, TMK. m. 184’te, hakimin takdir hakkinin, 6zel
hukuk alanindaki diger davalara gore ¢ok daha genis ve esnek oldugu-
nu diizenler. Zird, TMK. m. 184’te, taraflarin dosyaya sundugu deliler
agisindan hakim, vicdanen kanaat getirmedikge iddia ispat edilmis sayil-
mayacaktir. Ayrica, taraflarin ikrar1 da hikim igin baglayic1 degildir ve
deliller hakim tarafindan serbestge takdir edilir.

Gorildagi gibi hukukumuzda kusur ilkesi benimsendigi iin, niza-
I bosanma davalarinin yargilamasinda taraflar, kendilerinin kusuru ol-
madigini ve karsi tarafin kusuru oldugunu ispat etmeye ¢alisacaklardur.
Ispatlanacak konular 6zel hayata dair oldugu icin hukuka aykir: olarak
elde edilen delillerin, bu davalarda hitkme esas tegkil edip edemeyecegi
sorunu kargimiza ¢ikmaktadir.

4721 Sayih TMK'nun Komisyon galismalar1 sirasinda, 6zel bo-
sanma sebeplerinin kaldirilmas: konusu tartigtlmistir. Ancak, zinanin
bosanma sebebi olmaktan ¢ikartilarak genel bosanma sebebi seklinde

1S Mustafa Dural, Tufan Oguz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (1S. Bask),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.119; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku IL. Cilt, (22. Baskt), Beta
Kitabevi, Istanbul, 2020, 5.240; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (2. Baski), Seckin Kitabevi, Ankara, s.129

16 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, (43. Baski) Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.487
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evlilik birliginin temelden sarilmasi sebebi i¢inde degerlendirilmesinin
toplumda yanlis yorumlara neden olabilecegi kanaati ile mevcut duru-
mun aynen korunmasi goriisii agirhk arz etmistir."”

TBMM tarafindan kurulan Aragtirma Komisyonu'nun 2013 Hazi-
ran Raporunda, casus programlarinin, dinleme ve izleme cihazlarinn,
bosanma davalari gibi baz1 davalarda gok 6nemli fark teskil ettigini, bazi
durumlarda hukuka aykir1 delillerin kullaniminin s6z konusu olabile-
cegini ifade etmistir. Yargitay'in bir kararinda anilan Rapor’u referans
gostererek, esinin bilgisi disinda eve ses-goriintii kaydi yerlestiren ve bu
sekilde esinin zina fiilini ispatlayan es agisindan, sundugu CD delilinin,
her iki tarafin da ortak mekéni olan konuta yerlestirilmesinin 6zel haya-
tin gizliligi olarak addedilemeyecegi ve hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay’in 2013 yilindaki bir kararinda ise,
aniden ve fiili bir durum olarak gergeklesen bazi hukuki olgularin ispa-
tinda, o anda bagka tiirlii delili elde etmenin akla, mantiga ters olacag
durumlarda, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin yasal oldugu miita-
laa edilmigtir.'®

III- TMK m.166/2 HUKMUNDE YER ALAN KUSUR
DUZENLEMESININ UYGULAMADA YARATTIGI SORUNLAR

Bu bolimde ampirik yontem neticesindeki tespitler paylagilarak
TMK m.166/2. Fikranin uygulanmasindaki sorunlar, gézlem yoluyla
ortaya koyulmustur. Ilk olarak, bosanma davalarinda, zina yapan, siddet
uygulayan, esini agagilayan ... vb. kusur olarak addedilen davraniglari
yapan kisilerin dava agmasi halinde, mahkemelerdeki genel egilim dava-
nin reddi seklindedir. Zird, TMK m.166/2. fikra, bosanmayi talep eden
esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasini gerektirmektedir. Bagka bir
deyisle, TMK 166/2. Fikra, her iki esin de kusurlu olmasi halinde uygu-
lama alani bulacaktur."”

17 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hii-
kiimleri, (13. Bask:) Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 36

18 P.Ciftgi, a.g.e., ss.1751-1753
19 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, (4. Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.165
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Bogsanma davasi reddedilen kisinin tekrar boganma davasi agabil-
mesi i¢in t¢ y1l i¢inde ortak hayatin kurulmamas: halinde dava agma
hakkina sahip olabilmektedir Ug yillik bekleme siiresi (fiili ayrilik) igin-
de, bosanmak istemeyen davali esin, ¢ocugun hastalanmasi gibi davaci-
nin refleksle hareket edecegi sebeplerle davaciy1 eve gagirip daha sonra
tanik beyani ile ortak hayatin kuruldugu ispatlanmaya ¢alisilmasi s6z ko-
nusu olmakta, hdkimin delilleri serbestce degerlendirmesi ve vicdani ka-
naat getirmesine iligkin diizenlemeler, davali kadin bogsanmay: isteme-
mesi halinde kadin lehine yorumlanmaktadir ki bu durum da, birgok
haksiz sonuglara sebep olmakta ve gercege aykiri durumlar iizerinden
hitkiim kurulmasina sebebiyet vermektedir.

Yargitay ictihatlarinda, anilan ¢ yillik fiil ayrilik siiresi i¢inde, da-
vasi reddedilen davacinin, bagka biriyle yasamasi da, ti¢ yilhik bekleme
stiresinden sonra agilan davada davaci agisindan, ortak hayatin kurul-
madigina dair davaci lehine delil olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
normalde zinay1 yapan kisinin dava agmasi halinde, davali es bosanmak
istemiyorsa, davalinin az da olsa kusuru ispatlansa da mahkemelerdeki
genel egilim, bosanmak istemeyen es, kadin ise, davali esin hi¢bir kusuru
olmadigini vicdanen kanaat getirerek davay: reddetmekte ve fakat dava-
nin reddinden sonra ge¢mesi gereken tig yillik siire iginde bagka biriyle
beraber yasamak, bagka bir deyisle, zina fiili, bu sefer davaci agisindan
lehe delil olarak sayilmaktadir.

Anlagmali bogsanma davasinda anlagmanin iceriginde anlagilmas:
zorunlu olan mali sonuglar, maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafa-
kasidir.*® Hatta mal rejiminin tasfiyesi hususunda anlagilmasi gerektigine
yonelik doktrinde iki farkli goriis olup bir goriis, anlasmanin igeriginde
mal rejiminin tasfiyesi konusunda da anlagma gerektigini ileri stirmek-
tedir*'. Uygulamada anlagmali bosanma davalarinda, 6zellikle kadinlar,
mer’i kanun hitkiimlerine gore esleri kusurlu oldugu ve tazminat, nafaka
gibi haklar1 oldugu halde, nizali boganma davasinin uzun siirecek olmasi

20 ¢, Secer, “Anlagmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasmalar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:2 C:7,2016,5.268

21 Detayli bilgi igin bkz: O. Seger, a.g.e., $5.273-276
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ve yargilama sirasindaki ¢ekismeye ruhsal olarak dayanamayip o stresi
yasama giicii olmadig1 i¢in tazminat, nafaka gibi haklarindan vazgecerek
anlagmali bosanmayn tercih ettikleri de gérilmektedir.

Esine tazminat vermek istemeyen erkekler de genelde kadinlarin
direnme giiclerini kirmak i¢in kadini siirekli asagilayip evi terk edip da-
vay1 agmayacagini soylemekte, hatta bagka kadinla yagamasina ragmen
davay1 kendisi degil, kadinin agmasini ve tazminat 6demeyecegini ileri
sirmektedirler. Ortalama sekiz ay — bir yil gibi siirelerin sonunda da,
psikolojisi dayanamayip artik soyadini bile tagimak istemiyorum diye-
rek haklarini almaktan vazge¢mek zorunda kalarak anlagmali bosanmay1
kabul etmez zorunda kalan kadinlar kargisinda, erkeklerin uzun vadede
hedefledikleri maddi amaglar ger¢eklesmis olmaktadur.

Bu 6rnegin tam tersi de s6z konusu olabilmekte, bir an evvel bogan-
mak isteyen erkek, bogsanmak istemeyen karisini ikna etmek i¢in eginin
tstiine ev yapmak, yiiklii tazminat vermek gibi 6nerilerle kadinlara an-
lasmah bosanmayi cazip héle getirmektedir. Bagta bogsanmak istemedi-
gini soyleyen kadinlar, ekseriyetle ev ve tazminat rakamlarini duyunca
anlagmali bogsanmaya razi olmaktadir. Bu durumda, erkelerin, 6zgurliik-
lerini parayla satin almalar1 ve kadinlarin da i¢ hukukumuzdaki kusur
ilkesi diizenlemelerini kendi lehlerine kullanarak erkekleri suiistimal et-
mektedirler.

Kanundaki tazminat, nafaka gibi hitkiimlerin amaci, ekonomik ola-
rak zayif olan ve bosanmada kusuru olamayan kadinin korunmasidur.
Ancak, bu diizenlemeler uygulamada, méli durumu iyi olan erkeklerle
evli olan kadinlarin, erkekleri somiirmesinde ddeta bir ara¢ haline almug-
tir.

Zira, TMK'1n amagladigi ekonomik olarak zayif olan ve boganma
davasinda hakim tarafindan kusuru olarak addedilmeyen kadinlarin
esleri, genelde mali acidan da giigsiiz veya issiz olan erkelerle evli olup
taraflarin ekonomik durumundan dolay1 ortalama 400.-TL-500.-TL ci-
varinda nafakaya hitkmedilmektedir ve nafaka yiikiimliisii esin, hitkme-
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dilen nafakay1 6dememesi halinde yapilan icra takibi neticesinde tahsili
miimkiin olamamakta. Ciinkii, bu kadimlarin evlendigi kisilerin, haciz
koyulabilecek malvarliklar1 olmadig: gibi diizenli bir isi olmadig1 veya
sigortasiz ¢alistig1 icin maas haczi de kabil olamamaktadir. Dolaysty-
la, Kanun'un hedefledigi korunmaya muhtag olan kadinlarin, kusurlu
addedilen eglerinden tazminat, nafaka almalar fiilen mimkiin olma-
maktadir. Bu hitkiimlerden faydalana kitle genellikle, egitimli, ¢alisan
kadinlardir ki bu kadinlar da genelde ekonomik durumu iyi erkeklerle
evlenmektedir.

Nizali bogsanma davalari, yalanci taniklarin, iftiralarin, yalanlarin en
yogun yasandig1 ve stresin de en yiiksek derecede oldugu davalardir ki
bu davalarda celse arasinda bile siirekli sorunlar yaganmaktadir. Bosan-
maya gotiiren sorunlar, yargilama sirasinda iyice artmakta, mahkeme
salonlari, eglerin birbirinin yiizine bakamayacak durumlara getiren ifti-
ralara sahne olmaktadir.

Cocuklari olan eslerin, bosandiktan sonra da ¢ocuktan dolay: 6lene
kadar birbirlerinin yiiziinii gérmeleri ve ¢ocuk i¢in saglikl bir iletisim
halinde olmasi gerekmektedir. Yargilama sirasindaki kusurun kars: ta-
rafta olmasinin ispatlanmasi adina ileri siirtilen olgular, taraflarin gergin-
liklerini daha da tirmandirmaktadir. Cogu zaman, 6rnegin, esi gocuga
karg1 kotiilenerek, kadinin 6184 Sayili Kanun geregi tedbir karar: talep
etmesinin baba tarafindan 8 yagindaki bir ¢ocuga, “Anne, benimle go-
rismemen icin dava agt.” diyerek anneye karsi doldurarak ¢ocugun
huzurunu bozarak, “Annen bagkasin 4sik olmus.” diyerek mahkeme su-
nulan e-mailin ¢ocuga okutulmasi gibi ¢ocugun yasinin kaldiramayaca-
g1 seyler paylasarak, mahkemeye sunulan ¢ocugun ani defteri tizerine,
¢ocuga “senin yiiziinden beni hapse atacaklar, sen annene vurdugumu
gormedin, dyle bir sey yasanmadi, bir daha kimseye soylemeyeceksin.”
deyip tehdit ederek veya mahkemenin istirak nafakasina ragmen gocuk
telefonla arattirilarak maddi degerde taleplerde bulundurularak, ¢ocuk-
larin tizerinden kars: taraftan hirs alinmaya ¢aligilmaktadir.
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Yargilama siirecinde, eslerin de ¢ocuklarin da psikolojileri daha da
bozulmakta ve bu sebeple, yargilama siireci, psikolog, pedagog yardimi-
na daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir dénem haline gelmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir diger sorun da, TMK m.166/ 2’de
ozellikle kadinlarin, bosanmaya itiraz hakkini keyfi olarak kullanmas:
veya pazarlik araci olarak kullanilmasidir.*TMK. m. 166/ 2’deki hakkin
bir itiraz m1 def’i mi oldugu hususunda HATEMI, bunun bir itiraz ol-
dugu ve bu sebeple, hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerektigini
diusinmektedir®. Bizim de dahil oldugumuz doktrindeki agirlikl gortis
ise; TMK m.166/2. Fikradaki hakkin, bir def’i oldugu, dolayisiyla; taraf-
larca ileri siiriilmedigi takdirde hakim tarafindan re’sen dikkate alinama-
yacag seklindedir.”*

TMK. m.166/2-c.1’deki itiraz hakkinin kétiiye kullanimi ve itiraz
eden es ile cocuklar igin evliligin devami korunmaya yarar deger kal-
madig1 kanaat edilirse itiraza itibar edilmeyecegi dizenlenmistir. Bu
diizenleme, TMK m.2’deki dirastlik kuralinin 6zel bir uygulama ala-
nudir.*® Mahkemelerdeki genel egilim ise, davali konumundaki kadinin,
TMK. m.166/2-c.2’deki itiraz hakkini1 kotiiye kullandigini degerlen-
dirmemesi seklindedir. Hatta davaci taraf, davalinin TMK. m.166/2/
c.l’deki hakkin kétiiye kullanildigini ileri stirse dahi mahkeme kararinin
gerekcesinde dahi bu husus tartigslmamaktadir. Bu hususa ¢arpici bir
emsal olarak paylagmak istedigimiz bir dava bulunmaktadir. Bu davanin
yargilamasinda, kendi dilekgesinde sistematik olarak aldatildigin, sis-
tematik olarak siddet gordigiini, siirekli asagilandigini belirten davali
kadin, mahkemede bosanmak istemedigini belirtebilmis ve mahkeme,
bosanma davasi acildiginda bile 1,5 yil ayr1 yasayan bu ciftin davasinda,
TMK. m.166 / 2- c.1’i uygulamamus, hatta gerekeeli kararda bu hususta-
ki davaci itirazlarini dahi degerlendirmemistir.

227, Akntiirk ve D. Ates, a.g.e., 5. 268
23 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8. Baski), Onikilevha Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 123
24\, Dural, T. Oguz, M. A.Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Aile Hukuku ....a.g.e.,s.121

25 4, Kiligoglu, a.g.e., s.165
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Esinin siddet uyguladigini sdyleyen bir kadinin, boganmak isteme-
digi beyan etmesi ve mahkemenin de “aile” birliginin korunmasi amac
ile davaci erkegin davasini reddetmesi, siddet goren kadini, siddet uygu-
layan kocast ile ayni1 eve girmeye karar vermesi ile esdeger olup ileride
kadinin tekrar siddete ugramasi ve belki de daha kotii seyler olmasina
davetiye ¢ikartmasi anlamini tagimaktadir. Mahkemenin, kadinin sidde-
te ugramayi onaylamasi anlamina da gelen bu egilim, hukuktaki ahlaka,
genel ilkelere, kamu diizenine aykir1 izinlerin, s6zlesmelerin kesin hii-
kimsiiz oldugu kuralindaki temel felsefe ile de celismekte ve “aile” yi
korumak adina yapilan bu yorum, kamu diizenini bozucu nitelik tagi-
maktadir.

Aynu sekilde, aldatilan kadinin, bosanmak istemedigi beyani tizeri-
ne, aldatan esin davasinin reddedilmesi halinde de mahkemenin erkege,
esinle ayn1 eve gir demesi anlamini tagina bu karara, uygulamada kimse
uymamaktadir ki mahkeme ilaminin uyulmasi igin zorla miidahale de
zaten miimkiin olmayacaktir ki bu durumda, mahkemelerin bu yorum-
lar1ile davasi reddedilen erkekler, ti¢ yillik bekleme siiresi i¢inde bagkas:
ile beraber olmakta ve hatta bazen beraber de yasamaktadir. Zaten Yar-
gitay ictihatlar1 da, yukarida belirttigimiz gibi, baska biriyle yaganmasi
halinde, egler arasinda ortak hayatin kurulmadigina delil tegkil edecek-
tir. Bagka bir deyisle, aldatildig1 halde kadinin bosanmak istememesi
tzerine, davay: acan erkegin davasinin reddedilmesi, aslinda “zinaya
tesvik” etmektedir ve boganma davasinin agilamadig 3 yillik siiregte, er-
kegin sevgilisinin hamile kalmasi durumunda da evlilik dis1 gocuklarin
diinyaya gelmesi s6z konusu olmaktadur.

Bir kisi, mahkeme karariyla da olsa, istemeyerek bagka biriyle ayn1
cat1 altinda yagamayacaktir ve bu sebeple, bu sartlar altinda mahkeme
karar1 ile amaglanan “aile birliginin” korunmasi hususu, géniillilik ol-
madi siirece gergeklesmedigi icin bu evlilikler, “kdgit iizerinde’ki bir
nev’i “de facto” degil, “de juro” evliliklere doniismektedir. Sonugta sevgi,
muhabbet, mahkeme karariyla degil, i¢ten gelen bir konudur ve mahke-
me karari ile kusurlu olan esin davasi reddedilse bile, erkek birlikte ya-
samak istemedigi kagit tizerindeki esi ile yasamayip kendisine bagka bir
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hayat kurmaktadir. Bazen, bu erkeklerin, sevgilileriyle olan iliskilerinin
megrulagmas igin igyerindeki mesai arkadaslarina, topluma bosandigini
soylemek durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, mahkemelerin “aile”
kurumunu korumak amaciyla verdikleri bu tip kararlarda, kagit tizerin-
deki evlilikler mahkeme kararina ragmen bitmekte, baska bir kadin ile
de facto olarak yeni bir hayat baglamakta ve topluma da yalan soylen-
mek zorunda kalinmaktadir ki yalan s6ylemek de toplumun ahlaki ola-
rak ¢okiisiiniin temel yap1 taglarindandir. Ayrica, bu tip durumlarda, esi
bosanmak istemedigi i¢cin davasi reddedilen aldatan, siddet uygulayan,
asagilan es, diger tarafa kars1 daha ¢ok nefret beslemeye baglamaktadir-
lar.

Aldatilan, siddet goren ve asagilanmaya ugrayan ve fakat bosan-
mak istemeyen egler de, 6rnegin, “O’nun yiiziinii seytan gorsiin ama
nikdhimi vermem, gorsiin giiniini.” gibi soylemlerle, TMK’daki itiraz
haklarini kullanarak bu hak iizerinden eglerinden intikam almakta veya
“oliirse yasal mirasgisi ben olurum.” hesabi ile yine bu hakki hesaplica
kullanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, TMK. m. 2’ye aykir1 olarak kusur-
lu esin agtig1 davaya itiraz hakk: kotiiye kullanilmakta fakat uygulamada
mahkemeler TMK. m. 2’ye gore bir degerlendirme yapmamakta, hatta
davaci olarak TMK. m. 166 / 2'nin uygulanmasi talep edildiginde dahi,
bu diizenleme agisindan bile degerlendirilmeyip davanin reddine karar
verilmektedir.

Uygulamada, kars1 tarafin kusurlu oldugunu iddia ederken agiriya
kagarak yalan ve iftiralar ile yalanci tanik dinletmenin yaygin olmasinin
yani sira 6zel hayata miidahale niteliginde esinin bilgisayarinin sifresini
kirmak, habersizce 6zel mesaj ve e-maillerini okumak, dedektif takmak
veya dort duvar arasinda egler diginda ticiinci kisilerin de dava dosya-
sinda fotograflarinin, CD goriintiilerinin yer aldigi mahrem seylerin
hukuka aykir1 olarak temin edilmesi de ayr1 bir sorun tegkil etmektedir.
Bu delillerin, 6zel hayata, haberlesme hakkina, konut dokunulmazligini
ihlal niteliginde olup olmadiginin hukuksal tartismasi bir yana, kars: ta-
rafin kusuru ispatlamak gerekliliginden dolays, bu tip delilleri elde etme-

ye tesvik edilmek de ahldka aykir1 davraniga icazet vermek seklindedir.
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Aynu sekilde, dava dis1 tigiinci kisiler olan sevgililerin fotograflari-
nin veya CD’lerinin, dava dosyasinda olmas, tigtinci kisilerin de mah-
remine, 6zel hayatinin gizliliginin ihlali niteligini tasimaktadur.

Uygulamada, kusurlu durumun ispati igin, kadinlar aras: isbirligi-
nin dahi yapilarak aldatilan ege, bu esin kocasinin sevgilisi, iliskisinin
bozulmasi halinde, bosanmak istemeyen ese, fotograf, e-mail gibi delil-
ler vererek kusur ilkesi diizenlemesi, sevgilinin de intikam almasina arag
olmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki, doktrinde de, kusur ilkesinin
def’i olarak diizenlenmis olmas, taraflarin istemedikleri bir birlikteligin
stirdirilmesinin gerek sahislar gerekse toplum igin bir getirisi olmadig
gerekeesiyle, tamamen kusurlu olan esin de dava agabilmesi gerektigini
ileri siiren gorisler de bulunmaktadir.?®

SONUC

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gére, herkesin evlenmek
gibi evliligi sona erdirme hakki da bulunmaktadir. Karg: taraf bosan-
mak istemedigi hallerde bosanmak isteyen taraf agisindan, evliligi sona
erdirme talebi, ATHS m.8/1. Fikra kapsaminda korunmasi gereken bir
haktir. Avrupa’da 2004 yilinda hazirlanan Avrupa Bosanma ve Eski Es-
ler Arasindaki Nafakaya Iligkin Avrupa Aile Hukuku Ilkelerinden biri,
eslerden birinin rizasi olmaksizin dahi boganma imkéninin olmasidir.
Dolayisiyla, “Bosanmayz tercih etme hakki”, eslerden birinin boganmay1
isterken digerinin bu istegi kabul etmemesini de kapsamaktadur.

Mukayeseli Hukuktaki i¢ diizenlemeler ilk baglarda 6zel bogsanma
sebeplerini icermekte ve kusur ilkesine yer vermekteyken uygulamada
ortaya ¢ikan bazi sakincalardan dolay1 zaman iginde bu ilkeler terk edil-
meye baglanmugtir.

26 Omer Ergiin, TMKEnin 166Xnc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Hiiseyin HATEMiye
Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBARD), Eyliil 2005, s. 40-82’den alint1 Ozge Oztiirk,
“Genel Bosanma Sebepleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, 5s.91-21
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Mehaz kanununa baktigimiz zaman, uygulamada karsilagilan so-
runlarin ¢6ziimi igin sosyolojik incelemeler yapilmigtir. Bu incelemeler
neticesinde, kusur oranlarinin tespitinin miimkiin olmamasi, bunlarin
haksiz sonuglara sebep olabilecegi ve kusur saptamasina girisen taraf-
larin, duygusal iligkilerinde var olan tansiyonu arttirarak gereksiz yere
yikselttigi, bu durumun kimseye fayda saglamadig: gibi hem ¢ocuklar
hem de taraflara yaradan ziyade zarar getirdigi tespit edilmistir. Bu se-
beplerle, mehaz kanundaki kusur ilkesinin ve genel-6zel kusur bosanma
sebeplerini benimseyen diizenlemeler, 01.01.2000 tarihinden itibaren
kaldirilmus, kusurlu bosanma ilkesinin yerine “bosanma sartlart”"nin getiril-
mistir. Ayrica, kusursuz veya daha az kusurlu olmanin avantajlarini kal-
dirarak boganmanin mali sonuglar1 bakimindan da kusur ilkesinin terk
edildigini gormekteyiz. Bugiin Isvigre’de hikim olan goriis, eler arasin-
daki iliskide sorumlu olani aramaktan ziyade, bu kisilerin sosyal agidan
ayakta tutulmalar1 ve bundan hareketle delil getirme sartinin artik aran-
mamasi seklindedir.”’

Mehaz kanun disinda diger Avrupa iilkelerinde de ayni degisim,
[svigre’den daha 6nce yaganmugtir. Almanya’da, 1976 yilinda kabul edi-
lip 01.07.1977 tarihinde yiirtirlige giren Evlilik ve Aile Hukuku Refor-
mu Hakkinda Birinci Kanun ile Alman Medeni Kanunu diizenlemeleri
ile reform yapilmis ve 6zel bosanma sebepleri kaldirlarak kusur ilkesi-
nin yerine evlilik hayatinin gizli alanlarina girmek istenmedigi igin 6rne-
gin, siddetli gegimsizlik olduguna dair “1 yil ayr1 yasama karinesi” gibi
karineler kabul edilmis, ve ayni reform niteligindeki degisiklikler Iskan-
dinavya iilkelerinde de s6z konusu olmustur.*®

20.09.1950 T., 1950/4-10 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme kara-
11; «Yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gore, kanun-
larimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber
bunlarin asillarina da yani, mehaza da bakilmas: gerekir.» seklindedir. Bu
sebeple, uygulayicilar olan yerel mahkemeler ve Yargitay, mehaz Isvigre
Kanun’undaki diizenlemelerin degisikliklerine sebep olan hususlar1 ve

27p, Ciftgi, a.g.e., ss.1790-1793

28 p_ Giftci, a.ge, s5.1793-1795,5.1798
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bu degisikligin temel felsefesini referans alarak TMK. m.166/ 2’nin uy-
gulanmasini degistirilebilirler.

TMK. m.184./fde “Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayan-
dig1 olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmig
sayamaz.” seklinde diizenlenmis oldugundan hakime genis takdir hakki
tanumugtir. Dolayisiyla, bosanma davasina bakan hékim, taraflarin sun-
dugu deliller ile bagh degildir. Bu sebeple, mevzuatin uygulanmasi sira-
sinda yorum yaparken, 6zellikle TMK. m.166/2’nin yorumlanmasinda,
mehaz kanun ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Mehazkanunda yapilan anilan degisiklige ragmen, TMK. m.166/2.-
c.1.de “... davacimin kusuru daha agir ise, davalimn agilan davaya itiraz
hakk: vardir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu durum, Isvi¢re’de yapilan
sosyolojik calismalar ile tespit edilen sorunlarin uygulamada cereyan et-
tigini gérmekteyiz.

Ampirik yontem neticesinde gézlem yoluyla yaptigimiz tespitler,
caligmamizin C boliimiinde yer alan “TMK m.166/2. fikra hitkmiiniin
uygulamada yarattig1 sorunlar” baglikli kisminda detaylica belirtilmis-
tir. Ozet olarak; TMK. m.166/2.-c.1.’de kars1 tarafa verilen itiraz hak-
ki, bir kisinin evliligi sona erdirme hakkini kullanmasini engellemekte,
ozellikle kadinlarin, nafaka, tazminat gibi haklarini1 almaktan vazgegerek
anlagmali bosanmayi tercih etmeye sebep olmaktadir. Ayrica, TMK.
m.166/2’deki diizenlemenin amaci ekonomik olarak ihtiyaci olan egin
(6zelikle kadinlarin) korunmasi oldugu halde uygulamada ekonomik
durumu iyi kigilerle evlenenler faydalanmaktadir. Ayni sekilde, bosan-
mak isteyen ve mali giicii olan kisilerin, kars: tarafa ev ve para ile bogan-
maya ikna ederek bir nev’i 6zgiirliiklerini satin almasi gibi bir duruma
zemin hazirlamak, parasi olan bosanir seklinde toplumda bu agidan egit-
sizlik yaratmaktadir. Bununla beraber, TMK. m.166/2-c.1.’deki diizen-
lemeden dolays, kars1 tarafin kusurunu ispatlama yarigina girilerek ya-
lanc1 taniklar, iftiralar, yalanlar ¢ok yogun olarak yasanmakta, gocuklar
karg: tarafa kars: kotiilenerek etkilemeye ¢alisilmakta ve bu durum ta-
raflarin psikolojilerini bozarak topluma da ileri vadede zararli sonuglara
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sebep olmaktadir. Ayni sonug, taraflarin ortak ¢ocuklar: olmasi halinde,
omiir boyu ytiz yiize bakilmasina sebep olan ¢ocuklarin varhg: kargisin-
da saglikli bir anne-baba iletisimi kurulmasini da baltalamaktadr.

TMK. m.166/2-c.2; TMK. m.166/2-c.1.’deki karg1 tarafa verilen
itiraz hakkini kétiiye kullanmasini engellemek igin diizenlenmis olsa da
uygulamada bu diizenleme de uygulanmamaktadir. TMK. m.166/2-c.2
olmasa dahi TMK. m. 2. uygulanabilecekken uygulamada hakkin koti-
ye kullanimu tegkil edecek asikar somut olaylar olsa dahi, aile hukukunda
“aile” nin korunmas: felsefesi one ¢ikartilarak uygulanmamaktadir. Bu
durum, toplumda “kagst tistiinde / de jure evlilikler” ve “de facto evlilik-
ler” olarak bir kisinin iki farkli kisiyle iki farkli medeni statiisiiniin olma-
sina sebep olmaktadir. Dolayisiyla; eslere, cocuklara ve hatta 3. kigilere
ve bunlarin neticesinde kelebek etkisi misali tim topluma tesmil eden
psikolojik ve sosyolojik agidan manevi zararlar s6z konusu olmaktadir.

Karg tarafin kusurlu yanlarini ortaya koyma ¢abasi ileri siiriilen ya-
lan iddialar, iftiralar, vuku bulan olaylarin abartilmasi veya ¢arpitilma-
s1 ile yapilan savunmalar igeren yargilama siirecinin sonunda kisilerin,
adalete olan giiveni yitirilmekte ve “evlilik kurumuna olan saygisy, inan-
cr” azalmakta hatta kiminde yok olmaktadir. Bunun sonucunda, insan-
lar kalan 6mriinde evlilik dis1 iligkiler yagamay tercih edecek psikolojiye
gelmektedir.

Yarilama sirasindaki siirekli “temize ¢tkma ¢abasina” gahit olan bekar
kisilerin, evlenmeye sicak bakmamasi, evliligi, “ileride karsilasilabilecek
¢ok biiyiik bir soruna gebe bir kurum” olarak algilanmasi da toplumsal
sorun niteligindeki bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerle, TMK’daki bosanma hiikiimlerimiz, uygulayicilar arasinda
“Tasfiyesi zorlastirilmis ddi sirket” seklinde yorumlara sebep olmaktadir.

Daha saglikli psikolojide insanlarin yasadig: bir toplum igin, evli-
lik disa iligkilerin yayginlasmamasi, evlilik kurumuna olan saygmnn yi-
tirilmemesi, ¢ocuklarin anne-babalar1 arasinda kopmus olan iletisimin
yargilama siireci ile yiiz tize bakilmayacak bir hal almamasi ve béylece
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cocuklarin da psikolojilerinin korunabilmesi, ¢ocuklarin gevrelerinde
—karg: tarafin kusurunu ispatlayacak diye yalana, karalamaya bagvur-
mayan, siirekli tartigmayan- dogru rol modellerin olabilmesi igin mev-
zuatimizin ivedilikle degistirilmesi agisindan doktrinde ve mahkemeler
nezdinde bu konunun tartismaya baglanmasi gerekmektedir.

Son olarak sunu da ifade etmek isteriz ki, 20. y.y."da Marshall
McLuhan’in “kiiresel koy” olarak ortaya attig1 kavram, giinimiizde 4.0
Sanayi Devrimi ile siyasi, ekonomik, sosyal — kiiltiirel yagsam, sanat dahil
her alanda tezahiir etmektedir. Dolayisiyla, kiiresel kdye dontisen diin-
yada, farkli tilkelerdeki insanlarin evlenmesi de hizla artmaktadir. Bir¢ok
agidan diinya ilkeleri arasinda saglanan bosanma hukukun yeknesak-
lig1, yerel degerlerimizi kaybetmemek kaydiyla, bosanma davasindaki
hitkiimlerin degistirilmesi ile saglanabilir.
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GIRIS

Gerek borg iligkisi gerekse borg kavramlar1 Borglar Kanunu’nda ta-
nimlanmig degildir. En yalin tanimiyla borg iliskisi', alacakli ve bor¢lu
arasinda, bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi ikincil haklar1 ve borglar
iceren hukuki iliski anlamina gelmektedir. Borg iliskisi, alacak hakkin-
dan bagka diizenleme haklari, bu baglamda fesih, iptal, donme, segimlik
haklar gibi yenilik dogurucu haklari, 6demezlik def’i, zamanagimi def’i
gibi def’i haklarini da igerir. Bundan bagka borg iliskisi, yan yiikiimler?
icerdigi gibi, kiilfetler de igerebilir®.

Edim yikimlilikleri, saticinin miilkiyeti nakletmek igin seyin
zilyetligini devretmesi, keza alicinin semeni 6demesinde oldugu gibi,
sozlesmeye, bir bagka soyleyisle, taraflarin iradesine istinat eden somut
davranslar bigimde ortaya ¢ikar, talep ve dava edilebilirler. Buna kargi-
lik, yan yiikiimler, kural olarak talep ve dava edilemezler. Yan yiikiimler
kaynagini dogrudan dogruya borg iliskisinde degil diiriistliik kuralinda
bulurlar. Diriistlitk kurali sadece yan yiikiimlerin kokeni degil ayni za-
manda yine buna istinaden kabul edilen pek ¢ok kurumun da kékenini
olusturmaktadir. Culpa in contrahendodan yan yiikiimlere, edim yiiki-
miinden bagimsiz boryg iligkisinden, biitiinsel borg iligkisine ve nihayet
giiven sorumluluguna giden yolun baslangic1 diiriistlitk kuralidur.

Calisma konumuz borg iliskisinden dogan yan yitkiimlerdir. Yan
yukiimleri ortaya koyabilmek i¢in, oncelikle, yiikiimliilik kavramini, bu
kavramin borg iligkisi ve borgtan, ayrica kiilfetten farkin1 degerlendire-
cegiz. Devaminda borg iliskisinden dogan birincil ve ikincil yitkiimli-
likleri, bu cercevede edim yiikiimliiliiklerini inceleyecegiz.

L EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 22.

2 Ogretide hem yiikiimliilik hem de yiikiim ifadesi kullanilmaktadur. Bkz. EREN, s. 29 vd.: OGUZMAN,
Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2018, s. 13 — 14; TEKINAY,
Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: TEKINAY Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 17.

3 EREN, 5.22-23.
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Yan yiikiimler — agiklayacagimiz tizere — yan edim yitkiimliliik-
lerinin geregi gibi yerine getirilmesine, yani alacaklinin ifa menfaatine
veya alacaklinin ifa menfaati diginda kalan diger menfaatlerinin (biitiin-
liik veya korunma) ifa nedeniyle veya ifa dolayisiyla ugrayabilecegi za-
rarlardan korunmasina hizmet ederler. Bu nedenle, yan yiikiimlerinin
kaynagini degerlendirdikten sonra ifa ve butiinlik menfaati ayrimim
ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ancak hemen belirtelim ki, koruyucu yan
yikiimlerin ortaya ¢tkmasi bir sozlesme iligkisini de gerektirmez. Bunlar
sozlesme Oncesi, sozlesmesel ve sozlesme sonrasi koruyucu yikimler
diye simiflandirilirlar. Koruyucu yiikiimlerin kabulii culpa in contrahen-
dodan baslayip bitiinsel borg iligkisine oradan da giiven sorumluluguna
giden bir siirecin iginde gerceklesmistir. Calismanin bitiinligiini sag-
lamak i¢in de son bélimde culpa in contrahendo, edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi, butiinsel borg iligkisi ve giiven sorumluluguna yer
verecegiz.

I. YUKUMLULUK KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

A. Yikiimlualik

Hukuki anlamda yiikiimliiliik (Pflicht/ Rechtspflicht), hukuk dii-
zeninin kigilere yonelttigi ve yerine getirilmesi gereken emirleri ifade
eder®. Yukimlilik, kisileri birbirine baglayan iki veya ¢ok tarafli hukuki
iligkilerden dogabilecegi gibi, aralarinda herhangi bir hukuki bag olma-
yan kisiler arasinda da, genis anlamda herkese y6nelik emir ve yasaklar
iceren davrang kurallarindan dogabilir. Bir bagka deyisle, hak sahibi ile
yikiimlii arasinda 6nceden hukuki bir bagin, 6zellikle de bir borg iligki-
sinin kurulmus olmasina gerek yoktur.

Kural olarak, her alacak (borg) bir hukuki yitkiimliiliige karsilik
gelir, ancak her hukuki yitkiimliliik bir alacak hakkina dayanmaz/ bir

4 KELLER, Max/ SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Basel, 1988, s. 3.
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alacak hakki icermez’. Ceza hukuku, kisiler, aile, miras ve egya hukuku,
herhangi bir alacaklisi olmayan ve bu sebeple bir bor¢ kurmayan/ bor¢ da
olmayan ¢ok sayida yiikiimliilik getirmektedir®. Ornegin, bir dernek
tiyesinin tiiziige uygun davranmak ytikiimlaligi vardir. Bu ytikiimlili-
ge uymayan iiye dernekten ¢ikartilir. Eglerin birbirlerine ve ¢ocuklarina
karg1 ytikiimliliikleri vardir. Bu yiikiimliliiklerin ihlali s6z konusu oldu-
gunda, ifa davasi veya cebri icra yoluna bagvurmak mimkin degildir,
ancak bagka hukuki sonuglar (bosanma davasi veya velayetin nez’i gibi)
ortaya cikabilir”.

B. Yiikiimliiliigiin Borg iliskisi ve Borctan Farki

Boreg iligkisi, alacakli ve borglu arasindaki hukuki iligkidir. Hukuki
iliski, kisiler arasindaki hukuki bag, bir diger soyleyisle hukuki bagliliktur.
Hukuki iligki, bu iligkiye katilan taraflardan — borg iligkisi bakimindan
alacakli ve borglu — biri veya bir kismu i¢in bir hakki, diger taraf veya
taraflar bakimindan ise bir yiikiimliiliigi veya 6devi ifade eder. Esas iti-
bariyle, her hukuki iligki, kural olarak, bir hak ve bu hakka karsilik gelen
bir yiikiimlilitkten olusur®.

Borg iligkisi, Bor¢lar Kanunumuzda tanimlanmig olmamakla birlik-
te, 6gretide, genel olarak, alacakli ve borglu olarak adlandirilan iki taraf
arasinda, bir veya daha ¢ok alacak hakk: ve asli yiikiimliilitkler (edim
yiikiimleri) ile yenilik doguran hak ve defi haklar1 gibi ikinci derecede
(tali) haklari, yan yiikiimleri — bu gercevede bagimli yan yiikiimleri ve
koruma ytikiimlerini — ihtiva eden bir “organizma” “hukuki iliski” veya
“stirekli cerceve iligkisi” olarak ifade edilmektedir’. Gergekten de, borg

S KELLER /SCHOBLs. 3.

6 MERZ, Hans: Schweizerisches Privatrecht, OR Allgemeiner Teil, Basel und Frankfurt am Main, 1984,
s. 52. Yazar bunlar1 “Glaubigerlose Rechtspflichten” “alacaklis: olmayan hukuki yiikiimliliikler” bashg:
altinda incelemektedir. Yitkiimliilik kavraminin tarihsel gelisimi igin ayrica bkz. ADAY, Nejat: Ozel Hu-
kukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglary, Istanbul, 2000, s. 117 vd; HENSS, Olaf: Obliegenheit und Pflicht
im Biirgerlichen Recht, Frankfurt am Main, 1988, s. 23 vd.

7 OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 13 - 14; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 30-31.
8 EREN, s.27

9 Cesitli nitelendirmeler igin bkz. EREN, s. 23 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 5;
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iligkisi, alacakli ve bor¢lu arasinda var olan bir veya birden fazla alacak
hakk: ile bunlara kargilik gelen asli ve yan edim yiikiimliliiklerini ige-
rir. Ote yandan borg iligkisi, alacak hakkindan bagka diizenleme haklari,
bu baglamda fesih, iptal, donme, secimlik haklar gibi yenilik dogurucu
haklari, 6demezlik def’i, zamanagimi def’i gibi defi haklarini da igerir.
Bundan bagka boryg iligkisi, yan yiikiimler icerdigi gibi, kiilfetler de igere-
bilir™.

Buna kargilik, borg (veya diger bir soyleyisle dar anlamda borg ilis-
kisi) ise, bu borg iligkisinden (genis anlamda) dogan bir tek alacak hak-
kini ve buna bagli olarak da bir tek edim yiikiimliliigiine kargilik gelir.
Bir bagka deyisle, borg iliskisinin taraflarindan birinin digerine kargs1 olan
belli ve tek bir yikkiimliliigiine veya yiikiimliiliiklerinden her birine borg
denir. Bir kira sozlesmesinden dogan kiralayanin bir aylik kira alacag
ile buna kargilik gelen kiracinin bir aylik kira borcu, keza saticinin alici-
dan talep edebildigi, alicinin da 6demek zorunda oldugu semen, alicinin
saticidan talep edebildigi, saticinin da yerine getirmek zorunda oldugu
satim konusu malin teslimi ya da daha yerinde olarak zilyetliginin devri
de borg kavramini ifade eder!’.

OGUZMAN/ OZ, C.1,s.3; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Girig, Hukuki slem, S6zlesme, Istanbul, 2014, s. 5-6; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 1 vd; ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
Istanbul, 2015, s. 10 vd. Borg iligkisi ve borg kavramlar: arasindaki farklilik ilk kez SIBER tarafindan
ortaya konulmustur. Bu yazar, borg iliskisini, miinferit edim iliskisinden farkli bir organizma olarak
nitelendirmistir. O zamandan bu yana borg iligkisi, 6zellikle LARENZ tarafindan agikea ifade edildigi
tizere, “anlamli bir yap1” ve “zaman iginde isleyen bir siire¢” olarak kabul edilmektedir. LARENZ, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Miinchen, 1987, s. 26-27; SIBER, Heinrich: Grundriss des
deutschen biirgerlichen Rechts/2, Schuldrecht, Leipzig, 1931, s. 1; MERZ, s. 49. Isvigre/ Tiirk Borglar
Kanunu “borg iligkisi” kavramina yer vermemistir. Buna karsiik Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB) - borg iliskisini tanimlamamakla birlikte - “borg iliskisinden dogan yiikiimliilikler”
kenar baghkli § 241/1, alacakhimin borg iliskisi geregince borgludan bir edim talep etmeye yetkili
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, amlan hitkiimde de esas olarak miinferit bor¢ kavrami
ele alinmaktadir. Ote yandan, cins borcu kenar baghkli § 243 “Her kim yalniz tiiriiyle belirlenmis bir
sey borclanmugsa, bu seyi orta tiir ve nitelikten yerine getirmek zorundadur. (2) Borglu, edimini boyle
bir seyden gerektigi sekilde yerine getirirse, borg iligkisi bu seyle sinirli olur.” seklindedir. Bu maddede
ifade edilen de miinferit borgtur. Bkz. MERZ, s. 49. GERNHUBER, Joachim: Das Schuldverhiltnis,
Tiibingen, 1989, s. 7 vd. Borg iligkisi kavraminin igeriksel gelisimi hakkinda bkz. ADAY, s. 132 vd. Isvigre
hukukunda borg iligkisinin bir organizma oldugu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. NEUENSCHWANDER,
Markus: Die Schlechterfiillung im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1971, s. 3-4, dipnot 13 ve 14’de
yollama yapilan yazarlar.

10 gREN; 5.22 - 23.

L1 EREN; 5. 24 - 25; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 3 - 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 6;
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Dar anlamda borg iligkisi veya borg, alacakliya, alacak hakk: ve bu hakk:-
n1 elde etmeyi saglayacak talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkisi de
verir. Bir bagka deyisle, bor¢lu kendisine diisen bir yikiimlalugi yerine
getirmedigi takdirde, alacaklinin bunun yerine getirilmesini talep etme,
yerine getirilmemesi sebebiyle zarara ugramigsa bunun tazminini iste-
me ve/ veya borgluyu ifaya zorlamak i¢in devlet giiciine bagvurma hakki
vardir'?.

Ote yandan, borg iligkilerinde hak sahibi (alacakli) ve yiikiimlii
(borglu) de belirlidir. Borg iligkisine katilan kisilerin sayisi sinirlidur.
Buna karsilik, bazi yikiimliliikler bakimindan hak sahibinin karsisinda
yiitkiimlii olanlarin sayist sinirsizdir. Ornegin, herkes iigiincii kisilerin
miilkiyet ve kisilik haklarini ihlal etmekten kaginmakla, ona sayg:1 gos-
termekle yiikiimlidir®. Bu yukumlilik tek bagina bir bor¢ dogurmaz,
ancak bunlar ihlal edildigi veya ihlal tehlikesine maruz kaldig: takdirde,
hak sahibi ile ihlal eden arasinda bir hukuki iliski dogar. Eger bu ihlal
sonucunda zarar da vuku bulmugsa ve ihlal eden de kusurlu ise, iki ta-
raf arasinda borg iligkisi ortaya ¢ikar. Es deyisle, bu halde ortaya ¢ikan
hukuki iligki borg iliskisi niteligindedir. Ornegin, bagkasinin malin1 gasp
eden kimseye karg1 malik istihkak davasi ikame edebilir. Mali gasp eden
bu mali geri vermekle yiikiimliidiir, ancak bu yiikiimliliik bir borg veya
alacak ifade etmez. Zira istihkak davasi borg iligkisine degil, miilkiyete
yani bir ayni hakka dayanir. Bununla beraber, gasptan bir zarar dogarsa
bu halde malik ile gasp eden arasinda bir borg iligkisi de dogar'*. Bunun
gibi, sug islememek de genel bir yiikiimliliiktiir ve ihlali devlet tarafin-
dan cezai yaptirima baglanmistir, ama bir alacaklinin bunu yerine ge-
tirtebilmesi miimkiin degildir. Ancak fail bir zarara sebep olursa haksiz
fiil ika edenin bor¢lar hukukuna iliskin bir tazminat yikiimlalagi ortaya
cikar. Verilen 6rneklerden de anlagilacagy iizere, yikiimliilik gerek iceri-

MULLER, Christoph: Einleitung in das OR / IL. Grundbegriffe des OR, Art. 1-18 OR mit allgemeiner
Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Berner Kommentar (Ber.Kom.), 2018, N. 177 (www.swislex.ch) (Erisim tarihi: 01.09.2020)

12 5GUZMAN/OZ, C.1, 5. 17 - 18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 30-31.
13 EREN, 5.27; MERZ, 5. 52.

14 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOD, s. 31.
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gi, gerekse ihlalinin dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan borg iligki-
sinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, baz1 yiikiimliliiklerin ihlalinden
borg iligkisi de dogabilmektedir'®. Nihayetinde, kural olarak her borg
yerine getirilmesi gereken bir ytikiimliliiktiir, ancak her ytikiimliliik bir

borg degildir.
C. Yiikiimliiliigiin Kiilfetten Farka

Yitkimliligin borg veya dar anlamda borg iliskisinden bagka, kiil-
fetten (Obliegenheit) de ayirt edilmesi gereklidir. Kiilfet, hukuk diize-
ninin bir kisiye diger bir kisi karsisinda ytiklemis oldugu bir davranig
olup yiikiimléi bunu yerine getirmedigi takdirde ya iktisap edebilecegi
bir hakki kazanamaz veya boyle bir hakk: kaybeder. Kiilfeti olusturan
davranigi yerine getirme, kars1 tarafin degil, kiilfet yiikiimliisiiniin yara-
rina sonuglar dogurur'®. Ote yandan, kiilfetin yerine getirilmemesi, ne
karg1 tarafa bu davranigin ifasini talep hakki, ne de tazminat talep hakks
verir'”. Ornegin, satim szlesmesinde alicinin satim konusu mali yokla-
y1p bu malda bir ayip varsa bu durumu derhal saticiya bildirmesi gerek-
lidir. Yapilmasi gereken bu davranis bir kilfettir. Saticinin, alicidan mali
yoklamasini talep ve dava etmesi s6z konusu olmadig gibi, bunu yerine
getirmedigi icin tazminat talep etmesi de s6z konusu degildir. Esas itiba-
riyle bu davranigin yerine getirilmesi de saticinin yararina degil, alicinin
yararinadir'®. Bu kiilfeti yerine getirmeyen alic1 kanunun kendisine ay1-
ba kars: tekeffiil sebebiyle tanidig: haklar: kaybeder. Bu noktada kiilfet
olarak adlandirilan yiikiimlilik, ne yukarida ifade edildigi gibi gercek
anlamda bir ytikiimliliik, ne de borgtur. Sadece kiilfet yitkimlistinin
kendi yarar i¢in yapmasi gereken bir davranigtir'®. Bundan bagka, Borg-
lar Kanununun 52. maddesine gore, zarar goren zararin ortaya ¢ikma-

1S MERZ, 5. 52.

16 EREN, s. 45 — 46; HENNS, 5. 95 — 96. Yazar, sonugta, yiikimliliik - kiilfet iligkisini — elegtirmekle birlik-
te — menfaat ol¢iitiine gore belirlemektedir. Kars. ADAY, s. 120 vd. Ayrica bkz. ALTINOK ORMANCI,
Pinar: Zarari Azaltma Kiilfeti, stanbul, 2016, s. 15 - 16.

17 MERZ, 5. 70.
18 gars. ADAY, s. 123.

19 0GUZMAN/OZ, C.1,5. 18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 32. Kars. ADAY, s. 123.
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sina veya artmasina engel olacak bigimde davranmak zorundadir. Bu
sekilde davranmadig takdirde, zarar goren birlikte kusur sebebiyle ya
tazminattan yoksun kalir veya daha az tazminat alir. Esas itibariyle, zarar
gorenin zararin ortaya ¢ikmasini veya artmasini engelleme borcu yok-
tur. Zarar gérenin yapmasi gereken bu davranig da bir kiilfettir*®. Ancak
belirtmek gerekir ki, iki kavrami ihlalin hukuki sonuglar1 — cebriicra, ifa
davasi, tazminat davasi — 6l¢iitiine gore ayirmak, her halde gecerli de-
gildir. Bir borg iligkisinden kaynaklanmayan yiikiimliiliiklerle (6rnegin
aile hukukuna iligkin yiikiimliiliikler), herkesin uymak zorunda oldugu
genel yiikiimliiliikler (6rnegin bagkasinin mutlak haklarini ihlal etme-
me) bakimindan da ifay1 talep etme hakki sz konusu degildir. Keza, ca-
lismanin devaminda inceleyecegimiz koruma yiikiimleri de kural olarak
ifa davasina konu edilemezler®'.

Bu noktada, iki kavram arasindaki farklihig: agiklamada davranigin
kimin menfaatine oldugu hususu, yani menfaat 6l¢iiti** kanaatimizce
daha elveriglidir. Kilfetin yerine getirilmemesi, kiilfet yikiimlistniin
bir hakkini kaybetmesine veya bir hakki kazanamamasina sebep olur;
ancakkiilfet yitkimlastiniin kargisinda yer alan kimse bakimindan olum-
suz bir sonug¢ dogurmaz. Buna kargilik, bir yikimliligiin ihlal edilme-
si halinde, yukimlintn karsisindaki kiginin bir hakkinin ihlal edilmesi
soz konusu olabilecegi gibi, yiikiimliiliik getiren normun niteligine gore
bagkaca hukuki sonuglar da, 6rnegin aile hukuku bakimindan velayetin
nez’edilmesi veya ceza hukuku bakimindan cezai yaptirim gibi, dogura-
bilir. Ote yandan, bir kiilfetin yerine getirilmemesi, kiilfet yiikiimliisii ile
karg: taraf arasinda bir borg iligkisi ortaya ¢ikarmaz, hatta kilfet mevcut
borg iligkisinden dogar. Yitkimlalagin ihlali ise, yiikiimli ile kars: taraf
arasinda bir borg iligkisinin dogmasina sebep olabilir.

20 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 18; EREN, s. 45 - 46; ALTINOK ORMANCI s. 17 - 18. Kars. ADAY, s. 184
vd.ves. 121.

21 ADAY, s. 119.

22 gy, ADAY, s. 120-123. Belirtmek gerekir ki, kiilfetin hangi yanin menfaatine oldugu hususu da gok tar-
tigmalidir Yollama yapilan yerdeki 6rneklerden de anlagilacagy tizere, kiilfetin ne vakit kimin menfaatine
oldugunu tespit etmek, yararlanmanin dogrudan veya dolayh olarak gergeklesebilecegi diisiiniildigiin-
de, zordur, dahas1 menfaatten ne anlagildigiyla da ¢ok ilgilidir.
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IL. BORC ILiSKiSININ iICERDIGI YUKUMLULUKLER
A. Genel Olarak

Sozlesmeye dayanan borg iliskisinden dogan yiikiimlilikler 6n-
celikle ilk/birincil yiikiimliiliikler (Primirpflichten) ve ikincil (tali)
(Sekundirpflichten) olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk/birincil yiikiimliilik-
ler de kendi iginde asli yiikiimliiliikler (Hauptpflichten) ve yan yiikiim-
lilliikler (Nebenpflichten) olmak iizere ikiye ayrilir. Bor¢lunun alacakl
kargisindaki asli yukiimliliagi edim yiukimlalagidir. Bu sebeple, asli
yukiimlilikler edim yiikiimlilikleridir. Asli yikiimlilikler ya da edim
yiikiimliiliikleri de asli edim yiikiimliiliikleri (Hauptleistungspflicht) ve
yan edim yiikiimliiliikleri (Nebenleistungspflicht) olarak iki béliimde
incelenirler. Yan yiikiimler ise borg iliskisinden (sézlesmeden) dogan
ve edim yiikiimlilikleri diginda kalan diger yiikiimlerdir®.

B. Sozlesmeden Dogan Ilk Yiikiimliiliikler ve Ikincil (Tali)
Yiikiimlilukler

[lk/ birincil yitkiimliiliikler, sézlesmeden dogan her tiirlii yiikiim-
liliigii ifade eder. 11k yiikiimliiliiklerin kapsamuina asli, bir bagka deyisle
edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimler girmektedir**. Ilk yiikiimliiliikler
ve tali yiikiimliilikler, ilk/birincil edim yiikimlilikleri ve tali/ ikincil
edim ytkimlilikleri olarak da ifade edilmektedir*. Bu ayrim, soz ko-
nusu yukimliligin ifasinin sézlesmenin ilk ya da ger¢ek amaci olup
olmadigiyla veya sadece ilk yiikiimliliiklerin ihlali halinde 6nem arz
etmesiyle ilgilidir. Tali/ikincil yiikimlalikler, ihlal edilen ilk/birincil
yiikiimliiliiklerin yerini alabilirler (6rnegin, edimin ifa edilmemesi se-

23 EREN, 5. 30.
24 EREN, 5. 31-32.

25 BACHMANN, Gregor: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, § 241, Miinchen 2019, N. 26 - 27 (www.beckonline.de) (Erisim tarihi: 10.09.2020);
KRAMER, Ernst A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allge-
meiner Teil, § 241, Miinchen 2007, s. 59, N.14. ; MUSIELAK, Hans Joachim: Grundkurs BGB, Miinc-
hen, 2007, 5. 85-86, N. 178 vd. KOCAYUSUFPASAOGLU, ilk/birincil edim yiikiimliiligiini asli edim
yiikiimliiliigii olarak tanimlamaktadir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7-8.
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bebiyle ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliiliigii) veya onlarin yaninda (&r-
negin ifa talebinin yaninda, ifanin gecikmesi sebebiyle ortaya ¢ikan ge-
cikme tazminati) ortaya gikabilirler®. Bir bagka deyisle, tali yiikiimler,
ilk yiikiimlerin, yani gerek asli ve yan edim yiikiimliliiklerinin, gerekse
yan yiikiimlerin, borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde (kusurlu ifa
imkansizhigy, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit) ortaya ¢ikan tazminat
yiikiimliiliigiinii ifade eder””. Ote yandan, sadece tazminat yiikiimliilik-
leri degil, ayn1 zamanda siirekli bir borg iligkisinin bitmesinden sonra
dogan, 6rnegin kira veya 6diing sézlesmesinde, sozlesme konusunu geri
verme ytikiimii veya bir sézlesmeden doniildiitkten sonra dogan tasfiye
yuktmleri de tali yikiimliliiklere girmektedir®®.

C. Edim Yukumliiliikleri ve Yan Yiikiimler

Borg iliskisinin asil konusunu olusturan edim yikiimi, bor¢lunun
alacakli yararina borglandigs ve gergeklestirmek zorunda oldugu bir dav-
ranustir. Sozlesmesel borg iliskileri, borgluya bor¢landigr edimi sozles-
menin amacina ve dogruluk kurallarina gore yerine getirmek, boylece
alacaklinin ifa menfaatini gerceklestirme 6devi yiikler. Bor¢lar Kanunu-
muz esas itibariyle edim ve edimin ifasini, yani edim menfaatini dikkate
almigtir”. Bununla birlikte, bir borg iliskisinde, bu baglamda sozlesme-
sel borg iliskisinde de, edim yikamlilikleri diginda bagka yitkiimlerin

26 BACHMANN, § 241, N. 27; KRAMER, § 241, 5.59, N.14. ; KRAMER, Ernst A./ SCHMIDLIN, Bru-
no: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bes-
timmungen, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zur Art.
1-18 OR, Bern 1986, s. 52, N. 89. (KRAMER, Ber.Kom.). Ote yandan yazar, ilk yiikiimliiliikle ikincil
yikiimliligiin her zaman birbirinin ard sira ortaya ¢tkmayacagim da ifade etmistir. KRAMER’e gore;
ilk yiikiimlere dayanan ifa talebi vadesinde yerine getirtilebilirken — baskaca bir kogula gerek olmadan -,
ifa etmemeye dayanan ikincil nitelikteki tazminat talebi ilave kosullara, her seyden dnce esas itibariyle
bor¢lunun kusuruna baghdir. Keza, ilk olarak Ulrich HUBER'in isaret ettigi gibi, ifa talebi ve ifa etme-
meye dayanan tazminat talebi mutlak surette birbirini takip eder sekilde ortaya gikmak zorunda degildir.
Ornegin, ticari satista, alacaklinin ifa etmemeye dayanan tazminat talebi, ifa talebinin dniine gegmistir.
Bkz. IBK m. 190, TBK m. 212. Alman hukuku bakimindan da ayni durum séz konusudur. Bkz. HGB
(Handelsgesetzbuch) § 376. KRAMER, § 241, 5.59, N.14.; KRAMER, Ber.Kom,, s. 52, N. 89. Ayrica
bkz. HUBER, Ulrich: Zur Dogmatik der Vertragsverletzungen nach einheitlichem Kaufrecht und deuts-
chem Schuldrecht, s. 847 vd., FS fiir Ernst von Caemmerer, 1978.

27 EREN, 5. 31.
28 BACHMANN, § 241, N. 28; KRAMER, § 241, 5. 59, N. 14 ;KRAMER, Ber.Kom., s. 52, N. 90.

29 EREN, 5. 30.
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de bulundugu kabul edilmektedir*. Edim yiikiimii diginda kalan yan yii-
kimler, ya asli edimin tam ve dogru sekilde ifasina hizmet ederler veya
alacaklinin ifa menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varhig1 degerle-
rinin korunmasina hizmet ederler®’. Bu baglamda 6ncelikle asli ve yan
edim yiikiimliliikleri, daha sonra da yan yiikiimler incelenecektir.

1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri ve Yan Edim Yiikiimliiliikleri
a. Asli Edim Yiikiimliiliikleri

So6zlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimlilikleri asli edim yi-
kimlulikleridir. Bir bagka deyisle, s6zlesmenin tiir ve tipinin 6zellik ve
niteliklerini belirleyen asli edimden borgluya kars1 dogan yiikiim, asli
edim yiikiimliligidiir®. Ornegin, satim sdzlesmesinde saticinin satim
konusu malin miilkiyetini aliciya devretmesi, alicinin da satim bedelini
saticrya 6demesi veya kira sozlesmesinde kiralayanin kira konusu ma-
lin kullanimin: kiracrya terk etmesi ve kiracinin da kira bedeli 6demesi
asli edim yitkiimlialiikleridir. Bir malin miilkiyetinin parasiz olarak dev-
redilmis olmasi halinde satim degil, bagislama sézlesmesi, kullaniminin
parasiz olarak terk edilmis olmasi halinde de kira degil, ariyet s6zlesme-
si vardir. Goraldigi gibi, soz konusu edimler bu sozlesmelerin tipini
belirleyen asli edim yiikiimliliikleridir. Bunun gibi, aile hukukundan
dogan anne ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama
yukimliligi de bu hukuki iligkiyi karakterize eden asli edim yiikiimlii-
ligiidiir (TMK m.327; IMK m. 276)*. Borglar Kanunu, sézlesmeden
dogan borg iligkilerinde genellikle asli edim yiikiimliligini dizenle-
mistir®*,

30 OGUZMAN/OZ, C.1,5.4 - 5.
31 EREN,; 5. 30.
32 EREN; s. 32.

33 EREN, s. 32; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU; s. 7 -
8; KRAMER, § 241, 5. 59-60, N.16; MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht (BR), K6ln, 2007, s. 134, N.
206; MERZ, s. 63. MEDICUS ve MERZ, asli edim yiikiimii degil, asli yitkiim (Hauptpflicht) ifadesini
kullanmaktadir.

34 EREN, 5. 33.
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Asli edim yiikiimliliikleri yan edim yiikiimliliiklerinden ayri olarak
dogrudan ifas1 dava edilebilen yiikiimliiliiklerdir. Bunlar iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerde kargilik iligkisi (synallagma) iginde yer alirlar.
Bundan dolay, bu tiir bir yiikiimliliigii yerine getirmeyen borgluya kar-
st alacakli TBK m. 12§ vd. hitkiimlerine gore hareket edebilir®.

b. Yan Edim Yukiumliiliikleri

Borglar Kanunu sozlesmesel borg iliskilerini diizenlerken esas iti-
bariyle asli edim ytikiimliliiklerini dikkate almis olmakla birlikte, s6z-
lesmelerde asli edim yiikiimliliiklerinin yaninda bazi yan edim yiikiim-
lilikleri de mevcut olabilir. Bizatihi yasa bazi sozlesmeler bakimindan
yan edim yikimlilugii 6ngordugi gibi, taraflar da s6zlesmenin igerigini
diizenleme serbestisine dayanarak s6zlesme tipinin igerigine asli edimin
yaninda bazi yan edimleri dahil edebilirler®.

Yan edimler asli edime gore ikincil ve asli edime tabi bir nitelik ta-
sirlar’’; ancak asli edimden bagimsiz bir amaca ve igerige sahip oldukla-
rindan ayrica talep ve dava edilebilirler. Ciinki her halde bunlar ayr1 bir
edim yitkiimiidiir ve bunlarin ifasinda alacaklinin bagimsiz bir ifa men-
faati vardir®.

3S EREN,; 5. 32.

36 EREN, s. 33 — 34; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17; BACHMANN, § 241, N. 31
- 32; KRAMER, § 241, 5. 60, N.17; MERZ, 5. 63. MERZ, Hans: Berner Kommentar (Ber.Kom.), Kom-
mentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung Art. 1-10, Bern
1966, (MERZ, Ber.Kom) s. 297 vd., N.260 vd. Hemen belirtelim ki, MERZ, yan yiikiimler baghg1 altinda
hem yan edim yiikiimlerini hem de yan yiikiimleri incelemektedir. Ayni sekilde DESCHENAUX, Hen-
ri: Schweizerisches Privatrecht, Einleitung und Personenrecht, Basel und Stuttgart, 1967, s. 175-177;
GIGER, Hans: Berner Kommentar (Ber.Kom.), Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch, Das OR, Art. 184-215, Bern, 1979, Art. 184, s. 24 vd,, N. 48 vd; MULLER,
Ber.Kom, N. 212 vd.

37 BACHMANN, § 241, N. 30 - 31; KRAMER, § 241, 5.59 - 60, N.16; KRAMER, Ber.Kom., s. 53-54, N.
93 ; LARENZ, 5.9 -12; ESSER, Josef/ SCHMIDT, Eike: Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Heidel-
berg 1995, s. 107 - 109; KROGER, Detlev: Nebenleistungen bei gegenseitigen Vertraegen, Stuttgart,
1935,5.9 - 10.

38 EREN, s. 33.
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Yan edim yiikiimlerinin sézlesmedeki ivaz ve 6zellikle tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli degisim (synallagma) iliskisi icin-
de yer alip almadigi tartigmalhidir®. Ogretide bazi yazarlar herhangi bir
kosul aramaksizin yan edim yikiimlerini kargiliklilik iligkisi i¢inde kabul
etmektedirler®. Buna kargilik, yan edim yiikiimlerinin kargiliklilik iligkisi
icinde olmadigini ifade edenler de vardir*. Bu hususun taraflarin irade-
lerine ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gereklidir. Buna
gore, yan edim, asli edim ile birlikte karg1 tarafin edimini taahhiit etme-
sinin sebebini tegkil edecek kadar 6nemli ise kargiliklilik iligkisi icinde
oldugu kabul edilmelidir*.

39 Bu tartismaya iligkin olarak bkz. SCHMIDT, Jiirgen: Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse Einl. Zu §§ 241 ff; §§ 241-243, 1995, s. 114-115,
N. 343; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207; STOCKLI, Hubert: Das Synallagma im Vertragsrecht, Ziirich,
2008, s. 36-37, N. 55.

40 EREN, 5. 33 - 34. EREN, bu ifade i¢in ESSER/SCHMIDTe yollama yapmaktadir. S6z konusu yerde,
yan edimin ifa edilmemesinin, biitiin islemin yerine getirilmesini — asli edimin ifasin1 — tehlikeye diisir-
mesi halinde, kural olarak asli edimler icin getirilmig olan, imkansizlik, ifa etmemeden dogan tazminat
gibi normlarmn uygulanacag: belirtilmistir. Devamuinda yan edim yiikiimii niteligindeki baz: yiikiimler
(maddi edim niteliginde) sayilmis ve sézlesmenin geregi gibi ifasina hizmet eden bu edimlerin synallag-
maya dahil oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla asli edimin geregi gibi ifasina hizmet eden yan edimleri
synallagma iginde kabul etmektedirler. Bkz. ESSER / SCHMIDT, s. 108-109 ve s. 221; KROGER, s.
16-17. FIKENTSCHER, Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht, Berlin, 2006, s. 38 -39 N.
S5 ves. 26 — 30 N. 37-42. Yazarlar, yan yiikiimleri synallagmaya dahil kabul etmekte, yan edim yiikiim-
liliklerini, koruma/diger davranis yiikiimlerini de yan yiikiimler i¢inde gormektedirler. Bundan bagka,
synallagmatik yan edime 6rnek olarak kullanma kilavuzu verme yiikiimii gésterilmistir ki, bu da yan edim
yukiimidir.

41 GERNHUBER, s. 19, s. 325. Yazar, yan edim yiikiimlerinin kural olarak synallagma i¢inde olmadigin,

ancak taraflarin aksini kararlastinlabilecegini, keza bu yiikiimlerin ifa asamasinda synallagmatik yiikiim-
lere siki bigcimde bagli olabilecegini ifade etmektedir. MERZ, s. 69; s. 86. Yazar, yan edim yiikiimiini
ilk/birincil yan yiikiim, yan yiikiimi ise tali/ikincil yan yiikiim geklinde ifade etmektedir. Buna gore,
yan yiikiimiin getirilmeyle bagimsiz bir amag giidiilityorsa bu birincil yan yiikiimdiir; ancak yan yitkiim
sadece asli edimin geregi gibi ifasina hizmet ediyorsa bu halde ikincil yan yiikiimdiir. Ote yandan, kural
olarak yan yiikiimlerin (yan edim yiikiimliiliikleri) kargihklihk iligkisine dahil olmadigini belirtmektedir.
KRAMER, Ber.Kom.,, s. 54, N.94. Yazar yan edim yiikiimliliiklerinin ihlalinin alacakliya synallagmadan
dogan sézlesmeden donme hakkini vermedigini ifade etmektedir. Kars. KRAMER, § 241, 5.59 - 60,
N.16; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Zii-
rich, 1988, 5. 366. Yazar yan yiikiimlerin synallagmatik olmadigini ve bunlarin ihlalinin alacaklrya sadece
tazminat hakk verdigini (IBK 97/TBK 112) ifade etmektedir. KRAMER, her ne kadar BUCHER e atif-
la yan edim yiikiimlerinin synallagmatik olmadigini sdylese de, yazar yan edim yiikiimlilagi degil, yan
yiikiim demektedir.

42 HAVUTGU, Ayse: Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini,
fzmir, 1995, 5. 20-21; STOCKLI, 5. 36-37, N. 55; GERNHUBER, 5. 322-325; Ayrica bkz. MEDICUS,
BR, 5. 136, N. 209; KROGER 5. 17; GIGER, Ber.Kom., Art. 211, 5. 626, N. 36.
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Yan ediminin ifasinin dava edilebilir olmasiyla, bu edimin karsilikli-
lik iligkisi i¢inde bulunmas: birbirinden ayirt edilmesi gereken iki konu-
dur. Yan edim kargiliklilik iligkisi i¢inde ise, bu yiikiimiin yerine getiril-
memesi halinde muhatabin kendi edimini yerine getirmekten kaginma
(6demezlik def’i) ve ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemeden dogan
taleplerini ileri sirme imkéni1 s6z konusu olur®. Yan edim yikamlilugi,
kargiliklihik iligkisi i¢inde olmasa bile bagimsiz olarak ifasi talep ve dava

edilebilir*.

Yan edim yiikimliligi, asli edime gore tabi ve tali bir nitelik tagidi-
g1igin, s6zlesmesel borg iliskisinde ancak asli edimle birlikte s6z konusu
olur. Bir bagka deyisle, asli edimin olmadig1 bir sézlesmede yan edim de
olmaz*.

Yan edim yiikiimliilikleri, kanundan, sézlesmeden ve diiristlitk ku-
ralindan dogar.

aa ) Kanundan Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Bazi yan edim yiikiimliliikleri bizatihi kanun tarafindan 6ngoriil-
miislerdir. Ornegin, Bor¢lar Kanununun 211. maddesine gore, aksine
addet veya sozlesme yoksa 6l¢mek ve tartmak gibi teslim masraflari sati-
crya, senet yapmak ve satilani teslim almak i¢in yapilan masraflar alicrya
aittir. Kira s6zlesmesi bakimindan da, Bor¢lar Kanununun 316. maddesi
kiraciya bir yan edim yiikiimliliigii yiiklemistir. Buna gore, kirac kira-
lanani 6zenle kullanmak ve kendisiyle ayn1 binada oturan kisilere saygi

43 MERZ, 5. 69. Synallagmatik yan edimin ifasinda temerriide diigiilmesi halinde, yan edimde temerriid
edimler arasindaki miibadele amacini biitiiniiyle tehlikeye disiiriiyorsa, alacakli asli edimi de kapsayacak
sekilde haklarini kullanabilir; ancak boyle bir tehlike s6z konusu degilse alacakli sadece yan edimle ilgili
olarak segimlik haklarini kullanabilir, sadece yan edimle ilgili olarak miispet zararinin tazmini talebinde
bulunabilir. Bkz. HAVUTCU, s. 140; SCHMIDT, Eike: Das Schuldverhaeltnis (Schuldverhaeltnis),
Heidelberg, 2004, s. 18 N. 44; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207.

44 EREN,; s. 34; KRAMER, Ber.Kom,, s. 53, N. 91; SENOCAK, Zarife: Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Do-
layr Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 86. Alacakli bu halde tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde te-
merriid halinde yasanin tanidig1 haklar: kullanamaz. Zira bu hitkiimler asli edimde ve/veya synallagma-
tik yan edimde temerriide diisilmesi halinde uygulanabilir. Bu halde alacakli TBK m.102 (TBK m. 118
- 119)’ye gére edimin ifasin ve gecikmeden dogan zararlarini talep edebilir. Bkz. HAVUTCU, s.43-44.

4SEREN; 5. 35.
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gostermek zorundadir*. Kiracinin bu ytikiimlilagi ihlal etmesi halinde,
kiralayan yapacag ihtarla bu davranisa son vermesini bildirir, devam et-
mesi halinde derhal s6zlesmeyi feshedebilir. Ote yandan, Borglar Kanu-
nunun 553. maddesine gore ticari miimessil ve vekillerin rekabet yapma
yasagi da kanundan dogan ve yapmama biciminde ortaya ¢ikan bir yan
edim yiikiimliiliigiidir. Thlali halinde, isletme sahibi bagimsiz nitelikte
bir i¢tinap davasi agabilir®’.

bb) Sézlesmeden Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Sozlesmesel borg iligkisinin taraflar1 kendileri i¢in 6nemli olan hu-
suslart yan edim ytkimliligi bigiminde sézlesmenin igerigine déhil
edebilirler*. Bu sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirluginiin bir so-
nucudur. Ornegin, saticinin satim konusu makinenin bakimini ve kulla-
nimini 6gretmeyi iistlenmesi, keza satilanin bagka yerden gonderilmesi
halinde gonderme masraflarini tistlenmesi de yan edim borcudur. Satict
satilan1 gondermezse, alic1 gonderme ediminin ifasi i¢in dava agabilir®.
Ayni sekilde, saticinin satim konusu makinenin bakimini ve kullanimi-
n1 6gretmemesi halinde de alic1 ifa davasiyla bunu talep edebilir. Hatta
taraflarin iradelerine ve somut olayin 6zelliklerine gore s6z konusu yan
edim yitkimlalaga karsiliklilik iligkisine dahil ise, 6demezlik def'ini ile-
ri siirebilecegi gibi, ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemeye dayanan
haklarini kullanabilir. Ote yandan, hizmet sézlesmesinin sona ermesin-
den sonraki dénem i¢in 6ngoriilen rekabet yasagi da Bor¢lar Kanunu
m. 444’e gore taraflarca belirlenen yapmama niteliginde bir yan edim
yiikiimliiliigiidiir®.

46 EREN, s. 35; MERZ, s. 63. Bununla birlikte, kanaatimizce, kiracinin anilan yitkiimlaligii yan edim yi-
kimii degil, yan yiikiimdiir. Kiracinin, kira konusu maldan yararlanma hakkini diriistlik kuralina gore

kullanmas: gerekir. Aksine davranugs, kiralayana sézlesmeyi fesih ve zarar vuku bulmug ise tazminat hakka
verir. Bu konuda bkz. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 19, N. 46.

47 EREN, 5. 35. Kanaatimizce, bu yiikiim yan edim degil, yan yiikiimdiir. Rekabet yasaginin yan edim yii-
kiimliligi tegkil edebilecegi hal TBK. m. 444 vd. hitkiimlerinde diizenlenen rekabet yasag: s6zlesmesi
bakimindan s6z konusu olabilir.

48 MERZ, 5. 63.
49 KRAMER, § 241, 5. 60, N.17; EREN, 5. 36.

S0 EREN, s. 36; KRAMER, § 241, s. 60, N.17. Rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet sozlesmesi kurulmadan
dnce veya sozlesme sona erdikten sonra yapilamaz. Hizmet sézlesmesinin i¢inde veya ayrica yapilabilir.
Duruma gore yan edim olabilecegi gibi, asli edim de olabilir. Bu s6zlesmeye iligkin genis bilgi igin bkz.
SOYER, Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara, 1994, s. 19 vd., s. 41 vd.
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cc ) Diiriistliik Kuralindan Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Yan edim yiikiimleri kanun tarafindan 6ngérillmemis ve taraflarca
da kararlagtirllmamug olsa da, duristlik kurali ¢ercevesinde sozlesme-
nin yorumlanmasi ve tamamlanmasi yoluyla ortaya ¢ikabilir*'. Bir bagka
ifadeyle, ifay1 talep hakki, taraf menfaatlerinin objektif bi¢cimde deger-
lendirilmesi sonucunda da tanmabilir®. Ogretide diiriistliik kuralindan
dogan yan edim yiikiimlerinin ifasinin, asli edimden ayr1 olarak, dava
edilebilecegi 6ne siirilmektedir®.

D. Yan Yiikiimler

1. Genel Olarak
Sozlesmeden dogan borg ilikisi edim yiikiimlerinin yaninda bagka bazi
yiikiimler de igerir. Ogretide bunlar yan yiikiimler (Nebenpflichten)**

51 SENOCAK, s. 85; NEUENSCHWANDER, 5. 5; KOPCKE, Giinther: Typen der positiven Vertragsver-
letzung, Stuttgart, 1965, s. 128.

52 KRAMER, § 241, 5. 60, N. 17.

53 EREN, s. 36. EREN, burada MEDICUS ve KRAMER' atif yapmaktadir. Yollama yapilan yerde MEDI-
CUS bir 6rnek vermektedir ve KRAMER de bu 6rnegi almigtir. Buna gére bir alici, 10 ay boyunca her
defasinda 100 sise olmak iizere 1000 cam sise satin alir. Ik génderilen kistm kétii paketlenmis bir sekilde,
ancak sans eseri herhangi bir zarara ugramadan ulagir. Bunun tizerine alici, mallarin kendisine zamaninda
gelmesinin gerekli oldugunu ancak daha iyi paketlenmesi gerektigine isaret eder, ancak satici bu talebi
dikkate almaz. MEDICUS, bu noktada alicinin ifa davasiyla mallarin daha iyi paketlenmesini talep ede-
bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerekgesinde de haksiz fiil hukukunda dogmasi muhtemel zararlar
i¢in dava agilabildigini, s6zlesme hukukunda ise alacaklinin zararin gergeklesmesini bekleyip daha sonra
ikincil borg olan tazminat talebi i¢in dava agtigini, ancak bunun daha kolay bir sekilde gereklestirebil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht (BR), Kéln, 2002, (MEDI-
CUS, BR (2002)) s. 149, N.208; KRAMER, § 241, s. 60, N. 17. KRAMER de, yan edim yiikiimliiliik-
lerinin s6zlesmeyle ve kanunla dogabildigi gibi, taraf menfaatlerinin objektif bicimde degerlendirilmesi
sonucunda da taninabilecegini ifade ettikten sonra, 6rnek olarak MEDICUS’ un kurguladig bu olaya
dayanmaktadir. Kanaatimizce burada yan edim degil, fakat talep ve dava edilebilir bir yan yiikiim s6z ko-
nusudur. Nitekim MEDICUS da bu 6rnegi edim ve davranis yiikiimlerini inceledigi boliimde vermekte,
koruma yiikiimliiliiklerin, bir edimle baglant: i¢inde oldugu 6l¢iide dava edilebilir oldugunu ifade ettik-
ten sonra anilan 6rnegi vermektedir. Ancak daha sonra degerlendirilecek de olsa, hemen belirtelim ki,
bir yan yiikiim somutlagtirihp ifa davasiyla talep edilebilir nitelige kavusursa, bu noktada yan yiikiimiin
yan edim yitkiimiine déniigmesi s6z konusu olur. (Bkz. HAVUTGCU, s. 19, dipnot 95.) Bununla birlikte,
kanaatimizce diiriistlitk kurahnin dogrudan kaynaklik ettigi yiikiim, bir yan yiikiimdiir. Yan yiikiimiin
somutlagip yan edim yiikiimiine doniisebilmesi, bizce diiriistlitk kuralindan yan edim yitkiimii dogacag
anlamina gelmez. Bu noktada, diiriistlitk kural yan yiikimden déniiserek ortaya ¢ikan yan edim yiikiim-
liligine dolayl olarak kaynaklik eder. Sonugta, diiriistlitk kuralindan dogrudan dogruya bir yan edim
yitkiimii dogabilecegini diigiinmiiyoruz.

54 MERZ, s. 62 vd; MEDICUS, BR, s. 136, N.208; Ayrica ESSER/SCHMIDT, s. 87 vd. (Begleitpflichten,
refakat eden yiikiimler, ifadesini kullanmaktadir.); MULLER, Ber. Kom., N. 212 vd.
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veya bagimli yan yiikiimler (unselbstindige Nebenpflichten)*S veya di-
ger davranis yiikiimleri (weitere Verhaltenspflichten) olarak adlandiril-
maktadirlar®.

Yan yitkiimler, asli edim yiikiimlerine bagimli bir nitelik tasirlar.
Kural olarak, yan yiikiimler ihlal edilmeleri halinde (sézlesmenin miis-
pet ihlali veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle) tazminat talep
etme hakk: verirken, bir bagka deyisle yan yiikiimlerin dogrudan ifas:
talep ve dava edilemezken, edim yiikiimliliiklerinin ifas1 talep ve dava
edilebilir. Dava edilebilirlik, yan yiikiimlerin edim yiikiimliliiklerin-
den ayirt edilmesini saglayan temel olgiit olarak goriilmektedir”’. Yan
yikiimler, muhatabin ¢ikarlarina saygi gostermeye ve edim yiikiimiine
kargilik gelen borcun geregi gibi yerine getirilmesine yonelmistir®®. Bir
bagka deyisle, yan yiikiimler ya asli edimin geregi gibi yerine getirilmesi-
ne, yani alacaklinin ifa menfaatine veya alacaklinin ifa menfaati disinda
kalan diger menfaatlerinin (biitiinlitk veya korunma) ifa nedeniyle veya
ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasina hizmet ederler.
Birinci grup yan yikimler “ifaya yardimeci yan yitkiimler®” digeri ise ko-
ruyucu yan yikiimler/ koruma yiikiimleri olarak adlandirilirlar®.

55 KRAMER, Ernst A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht Allge-
meiner Teil, Miinchen 1994, 3. Auflage (Borglar Kanunu reformundan énceki son basi) (KRAMER, 3.
Auflage) , s. 60, N.18.

56 LARENZ, 5.9 vd. ; EREN, 5.37-38. Terminoloji igin ayrica bkz. FIKENTSCHER/HEINEMANN,; s. 25
vd, N. 35 vd.

57 EREN, s. 38; KRAMER, § 241, s. 60, N.18; WIEGAND, Wolfgang: HONSELL, Heinrich/ VOGT,
Nedim Peter/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Basel, 2011, Art. 97, s. 605, N. 32; MULLER, Ber.Kom., N. 218.

S8 MEDICUS, BR (2002), s. 149, N.208.

59 “Leistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 241, s. 60-61, N. 19; KOLLER, Alfred: Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Bern, 2006, s. 23, N. 82; “Leistungssichernden Ne-
benpflichten”, ROTH, Giinther H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, § 241, Miinchen 2007, s. 72-73, N.67; BACHMANN, § 241, N. 56; “Le-
istungsbegleitende” ve “Leistungsorientierte Nebenpflichten”, WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605,
N. 33; GUHL, Theo/ KOLLER, Alfred/ SCHNYDER, Anton K./ DRUEY, Jean Nicolas: Das Schwe-
izerische Obligationenrecht, Ziirich, 2000, s. 243, N. 15; Ayrica bkz. BERGER, Bernhard: Allgemeines
Schuldrecht, Bern, 2008, s. 81, N. 224.

60 EREN, s. 38. Bu noktada hemen belirtelim ki, koruma yiikiimleri biittinliik menfaatinin korunmasi hiz-
met ettigi gibi, bunun diginda mal varhginin korunmasima da hizmet ederler. Bu konu ileride ele alina-
caktir.
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2. Yan yiikiimlerin Kaynag:

Yan yiikiimlerin, genel olarak, duriistliik kuralindan ve giiven iligki-
sinden dogdugu kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, yan yiikiimlerin
kaynag, Tirk/ Isvicre Hukuku bakimindan Medeni Kanun m.2/1°de
diizenlenmig bulunan diiriistlitk kuralidir® . Buna gore, herkes borg-
larini1 yerine getirirken duristlitk kuralina gére davranmak zorundadur.
Buradaki “borg” ifadesi sadece edim borglarini veya edim yiikiimlerini
degil, sézlesmeden dogan her yiikiimii kapsar®. Dirtstlik kurali ise,
orta zekali, normal, makul kimselerin toplum igerisinde karsilikl giive-
ne, ahlaka ve diiristlige dayali davraniglar1 sonunda meydana gelmis ve
toplum ihtiyaglar ile is hayatinin gereklerine cevap veren — bu nedenle
de — herkesce benimsenen kurallarin biitiiniidir®.

Ogretide, yan yiikiimlerin kékenine iligkin olarak — yan yiikiimiin
tiirtine gore — bir ayrim yapilmamustir. Bir bagka deyisle, hem ifaya yar-

61 EREN, s. 39; MERZ, s. 63; MERZ, Ber.Kom., s. 298, N.260; MEIER-HAYOZ, Arthur: Das Vertrau-
ensprinzip beim Vertragsabschluss, Aarau, 1948, s. 162 ; ZELLER, Ernst: Treu und Glauben und
Rechtsmissbrauchsverbot, Ziirich, 1981, s. 86-87 ; BAUMANN, Max: Kommentar zum Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar — Ziirh.Kom.), Einleitung, 1. Teilband, Ziirich, 1998, Art. 2,
s. 545-547, N. 154-156 ; AKYOL, ., Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétitye Kullanimi Yasagy, Istanbul,
1995, s.42 vd ; HONSELL, Heinrich: HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/ GEISER, Thomas:
Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, Basel,
2010, Einl,, Art. 2, s. 37, N. 16. (Burada yollama yapilan eserler); WIEGAND, Bas.Kom, Einleitung
(Einl.) zu Art. 97-109, s. 592, N. S; WIEGAND, Wolfgang: “Die Verhaltenspflichten Ein Beitrag zur
juristischen Zeitgeschichte”, (Die Verhaltenspflichten) FS fiir Sten Gagnér zum 70. Geburtstag, Miinc-
hen, 1991, s. 551.

62 Bununla birlikte, KRAMER, bagimsiz yan yiikiimlerin - ki ifaya yardimc1 yan yiikiimler de koruyucu yan
yiikiimler de bu kavramin i¢indedir — (bizim tercih ettigimiz terminoloji bakimindan yan yiikiimlerin),
sozlesmede agikga kararlastirilmis olmasindan (sozlesme hitkmiinden), sézlesmenin tamamlanmasin-
dan veya sadece diiristliik kuralindan dogacagim ifade etmektedir. KRAMER, Ber.Kom,, s. 55, N. 96.
Terminoloji farkli olmakla birlikte, benzer goriiste MERZ,s. 63; MERZ, Ber.Kom,, s. 298, N.260. Bu
konuda ayrica bkz. WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 592, N. 5. Alman hukuku bakimindan
bu yonde bkz. MULLER, Markus/ HEMPEL, Rolf, “Nebenpflichten des Verkaeufers unter besonderer
Berticksichtigung der Verjaehrung”, AcP 2005, s. 247, dipnot 3’de yollama yapilan yazarlar. Kars. WAL-
TER, Hans Peter: “Auf dem Weg zum Schuldverhaeltnis — wo weiter?”, Recht 2005/3, s. 72 vd.; WE-
BER, Rolf H.: Die Folgen der Nichterfiillung, Berner Kommentar (Ber.Kom.), Das Obligationenrecht,
B. V], 1. Abt,, S. Teilband, Art. 97-109, Bern, 2000, Art. 97, s. 69 vd, N. 67 vd.

63 EREN, s. 39.

64 EDIS, Seyfullah: “Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Mahmut KOLOGLU’ya
70 inci Yag Armagani, Ankara, 1975, s. 449. (Dogruluk ve giiven kurallari terminolojisi ile). Diiriistlitk
kurali ile ayni anlama gelen baska terimler icin bkz. EDIS, s. 447, dipnot 1.
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dimci yan yiikiimlerin hem de koruyucu yan yiikiimlerin (koruma yii-
kiimlerinin) kaynag1, dogus sebebi olarak MK m. 2/1 gériilmektedir®.
Kanaatimizce, daha sonra degerlendirilecegi tizere, ifaya yardimci bir
yan yikiimiin ortaya ¢tkmasy, ifa edilmesi gereken bir borcu gerektirdi-
gi icin, diriistlitk kurali s6z konusu yiitkiimler i¢in dogrudan bir kaynak
olusturmaz. Yani, sozlesme kurulmadan sadece diiristlikk kuralindan bir
ifaya yardimci yan yiikiim dogmaz. Bununla birlikte, 2/1°deki hitkiimde
yer alan borg ifadesinin kapsamina edimi ifa borcu da d4hil oldugundan,
anilan borcun da bu ilkeye uygun olarak yerine getirilmesi gereklidir.
Sonug olarak, diristlitk kurali, koruma yiikiimlerinin dogrudan kaynag:
olmakla birlikte; ifaya yardimci yan yitkiimlerin dogrudan degil ancak
dolayll bi¢cimde — ifa borcunun yerine getirilme tarzinin belirlenmesi
noktasinda — kaynagidir®.

Alman hukuku bakimindan ise”, diiriistlik kuralini diizenleyen
madde Alman Medeni Kanununun § 242. Paragrafidir. Bu paragrafa
gére, “Borglu, edimini diiriistliik (objektif iyiniyet) kuraliyla birlikte
genel teamiiliin de gerektirdigi sekle uyarak ifa etmekle yitkimludiir”.
Anilan hitkiim, borglunun edimini yerine getirme bigimini/ tarzini be-
lirlemektedir. Uygulama ve 6greti, bu hitkimden, herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtstlik kuralina uymak
zorunda oldugunu ifade eden genel bir hukuk ilkesi ¢ikartarak, hitkme
oldukea genis bir anlam yiiklemistir®®. Ote yandan, anilan hitkmiin asli
edimin ifa tarzini belirlemesinden bagka, bir de tamamlayic islevi s6z
konusudur. Diiriistlitk kuralina dayanarak kurulan/ ortaya konulan yan

65 WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, 5. 592, N. 5; EREN, 5. 39; AKYOL, 5. 42 vd.

66 Benger yonde HONSELL, Bas.Kom., Einl, Art. 2, s. 37, N. 16; GERNHUBER, s. 23-24. Ayrica bkz.
KRAMER, §241, s. 60, N. 19.

67 Alman hukuku, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi gibi, 6zellikle koruyucu yan yiikiimler
agisindan Isvigre/ Tiirk hukuku icin de gérece bir kaynak teskil etmektedir. Alman hukukunun Isvig-
re hukukuna etkisine iligkin bkz. SCHWENZER, Ingeborg: “Rezeption deutschen Rechtsdenkens im
schweizerischen Obligationenrecht”, Schuldrecht, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium aus Anlass des 65. Geburtages von Peter Schlechtriem,
1998, s. 59 vd. ; KRAMER, Ernst A: “Der Einfluss des BGB auf das schweizerische und &sterreichische
Privatrecht”, AcP 2000, s. 366 vd.

68 SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch Hand Kommentar, Baden-Baden, 2019, § 242, N. 1.
(www.beckonline.de) (Erigim tarihi: 10.09.2020).
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yikiimler, 6zellikle edimin/ edim konusunun hazirlanmasi, yerine geti-
rilmesi, korunmasinda; bilgi verme, aydinlatma, is birligi yapma yiikiim-
leriyle, borg iligkisinin iceriginin tamamlanmasima gerek oldugu hal-
lerde, bu iglevi de yerine getirmektedir®. Kisacasi, dirtistliik kurali bu
hukuk bakimindan da yan yiikiimlerin kaynag olarak gériilmektedir”.

Bununla birlikte, ifaya yardimci yan yitkiimiin ve koruyucu yan yi-
kimiin dayanag1 konusunda, yukarida ifade ettigimiz ayrim, “Borglar
Kanununun Modernizasyonuna Iliskin Yasa” ile Alman hukuku baki-
mindan belirgin bir hale gelmistir. “Borg iliskisinden dogan yiikiimler”
kenar baglikli § 241/1, c. 1’e gore, alacakli, borg iliskisine dayanarak
borg¢ludan bir edim talep etmeye yetkilidir. S6z konusu yasa ile bu pa-
ragrafa, “borg iligkisinin igerigine gore bir taraf diger tarafin haklarina,
kisi varlig1 haklarina ve cikarlarina 6zen gostermekle/ haklarini, kisi
varlig haklarini ve ¢ikarlarini gézetmekle yitkimludiir” hitkmii eklen-
migtir. Amlan hitkim minhasiran koruyucu yan yikiimleri/ koruma
yukimlerini diizenlemektedir. Gergi, Bor¢lar Kanunu Reformundan
once de, diristlitk kuralini diizenleyen § 242’ye dayanarak koruma yii-
kiimlerinin varhg kabul edilmekteydi” ”; ancak reformdan sonra, ko-
ruma yikiimlerinin veya koruyucu yan yiikiimlerin kaynaginin § 241/2
oldugunu séylemek mimkindir”.

69 SCHULZE, § 242, N. 2.

70 ROTH, Giinther H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht All-
gemeiner Teil, Miinchen 1994, 3. Auflage (Borglar Kanunu reformundan énceki son basi) (ROTH, 3.
Auflage), s. 122 vd.

7LROTH, 3. Auflage. 5. 122 vd. ; N. 109 vd.

72 Ote yandan, reformdan 6nce de, § 242’yi koruyucu yan yiikiimler igin kurucu norm kabul etmeyen go-
riigler mevcuttu. Bu konuda bkz. MEDICUS, Dieter: Probleme um das Schuldverhiltnis, Berlin, 1987,
s. 16 vd.; TEICHMANN, Artur : “Nebenpflichtungen aus Treu und Glauben, 1. Teil : Vorvertragliche
Informaitonspflichten” ; “2. Teil : Vertragliche und “nachvertragliche” Leistungspflichten, Schutzpflich-
ten” ; Juristische Arbeitsblitter (JA), 1984, s. 545 vd. ; 709 vd.; OLZEN, Dirk: Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse Einl. Zu §§ 241 ff; §§ 241-243,

Neubearbeitung 2005, Berlin, s. 226, N. 386.

73 By, ROTH, § 242, s. 133, N. 62. Yazar, § 242'in hukuki sonuglarinin irdelerken “yiikiimliiliikleri kurma
ve somutlagtirma” baghg altinda, anilan paragrafin gegmiste gesitli igeriklere sahip yan yiikiimlerin ortaya
konulmasi ve somutlastirlmasi igin bir dayanak noktas: oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, yan
yitkiimler genel kural olan § 242’nin 6rtiisii altinda gelismistir ve bundan sonra da genel kuralin § 241/2
iizerinde etkisi devam edecektir. Bkz. ROTH, § 241, s. 65, N. 34; SCHUBERT, Claudia: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, § 242, Miinchen
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3. ifa Menfaati ve Biitiinliik Menfaati Ayrim
a. Sozlesme Oncesi Asamada

Menfaat, esas itibariyle, zararin belirlenmesinde, bu kavramin da-
yandig1 temeli ifade etmektedir, 6yle ki bu baglant1 sebebiyle, anilan
kavramlarin birinin digerinin yerine kullanilmasi da s6z konusu olmak-
tadir’™®. Zarar, bir kisinin mal varhginda veya sahis varhiginda iradesi di-
sinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir ve sorumlulugun
ve tazminat borcunun en 6nemli unsurunu olugturmaktadir”. Zarar, za-
rar verici olay sonucunda menfaatlerde ortaya ¢ikan eksikliktir, bir bas-
ka deyisle zarar, menfaati degil, menfaatlerde ortaya ¢ikan eksilmenin
sonucunu ifade eder ve mal varhgimin azalmasi veya ¢ogalmasinin en-
gellenmesi seklinde ortaya ¢ikar’®. Tazminat yiikiimii, esas itibariyle, bu
neticeyi bertaraf etmeye, bir bagka deyisle ihlal edilen menfaatlerin eski
haline iadesine yonelmistir. Bu noktada miispet menfaatlere iliskin taz-
minat talebi — tazminat yitkiimi, dogrudan mispet menfaatlere degil,
ihlal edilen miispet menfaatlerin tazminine/ ikamesine iligkindir”".

Sozlesme hukukunda, asil olarak, miispet menfaatlerden ve menfi
menfaatlerden, daha dogru bir ifadeyle bu menfaatlerin ihlalinden do-
gan sorumluluk diizenlenmigtir. Edimin hi¢ veya kot ifa edilmesinden/
geregi gibi ifa edilmemesinden ya da vaktinde ifa edilmemesinden orta-
ya ¢ikan zarar, miispet menfaatlerin ihlalinden dogan zarari ifade eder”

2019, N. 79 (www.beckonline.de) (Erigim tarihi: 10.09.2020); SCHULZE, § 242, N. 2. Kanaatimizce,
Alman hukuku bakimindan koruyucu yiikiimler i¢in kurucu norm § 241/2, edim yiikiimleri igin ise §
241/1’dir. Ancak edim yiikiimiiniin yerine getirilme tarzin §242 belirler.

74 KELLER, Max: Das negative Interesse im Verhaeltnis zum positiven Interesse, Ziirih, 1948, s. 1-2,;
RENGIER, Hans Bernhard: Die Abgrenzung des positiven Interesses vom negativen Vertraginteresse
und vom Integriaetsinteresse, Berlin, 1997, s. 41; LARENZ, 5. 482; NICKEL, Carsten: Die Rechtsfolgen
der culpa in contrahendo, Berlin, 2001, s. 33 ve dipnot 74.

7S EREN, 5. 587.

76 KELLER, s. 1-2. Zarar-menfaat iliskisine dair genis bilgi i¢in bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz
Zarar, Istanbul, 2008, s. 14 vd.

77 KELLER, s. 2; NICKEL, . 40, dipnot 131.

78 Borcun ifasinin kusurla imkanstz hale gelmesinde, miitemerrid borgludan gecikmis ifa dolayisiyla gecik-
mis ifa ile birlikte gecikme tazminati istenmesinde, borglunun temerriidi halinde ifadan vazgesilip ifa
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ve bu esas itibariyle ifa menfaatine iligkindir”. Mispet zarar, alacaklinin
tam ve dogru bir ifaya dair menfaatidir®. Miispet menfaat veya ifa men-
faati, buna bagh olarak da miispet zarar, geregi gibi ifadan sonra alacak-
linin ulagacagr mal varlig durumu ile hali hazirdaki mal varligr durumu
arasindaki farka gore belirlenir®'. Bir bagka deyisle, kotii ifadan sonraki
durumu ile iyi bir ifa halinde arz edecegi durumu arasindaki farka te-
kabiil eder®”. Bu tanim gergevesinde bakildiginda, 6rnegin eve tamirat
yapmaya gelen bor¢lunun bunu yerine getirmesi, ancak ifa sirasinda ala-
caklinin masasini kirmasi halinde, alacaklinin mal varligi masanin degeri
kadar eksilmistir. Keza, verme borcu cergevesinde, 6rnegin alacaklinin
evinin ifa yeri olarak kararlastirildig bir satim s6zlesmesinde, borglunun
satim konusu mali teslim ederken, alacaklinin bagka bir malina zarar
vermesi halinde de ayn1 durum s6z konusudur. Bu hallerde, alacaklinin
mal varhigi edimin geregi gibi ifas1 sonucunda ulagmasi gereken sonuca
ulasamamug, ifa siirecinde eksilmistir. Tanimdan hareket edildigi halde,
bu eksilmeyi de miispet menfaat — miispet zarar iginde degerlendirmek
gereklidir. Ancak, 6rneklerde oldugu gibi, sadece biitiinlitk menfaatinin
ihlalinden dogmus zararlarin miispet menfaat i¢inde olup olmadig ko-
nusu tartiymalidir®. Bununla birlikte, hangi menfaate yonelik ihlal s6z
konusu olursa olsun, sézlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulama
alanindadir®. Bu nedenle, kanaatimizce, edimin geregi gibi olmayan
ifasindan dogan biitiin zararlari genis anlamda ifa menfaati — ifa zaran
olarak nitelendirmek mumkindiir.

yerine tazminat istenmesinde ve akdin miispet ihlali halinde miispet zararin tazmini s6z konusudur. Bkz.

TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 427.

79 SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern, 2009, s. 90 - 91,
N.14.29 - 14.30 ; EREN, 5. 1184; BUCHER, 5. 343 ; WIEGAND, Bas.Kom.,, Art. 97, s. 607, N. 38; WE-
BER, Ber.Kom., Art. 97,s. 112 - 113,N. 210-213; ARAL, Fahrettin: Tiirk Borglar Hukukuna Gére Kotii
Ifa, Yayilanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1985, s. 164.

80 EREN, 5. 1184.

81 NEUENSCHWANDER, s. 11.

82 ARAL, s. 164.

83 By konuya iligkin olarak bkz. ARAL, s. 16S.

84 ARAL, s. 165; SCHWENZER, 5.91 - 92, N. 14.32; NEUENSCHWANDER 5. 43 ; BUCHER, 5. 343; WI-
EGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 603 vd., N. 25 vd.; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210 ; GAUCH,
Peter/ SCHLUEP, Walter R.,/ SCHMID, Jorg/ EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Allgemeiner Teil, Band II, Ziirich, 2008, s. 148, N. 2904 ; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, s. 244, N. 18. GLAETTLI, Elisabeth: Zum Schadenersatz wegen Nichterfiillung nach Art. 97
Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Ziirich, 1998, s. 25-26.
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Menfi menfaat veya menfi zarar ise, sézlesmenin kurulamamasin-
dan veya gecersiz olmasindan dogan zarardir. S6zlesmenin kuruldugu-
na veya gegerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢tkmasindan®
dogan zarar menfi zarari ifade eder. S6zlesmenin kurulmasi igin yapilan
giderler ve yapilan s6zlesmenin gecerliligine giivenerek bagka bir sozles-
me yapmamak suretiyle kagirilan firsatlar menfi zarar kalemleridir, keza
alacakli gegersiz sozlesmeye dayanarak alacagi mal veya hizmeti titincii
bir kisiye devretmeyi taahhiit eder ve bunun igin cezai sart veya tazmi-
nat 6demek zorunda kalirsa bu da menfi zarar kapsamindadir®. Hemen
belirtelim ki, her ne kadar, menfi zarar kavrami tanimlanirken, sozles-
menin akamete ugramasina hasrediliyorsa da*’, sozlesmenin gecerligini
korudugu halde de menfi zararin tazmini s6z konusu olabilmektedir.
[BK m. 31/TBK m.39 cergevesinde, aldatma halinde sézlesmenin iptal
edilmemis/icazet verilmis olmasina ragmen, ugramilan zararin tazmin
edilebilmesi miimkiindiir. Bu zarar da menfi zarardir®.

Menfi ve miispet menfaat ayriminin disinda, bugiin, 6zellikle koru-
ma yiikiimlerinin ve buna bagh olarak biitiinsel borg iliskisi kavraminin
benimsenmesi ile ti¢iincii bir menfaat turii olarak butiinlitk menfaati
kabul edilmektedir®. Buitiinlitk menfaati, genel olarak, kisinin sahip ol-
dugu hukuki degerlerinin zarar gérmemesine iligkin menfaati ifade et-
mektedir®. Var olanin korunmasina dair bir menfaat s6z konusu oldugu

85 Menfi zarar, genellikle giivenin bosa ¢tkmasindan dogan zarar olarak nitelendirilse de, mentfi zarar ile
giiven zarar 6zdes kavramlar degildir. Bu konuda bkz. ERGUNE, s. 47-50.

86 TANDOGAN, s. 427; OGUZMAN/OZ, C.1, s. 386 - 387; EREN, s. 1186 ve dipnot 127’de yollama
yapilan yazarlar. Genis bilgi i¢in bkz. ERGUNE, s. 36 vd.

87 Buysnde ERGUNE, 5. 39.

88 EREN, s. 444; ERGUNE, s. 176 vd. ; SCHWENZER, Ingeborg: HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim
Peter/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Obligationenrecht I, Art. 1- 529, Ba-
sel, 2011, Art. 31, s. 274 - 275, N. 23; YILDIRIM, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin
Kurulusunda Hile, Ankara, 2002, s. 270; KURSAT, Zekeriya: Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavramy,
Istanbul, 2003,s. 134-135.

89 LUCHINGER, Niklaus: Schadenersatz im Vertragsrecht, Freiburg, 1999, s. 119 vd.; SCHWENZER,
s. 91 - 92, N. 14.32; WEBER, Ber.Kom.,, Art. 97, s. 113, N. 213; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, s. 244, N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band 1I, 5. 148, N. 2904;
GLAETTLI, s. 25-26.

90 RENGIER, 5. 53.
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icin, bu hususta menfi menfaatle arasinda bir benzerlik s6z konusudur®.
Hatta Alman 6gretisinde, bazi yazarlar, bu benzerlige dayanarak, menfi
ve miispet menfaat diginda tigiincii bir menfaat tirini kabul etmemek-
te, menfi menfaatin de biitiinlik menfaati olarak tanimlanabilecegini
ifade etmektedir’>. RENGIER e gore, s6z konusu menfaatin ihlali, s6z-
lesme 6ncesi agamada culpa in contrahendo sorumluluga, s6zlesme ger-
cevesinde akdin miispet ihlaline”, sozlesme s6z konusu degilse haksiz
fiil sorumluluguna yol agar®.

Sozlesme 6ncesi agamada, birbirleriyle arttirilmig/yogun bir sos-
yal temas ya da 6zel baglant1 (Sonderverbindung) icine girmis kisiler
arasinda edim yiikiimleri igermeyen, ancak koruma ytikiimleri iceren ve
dirustlik kuralindan dogan bir hukuki iliski ortaya ¢iktigi kabul edil-
mektedir. Bu 6zel baglantinin ortaya ¢ikma ani, sézlesme goriismeleri-
nin baglamasindan daha 6ncedir. Bu baglantinin ortaya ¢tkmasiyla veya
daha somut olarak s6zlesme goriismelerinin baglamasiyla, anilan kisi-
lerin birbirlerinin kisi ve mal varhig1 degerlerine etki edebilme imkan:
dogmaktadir®.

91 MEDICUS, Dieter: Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Zweites Buch, Recht der

Schuldverhiltnisse 12. Auflage, 1983, § 249, N. 26; LANGE, Herman/SCHIEMANN, Gottfried: Scha-
denersatz, Tubingen, 2003, s. 70; KREBS, Peter: Sonderverbindung und ausserdeliktische Schutzp-
flichten, Miinchen, 2000, s. 5; NEUENSCHWANDER, s. 11 ve dipnot 49; GAUCH/ SCHLUEP/
SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904.

92 JAKOBS, Horst Heinrich: Unméglichkeit und Nichterfiillung, Bonn, 1969, s. 33 ve dipnot 53; KEUK,
Brigitte; Vermogensschaden und Interesse, Bonn, 1972, s. 162. Kars. NICKEL, s. 50. Ote yandan men-
fi menfaatle bitiinlik menfaatinin aym kavramlara kargilik geldigini ifade etmemekle birlikte, ROTH,
edim ve koruma yiikiimleri ayrimuini anlatirken, koruma yiikiimlerinin muhataplarin hali hazirdaki mal
ve kisi varhigi degerlerini — Status quo — yani biitiinliik veya menfi menfaatlerini korumaya yonelik ol-
dugunu ifade etmektedir. Bkz. ROTH, § 241, s. 79, N. 90. Benzer sekilde ACKERMANN da, 6gretide
bu iki kavramin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigina isaret etmekte ve bu durumu elegtirmektedir.
Bkz. ACKERMANN, Thomas: Der Schutz des negativen Interesses, Tiibingen, 2007, s. 12 ve dipnot
38'de yollama yapilan yazarlar.

93 Akdin miispet ihlali, bizim hukukumuz ¢ergevesinde s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda
yer almaktadir.

94 RENGIER, 5. 53.

95 Esas itibariyle, kisilerin birbirlerinin kigi ve mal varligini ihlal etme imkani her zaman vardir, kanaatimiz-
ce, Ozellikle sozlesme goriigmelerinin baglamasi bu ihtimali kuvvetlendirmekte veya taraflarin birbirleri-
nin s6z konusu degerlerini ihlal edebilmesini kolaylagtirmaktadir.
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Bitinlik menfaati cergevesinde ele alinan temel husus, 6rnegin
magazaya giren misterinin muz kabuguna basip diigmesi ve yaralan-
mas1 ve sozlesme goriismelerinin veya daha geriye cekerek islemsel
temasin baglamas sebebiyle, tipik bir haksiz fiil olgusunun bu alandan
cikarilip sozlegsmesel sorumluluk alanina aktarilmasidir®. Bu aktarimin
sebebi de, Alman haksiz fiil hitkiimlerinin gorece zayifhgidir’”. NICKEL,
butinlik menfaatinin, mispet ve menfi menfaatlerden farkini su gekil-
de agiklamaktadir. Oncelikle Alman Imparatorluk Mahkemesinin yer
mugambasi kararini agiklamig — ki anilan kararda tezgihtarin musamba
topunu miisterinin tstiine disiiriip yaralanmasina sebep olmasi sz ko-
nusuydu — ve mahkeme heniiz s6zlesme kurulmadigs, dolayisiyla borg
dogmadig1 halde, magaza sahibini ifa yardimcisinin kusurundan dolayr
sorumlu tutmustu, burada ortaya ¢ikan zarar ne hig ya da geregi gibi ifa
etmemeden (miispet menfaat) ne de sézlesmenin kurulmus olduguna
giivenmekten (menfi menfaat) dogmaktadir. Bir bagka deyisle, ne menfi
menfaat ne de miispet menfaat sz konusudur. Iste bu halde ortaya ¢1-
kan zarar bitiinliik veya korunma menfaati olarak tanimlanabilir®. Ger-
cekten de, sozlesme goriismeleri baglamis olsa dahi, ugranilan zararin,
gorusilmekte olan sozlesme ile hicbir ilgisi yoktur®. Biitiinliik menfaati
bu yoniiyle, haksiz fiil hitkiimlerinin koruma alaniyla 6rtigsmektedir.

Sozlesme oOncesi agsamada, esas itibariyle ifa ve/veya ifaya olan
menfaat — miispet menfaat s6z konusu degildir, zira heniiz kurulmus bir
sozlesme, bu sozlesmeden dogan ve ifa edilmesi gereken bir edim bor-
cu yoktur. Bu agamada, yukarida ifade edildigi gibi, 6zel baglanti igine
girmis taraflarin birbirlerine haksiz fiil ika etmeleri ve bu baglanti sebe-
biyle haksiz fiil degil s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasi

96 Nitekim Isvigre 6gretisinde LUCHINGER, biitiinlilk menfaatinin konusunu tanimlarken, Alman Me-

deni Kanununun (BGB) hakstz fiili diizenleyen §823/1’e yollama yaparak, yasam, miilkiyet, zilyetlik ve
kisilik haklar1 gibi mutlak haklar ifadesini kullanmaktadir. LUCHINGER, s. 127, N. 369 ve dipnot 462.

97 Bka. EMMERICH, Volker: Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen, 2005, s. 74, N. 6. Ayrica bkz.
ve kars. MEDICUS, Dieter: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil (AT), Miinchen, 2008, s. 47-48, N. 104
(MEDICUS, AT); GERNHUBER, s. 181 ve dipnot 33’de yollama yapilan yazarlar; GONZENBACH,
Rainer: Culpa in Contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1987, s. 42.

98 NICKEL, 5. 49.

99 ERGUNE, 5. 35. Bu konuda ayrica bkz. GONZENBACH, s. 86 vd.
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s6z konusu olmaktadir. Ozetle, biitiinliik menfaatinden anlagilan tam da
buna kargilik gelmektedir. Gerek Alman, gerekse Isvigre hukukunda bii-
tiinlitk menfaatinin ¢ercevesi BGB § 823/1’e gore cizilmektedir. Anilan
hikmiin kural olarak korumadigi malvarhg: bitiinliik menfaati i¢inde
degerlendirilmemektedir'®.

Ote yandan, zel baglantinin, ya da daha dogru olarak, sozlesme go-
rigsmelerinin baglamasi ile birlikte, gériismenin muhataplarinin yapmay:
distindiikleri s6zlesmeye iliskin olarak birbirlerini aydinlatma yiikiimi
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiim de diristlik kuralinin bir geregidir.
Eger bu yiikiim yerine getirilmezse, aldatma veya yanilma sebebiyle s6z-
lesmenin gegersiz hale gelmesi s6z konusu olabilir. Bu halde, yanilma
soz konusu olmugsa, kendi kusuruyla yanilan, kural olarak muhatabin
menfl zararlarini tazmin etmekle yitkiimliidir; aldatma s6z konusu ol-
musgsa da, aldatan, keza kural olarak muhatabin menfi zararini tazminle
yikiimlii olur. Anilan halde, menfi zarar, s6zlesmenin gegerliligine du-
yulan giivenin boga ¢tkmasindan dogan zarari ifade etmektedir ve mal
varligina iligkin bir zarardir. Bu noktada degerlendirmemiz gereken hu-
sus da, menfi menfaatin biitiinlitk menfaati ile baglantisinin olup olma-
digidir. Ancak bu hususu, s6zlesme asamasinda ifa menfaati — bitanlik
menfaati ayrimini ortaya koyduktan sonra degerlendirmeye ¢alisacagiz.

b. Sozlesme Asamasinda

Biitinliik menfaatinin haksiz fiilin koruma alaniyla 6rtiisen yoni,
yani kisilerin sahip olduklar: kisi ve mal varligi menfaatleri, kurulmus bir
sdzlesmenin ifas1 siirecinde veya ifa vesilesiyle de ihlal edilebilir. Orne-
gin, kitaplik monte etmeye gelen bor¢lunun 6zensiz davranisi sebebiyle
tahta plakalari alacaklinin tstiine diigiirmesi ve alacaklinin yaralanmasi
halinde, viicut bitinligiinin, alacaklinin vazosunun stiine distirtp

100 Njitekim yukarida da belirtildigi gibi, biitiinliik menfaatinin 6zellikle menfi menfaatten farki ortaya ko-
nulmadan Alman 6gretisinde kullanildigini ACKERMANN ifade etmistir. Bkz. ACKERMANN, s. 12
ve dipnot 38’de yollama yapilan yazarlar. Esas itibariyle, § 823/1 gibi bir hiikmii ihtiva etmeyen Isvicre
hukuku bakimindan da durum farkli degildir. Oyle ki, baz1 yazarlar bu menfaati agiklarken dogrudan
anilan hiikme yollama yapmaktadirlar. Bkz. LUCHINGER, s. 127, N. 369 ve dipnot 462; ROBERTO,
Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, 2002, s. 29.
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vazoyu kirmasi halinde ise miilkiyet hakkinin ihlali dolayisiyla geregi
gibi olmayan ifa s6z konusudur. Edim yerine getirilmis, kitaplik kusur-
suz bir sekilde monte edilmis de olsa, koruma yiikiimii niteliginde bir
yan yitkiim ihlal edilmistir. Bu 6rneklerde ihlal edilen deger/ degerler
toplamu butinlik menfaatidir'® '®. Kitaplik 6rnegi tizerinden gidersek,
ayn1 borglunun ifa sirasinda alacaklinin biitiinlitk menfaatlerini ihlal et-
memesi, fakat edim borcunu geregi gibi ifa etmemesi, 6rnegin vidalarin
diizgiin sekilde sikistirllmamasi, egri bigimde kitapligin monte edilmesi
halinde, bu kez ihlal edilen ¢ikar ifa menfaatidir.

Tiirk/ Isvigre hukukunda, sézlesmenin ihlalinin, hi¢ veya geregi
gibi ifa etmeme sonucunu dogurmasi, sézlesmeye aykiriliktan dogan bu
zararin ifa menfaati olarak tanimlanmasi igin yeterlidir'®. Bu baglamda,
geregi gibi ifa etmeme, hem asli edimin koti ifasini hem de yan yitkim-
lerin ihlalini icermektedir. Bir bagka deyisle, sadece asli edimin kotii ifas:
degil, ayn1 zamanda ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle koruma yiikiimiiniin
veya biitiinliik menfaatinin ihlalinden ortaya ¢ikan zarar da, geregi gibi
ifa etmemeden dogan sorumluluga sebep olacaktir'®. Geregi gibi ifa et-
meme sonucu ortaya ¢ikan her zarar da — sorumlulugun diger kurucu
unsurlarinin da olmasi sartiyla — ifa menfaati, daha yerinde olarak genis
anlamda ifa menfaati olarak tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte, Alman 6gretisinde ifa menfaati dar anlagilmak-
tadir. Tirk hukukunda anlagildig: anlamda, asli edimin kéti ifasi, yani
borcun ihlali, ifa menfaatinin ihlali olarak goriilmektedir. Buna karsilik,

101 Hemen belirtelim ki, bu hallerde ayni zamanda bir haksiz fiil de s6z konusudur. Alacakli — zarar goren,
dilerse haksiz fiil, dilerse s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerine bagvurabilir.

102 ROBERTO, kisi varligi degerleri (Rechtsgiiter) ile biitiinliik menfaatlerini ayni anlamda kullanarak
bunlarin yasaca tanimlanmadigin ifade etmis, ancak Alman Medeni Kanunu § 823/1 gergevesinde
korunan degerlere kargihk gelecek sekilde ifade etmistir. Bu baglamda mal varligi anilan hiikiim gerge-
vesinde korunan bir deger degildir. Bkz. ROBERTO, s. 29.

103 Miispet menfaat — ifa menfaati adlandirmasina iligkin olarak bkz. WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 607
N.38,s.613vd, N.46. vd. ; WEBER, Ber.Kom,, Art. 97, 5. 112, N. 210.

104 ARAL, s. 165; SCHWENZER, s. 91 - 92, N. 14.32; NEUENSCHWANDER,; s. 43; BUCHER, s. 343;
WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 603 vd., N. 25 vd.; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210;
GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904; GUHL/KOLLER/
SCHNYDER/ DRUEY, s. 244, N. 18; GLAETTLI, s. 25-26.
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edim sonucuna etki etmeyen davranis yiikiimlerinin, yani yan yiikiimle-
rin ihlali ise biitinlik menfaati ihlali kabul edilmektedir'®.

Tiirk/ isvigre hukuku bakimindan geregi gibi ifa etmemeye bagh
sonuglarin ortaya ¢tkmasi igin, yukarida da ifade edildigi gibi, ihlalin
tiirii (asli edim yiikiimii ve/veya yan yiikiim) énemli olmamakla bir-
likte, gerek Tiirk hukukunda'® gerekse Isvigre hukukunda'®”’
faati — butunliik menfaati ayrimi benimsenmistir'®. Bitiinliik menfaati

ifa men-

— sozlesmenin kurulmasindan sonra — alacaklinin edimin ifasi ile ulaga-
cag1 menfaati degil, bunun disinda kalan, hali hazirda sahip oldugu mal
ve kisi varlig1 degerlerini ifade etmektedir. Kitaplik 6rneklerinde oldugu
gibi, borglunun asli edim yitkimiinii geregi gibi ifa etmesiyle — 6rnek
bakimindan kitapligin kusursuz olarak monte edilmesiyle — alacaklinin
ulasacagl durumun degil, ifa siirecinde, hali hazirda sahip oldugu kisi
ve mal varlig1 degerlerinin — 6rnek bakimindan viicut butiinligiintin ve
miilkiyet hakkinin - korunmasina iligkin menfaatidir.

Kanaatimizce, alacaklinin edimin geregi gibi ifasina olan menfaa-
ti, genis anlamda ifa menfaati (veya dogrudan miispet menfaat) olarak
adlandirilabilir. Bu gercevede, genis anlamda ifa menfaati (veya miispet
menfaat), hem dar anlamda ifa menfaatini, yani sadece edimin geregi
gibi ifasina dair menfaati — yukaridaki 6rnek bakimindan kitaphigin vi-

108 NEUENSCHWANDER, s. 12. Yazar, bu duruma sebep olarak, BGB’nin imkénsizlik ve temerrad di-
sinda bir sézlesme ihlaline yer vermemis olmasini gostermektedir. Gergekten de, bu durum reformdan
6nceki BGB i¢in béyledir. Akdin miispet ihlali olgusunun Alman hukukunda ortaya ¢tkmas: da, bu bos-
luktan ileri gelmistir. Bu konuda bkz. EREN, s. 1170 vd.; TANDOGAN, s. 400 vd. ; KOPCKE, s. 30
vd. Mevcut durum igin bkz. EMMERICH, s. 1 vd. Ayrica akdin miispet ihlali kurumunun tarihsel geli-
simi igin bkz. GLOCKNER, Hans Peter: Positive Vertragsverletzung Die Geburt eines Rechtsinstituts,
Frankfurt am Main, 2006, s. 32 vd.

106 EREN, s. 40; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12, N. 15; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 13 - 14, 5. 37 vd,;
ARAL, s. 165; SEROZAN, Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2014, s. 246, N. 1
vd. (KOCAYUSUFPASAOGLU ve OGUZMAN/OZ agikga biitiinliik menfaati terminolojisini kul-
lanmamaktadirlar).

107 | (JCHINGER, 5. 119 vd.; SCHWENZER, s. 91 - 92, N. 14.32; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 113, N.
213; WIEGAND, Bas.Kom,, Art. 97, s. 605, N. 34; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 244,
N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904; GLAETTLI, s.
25-26.

108 5, ayrimuin benimsenmis olmasinin sebebi, muhtemelen, yan yiikiim ve edim yiikiimi - koruma yiikii-
mil ayriminin Alman hukukunda ortaya ¢ikmus olmasidir.
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dalarinin sikistirilmis, diizgiin bicimde monte edilmis olmasini — hem
de alacaklinin ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle diger menfaatlerinin (bii-
tiinliik menfaatlerinin) ihlal edilmemesine dair menfaati — yukaridaki
ornek bakimindan bor¢lunun 6zensiz davranarak tahta plakalar: alacak-
linin veya vazosunun iistiine diigiirmemesini, viicut biitiinligiini veya
miilkiyet hakkini ihlal etmemesini — kapsamaktadir.

Ote yandan, ayni1 6rnek iizerinden gidilerek, edimin kotii ifa edilme-
si sebebiyle, yani vidalarin sikigtirllmamasi ve bu yiizden bir siire sonra
kitaphigin devrilip alacaklinin yaralanmasina sebep olmasi halinde, hem
ifa menfaati hem de butiinlitk menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu ola-
caktir. Bir bagka 6rnek tizerinden konuyu ele alirsak, satin alinan buharl
temizleme makinesinin kullanimina iligkin gerekli bilgileri vermeyen
satict, bu davranigiyla hem makinenin verimli ¢alismasina engel olup
yanlis ya da verimsiz kullanima, hem de bu nedenle kullanicinin veya
¢ocugunun yaralanmasina (6rnegin yaniga) veya kullanicinin evindeki
diger esyalarin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu noktada, alicinin hem
ifa menfaatinin hem de biitiinlitk menfaatinin ihlali s6z konusu olacak-
tir. Ozetle, kesin bir sekilde hangi davranisin hangi menfaati ihlal ede-
cegini belirlemek ve buna gore ifa menfaati butiinlitk menfaati ayrimin
ortaya koyabilmek miimkiin degildir'®. Ancak yikimliilik kavramimnimn
irdelenmesi, ister istemez, sinirlar1 ¢ok da belirgin olmayan bu kavrama
dayanmayi gerektirmektedir.

Ifaya yardimci yan yiikiim ve koruyucu yan yiikiim (koruma yiikii-
mii) ayrimi da esas itibariyle, sinirlar1 kesin bir sekilde ortaya konula-
mayan, ifa menfaati ve biitiinliik menfaati ayrimindan ileri gelmektedir.
Ozetle, ifaya yardimar yan yiikiimler, dogrudan sézlesmeden dogan
edimin geregi gibi yerine getirilmesine, alacaklinin tatmin edilmesine,
koruyucu yan yiikiimler ise'', alacaklinin ifa sirasinda veya ifa dolay:-
styla, ifa menfaati diginda kalan diger menfaatlerinin korunmasina y6-

109 B, NEUENSCHWANDER, s. 12; WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605, N. 32; CANARIS, Cla-
us Wilhelm: Schuldrechtsmodernisierung 2002 — Schuldrechtsreform 2002 (Schuldrechtsreform),
Miinchen, 2002, s. 653. (§ 241/2’ye iliskin yasa gerekgesi). (CANARIS, Schuldrechtsreform)

110 g4 dece biitinlik menfaatine yonelik koruma yiikiimleri, mal varhgim korumaya yonelik koruyucu yii-
kiimlerden ayirmak igin, saf koruma yiikiimleri olarak tanimlanabilir.
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neliktir!!!

. Esas itibariyle, ifa menfaati — biitinliik menfaati ayrimina
dayanmamuiz, bir s6zlegsmenin kurulmus olmasi, dolayisiyla ifasi gereken
bir edimin var olmasi haliyle sinirhdir. Bu noktada, s6zlesme 6ncesi aga-
mada, daha 6nce de ifade edildigi gibi, zaten ifa menfaati degil, bitinlik

menfaatleri s6z konusudur.
c. Biitiinliik Menfaati — Menfi ve Miispet (Ifa) Menfaat iliskisi

Sozlesme hukukunda, menfi ve miispet menfaatlerin esas oldugu-
nu, ancak bunun diginda biitiinlitk menfaati kavraminin s6zlesme huku-
kunda yerlestigini, Alman hukukundan farkl: bir ifa ihlalleri hukukuna
sahip olan Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan da bu ayrimin kabul gor-
digiint yukarida ifade etmistir.

Gerek sozlesme 6ncesi asamada, gerekse ifa asamasinda, 6zel bag-
lant1 — s6zlesme iligkisine giren taraflarin kisi ve mal varligi degerlerinin
korunmasi iliskin menfaatin biitiinliik menfaati oldugu konusunda fikir
birligi oldugu soylenebilir. Alman hukukunda - var olanin korunmasina
hizmet etmesi — noktasinda bu menfaatle menfi menfaat arasinda ben-
zerlik oldugu da ifade edilmektedir. Hatta 6gretide menfi menfaatle bii-
tiinlitk menfaatini ayn1 anlamda kullanan yazarlar oldugu gibi, biitiinlik
menfaati kavramini biitiiniiyle reddedenler de mevcuttur.

Bizim bu baglik altinda irdelemek istedigimiz husus, bu menfaatle-
rin, Ozellikle de, menfi menfaatle butinlitk menfaatinin, en azindan za-
rar kalemleri bazinda, ¢akisip cakismadigidir. Miispet menfaat agisindan
bakarsak, s6z konusu menfaat alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan
menfaatidir. Yukarida ifade edildigi gibi, hukukumuz agisindan geregi
gibi olmayan ifa — gerek kotii ifa gerekse yan yiikiimlerin ihlali — ayn1
hitkiimlere tabidir. Bir bagka deyisle, ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle
alacaklinin ugradig1 edim sonucunu etkilemeyen — yani yan ytikiimiin
ihlalinden dogan zararlar — bitiinliik menfaatine iligkindir, ancak huku-
kumuz bakimindan genis anlamda ifa menfaati kapsaminda oldugun-

Hlg, ayrimin elestirisi i¢in bkz. KUHLMANN, Kai: Leistungspflichten und Schutzpflichten, Berlin, 2001,
5.109 vd.
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dan sozlesme sorumlulugu cergevesinde tazmin edilir. Bu gergevede ifa
menfaatiyle, bitiinlitk menfaatinin ¢akismasi s6z konusu olmaktadir.

Menfi menfaate gelince, sozlesme goriismelerine baglayan tarafla-
rin yapmay disiindikleri sozlesmeye iliskin olarak birbirlerini yanlg
veya eksik bilgilendirmeleri halinde, yanilma veya aldatma sebebiyle
sozlesmenin gegersiz kilinmasi ve buna bagh olarak zarar gérenin menfi
tazminat talep edebilmesi s6z konusudur'?. Menfi zarar da mal varh-
gina iligkin bir zarardir. Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus,
tazmini gereken menfi zararin veya menfi zarar kalemlerinin biitiinlik
menfaatine girip girmedigidir. Biitiinlik menfaatinin koruma alani hak-
siz fiile iliskin BGB § 823/1 paragrafla ortismektedir ve mal varligi bu
cercevede korunan bir deger degildir''® '*. Incelememiz gereken, haksiz
fiil hitkiimlerinin kural olarak korumadigi mal varliginin, ¢ikis noktasini
haksiz fiil hitkiimlerinden alan biitiinlitk menfaatine déhil olup olmadig:
veya onun ikinci yoniini olusturup olusturmadigidur.

Alman hukuku cercevesinde, biitiinliik menfaati ile menfi menfaati
ayn1 anlamda kullanan, bitiinlitk menfaatini biitiniiyle reddeden veya
benzerlikleri oldugunu ifade eden yazarlar olmakla birlikte, sonug ola-
rak bu hukuk bakimindan butiinlik menfaati haksiz fiil hikkiimlerinin

H2 ppcak yukarida da belirtildigi gibi, s6zlesmenin gegerligini korudugu halde de menfi zararin tazmini s6z
konusu olabilmektedir. IBK m. 31/ TBK m. 39

113 Hemen belirtelim ki, §241/2 geregi borg iliskisinin taraflart muhataplarinin haklarimni, hukuki degerleri-
ni ve gikarlarini gozetmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda artik mal varligi da korunmaktadr, ancak ifade
edildigi gibi, butiinlik menfaatinden anlagilan §823/1 gergevesinde korunan degerlerdir. Bu konuda
bkz. OLZEN, § 241, 5. 169, N. 153. (Biitiinlitk menfaatlerinin igine 241/2 gercevesinde korunan biitiin
degerleri dahil etmistir) ve § 241, s. 235, N. 41S. Burada da reformla birlikte, artik § 823/1 ercevesinde
korunmayan mal varhiginin korundugunu ifade etmistir. Yine belirtmek gerekir ki, biitiinlik menfaati
i¢inde kabul edilmemis bulunan mal varhgimi CANARIS, bu konuyu ele aldigr ilk ¢alismadan bu yana
hep biitiinliik menfaati i¢cinde gérmiistiir. Bir anlamda reformla birlikte onun goriisleri yasalagmugtir.
Bkz. CANARIS, Claus Wilhelm: “Anspriiche wegen “positives Vertragsverletzung” und “Schutzwir-
kung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrigen”, JZ 1968, s. 477 (CANARIS, JZ 1965); CANARIS, Claus
Wilhelm: “Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflichten” (Schutzpflichten), FS fiir KARL LA-
RENZ Zum 80. Geburtstag, Miinchen, 1983, s. 90. (CANARIS, Schutzpflichten) Kars. GERNHU-
BER, s.23.

114 Hemen belirtelim ki, bor¢lunun temerriide diigmesi halinde de, alacaklinin sézlesmeden déniip menfi
tazminat talep etme hakki mevcuttur (TBK m. 125/2). Bir baska deyisle, menfi tazminat sézlesmenin
kurulmasindan sonra da s6z konusu olabilmektedir, ancak bu halde alacakli sozlesmeden donmekte,
esas itibariyle ifadan vazge¢mektedir.

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 91



www.izmirbarosu.org.tr

koruma alaniyla értiigmektedir. Tiirk/ Isvigre hukuku bakimindan da,
kural olarak ayni durum s6z konusudur. Dolaysiyla, biitiinlik menfaa-
tinin ihlalinden dogan zararlar, s6zlesme 6ncesi asamada, haksiz fiil veya
culpa in contrahendo ¢ergevesinde, sdzlesme kurulduktan sonra ise ku-
ral olarak ifa menfaati — s6zlesme sorumlulugu cercevesinde, bir bagka
deyisle bu hiikiimler kapsaminda tazmin edilecektir.

Bununla birlikte, Isvicre hukukunda SCHWENZER, biitiinliik
menfaatlerinin hem menfi hem de miispet menfaatler iginde yer alabile-
cegini ifade etmektedir. Yazara gore, biitiinlitk menfaatleri ifa agamasin-
da veya sozlesme goriismeleri asamasinda zarar gorebilir''®. Gergekten
de, anilan menfaatler her iki agamada da ihlal edilebilir, ancak ifa agama-
sinda ifa menfaati — yazara gore miispet menfaat — i¢inde yer almakla
birlikte — ki kendisi de bunu akdin mispet ihlali olarak nitelendirmek-
tedir — goriisme agsamasinda menfi menfaat kapsaminda yer almaz. Bu
halde, haksiz fiil veya culpa in contrahendo sorumluluk s6z konusu olur.
Ote yandan, LUCHINGER de, biitiinliik menfaatini menfi ve miispet
menfaatlerden ayri ele almakta, biitiinlitk menfaatinden esas olarak hak-
siz fiil hitkiimlerinin koruma alanina giren degerleri anlamakta, hatta
BGB § 823/1’ e yollama yapmaktadir''®. Bundan bagka, biitiinlik men-
faatinden ihlalinden dogabilecek zarar kalemlerini de tek tek degerlen-
dirmektedir. Yazara gore, anilan menfaatlerin ihlalinden dogabilecek
olan zararlar, kisiye iliskin zararlar, seye iligkin zararlar ve saf mal varli-
g1 zararlari'dur. Kisiye ve seye iliskin zararlar, haksiz fiil sonucu dogan
zarar kalemleriyle ortiismektedir. Zaten sozlesme oncesi ve sozlesme
sonrast agamada biitiinliik menfaatinin ihlali — sorumlulugun diger ku-
rucu kogullari da var olmak sartiyla — haksiz fiil tegkil eder. Saf mal varlig

1S SCHWENZER, s.91 - 92, N. 14.32.
116 | JCHINGER, 5. 127, N. 369 ve dipnot 462.

17 gaf mal varlig1 zarar1 ve bunlarin tazminine iligkin olarak genis bilgi i¢in bkz. KIRCA, Cigdem: Bilgi Ver-
meden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karg1 Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 9 vd.; GURPINAR, Damla: Sozlesme
Dist Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir, 2006, s.
78 vd. Bu konuda ayrica bkz. “Salt ekonomik nitelikli kayiplar” terminolojisi ile BUYUKSAGIS, Erdem:
Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavramyi, Istanbul, 2007, s. 101, N. 159 vd; CAGLA-
YAN AKSOY, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarhg Zararlarmin
Tazmini, Istanbul, 2016, s. 10 vd.
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zararma''® gelince, sorumluluk menfaati (Haftungsinteresse) olarak da
adlandiran menfi ve/veya miispet zarar kalemini bu ¢ercevede deger-
lendirmigtir. Yazar, sozlesmenin gecersiz hale gelmesi veya bor¢lunun
temerriidii neticesinde alacaklinin tigiincii kisilerle yaptig1 sozlesmeler-
den dogan edimlerini yerine getirememekten dolay1 6demek zorunda
kaldig1 cezai sart1 biitiinlitk menfaati kapsaminda kabul etmektedir. Ona
gore, alacaklinin cezai sart borcu altina girdigi ti¢tincii kisi ile arasindaki
borg iligkisinin, miitemerrid borglu ile olan iligkisiyle herhangi bir bag-
lantis1 yoktur, alacaklinin bu iliskiden bagimsiz olarak mal varliginin
pasifi artmaktadir'*’. Ne var ki, bu goriis kabul edilse bile, anilan zarar
Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan somut duruma gére menfi menfaat
veya ifa menfaati gercevesinde — sozlesme sorumlulugu hiikiimlerine
gore degerlendirilecektir.

Sonug olarak, biitiinliik menfaati, 6zel baglant, s6zlesme goriisme-
leri veya sozlesme iliskisine girmis olan kisilerin birbirlerinin kisi ve mal
varlig1 degerlerinin (yasam, viicut biitiinliigi, saghk, 6zgiirliik, miilkiyet
veya diger bir hak) ihlal edilmemesine iliskin menfaatini ifade etmekte-
dir. Somut olaya gore haksiz fiil, culpa in contrahendo veya geregi gibi
ifa etmeme ¢ergevesinde ortaya ¢ikar ve anilan hitkiimlere gore tazmin
edilir. Bu noktada mal varhg: bitinlik menfaati kapsaminda korunan
bir deger degildir. Bundan bagka, ileride yer verilecegi tizere, giiven so-
rumlulugunun dar anlamda giiven sorumlulugu tiiriine dahildir'. Ote
yandan, yukarida da ifade edildigi tizere, koruma ytikiiminiin somut
olay cercevesinde hem ifa hem butiinliik menfaatine hizmet etmesi de
s6z konusu olabilir.

118 gaf mal varlig1 zarary, kisiye veya seye verilen zararlarin disinda kalan ve diger zararlar olarak da adland:-
rilan zarari ifade etmektedir. Bkz. KIRCA, s. 9. Esas itibariyle, haksiz fiil baglaminda s6z konusu olur ve
objektif teori gergevesinde kural olarak korunmaz. Sézlesme hukukunda saf mal varhg: zarar kavrami
gereksizdir/kullanilmaz. Bkz. DELCO, Fabio: Die Bedeutung des Grundsatzes von Treu und glauben
beim Ersatz reiner Vermogensschaeden, Ziirich, 2000, s. 31. Bununla birlikte, kavramsal olarak degilse
de, igerik olarak menfi zararla ortiigebilir. Zira menfi zararda da, kisiye ve seye verilen zararlarin diginda,
mal varliginin korunmast s6z konusudur. Menfi zarar kalemlerine iliskin ayrintih bilgi icin bkz. ERGU-
NE, 5. 287 vd. Ayrica bkz. CAGLAYAN AKSOY, 5.36 vd.

L9 1 (JCHINGER, 5. 133 - 139, N. 387-404, 5. 138, N. 402. Ayrica bkz. ERGUNE, s. 34, dipnot 104.

120 Bl KIRCA, 5. 136 ve dipnot 713.
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4. ifaya yardimci yan yiikiimler

Ifaya yardimci yan yiikiimler, dogrudan dogruya sozlesme geregi ifa
edilmesi gereken edimle (&rnegin, montajda gosterilmesi gereken 6zen)
ilgilidirler, ama ayni zamanda edimin saglanmasina/ temin edilmesine
ve yerine getirilen edimden geregi gibi faydalanilmasina (6rnegin teslim
edilen geyin dogru kullanim1 i¢in uyarma), bir bagka deyisle sozlesme-
nin amacinin gergeklestirilmesine hizmet ederler'*'. Buna gore, bor¢lu
edim sonucunun gergeklestirilmesi ve sézlesmenin amacinin saglanma-
sint tehlikeye sokmamak icin gerekli her seyi yapmak zorundadir'*. So-
mut olayda hangi yitkiimliligiin s6z konusu olacag, miinferit borg ilis-
kisine gore belirlenir. Uzman bir satici, alicrya satim konusu seyin dogru
kullanimi ve kullanimdan dogabilecek zararlar1 engellemek i¢in gerekli
olan bilgileri anlatmakla ytikiimludir'*.

Edim menfaatlerini koruyan ve temin eden ifaya yardimci yan yi-
kiimler, edim miibadelesi iligkisinden ayr1 olarak, islemsel temasin orta-
ya ¢ikardig tehlikelere karst muhatabin biitiinlitk menfaatlerini koruma-
ya yarayan koruyucu yiikiimlerden bu yoniiyle ayrilirlar'?*. Ote yandan,
ifaya yardimai yan yikiimler hukuki temelini s6zlesmeyle ortaya ¢ikan
edim borcunda bulurlar'*
varlig1 bir sozlesmeyi gerektirmez.

. Koruyucu yiikiimlerin ortaya ¢ikmasi ya da

121 «p gistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 241, s. 60-61, N. 19; KOLLER, 5. 23, N. 82; “Leis-
tungssichernden Nebenpflichten”, ROTH, § 241, s. 72-73, N.67; BACHMANN, § 241, N. 60; “Leis-
tungsbegleitende” ve “Leistungsorientierte Nebenpflichten”, WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605, N.
33; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, 5. 243, N. 15; BERGER, 5. 81, N. 224.

122 ROTH, § 241, 5. 7273, N. 67; NEUENSCHWANDER 5. 8.

123 MUSIELAK, s. 253, N. 488. Satim konusu malin kullanima iligkin bilgi verme yiikiimliliigti hem edim-
den geregi gibi yararlanilmasina, hem de kullanimun tehlike arz ettigi mallar bakimindan alicimin biitiin-
lik menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. Bir bagka deyisle verilen 6rnekteki yiikiimliiliik, hem ifaya
yardimer yan yiikiim hem de koruyucu yan yiikiim olarak nitelendirilebilir. Hatta kanun bilgi verme
yikiimlilagini kullanim kilavuzu verme bi¢iminde somutlastirmugsa yan edim yiikiimii olarak kabul
edilir.

124 Kanaatimizce, biitinlik menfaatini koruyan koruma yiikiimlerine saf veya dar anlamda koruma yii-
kiimleri demek miimkiindiir. Zira koruma yiikiimleri, biitiinliik menfaatinden bagka mal varhgnin da
korunmasina hizmet ederler.

125 ROTH, § 241, 5. 72-73, N. 67.
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Ifaya yardimer yan yiikiimlerin bir kismi dogrudan dogruya asli
edim yiikiimiiyle ilgilidir. Bunlar ters agidan bakildiginda asli edim yii-
kiiminiin sahip oldugu muhtevaya sahiptirler. Bu baglamda, borglu,
edimin yerine getirilmesini tehlikeye diisiirecek davraniglardan kagin-
makla, 6rnegin, satict satilan seyin miilkiyetini ti¢iinct bir kisiye dev-
retmemek ve/veya bu seye herhangi bir sekilde zarar vermemekle yi-
kiimlidiir'?. Borglu, sézlegsmenin yapilmasindan edimin ifasi agamasina
kadar borg konusunu koruma (Obhutspflicht) ve ona 6zen gostermekle
(Fiirsorgepflicht) yiikiimliidiir'”. Edim sonucunun gerceklesmesini
engelleyecek her seyden kaginmak ve bu sonucun yerine getirilebilmesi
i¢in gerekli her seyi de yapmak zorundadir. Bu ¢ercevede, edim konu-
suna gore, Ornegin, hayvanlar1 yemlemek, veteriner temin etmek, ma-
kinelerin bakimini yapmak gibi davramiglarda bulunmak'?®, 6te yandan,
ornegin satilan seyi givenli bir yerde muhafaza etmek, bir zarar tehlike-
sine karg: gerekli koruma 6nlemlerini almak, tehlikenin gerceklesmesi
halinde edimin kurtarilmasina iligkin gerekleri yerine getirmek zorun-
dadir'®.

126 SENOCAK, s. 88; NEUENSCHWANDER, s. 7-8. (Yazar, bu tiir yan yiikiimler igin “asli edimi ta-
mamlayici” yan yitkiimler ifadesini kullanmaktadir). Borglu satilanin miilkiyetini alacakliya degil de
bir bagkasina devrederse edimini geregi gibi degil fakat hig yerine getirmemis, dolayistyla yan yiikiimii
degil, dogrudan asli edim yiikiimiinii yerine getirmemis olacaktir. Bu yonde bkz. GERNHUBER, s.
23-24. Bununla birlikte, EMMERICH, bu y6ndeki bir davranisi “ileriye etkili sadakat yiikiimleri’nin
(Nachwirkende Treuepflichten) ihlali igin 8rnek olarak gostermistir. Bkz. EMMERICH, s. 348, N. 46.

127 Koruma ve 6zen gdsterme (Obhuts- und Fiirsorgepflichten) yiikiimlerine iligkin olarak bkz. ve kars.

OLZEN, § 241,5.259 vd,, N. 153 vd.

128 ROTH, § 241, 5. 73, N.68. Borglu bu yiikiimleri ihlal ettigi ve bundan bir zarar dogdugu, 6rnegin hay-

vani yemlemeyip hasta olmasina sebep oldugu veya makinenin bakimini yapmayip verimini diigtirdagii
halde, edimini geregi gibi ifa etmemis olacaktir. Tiirk/ Isvigre Hukukunda; geregi gibi ifa etmeme —
yukarida da ifade edildigi tizere — kotii ifay1 ve yan yiikiimlerin ihlalini kapsar. Bu baglamda yan yiikiim-
lerin ihlali de hem ifaya yardimci yan yiikiimlerin ihlalini hem de koruyucu yan yiikiimlerin ihlalini ige-
rir. Koruyucu yan yiikiimiin ihlalinde, ihlalin geregi gibi ifa etmemenin ikinci tiiriine (yan yiikiimlerin
ihlali) girdigini tespit etmek kolaydir, ancak ifaya yardimeci bir yan yiikiimiin ihlalinin sonugta kotii ifa
mu1 yoksa yan yiikiimlerin ihlali mi oldugunu tespit etmek daha zordur. Ornegin saticinin satim konusu
hayvana bakmamasi sonucu hastalanmasina sebep olmasi halinde, nihayetinde geregi gibi olmayan bir
ifa s6z konusudur, ne var ki bunu hem kétii ifa, asli edimin koti ifasi, (hastalikl bir hayvanin teslim edil-
mesi) hem de ifaya yardimei yan yiikiimiin ( satim konusu mali koruma ve 6zen gosterme — Obhut und
Fiirsorge fiir den Schuldgegenstand - ) ihlali olarak kabul edebiliriz. Bu ayrim — Tiirk Hukuku bakimin-
dan — teorik olmakla birlikte, bir baska deyisle ortaya ¢ikan vakia “edimin geregi gibi ifa edilmemesi”
olsa bile, yiikiimleri simflandirmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Geregi gibi ifa etmeme konusun-
da bkz. EREN, s. 1170 vd. ; OGUZMAN/QZ, C.1, s. 472 vd. ; TANDOGAN, s. 427; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 975. Kars. SEROZAN, s. 246 vd. N. 1 vd.; DEMIRCIOGLU,
Huriye Reyhan: Giiven Esas1 Uyarinca S6zlesme Goriigsmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan So-
rumluluk, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 150 vd.

129 SENOCAK; s. 88.
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Diger bir kisim ifaya yardima yiikiimler, igerik olarak asli edimden
farkli olmakla birlikte, dolayli olarak onun giivence altina alinmasina
yardim ederler'*’. Hazirlama ve saglama yikiimleri bu gruba dahildir.
Bu tiir yitkiimler, alacaklinin edimden tam olarak faydalanmasini temin

131 Bun-

etmek i¢in bor¢lunun bazi ilave tedbirler almasini gerektirirler
lar, &ncelikle temlik sdzlesmeleri (temlik amaci giiden sézlesmeler) ba-
kimindan s6z konusu olur. Bu baglamda miiktesibin iktisap ettigi seyin
zilyetligini ve yararlanmasinin tam olarak gerceklestirilmesi igin gerekli
olan belgelerin, ekspertizlerin ve kullanma kilavuzunun verilmesi bu yii-
kiimlerdendir'**. Ancak hemen belirtelim ki, 6rnegin iktisap edilen seyin
kullanimina iligkin bilgi verme yitkiimii, alhicinin ifa menfaatinin gergek-
lesmesine hizmet ettigi gibi, yanhs kullanimdan dogabilecek zararlarin
engellenmesine, yani alacaklinin biitiinlitk menfaatinin korunmasina da
hizmet edebilir. Onceki béliimde verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, satin
alinan buharli temizleme makinesinin kullanimina iliskin gerekli bilgile-
ri vermeyen satici, bu davranigtyla hem makinenin verimli ¢aligmasina
engel olup yanlis ya da verimsiz kullanima hem de bu nedenle kullanici-
nin veya ¢ocugunun yaralanmasina (8rnegin yaniga) veya kullanicinin
evindeki diger esyalarin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu noktada ali-
cinin hem ifa menfaatinin hem de biitiinlitk menfaatinin ihlali s6z konu-
su olur. Dolayistyla bu yiikiim hem ifaya yardimci bir yan yiikiim hem de
koruyucu yan yiikiim (sézlesmesel koruma yiikiimii) olabilir, hatta bilgi
verme — kullanim kilavuzu verme bi¢iminde — somutlagmigsa, yan edim
yikiimii haline de gelebilir.

130 sENOCAK, 5. 89.
131 gENOCAK, 5. 89.

132 MERZ, 5. 67-68. MERZ, uluslararas: ticareti diizenleyen kurallarin kapsaminda gesitli saglama yiikiim-
leri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, verilen 6rneklerden, 6rnegin kullanim kilavuzu verme
yan edim yiikiimii olarak kabul edilebilir. Ayn1 yénde bkz. NEUENSCHWANDER,; s. 8. (NEUENSC-
HWANDER, bu yiikiimler i¢in yardime1 yan yiikiimler/ yardimer yiikiimler olarak yan yiikiimler ter-
minolojisini kullanmaktadir) Ote yandan, EREN, satim sézlesmesinde satilan malin temin edilip hazir
bulundurulmasini, hazirlama ve saglama yiikiimlerine 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu yiikiim ye-
rine getirilmezse zaten asli edim yiikiimii, geregi gibi degil fakat hig yerine getirilmemis olacaktir. Bu
ylizden anilan yiikiimii hazirlama ve saglama yiikiimii olarak kabul etmekten ¢ok, dogrudan dogruya
asli edime bagly, asli edimle ayn1 muhtevaya sahip bir yan yiikiim olarak kabul etmek kanaatimizce daha
yerindedir. Bkz. EREN, s.38 - 39; ROTH, § 241, 5. 73-74, N. 71; GERNHUBER, 5. 23.
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S. Koruyucu Yan Yiikiimler

Edim yiikiimleri ile koruma yiikiimleri arasindaki temel ayrim ilk
kez KRESS tarafindan ortaya konulmugtur'**. STOLL ise, borg ve borg
iligkisi arasindaki ayrimi ortaya koyan, bu baglamda borg iligkisinin sa-
dece borglarin ifasindan ibaret olmadiginy, aksine genis kapsamli haklar

ve yikiimler iligskisi oldugunu belirten SIBER’e dayanarak, edim yiikii-

mil — koruma yitkiimi ayrimini gelistirmistir'**.

Koruma yiikiimleri, esas itibariyle, dirastlik kuralina dayanan
0zen gosterme, koruma, agiklama, aydinlatma olarak ortaya ¢ikan gesitli
yikiimlerin tamamina verilen addir'. Bitiinliik menfaatinin korunma-
sina yonelik olan (saf) koruma yiikiimleri, bu kavrama dahil oldugu gibi,

133 POHLMANN, Andre: Die Haftung wegen Verletzung von Aufklirungspflichten, Berlin, 2002, s. 22.

134 BERGER, Bernhard: Verhaltenspflichten und Vertrauenshaftung, Bern, 2000, s. 20; KRAMER, Ernst
A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §
241 - §432, Miinchen 2007, Einleitung (Einl.), s. 37, N. 80 ; EREN, s. 39 - 40; KREBS, s. 2-3. Her ne
kadar koruma yiikiimleri ile edim yiikiimleri arasindaki ayrima ilk isaret eden yazar KRESS de olsa,
koruma yiikiimleri terminolojisini kullanan yazar STOLL’ dur. Bkz. KREBS, s. 3. KRESS, Hugo: Lehr-
buch des Allgemeinen Schuldrechts, Miinchen, 1929, s. 1 vd. ;STOLL, Heinrich: Die Lehre vor der
Leistungsstorungen, Tiibingen, 1936, s. 26 vd. Bu gelisime iliskin olarak ayrica bkz. WIEGAND, Die
Verhaltenspflichten, s. 555 vd. ; SCHUR, Wolfgang: Leistung und Sorgfalt, Tiibingen, 2001, s. 7 vd.
Bundan baska, STOLL un 6gretisini hukuk tarihi disiplini i¢inde inceleyen bir ¢caligma igin bkz. SESS-
LER, Anke: Die Lehre vor der Leistungsstorungen, Heinrich Stolls Bedeutung fiir die Entwicklung des
allgemeinen Schuldrechts, Berlin, 1994, s. 23 vd.

135 KIRCA, s. 156 ; Bu yiikiimlerin tiirlerine iligkin olarak bkz. SIBER, Heinrich: Planck’s Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1914, § 275, s. 190 vd. ; CANARIS, JZ 1965, s. 475 vd. ; CA-
NARIS, Schutzpflichten, s. 85 vd. ; THIELE, Wolfgang: Leistungstérung und Schutzpflichtverletzung,
JZ 1967, 5. 653 ve dipnot 37.; LARENZ, s. 105 vd. Bu noktada belirtmemiz gereken bir husus s6z ko-
nudur. Koruma yiikiimlerine iliskin yapilan agiklamalar — miiteakiben atif yapilan eserlerde goriilecegi
gibi — koruma yiikiimii — edim yiikiimii ayriminin STOLL’e dayandigy ifade edildikten sonra, genellikle
saf koruma yiikiimlerine iligkin olmaktadur. Esas itibariyle STOLLun koruma yiikiimleriyle ifade ettigi
de — en azindan yollama yapilan galisma bazinda — budur. Bkz. STOLL, s. 10-11 ve 27-30. Kars. BURG-
HARDT, Wolfgang G: Aufklaerungspflichten des Biirgschaftsglaeubigers, Frankfurt am Main, 1985,
s. 4 ve dipnot 5. Bununla birlikte, diger eserlerinde koruma yiikiimii gergevesinde, anilan yiikiimlerin
dogrudan biitiinliik menfaatine hizmet etmeyen yoniine — agikga mal varhg ifadesine de yer vererek
— de isaret etmektedir. Bkz. STOLL, Heinrich: “Haftung fiir das Verhalten waehrend der Vertrags-
verhandlungen”, LZ 1923, s. 543-548; STOLL, Heinrich: “Abschied von der Lehre vor der positiven
Vertragsverletzung”, AcP 1932, 136. Band, s. 263-264, 289, 298-301.
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mal varliginin korunmasina hizmet eden gérisiilen sozlesmeye iligkin
agiklama yapma, aydinlatma yiikiimii de dahildir'> ',

Edim yiikiimleri, yan edim yiikiimleri ve ifaya yardimc1 yan yiikiim-
ler, s6zlesmeyle amaglanan durumu saglamaya, bir bagka deyisle taraf-
larin s6zlesmenin yerine getirilmesiyle ulagmak istedikleri sonuca yani
ifa menfaatine yonelik iken, (saf) koruma yiikiimliiliikleri miinhasiran
biitiinlitk menfaatlerini korumaya y6nelmistir. Bitiinlik menfaatlerinin
(Erhaltungsinteresse veya Integrititsinteresse) ihlal edilmesi halinde,
edim sonucu degil fakat sadece muhatabin (alacaklinin) diger menfaat-
lerinin zarar gérmesi s6z konusu olur'*
sozlesmenin ifastyla ulagacagi durumun (status ad quem) degil, hali ha-
zirda var olan durumunun (status quo) korunmasini saglarlar'®.

. Koruma yiikiimleri alacaklinin

Koruma yiikiimleri, sadece sozlesme taraflarinin veya arttirilmig/
yogun bir sosyal temas ya da 6zel baglanti (Sonderverbindung)'* ici-

136 LARENZ, - bizim tercih ettigimiz terminoloji ile koruma yiikiimlerinin karsilig: olarak — diger davra-
nug yitkiimleri ( weitere Verhaltenspflichten) terminolojisini kullanmaktadir. Bu cergevede biitiinliik
menfaati ihlallerini engellemeye yonelik yiikiimleri koruma yiikiimleri (Schutzpflichten), mal varligt
zararlarimi engellemeye yonelik yiikiimleri ise sadakat/dogruluk yitkiimleri (Loyalitaetspflichten) ola-
rak adlandirmaktadir. Sadakat yiikiimi ihlaline iliskin verdigi 6rnek — bir evin satimina iligkin olarak
goriigmelerde bulunulmus, alic1 kararlagtirilan giinde evi gormek igin seyahat etmek zorunda kalmus,
ancak s6z konusu giinden 6nce evin sahibi evi bir bagkasina satmus, boylece alicinin seyahat masrafla-
11 bosa gitmistir — muhatabin sézlesme goriigmelerine baglamasaydi ugramayacak oldugu zarara ilig-
kindir. Olayda ugranilan zarar mal varligina iliskindir ve kural olarak haksiz fiil hitkiimlerinin koruma
alanina dahil degildir. LARENZ, s. 105 vd. Bu konuda ayrica bkz. ve karg. KREBS, s. 4-6 ve s. 443 vd.

137 WIEGAND ve WEBER de bu yiikiimlere karsilik olarak davranis yiikiimleri (Verhaltenspflichten) ter-
minolojisi kullanmaktadur. Yazarlara gére, anilan yiikiimler, hem muhatabin menfaatlerini korumay1
hem de dogru davranmay (loyalem Verhalten) gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, davrams yiikiimleri
muhatabin haklarimin ve mal varhgimin korunmasina/ biitiinliigiine hizmet etmektedir. Bu gergevede
haksiz fiil hitkiimlerine gére korunmayan mal varhg: — objektif teorinin kabulii neticesinde Isvigre/
Tiirk hukukuna gére de kural olarak korunmamaktadir — , akdin miispet ihlali — s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra - gergevesinde korunmaktadir. Ozetle, yazarlar da, LARENZ gibi koruma yiikiimlerini
bitiinlik menfaatini ve mal varligim koruyan yiikiimler olarak iki grupta ele almaktadir. Bkz. WIE-
GAND, Art. 97, s. 605, N. 34; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 70-71, N. 76.

138 gTOLL, 5. 27; KRAMER, Einl, 5. 37, N. 80.

139 KRAMER, Einl, s. 37, N. 80; s. 79, N. 90 (Yazar, biitiinliik menfaatleri veya menfi menfaatler ifadesi-
ni kullanmaktadir); GRIGOLEIT, Hans Christopf: “Leistungspflichten und Schutzpflichten”, FS fiir
CLAUS-WILHELM CANARIS zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2007, s. 276-278; SENOCAK, s. 89.
Esas itibariyle burada s6z konusu edilen koruma yiikiimii s6zlesme 6ncesi koruma yiikiimiidiir.

140 “Sonderverbindung” (6zel baglant1) kavramryla es anlamda olmak iizere “Sonderbeziehung” (&zel ilis-

ki) terimi de kullanilmaktadir. Bkz. KREBS, s. 4. Bu kavram, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi
baghg altinda degerlendirilecektir.
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ne girmis muhataplarin hukuk alanlarini, yani bedensel bitiinliklerini,
kisi ve mal varlig1 degerlerini tecaviizlerden koruma iglevine sahiptir'*'
2, Bu baglamda, koruma yiikiimlerinin bitiinlik menfaatini koruyan
alani i¢in s6z konusu olan, esas itibariyle haksiz fiil hitkiimlerinin koru-
ma alanina giren ve ihlali ayn1 zamanda haksiz fiil tegkil eden degerlerin
(6823/1), artirlirmus sosyal temas veya 6zel baglant1 veya sézlesme gé-
riismeleri (veya sdzlesmenin ifasi)'* siirecinde ihlal edilmesi, haksiz fiil
hitkiimlerinin gorece zayiflig1 sebebiyle, 6zel baglantiya dayanarak, hak-
siz fiil hitkiimlerinin uygulama alanindan ¢ikarilip s6zlesmesel sorum-
lulugun uygulama alanina déhil edilmesidir '**. Ki bu husus, yukarida
buttnlik menfaati incelenirken de agiklanmigtr.

Koruma yiikiimlerinin, butinlik menfaati digindaki koruma alany,
mal varliginin korunmasima yoneliktir. Goriigiilen sozlesmeye iligkin
agiklama yapma, bilgi verme, aydinlatma 6ncelikle ve 6zellikle mal var-

141 KRAMER, Einl, s. 37, N. 80. Alman hukukunda, borg iliskisini diizenleyen § 241. paragrafa “Borglar
Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa” ile eklenen fikra, koruma yiikiimlerinin bu islevini belir-
gin bi¢imde ifade etmektedir. Buna gore, “borg iligkisinin igerigine gore bir taraf diger tarafin haklari-
na, kisi varh@ haklarina ve ¢ikarlarima 6zen gostermekle/ haklarin, kisi varligr haklarini ve ¢ikarlarini
gozetmekle yiikiimliidiir”. Bu fikrada miinhasiran koruma yiikiimleri diizenlenmistir. Hatta — Isvigre/
Tiirk hukukundan farkli olarak — § 241/2. paragrafta diizenlenen yiikiimlerden birinin ihlali halinde,
§ 282. paragrafa; ifaya yardimci yan yiikiimlerin ihlali halinde § 281/1. paragrafa bagvurulacaktir. Bkz.
KRAMER,§ 241, 5. 60 — 61, N. 18  19. Ayrica bkz. GRIGOLEIT, 5. 278 vd.; EMMERICH, s. 337, N.
18; MADAUS, Stephan: “Die Abgrenzung der leistungsbezogenen von den nicht leistungsbezogenen
Nebenpflichten im neuen Schuldrecht”, JURA 2004, s. 289-292. (Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
amlan paragrafa s6z konusu fikra eklenmeden 6nce de diiriistlitk kuralini diizenleyen § 242. Paragrafa
dayanarak koruma yiikiimlerinin varlig: kabul edilmekteydi. Bkz. ROTH, 3. Auflage, s. 106 vd. Buna
karsilik bizim hukukumuzda gerek kétii ifa gerekse yan yiikiimlerin (ifaya yardimei yan yiikiimler ve
koruma ya da koruyucu yan yiikiimlerin ihlali) “geregi gibi ifa etmeme” baghg altinda Borglar Kanunu-
muzun 112. maddesinde diizenlenmistir. Sozlesmesel sorumlulukta her halde bagvurulacak olan kural
(miinferit sozlesmelere iliskin 6zel hitkiimler sakli kalmak kaydiyla - 6rnegin satim sdzlesmesinde ayiba

kars: tekeffiil hitkiimleri gibi - ) 112. maddedir.
142 B, NICKEL, 5. 49.

143 By noktada akdin miispet ihlali — yan yiikiimlerin ihlalinden dogan geregi gibi olmayan ifa s6z konusu-
dur ve artik s6zlesmesel sorumluluk alanina déhildir.

144 g1, EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuld-
recht Allgemeiner Teil, Miinchen 2019,§ 311, N. 39 - 40, N. 60. (www.beckonline.de) (Erisim tarihi:
10.09.2020); EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2007, § 311, s. 1454-145S, N. 59-60 (EMMERICH, 2007);
MEDICUS, AT, s.47,N. 104; OLZEN, § 241, s.223 - 225, N. 379 ve burada yollama yapilan yazarlar.
Ayrica bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 653. (§ 241/2'ye iliskin yasa gerekgesi)
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Iiginin korunmasina hizmet etmektedir'®. Bu yoniiyle de, kural olarak,
haksiz fiil hitkiimlerinin koruma alani diginda kalmaktadir.

Koruma yiikiimlerinin varhgmin kabulii, buradan giiven sorumlu-
luga kadar giden bir siireci de baglatmistir. Ozel baglant: — koruma yii-
kiimi — edim yitkiimiinden bagimsiz borg iliskisi ve bu diizlemde gelis-
mis olan giiven sorumlulugu cergevesinde, hem haksiz fiil hitkiimlerinin
— zarar goren agisindan gorece elverigsiz hitkiimlerle — korudugu bitiin-
lik menfaatleri, hem de kural olarak korumadig1 mal varlig1 menfaatleri
tazmin edilebilmektedir'*. Hatta Alman hukukunda bor¢lar kanunu re-
formundan 6nce diiriistlitk kuralina dayanarak kabul edilen bu kurum,
artik yasal diizenlemeye de kavusmustur'"’.

Koruma yiikiimleri ile biitiinlitk menfaati ve butiinlik menfaati ile
BGB § 823/1 arasindaki iliski, haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun
Tiirk/Isvigre hukukunda da objektif teoriye gére belirlenmesi sebebiy-
le, agiklamay1 gerektirmektedir. $6yle ki; haksiz fiil Bor¢lar Kanunumu-
zun 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Kusurlu ve hukuka
aykar1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yitkiimladir.
(2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahla-
ka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle
yukiimlidir”. Kisacasy, her kim bir bagkasina hukuka aykir: ve kusurlu
bir davranisla zarar verirse, o zarari tazmin etmekle yiikiimlidir. Hu-
kuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir
ve haksiz fiilin var olup olmadigini tespit etmek i¢in hangi davranigin
hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesi gerekir. Bizim hukukumuzda, Al-
man Medeni Kanununun aksine, hangi davranig kurah ihlalinin hukuka
aykarilik teskil edecegi belirtilmis degildir. Bununla birlikte, Isvigre hu-
kukunda, anilan hitkiimdeki hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi

145 gy yon, LARENZ, WEBER VE WIEGAND’IN terminolojisi ile sadakat/dogruluk/dogru davranma
yiikiimiine kargilik gelmektedir.

146 Bl KIRCA, . 135 vd.; GURPINAR, 5. 218 vd.

147 Mal varliginin sézlesme goriismeleri gergevesinde korundugu hususu agik olmakla birlikte, giiven so-
rumlulugunun ne kapsamda diizenlemeye kavusturuldugu tartismahdir. Bu konuya iligkin olarak bkz.
KIRCA, s. 173 -175; GURPINAR, s. 210 vd. ; KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu,
Istanbul, 2008, s. 138 vd.; OLZEN, § 241, s. 226 vd., N. 384 vd.
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konusunda iki farkl teori gelistirilmistir. Objektif teori ve Subjektif teo-
ri. Objektif teori, Tiirk ve Isvigre 6gretisinde ve yargi kararlarinda kesin
bir hakimiyete sahiptir. Bu teori, Alman Medeni Kanununun haksiz fiili
duzenleyen § 823. Paragrafiyla ortiismektedir'*.

§ 823/1’e gore : “Her kim kasden veya ihmalle bir bagkasinin haya-
tini, bedenini, saghiginy, 6zgiirligiini, milkiyetini veya bagka bir hakkini
hukuka aykir olarak ihlal ederse, bundan dogan zarar1 tazmin etmekle
yikimlidir”. Anilan hitkiim gergevesinde korunan hukuki degerler, ki-
sisel ve malvarliksal degerler olmak iizere iki baglik halinde de incelen-
mektedir'®. Ancak mutlak haklar ve diger haklar/ diger bir hak seklinde
incelemenin daha anlagilir oldugu kanaatindeyiz. Bu madde gergevesin-
de korunan kisi varlig: degerleri (Rechtsgiiter)'S%; yasam, viicut biitiinli-

148 GURPINAR, s. 82 vd. ; EREN, s. 658 vd.; MERZ, Hans: Die Widerrechtlichkeit gemaess Art. 41
OR als Rechtsquellenproblem (Widerrechtlichkeit), Ausgewaehlte Abhandlungen zum Privat- und
Kartellrecht, Bern, 1977, (MERZ, Widerrechtlichkeit), s. 362 vd.; TANDOGAN, s. 18; KANETI,
Selim: Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007, s. 82 vd.; ATAMER, Yesim M.: Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasy, Istanbul, 1996, s. 26 vd.; KURTULAN, Gékge:
“Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart
Dergisi, C.23, S.1, 5. 466 vd.

149 iy, SCHWAP, Dieter / LOHNIG, Martin: Einfiihrung in das Zivilrecht, Heidelberg, 2007, s. 128,
N. 276 vd. Buna gore § 823/1 cergevesinde korunan kisisel degerler; yagsam, viicut butinlagi, saghk,
ozgiirliik ve diger bir hak baglaminda kisilik hakks; malvarliksal degerler ise miilkiyet, ayni haklar, zilyet-
lik, yaratic1 eylemlerle ortaya konulan ekonomik degerler tizerindeki haklar; - ki bunlar fikri miilkiyet
haklary, faydali model ve patent iizerindeki haklar: ifade eder -, isim iizerindeki haklar (firma) marka ve
tartismali olmakla birlikte girisimcinin igletmesi izerindeki hakkidir.

150 Rechtsgut (cogulu Rechtsgiiter) kavrami, dogrudan dogruya hakla ilgilidir. $6yle ki hakk: agiklayan

gesitli teorilerden birisi de Jhering’in ortaya attigi menfaat teorisidir. Buna gore hak, hukuk diizeninin
korudugu menfaattir ve bu menfaatin konusu “hukuki varliklar” “hukuki degerlerdir”. Hukuk diizeni-
nin korudugu bu menfaat veya hukuki varlik, bir sahis varhg: (kisilik degeri)olabilecegi gibi, bir mal
varligi (mameleki deger)da olabilir. Bkz. EREN, s. 47 vd. Rechtsgut (Hukuki deger veya kisi varlig:
degeri) ise, hukukga taninan kisisel cikarlar veya sahip oldugu 6zel anlam sebebiyle hukukun koru-
masina mazhar olmus genel cikarlar olarak tanimlanmaktadir. Bkz. KOBLER, Gerhard: Juristisches
Waérterbuch, Miinchen, 2003, s. 380. Ote yandan, Rechtsgut kavramina iligkin olarak; SCHIEMANN,
haksiz fiil hukuku tarafindan korunan ve § 823/1 de sayilan degerlerden biri olan miilkiyetin aksine
kisinin insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu haklar (yasam, viicut biitiinliigii, saglik ve ézgiirliik) oldu-
gunu soylemektedir. Bkz. SCHIEMANN, Gottfried: Deutsches Rechts-Lexikon, Band 3, 3. Auflage,
Minchen 2001, s. 3474. Esas itibariyle, bu ayrim kisilik hakkinin § 823/1 ¢ercevesinde korunan bir de-
ger olarak kabul edilmesinden 6nceki déneme iliskindir. $6yle ki; anilan donemdeki uygulama, yagsam,
viicut biitiinliigi, saghk ve dzgiirliik ile miilkiyet ve diger bir hak arasinda bir ayrim yapmaktaydi. ilk
daért degerin kendisinin bir hak olmadigy, ancak kiginin s6z konusu degerler tizerinde bir hakki oldugu-
nu kabul etmekteydi. Bkz. BGHZ 8, s. 243, 247. Genis bilgi i¢in bkz. HAGER, Johannes: Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gezetsbuch, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse §§ 823-825,
Berlin, 1999, s. 50-51, N. A14. Bu gercevede, yasam, viicut bitinligi, saglk ve 6zgiirligin kisi varhg
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gii, saglik ve ozgiirliiktir. Amlan haklar ayni zamanda mutlak haklardur.
Ozgiirliik, bedensel hareket serbestisini (kdrperliche Bewegungsfreihe-
it) ifade etmektedir. Bu baglamda, resmi makamlar tarafindan yanls bir
ihbara dayanarak kisinin belli bir yerde tutulmasi veya bir kisinin diger
bir kisinin bulundugu yerden ayrilmasina engel olmas: 6zgiirliigiin ihla-
lidir'". Bu ifadeyle korunan 6rnegin disiince 6zgurligu degildir'*%. Bu
maddenin koruma kapsamindaki diger mutlak hak ise miilkiyettir.

“Diger bir hak” seklinde ifade edilen deger yorumlanirken, anilan
maddenin agik¢a tanidigy, - yani yagsam, viicut butiinlagi, saglik, 6zgiir-
lik ve miilkiyet - , degerler yol gosterici olmalidir. Bu baglamda, diger
bir hak, maddenin agik¢a diizenledigi haklar gibi, herkese kars: gegerli/
etkili ve herkes tarafindan sayg gosterilmesi gereken, kisacas1 mutlak
haklardan olmalidir. Bu gergevede, ayni haklar, muntazar haklar, zilyet-
lik, iggal ve ihraz hakki'**, yaratici eylemlerle ortaya konulan ekonomik
degerler tizerindeki haklar ; - ki bunlar fikri miilkiyet haklari, faydal
model ve patent tizerindeki haklar ifade eder -, isim tizerindeki hak-
lar (firma)'**, marka ve tartigmali olmakla birlikte girigsimcinin isletme-

degeri oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak, s6z konusu degerlerin veya miilkiyetin veya diger bir hakkin
ihlali neticesinde ortaya ¢ikacak olan sonug — sorumlulugun diger kurucu unsurlari da olmak kaydiyla
~ haksiz fiildir ve nihayetinde biitiin bu degerler § 823/1 in korumasi igindedir. Ote yandan, Isvigre
6gretisinden, ROBERTO, bu kavramin yasaca tamimlanmadigim belirtmekte, ancak Alman Medeni
Kanununun § 823/1 ’de sayilan ve zamanla 8greti ve uygulamayla tamamlanan (8rnegin kisilik hak-
ki) degerleriyle értiistiirmektedir. Bununla birlikte, yazar, miilkiyeti de anilan kavramumn igerigine dahil
etmistir. Miilkiyet anilan madde gergevesinde korunan bir degerdir; ancak 6nceki uygulama agisindan
bakilirsa bir haktir. Bkz. ROBERTO,; s. 29.

151 FIKENTSCHER/HEIMANN, s. 762, N. 1563; MUSIELAK, s. 415, N. 762. Kars. WAGNER, Ger-
hard: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht Besonderer Teil
111, Miinchen 2004, § 823, s. 1555, N. 94. WAGNER, Gerhard: Miinchener Kommentar zum BGB,
7. Auflage, 2017, § 823,N. 212 (WAGNER, 2017) (www.beckonline.de) (Erisim tarihi: 10.05.2020)

152 gcHwAP /LOHNIG, s. 128, N. 281. Yazarlar, kisinin iradesine uygun olarak karar verebilmesini (Wil-
lensentschliessung) ve fiziksel cebir veya tehdit karsisinda hareket etme 6zgiirliigiinii de bu kavramin
i¢inde gormektedirler. Tehdit veya cebir karsisinda kiginin iradesine uygun olarak hareket edemeyecegi
ve karar veremeyecegi agiktir. Bu davranislarla da 6zgiirliik degerinin ihlal edildigini kabul etmektedir-
ler. Ancak bu azlik goriisiidiir. Diger goriisteki yazarlar igin bkz. HAGER, s. 90 vd., N. BS3 vd; WAG-
NER, s. 1555, N. 92; WAGNER, 2017, § 823, N. 210; SCHIEMANN, Gottfried: Deutsches Rechts-
Lexikon, Band 1, 3. Auflage, Miinchen 2001, s. 1706-1707.

153 MUSIELAK, 5. 416, N. 764; FIKENTSCHER/HEIMANN, 5. 764, N. 1568.

154 SCHWAP /LOHNIG, s. 128 vd.
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si tizerindeki hakkidir'*®. Bundan bagka genel kisilik hakk: da “diger bir
hak” olarak kabul edilmektedir's.

Anilan degerlerin ihlal edilmis olmas: halinde, hukuka aykiriligin
ayrica aragtirlmasina gerek yoktur. Bu noktada neticenin haksizligini
s0z konusu olmaktadir’™’. Mal varlig: ise, § 823/1 geregi gotiirii olarak
korunan degerlerden degildir. Mal varliginin eksilmesinden dogan za-
rar, mutlak olarak korunan degerlerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmamus-
sa, 0zel bir koruma normunu ihlal edip etmedigi arastirilacaktir. Ancak
ozel bir koruma normunun kapsamina girmesi halinde mal varlig za-
rarlar1 tazmin edilebilecektir (§ 823/2). BGB 823 baglaminda yapilan
agiklamalar, bu ¢ercevede bir hitkiim igermemesine ragmen, bizim hu-
kukumuz agisindan da gegerlidir. Zira objektif teori neredeyse ittifakla

kabul edilmektedir'®.

Haksiz fiil hitkiimlerinin korudugu degerlerin, artirilirmis sosyal te-
mas veya 6zel baglanti veya sozlesme goriigmeleri veya s6zlesmenin ifasi
stirecinde ve ifa dolayisiyla zarar gormesi halinde, kural olarak kiginin ifa
menfaati degil, fakat korunma veya biitinlitk menfaatinin ihlal edilmesi
soz konusu olmaktadir. Bir bagka deyisle, korunma veya biitiinlik men-
faati olarak ifade edilen degerler esas itibariyle, - en azindan baglangicta
— sadece haksiz fiil alanina d4hil iken, uzun stireden beri bor¢ dogurucu

nitelige sahip oldugu ( sdzlesmesel sorumluluk dogurdugu) kabul edil-

185 SCHWAP/ LOHNIG, s. 137 vd. Hemen belirtelim ki, mal varlig1 tek bagmna haksiz fiil hiikiimlerine
gére korunmaz. Bkz. SCHWAP/ LOHNIG, s. 137-138, N. 298-300.

156 Bz, MUSIELAK, s. 419, N. 768-769; SCHWAP/LOHNIG, s. 130, N. 284. Genis bilgi iin bkz. FI-
KENTSCHER/ HEIMANN, s. 775 vd. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KASTL, Katrin: Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Der Prozess seiner Anerkennug als “sonstiges Recht” im Sinne von § 823 Abs. 1
BGB, Ebelsbach, 2004, s. 115 vd.

157 GURPINAR, s. 86-87.

158 EREN, 5. 658; TANDOGAN, s. 18; KANETI, s. 82 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 476 ; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul,
2017, s. 14 ; MERZ, Widerrechtlichkeit, s. 362 vd. ; BREHM, Roland: Schwezerisches Zivilgesetzbuch
Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteil-
band, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Artikel 41-61 OR, Bern, 2006, (BREHM, Ber.
Kom.), s. 28 vd., N. 33; SCHNYDER, Anton K./ ZELLWEGER, Corinne: HONSELL, Heinrich/
VOGT, Peter Nedim/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligationenrecht I,
Art. 1-529, Basel, 2011, Art. 41, 5. 349 vd., N. 30 vd. Kars. GURPINAR, s. 103 vd.
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mektedir

159

160

104

199160 Bijttinlik menfaati, koruma yiikiimleri ve/veya kisaca

SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 28. Alman Medeni Kanununun borg iligkisinin diizenleyen
§ 241 paragrafina “Borglar Kanununun Modernizasyonuna iliskin Yasa” ile eklenen ikinci fikrast, yu-
karida da ifade edildigi gibi, “borg iliskisinin icerigine gdre bir taraf diger tarafin haklarina (Rechts),
kisi varligs haklarina (Rechtsgiiter) ve ¢ikarlarina (Interesse) 6zen gostermekle/ haklariny, kisi varligy
haklarini ve gikarlarini gézetmekle yitkiimliidiir” seklindedir. Haklar ve kisi varlig haklar1 (Rechts und
Rechtsgiiter) ile ifade edilen, § 823 gercevesinde korunan ve yukarida kisisel ve malvarliksal degerler
olarak ifade ettigimiz haklara kargihik gelmektedir. Nitekim SCHMIDT de, SCHWAP/LOHNIG’e
atif yapmistir. Yazar, anilan maddeye gikarlar (Interesse) ifadesinin de eklenmesiyle, artik, kural olarak
haksiz fiil hiikiimlerine gore korunmayan mal varhginin da, en azindan, borg iligkisi gergevesinde ortaya
¢ikan, borglularin birbirlerinin haklarina etki etme ve buna bagh olarak da artan 6l¢iide zarar verme
ihtimallerinin gozetilerek, birbirlerinden bunu (mal varligmin korunmasini) talep edebileceklerinin,
dikkate alnmas: gerektigini soylemektedir. Bu durum 6zellikle, taraflardan birinin digerine mal varligt
iligkilerini, 6rnegin isletme sirlarini, agikladigi veya yapilmasi planlanan bir tasarrufun 6ncesinde muha-
tabinin 6nerisine giivendigi hallerde gegerli olur. Bu ve bununla kargilagtirilabilir durumlarda, bestand-
serhaltende Vermégenssorge (Varolan mal varlig durumunun/ mal varligi mevcudiyetinin korunmast
icin 6zen gdsterme) séz konusudur, elbette ki, dncelikle herkes kendi ekonomik gikarlar konusunda
s6z sahibidir, ancak ayrim gozetmeksizin her muhatabindan da bu hususa 6zen gostermesini bekleye-
bilir. Bkz. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 29. Bundan baska, yasanin gerekgesinde (§ 241/2),
“haklarin (Rechten) yaninda, mutlak bigimde kisi varlig1 degerlerinin (Rechtsgiiter) de zikredilmesiyle,
bu noktada § 823/1’le sinirh koruma alan da agilarak gotiirii olarak mal varliginin da korunabilece-
gi belirgin hale getirilmistir.” ifadesi yer almaktadir. Koruma yiikiimlerinin koruma alani ile haksiz fiil
hitkiimlerinin koruma alani birbiriyle 6rtiismemektedir. Yani, koruma yiikiimleri haksiz fiil hitkiimle-
rinden daha fazlasini korumaktadir. Ote yandan gerekgede, sadece Borglar Kanunu Komisyonu tara-
findan 6nerilen haklar ve kisi varhigi degerleri degil, mal varhg: ¢ikarlarinin yaninda diger ¢ikarlariin da
érnegin karar verme 8zgiirliigiiniin de korunabilecegini acikga ifade etmek iin “cikarlar” (Interesse)
kavramina da yer verildigi belirtilmistir. Bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 653-654. Ayrica bkz.
ROTH, § 241, 5. 64-65, N. 31 vd.

Bu noktada su baglantiya da isaret etmek gereklidir. Isvigre - Tiirk hukukunda, kétii ifa ve yan yiikiim-
lerin (ifaya yardime1 yan yiikiimler ve koruma ya da koruyucu yan yitkiimlerin ihlali) “geregi gibi ifa
etmeme” baglig altinda Borglar Kanununun 112. (IBK m. 97) maddesinde diizenlenmistir. Buna kar-
silik, Alman hukukunda, “Borglar Kanununun Modernizasyonuna iligkin Yasa”’dan once sozlesmenin
ihlali tiirleri imkansizlik ve temerriid geklinde iki grup halinde diizenlenmisti. Zamanla sézlesmenin
ihlali tiirlerinin bunlardan ibaret olmadig anlagilmis ve ilk defa STAUB “soézlesmenin miispet ihlali”
“positive Vertragsverletzung” kavramuni ortaya atmug, bu kavram 6greti tarafindan gelistirilmistir. Bkz.
EREN, s. 1171 vd. Sonug olarak, bizim hukukumuzdaki “geregi gibi ifa etmeme” kavramu (kétii ifa ve
yan yiikiimlerin ihlali), Alman hukukunda sdzlesmenin miispet ihlaline karsilik gelmektedir. Sézlesme-
nin kurulmasindan sonraki agamada ortaya ¢ikan yan yiikiim ihlalleri — esas itibariyle haksiz fiil nitelikli
olan; ancak s6zlesmenin ifasi sirasinda ve ifa dolayisiyla gergeklestigi icin sozlesmesel sorumluluk do-
guran haller — dolayisiyla haksiz fiil alanindan gikip s6zlesmesel sorumluluk alanina déhil olmaktadur.
Alman hukukunda reformdan 6nceki durumu iligkin olarak bkz. LARENZ, s. 366 vd. ; EMMERICH,
Volker: Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen, 1997, 4. Auflage, s. 222 vd. Son olarak belirtelim
ki, bizim hukukumuz bakimindan, kanaatimizce “s6zlesmenin miispet ihlali” kurumuna gerek yoktur,
zira “geregi gibi ifa etmeme” hem kotii ifay1 hem de yan yiikiimlerin ihlalini ifade edebilecek bir te-
rimdir. Bkz. EREN, s. 1172 dipnot 80’de yollama yapilan yazarlar. Kars. DEMIRCIOGLU, s. 150 vd.
“Sozlesmenin mispet ihlali”, “yan yitkiim”, “yan yiikiimlerin ihlali”, “culpa in contrahendo” kavramlar1
esas itibariyle ayni kaynaktan (diriistliik kuralt) dogan ve gelisen kurumlardir. Bu baglantiya iligkin
olarak ayrica bkz. CANARIS, JZ 1965, s. 475 vd. ; SEROZAN, Rona: “Culpa in Contrahendo”, “Akdin
Miispet Thlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yii-
kiimlerinden Bagimsiz Borg fligkisi, MHAD 1968, s. 108 vd.
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biitiinsel kanuni borg iligkisi — giiven iligkisi kavrami sayesinde, bir yan-
dan sozlesme 6ncesi asamada gergeklesen haksiz fiil olgular: s6zlesme-
sel sorumluluk alanina aktarilmakta, 6te yandan haksiz fiil hitkiimlerinin
— kural olarak — korumadig1 mal varlig1 zararlari, haksiz fiil hitkiimlerinin
sinirlamalarina tabii olmaksizin kargilanmaktadir'®'.

Koruma yiikiimleri, 6zel iligki sayesinde muhatabin hukuk alanina
etki etme olanaginin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak meydana gelen
muhatabin giivenine veya taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven iligkisine
dayanir'®®. Koruma yiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi bir sozlesmenin ku-
rulmasindan bagimsizdir, bir bagka deyisle bunlarin ortaya ¢ikmas: bir
sozlesmenin kurulmus olmasini gerektirmez. Buna uygun olarak da ko-
ruma yiikiimleri, dogus anlar1 bakimindan, sézlesme dncesi (vorvertrag-
liche Schutzpflichten), sdzlesmesel (vertragliche Schutzpflichten) ve
s6zlesme sonrasi (nachvertragliche Schutzpflichten) koruma yiikiimle-
ri olmak tizere tige ayrilir'®. Bu baglamda, ifade ettigimiz tizere sozles-
me kurulmamig olmasi, koruma yiikiimlerinin ortaya ¢tkmasina engel
olmadig: gibi; taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmeden dogan dar an-

161 Giiven sorumlulugunun biitiinlik menfaatine doniik yonii, dar anlamda giiven sorumluluguna kargilik
gelmektedir. Bu konuda bkz. KIRCA, s. 136 ve dipnot 713.

162 kRAMER, Einl, 5. 37, N. 80.

163 EREN, s. 42. Koruma yiikiimlerinin ortaya ¢tkmasinin, edim yiikiimii igeren borg iliskisinin dogmasin-
dan bagimsiz olmasi ve — Alman hukuku bakimindan - § 241/2’nin uygulama alani bulmasimnin edim
yiikiimii igeren bir borg iliskisinin dogmasina bagli olmamasi sebebiyle, SCHMIDT “yan yiikiim” ter-
minolojisini kullanmaktan kaginmak gerektigini ifade etmektedir. Koruma yiikiimiiniin dogmasi higbir
surette edim iligkisini veya edim yiikiimii igeren bir borg iliskisinin dogmasini gerektirmemektedir. Zira
Alman hukukunda yapilan culpa in contrahendoya dair diizenlemeler (§ 311/2) bu yéndedir. “§ 311:
Hukuki islemler ve hukuki islem benzeri borg iliskileri (1) : Yasa baska bir sart ongormedikge, hukuki is-
lem yoluyla bir borg iliskisinin kurulmasi, ayrica bir bory iliskisinin igeriginin degistirilmesi taraflar arasinda
sozlesme kurulmasint gerektirir. (2) : 241/2'den dogan yiikiimleri ieren bir bor iliskisi, 1. Sozlesme go-
riigmelerinin baglamasi/kurulmasyla, 2. Taraflardan birine muhtemel hukuki islemsel iliskiye dayanarak
diger tarafin haklarma, kisi varligi degerlerine ve gikarlarina etki etme imkdni veren veya bunlari ona emanet
etmesine yol agan bir sozlesme hazirliginin baslamasiyla veya 3. Benzer islemsel temaslarla da ortaya gikar.”
hitkmiinii icermektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 19, N. 45. Hatta bu sebeple, SCHMIDT,
§242/2 'nin uygulanmas gergevesinde alacakli ve borglu yerine, “Schutzberechtigten” “Koruma talep
eden/ korunma talep etmeye yetkili olan” ve “Schutzpflichtigen” “Koruma yiikiimliisii” kavramlarint
kullanmayn tercih etmektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 11, N. 26. Ote yandan, anilan fikraya
ait gerekgede de, alacakli ve borglu yerine, “jeder teil” “her bir taraf” ve “der andere teil” “diger taraf”
ifadelerinin kullamlmasina sebep olarak, edim yiikiimlerinde gegerli olan alacakli ve borglu sifatlarinin,
koruma yiikiimleri bakimindan s6z konusu olmadig, edim yiikiimii alacaklisinin da pekéla bir koruma
yiikiimiiniin borglusu olabilecegi gosterilmistir. Bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 654.
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lamdaki borglarinin sona ermis olmasi da, koruma yiikiimlerini ortadan
kaldirmaz. “Sozlesme sonrasi sadakat yiikiimleri” béyledir'®*. Ornegin;
kiigiik bir yerdeki tek ortopedi uzmani olan (A)’nin, muayenehanesini
(B)’ye devrettikten bir ay sonra ayni yerde yeniden muayenehane ag-
mas1 bu yiikiimliiliigiin ihlalidir. Esas itibariyle (A), asli edim yiikiimiinii
ifa etmis, boylelikle dar anlamda borcu sona ermistir, buna kargilik (B)
i¢in de ifa menfaati gerceklegmistir; ancak sonrasinda (A)’nin (B) ile
rekabete girmesi, kaynagini diriistlitk kuralinda bulan, sézlesme sonrasi
koruma yiikiimiiniin ihlalidir. Ayrica taraflarin yaptiklar: s6zlesmede re-
kabet yasagini acika kararlagtirmis olmalarina da gerek yoktur'®. Zira
ifade edildigi gibi, bu yiikiimiin kokeni diristlik kuralidir. Diristlik
kuraly, taraflara s6zlesmenin amacinin gergeklesebilmesi ve sonradan da
buna halel gelmemesini saglayacak bi¢cimde davranmalari 6devini yiik-
ler'®. Muhatabin ifayla ulagmis oldugu durumun, bizatihi ifay1 gercek-
lestirmis olan tarafindan kotiilestirilmesi s6z konusudur. $6yle ki, kural
olarak muayenehane agan kisi, (A) degil de, (C) olsa idi, her hangi bir
yikiimiin ihlalinden bahsetmek miimkiin degildi, zira diristlitk kurali
(C)’nin hukuka uygun bir sekilde ekonomik faaliyette bulunmasini en-
gellememektedir, ancak ayni kural (A)’nin rekabet teskil edecek sekilde
ekonomik faaliyette bulunmasina izin vermemekte, bir bagka deyisle
ona rekabet etmeme — yapmama 6devi yiiklemektedir.

Sozlesme kurulmug olmasi halinde ise, taraflar arasinda bu sozles-
me iligkisi dolayisiyla ortaya gikan birbirlerinin hukuk alanlarini etki-
leme imkéni, sozlesmesel koruma yiikiimlerinin kaynagini teskil eder.
Kullanim tehlike yaratabilecek bir makinenin satilmasi halinde, bu teh-
likeye ve bu tehlikeyi bertaraf edecek 6nlemlere iliskin bilgi verme/ay-
dinlatma yiikiimii s6zlesmesel bir koruma yiikiimiidiir. S6zlesme goriis-
meleri sathasinda, aydinlatma yiikiimi yerine getirildikten ve sozlesme
kurulduktan sonra, artik bir hususa dair karar verme/ sézlesme yapma,

164 EREN, 5. 42.

165 By noktada hemen belirtelim ki, diiriistlik kuralinin rekabet etmemeyi gerektirdigi haller diginda, “re-
kabet etmeme” borcunun dogmas: igin taraflarin bunu kararlagtirmug olmasi gereklidir. Bu halde de,
s6z konusu yapmama bigimindeki borcun ihlali, bir yan yiikiim ihlali degil fakat dogrudan asli edim
yiikiimiiniin ihlali anlamina gelir.

166 MUSIELAK, 5. 93, N. 199; EMMERICH, s. 348, N. 45.
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kararina iligkin 6nemli olan bir vakiaya/ s6zlesme sartlarina vakif olma-
ma sz konusu degildir.

Sozlesme Oncesi, sozlesmesel ve sozlesme sonrast koruma yiikiim-
leri ayrimy, tabiatiyla edim yiikiimleri bakimindan s6z konusu olamaya-
cag gibi, ifaya yardimci yan yiikiimler bakimindan da s6z konusu olmaz.
Edim yitkiimi, yiikiimii doguran bir borg iligkisini, inceleme konumuz
cercevesinde bir s6zlesmeyi; ifaya yardimci yan yiikiim ise bir edim yi-
kimiini gerektirir.

E. Edim Yiikiimliiliigii — ifaya Yardimc1 Yan Yiikiim Ve Koru-
ma Yiikiimii Ayrimi

Yan yiikiimler ve edim yiikiimleri arasindaki ayrimda temel 6l¢ii-
tiin dava edilebilirlik oldugu yukarida ifade edilmisti. Gergekten de yan
yikiimler, kendilerine aykir1 hareket edildigi zaman tazminat borcu do-
guran ytikiimlerdir. Bununla birlikte, yan yitkiimlerin niteligi elverdigi
halde, ifasinin talep ve dava edilebilecegi kabul edilmektedir'®’.

Koruma yiikiimlerinin, kural olarak, bagimsiz ifa davasiyla, ifasinin
talep edilmesinin s6z konusu olmayacagy, ancak ihlali halinde ortaya ¢1-
kan zararin tazmininin talep edilebilecegi kabul edilmektedir'®®. Ancak,
ogretide bu hususta farkli goriigler de mevcuttur'®. “Alacakll zararin
engellenmesi i¢in borgludan koruma vb. yan yikiimlerin ifasini talep
edebilir mi ve gerektiginde dava edebilir mi?” sorusunu ilk kez ele alan
STURNER olmustur. STURNER ve daha sonra da KREBS bu konuyu

167 MEDICUS, AT, s. 157-158,N.424-425. KRAMER de miinhasiran korunma menfaatlerine hizmet eden
koruma yiikiimlerinin ifasmnin talep edilebilmesi sayesinde, ifasi talep ve dava edilebilir yan edim yi-
kiimleri olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. KRAMER, 3. Auflage, s. 83, N.16 -17.

168 EREN, 5. 41; KRAMER, Einl, s. 37, N. 80.

169 STURNER, Rolf: “Der Anspruch auf Erfiillung von Treue- und Sorgfalts-pflichten”, JZ 31, 1976, s.
385 vd,; LARENZ, 5. 11; MEDICUS, AT, s. 157-158, N. 423-424; MEDICUS, BR (2002), 5. 149, N.
208; KREBS, s. 547 vd.; KRAMER, § 241, S. 60, N. 17; NEUMANN, Irmgard: Leistungsbezogene
Verhaltenspflichten zur Durchsetzung sogenannter vertraglicher Nebenpflichten, Heidelberg, 1989, s.
136, 148; ANDERS, Holm: Die Pflichtverletzung im System des Leistungsstorungsrechts als Modell
de lege ferenda, Berlin, 2000, s. 174-176.
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derinlemesine incelemiglerdir'’’. KREBS, koruma yiikiimlerinin dava
edilebilirligi reddetmektedir'”’. STURNER ise, koruma yiikiimleri, yan
yiitkiimler ve 6zen yiikiimleri (Sorgfaltspflicht) arasinda bir ayrim yap-
makta, bunlardan ilk ikisinin, yani koruma yiikiimleri ve yan yiikiimle-
rin, iceriklerinin yeterince somutlagtirilabilmesi sartiyla, dava edilebilir
ifay1 talep hakk: verebilecegini ifade etmekte; ancak 6zen yiikiimlerinde
boyle bir talep hakki tanimay: kabul etmemektedir'”?. Bu konuya ilis-
kin olarak MEDICUS, s6yle bir 6rnek vermektedir. Bir alici, 10 ay bo-
yunca her defasinda 100 sise olmak iizere 1000 cam sige satin alir. Ilk
gonderilen kisim kotii paketlenmis bir sekilde, ancak sans eseri herhan-
gi bir zarara ugramadan ulagir. Bunun tizerine alici, mallarin kendisine
zamaninda gelmesinin gerekli oldugunu; ancak daha iyi paketlenmesi
gerektigine isaret eder, ancak satici bu talebi dikkate almaz. MEDICUS,
bu noktada alicinin ifa davasiyla mallarin daha iyi paketlenmesini talep
edebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerekgesinde de haksiz fiil hu-
kukunda dogmas1 muhtemel zararlar i¢in dava agilabildigini, sozlesme
hukukunda ise alacaklinin zararin gerceklesmesini bekleyip daha sonra
ikincil borg olan tazminat talebi igin dava a¢tigini, ancak bunun daha ko-
lay bir sekilde gerceklestirebilmesi gerektigini séylemektedir'”®. Anilan
ornek, koruma yiikiimlerinin, edimle iligkili oldugu 6l¢iide dava edile-
bilir oldugu, goriisiinden sonra, bu goriisii desteklemek i¢in kurgulan-
mugtir. Kanimizca, bu 6rnekteki yikiimiin hizmet ettigi ¢ikar, biitiinlik

170 MEDICUS, AT, s. 157, N. 423.
171 KREBS, s. 547 vd.

172 Cunkii yasa borglunun 6zen yiikiimiinii ihlal ederek asil borcunu tehlikeye diisiirmesini sadece
ihtiyati tedbir yoluyla giivence altina almak istemistir. Bkz. STURNER, s. 385-391; MEDICUS,
AT, s. 157-158, N. 423. Ayrica bkz. LARENZ, s. 12. LARENZ, sadece koruma yiikiimiiniin belli
bir 6nlemi gerektirmesi ve yiikiimliiniin bu 6nlemi almamakta direnmesi halinde, gergeklesmesi
muhtemel zararlar1 engellemek igin, istisnai olarak dava yoluyla yerine getirilmesine izin verilmek
zorunda oldugunu sdylemektedir. Bu noktada da STURNER e atif yapmakta, STURNER'in koruma
yiikiimlerinde dava edilebilir ifayr talep belli simrlamalarla kabul ettigini, ancak kural olarak saf
koruma yiikiimlerinde bunu reddettigini belirtmektedir. LARENZ, s. 11, dipnot 8. Ayrica bkz. ve
kars. LARENZ, s. 10S. NEUMANN ise, STURNER e benzer bicimde, ifaya yardime1 yan yiikiimlerin
(Leistungsbezogene Verhaltenspflichten) edimle ilgili belirli bir davranig olarak somutlagtirilmast
halinde, bu davranisa uyulmasina yonelik bir talep hakkinin s6z konusu oldugunu, bu talebin de eda
davasiyla gergeklestirilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. NEUMANN,; s. 136, 148. HAVUTCU ise, bu
halde artik yan yiikiimden degil, fakat yan edim yiikiimiinden soz edilebilecegini, zira somutlagtirma ile
yan yiikiimiin yan edim yiikiimii seviyesine ¢ikarildigini ifade etmektedir.

173 MEDICUS, BR (2002), 5. 149, N. 208.
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ya da korunma menfaati degil, fakat ifa menfaatidir. Dolayisiyla da, ko-
ruyucu degil — bizce de talep ve dava edilebilir - ifaya yardimc bir yan
yikiim; hatta daha dogru bir ifadeyle, somutlagtirmayla yan yiikiimiin,
yan edim yikiimi haline donitigmesi/ yan edim yiikiimii seviyesine ¢1-
karilmasi s6z konusudur'”.

Tespit edebildigimiz kadarryla koruma yitkiimiiniin ifa davasiyla ta-
lep edilebilirligi konusunda esas itibariyle ele alinan ifaya yardimci yan
yiitkiimlerdir. Ifaya yardimei yan yiikiimler, az 6nce de ifade edildigi gibi,
somutlastirilabildigi 6lciide yan edim yiikiimii haline gelir. Ote yandan,
kanaatimizce somutlastirilabildigi takdirde, koruma yiikiimlerinin de
ifas1 talep ve dava edilebilir. Bu noktada gerek koruma yitkiimii — edim
yiikiimii, gerekse ifaya yardimei yan yiikiim - koruyucu yan yiikiim (ko-
ruma yiikiimii) ayriminda, kriter olarak, yiikiimiin korumayr amagladig
veya hizmet ettigi menfaate bakmanin daha yerinde oldugu kanisinda-
y1z. Ne var ki, baz1 yiikiimlerde bu kriteri uygulamak da dogru bir sonug
vermeyebilir. $6yle ki; 6rnegin satin alinan buharl temizleme makine-
sinin kullanimina iliskin gerekli bilgileri vermeyen satici, bu davranisiyla
hem makinenin verimli ¢alismasina engel olup yanls ya da verimsiz kul-
lanima hem de bu nedenle kullanicinin veya ¢ocugunun yaralanmasina
(8rnegin yamiga) veya kullanicinin evindeki diger egyalarin zarar gor-
mesine sebep olabilir. Saticinin ihlal ettigi yitkiim, sozlesmesel aydin-
latma yiikiimiidiir. Ornekten de gériilebilecegi gibi, hem ifaya yardime
bir yan yiikiim hem de koruyucu bir yan yiikiim olarak nitelendirilebilir.
Zira hem ifa menfaatine hem de biitiinliik/ korunma menfaatine hizmet
etmektedir. Ayni 6rnek tizerinden giderek, bu yitkiimiin aliciya ifa dava-
styla talep edilebilir bir hak taniyip tanimadigina da degerlendirebiliriz.
Yasal ve/veya sozlesmesel olarak kullanim kilavuzu verme yiikiimii ge-
tirilmis ve aydinlatma yiikiimi bizatihi taraflarca ve/veya yasaca somut-
lagtirnlmigsa, yan edim yiikiimi vardir ve bagimsiz olarak ifasi talep ve

dava edilebilir.

174 Bz HAVUTCU, s. 19, dipnot 95.
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III. CULPA IN CONTRAHENDO, EDiM YUKUMUNDEN
BAGIMSIZ BORC ILiSKiSi, BUTUNSEL BORC ILIiSKiSi VE
GUVEN SORUMLULUGU

A. Alman Hukukunda Kavramlarin Ortaya Cikmasi

Koruma yiikiimleri sadece sozlesme taraflarinin veya arttirilmig/
yogun bir sosyal temas ya da dzel baglanti (Sonderverbindung) icine
girmis muhataplarin hukuk alanlarini, yani bedensel biitiinliiklerini ve
maddi degere sahip kisi varlig1 haklarini, tecaviizlerden koruma islevi-
ne sahiptir. Esas itibariyle (genel bir davranis yiikiimii olarak) herkes
bagkalarinin bedensel biitiinliiklerini ve maddi degere sahip kisi varhig
degerlerine sayg1 gostermek, bir baska deyisle bu degerlerini ihlal etme-
mekle yikimladir'”. Bu yikiimin ihlali halinde, kisiler arasinda s6z-
lesme goriismeleri baglamis veya 6zel baglant1/ islemsel temas gergek-
lesmis olsun veya olmasin haksiz fiil s6z konusu olur ve fail muhatabinin
bu yiizden ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle — haksiz fiil hitkiim-
lerine gore — yiikiimlii olur. Bununla birlikte taraflar arasinda sozles-
me goriigmeleri baglamakla, taraflarin birbirlerinin butiinlik menfaati
olarak ifade ettigimiz degerlerini ihlal etme olasilig1 artar. Iste 5greti ve
uygulama bu siireg i¢cinde magdur olan kisilerin biitiinlik menfaatlerini
daha etkin bi¢cimde koruyabilmek i¢in, bu siireci farkli bigimde ele almug
ve sozlesme sorumlulugu ilkelerinin sézlesme goriismelerine baglayan
kisiler arasinda da uygulanmasini kabul etmistir. Hemen belirtelim ki,
anilan siirecin sozlesmesel sorumluluk hitkiimlerine tabi kilinmasinin
sebebi Alman Medeni Kanununun haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin

magdur bakimindan gorece elverigsizligidir'’®. Ancak yer verecegimiz

175 “Neminem laedere” kimseye zarar vermeme ilkesi s6z konusudur.

176 Sozlesme goriismeleri sirasinda, muhtemel sozlesme taraflarimin/ akidlerin haklarn ve hukuki
degerlerin korunmasina yonelik bir davranis yiikimiinii (die Verletzung von Vehkehrspflichten zum
Schutz der Rechte und Rechtsgiiter) ihlal etmesi, esas itibariyle haksiz fiil olmakla birlikte, Alman
hukuku bakimindan haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin eksikligi/elverigsizligi bu ihlali
culpa in contrahendo alanina yonlendirmeye, dolayisiyla haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasindan
kaginmaya yéneltmekteydi. Nitekim Borglar Kanununda reform yapilmas: ile bu goriis (§ 311/2 ve
§ 241/2) yasal diizenlemeye kavusmustur. Esas itibariyle sozlesme gdriismeleri asamasinda genel
davranis yiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumlulukla haksiz fiilden dogan sorumluluk arasindaki
— sorumlulugun yapisindan kaynaklanan - yakin iliski hi¢bir sekilde degismemistir; ancak anilan
diizenlemelerden sonra sozlesme goriigmeleri siirecinde ortaya ¢ikan haksiz fiilleri de, haksiz fiil
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tizere, Alman hukuku bakimindan artik s6zlesme goriismeleri kavrami
da buyiik 6l¢ide agilmgtir.

Koruma yiikiimii, giiven sorumlulugu, edim yiikkiimiinden bagimsiz
borg iligkisi, tigtinci kisiyi koruyucu etkili borg iligkisi kavramlarinin ¢1-
kis noktasini Alman hukukg¢u Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdi-
g1 “Gegersiz Veya Kurulamamig Sozlesmelerde Sozlesme Goriismeleri
Esnasinda Kusur/ Culpa in Contrahendo ” makalesinde bulmaktadur.
Jhering anilan makalesinde, kendi kusuruyla yanilan tarafin muhatabu-
nin — bagkasinin kusuruyla ugramig oldugu zararlardan sorumlu tutulup
tutulmayacagi — hususunu degerlendirmis'”’, kusuruyla esash hataya
diisen tarafin, muhatabin s6zlesmenin gegerligine inanarak yaptigi mas-
raflardan dolay1 sorumlu olmamasinin haksizlik tegkil ettigini belirtmig
ve bu gibi durumlarda zarara ugrayan kisinin korunmasi i¢in “culpa in
contrahendo” diye adlandirdig1 bir sorumluluk sebebinin kabul etmek
geregine isaret etmistir'’®. Jhering teorisini, romu hukuku kaynaklarinda
ve Tabi hukuk dénemine iligkin kodifikasyonlarda, 6zellikle Prusya Ge-

hiikiimlerinin uygulama alanindan ¢ikarip sézlesme veya bagka bir sorumluluk alania kaydirmaya da
gerek kalmamustir. (olanak da kalmamustir) Bkz. EMMERICH, 2007, § 311, s. 1454-1455, N. 59 vd.;
EMMERICH, § 311, N. 39 — 40.

177 JHERING, v. Rudolf: Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder zur Perfection
gelangten Vertragen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts
von Rudolf von Jhering, 1861, s. 2. Jhering, yollama yapilan yerde soyle bir 6rnek vermektedir. Bir
iirtinden 100 Pf (Pfund : 1/2 kilograma karsilik gelen agirhk élgiisii birimi) 1smarlanmis, ancak 1smar-
layan Pf (Pfund) sembolii yerine cent semboliinii kullanmus, dolayisiyla iiriinden 100 Pfund isteye-
cegi yerde, 100 cente kargihk gelecek kadar istemis, durum anlagilinca da tGrtinleri almamigtir. Burada
ticarethanenin vekilinin bizatihi kendisinin yanlis yazmas: (Pfund yerine cent) sz konusudur ve bu
yamlmanin 6nemli oldugunun kanitlanmas: kaydiyla, siiphesiz sézlesme gegersizdir. Bununla birlik-
te bosa giden paketleme ve gonderme masraflarimi kim tistlenecektir? Kendi kusuruyla yanilan tarafin
muhatabi - kusursuz oldugu halde — bu zararlar kargilamak zorunda mu kalacaktir? S6zlesme gegersiz
oldugu i¢in s6zlesmesel kusura iligkin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olamayacak, bu olay baki-
mindan haksz fiil hiikiimleri de ayn1 derecede elverigsiz sonug verecektir. Boyle bir sonucun haksizhig,
adaletsizligi son derece agiktir. Kusurlu taraf kurtulmakta, kusursuz taraf bagkasinin kusurunun kurbani
olmaktadir. (Haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin elverigsiz olmasinin sebebi, yanilanin muhatabin mutlak
bir hakkini ihlal etmedigi gibi, yanilgiya da kasten sebep olmamasidur, zira esas itibariyle gegersiz bir
sdzlesme yapmak hukuka aykir1 degildir. Bkz. BUCHER, s. 278, dipnot 2.)

178 GURPINAR, 5. 140 vd.; KIRCA, 5. 159 vd. Esas itibariyle culpa in contrahendo sorununa JHERING ten
6nce SAVIGNY, RICHELMANN ve diger yazarlar da deginmis, ancak konuyu derinlemesine inceleyen
JHERING olmustur. Bkz. JHERING, s. 2-3. Ayrica bkz. SUNGURBEY, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil
Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin Gériisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul,
1988, 5. 99 vd; NICKEL, s. 52-53.
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nel Kanununda var olan ¢ok sayida drnekle desteklemigtir'”’. Bununla
birlikte, culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin genis kapsamli bir
ogreti modern hukukla birlikte ortaya ¢ikmistir'®. Culpa in contrahen-
do sorumluluguna iliskin genel bir norm getirilmemigse de, Jhering’in
diisiinceleri Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinin kodifikasyonlarinda
dikkate alinmis ve bu kapsamda sayilacak bazi vakialar miinferiden hiik-
me baglanmigtir'®'.

Jhering’ten sonra bu konuyu ele alan hukuk¢u LEONHARD ol-
mugstur. LEONHARD, sézlesmenin yapilmasinda kusurdan dogan so-
rumlulugu sadece gegerli bicimde kurulmus sozlesmeler i¢in kabul et-
mistir'®%,

Culpa in contrahendo sorumlulugun uygulama bakimindan tanin-
masi, Alman Imparatorluk Mahkemesinin kararlariyla olmugtur. Mah-
keme, ilk olarak 22.01.1906 tarihli kararda, s6zlesme goriismelerindeki
kusuru culpa in contrahendo olarak tanimlamis, ancak temyiz agama-
sinda davalinin pasif dava ehliyetinin eksikligi sebebiyle davay: reddet-
mistir, bu ytizden kararda culpa in contrahendo’nun sonuglarina iligkin
hi¢bir agiklama da yoktur'®.

179 GONZENBACH, s. 5.
180 GONZENBACH, s. 5.

181 gy, GONZENBACH, s. S, dipnot 18. Bu noktada hemen belirtelim ki, Tiirk/Isvire Medeni Kanun
ve Borglar Kanunlarinda culpa in contrahendoya iligkin genel bir norm yoksa da, Alman Medeni Kanu-
nunda “Borglar Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa” ile § 311 ve § 241 paragraflarda yapilan
eklemeler sonucu culpa in contrahendo’nun genel bir diizenlemeye kavustugunu séylemek miimkiin-
diir. Bkz. GURPINAR, s. 142, dipnot 415. Bununla birlikte, daha sonra degerlendirilecei iizere, yap1-
lan diizenlemenin culpa in contrahendo kavramim biiyiik 6l¢iide geniglettigi, hatta biitiiniiyle anlamuni
degistirdigini séylemek kanimizca miimkiindiir. Alman Medeni Kanunun kabuliine iliskin siiregte
JHERING'in ve culpa in contrahendo sorumlulugun etkilerine iliskin genis bilgi i¢in bkz. NICKEL,
s. 54 - 60.

182 LEONHARD, Franz: Verschulden beim Vertragsschlusse, Berlin, 1910, s. 58. Nitekim “Culpa in Cont-
rahendo” terimi yerine “Verschulden bei Vertragschluss” “S6zlesmenin kurulmasinda kusur” ifadesini
de, anilan sorumlulugu sadece gegerli s6zlesmeler i¢in kabul ettiginden, culpa in contrahendonun kargit
kavramu olarak bilingli bir sekilde kullanmugtir. Bkz. GONZENBACH, s. 6-7 ve dipnot 23; NICKEL, s.
61. LEONHARD'dan sonra bu konuyu ele alan hukuk¢ular OERTMANN ve SIBER’dir. Bu konuda
ayrmtih bilgi i¢in bkz. NICKEL, s. 61 vd.; BOHRER, Michael: Die Haftung des Dispositionsgaranten,
Ebelsbach, 1980, s. 118 vd.

183 RGZ 62,315 - 319. Bu karara iliskin olarak ayrica bkz. NICKEL, s. 62; BOHRER, s. 104-105.
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Mahkeme 1911 yilinda verdigi tinlii yer musambasi kararinda, s6z-
lesme goriismeleri sirasinda viicut biitiinliigiine verilen zararlardan 6ti-
rii, s6zlesme sorumlulugunu kabul etmistir. Mahkeme olayda, taraflar
arasinda yalnizca hatir igin yapilan eylemlerde oldugu gibi fiili bir stireg/
iliski degil, satim1 hazirlayan/ satima yonelik sozlesme benzeri nitelik ta-
styan ve bu bakimdan saticinin ve satin alma niyetinde olan kiginin mal-
larin gosterilmesinde ve sunulmasinda, diger tarafin saghg: ve miilkiyet
haklari igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimii doguran bir hukuki iligki
icinde olduklarini kabul etmistir. Anilan olayda, satici ile mustakbel alic1
arasinda satim s6zlesmesi kurulmamais, ancak sozlesme goriismeleri bas-
lamigtir. Ote yandan mahkeme, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varhg
degerlerini gézetme borcunun dogmasi igin, olayda oldugu iizere, soz-
lesme goriismelerinin baglamasini gerekli gérmemektedir. Satin alma
niyetinde olan veya boyle bir niyeti olmaksizin sirf ziyaret igin gelen kisiyle,
magaza sahibi arasinda, s6z konusu kisinin magazaya girmesi ile yukarida
ifade edildigi gibi, konusu yogun koruma yiikiimleri olan bir hukuki ilis-

184

kinin dogdugunu kabul etmektedir

Anilan karar gerek Alman dgretisinde, gerekse Isvigre dgretisinde
bazi yazarlarca elestirilmistir. Bu noktada, kusurun sézlesmenin kurul-
mastyla ilgili degil, sozlesmenin igerigiyle de ilgisi olamayan seylere ilis-
kin oldugu, zarar gorenin sézlesmenin tarafi sifatiyla zarar gérmedigi ifa-
de edilmistir'®. Ne var ki, Imparatorluk Mahkemesinden sonra Federal
Mahkeme de ayni yonde kararlar vermeye devam etmistir. Federal mah-
keme 1961 yilinda verdigi kararda muz kabuguna basip disen misteri-
ye magaza sahibine karg1 culpa in contrahendodan dogan bir talep hak-
ki tanimigtir. Daha sonra 1966 yilindaki sebze yapragi (Gemiiseblatt)
kararinda, aligveris yapan annesinin yaninda iken sebze yapragina basip
diisen kiz cocugu icin ayni hakki tanimugtir. Bir bagka deyisle, koruma

184 RG v.7.12.1911 , RGZ 78, 239 - 240 (Linoleumrollenfall). Bu karar igin ayrica bkz. SUNGURBEY, s.
103-108S.

185 TITZE, Heinrich: Verschulden beim Vertragschluss, Handworterbuch der Rechtswissenschaft, Bd VI,
Berlin/Leipzig, 1929, s. 517. Diger yazarlar i¢in bkz. SUNGURBEY, s. 105 vd ; GONZENBACH, s. 41
vd.; ACKERMANN, s. 41-42. Esas itibariyle burada tipik bir haksiz fiil s6z konusudur.
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yiitkiimiinii sadece sdzlesmenin tarafi olan kisi (anne) lehine degil, ayr1-

ca onun koruma alanindaki kigiler (kizinin) lehine de genisletmistir'®.

Federal Mahkeme sebze vyapragi kararinda LARENZ’in
“geschiftlicher Kontakte” “islemsel temas” goriisiine yollama yapmustr.
LARENZ, 1954 yilinda yazdig1 makalede, 6ncelikle Federal Mahkeme-
nin “Sézlesmenin yapilmasinda kusurdan dogan sorumluluk, s6zlesme
goriismelerinin kabul edilmesinden dogan ve goériismecinin muhatab-
na kars olan davraniglarinda mutad 6zeni gostermekle yiikiimli kilan,
yazili hukukun tamamlanmasiyla yaratilan/ ortaya konan yasal borg
iliskisinden dogar™'®’ ifadesine yer vermis'®, devaminda imparatorluk
mahkemesi kararlarina da atifta bulunarak — 6zellikle yer musambas:
kararina — s6z konusu olaylarda yogun/ arttirilmig koruma yiikiimle-
rinin, s6zlesme goriismelerinin baglamasindan itibaren degil, mekana
girilmek suretiyle islemsel temasin baglamasiyla birlikte ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Ote yandan mekana giren kisinin aligveris niyeti tastyip
tasimadig1 da 6nemli degildir, sadece tirtinleri incelemek veya fiyatlarini
ogrenmek i¢in de girmis olsa islemsel temas baglamigtir'®. Bununla bir-
likte LARENZ, kisinin 6rnegin, tanidig1 gormek veya isinmak ya da yag-
murdan korunmak i¢in mekéna girmis olmasi halinde haksiz fiile dair
hitkiimlerin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir'*’. Nihayetinde

186 GONZEHBACH, s. 41. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961. BGHZ
66, 51 (Gemiiseblatt) Bu olayda, anne aligverisini bitirmis, kiziyla birlikte aldiklarin1 paketlemek iizere
vestiyere giderken, kiz1 sebze yapragina basip diigmiis ve sag dizinde bedensel acrya sebep olan ve daha
sonra uzun siireli bir tedavi siireci gerektiren bir eklem kanamas: (Gelenkbluterguss) séz konusu ol-
mustur. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961.

187 BGHZ 6, 333.

188 LARENZ, Karl: “Culpa in Contrahendo, Vehkehrssicheringspflicht und “Sozialer Kontakt” (Sozialer
Kontakt), MDR (Monatsschrift fiir Deutsches Recht) 9/1954, s. 515-516.

189 LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 518. LARENZ, amlan makalesinde, s6z konusu sorumlulugun baglan-
giciny, islemsel temas degil, daha da genis bir bagka kavramla — sosyal temasla — agiklayan ERMAN ve
DOLLEnin goriiglerini elestirmistir. Baskin gériis, LARENZ'in gdriisiine katilmus ve sorumluluk igin
islemsel temasin varligi sartin1 aramugtir. Bkz. KIRCA, s. 171 ve dipnot 929. Bkz. ERMAN, Walter:
“Beitraege zur Haftung fiir Verhalten bei Vertragsverhandlungen”, AcP 139, 1934,s.273 vd. ; DOLLE,
Hans: “Aussergesetzliche Schuldpflichten”, ZStW 103, 1943, s. 67 vd. Amlan gériisleri de degerlen-
diren bir caligma igin bkz. ULUSAN, Thsan: “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yagar
Doganay'in Anisina Armagan, 1, Istanbul, 1982, 5. 275 vd.

190 Kisinin boyle bir amagla girdigini magaza sahibinin ispatlamas: gerekecektir. LARENZ, Sozialer Kon-
takt, s. $18. Bununla birlikte, EMMERICH, sonradan, kisinin aligveris amaciyla mi, yoksa sadece 1smn-
mak i¢in mi magazaya girdigini tespit etmenin zorluguna deginmis ve anilan hitkmiin kiginin somut bir
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“sozlesme goriismelerinden veya diger islemsel temastan dogan yasal borg
iliskisi”'*' kavramina ulagmug ve bu kavram/iligki gerek Federal Mahke-
mece gerekse 6gretideki yazarlarin biiyiik gogunlugu tarafindan kabul
gormustiir'®>. Anilan iligki i¢in genelde tercih edilen terminoloji “Edim
yikiimiinden bagimsiz borg iliskisi” terimidir. Edim ytikiimiinden ba-
gimsiz borg iligkisiyle sozlesme goriismelerinden bir adim 6teye gidil-
migtir, artik s6zlesmesel sorumluluga dair ilkeler, s6zlesme goriismeleri-
nin baglamasindan da 6nce uygulama alani bulmaktadir'®.

Culpa in contrahendo ¢ok ¢esitli olguyu kapsayan bir kavramdir'**.
Sozlesme goriismeleri siirecinde goériisenlerin birbirlerinin beden bi-
tinlitklerine ve milkiyet haklarina zarar vermeme yiikiimii culpa in
contrahendo sorumlulugun bir yoniini olusturmaktadir. Anilan yon,
miinhasiran gorigenlerin butinlik menfaatine hizmet etmektedir'®.
Bundan bagka, goriisme siirecinde taraflarin miistakbel s6zlesme ile il-
gili olarak birbirlerine gerekli agiklamalar1 yapma, aydinlatma yiikiimle-
ri de vardir, keza bu yiikiimlerin de kaynag diristlitk kuralidir. Ancak
ihlalleri farkli sonuglar ortaya cikarabilir. $oyle ki, sozlesme goriigme-
leri siirecinde beden bitiinliginiin ve miilkiyetin ihlali ayn1 zamanda
haksiz fiil tegkil eder, oysaki taraflar birbirlerine yanhs veya eksik bilgi
vermigse, aldatma veya yanilma sebebiyle s6zlesmenin gecersiz hale gel-
mesi s6z konusu olabilir veya bu yiikiimiin ihlaline ragmen s6zlesme ip-
tal edilmemis olabilir ya da s6zlesme kurulmasa da yanls veya eksik bilgi
muhatabin mal varhig zararina ugramasina neden olabilir. Bu noktada,

alim niyeti olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Ote yandan, miis-
takbel miisterilerin beraberlerindeki ¢ocuklar1 da bu korumadan yararlanacaklardir. Sadece sug islemek
icin mekéna giren kisiler bu korumadan faydalanamazlar. Bkz. EMMERICH, § 311, N. 60; EMME-
RICH, 2007, § 311, s. 1458, N. 72. Buna karsihk SCHULZE, kisinin 1sinmak veya hursizlik yapmak i¢in
magazaya girmesi halinde bu hitkmiin uygulanmayacag diisiincesindedir. Nitekim kendisi de konunun
tartismali oldugunu belirtmistir. SCHULZE, § 311, N. 16.

191 LARENYZ, Sozialer Kontakt, s. 518.
192 GHZ 66, 51 (Gemiiseblatt); KIRCA, s. 171 dipnot 929’da yollama yapilan yazarlar.

193 Bi,. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 11. LARENZ, s. 14 ve 104 vd. Bu goriis Alman Medeni Kanununda
“Borglar Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa”ile § 311 ve § 241 paragraflarda yapilan ekleme-
ler sonucu artik yasal diizenlemeye de kavugsmustur.

194 MEDICUS, AT, 5. 46 - 47 N. 103; NICKEL, 5. 69.

195 By konuda bkz. NICKEL, s. 69 — 70. Ayrica bkz. BOHRER, s. 104.
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hangi hitkiimlere bagvurulacagi somut vakiaya gére belirlenmelidir. An-
cak hemen belirtelim ki, yanilma ve aldatma s6z konusu oldugunda ku-
ral olarak menfi zarar tazmin edilecektir.

Culpa in contrahendo sorumlulugun ikinci yoni, yani miistakbel
sozlesmeye iligkin taraflarin birbirlerine agiklama yapma ytikimiini,
imparatorluk mahkemesi ilk kez Luisinlichtfall kararinda ortaya koy-

mugtur'®

. Bu olayda, davaci, davaliya igletmesini pek ¢ok fabrika ma-
liyla birlikte — bu arada Lusinlicht’le — on yil i¢in devretmistir. Bundan
bagka davali, satig birosunun désenmesini de yiikiimlenmigtir. Taraf-
larin iradelerine gore, isletmenin asil iiriinii (satacagi madde) Lusin-
lichttir. Sozlesme yapildig1 sirada davali, davaci ile amlan maddenin
patent sahipleri arasindaki uyusmazhktan haberdar degildir. Patent sa-
hipleri (Luisinlicht'in) sézlesmenin yapilmasindan énce, davaciy1 bir-
cok kez, davaliyr da s6zlesmenin yapilmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce,
Luisinlicht’in satigin1 birakmak istedikleri konusunda uyarmiglardir.
Ancak davali, bu durumu anlamamus, satis biirosu dosedikten — dolayi-
styla edimini yerine getirdikten sonra — patent sahipleri bu uyusmazhig
ileri siirerek, Luisinlicht’in davali tarafindan satigini durdurmuglardir.

197, Imparatorluk Mahkemesi,

Bundan dolay: da davali zarara ugramigtir
sozlesmenin kurulmasinda gekismeli/ tartigmali hususlara iligkin bilgi
verme yukiimiiniin, ayn sekilde sézlesmenin kurulmasindan sonra da
var oldugunu, sézlesme goriismeleri ve sézlesmenin kurulmasi bir bii-
tiin teskil ettigi i¢in, s6zlesme goriismelerindeki yitkiimlerin, s6zlesme-
sel yiikiim olarak kabuliiniin gerektigini ifade etmigtir'*®.

Ote yandan, mahkeme, sz konusu olayda, sozlesmenin kurul-
masinda kusurun s6z konusu olmadigini, gegersiz bir sozlesmeye da-
yanilmadigini, culpa in contrahendodan dogan sorumluluk hallerinin
BGB’de diizenlendigini ve bu hallerde zarar gorenin menfi zararinin
tazmin edildigini belirtmigtir'®. Buna kargilik olayda miispet zararin taz-

196 NICKEL, 5. 63; BOHRER, 5. 107. RG JW 1912, . 743.
197 RG JW 1912, 5. 743; NICKEL, s. 63.
198 RG W 1912, 743 ~744.

199 RG W 1912, 5. 743.
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minine hitkmedilmistir. Mahkemeye gore, bu hususta BGB herhangi bir
hiikiim igermemektedir, ama bu sorumlulugu red de etmemektedir*®.
Bu noktada, imparatorluk mahkemesi, ilk defa, taraflar arasindaki giiven
iligkisini (sozlesmenin kurulmasinda kusur — culpa in contrahendoyu
degil) sorumlugun kaynag: olarak kabul etmistir’®'. Miiteakiben Impa-
ratorluk Mahkemesi, bir bagka kararinda konuyu yeniden degerlendir-
mis, bu kez, culpa in contrahendonun karsisinda, s6zlesme 6ncesi giiven
iliskisinden dogan bagimsiz bir sorumlulugun varligini kabul etmistir**.
Takip eden kararlarinda da sézlesme 6ncesi giiven iligkisinden dogan
sorumlulugu culpa in contrahendodan bagimsiz olarak degerlendirmis-
tir. Nihayetinde imparatorluk mahkemesi 1936 yilinda verdigi bir karar-
la, sozlesmenin 6n etkisi olaylar1 ve s6zlesme benzeri hukuki iligkileri,
sozlesme goriismelerinden dogan biitiinsel sozlesme benzeri giiven ilis-

kisine dontigtirmiigtiir*®.

Bu asamaya kadar yapilan agiklamalardan anlagildigy izere, culpa
in contrahendo kavramy, ilk ¢ikis noktasindan ¢oktan uzaklagmis, hatta
kendinden dogan kavramlarin bir alt tiirii haline gelmistir. Alman huku-
kunda bugiin biiyiik 6l¢iide kabul goren giiven iliskisi — giiven sorumlu-
lugu, culpa in contrahendo kavramindan hareketle dogmus, ancak onu
daigine alacak kadar genislemistir. Yer musambasi kararinda, gergekten
de sozlesme goriismeleri iginde, ifa yardimcisinin misterinin viicut bi-
tiinliigiini ihlal etmesi s6z konusu olmugtur. Ancak Imparatorluk Mah-
kemesinden sonra, Federal Mahkeme, miiteakip kararlarinda sozlesme
goriismeleri kavramini geriye ¢ekip veya daha dogru bir ifadeyle ondan
vazgecip bu kez islemsel temas kavramini kabul etmis, baslangigta s6z-
lesme goriigmeleri igin kabul edilen sorumlulugu bir 6l¢iide genellestir-
mistir*™. Esas itibariyle, artik burada culpa in contrahendo s6z konusu

200 RG JW 1912, 5. 743-744.
201 BOHRER,; s. 107.
202 BOHRER, 5. 107; KIRCA, s. 164. RGZ 88, 103.

203 RGZ 151, 357. KIRCA, s. 165; BOHRER, 5. 118. Ayrica bu karara kadar gelen siire¢ hakkinda ayrntil:
bilgi igin bkz. BOHRER, s. 109 — 118.

204 Hemen belirtelim ki, sozlesme goriigmeleri siirecindeki haksiz fiil olgular1 bakimindan - gorisiilen s6z-
lesme ile bir ilgisi olmadig1 i¢in —- JHERING’in ifade ettigi anlamda bir culpa in contrahendo oldugunu
disiinmiiyoruz. Dolayisiyla “s6zlesme goriismeleri igin kabul edilmesi gereken” ifadesi sadece haksiz
fiil olgularinin gergeklestigi zaman kastedilerek kullanilmigtur.
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degildir. Nitekim mahkeme de artik culpa in contrahendoya degil, dog-
rudan giiven iligkisine dayanmugtr.

B. Ozel Baglanti ve Biitiinsel Yasal Borg Iliskisi

Culpa in contrahendo ve edim yitkimiinden bagimsiz borg iliskisi
kavramlariyla ayn1 diizlemde gelisen, hatta edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskisinin bagladig1 noktay: ifade eden, yukarida koruma yiikiim-
leri iglenirken yollama yaptigimiz, bir bagka kavram da “6zel iligki” veya
“6zel baglant1”dur. Esas itibariyle bu kavram otuzlu yillardan beri Alman
hukukunda kullanilmaktadir®®. Ancak, 6zel baglant: kavramini, sadakat
yikiimlerinden dogan biitiin hukuki iligkileri kapsayacak bigimde kabul
eden bu goriis, ilk defa 1953’de LARENZ tarafindan kendi ders kitabin-
da etkin/esasli bicimde savunulmugtur®®.

Ozel baglant1 kavrami, haksiz fiil hukukunda zararin dogmasindan
once zarar verenle zarar goren arasinda herhangi bir iliskinin olmama-
sina karsilik, koruma yiikiimii ihlalinden dogan sorumluluga dayanilan
hallerde zarar gérenle zarar verenin birbirleri karsisindaki durumunun,
haksiz fiilden farkli oldugu, gozlemine dayanmaktadir®”. Ozel baglan-
tida, haksiz fiildeki taraflar arasinda olmayan (veya &zel baglantida ol-
dugu kadar yogun olmayan) iligkiden farkli, daha yogun bir iligki sz
konusudur. Ornegin tipik bir haksiz fiil durumu olan, trafik kazasinda
zarar gorenle zarar veren arasinda, zararin dogmasindan 6nce higbir ilis-
ki yoktur. Buna karsilik, yer musambasi kararinda oldugu gibi, 6zel bag-
lantida, zarar verenle zarar goren arasinda, en azindan trafik kazasinda
oldugundan daha yogun bir iliski mevcuttur*®.

205 KREBS, s. 4.

206 LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin, 1953,
s.79. LARENZ’e gére, hukuki iliskilerin ve 6zellikle de her hukuki 6zel baglantinin temelini, dogrulu-
gun saglanmasi ve giivenin korunmasi olusturur. Bu sebeple anilan ilke (diiriistliik kurali) sadece borg
iligkileri ile simirlandirilamaz, aksine hukuki bir 6zel baglantinin oldugu her yerde, 6rnegin esya huku-
kunda, usul hukukunda ve kamu hukukunda bu ilke gegerlidir. KREBS, s. 4.

207 KREBS, s. 6.

208 By, konuda bkz. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 517. Bu anlamda 6zel baglant: kavramunin elestirisi igin
bkz. GONZENBACH, s. 35 vd.
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Esasen, s6zlesme goriismelerinin baglamasi da, bilgi verme yiikiim-
lerinin baglangi¢ noktas: olarak bir 6zel baglant: olusturmaktadir*®. An-
cak yukarida da yer verildigi tizere, Alman hukuku uygulamasi, 6zel bag-

lantiy1 sozlesme gorismelerinden daha 6nceki bir zamana ¢ekmistir*'.

Sonug olarak, muhataplara birbirlerinin hukuk alanlarini etkileme
imkéni veren 6zel baglantinin olugmasiyla, anilan taraflar arasinda, edim
yikiimleri icermeyen, ancak koruma yiikiimleri iceren ve diriistlitk ku-
ralindan dogan bir hukuki iliski ortaya ¢ikar. Edim yiikiimiinden bagim-
siz olan bu borg iligkisi, sézlesmeye degil, karsilikli giivene dayandig

211

i¢in yasal bir borg iligkisi olarak kabul edilmektedir*''.

Islemsel temas veya daha genel ifadesiyle 6zel baglantinin gergek-
lesmesiyle baslayan siirecin devaminda sozlesme kurulsa, 6zel baglan-
tryla dogan hukuki iligkinin akibeti ne olacaktir? S6zlesmenin kurulma-
styla dogan akdi iligkinin yaninda, 6nceden dogmus bulunan yasal borg
iligkisinin varhig1 devam edecek midir veya ortadan kalkip akdi iligkiye
mi dahil olacaktir? Ogretide bu konuda iki gériis ortaya cikmugtur:

LARENYZ, s6zlesmenin kurulmasi halinde, 6ncekiiligkinin s6zlegsme
iligkisi icinde devam edecegini, akdi iliskiye dahil olacagini ifade etmek-
tedir*?. Esas itibariyle, sozlesmesel borg iligkisi de koruma yiikiimlerini
icermektedir. Buna kargilik, 6gretideki diger goriis, yasal borg iliskisinin
sozlesme iliskisinin yaninda varligini devam ettirecegi yoniindedir. Ilk
olarak CANARIS tarafindan ifade edilen bu goriise gore, sozlesmenin
kurulmasindan 6nceki siiregte taraflarin yiikiimlerinin kaynag mustak-
bel s6zlesme degil, ortaya ¢ikan giiven iligkisidir, onun da hukuki daya-

209 GONZENBACH, s. 38-39; REY, Heinz: Rechtliche Sonderverbindungen und Rechtsfortbildung, FS
fir Max KELLER zum 65. Geburtstag, Ziirich, 1989, s. 233; KELLER, Max: “Ist eine Treu und Glau-
ben verletzende Schidigung widerrechtlich?”, Recht 1987, s. 136-137.

210 By konudaki tipik 6rnek Federal Mahkemenin magazanin tekstil boliimiinde yere atilmig muz kabugu-
na basan miisteriyi s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore korumasidir. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276
(Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961.

2Ll KRAMER, Einl, s. 37-38, N. 81. Ayrica bkz. KIRCA, s. 158 ve dipnot 858°de yollama yapilan yazarlar.

212 LARENYZ, s. 15 ve 117 vd. Bu goriis “Umschlagstheorie” olarak adlandinlmaktadir. Bkz. KRAMER,
Einl, s. 38-39, N. 83 dipnot 367.
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na duristlik kuralhidir*?. S6z konusu iligki taraflarin iradelerine bagh
olmadig icin akdi degil, yasal borg iligkisi s6z konusudur, 6te yandan
koruma yitkiimlerinin ortaya ¢ikmasi edim yitkiimlerinden bagimsiz ol-
dugu gibi, s6z konusu yiikiimler daha sonra s6zlesmenin kurulmasindan
ve gecersiz hale gelmesinden etkilenmez*'*.

CANARIS, gecersiz sozlesmelerde koruma yitkiimlerini irdele-
yen bu makalesinde “biitiinsel yasal borg iligkisi” kavramina ulagmistir.
Anilan iligki, islemsel temasin baglamasiyla dogar, sonraki agamalarda
da — sozlesme goriismelerinin baglamasi, sézlesmenin yapilmasi ve ifa
agamasina gecilmesiyle — yogunlugu artarak devam eder®’s. Ote yandan,
sozlesmeden dogan edim bor¢larinin sona ermis olmasi da anilan iligki-
yi etkilemez, muhataplar arasindaki son hukuki bag/iligki ortadan kal-
kincaya dek?'® koruma yiikiimleri iligkisi devam eder. CANARIS, gerci
sozlesme sonrasi koruma ytikiimlerini veya ileriye etkili sadakat yiikiim-
lerini irdelememistir, ancak butiinsel borg iligkisi kavramina iptal edilen

— gecersiz sozlesmeleri inceleyerek ulagmigtir®”.

Biitiinsel borg iligkisi goriisiine gore, varligini sozlesmeye, dolayi-
styla taraflarin iradelerine borglu olmayan bir iligki, sozlesmenin kurul-
mastyla birdenbire s6zlesmesel bir karaktere biirtinmez. Koruma yii-
kimleri iligkisinin s6zlesmenin kurulmasiyla sozlesmeye dihil oldugu
kabul edildigi takdirde, iptal edilen hukuki islemler i¢in $6yle bir sonug
dogacaktir: Hukuki iglemlerin iptalinde “iptal teorisini” kabul ettigimiz
halde***, iptal hakki kullanilmakla, gecerli bir islemin daha sonra, baglan-
gictan/ yapildig andan itibaren gecersiz hale gelmesi s6z konusu olur.

213 CANARIS, JZ 1965, 5. 476. Bu goriise katilan yazarlar igin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 144, dipnot 362’de
yollama yapilan yazarlar.

214 CANARIS, JZ 1965, s. 476.

215 CANARIS, JZ 1965, s. 479. Esas itibariyle koruma yiikiimleri, bir sézlesmenin kurulmus olmas halin-
de, sézlesmeden dogan edim borglari sona erdikten sonra da devam eder.

216 FROST, Marina: Vorvertragliche und Vertragliche Schutzpflichten, Berlin, 1981, 5. 221.

217 Hemen belirtelim ki, CANARIS de anilan yiikiimlerin varhgin kabul etmektedir. Bkz. CANARIS, JZ
1965, 5. 478, IV. 1.

218 Baskin goriig iptal teorisini kabul etmektedir. Bkz. EREN, s. 460 ve dipnot 124’de yollama yapilan ya-
zarlar.
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Bu noktada, sozlesmenin kurulmasiyla sozlesmesel nitelige biirtinen
koruma yitkiimleri iligkisinin iptalle birlikte ortadan kalktigini veya akdi
iliski ortadan kalkmakla birlikte, koruma yiikiimlerin yeniden dogdugu
sonucuna varmak gerekecektir. Ote yandan, koruma yiikiimlerinin soz-
lesmeden dogan edim borglar1 sona erdikten sonra da devam ettigi ka-
bul edilmektedir. Sayet koruma yiikiimleri akdi iligki i¢ine dahil olursa,
sozlesmeden dogan edim yiikiimleri sona erdikten sonra, benzer sekil-
de, anilan yiikiimlerin yeniden canlanmasi veya dogmas: gibi bir sonuca

varmak gerekecektir*'’.

Esas itibariyle, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin islevi,
haksiz fiil vakialarini s6zlesmesel sorumluluk hiitkiimlerine tahvil etme-
nin diginda, s6zlesme Oncesi agamay1 dirastlik kuralina dayanarak di-
zenlemektir. Diristlik kuraly, kisilerin biitiin hukuki iligkilerini, hukuki
sonu¢ dogurmaya elverigli davraniglarini, tabi bu baglamda sézlesme
goriismelerini de, dogruluk ve giiven kurallarina gore sekillendirmele-
rini emreder. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi ifadesi kullanil-
masayd1 veya 6greti boyle bir kavrama ulagamasayd: ya da bu sekilde
adlandirmasaydi bile, sozlesme 6ncesi agsama ve bu siiregte diristlik
kuralinin amir olmasi s6z konusu olurdu. Nitekim aldatmaya ve ayibin
ve zapt tehlikesinin aldatmayla gizlenmesine miieyyide getiren hiikiim-
ler de, kanaatimizce, yasa koyucunun bu siireci diiriistlitk kuralindan
vareste tutmadiginin bir delilidir. Buna kargihik, yasa koyucu sozlesme-
nin kurulmasindan sonraki asamayi, sézlesme 6ncesi asamanin aksine,
ayrintih olarak diizenlemis, hatta belli sozlesme tiplerine miinhasir hii-
kimler de sevk etmistir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, sa-
dece sozlesme Oncesi agamayr tanimlamak ve somutlagtirmakla zaten
deyim yerindeyse gorevini ifa etmektedir. Miiteakip asama, zaten yasa
koyucunun diizenlendigi bir asamadir, bu asama igin diiriistlitk kuralina
dayanarak ayrica bir iliski tanimlamaya gerek yoktur. Siiphesiz, taraflar
edim borglarini da diristlik kuralina gére yerine getirmek, bu siireg-
te muhataplarinin edim/ifa menfaati disindaki menfaatlerini de gozet-
mekle yiikiimlidiirler. Yani koruma yiikiimleri bu siiregte de mevcuttur.
Ancak zaten biitiin bu hususlar yasal diizenlemenin kapsamindadir.

219 Bk, KIRCA, 5. 101. Bkz. GONZENBACH, s. 50 vd.
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Biittinsel borg iliskisi, yukarida da belirtildigi gibi, ilk bakista, teorik
olarak tutarli gérinmektedir. Bununla birlikte, sozlesme iptal sebebiyle
gecersiz hale gelse bile, kurulmasindan iptale kadar gegen siire iginde
— esasen sozlesmenin gecerli sanildig; siire — taraflar koruma yiikiim-
lerinden kurtulmus degildir. Ornegin kiraci, sozlesme gegersiz de olsa,
kendisine teslim edilen kiralanani 6zenle kullanmakla yiikiimlidiir. Kira
konusunun zarar gérmesinden soézlesmesel sorumluluk hitkiimlerine
gore sorumludur®®. Biitiinsel borg iliskisinin kabuli, yasa koyucunun,
adiyla ve igerigiyle dogrudan diizenledigi bir alana, 6gretinin diristlik
kuralina dayanarak bir boslugu doldurmak i¢in ulastig: bir iligkiyi ithal
etme sonucu dogurmaktadir. Bunun neticesi de, s6zlesme sonras: aga-
mada, sdzlesmesel borg iligkisinin (tek ve biitiin bir borg iligkisinin)
farkh esaslara dayanan iki farkl iligkiye bolunmesidir**' **%. Dirtstlik
kurali her zaman gecerlidir, kurulan s6zlesmenin sonradan iptal edilme-
siveya gecersiz olmasy, diiriistlitk kuralinin, sézlesmenin kurulmasindan
gecersizlige kadar gecen siirede, cari olmadigr anlamina gelmez. Diiriist-
lik kuralindan dogan bir iligki gecersiz hale de gelmez. Sadece uygulana-
cak olan hiikiimler degisir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki stiregte
bunlar s6zlesmesel sorumluluk hitkiimleridir. S6zlesme akamete ugrar-
sa, irade sakatlig1 veya bagkaca bir sebeple gegersiz hale gelirse, buna
iliskin 6zel diizenlemeler s6z konusu olacag gibi, yasal diizenlemeye ka-
vugmanus haller i¢in de culpa in contrahendo sorumluluk zaten ittifakla
kabul edilmektedir. Ancak, kanaatimizce culpa in solvendo varsa, culpa
in contrahendo uygulanmaz®*.

C. Culpa in Contrahendo ve Giiven Sorumlulugu

Giiven sorumlulugu, culpa in contrahendo 6gretisiyle baglayan
stirecin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Esas itibariyle, culpa in
contrahendo, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, keza biitiinsel

2201 ARENZ, 5. 119.
221 | ARENZ, 5. 120.

222 gy baglamda, CANARIS'in, yanhs anlagildig, aslinda iki ayr1 borg iliskisini kabul etmedigi goriisiine
iligkin olarak bkz. ARAL, s. 117-118; FROST, 5. 218-219.

223 SGUNGURBEY, s. 112 vd.
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borg iligkisi birbirlerine paralel gelismis kavramlardir. Bugiin igin culpa
in contrahendo sorumlulugun giiven sorumlulugunun bir tiri oldu-
gunu soylemek miimkiindir’**. Giiven sorumlulugu, bitinsel kanuni
borg iliskisine dayandig i¢in, sadece s6zlesme oncesini degil, koruma
yikiimlerinin var oldugu her sathayr kapsamaktadir. Culpa in contra-
hendo ise, sadece sozlesme Oncesi agamada s6z konudur.

Culpa in contrahendo kavraminin ortaya ¢ikisin1 degerlendirmis-
tik. Bu asamada, 6ncelikle, culpa in contrahendonun hukuki niteligine
iliskin gorisleri degerlendirecegiz.

Culpa in contrahendo ve giiven sorumlulugunun baslangi¢ nokta-
s1 0zel baglantidir, dolayisiyla da s6zlesme 6ncesi agamada gercekles-
mektedir. Yukaridaki degerlendirmelerden de anlagilacag tizere, 6zel
baglanti, s6zlesme goriismelerinden de 6nce gerceklesebilmektedir.
Bununla birlikte, s6zlesme goriigmeleri tipik bir 6zel baglant: olarak g6-
rilmektedir*>.

Culpa in contrahendo, giiven sorumluluguna ulasan yolun baglan-
gi¢ noktasidir. Esasen sozlesme goriismeleri siirecinde yapilan kusurlu
davranigi ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu kusurlu davranigtan do-
gan sorumlulugun adi da culpa in contrahendodur. Bu sorumluluk da
esas itibariyle bir tazminat sorumlulugudur. Ancak goriisme siirecinde-
ki kusurlu davranigin yegine sonucu tazminat borcu degildir. Kusurlu
davranigin muhatabinin sézlesmeyi iptal etmesi de esasen culpa in cont-
rahendonun sonucudur. Bundan bagka, culpa in contrahendo sorum-
lulugun dogmasi sézlesmenin kurulup kurulmamasindan ve/veya iptal
edilip edilmemesinden bagimsizdir. Bir bagka deyisle, bu sorumlulugun
s0z konusu olmasi i¢in sézlesmenin gegerli bigimde yapilmasina gerek
olmadig: gibi, illa ki akamete ugramasi da gerekmez.

224 KIRCA, s. 137; GURPINAR, s. 211; FEHLMANN, Regula: Vertrauenshaftung — Vertrauen als alle-
inige Haftungsgrundlage, St. Gallen, 2002, s. 122; WALTER, Hans Peter: “Die Vertrauenshaftung :
Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?”, ZSR 2001, s. 80; DEMIRCIOGLU, s. 163.

225 KIRCA, 5. 119 ve dipnot 631.
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Daha once de ifade ettigimiz tizere culpa in contrahendonun iki
yoni mevcuttur. Birinci yonii, esas itibariyle JHERING'in ortaya koy-
dugu, muhataplarin menfi menfaatlerini korumaya doniik kismidir.
Gorusiilen s6zlesmeye iliskin bilgi verme, aydinlatma bu alana déhildir.
Ikinci yonii ise, kanaatimizce JHERING'in inceledigi anlamda culpa in
contrahendo olmayan biitiinliik menfaati ihlalleridir’*. Culpa in contra-
hendonun degerlendirilmesi noktasinda bu ayrimi yapan ve sozlesme
goriismeleri siirecindeki biitiinlitk menfaati ihlallerini ayr1 tutup bunlar

haksiz fiil olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur®”.

Hemen belirtelim ki, biz s6zlesme goriismeleri siirecinde gergekle-
sen butiinlik menfaati ihlallerinin culpa in contrahendo olmadigini, s6z
konusu haksiz fiil olgularina da, haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Haksiz fiil hitkiimlerinin yetersiz kaldig1 nok-
talar varsa, kanun degisikligi yoluna gidilebilir. Kanaatimizce, bu kav-
ramlari i¢ ice gegirmekten, aralarindaki ayirt edici 6zellikleri ortadan
kaldirmaktan daha yerindedir®?®. Bu nedenle culpa in contrahendo’dan
anladigimiz s6zlesme goriismeleri siirecinde muhataplarin birbirlerinin
kural olarak?”” malvarligi menfaatlerini korumaya doniik yonudir®®.

Sorumluluk hukukunda temelde ikili bir ayrim s6z konusudur.
Bunlar sozlesme ve haksiz fiildir. Culpa in contrahendo, genel bir so-

226 By konuda bkz. ACKERMANN, 5. 41.

227 GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom, s. 77, N. 149; SCHWENZER, s. 342, N. 47.10; KOL-
LER, s. 438, N. 42 vd.; HONSELL, Heinrich/ ISENRING, Bernhard/ KESSLER, Martin A: Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, 2013, 5. 62 -63, N. 22. (www.swislex.ch) (Erisim tarihi: 08.09.2020)

228 Nitekim PICKER, hakstz fiil tegkil eden vakialarin, haksiz fiil alanindan ¢ikarip culpa in contrahendo
kabul edilmesi sebebiyle, culpa in contrahendonun etiket dolandiriciligiyla suglandigini belirtmektedir.
Bkz. PICKER, Eduard: Positive Forderungsverletzung und culpa in contrahendo — Zum Problematik
der Haftungen zwischen “Vertrag und Delikt”, AcP, 1983, s. 376. HONSELL/ ISENRING/ KESSLER
de, kabaca ifade edersek, gotiirii olarak sosyal temasa sorumluluk kurucu 6zellik taniyanin, pandoramin
kutusunu agtigin1 — sayisiz sorumluluk doguran olayla birlikte - ifade etmektedir. Bkz. HONSELL/
ISENRING/ KESSLER, s. 62 - 63, N. 22. GONZENBACH, culpa in contrahendonun “Maedchen
fiir alles” elinden her is gelen kiz olarak kotiiye kullanildig diisiincesindedir. GONZENBACH, s. 33.
Ayricas. 84 vd.

229 Kural olarak dememizin sebebi, 6nceden belirtildigi gibi, goriisme siirecindeki yiikiimlerin, bazi haller-
de, hem mal varliginin hem biitiinliik menfaatinin korunmasina hizmet etmesidir.

230 By goriigte bkz. KOLLER, s. 428, N. 4 ve s. 438, N. 42 vd.
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rumluluk normu olarak diizenlenmediginden, esas itibariyle, bu iki so-
rumluluk tiriinden birine dahil edilmek istenmistir**'. Zamanla, culpa
in contrahendoyu, sozlesme ve haksiz fiilin disinda, gesitli kavramlara
gore nitelendiren gortsler ortaya ¢ikmigtir®*%. Bu goriislere yer verme-
den Once, bizim de katildigimiz, gériisme siirecindeki biitiinliik men-
faati ihlallerini culpa in contrahendo saymayan goriisii agiklamak is-
teriz. Bu goriisii savunan yazarlar, culpa in contrahendonun niteligini
degerlendirmeden 6nce goriisme siirecindeki bitiinlitk menfaati ihlal-
lerini, culpa in contrahendonun diginda tutmaktadirlar. Esasen, culpa
in contrahendonun ¢ikis noktast yani JHERING'in inceledii culpa in
contrahendo biitiinlik menfaatiyle degil menfi menfaatle ilgili olmakla
birlikte, uygulamanin culpa in contrahendoyu ilk olarak tanidig: kararlar
butiunlik menfaati ihlalleri baglaminda gerceklesmigtir*®.

Gorugme siireci icinde taraflarin birbirlerinin bitiinliik menfaatle-
rini ve mal varligi menfaatlerini ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Ancak,
biitiinlitk menfaati ihlalinden dogan zararlarin gérisilen sozlesme ile
fonksiyonel baglantisi eksiktir***. Esasen, Alman hukukunda da ifade
edildigi gibi, amag elverigsiz haksiz fiil hitkiimlerinden kagmaktir*s. Go-
rigme siirecinde, hatta goriismeler de baslamadan 6nce, ortaya ¢ikan
haksiz fiiller, bagka bir adla tanimlanip o alandan ¢ikarildiginda, yani
artik haksiz fiil olarak gorilmediginde, deyim yerindeyse ortaya ¢ikan
bosluktan istifade edip bunun s6zlesme sorumlulugu hitkiimleri ile dol-
durulmasi s6z konusu olmaktadir. Iste Isvicre hukukunda, KOLLER in
ifadesiyle bu Alman anlayisinin reddedilmesi gerektigini diisiinen yazar-

231 GURPINAR, s. 145.

232 gy, kuramlar hakkinda genis bilgi i¢in DEMIRCIOGLU, s. 77 vd,, s. 111 vd; GEZDER, Umit: Tiirk/
Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu (Culpa in Contrahendo), Istanbul, 2009, s.
61 vd.

233 Esasen, bu kararlar Alman hukukunda da elestirilmistir. Bu konuya iliskin olarak bkz. III, A.
234 GONZENBACH, s. 85.

235 By konuda bkz. LARENZ, Karl: “Bemerkungen zur Haftung fiir “culpa in contrahendo”, FS fiir Kurt
BALLERSTEDT zum 70. Geburtstag, Berlin, 1975, s. 401 vd.; PICKER, s. 376; MEDICUS, Dieter:
Verschulden bei Vertragsverhandlungen, Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts, Band I, Kéln, 1981, s. 479 vd.
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lar vardir”®. Biz de, gériisme stirecindeki biitiinlik menfaati ihlallerin-

de, gorusme stirecinde bir kusurlu davranig olmakla birlikte, bunun go-
riiiilen s6zlesme ile ilgisi olmadigini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, culpa
in contrahendo’dan dogan sorumlulugun sebebi, gériisme siirecindeki
kisilerin kural olarak ve/veya oncelikle mal varhigi menfaatlerini veya
biitiinlitk menfaati disinda kalan diger menfaatleri korumaya doniik yii-
kiimlerinin ihlalidir.

Culpa in contrahendonun hukuki niteligi hususunda ifade edilen
goriisler, temelde haksiz fiil, s6zlesme veya sui generis sorumluluk ol-
dugu yoniindedir. Ote yandan, sorumlulugun niteligi ile bu sorumlulu-
ga uygulanacak olan/ uygulanmasi gereken hitkiimler veya modaliteler
farkli hususlardir. Bir bagka deyisle, sorumlulugun niteliginin haksiz fiil
oldugunun kabul edilmesiyle, 6rnegin yardimci sahsin sorumluluguna
TBK m. 116 hitkmiinin uygulanmasinin benimsenmesi birbirinden
farkli konular1 ifade etmektedir. Ilki sorumlulugun nitelendirilmesi,
ikinci ise sartlar1 gergeklesmis sorumluluga hangi hiitkiimlerin uygulana-
cagidur.

Haksz fiil teorisine gore, goriisme siirecindeki 6zen ve aydinlatma
yikiimlerinin ihlali TBK m. 49 anlaminda bir haksiz fiil tegkil eder. Bu
goriisii kabul edenlerin en 6nemli tutamak noktasi, goriisme agamasin-
da hentiz bir s6zlegsmenin kurulmamig olmasidir*’. Keza sozlesmenin
yapilmasindan 6nce taraflarin hentiz bir sézlesmeyle baglanma istegi de
soz konusu degildir**
de ortaya ¢ikan zarar genellikle saf malvarhig: zarar1 olmaktadir. Haksiz
fiil hukukunda gecerli olan objektif hukuka aykirilik teorisi, kural olarak

bunlarin tazminine imkin vermemektedir. Bununla birlikte, esasen, bu-

. Ote yandan, culpa in contrahendo gergevesin-

nun nedeni Borglar Kanununun diizenlemesi degil, yorumudur®”’. Esa-

236 KOLLER, 5. 438-439, N. 44 ; BUHLER-REIMANN, Theodor: “Zum Problem der “culpa in contrahen-
do”, SJZ 1979, s. 360; FRICK, s. 63 — 64; GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom., s. 77, N. 149;
SCHWENZER,; s. 342, N. 47.10; HONSELL/ ISENRING/ KESSLER, s. 62 - 63, N. 22.

237 GURPINAR, 5. 147.
238 GONZENBACH, s. 70.

239 By konuda genis bilgi icin bkz. GURPINAR, s. 85 vd,, 5. 147.
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sen haksiz fiil goriisti, 6zellikle objektif teorinin kabulii karsisinda, culpa
in contrahendo vakialar1 i¢in uygun degildir. Ozellikle de haksiz fiilin
modaliteleri, bunlarin i¢inde de yardimar sahsin sorumluluguna iligkin
diizenleme, culpa in contrahendo vakialari igin adaletsiz sonuglar dogu-
rur*®. Nitekim haksiz fiil goriigiinii savunanlar*' bile, yardimer sahsin
sorumlulugunda TBK m. 116/ IBK m. 101 hiikmiiniin uygulanmasint
kabul etmektedirler**.

Sozlesme teorisi ise, goriigme stirecindeki yiikiimliliiklerin, genel
davranig yikiimlerinden ayrildiginy, zira bunlarin belli bir s6zlesme ilis-
kisine girmeyi amaglayan kisiler arasinda s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Culpa in contrahendo, culpa in solvendo gibi, genel degil, 6zel
nitelikli bir koruma saglama amacina hizmet etmektedir. Yani, amag, bir
kisinin 6zensiz davraniginin sonuglarindan herkesi degil, sadece o kisi-
nin muhatab: goriigmeciyi korumaktir*®. Sozlesme gorist, esas itiba-
riyle tek bir teoriden ibaret degildir. S6zlesme goriisii baglaminda, amag
sozlesme, bagimsiz sozlesme gibi teoriler ortaya ¢ikmistir. S6zlesme
goriisiiniin kabuli, zarar gorenin korunmasi igin elveriglidir belki ama
sonugta goriigme siirecinde bir s6zlesme ve bundan miitevellit borglar
olmadiy, sadece yikiimler oldugu gergegini degistirmemektedir’*.

Karma goriise gelince, bu gercevede temelde iki goriis mevcuttur.
Bu goriislerin 6zelligi esas itibariyle, culpa in contrahendonun hukuki

240 GONZENBACH'n ifadesiyle “haksiz fiil teorisinde her sey basittir” demek de ciiretli bir yaklagimdur.
Bkz. GONZENBACH, s. 20. Bu konuda genis bilgi icin bkz. GEZER, Culpa in Contrahendo, s. 74 vd.;
DEMIRCIOGLU; s. 98 vd.

241 KELLER/SCHOBI, s. 43; MERZ, Hans: Vertrag und Vertragsschluss (Vertrag), Freiburg, 1992
(MERZ, Vertrag), s. 86, N. 149; DELCO, s. 200; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Das
Obligationenrecht, Erster Halbband: 1-183, Ziirich, 1929, Art. 26, s. 185, N. 11,s. 186, N. 1S.

242 RELLER/SCHOBL, 5. 44.

243 GURPINAR, s. 148; WIEGAND, Bas.Kom., Einl. zu 97-109, s. 593 - 594, N. 10. Sézlesme goriisiinii
savunan diger yazarlar i¢in bkz. EREN, s. 1268, dipnot 451’de yollama yapilan yazarlar ve GEZDER, s.
64, dipnot 41°de yollama yapilan yazarlar.

244 Sézlesme kuramlarmna iligkin genis bilgi icin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 77 vd.; GEZDER, s. 64 vd.;
YALMAN, Siileyman: Tiirk — Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara, 2006, s. 73 vd.
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niteliginin ne olduguyla ¢ok fazla ilgilenmemeleridir**. JAEGGI'nin sa-
vundugu goriise gore, hukuki nitelikten ziyade, mevcut sorumlulugun
hangi esaslara baglanacag, yani modaliteleri onemlidir**. Daha sonra
BUHLER-REIMANN, esasen onun gériiglerinden yola ¢ikmig olmak-
la birlikte, somut olayda gerceklesen vakiaya gore, buna uygun olan
sorumlulugun kabul edilmesini gerektigini savunmaktadir. Yani olaya
gore, sozlesme veya haksiz fiil olarak kabul edilebilir**’.

Son olarak kendine 6zgii sorumluluk goriisii, culpa in contrahen-
doyu, ne haksiz fiil ne de s6zlesme sorumluluguna dahil etmektedir, bu
goriise gore culpa in contrahendo kendine 6zgii bir sorumluluk kate-
gorisidir**®. Haksiz fiil hitkiimleri de, sozlesme sorumlulugu hitkiimleri
de esas itibariyle bu siirece tam anlamryla uygun diigmemektedir. Culpa
in contrahendo — bugiin artik giiven sorumluluguna evrilmis ve bu so-
rumlulugun ¢ikis noktasi iken bir alt tiiri haline gelmigtir — tigiincii bir
sorumluluk kategorisidir. Yasa koyucu, sozlesme 6ncesi agamay1 geregi
gibi diizenlememistir. Gerg¢i bu, bu asamada gergeklesebilecek yiikiim-
lilik ihlallerine hig vakif olmadig anlamina gelmemektedir. Zira kendi
kusuruyla yamilanin muhatabin iptalden miitevellit zararlarini tazmin
yukimliligini getirmis olmasi, bu siiregte kusurlu davraniglarla muha-
taplarin mal varhig zararina ugrayabilecegini 6ngordigini de gosterir.
Ancak bu, biitiin culpa in contrahendo hallerine de vakif oldugu anlami-
na gelmez, kaldi ki culpa in contrahendo iigiincii bir sorumluluk sebebi
olsa da, yani kanun bu sorumlulugu tanimis olsa da, bu sorumlulugun

modaliteleri diizenlenmis degildir. Dolayistyla bir bosluk s6z konusu-
dur*®.

245 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 111 vd.

246 JAEGGI, Peter: “Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung”, FG fiir Wilhelm Schonen-
berger, Freiburg, 1968, s. 181 vd., s. 193 vd.

247 BUHLER-REIMANN, s. 363 - 364. Geni bilgi igin bkz. GURPINAR, s. 148-149; DEMIRCIOGLU,
s. 114 vd.

248 BUCHER, 5. 286; GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R.,/ SCHMID, J6rg/ EMMENEGGER, Susan:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Ziirich, 2008, s. 207, N. 978; KOLLER,
s.432-433,N. 23.

249 HARTMANN, Stephan: Die vorvertraglichen Informationspflichten und ihre Verletzung, Klassisches
Vertragsrecht und modernes Konsumentenschutzrecht, Freiburg, 2001, s. 108, N. 255.
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Kanunda ortaya ¢ikan bosluk, temelde iki sekilde s6z konusu olabi-
lir. Kanun koyucu, yanilmada oldugu gibi, culpa in contrahendo halini
diizenlemistir. Ancak eksiklikler mevcuttur, dolayisiyla bosluk mevcut-
tur. Keza, culpa in contrahendo teskil eden vakianin hi¢ diizenlenmemis
olmasi da ihtimal dahilindedir®°. Her halde, bogluk, hikim kendi kanun
koyucu olsa idi nasil bir kural getirecek idiyse (MK m. 1), ona gore bir

hiikiim yaratmasi suretiyle doldurulacaktir®*'. Hakim, ortaya ¢ikan bos-

luk ¢ercevesinde, uygun gordigi hikimleri kiyasen uygulayabilir***.
Herhangi bir inceleme yapmaksizin, deyim yerindeyse, gotiirii olarak
haksiz fiil veya s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasi yolu-
na gidilmemelidir. Daha ziyade, her bir modalite i¢in, hangi hitkiimlerin

culpa in contrahendo i¢in uygun oldugunun irdelenmesi gereklidir**.

Kanaatimizce, culpa in contrahendo, haksiz fiil ve sozlesme digin-
da, tiirii kendine 6zgii bir sorumluluk kategorisidir. Bu sorumluluk ta-
ninmis olmakla birlikte, geregi gibi diizenlenmedigi icin, ortaya ¢ikan
bosluklarin belirtildigi bi¢cimde doldurulmas: gereklidir. Bu baglamda,
degerlendirilmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Culpa in contra-
hendo dedigimiz, klasik sorumluluk kaynaklarindan bagimsiz ve kanun
koyucunun tanidig1, miinferiden diizenledigi*** bir sorumluluk tiiriiniin
oldugu agiktir, ancak bu sorumlulugun niye var oldugunun veya neye
dayandiginin da belirlenmesi gereklidir. Ogreti ve uygulamanin, bu so-
ruya verdigi cevap, esas itibariyle diriistlitk kurahdir. Sozlesme goriis-
mesine girisen kisilerin birbirlerinin menfaatlerini gézetme yitkiimiiniin
kaynagi budur. Bu ytikiimii ieren, diiriistlitk kuralindan mitevellit iliski
edim yitkimiinden bagimsiz borg iligkisi olarak tanimlanmustir. Bu iligki-
nin iizerinden biitiinsel borg iligkisine, oradan da giiven sorumluluguna
kadar gelen bir siire¢ s6z konusudur. Bu baglamda, kisilerin birbirlerini

250 Nitekim kanunda diizenlenmemis pek gok culpa in contrahendo hali s6z konusudur. Ornekler igin bkz.
GEZDER, s. 155 vd.

251 KOLLER, s. 436, N. 34; HARTMANN, 5. 108, N. 255. Ayrica bkz. ve kars. MERZ, Vertrag, s. 87-88, N.
154. ki gériisiin kargilagtirlmasi igin bkz. GEZDER, s. 79 vd.

252 ROLLER, 5. 436, N. 34.
253 HARTMANN, s. 108, N. 255.

254 Kanunda diizenlenmis culpa in contrahendo hallerine iligkin olarak bkz. GEZDER, s.143 vd.
izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 129



www.izmirbarosu.org.tr

etkileyebilme olanaklarinin arttig1, olagani asan yakinlikta bir baglanti/
ozel baglanti kavramina da ulagilmistir. Esasen anilan hususlar o kadar ig
ice gegmistir ki, muhtemelen buna bagh olarak ¢ok genis kapsamli/ ¢ok
yonlii bir sorumluluk kavramina — giiven sorumluluguna gelinmistir.

Giiven sorumlulugunu, haksiz fiil ve s6zlesme sorumlulugu disinda
ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak ele alan, biitinsel yasal borg iliskisi kav-
raminin da kurucusu olan CANARIS dir. Koruma yiikiimlerinden hare-
ketle olusturdugu bitiinsel yasal borg iligkisi kavramindan nihayetinde

giiven sorumluluguna ulagmigtir>s.

Biz giiven sorumlulugunu, yan yiikiimler — 6zellikle koruma yii-
kimleri — baglaminda ¢alismamizin btiinligini saglamayabilmek i¢in
ana hatlarryla agiklamaya ¢alisacagiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ne
Alman ne de Isvigre/Tiirk hukukunda giiven sorumlulugu béyle bir
adlandirmayla tigiincti bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Ancak bu
giivenin sorumluluk kurucu 6zelligini bertaraf etmez ki culpa in contra-
hendo bunun tipik bir 6rnegidir, kokeni diiriistlitk kuralidir. Diiriistlitk
kurali da, orta zekah, makul kisilerin kargilikli giivene dayalu iliskileri so-
nucunda olugmus ve herkesce benimsenmig kurallar biitiinadiir.

Giiven sorumlulugu, bir bagkasinin hakli olarak giivendigi bir du-

rumu yaratan kiginin, bundan sorumlu olmasini, bu davramiginin arka-

sinda durmasi geregini ifade eder**

257

. CANARIS, giiven sorumlulugunu
dort bolimde degerlendirmistir®’. Bunlar hukuki goriiniis sorumlulu-
gu; hukuk etiginin zorunluluklarindan dogan sorumluluk, agiklamadan
dogan sorumluluk ve dar anlamda giiven sorumlulugu/ emanet sorum-

lulugudur.

255 CANARIS, Claus Wilhelm: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht (Vertrauenshaftung),
Miinchen, 1971.

256 GURPINAR, 5. 215-218; KIRCA, s. 136; ANTALYA, s. 178 vd.; DURAK, Yasemin: “Giiven Sorumlu-
lugu ve Culpa in Contrahendo”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1,2017,5.245 vd.

257 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd.
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Ote yandan, giiven sorumlulugu hukuki sonuglar1 bakimindan,
hukuki goriiniise giiven ve fiili goriiniige giiven olmak tizere ikiye ayri-
lir. Giiven, ya giivenen kisinin giivendigi olgunun, hukuken kendisinin
giivendigi hale getirilmesiyle korunur ki bu giivenin pozitif korunmasi
olarak ifade edilmektedir veya giivendigi duruma giivenmeseydi iginde
bulunacagi duruma uygun hale getirilmesiyle, yani bosa ¢ikan giiveni
sebebiyle ugradig1 zararin tazmini yoluyla (negatif giivenin korunmasi)
korunur®®,

Dar anlamda giiven sorumlulugu/ emanet sorumlulugu®’ (Anvert-
rauenshaftung), 6zel baglantinin gerceklesmesinden sonraki siiregte,
kiginin biitiinliik menfaatlerinin ihlali sonucunda s6z konusu olan so-
rumluluktur. Bu baglamda, sozlesme goriismeleri sirasinda ugranilan
zararlardan dogan sorumluluk da buna dahildir. Nitekim CANARIS,
ornek olarak muz kabugu kararina yollama yapmaktadir. Yazara gore,
zarar goren hukuki islem siirecinde kendi hukuki degerlerini muhatabi-
nin onlara etki etme imkanina a¢gmugtir ve bu anlamda muhatabina gii-

venmistir®®,

Dar anlamda giiven sorumlulugunun kapsamindaki vakialarda s6z
konusu olan negatif giivenin korunmasi, ugramlan zararin tazmin edil-
mesidir. Zararin hangi hitkiimlere gére tazmin edilecegi meselesi, ashin-
da culpa in contrahendoya hangi sorumluluk normlarinin uygulanacag:
sorunsali ile ortigmektedir. Alman hukuku bakimindan artik sozleg-
me sorumlulugunun uygulanmasi s6z konusudur (BGB § 311/1I ve §
241/2).

258 KIRCA, s. 135-137; DEMIRCIOGLU, s. 165-166; AKYOL, s. 54; WALTER, ZSR, s. 82-83. CANA-
RIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd. Kars. LOSER-KROGH, Peter: “Vertrauenshaftung und Schutzp-
flicht — Vor dem Hintergrund europaeischer Rechtsvereinheitlichung, Recht und Internationalisie-
rung”, Zirich, 2000, s. 128; LOSER, Peter: Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht,
Bern, 2006, s. 8, N. 4.

259 KIRCA, s. 136; GURPINAR, 5. 219. LOSER-KROGH, bu tiirii gelisim menfaatlerinden (Abwicklung-
sinteresse) dogan giiven sorumlulugu olarak adlandirmaktadir. Bkz. LOSER-KROGH, s. 131; LOSER,
s. 539, N. 875 vd.
260 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. $39-540.
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Koruma yiikiimleri 6zellikle s6zlesme 6ncesi koruma yiikiimleri,
giiven sorumlulugunun agiklamadan dogan sorumluluguna déhildir.
Kisinin, yanhs bilgi vermesinden veya vermesi gereken bilgiyi verme-
mesinden dogan sonuglardan sorumlu olmas: anlamina gelmektedir*".
Isvigre 6gretisinde LOSER-KROGH, agiklamadan dogan sorumlulu-
gu baglanti menfaatlerinden (Bindungsinteresse) dogan sorumluluk
ve karar menfaatlerinden (Entscheidungsinteresse) dogan sorum-
luluk olarak incelemektedir. Baglanti menfaatlerinden dogan giiven
sorumlulugu, irade beyaninin sakathig veya hukuki islemin gegersizli-
gi, imkansizlik, hukuka aykirilik veya sekil eksikligi sebebiyle culpa in
contrahendo, sekil eksikligine ragmen baglayici etki, ge¢ gelen kabulden
dogan sorumluluk vb. halleri kapsamaktadir. Karar menfaatlerinden do-
gan giiven sorumlulugu ise, sozlesmenin konusuna iligkin olarak yanls
bilgi verilmesi veya verilmesi gereken bilginin verilmemesi sonucunda
mubhatabin giiveninin bosa ¢ikarilmasinda s6z konusu olmaktadir®*®*. Bu
hallerde, pozitif giivenin mi korunacagy, yoksa sadece tazminatin mi1s6z
konusu olacagi (negatif giivenin korunmast), somut olaya gére degise-
cektir. Ancak genellikle, giivenin korunmasinda ortaya ¢ikan durum,
negatif giivenin korunmasidir, pozitif giivenin korunmasi ancak belli

263

kosullar altinda gerceklesebilmektedir*®.

Culpa in contrahendo bugiin i¢in giiven sorumlulugun bir tiira
haline gelmistir. Esasen, giiven sorumlulugu, 6gretinin tamaminca be-
nimsenmis bir kavram da degildir. Hatta BUCHER, kanuna aykir1 ya-
ratildig1 kanaatindedir***. Culpa in contrahendo, niteligi tartismali da
olsa kabul edilen bir kavram iken, ayni1 durum giiven sorumlulugu igin

gecerli degildir.

261 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 532 - 533 ve dipnot 42. Bkz. ve kars. HILDEBRANDT, Heinz: Erk-
laerungshaftung, Berlin und Leipzig 1931, s. 132.

262 By hallere iligkin genis bilgi ve bu gergevede baska érnekler i¢in bkz. LOSER-KROGH, s. 130-131;
LOSER, s. 169 vd, N. 266 vd. ; 403 vd., N. 658 vd.

263 L, OSER-KROGH, 5. 130-131; LOSER, 5. 173 vd,, N. 274 vd, 5. 443 vd., N. 716 vd.

264 iy, BUCHER, Eugen: “Vertrauenshaftung : Was? Woher? Wohin?”, ES fiir Hans Peter Walter, Bern,
2005, 5. 231 vd.; WALTER, ZSR 2001, 5. 80 vd., s. 91.
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D. Isvigre — Tiirk Hukukunda Edim Yiikiimiinden Bagimsiz
Borg liskisi, Biitiinsel Yasal Borg iligkisi, Culpa in Contrahendo
ve Giiven Sorumlulugu

Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi ve biitiinsel borg iligkisi
kavram*®® gerek Tiirk hukukunda®, gerekse Isvigre hukukunda®” ¢o-
gunlukla kabul edilmektedir. Giiven sorumlulugunun, Isvigre hukuku
bakimindan taninmasi, 6zellikle Swissair karari ile s6z konusu olmustur.
Anilan kararda, Federal Mahkeme, muhatapta giiven uyandirmanin bir
sorumluluk sebebi olabilecegini ifade etmis, bu sonucun culpa in cont-
rahendo ilkelerinin genellestirilmesinden dogacagini belirtmis**® ve bu-
nunla biitiinsel borg iligkisi kavramini kabul etmigtir >*.

Culpa in contrahendonun ifade ettigimiz tizere iki yonii mevcut-
tur. Birinci yonii, JHERING'in ortaya koydugu, muhataplarin menfi

265 CANARIS, edim yikiimiinden bagimsiz borg iligkisi kavramindan bitiinsel borg iliskisi kavramina
ulagmugtir. Esas itibariyle farklilik, 6zel baglantinin gergeklesmesinden sonra s6zlesmenin kurulmasi
halinde onceki iliskinin akibeti noktasindadir. LARENZ, s6zlesme kurulduktan sonra bu iligkinin akdi
iligkiye dahil olacagini kabul etmektedir. Tiirk hukukunda EREN ve KOCAYUSUFPASAOGLU bu
gortise katilmaktadir. Bkz. LARENZ, s. 15 ve 117 vd; CANARIS, JZ 1965, 5. 476; EREN, 5. 45; KOCA-
YUSUFPASAOGLU;,s. 14, N. 17. Kars. KARABAG BULUT, Nil: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6z-
lesme, Istanbul, 2009, s. 88. Ayrica bkz. AYDINLI, Ibrahim: Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara, 2004, s. 24 vd.; GUVENC,
Ozgiir: “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Gériismelerinin Kesilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, S. 3-4, 5. 382 vd. OZYAKISIR Ozkan/GAN-
BARI Muhammed K.: “Sézlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar”, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 750 vd.

266 EREN, s. 42 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 8-9, N. 8; SEROZAN, MHAD 1968, s. 108 vd.; SE-
ROZAN, s.252 vd, N. 1 vd. ; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 39 vd.; AKYOL, s. 42 vd.; KIRCA, s. 101 vd.;
AYDINLI, s. 84; DEMIRCIOGLU; s. 126 vd., s. 145-146; KARABAG BULUT, 5. 94 vd. Yargtay, bir
kararinda tigiinct kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi kabul etmis, bunun hukuki temelinin de MK. m.
2’ye dayanarak kabul edilen biitiinsel borg iliskisinde oldugunu ifade etmistir. Bkz. YHGK, 1992/13-
213E, 1992/315K,, 6.5.1992 T., YKD 1992, C. 18, S. 8, 5. 1176 vd. Bu konuda ayrica bkz. ATAMER,
Yesim: “Ugiincii Kisinin Ugradigs Zararlarin Sézlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, YD
1996, S.1-2,'5.99 vd.; SENOCAK, 277 vd.

267 Isvigre hukukunda biitiinsel borg iligkisi terminolojisi ile kabul edilmektedir. Bkz. KRAMER, Ber.Kom.,
s. 74, N. 143; WEBER, Ber.Kom., Vorbemerkungen zu Art. 97-109 (Vorb), s. 17-18, N. 48; WIE-
GAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, 5. 593 - 594, N. 10; BERGER, 5. 689-690, N. 1979-1980.

268 Karar igin bkz. BGE 120 11 331 vd., 5. 335.

269 WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 593 - 594, N. 10. Anilan karara ve mahkemenin giiven
sorumlulugunu kabul eden bagkaca kararlarina ve bu kararlarin degerlendirilmesine iligkin olarak bkz.
KIRCA, 5. 148 vd.; GURPINAR, 5. 210 vd.
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menfaatlerini korumaya donik kismidir. Gortsiilen sozlesmeye iligkin
bilgi verme, aydinlatma bu alana dahildir. Ikinci yonii ise, kanaatimizce
JHERING'in inceledigi anlamda culpa in contrahendo olmayan butinlik
menfaati ihlalleridir?”’. Bu sorumluluk Isvicre ve Tiirk hukukunda miin-
ferit vakialara iligkin olarak diizenlendigi*”, bir baska deyisle, bu sorum-
luluga iliskin genel bir hitkiim s6z konusu olmadig: i¢in, anilan siirece
hangi sorumluluk normlarinin uygulanacag tartismalidir. Yine ifade et-
tigimiz tzere, sozlesme goriismeleri stirecindeki biitinlitk menfaati ih-
lallerini ayr1 géren ve bunlari haksiz fiil olarak degerlendiren goriisler de
mevcuttur’”?. Ancak Tirk hukukunda culpa in contrahendo konusunda
cogunlukla bu ayrim yapilmadan goriis agiklanmaktadir*”. Biz sozlesme
goriismeleri siirecinde gergeklesen biitiinlitk menfaati ihlallerinin culpa
in contrahendo olmadigini, s6z konusu haksiz fiil olgularina da, haksiz
fiil hitkimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak hemen
belirtelim ki, Yargitay goriisme siirecindeki biitiinlitk menfaati ihlalini
culpa in contrahendo kabul etmekte ve bu siirece s6zlesme sorumlulugu
hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir*’*.

270 By konuda bkz. ACKERMANN, s. 41.

271 Culpa in contrahendo tegkil eden durumlarin bazilar1 kanunla diizenlenmistir; yanilan tarafin sézlesme-
yi iptal etmesinden dolayr muhatabinin ugradigi zarar: tazmin etme yiikiimliiliigii (OR m. 26/ TBK m.
35), temsil belgesinin geri alinmamasi dolayisiyla iigiincii kisilerin ugradig1 zarardan dogan sorumluluk
(OR m. 39/ TBK m. 47) bunlardan bazilaridir. Ote yandan, kanunda diizenlenmemis, ancak dgreti
ve uygulama tarafindan kabul edilmis bagka haller de s6z konudur. Bkz. GONZENBACH, s. 8 vd.;
YALMAN, s. 38 vd.

272 GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom, s. 77, N. 149; SCHWENZER, s. 342, N. 47.10; KOL-
LER, 5. 438, N. 42 vd.; HONSELL/ ISENRING/ KESSLER, 5. 62 -63, N. 22.

273 EREN, 5. 1264 vd,, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.9, N. 8 ve . 10, N. 11; TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, s. 979-980; SEROZAN, MHAD, s. 108 vd. Kars. YALMAN, s. 65. YALMAN,
biitiinliik menfaati ihlallerini ayr tutan gériise katildigini ifade etmis, ancak daha sonra kendi goriistini
agiklarken biitiinlitk menfaatini korunmasiyla ilgili 6rnek vermistir. Bkz. YALMAN, s. 64 — 65, 5. 82 vd.
Kars. DEMIRCIOGLU, 5. 239 vd. Ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Miisterinin Ugradi-
& Biitiinliik Menfaati ihlallerinden Magazalarin Sorumlulugu”, ABD, Y. 67, S. 1,s. 115 vd.

27413 HD,2005/15280 E., 2005/8367 K., 17.10.2005 T.; YHGK 2010/13-593 E., 2010/623 K., 1.12.2010
T.“... O halde, sézlesme goriismelerinden kaynaklanan uyusmazhigin; haksiz fiil kurallarina gére degil, soz-
lesme hukuku gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Davacinin aligveris yapmak icin magazaya
gelmesi ile taraflar arasinda satimi hazirlayan sozlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogmustur.
Bu iliskide, saticinin ve satim alma isteklisine malin gosterilmesi ve incelenmesinde saghigt ve malt i¢in gereken
ozeni gostermekle yiikiimlii olmas: bakimindan hukuksal isleme iliskin yiikiimliiliikler getirmistir. Bu nedenle
uyusmazligin sozlesme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Bkz. YHGK 2012/13-1220
E. 2013/239K,, 13.2.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 09.09.2020)
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Yargitay, 2010 yilindan bu yana giiven sorumlulugunu kabul eden
kararlar da vermektedir*’. Ote yandan, daha éncesinde de, kanaatimiz-
ce ger¢ek anlamda culpa in contrahendo teskil eden, s6zlesme goriigme-
leri stirecinde taraflarin birbirlerinin mal varligi menfaatlerini korumaya
donik yiikimliliklerini ihlal etmeleri hallerine iliskin olarak bu sorum-
lulugu tanryan kararlari da mevcuttur™®.

SONUC

Borg iliskisinden dogan yan yiikiimler, diristlik kurali temeli tize-
rinde yiikselen pek ¢ok hukuki kurumdan birini olusturmaktadir. Edim
yikiimleri kaynagini dogrudan borg iliskisinde bulurken ayni husus yan
yiitkiimler icin s6z konusu degildir. Ote yandan yan yiikiimlerin dogusu
sozlesmesel borg iligkisinin dogumundan da bagimsizdur.

Yan yiitkiimlerin birinci tiirii olan ifaya yardimei yan yikiimler,
sozlesmeden dogan edim yikimliluginin geregi gibi yerine getiril-
mesine, boylelikle de alacaklinin ifa menfaatinin gergeklestirilmesine
hizmet ederler. Ifaya yardimci yan yiikiimiin s6z konusu olabilmesi igin
ifa edilmesi gereken bir edim borcunun dogmus olmas: gerekir. Ikinci

275« Given sorumlulugunun Tiirk Pozitif Hukuku ‘nda 6zel bir kanuni diizenlemesi bulunmamakla birlikte;

Tiirk Hukuk 6gretisinde diiriistliik kuralindan hareketle bir olayda giiven sorumlulugunun gerceklesebilmesi
icin su sartlar aranmaktadir: Olayda bir “giiven” unsuru bulunmaly, zarar gerceklesmeli, yaratilan hukuki
goriiniime giivenin pozitif olarak korunmasi anlaminda gecerlilik sonucu baglanmamaly, zarar ile yaratilan
hukuki goriiniis arasinda nedensellik bagr soz konusu olmaly, baska hukuki kurumlarin uygulama alanina
giren herhangi bir durum séz konusu olmamaly, hukuki goriiniisii yaratan kimse kusurlu olmaly, kisinin hakli
giiveni, yani olayda iyi niyeti bulunmahdir ( Oguztiirk, Burcu ( Kalkan ), a.ge, s. 268 ). Haksiz fiil zara-
rinin s6z konusu oldugu haller ile diger sorumluluk ilkelerinin devreye girdigi hallerde soz konusu olmayan
giiven sorumlulugu ancak, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda MK. m. 2 ve MK. m. 3 isiginda Canaris'in “Negativer
Vertrauenschutz-giivenin negatif-menfi-olumsuz korunmast” olarak nitelendigi hallerde soz konusu olabilir.
Giiven sorumlulugu olabilmesi icin, BK. 36/2. maddesinde oldugu gibi, bir “hukuki goriiniise hakli giiven
olgusu-Rechtscheinhaftung” séz konusu olmahdir ( Oguztiirk, Burcu ( Kalkan ), a.ge, s. 271 )..” Bkz.
YHGK 2010/9-39 E., 2010/71 K., 10.2.2010 T. Ayrica bkz. YHGK 2012/19-184 E., 2012/385 K,,
13.6.2012 T.; YHGK 2012/19-670 E., 2013/171 K., 16.1.2013 T.; YHGK 2015/9-1588 E., 2017/784
K, 19.4.2017 T.; YHGK 2018/13-923 E., 2019/570 K., 16.5.2019 T. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 09.09.2020)

276 13.HD, 1995/9375E.,1995/4860K.,13.11.1995 T.; 13. HD, 2016/20054 E.,2019/2404 K., 21.2.2019
T.; 19. HD, 2005/2865 E., 2005/11959 K., 01.12.200S5 T.; 19. HD, 2004/4912 E., 2004/11803 K.,
30.11.2004 T.; 22. HD, 2017/20291 E., 2018/28025 K., 24.12.2018 T.; YHGK 1996/13-850 E.,
1997/186 K., 12.03.1997 T.; YHGK 1996/13-850 E., 1997/186 K.,12.3.1997 T. (www.kazanci.com.
tr) (Erisim tarihi: 09.09.2020)
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tir yan yitkiimler yani koruyucu yan yiikiimler ise, deyim yerindeyse,
daha katmanhdir. Koruyucu yan yiikiimlerin ortaya ¢ikmasi bir sozles-
me iligkisini gerektirmez. Bunlar sézlesme 6ncesi, sozlesmesel ve soz-
lesme sonrasi koruyucu yiikiimler diye siniflandirilirlar. Bundan bagka,
sozlesmesel yan yitkiimler kural olarak alacaklinin ifa menfaati diginda
kalan diger menfaatlerinin (biitiinlitk veya korunma) ifa nedeniyle veya
ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasina hizmet ederler.
[fa menfaatinin s6z konusu olabilmesi ifa edilmesi gereken bir edimi ge-
rektirir.

Sozlesme Oncesi asamada da kisilerin birbirilerine kars1 ytikiimla-
likleri oldugunun kabulii esasen culpa in contrahendo diye ifade edilen
sorumlulugun ortaya konmasiyla s6z konusu olmugtur. Ancak hemen
belirtelim ki, Jhering'in ifade ettigi culpa in contrahendo sorumluluk,
sozlesme gorismelerine baglayan kisilerin birbirlerinin malvarhg men-
faatlerini gozetme bu gergevede birbirlerine bilgi verme yitkiimliligiini
doguran yonidir. Culpa in contrahendonun béyle bir cephesi oldugu
bugiin de kabul edilmektedir, hatta artik cok daha genis kapsaml olan
giiven sorumluluguna gelinmistir. Bununla beraber, culpa in contrahen-
donun esasen haksiz fiil hukukunun koruma alaninda olan buttnlik
menfaati ihlallerine de uygulandig, hatta culpa in contrahendo denildi-
ginde ilk akla gelenin miisterinin tizerine diisen musamba topu oldugu
da agiktir. Bu alan haksiz fiil hukukunun konusu oldugu halde, Alman
hukukunun haksiz fiil hitkiimlerinin yetersiz bulunmasindan dolays, 6n-
celikle sozlesme goriigmeleri sirasindaki haksiz fiillere s6zlesme huku-
kuna iligkin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmus, daha sonra bu
uygulama sozlesme goriismelerinin baglamasindan da 6nceki bir zaman
dilimine kadar gekilmistir. Ote yandan, Alman hukukunda Borglar Ka-
nunu reformuyla birlikte bu durum artik yasal diizenlemeye de kavus-
mustur.

Alman hukukundan farkli bir haksiz fiil hukukuna sahip olan Isvig-
re ve Tiurk hukuku bakimindan da, culpa in contrahendo bu yoniiyle
de kabul gormistiir. Aksi yonde goriisler olsa da, uygulamanin da bu
yonde oldugunu sdylemek miimkiindir. Calismamizda da yer verdigi-
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miz zere, Yargitay goriisme stirecindeki — hatta sozlesme goriismesinin
basladiginin bile kanaatimizce tartiymali oldugu — biitiinliik menfaati
ihlallerine s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasini kabul
etmektedir.

Bundan bagka, yine ifade ettigimiz tizere, sozlesme goriismelerine
baglayan veya daha genel olarak aralarinda giiven iliskisi kurulmus kisi-
lerin bu giiven iliskisine uygun bi¢imde davranmasi geregi tizerinden ge-
lisen baslangicini culpa in contrahendo’nun olusturdugu ancak bugiin
onu da kapsayan ve ¢ok daha genis bir kapsamda kabul edilen giiven
sorumlulugu bizim uygulamamizda kabul edilmektedir. Yargitay culpa
in contrahendoyu ifade ettigimiz her iki yoniiyle de kabul eden kararlar
vermekte iken, 2010 yilindan bu yana verdigi kararlarla giiven sorumlu-
lugunu da kabul etmektedir.
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GONULLU VAZGEGMENIN SUBJEKTIF UNSURUNUN
iCSEL VE DISSAL KARARLARA GORE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATING THE SUBJECTIVE ELEMENT OF VOLUNTARY ABANDONMENT ACCORDING TO INTERNAL
AND EXTERNAL DECISIONS

OZET

Sugun icrasina baglayan fail, icra hareketini tamamlamaz ya da neticenin meydana
gelmesini engellerse suca tesebbiisten dolay: sorumlu olmaz. Bu durum sug genel teo-
risinde goniillii vazgegme olarak ifade edilmektedir. Goniillii vazgegme, sug politikast
geregince failin cezalandirilmasini engelleyen kisisel bir cezasizlik nedenidir. Objektif ve
subjektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Objektif unsur, icra hareketlerinin ta-
mamlanmamasi ya da neticenin meydana gelmesinin engellenmesidir. Subjektif unsur ise
vazgegmenin goniillii olmasidir. Giiniimiiz ceza hukuku sisteminde failin goniilli olup
olmadiginin tespiti igsel ve digsal kararlarina gére yapilmaktadir. Vazgegme iradesi, failin
i¢sel kararina dayaniyorsa vazgegme goniilliidiir. Vazge¢me iradesi, failin digsal kararima

dayaniyorsa somut olaya gore degerlendirme yapilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tesebbiis, Goniillii vazge¢me, Kisisel cezasizlik nedeni, Go-

niillii, Hiir irade.
ABSTRACT

If a person voluntarily abandons performance of the acts necessary to commit the
crime, or avoids accomplishment of the crime with his own efforts, then he may not be
punished for this criminal attempt. This situation is expressed as voluntary abandonment
in the general theory of crime. Voluntary abandonment is a personal cause of impunity
that prevents the offender from being punished in accordance with the crime policy. It
has two elements, objective and subjective. The objective element is that performance of
act of the crime is not completed or the result is prevented. The subjective element is to
express the voluntary. In today’s criminal law system, the determination of whether the
offender is voluntary or not is made according to his/her internal and external decisions.
If the abandonment is based on the internal decision of the offender, abandonment is
voluntary. If the abandonment is based on the external decision of the offender, the eva-

luation is made according to the concrete case.
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GIRIS

Sug yolunda icra hareketlerine baglanmasiyla birlikte hareket ce-
zalandirilabilir oldugundan, ceza hukukunun alanina girilmis olur. Sug
yolunda ilerleyen failin sug isleme karar1 zayiflayabilir ya da tamamen
ortadan kalkabilir. Bu durumda icra hareketleri tamamlanmamakta ya
da neticenin meydana gelmesi engellenmektedir.

Icra hareketleri agamasinda ya da icra hareketlerinin tamamlan-
masindan sonra failin neticeyi gerceklestirmekten goniillii olarak vaz-
gegmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan
biridir. Kanun koyucu, goniillii olarak vazge¢meyi 6diillendirerek tesvik
etmektedir. Bu amagla goniillii vazgegme 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanu-
nu md. 36’da cezayi kaldiran kisisel neden olarak diizenlenmistir. “Fail,
sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay:
cezalandirlmaz.” Hikkiimde de gorildugii tizere vazge¢me iradesi, icra
hareketlerinin baglangicindan neticenin meydana gelmesine kadar kar-
siligin1 bulmaktadir.!

Goniilli vazgegme, objektif ve subjektif olmak tizere iki unsurdan
olugmaktadir. Icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin
engellenmesi seklinde ifade edilen objektif unsur, tesebbiis ve goniilla
vazge¢mede ortak unsurdur. Bu nedenle somut olayda fiilin tesebbiis
asamasinda m1 kaldig1 yoksa goniilli vazgegmenin mi s6z konusu oldu-
gunun belirlenmesi subjektif unsur olan goniilliliigiin tespit edilmesine

baghdir.?

Doktrin ve yarg: kararlarinda géniillilik sart1 fazlasiyla tartigil-
maktadir. Goniillilik sartinin dogru belirlenmesi goniillii vazge¢cme

1 Gonillis vazgegme, Alman Ceza Kanunu md. 24/1°de diizenlenmistir. “Her kim hiir iradesiyle, fiilin icra ha-
reketlerine devam etmekten vazgecer veya fiilin tamamlanmasina engel olursa, tesebbiisten dolay: cezalandiril-
maz. Fiil vazgegenin katkisi olmadan tamamlanmamussa, fiilin tamamlanmasini engellemek igin hiir iradesiyle
ciddi bir ¢aba gosterdigi takdirde cezalandirilmaz.” Hiir irade ifadesi, 5237 sayili Kanun md. 36’da yer alan
goniillii ifadesine benzer anlamuyla kullanilmaktadur.

2 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku CILT II, Der Yayimevi, Istanbul,
2019, 5. 143,
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kurumunun olusturulma amacina uygun olarak tatbik edilmesine katki
saglamaktadir.’® Failin gonullaligiiniin tespit edilmesinde psikolojik ve
normatif teoriler olusturulmustur. Psikolojik teori goniillilitk kavramini
oldukga genis yorumlamaktadir. Normatif teori de ise kavram dar yo-
rumlanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda goniil-
lilagiin tespiti failin igsel ve digsal kararlarina gore yapilmaktadr.

Igsel karar, digsal bir zorlama olmaksizin failin tamamen subjektif
iradesine dayanmasiny; digsal karar ise failin iradesi diginda ortaya ¢ikan
maddi ve maddi olmayan faktorlere dayanmasini ifade etmektedir.

Doktrin ve yarg: kararlarinda igsel ve digsal kararlarin uygulanma-
sina yonelik olarak celigkiler bulunmaktadir. Caligmanin amaci, igsel ve
digsal kararlarin uygulanmasina iligkin ¢eligkilerin ortadan kaldirilma-
sina katkida bulunmaktir. Calismada goniilli vazgegme kavrami, kuru-
munun hukuki niteligi ve kosullari; uygulanmasi terk edildigi igin goniil-
lilik kavramini agiklayan psikolojik ve normatif teoriler dar anlamda
islenmigtir. Calismanin konusu olan failin i¢sel ve digsal kararlarinin gé-
nillalige etkisi ve goniillilik kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ise
doktrin ve yarg: kararlariyla birlikte kapsamli sekilde incelenmistir.

I - Goniillii Vazge¢me Kavrami, Hukuki Niteligi, Kosullar

Goniilli vazgegme, icra hareketlerinin failin istegine bagh olarak ta-
mamlanmamasi ya da icra hareketleri tamamlanmasina kargin failin iste-
gine bagl olarak kendisi tarafindan neticenin engellenmesidir.* Gonilli

3 SCHEINFELD, Jérg, Der Tatbegriff des § 24 StGB, Felix Verlag, 2006, s. 2.

4 DONMEZER/ERMAN, s. 142; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanci Hukuk Yayinlary, Istanbul,
1994, 5.235; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 625;
HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yayinevi, An-
kara, 2018, s. 321; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimevi,
Ankara, 2019, s. 311; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 442; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2012, 5. 431; OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, s.
526; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 702; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAK-
MUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 473; OZEN, Mustafa, Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 586; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
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vazge¢me halinde fail su¢ yolunda ilerlememekte, su¢ yolunun 6niine
ge¢mektedir. Fail, su¢ yolunda icra hareketlerini ortadan kaldirabilecegi
gibi neticenin meydana gelmesini de engelleyebilmektedir.®

5237 sayili Kanun’da géniillii vazgegme, “Genel Hitkiimler” baghkl
Birinci Kitabin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baghkl: Tkinci Kismi-
nin, “Suca Tegebbiis” baslikli Ugiincii Boliimiinde 36. madde; istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazgecme ise, “Suca Istirak” baglikl
Dérdiincii Boliimiinde 41. madde altinda diizenlenmistir.®

Sug genel teorisi icerisinde goniillii vazge¢me kurumunun tipiklik,
hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlar disinda incelenmesi gere-
kir.” Gonillii vazgegme, hukuka aykiriligi ya da maddi-manevi unsurlar
ilgilendirmemektedir. Kusurlulugu da etkilememektedir.® Goniillii vaz-
gecme, suga tesebbiisten dolayi failin cezalandirilmasini engelleyen, ce-
zay1 kaldiran kigisel bir nedendir.” Kurumun siibjektifligi nedeniyle, sug

Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynevi, Anka-
ra, 2020, s. 466; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016,
s. 465; OZTURK, Bahri/ ERD<]§1;/[, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 347; ICEL, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 518; TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015, s.
239; KUHL, Kristian/HEGER Martin, Strafgesetzbuch: Kommentar, C.H.Beck, Miinih, 2011, s. 193;
SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch: Kommentar, C.H.Beck, Miinih, 2014, s. 447;
KINDHAUSER, Urs/ZIMMERMANN, Till, Strafrecht Allgemeiner Teil, Nomos, Baden-Baden, 2020,
s. 276; RENGIER, Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, C.H.Beck, Konstanz, 2020, s. 329; FISCHER,
Thomas, Strafgesetzbuch, C.H.Beck, Baden-Baden, 2020, s. 225; SCHMIDT, Rolf, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, Verlag, Hamburg, 2019, s. 304; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer,
Tibingen, 2019, s. 318.

S HEINRICH, s. 319.

6765 sayih Kanun md. 61°de, failin icra hareketlerini tamamlamamas: ihtiyariyle vazgegme, icra hareket-
lerini tamamladiktan sonra neticenin meydana gelmesini engellemesi faal nedamet olarak ifade edil-
mekteydi. 5237 sayili Kanun’a gore her iki durum da goniillii vazgegme olarak tanimlanmaktadir. 765
sayih Kanun’da géniillii vazge¢me eksik tegebbiisii, faal nedamet ise tam tegebbiisii ortadan kaldirmak-
taydi. 5237 sayih Kanun’da ise vazge¢me kurumunun alani sug genel teorisinde genigletilerek, goniilli
vazgegme tesebbiisii tamamen ortadan kaldirmaktadir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 473.

7 RENGIER, s. 329; Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH, 11.03.2014 - S StR 29/14).
8 SCHMIDT, s. 304.

9 ERRA, Carlo, “Tegebbiiste Thtiyariyle Vazgecme”, (Ceviren Sahir Erman), 1944, TUHEM, 10 (1-2), s.
681; FISCHER, s. 242; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Seving Matbaas,
Ankara, 1974, 5. $18; TOROSLU/TOROSLU, s. 313; KOCA/UZULMEZ, s. 440; OZGENG, s. 526;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 702; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 474; OZEN, s. 588;
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ve ceza siyasetine uygun olarak, vazge¢me failin sahsinda dogdugundan
diger sug ortaklarini etkilememektedir."’

Goniilli vazgegmenin, suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmama-
sin1 agiklayan teoriler, hukuk teorileri ve sug politikasina iligkin teoriler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak hukuk teorilerinde goniil-
lii vazgegmenin cezalandirilmamasinin sebebi olarak sugun unsurlarin-
da eksiklik gosterilmektedir. Subjektif teori manevi unsuru, objektif te-
ori ise maddi unsuru ortadan kaldirmaktadir."" Subjektif teorilere gore,
goniilli vazge¢me halinde manevi unsur olan kast ortadan kalkacagin-
dan kurucu unsur eksikligi nedeniyle failin cezalandirlmamasi gerekir.'?
Kastin zayiflig1 teorisine gore goniillii vazge¢me halinde manevi unsur
olan kast ortadan kalkmamakla birlikte zayiflamigtir. Mevcut kast failin
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast igin yeterli degildir."* Objektif teori-
lere gore, sug yolunda, icra hareketinin baslangici ile neticenin birbirin-
den ayrilmadan biittin olarak diisiiniilmesi gerekir. Fail, fiilin icrasindan
gonilli vazgecerek, fiile iliskin tim izleri silmis oldugundan gelecege
yonelik fiilin etkisinden de s6z edilemez ve fail cezalandirilamaz.'* Sug
politikasina iligkin teorilere gore failin, icra hareketleri agamasinda ya
daicra hareketleri tamamlandiktan sonra sugu tamamlamaktan gonilla
olarak vazge¢mesini tesvik etmek modern sug politikasinin araglarindan
birisidir." Fiil, unsurlari agisindan cezalandirilabilir hale gelmekle birlik-

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 469; DEMIRBAS, s. 469; OZTURK/ERDEM, s. 350; ICEL,
5. 520; HEINRICH, s. 320; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 276; RENGIER, s. 330; SCHON-
KE/SCHRODER, 5. 447; KUHL/HEGER, 5. 193; TOZMAN, s. 259; ERDOGAN, s. 99; SCHWEIN-
BERGER, Dirk, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Jura-Intensiv Verlag, Marz, 2018 s. 243; AKBULUT, s.
626; SCHEINFELD, s. 4; BURGER, Sebastian, Der fehlgeschlagene Versuch: rechtliche Einordnung
und Anwendung des Zweifelssatzes bei fehlenden Feststellungen zum Vorstellungsbild des Titers, ZJS,
2015/1, s. 23; YILMAZ, Enes, “Sugun Ozel Bir Gériiniis $ekli Olarak Goniillii Vazgegme”, AUHFD,
2016 (4),'s.2591; BOZBAYINDIR, Ali Emrah, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Géniillii Vazgeg-
mede Géniilliilitk Sart1”, GUHFD, 2018/1, 5. 98.

10 WEBEL, Karsten, “Tatbestandsmerkmale des Riicktritts vom Versuch”, PStR, 11/2014, s. 295.

1 MAHMUTOGLU, Fatih Selami/KARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, {stan-
bul, 2017, s. 830.

12 ERRA, 5. 690.
13 ARTUK, Mehmet Emin, “Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri”, Ceza Hukuku El Kitaby, Istanbul, 1989, s. 250.
14 ARTUK, 5. 250.

1S §CHMIDT, 5. 305.
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te failin cezalandirilmas ceza siyasetine uygun degildir.' Sug politikasi-
na iligkin teoriler iige ayrilmaktadir: Cezanin amaci teorisine gore fiilin
icrasina baglayan fail cezalandirilmaktan korktugu icin fiilin icrasindan
kendi iradesiyle vazgec¢mistir. Ceza tehdidi nedeniyle fail, hukuk diize-
nini eski haline getirmistir ve cezalandirilmamalidir.'” Altin koprii teori-
sine gore fiilin icrasina baslayan faile, icra hareketlerinden geri donmek
istediginde fiilin icrasina baglayarak yiktig1 kopriileri altindan imal etme
firsat1 verilmelidir."® Odiillendirme teorisine gére fiilin icrasini tamam-
layabilecekken bundan vazgecen fail 6diillendirilmelidir."”

Vazgegmenin goniillii olmasiyla birlikte tehlikelilik hali ortadan
kalkmaktadir. Tesebbiisteki tehlikeliligin sonucu olarak kanun koyucu
bu durumu yaptirima bagladigina gére, goniillii vazge¢me halinin de ce-
zalandirlmamasi sug ve ceza siyasetine uygun olmaktadr.

5237 sayili Kanun md. 36’ya gore goniillii vazgegmeden s6z edile-
bilmesi igin icra hareketlerine baglanmis ve tesebbiis agamasina ulagmig
olan bir sugun varlig1 gerekir. Fail, icra hareketlerinden goniilli vaz-
gecmeli veya kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasini ya da neticenin
meydana gelmesini 6nlemelidir.*® Goniilli vazgegmenin subjektif ve

16 DO)NMEZER/ERMAN, s. 146; ICEL, 5. $20; TOZMAN, 5. 257; TOROSLU/TOROSLU; s. 312; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 469; ERRA, 5. 683; HAKERI, s. 432; AKBULUT, s. 625; HA-
FIZOGULLARI/OZEN, s. 322; SOZUER, s. 239; PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Suca Te-
sebbiis-Istirak-Igtima ve Yaptinmlar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 55; DEMIRBAS, s. 467; Benzer
goriis icin ayrica bkz. MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 833; BERGMANN, Matthias, “Einzelakts-
oder Gesamtbetrachtung beim Riicktritt vom Versuch?”, ZStW, 1988, (100), s. 336; SCHWEINBER-
GER, s. 243; IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 142; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 475; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 704; OZTURK/ERDEM, s. 348; ERDOGAN, Yavuz, “Géniillii Vazgegme”, CHD, Agustos 2010, S:
13, s. 97; Bkz. benzer goriis icin Yargitay. “Goniillii vazgegmede, kisilere pisman olma olanagi taminmast,
onlarin sug islemeden topluma kazandirilmasi, cezalandinlma ile elde edilecek yarardan ¢ok daha faydali
goriilmektedir. Kanunumuzda yer alan diizenlemenin temelinde, eylemin vazge¢me anina kadar icra edilmesi
dolayisiyla bir haksizlik teskil ettigi, ancak sug politikast geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin yattig
soylenebilir.” (Yargitay CGK. 09.06.2015,2014/14-600 E, 2015/194 K.).

17 SCHONKE/SCHRODER, s. 447; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 277; AKBULUT, s. 573;
ICEL, s. 520; OZTURK/ERDEM, s. 348; BAYRAKTAR, Koksal, “Faal Nedamet”, I{UHFM, 1968, 33
(3-4), Istanbul, 5. 152; BOZBAYINDIR, s. 105.

18 TOZMAN,; 5. 248.
19 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEDE, s. 468.

20 AKBULUT, s. 626.
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objektif olmak tizere iki ana kogulu bulunmaktadir. Subjektif kosul failin
gonilli olmasy; objektif kosul ise icra hareketini tamamlamamasi veya
neticenin meydana gelmesini engellemesidir. Vazge¢meden failin ya-
rarlanabilmesi i¢in objektif ve subjektif kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekir.”!

II - Vazgecmenin Goniillii Olmasi

Icra hareketlerinin tamamlanmamasinin veya neticenin engellen-
mesinin temel sebebinin sadece vazge¢me olmasi, goniillii vazge¢me-
den failin yararlanmast igin yeterli olmaz. Goniilli vazge¢mede, vazgeg-
menin, birakmanin, devam etmemenin, engellemenin tamamen failin
iradesine bagh olarak goniillii olmas: gerekir.”

Vazge¢menin gonilliligi, faili vazge¢meye iten saike bakilmaksi-
zin failin iradesi, vazge¢me yoniinde gostermis oldugu davranigin cid-
diligi ve sug politikasinin ihtiyaglarina gore tesebbiis edilen sugla dar
baglantis olan bir kavramdir.>®

Vazge¢menin goniilli olup olmadiginin tespitinde karar aninda
failin ruh halinin dikkate alinmasi gerekir.** Vazge¢me failin iradesin-
de dogmus olmalidir.”® Icra hareketini tamamlayabilecek ya da neticeyi

21 SCHONKE/SCHRODER, 5. 461; Istirak halinde islenen suglarda vazge¢me halinin diizenlendigi 5237
sayih Kanun md. 41’e gore vazgegen failin goniillii olmasi tek bagina yeterli kabul edilmemektedir. Su-
¢un islenmesini engelleme amaciyla gaba gostermelidir. Goniilli vazgegen sug ortagy, sugun islenmemesi
icin butiin gayreti gostermis ve buna ragmen sug bagka bir nedenle iglenememis olabilir. Bu durumda
vazgegen sug ortagi goniillii vazgegme hitkiimlerinden yararlanir. Diger taraftan gonilli vazgegen sug
ortagimnin biitiin ¢abasina ragmen diger sug ortaklar1 sugu islemis olabilir. Bu durumda yine vazgegen sug
ortag goniillii vazgegme hitkiimlerinden yararlanur.

22 DO)NMEZER/ERMAN, s. 147; TOROSLU/TOROSLU, 5. 312; WEBEL, 5. 294; KOCA/UZULMEZ,
s. 444; HAKERI, s. 435; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476; OZEN, s. $90; DEMIRBAS, s. 467;
OZTURK/ERDEM, s. 353; ICEL, s. 520; FISCHER, s. 232; KUHL/HEGER, s. 201; SCHONKE/
SCHRODER, s. 461; RENGIER, s. 350; AKYUREK, Giiglii, “Géniillii Vazgegme Diizenlemesi Gerekli
Midir?” YOHED, 2013, C: 10, S: 2, 5. 188.

23 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286.
24 DONMEZER/ERMAN, s. 147.

25 SAHBAZ, Ibrahim, Agiklamali ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.
370.
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elde edebilecek kudretin failde olmasina ragmen failin bunu tercih et-
memesi gerekir.*

Goniilli vazgegmenin diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 36’da
“kendi ¢abasiyla” ve “goniillii” gibi kavramlar yer almaktadir. Bu ifadeler
vazge¢menin goniilliliginiin tamamen faile ait oldugunu gostermekte-

dir.
III - Vazgecmenin Goniilliiliigiinii Agiklayan Teoriler

Goniilli vazgegmenin subjektif unsuru olan génillilik sart, bu ku-

rumun en Onemli ve tartigmali meselelerini biinyesinde barindirmakta-
dur.”

Vazge¢menin gonilliligiini aciklayan psikolojik ve normatif ol-
mak tizere iki farkli teori bulunmaktadir. Psikolojik ve normatif teori-
lerin diginda, géniilliiliigi, failin icsel (otonom) ve digsal (heteronom)
karar almasina gore degerlendiren goriis de bulunmaktadir.*®

Psikolojik teoriye gore goniillilik, failin sug isleme kararina ve sug
planina hakim olmasina gore belirlenmektedir.” Teoriye gore fail, icra
hareketlerini tamamlama veya neticeyi elde etme kudretine sahip olma-
sina ragmen vazge¢mektedir.*® Failin gonilli olmasi, isteyerek gercek-
lestirme, se¢me sansimnin oldugu durumda imkanlardan birisini tercih
etme seklinde yorumlanmalidir.*!

Psikolojik teoriye gore vazgegmenin gonilluligini aciklayan go-
rigler Frank formiliini benimsemektedir. Eyleminden vazgegen failin

26 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 707.
27 SCHONKE/SCHRODER, 5. 461.
28 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286.

29 BABA, Yasemin, “Alman Ogreti ve Uygulamasi Isiginda Vazgegmede Géniillilik Unsuru”, TAAD,
2013, (14), 5. 1130.

30 REINHARD, Frank, Das Strafgesetzbuch Fiir Das Deutsche Reich, Nebst Dem Einfiihrungsgesetze,
C.L. Hirschfeld, Leipzig, 1901, s. 60.

31 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEDPE, s. 468.
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goniilli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Reinhard Frank tarafin-
dan gelistirilen formiile gore, sug yolunda ilerleyen fail kendisine su so-
ruyu sormaktadir. “Neticeyi gerceklestirebilecek ve icra hareketlerini devam
ettirebilecek imkana sahip oldugum halde bunu istemiyorum.” Bu iradeye
sahip failin icra hareketlerini tamamlamamasi ya da neticenin meydana
gelmesini engellemesi gonillidir. Oysa “icra hareketlerini devam ettir-
mek ve neticeyi gerceklestirmek istememe ragmen buna muktedir degilim.”
iradesine sahip failin icra hareketinin tamamlamamasi veya neticenin
meydana gelmemesi goniilli degildir. Failin goniilli vazge¢meden ya-
rarlanabilmesi igin sug isleme kararini sonuna kadar gétiirebilecekken
bundan vazge¢mesi gerekir.*

Normatif teoriye gore vazge¢menin gonillii sayillmasi igin failin psi-
kolojisinin yaninda faili su¢ yolundan donmeye tesvik eden motivasyon
da dikkate alinmalidir. Failin hukuk diizeni ile gelisen iradesinin degis-
mesi gerekir.** Sug isleme kararini geri alan fail, su¢ islememeyi disiine-
rek norma uygun davranmayi se¢gmektedir.** Teoriye gore gonullilik,
failin hukuka aykir1 bir disiince ile ilerlemekte oldugu sug yolundan
mesru zemine geri donmesi ile mimkiin olmaktadur.®

Normatif teoriye gore vazge¢me, hukuka sadik bir diisiincenin te-
zahiirii olmalidir. Failin vazge¢me diistincesi, dis diinyaya yasal zemine
geri doniis seklinde yansimalidir.*

32 REINHARD, s. 60; Formiil, gonillilagi tamamen failin sug yolunda ilerleyebilme ifadesine bagh kildig:
igin doktrinde elestirilmektedir. Ornegin, hasmini 6ldiirmek amaciyla silahin ona dogrultan fail, polis-
lerin geldigini gordiigii anda silahini cantasina koyar ve devam edebilecek giice sahip olmama ragmen
sug yolunda ilerlemedim diyebilir. Frank formiiliine gore vazge¢menin gonillilagi sadece failin devam
edebilirdim ifadesine dayandinldiginda somut olayda vazge¢menin géniillii sayilmasi gerekmektedir.
Oysa fail, somut olayda fiilin icrasindan vazge¢gmemis, su¢ yolunda fiilini sadece devam ettirememistir.
SCHONKE/SCHRODER, s. 462; KINDHAUSER /ZIMMERMANN, 5. 287; SCHMIDT, s. 316; SO-
ZUER, 5. 248; TOZMAN, 5. 286.

33 BABA, . 1132.
34 KOCA/UZULMEZ, 5. 444.
35 SOZUER, 5. 249.

36 TOZMAN, s. 288; BERGMANN, s. 342; BOZBAYINDIR, s. 105; ACAR, Hiiseyin, Tiirk Ceza Huku-
kunda Goniilli Vazge¢me Kurumu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 67.

izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2020 « 165



www.izmirbarosu.org.tr

IV - Vazgegmenin Géniilliiliigiiniin I¢sel ve Digsal Kararlara
Gore Tespit Edilmesi

A - Genel Agiklamalar

Goniilliliigiin esasini agiklamak tizere olusturulmus olan psikolojik
teoriye somut olayda uygulanmasi; normatif teoriye ise gonillii vazgeg-
me kurumunun diizenlenme amaci agisindan itirazlar yapilmaktadir.

Failin salt tercih yapabilme 6zgiirliigiinii gonilliliigiin esas1 olarak
kabul eden psikolojik teori, somut olayda karsilagilabilecek olaylarin
gesitliligine cevap veremeyen soyut bir tanimlama yapmaktadir.”” Etkili
zorlama kargisinda failin tercih yapabilmesinin objektif olarak kanitla-
nabilmesi mimkiin olmamaktadir.*® Bu nedenle psikolojik teoride yer
alan serbest irade ol¢iitii, tim fiillerin cezasiz birakilmasina neden ola-
bilir.* [lave olarak psikolojik teoride yer alan failin salt tercih yapabilme
ozgurliginiin gonulliligiin tespitinde dikkate alinmasi, vazgegme ku-
rumunun faillere benzer sekilde uygulanabilmesine engel olur. Somut
olayda gercekte su¢ yolunda ilerleme imkan: olmayan faillerden birisi
devam edebilirdim diyebilirken, digeri devam edemezdim diyerek vaz-
ge¢mis olabilir.

Normatif teoride failin vazge¢me saikinin niteligine bakildigindan,
goniillilik kavramini oldukga daraltmaktadir. Teoriye gore failin sug is-
leme saikini terk ederek mesru zemine dénmesi gerekir. Somut olayda
vazgegme yeterli goriilmemekte, agik olarak sug isleme kararinin orta-
dan kalktiginin kanitlanmasi aranmaktadir. Failin i¢ dinyasinda mev-
cut olan tehlikelilik hali ortadan kalkmalidir. Bu haliyle vazge¢me ku-
rumundan yararlanabilmek normatif teoriye gore olduk¢a zordur.* Sug

37 BABA, . 1135; Bkz. benzer gorils i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 04.22.2015 - 2 StR 383/14).
38 K(JHL/HEGER, 5. 202.
39 BISCHER, 5. 233.

40 KUHL/HEGER, 5. 202.
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politikasinin amaci, faili su¢ yolundan geri dondirmek ise vazgegmenin
saikinin sadece mesru zemine geri doniilmesi olarak aranmasi, goniilli
vazge¢me kurumunun olusturulma amacina aykiridir.*

Psikolojik ve normatif teorilerin génilliilitk kavramini belli agilar-
dan ele almasi, kavramin tam olarak anlagilamamasina neden olmakta-
dir. Psikolojik teoride yer alan ‘tercih yapabilme kudreti” dikkate alindi-
ginda, goniillii vazge¢me kurumundan yararlanabilme basitlestirilirken;
normatif teoride yer alan failin “sug isleme kararin1 ortadan kaldirma
saiki” ise goniillii vazgegme kurumundan yararlanabilmeyi oldukea zor-
lastirmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz ceza hukuku sisteminde goniilli-
liik, failin i¢sel (otonom) ve digsal (heteronom) kararina dayandirilarak
belirlenmektedir.

B - i¢csel (Otonom) Karar

Goniilli vazge¢mede goniillilik, failin tamamen subjektif iradesi
ile digsal bir zorlama olmaksizin 6zgiir iradesine dayanmasini ifade et-
mektedir.* Vazge¢me iradesi, saikin psikolojik ya da normatif olup ol-
madigina bakilmaksizin i¢sel (otonom) karara dayaniyorsa vazgegme
gonillidar.®

Eyleminden dolay: utanma, giinah oldugunu disiinme, tiksinme,
isledigi fiili kendisine yakistiramama, alacag cezadan korkma, baglan-
gictaki cesaretin kaybolmasi, sarthi tahliyenin iptali korkusu, magdura
acima gibi nedenlere dayali olarak vazgecme, failin igsel karar1 olarak

kabul edilmektedir.

41 RENGIER, . 352; Bkz. benzer goriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 06.08.2008 - 2 StR 317/08).

42 FiSCHER, s. 234; DONMEZER/ERMAN, s. 148; HAKERI, 5. 438; AKBULUT, s. 635; TOZMAN, s.
297; IPEKCIOGLU, s. 134; OZTURK/ERDEM, s. 353.

43 DONMEZER/ERMAN, s. 148; SCHMIDT, s. 316; KUHL/HEGER, s. 201; SCHONKE/
SCHRODER, s. 462; RENGIER, s. 350; BURGER, s. 23; SCHEINFELD, s. 14; WEBEL, s. 294;
SCHWEINBERGER, s. 244; IPEKCIOGLU, s. 133; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 477; OZEN, s.
595; DEMIRBAS, s. 468.
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Goniilli vazgegmede igsel karar, gonillilugiin saf ve acik olarak
tespitinde tek bagina yeterli olmaktadir. Failin isteksizligi, keyifsizligi
gibi devam etme arzusunu yok eden i¢sel nedenler, maddi sartlar aymi
olmasina karsin failin kararini degistiren nedenlerdir.**

Failin su¢ isleme kararinin degismesi gerekmemekte, sugun icrasin-
dan vazgec¢mesi yeterli olmaktadir. Bu nedenle alacag cezadan korkma,
ihbar edilmekten korkma veya magdurun ¢ighiklarindan dolay yakala-
nabilecegi korkusu nedenleriyle vazgecen failin kendi iradesiyle segme
ozgurligini kullanmas: otonomdur.®

Vazge¢menin sebebinin otonom olmasi yeterlidir. Otonom kararin
sebebinin arastirilmasi vazge¢me kurumunun amaciyla gelisir. Goniilli
vazge¢me kurumunun amaci faili caydirmak olduguna gore failin belli
korkular nedeniyle vazge¢mesinin goniilli kabul edilmesi gerekir. Aksi
halde sadece ahlaki duygularla vazge¢mesi gerekirdi.

Somut olayda vazge¢mekle, yapamamak halleri tereddiide mahal
vermeyecek sekilde birbirinden ayrilmalidir. Devam edebilme giicii olan
failin alacagr cezadan korkmasi, yakalanmaktan korkmasi vb. nedenle
gonilliligi etkilemez. Ayni sekilde magdurun ¢ighk atmasi tizerine
failin olay yerinden uzaklagmas: ile magdur ¢iglik atar korkusu ile olay
yerinden failin uzaklagmasi benzer saikler degildir. Ciglik tizerine olay
yerinden uzaklasmak zorunda kaldiginda goniilliliik yoktur ve tesebbiis
hitkiimleri uygulanmalidir. Oysa heniiz ¢iglik atmayan magdurun, bunu
yapabilme ihtimalini diistinerek failin eylemine devam etmemesi halin-
de vazge¢me gonullidiir.

Evrensel ceza hukuku sistemlerinde vazge¢me halinde genel olarak
gonilliliik yeterli gorilmekte failin saiki aranmamaktadir. Sugun mane-
vi unsuru olan kastin aksine sug genel teorisinde failin saiki genel bir hii-
kiim olmadigindan, kanun koyucu hitkiimde diizenlemisse dikkate alin-

44 PUPPE, Ingeborg, “Die Rechtsprechung des BGH zum Riicktrittshorizont”, ZIS, 6/2011, s. 529; Bkz.
benzer gbriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 02.07.2013 - 2 StR 91/13).

4S HEINRICH, s. 338.
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malidir. Bu nedenle goniillii vazge¢meye iliskin hitkimde yer almayan
saik, somut olayda aranmamalidir.* 5237 sayili Kanun’da “gonillilik”,
76S sayih Kanun’da “ihtiyarilik”, Alman Ceza Kanunu’nda ise “hiir ira-
de” ifadeleri kanun koyucunun vazge¢mede failin saikini aramadiginin
kanitidir. Bu nedenle vazgecen failin iyiniyeti, pismanhgy, ahlaki deger-
leri, samimiyeti, gonilliligiin tespitinde aranmamaktadir.*’

Kanun koyucunun saike 6nem vermemesi nedeniyle vazge¢cmede
gonillaligin genis yorumlanmasi gerekir. Vazgegen failin saikinin gé-
nilluligin tespitinde degersiz olmasi, vazge¢menin fail i¢in ne kadar
degerli oldugunun somut kanitidir.*®

Gonillaligiin tespitinde failin saikinin aragtirilmasi farkli nedenler-

den dolay1 yerinde olmazd. ilk olarak failin vazge¢mesinde samimi ol-
masini aramak, goniillii vazge¢me kurumunun olusturulma nedeni olan
sug politikasina aykiridir. Saik arandig takdirde failin vazge¢mesi zorlas-
tirilmig olmaktadir.* Ikinci olarak ceza adaleti begeri faaliyetin derin ne-
denlerini aragtirmakla yiikiimli degildir. Failin saikini aragtirmak ceza
46 EREM, s. 517; Bkz. benzer goriis igin Yargitay. “Goniillii vazgecmede kisinin i¢ diinyasinda gercekten pis-
manlik duyup duymadigina bakilmaz. Sug politikas: geregince, kisinin su¢ yolundan, kendi iradesiyle doniip
donmemesine bakilmalidir. Kendi i¢ diinyasinda gergekten pismanhik duyup duymadigina dair konular, go-

niillii vazgecmenin belirleyici unsuru degildir.” (Yargitay CGK. 25.10.2018, 2017/4-684 E, 2018/479 K.).
Bkz. benzer gérils i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 09.26.2006 - 4 StR 347/06).

4

~

DONMEZER/ERMAN, s. 147; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 708; HAFIZOGULLA-
RI/OZEN, s. 321; FISCHER, s. 233; HEINRICH, s. 338; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286;
KUHL/HEGER, s. 202; BERGMANN, s. 352; ERDOGAN, s. 105; RENGIER, s. 350; BOZBAYIN-
DIR, s. 98; SOZUER, 5. 246, KOCA/UZULMEZ, 5. 444; PARLAR/HATIPOGLU, 5. 55; OZOCAK,
Giirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegme, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 191; HAKER], s.
437; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; IPEKCIOGLU, 5. 132; AKBULUT, s. 636; ERRA, s. 683; CEN-
TEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476; OZEN, s. 395; ICEL, 5. 521; TOZMAN, s. 299; AKYUREK, s. 188;
Bkz. benzer gbriis icin Yargitay. (Yargitay CGK. 24.03.2018, 2014/10-183 E, 2015/62 K.); (Yargitay
11.CD. 10.02.2016, 2014/1907 E, 2016/925 K.); (Yargitay 1.CD. 14.03.2012,2012/210 E, 2012/1792
K.). Bkz. aksi gériis i¢in. Géniillii vazge¢meden yararlanilabilmesi icin vazgecme yeterli olmayip sami-
miyetin varh@ da gerekmektedir. Failin tehlikeliligi ortadan kaldirmasi tamamen insani duygulardan
kaynaklanmalidir. Samimi bir pismanlik bulunmadiginda failin cezasiz birakilmasi sug ve ceza siyasetine
uygun olmaz. EREM, s. 515; Benzer gérils icin ayrica bkz. OZGENG, s. $27; GUNAY, Erhan, Ogreti
ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pigmanlik ve Goniillii Vazgegme, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2006, s. 161.

48 pUPPE, 5. 527.

49 DONMEZER/ERMAN, s. 147; Benzer gériis i¢in ayrica bkz. PUPPE, s. 527; TOZMAN, 5. 299; OZEN,
s. 595.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 169



www.izmirbarosu.org.tr

adaletinin gérevi olamaz.*® Ugiincii olarak somut olayda saikin dogru
tespiti hakimler tarafindan tahkik edilemez. Samimilik arandiginda, “be-
seri faaliyetin batini saikleri” aragtirilmak zorunda oldugundan, bu halde
samimiligin mevcudiyeti fail tarafindan dogrulanamaz ya da hakim ta-
rafindan belirlenemez. Failin iradesinden miistakil olmayan sebeplere
bagl olarak sugun tamamlanmamasi yeterlidir.>*

Failin eyleminden goniillii olarak vazgeg¢mesi ile samimi olarak vaz-
geg¢mesi ayn1 anlama gelmemektedir. Goniilliiliik, failin isteyerek hare-
kete ge¢cmesi anlaminda ruhsal bir faaliyet iken samimilik ise her tiirli
harici sebepten uzak birey iradesidir. Her samimi hareket goniillii iken
her goniillii hareket samimi degildir. Goriildagu gibi gonilliilik, sami-
mi olmay1 da kapsayan tist kavramdir.> Samimi vazge¢me halinde fail,
tamamen kendiliginden kaynaklanan sebeplerle vazgegmekte iken go-
niillii vazgegmede ise fail zorlayict maddi dis etkenler olmaksizin fiilin-
den vazge¢mektedir.* Ornegin hirsizlik yapilacak evin bahgesinde bagl
olan képegi goren hirsiz, kopegin havlayabilecegini diisiinerek kasadaki
paray1 almadan evden ayrildigindan goniilli olarak vazgegmektedir. Sa-
mimiyetle vazge¢me halinde ise fail tamamen kendisine ait olan dahili
saiklerle hareket etmektedir. Ornegin eve giren hirsizin kasadaki paray
calmak tizereyken masanin tizerindeki borg senetlerini goriip kasadaki
paralar1 almadan olay yerinden uzaklagmasi, samimi olarak vazgegmesi-

dir.

Goniilli vazge¢mede failin saikinin belirlenmesi somut olayda ol-
dukga zordur. Ceza yasalarinin belirli olmas: gerekliligi karsisinda belir-
sizligi 6n plana gikan saikin, tahmin yoluyla belirlenerek suglu hakkinda
karar verilmesi gercekgi olamaz. Ilave olarak saik dikkate alindiginda,
nelerin vazgegenin saiki olmasi gerektigi konusunda herkese uygulana-
bilir hitkiim konulmas: da miimkiin olmaz. Bu nedenle failin isteyerek
vazgegmesi yeterli gortilmeli, neden vazgectigine bakilmamalidir.

SOERRA, 5. 683.

51 CENTEL/ZAFER/GCAKMUT, s. 476.
52 {PEKCIOGLU,s. 132.

S3 ERRA, 5. 698.
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Fail, icra hareketine gegici siire ara vermisse ve ona kadar ara ver-
digi hareketine devam etme arzusunda ise icra hareketinden vazgegme-
nin gonilli olup olmadig tartismahidir. Bir goriise gore, vazgegmenin
kesin olmasi gerekmektedir. Fail sug isleme kastini terk etmeyerek er-
telediginden vazge¢me goniillii degildir.>* Ikinci goriise gore, kanunda
vazgegme, sug isleme kararindan degil sucun icrasindan vazge¢me ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu nedenle 6nemli olan vazgegme olup saike
bakilmamalidir.%s Ugiincii goriise gore, icra hareketlerine ara verilmesi
halinde, verilen ara kisa siireliyse vazgegme goniillii olmaz. Ancak iradi
olarak uzun siire ara verildiginde vazge¢me gonillidiir. Kisa siire ara ve-
rildiginde devam eden bir hareket olmasina ragmen uzun siire ara veril-
diginde farkli hareketler olarak degerlendirilmelidir.*® 5237 sayili Kanun
md. 36’da icra hareketlerini tamamlamayan ya da neticenin meydana
gelmesini engelleyen failin vazge¢mesi yeterli kabul edilmektedir. Failin
sug isleme iradesini gelecege dogru tamamen terk etmesi, mesru zemine
geri donmesi aranmamaktadir. Magdur zarar gormemis, kamu diizeni
bozulmamistir. Vazge¢gme kurumunun olusturulma amaci olan sug po-
litikasina uygun hareket edilmistir. [lave olarak somut olayda vazgecme
iradesinin tamamen ortadan kalktiginin kanitlanabilmesi de miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle ara verme niyetiyle su¢ yolunda ilerlemeyen
failin vazgeg¢mesi gonilli sayilmalidir.

Vazge¢menin kaynagini, insanin 6ziinde olmasi gereken iyilik duy-
gusundan almasi gerekli degildir. Esasen ceza muhakemesinde psisik
dirtilerin kaynagini ispatlamak da miimkiin degildir. Bu nedenle vaz-
ge¢menin nihai olmamasi gonilliligi etkilememektedir. Somut olayda

S4 HEINRICH, s. 350; FISCHER, s. 233; KUHL/HEGER, 5. 200; DEMIRBAS, s. 432; HAKERI, s. 435;
AKBULUT, 5. 629; SCHWEINBERGER, 5. 249; KOCA7UZULMEZ, 5. 442; OZEN, 5. 586; Bkz. ben-
zer goriis icin Yargitay. “Eylemin ertelenmesi veya araglarm degistirilmesi vazgecme sayilmaz. Somut olayda
vazgegmenin kesin olup olmadigr konusunda siiphenin bulunmast halinde bu durum failin lehine yorumlan-
malidir. Aksi halde masumiyetini ispat yiikiimliliigii failin kendisine yiiklenmis ve siipheden dolay: fail ce-
zalandirilmig olur.” (Yargitay CGK. 09.06.2015, 2014/14-600 E, 2015/194 K.). Bkz. benzer gériis icin
Alman Yargitayr. (BGH. 01.19.2010 - 4 StR 605/09).

55 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 278; ; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; RENGIER, s. 348;
SCHMIDT, s. 309; PUPPE, 5. 524; PARLAR/HATIPOGLU, 5. 57; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
477.

56 TOZMAN, 5. 275.
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fail icra hareketlerini tamamlamaz iken veya neticenin meydana gelme-
sini engellerken daha miisait zamanda devam etme arzusunu tagimakta
ise bu durum vazge¢menin gonillalugiini etkilememektedir.”’

Hedefin degismesi halinde fail 6nceki hedefinden kendi iradesiyle
vazgeg¢mistir. Goniilli vazge¢me sugun maddi ya da manevi unsurlarini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle failin vazgegerken, somut olay-
da sug isleme kastini geri almasina gerek olmayip vazgegmesi yeterlidir.
Sug isleme kararindan tamamen vazge¢mesi otonom teoride aranmaz.*®
Ayni sugu isleme iradesiyle hareket eden failin arka arkaya gerceklestir-
digi icra hareketleri arasinda dar bir zamansal ve mekénsal baglantinin
varligi halinde, dogal hareket tekligi teorisine gore hareket tek kabul edi-
lir ve sonraki hareketler de tek hareketin parcas: sayilmaktadir.® Dogal
hareket tekligi teorisine gére; ayni sucu isleme iradesinin bulunmasina
ragmen failin ilk denemesinde fiilinde basarisizlik, ikinci denemesinde
gonilli vazge¢cme olmasi halinde, vazge¢me iradesinin ilk icra hareke-
tini de kapsamasi gerekir.** Somut olayda her iki eylemin biitiinlik arz
etmesi, dar zaman ve mekan iligkisine bagh olarak failin 6nceki hareketi
de goniillii vazge¢meye bagl olarak cezalandirilmamalidir.®' Failin, son-
raki icra hareketini tamamlamaktan vazge¢mesi, mevcut olan tek icra
hareketinden vazge¢me olarak kabul edilmektedir.®*

57 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 285; TOZMAN, s. 275; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 322;
OZOCAK,; s. 195; DIMDIK, Hakan, “Suga Tesebbiisten Géniillii Vazgegmenin Manevi Unsuru: Go-
niilliiliik”, IBD, 2013 (2), s. 280; ERRA, 5. 709; ERDOGAN, s. 106; ARTUK/GOKCEN7ALSAHIN/
GAKIR, s. 708; AYDIN, Devrim, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, 2006, 55 (1), s. 105; IPEKCIOGLU, s.
134; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; Bkz. aksi gériis i¢in. SCHONKE/SCHRODER, s. 464; HAKE-
Ri, s. 439; OZEN, s. 595; DONMEZER/ERMAN, s. 150; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
468; DEMIRBAS, . 468; ICEL, s. 523.

me goniilli olmayabilir. Bir baska kisiye veya seye kars1 ya da bagka sug isleme saikinin olugmas1 halinde
vazge¢me goniilli degildir. Bu hallerde fail sug yolundan dénmemekte, kendisine menfaat saglama sai-
kiyle vazgecmektedir. HAKER], s. 438.

59 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 317.
60 SCHMIDT, 5. 309.

61 AKBULUT, s. 628; BERGMANN, s. 334; Bkz. benzer gbriis icin Alman Yargitay:. (BGH. 21.10.2008 - 3
StR 401/08).

62 DEMIRTAS, Soner, “Alman I¢tima Ogretisinde Dogal Hareket Tekligi”, TAAD, Ekim 2016, S: 28, 5. 132.
172 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 -



Dr. Ogr. U. Recep KAHRAMAN
GONULLU VAZGEGMENIN SUBJEKTIF UNSURUNUN A
ICSEL VE DISSAL KARARLARA GORE DEGERLENDIRILMES|

www.izmirbarosu.org.tr

Zarar vermek istedigi kisi disinda bir bagka kisiyle karsilasan fail,
hata yaptigini fark eder ve sug islemekten vazgecerse, iradesi igsel kara-
rina dayanmadiindan vazgegmesi goniillii olmaz.®* Bu durumda failin
iradesi disinda, elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri tamamlan-
mamis ya da netice meydana gelmemistir. Vazgegme, failin hakimiye-
tinde olmadigindan gonillilikten s6z edilemez.®*

Sug isleme digiincesi olan failin kendisine daha iyi sartlar sunul-
dugu icin vazge¢mesi goniilliidiir. Vazge¢cmede saikini 6nemi yoktur.
Vazgegmede 6nemli olan kendi iradesiyle icra hareketlerine son verme-
si ya da neticenin meydana gelmesini engellemesi oldugundan vazgeg-
me, magdur ya da ti¢tinci kisi tarafindan sunulan menfaat karsihiginda
gerceklesmis olabilir. Bu durum vazge¢menin goniillii olmasini engelle-
mez.% Menfaat teklifi, failin i¢sel kararinin sadece bir nedeni oldugun-
dan vazge¢menin sebebinin menfaat olarak disiiniilmesi gonillalige
etki etmemelidir.

Failin, somut olayda sug isleme kararindan vazgegmesine ragmen
vazge¢mesinin nedeni hukuka uygun davranmay: tercih etmesinden
farkh olarak bazi olaylarda fail, menfaatine uymadig i¢in vazgegmekte-
dir. Ornegin hirsizlik igin girdigi evde calmaya deger malin olmadigint
diisiindiigii igin vazgegmistir. Failin iradesi hiir oldugu igin vazgegme-
si goniillidiir. Failin birden ¢ok hedefinin oldugu, bunlardan birisini

63 SCHONKE/SCHRODER, 5. 464; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 708; BAYRAKTAR, .
146; OZEN, s. 596; AKBULUT, s. 639; Bkz. aksi goriis igin. HEINRICH, s. 324.

64 TOZMAN, 5. 318.

65 FiSCHER, 5. 233; HEINRICH, 5. 348; KUHL/HEGER, 5. 202; AYDIN, 5. 105; BOZBAYINDIR . 98;
Bkz. aksi goriis i¢in. HAKERI, s. 439; TOZMAN, s. 318; ERDOGAN, s. 107.

66 DONMEZER/ERMAN, s. 149; SCHONKE/SCHRODER, s. 462; SCHWEINBERGER, s. 246; Bkz.
aksi goriig igin. KUHL/HEGER, s. 198; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 468; DEMIRBAS, s.
468; OZTURK/ERDEM, s. 353; Bkz. aksi goriis igin Yargitay. “5237 sayihs TCK'nin 36/1. maddesinde
hitkme baglanan goniillii vazge¢me kurumunun, failin icra hareketlerini bitirme olanag varken iradesi ile
pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi veya icra hareketlerini siirdiirme ya da sonucun gercek-
lestirme olanagr bulundugu halde goniillii olarak sonucun meydana gelmesini onlemesi halinde uygulanmas:
ve ii¢ adet bilgisayar kasasi, iki adet bigak, bir adet makas, iki adet mikrofonun ¢alindigi olayda, saniklar ve
suca stiriiklenen ¢ocuk sadece iki adet bilgisayar kasasini okulun icerisinden birlikte ¢aldiktan sonra bilgisayar
kasalarimin eski ve ise yaramayacagini diisiinmeleri nedeni ile bahgeye birakmalari eyleminde goniillii ola-
rak hirsizlik sugunu islemekten vazgegtiklerinin kabul edilemeyecegi ve iki bilgisayar kasast disinda ¢alinan
esyalarin teslim edilmemesi nedenleri ile samiklar ve suga siiriiklenen cocuk hakkinda hirsizlik sucundan ayri
ayrt mahkumiyet yerine ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykinidir.” (Yargitay 17.CD.
16.04.2018,2018/2072 E, 2018/5330 K.).
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diger hedefini ihmal ettiginde gerceklestirebildigi durumda vazge¢mesi
kendi otonom kararina dayandirilmalidir.”” Ornegin iki kisiyi 6ldiirmeyi
dugiinen fail ates eder ve birisini yaralar. Eylemine devam etmesi duru-
munda diger kisinin kagacagini diisiinen fail yaralanan kisiyi 6ldiirmek-
ten vazgecer ve diger kisinin pesinden kosar. Bu durumda failin iradesi
i¢sel kararina dayandigindan vazgec¢mesi gondllidir.

C - Dissal (Heteronom) Karar
1. Genel agiklamalar

Igsel kararin aksine digsal kararda, failin iradesi diginda ortaya ¢ikan
faktorlere gore vazge¢me iradesi ortaya ¢ikmaktadir.®

Vazgegme iradesinin, digsal (heteronom) karara dayanmasi halinde
vazge¢menin goniilli olup olmadiginin belirlenmesinde iki farkl: goriis
bulunmaktadir. Bir gériigse gore digsal zorlamanin failin icra hareketle-
rine devam etmesinde fail i¢in tehlikeli olup olmadigini her somut olay
i¢in degerlendirmek oldukga zor oldugundan, heteronom her durumu
goniilsiiz olarak degerlendirmek gerekir.”” Diger goriise gore vazgecme
iradesi, failin digindaki sebeplerin zorladig digsal (heteronom) karari-
na dayaniyorsa, vazgegmenin goniillii olup olmadiginin anlagilmasi igin
digsal faktorlerin kendi iginde maddi ve maddi olmayan nedenler diye
iki kisimda incelenmesi gerekir.”

2 - Maddi Faktorler

Digsal maddi faktorler somut nedenlerdir. Kapryr agmak i¢in kulla-
nilan anahtarin kirllmasi, magdurun karsi koymasi, magdura ates etmek

67 FISCHER, s. 233; Bkz. aksi goriis igin. HAKER], s. 439; TOZMAN, s. 306.
68 DONMEZER/ERMAN, s. 148.

69 SCHMIDT, s. 317; ACAR, s. 73; KOCA/UZULMEZ, s. 444; HAKER], s. 438; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 707.

70 DONMEZER/ERMAN, s. 148; ICEL, s. 521; IPEKCIOGLU, s. 134; OZEN, s. 586; DEMIRBAS, s.
467; TOZMAN, s. 302.
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isteyen faile tigiincti kisinin engel olmasi, kopegin havlamasi sonucu
kagmasi, sugiistii yakalanma tehlikesi ya da bagkalar1 tarafindan goriil-
mesi, girilti duyup kagma, kasanin alarminin ¢almasi tizerine odadan
ayrilma, zabitanin geldigini goriince altinlari olay yerinde birakarak kag-
ma, cinsel saldir1 sirasinda magdurun bagirmasi tizerine evden kagmasi
gibi nedenler, digsal maddi faktorlere 6rnek olarak verilebilir.

Digsal maddi faktorlerde vazge¢menin goniilli olup olmadig: tar-
tismalidir. Bir goriise gore digsal maddi nedenlerin varlig: halinde g6-
nillaligin tamamen reddedilmesi yerinde olmaz. Digsal nedenler, su¢
yolunda ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlamadig siirece oto-
nomdur. Bu durumda failin sug yolunda ilerleme imkani bulundugun-
dan vazge¢mesi goniillii sayilmaktadir.” Oysa digsal maddi faktorler
iradeyi vazgegmeye mecbur ettiginde vazge¢me goniillii sayilmamal-
dir. Genel anlamiyla gonilli ifadesi zorlamanin ziddidir. Failin devam
etmemesi bir zorunluluktan kaynaklaniyorsa gonulliliik yoktur.” Diger
goriise gore digsal maddi nedenlerin varligi halinde failin iradesi hiir ol-
mayip baglidir. Somut ve gergek bir tehlike veya risk, su¢ yolunda ilerle-
meyi imkansiz kilmaktadur.”

Goniilli vazgegmede, gonilliligi “serbest irade” manasinda yo-
rumlamak gerekir. Bu agidan bakildiginda failin iradesiyle vazge¢mesi
yeterli olmayip serbest iradesiyle vazge¢mesi goniilliilik sayilmalidir.
Digsal maddi faktorlere bagh icbarin etkisi altinda vazgegme her ne ka-
dariradi olsa da serbest iradeden dogmadig i¢in goniillii sayillmaz. Ciin-
ki zorlamanin etkisi altinda vazgegmenin sebebi mutlak veya nispi bir
mecburiyettir. Vazge¢me iradi olmasina karsin goniilli degildir.”

71iCEL, s. 521; SOZUER, . 248; BOZBAYINDIR, 5. 99; PARLAR/HATIPOGLU, s. 59; BURGER, 5. 29;
IPEKCIOGLU, s. 136; YILMAZ, s. 2580.

72 R(JHL/HEGER, . 201.

73 DONMEZER/ERMAN, s. 148; OZEN, 5. 595; DEMIRBAS, 5. 468; OZTURK/ERDEM, s. 353; EPOZ-
DEMIR, Rezan, “Géniilli Vazgegme”, TBBD, 2018, S: 138, 5. 98.

74 EREM, s. 516; DEMIRBAS, s. 468; WEBEL, s. 295; SCHWEINBERGER, s. 245; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 468.
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Dissal maddi faktérlerin etkisiyle failin iradesi zorlanmaktadr. Faili
adeta icbar ederek icra hareketlerine devam etmekten vazge¢cmeye ya
da neticenin meydana gelmesini engellemeye mecbur birakmaktadir.
Objektif olarak sugun islenme imkani bulunsa bile fail, artik sucu isleye-
meyecegini disiinmektedir.”

Dissal maddi nedenlerin varhgina ragmen failin icra hareketlerine
devam edebilecek kudrete sahip olmasi halinde vazge¢mesini goniilli
saymak yerinde olmaz. Fail, neticenin engellenecegi diisiincesiyle de-
vam etmemektedir. Failin fillen devam edebilmesi miimkiin olsa dahi
makul kisinin goze alamayacag riski tasgimasi nedeniyle vazge¢mesini
gonilli sayilamaz.

Failin icra hareketlerine devam edemeyecek olmasi halinde durma
iradesi bulunmadigindan vazge¢me goniillii olmaz. Suglu mantigina
gore suqu islerken yakalanip ceza tehlikesini géze alamayan failin sug
yolunda devam edememesinde vazge¢me goniillii degildir.”® Fail, sug
isleme konusunda verdigi karar1 gézden gegirmis, sug isleme kararini
sonuna kadar gotirebilecekken devam etmemis, nedensellik baglanti-
sin1 bizzat kendisi frenlemis ise vazge¢me karar1 otonom oldugundan
vazge¢mesi goniilliidir. Oysa hesaba katmadig riskler olusmus, tehlike-
sizce sonlandiramayacagimi diisiindiigi icin vazge¢mesi gonilli degil-
dir.”” Bu nedenle yakalanma veya cezalandirilma korkusuyla vazge¢me
halinde digsal nedenlerin etken olup olmadigina gore degerlendirme
yapilmahdir. Somut olayda digsal sartlar degismeden yakalanma veya
cezalandirilma korkusu tagidiginda vazge¢me goniilliidir. Oysa digsal
sartlar degistiginde Ornegin olay yerinde kameranin oldugunun fark
edilmesi halinde vazge¢me goniillii olmaz.”

7S RENGIER, 5. 353.
76 EiSCHER, 5. 233.

77 KUHL/HEGER, s. 201; DONMEZER/ERMAN, s. 148; PUPPE, s. 528; TOROSLU/TOROSLU, s.
312; HAKERY, 5. 440; OZGENG, s. 527; OZTURK/ERDEM, s. 354; ICEL, s. 521.

78 DONMEZER/ERMAN, s. 148; SCHONKE/SCHRODER, s. 464; BAYRAKTAR, s. 151; PUPPE, s.
525; TOZMAN, s. 300; Bkz. benzer gériis icin Yargitay. (Yargitay 6.CD. 03.11.2009, 2008/2496 E,
2009/14265 K.). Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH. 05.28.2015 -. 3 StR 89/15).
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Yakalanma tehlikesinden sonra failin eyleminden vazge¢mesinde
goniillilliik somut olaya gére belirlenmelidir. Ilk olasihiga gére ortaya
¢tkan somut durum, yakalanma riskinin zaten farkinda olan failin ya-
kalanma ihtimalini artiric1 etkiye sahip olmus ve fail hareketine devam
etmemigse vazgecme goniillii olmaz. Ikinci olasiliga gére ortaya ¢ikan
somut durum, bastan beri var olan yakalanma ihtimalini artirmamus fa-
ili, yakalanabilecegi konusunda ikna edici olmustur. Harekete devam
etmeyen failin vazge¢mesi bu durumda génullidir.

3 - Maddi Olmayan Faktorler

Dissal maddi olmayan faktorlere magdurun yalvarmasi, magdurun
¢ocugunu goriip etkilenme, magdurun veya tictincii kisinin failin hare-
ketini tamamlamamasi i¢in ikna edici konugmasi, malini ¢almak istedigi
kisiye ait borg senetlerini gérme, baykus 6tmesinin ugursuzluk sayilma-
s1, ezan sesi, intikam korkusu 6rnek olarak verilebilir.

Digsal maddi olmayan faktorlerde vazgegmenin goniilli olup ol-
madig1 tartismalidir. Bir goriise gore bu halde fail, sug¢ yolunda ilerle-
yebilme imkani olmasina ragmen vazgecerse goniillidiir. Oysa sug yo-
lunda ilerleyemeyecegini diisiindiigii icin vazgecerse goniilli degildir.”
Iradeyi zorlamayan nedenlerin varlig: tehlikeye maruz kalmadan sucu
tamamlayabilecek olan failin sugu islemekten vazge¢mesi olup goniil-
lidiir. Ancak iradeyi zorladiginda, sugun islenmesinin riskini artirdigin-
dan vazge¢me goniilli olmaz.* Diger goriise gére maddi olmayan digsal
taktorler, iradeyi zorlayip zorlamadigina bakilmaksizin failin tercihini
etkilemez, dogrudan otonom sayilmalidir ve vazge¢me goniilliidir.*!

Dissal manevi etkenler, failde i¢sel olarak kendiliginden olugsmayan
nedenler olmasina ragmen failin otonom kararinin nedenleri olarak ka-

79 DONMEZER/ERMAN, s. 149,
801CEL, 5. 522.

81 SCHONKE/SCHRODER, s. 465; OZEN, s. $95; DEMIRBAS, s. 468; TOZMAN, s. 302;
IPEKCIOGLU; s. 134; DIMDIK, s. 286; AKDAG, Hale, “Géniillii Vazgecme”, HHFD, 2013, 3 (2),
5.103.
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bul edilmelidir. Ornegin, esini 6ldiirmek isteyen fail bigakla yaraladik-
tan sonra ¢ocugunun olayr gordigiini fark eder. Cocugunun 6niinde
annesini 6ldiirmek istemedigi i¢in eylemine devam etmeyen failin vaz-
gecmesi gonilladir.

V - Yargi Kararlarinda I¢sel ve Digsal Kararlarin Géniilliiliige Etkisi

Yargitay, gonulliliagin tespiti igin psikolojik®?, normatif*’ teoriye
uygun kararlar vermesine ragmen ¢ogu kararinda failin i¢sel (otonom)
ve digsal (heteronom) kararinin géniilliiliige etkisini kabul etmektedir.
I¢sel (otonom) karar, failin tamamen kendi iradesiyle sug yolunda ilerle-
memesine neden olacagindan vazge¢me gonilladiir. “Samgim magdurun
hayati bélgesini hedef segip, bigakla karin bélgesine vurarak, sag bobreginin
alinmasina ve hayati tehlike gecirmesine neden oldugu, fiilinin bu haliyle
oldiirmeye tesebbiis sugunu olusturdugu anlasilmis, ancak sangin eylemini
gerceklestirdikten sonra etkin pismanlik gostererek olay: tamga bildirdigi,
tam@in da acil yardim ekibini aramasi iizerine olay yerine gelen gorevlile-
rin magduru hastaneye gotiirdiigii, yapilan miidahale iizerine magdurun
saghgina kavustugu olayda, TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen “ goniillii
vazgecme " hiikiimleri dikkate alinarak hiikiim kurulmalidir.”*

82 Bz, “Goniillii vazgecme, failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken kendiliginden eylemine son verme-
si, yani failin iradesi ile hareketlerini sonlandirmasi veya goniillii vazgecmede icra hareketlerini siirdiirme ya
da sonucun gerceklestirme olanagr bulundugu halde vazge¢mede yani failin icra hareketlerini bitirmis ancak
sonug meydana gelmeden goniillii olarak neticenin meydana gelmesini 6nlediginde uygulanabilen bir yasa yo-
rumudur.” (Yargitay 6. CD. 26.01.2010, 2007/832 E, 2010/764 K.).

83 Bka. “Olay giinii miidahilin evde yalmz oldugunu dgrenen sanik, Bakkala adres sorarak miidahilin evine git-
mis, kapiya acan miidahile ‘Beni iceri davet etmiyor musun? Babanla konusacagim seyler var’ diyerek emriva-
ki yapup iceri girdikten sonra, miidahili kolundan tutup yere yatirmis, kazagin kaldirip gogiislerine el atmus,
kendi pantolonunun diigmelerini ¢zmeye baglayinca miidahil, samgin irzina yonelik eyleminden bagka turlu
kurtulamayacagini anlayarak ‘Simdi ¢ocuklar gelir. Adim ¢ikar. Sen simdi git ben gelirim’ demis, bu soze
inanan sanik, miidahili birakarak evden ayrilmistir. Samgin, miidahilin 1rzina gegmeye yonelik eyleminden,
kendi arzusu ile degil; miidahilin hileli yollara basvurarak, bir baska ortamda rizasiyla irzina gegmesine izin
verecegine inandirmast sonucu vazgecmis oldugunun agik¢a anlagilmast karsisinda, samgin eyleminin zorla
1rza gecmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektiginden verilen karar kanuna aykiridir.” (Yargitay CGK.
05.10.1987, 5/214 E, 425 K.).

84 Bz, (Yargitay 1.CD. 09.02.2010, 2009/10077 E, 2010/707 K.); Benzer kararlar iin ayrica bkz. (Yar-
gitay 5.CD. 01.06.2009, 2009/3381 E, 2009/6645 K.); (Yargltay CGK. 24.03.2015, 2014/10-183
E, 2015/62 K.). Bkz. benzer gériis i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 08.08.2013 - S StR 316/13); BGH.
10.22.2013 - § StR 229/13); (BGH, 03.04.2014 -. 2 StR 643/13).
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Digsal (heteronom) kararin kendi iginde maddi ve maddi olmayan
nedenler diye iki kisimda incelenmesi gerekir.

Digsal maddi olmayan nedenler, failin otonom kararini etkiledigi
i¢in vazge¢menin gonillii sayilmas: gerekir. “Samigin olay giinii magdu-
ru mahalledeki metruk eve gotiirmesinin ardindan pantolonunun kemerini
agtigt, magdurun aglamast tizerine bagkaca ciddi bir engel sebep olmaksizin
eylemine son verip magduru gonderdigi tiim dosya iceriginden anlagildigin-
dan 5237 sayili Kanun md. 36 uyarinca atili sugun icra hareketlerini yap-
maktan goniillii vazgegen samgin bu asamaya kadarki eyleminin sug teskil
etmemesi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyete hiik-
medilmesi yasaya aykiridir.”®

Dissal maddi nedenlerin varhig: halinde goniillilik, sug yolunda
ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlayip zorlamadigina goére de-
gerlendirilmektedir. Digsal maddi nedenlerin bazilar1 sug yolunda iler-
lemeyi riskli hale getireceginden fail vazge¢mis degil devam edememis
sayilacag i¢in vazgegme goniillii sayilmamahidir. “Olay tarihinde kocas
koy disinda ¢alistigr anlasilan magdurenin ¢ocuklariyla birlikte yatmakta
oldugu eve gece saat 04.00 siralarinda gelen samgin, evin cam ve gereveleri-
ni kirmak suretiyle odadan igeri girdigi, giiriiltiiyii duyarak uyanan magdu-
reyle evin icerisinde karsilastiginda iizerine gidip sirtindan kavrayacak sekil-
de sarildigi, magdurenin evinin yakiminda oturan kaymbiraderinin ismiyle
bagirmasi, uyanip yanlarina gelen sekiz yaslarindaki ogluna “oglum kos,
amcanlara haber ver” demesi iizerine oglunun haber vermek iizere kapiya
dogru kosmast nedeniyle panikleyerek evden kagtigi anlagiimakla; sanigin
gerceklestirmeyi diisiindiigii irza gegme eylemini iradesi disinda ve yakalan-
ma endisesiyle tamamlayamadigr ve bu durumda ihtiyar: ile vazge¢meden
soz edilemeyecegi gozetilerek 1rza ge¢meye tesebbiisten mahkumiyeti yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.”® Failin sug yolunda

85 By, (Yargitay 14.CD. 22.01.2014, 2012/3301 E, 2014/665 K.); Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitay1.
(BGH. 03.04.2014 - 2 StR 643/13); (BGH. 04.22.2015 - 2 StR 383/14); BGH. 05.28.2015 - 3 StR
89/15).

86 By, (Yargitay S.CD. 23.06.2004, 5709 E, 5150 K.); Benzer kararlar icin ayrica bkz. (Yargitay 14.CD.
08.05.2017,2017/622 E,2017/2490 K.); (Yargitay 15.CD. 17.10.2017,2017/1783 E, 2017/20486 K.);
(Yargitay 6.CD. 03.11.2009, 2008/2496 E, 2009/14265 K.); (Yargitay 6.CD. 26.01.2010, 2007/832
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ilerlemesine engel diizeyde olmayan digsal maddi faktorlerin bulun-
masina ragmen failin vazge¢mesi gonullidiir. “Somut olay degerlendiril-
diginde samgin, ilceye dolandiricilik amaci ile geldigi, magdur tarafindan
yapilan teshisten de anlasildigi tizere, magdura Ziraat Bankast'ndan geldi-
gini, bankadaki parasima 750 lira yatirmas: gerektigini, bunun igin son giin
oldugunu, yoksa biriken 7000 lira parasim alamayacagini soyledigi, mag-
durun ise yaminda para olmadigini, komsudan alacagini soylemesi iizerine,
samgin ben parayi yatiririm diyerek evden gittigi olusa uygun sekilde kabul
edilmesine gore, samin, eyleminden yakalanma tehdidi ile vazgectigi husu-
sunda herhangi bir delil bulunmadigi, bu itibarla siipheden sanik yararla-
nir ilkesi uyarinca sug islemekten gonilli olarak vazgectiginin kabuliiyle
sanik hakkinda TCK’nin 36. maddesinin uygulanmas gerektigi gozetil-
meden yazih gekilde hitkiim kurulmas: kanuna aykiridir.”

SONUC

Goniilli vazgegme, elverisli hareketlerle sucun icrasina baglayan
failin, eylemini tamamlayabilme giiciine sahip olmasina ragmen bu du-
rumu tercih etmeyerek icra hareketlerini tamamlamamasi ya da icra ha-
reketlerini tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmesini engel-
lemesidir. Gerek icra hareketleri agamasinda gerekse icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra failin sugu tamamlamaktan goénilli olarak
vazge¢mesi miimkiindiir.

Icra hareketine devam etmeyen failin hareketsiz kalmasi goniillii ol-
mastyla iliskilendirilebilirken neticenin meydana gelmesini engelleyen
failin aktif hareketi aranmaktadir. Fail neticenin meydana gelmesini en-
gellemek amacryla aktif hareketiyle caba gostermelidir. Failin tiim gay-
retine ragmen netice meydana gelirse tamamlanmis sugtan sorumluluk
dogmaktadir.

E, 2010/764 K.); Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH. 11.01.2011 - 1 StR 537/10); (BGH.

16.03.2011 - 2 StR 22/11); (BGH. 17.03.2011 - 4 StR 83/11); (BGH. 26.05.2011 - 1 StR 20/11);
(BGH. 03/04/2014 - 2 StR 643/13).

87 Bks. (Yargitay 11.CD. 10.02.2016, 2014/1907 E, 2016/925 K.); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yar-
gitay CGK. 24.03.2015, 2014/10-183 E, 2015/62 K.); (Yargltay 5.CD. 11.10.2010, 2006/13156
E, 2010/7375 K.). Bkz. benzer goriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 26.01.2011 - 2 StR 458/10);
(BGH. 03.03.2011 - 4 StR 52/11); (BGH. 28.05.2013 - 3 StR 78/13); (BGH. 22.10.201S - 4 StR
133/15); (BGH. 25.04.2017 - 4 StR 244/16).
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Goniilli vazgegme failin tesebbiisten dolayr cezalandirilmasini or-
tadan kaldiran kisisel bir cezasizlik nedenidir. Failin cezasizhigini agik-
layan ti¢ farkli teori bulunmaktadir. Subjektif teorilerde, sugun manevi
unsuru olan kastin vazge¢meden etkilendigi goriisii kabul edilmektedir.
Objektif teorilerde, norma aykirihigin ortadan kalktig1 ya da eylemin tim
olmamasinin cezalandirmaya engel oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Sug politikast teorilerinde ise failin eyleminden vazge¢mesinin gergek-
lesen sugun unsurlarimi etkilemedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
goniilli vazge¢me halinde failin cezasizligini kanun koyucunun tercihi
olarak kabul etmek gerekir. Sug yolunda elverisli hareketlerle ilerleyen
failin geri donmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel arag-
larindan biri oldugundan, failin cezalandirilmamasinin sebebi kanun
koyucunun sug ve ceza politikasiyla agiklanmaktadur.

Suga tegebbiis, sugun icrasina bagladiktan sonra failin iradesi digin-
da icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin meydana gel-
memesidir. Goruldugi gibi suga tesebbiis ve goniillii vazgegmenin ortak
unsuru icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin meydana
gelmemesidir. Farki ise goniillii vazge¢mede failin sug yolunda ilerleme-
mesinin temel sebebinin géniillii olmasidir. Icra hareketlerinin tamam-
lanmamasi ile neticenin meydana gelmemesi failin iradesine baglanabil-
mektedir. Failin iradesi arasinda uygun illiyet bagi bulunur.

Goniilli vazgegmede failin ihtiyari olarak hareket etmesi gerekir.
Failin isteyerek vazge¢mesi igin iradesi serbest olmalidur.

Goniilli vazge¢menin subjektif unsuru olan gonilliligin tespit
edilmesi amacryla psikolojik ve normatif olmak tizere iki farkli teori
bulunmaktadir. Psikolojik teori goniilliligi, vazgegip vazgegmeyi seg-
me Ozgirligi olarak agiklamaktadir. Normatif teori ise gondllilugi,
failin mesru zemine donmesi olarak ifade etmektedir. Failin vazge¢cme
saiki, gonilli vazgegme kurumunun olusturulma amaci digiinilerek
degerlendirilmelidir. Failin saikinin mesru olup olmadiginin aranmasi
gerektiginin sebebi, vazge¢me kurumunu megru bir zemine oturtma ih-
tiyacidir. Fail, sug planini degistirerek yasaya itaat eden birey oldugunu
kanitlamalidur.
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Psikolojik ve normatif teorilerin gonilliligi yeteri kadar agiklaya-
mamasindan dolay1 giiniimiiz ceza hukuku anlayiginda génillaligiin
tespiti failin i¢sel ve digsal kararina goére yapilmaktadr.

Vazge¢me saikinin psikolojik ya da normatif olup olmadigina bakil-
maksizin vazge¢me iradesi kendi igsel (otonom) kararina dayaniyorsa
vazge¢me goniilliidir. Eyleminden dolayr utanma, giinah oldugunu dii-
sinme, tiksinme, isledigi fiili kendisine yakistiramama, alacagi cezadan
korkma, magdura acima gibi failin subjektif iradesi ile digsal bir zorlama
olmaksizin 6zgiir iradesiyle vazge¢me iradesi, i¢sel kararina dayanmak-
tadur. Fiilin icrasindan iradesiyle vazgegen ya da neticeyi engelleyen fai-
lin vazgegmesinin saiki ortaya konulmasi gereken bir durum degildir. Bu
nedenle vazgecen failin iyiniyeti, pismanhg, ahlaki degerleri, samimi-
yeti, gonilliligin tespitinde aranmamaktadir. Goniilli vazgegmenin
diizenlenmis oldugu ceza normunda failin sug isleme iradesini gelecege
dogru tamamen terk etmesi, mesru zemine geri donmesi aranmamak-
tadir. Bu nedenle ara verme niyetiyle sug¢ yolunda ilerlemeyen failin
vazge¢mesi goniilli sayilmalidir. Benzer sekilde daha miisait zamanda
devam etme arzusuyla icra hareketlerinin tamamlanmamasi da vazgeg-
menin gonilliligiini etkilememektedir. Failin hedefinin degismesi ha-
linde 6nceki hedefine karsi icra hareketlerini kendi iradesiyle tamamla-
madigindan vazge¢mesi goniillidiir. Ayni sugu isleme iradesiyle hareket
eden fail, ilk denemesinde iradesi diginda icra hareketlerini tamamlaya-
mamis olmasina ragmen ikinci denemesinde icra hareketlerini kendi
iradesiyle tamamlamaktan vazgectiginde, vazge¢me ilk denemesini de
kapsamaktadir. Sug islemek istedigi kisi disinda bagka kisiyle karsilagan
failin vazge¢mesi goniilli degildir. Goniilli vazgegmede, vazge¢me ne-
deninin hukuka uygun davranmayi tercih etme olmas: gerekli degildir.
Sug isleme diisiincesi olan failin kendisine daha iyi sartlar sunuldugu
i¢in vazge¢mesi ya da menfaatine uymamasi nedeniyle vazgegmesi go-
nualludir.

Vazgegme iradesinin, failin digsal (heteronom) kararina dayanmast
halinde vazge¢menin goniilli olup olmadiginin belirlenmesinde, digsal
faktorlerin kendi i¢cinde maddi ve maddi olmayan nedenler diye ince-
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lenmesi gerekir. Digsal maddi faktorlere bagh olarak vazge¢mede, failin
iradesi zorlandig; i¢in sug yolunda ilerlemesi miimkiin olmamaktadur.
Kapiy1 agmak igin kullanilan anahtarin kirilmasi, magdurun karg: koy-
masi, magdura ates etmek isteyen faile ti¢tincii kisinin engel olmasi gibi
nedenler, failin sug yolunda ilerleme kudretini ortadan kaldirmaktadur.
Somut ve gergek bir tehlike veya risk, sug yolunda ilerlemeyi imkansiz
hale getirdiginden vazge¢me goniillii degildir. Magdurun yalvarmasi,
magdurun veya tigtincii kisinin ikna edici konugmasi, ezan sesi gibi mad-
di olmayan nedenlere bagh vazge¢me iradesi, iradeyi zorlayip zorlama-
digina bakilmaksizin gonilladiir.

Yargitay, gonilliliigiin tespiti i¢in psikolojik ve normatif teoriye
uygun kararlar vermesine ragmen ¢ogu kararinda failin i¢sel (otonom)
ve digsal (heteronom) kararinin géniilliiliige etkisini kabul etmektedir.
Yargitay’a gore failin igsel karary, icra hareketlerini tamamlanmasina ya
da neticenin meydana gelmesine engel olacag i¢in vazgegme goniilli-
diir. Failin digsal kararini etkileyen nedenlerin ise maddi olan ve olma-
yan nedenler diye iki kisimda degerlendirilmesi gerekir. Maddi olmayan
nedenler, failin otonom karar almasinin nedeni oldugundan vazgeg-
menin gonilli sayilmas: gerekir. Maddi nedenlerin varligi halinde, su¢
yolunda ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlayip zorlamadig1 gore
degerlendirilme yapilmahdir. Failin sug yolunda ilerlemesini riskli hale
getiren maddi nedenlerin varlig: halinde vazge¢me goniillii olmamasina
ragmen, failin sug yolunda ilerlemesine engel diizeyde olmayan maddi
nedenlerin varlig1 halinde vazge¢menin goniillii kabul edilmesi gerekir.
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B Av. Mehmet OGET* I

KiSiSEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

RESPONSIBILITY OF PRIVATE HEALTH INSTITUTIONS ABOUT KEEPING PERSONAL HEALTH RECORDS

OZET

Ulkemizde “Ozel saglik kuruluslari” olarak, Ozel Hastaneler Yonetmeligi kapsa-
munda, “Gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ait izel hastaneler” ve Ayakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar: Hakkinda Yonetmelik kapsaminda “Ayakta teshis
ve tedavi hizmeti sunulan dzel tip merkezleri, ozel poliklinikler, ozel laboratuvar, miiessese
ve 6zel muayenehaneler” faaliyet gostermektedir. Gerek 6698 sayili Kanun anlaminda, ge-
rekse de mer’i mevzuat hitkiimleri gercevesinde, 6zel saglik kuruluglarinin kisisel verileri
koruma yikiimliiligi bulunmaktadir. Bu yikiimlalagiin, 6zel saghk kuruluglarinca ihlal
edilmesi neticesinde saglik kuruluglarinin yetkilileri, hukuki ve cezai yonden sorumlu
olabilmektedirler. Calismamizda, 6698 sayili Kanun ve Kisisel Saglk Verileri Hakkinda
Yonetmelik ile yasal diizenleme alani bulan “Kisisel veri, kisisel saglik verisi, kisisel saglik
verilerinin iglenmesi” gibi kavramlar incelenecek, 6zel saglik kuruluslarinda, kisisel verileri
koruma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi durumlarinda ortaya gikabilecek hukuki ve cezai
sorumluluk tartigilacak, kisisel saglik verileri ve tibbi kayitlarla ilgili arsiv yikamlilugi,
faaliyette bulunan ve bulunmayan 6zel saglik kuruluglar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendi-
rilecek, 6zel saglik kuruluglarinin kigisel verilerin korunmasi hususundaki hukuki ve cezai
sorumlulugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Anayasa Mahkemesi ve Yargi-
tay kararlar ile birlikte ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Saglhk Verisi, Ozel Saghk Kuruluslar: Kisi-
sel Verileri Koruma Yiikiimliliigii, Ozel Saglik Kuruluglarinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

In our country, there are some different type of “private health institutions.” These
are in the scope of the Private Hospitals Regulation, “private hospitals belonging to real
persons and private law legal entities” and in the scope of The Regulation About Pri-
vate Health Institutions That Provide Outpatient Diagnosis and Care “private medical
centers, private polyclinics, private laboratories, institutions and private clinics.” Private
health institutions have an obligation to protect personal data both within the meaning of
the Protection of Personal Data Law No. 6698 and within the framework of the legislati-
on provisions. As a result of the violation of this obligation by private health institutions,
the authorities of the health institutions may be in charge of civil and criminal matters. In
our study, the concepts such as “personal data, personal health data, processing of perso-
nal health data” which is in the legal regulation area, has been examined by Law No. 6698
and Regulation on Personal Health Data, the legal and criminal responsibility that may
arise in case of violation of the obligation to protect personal data in private health insti-
tutions will be discussed, personal health data and medical records related to the archive
obligation, operating and non-existent in terms of private health institutions will be evalu-
ated separately, the legal and criminal liability of the private health institutions operating
in the private health institutions regarding personal health data and medical records shall
be dealt with together with the judgments of the ECHR, the Constitutional Court and the
Court of Cassation..

Keywords: Personal Data, Personal Health Records, Private Health Institutions,
Obligation to Protect Personal Records, Responsibility of Private Health Institutions.
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GIRIS

Saglik hakki baglaminda saglik hizmeti alma ihtiyacinin her gegen
giin artmasi ve buna bagl olarak saglik hizmeti sunumu yapan gesitli
ozel saglik kuruluglarinin da ortaya cikmastyla birlikte “Ozel yasamin
gizliligi ilkesi” geregince saglik hizmeti alan bireylerin kisisel verilerinin
korunmasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikmistr.

Her zaman giindemde olan kisisel veri ve kisisel saglik verilerinin
korunmasi, 6698 sayili Kanun ve Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6-
netmeligin yayimlanmasiyla birlikte yasal bir diizenlemeye kavusmus,
kisisel saglik verilerini de igeren “Kisisel verilerin korunmasi” ile ilgili
her tirli ihlal, Kanun igeriginde yaptirima baglanmistur.

Kisisel saglik verilerinin korunmasiyla ilgili kasith veya ihmali bir
bi¢imde bu verilere iliskin koruma yiikiimliliginin ihlal edilmesi du-
rumunda, 6zel saglk kuruluglarinda galigmakta olan kisilerin hukuki
ve cezai yonden sorumlu olmasi giindeme gelebilmektedir. 6698 sayili
Kanun’da da belirtildigi tizere, kisisel verilerin korunmas: ytikiimlalagi-
niin ihlal edilmesi halinde TCK’nin 135-140. maddeleri geregince islem
yapilmakta, 6te yandan kisisel saglk verileri rizalar1 disinda paylasilan
ilgililer, maddi ve manevi zararlar1 bulunmasi durumunda, bu zararlan
tazminat davasina da konu edebilmektedirler. Ozel saglik kuruluslarin-
da galisanlarin tazminat ve ceza sorumlulugunun, 6zel saglk kurulus-
larinin ise tazminat yiikiimliligiiniin yan sira, kisisel saglik verilerinin
hukuka aykir1 islenmesine sebebiyet verilmesi halinde, 6zel saglik kuru-
luslar1 ve bu kuruluslarda galismakta olan saglik ¢alisanlari, KVKK kap-
saminda idari yaptirimlarla da kargilagabilmektedirler.

Bu calismada, oncelikle “Kisisel veri, kisisel saglk verisi, kisisel sag-
lik verilerinin islenmesi, 6zel saglik kurulusu” gibi temel kavramlardan
s6z edilecek, devaminda ise ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlarindan yararlanilarak, 6zel saghk kuruluslar ile bu kuruluglarda
calisanlarin, kisisel saglik verilerinin korunmasi hususundaki yitkiimli-
likleri ve bu ytikiimliliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki

durumlar anlatilmaya ¢aligilacaktir.
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1. TANIMLAR VE KAVRAMLAR
1.1. Kisisel Veri Kavram

Kisisel veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir. Kisisel veriden s6z edebilmek i¢in, verinin
bir gercek kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir'. Kisisel veri, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun® 3. maddesinin 1. fikrasinin “d” bendinde de
“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmugtr.

Sézlik anlamu dikkate alindiginda, kisisel verinin, “Haklara ve bor¢-
lara sahip olan varliklara iliskin bir arastirmann, bir tartismanin, bir mu-
hakemenin temeli olan ana ge veya done” seklinde tanimlanmasi miim-
kiindir®.

Tirkiye’nin de taraf oldugu 1981 tarihli ve 108 sayil “Kisisel Veri-
lerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasi-
na Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin* “Tanimlar” baglikli 2. madde-

»

sinde, “kisisel veri”, “Kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin dznesi olan
gercek kisiyle ilgili tim bilgiler” seklinde tanimlanmugtir. Sozlesme’nin
“Ozel Veri Kategorileri” baglikli 6. maddesinde ise “ I¢ hukukta uygun
giivenceler saglanmadikga, irk menseini, politik distinceleri, dini veya
diger inanglari ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel

1100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, Ankara, s. 18.
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/ CMSFiles/7d5b0a2f-e0ea-41e0-bfOb-bc9e43dfb57a.
pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

2 07.04.2016 tarih ve 29677 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

3 Ahmet Boz, Kisisel Verilerin Korunmasi, Tiirkiye, ABD ve AB Ornekleri, Polis Akademisi Giivenlik Bi-
limleri Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2014, s. 7; Fatih Dinkci, Kisisel Verilerin
Korunmasinda Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirkiye Ornegi, (Yaynlanmamis Yitksek Lisans Tezi), On-
dokuz Mays Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2014, s. 3; Kader Sarusta, Kisisel Verilerin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasy, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisii, Gaziantep, 2018, s. S.

4 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, 17.03.2016 tarih ve 29656 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-2.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2020)
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yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkamiyetleri, otomatik
bilgi islemine t4bi tutulamazlar” denilerek, saglik verileri de d4hil olmak
tizere belirtilen verilerin “kisisel veri” kapsaminda oldugu belirtilmisgtir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) yayinladig: Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri’nin®, “Genel Tanimlar” baghkl
birinci bélumiintin, “Rehberin Amaglar1” baglikli 1 no’lu maddesinin
“b” bendinde, “kisisel veri”, “Belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye ilis-
kin tiim bilgiler” seklinde tanimlanmugtir.

Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin Iglenme-
si ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iligkin
Direktifi'nin® (Veri Koruma Direktifi) “Tanimlar” baghikli 2. maddesinin
“a” bendinde, “kisisel veri”, “Belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek kisi
ile iliskilendirilebilen her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmis olup devamin-
da ise “Bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilmesine imkdn
saglayan kisinin kimlik numarasi, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve
kiiltiirel kimligi veya sosyal kimliginin” de kisisel veri kapsaminda oldugu
belirtilmistir’.

Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayih “Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iligkin Direkti-
f1”, ilkemizde 25.05.2018 tarihinden itibaren ytirirliige giren 2016/679
sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)?® ile yiiriir-
likten kaldirilmigtir. Miilga Direktif'in ardindan yiirarlige giren Tiizi-
giin 4. maddesinin 1. fikrasinda da “kisisel veri” ile ilgili olarak, Direktif
icerigindeki ayn1 tanim yapildiktan sonra “tanimlanmis bir gercek kisi”

5 http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderf-
lowsofpersonaldata.htm (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

6 Ingilizce metin igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:31995L0046:en: HTML (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

7 Ayse Nur Akinci, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigii niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Ba-
kimindan Degerlendirilmesi, Calisma Raporu-6, Kalkinma Bakanhigi Yayin No: 2968, Haziran 2017, s. 7.

8 Tiirkge Metin igin bkz. https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/
GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf
(Erisim Tarihi: 03.01.2020)

Ingilizce Metin icin; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R06
79&from=en. (Erigim Tarihi: 03.01.2020)
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ifadesinden, “ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim ici
tammlayict ya da soz konusu gergek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruh-
sal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla
sayida faktore atifta bulunularak, dogrudan veya dolayli olarak tanimlana-
bilen bir kisinin” anlagilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda, “kisisel veri”, “Belir-
li veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmakta, devaminda ise “Bu baglamda
ady, soyady, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, par-
mak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin” de kisisel veri olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir’.

Kisisel veri kavramuyla ilgili olarak, ATHM kararlarinda agik bir ta-
nima yer verilmemekle birlikte Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'ne atif yapilarak, kisilere ait “goriintii”, “fotograf’, “parmak
izi”, "DNA profili”, “hiicre rnekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum tarihi ve

fiziksel ozellikler,” “kisisel veri” kapsaminda degerlendirilmektedir'®.

9 “Kisisel Veri” Tanimini iceren Anayasa Mahkemesi'nin;

12.11.2015 tarih ve 2015/32 E.-2015/102 sayili karari, (02.12.201S tarih ve 29950 sayill Resmi
Gazete'de)

19.03.2015 tarih ve 2014/180 E.-2015/30 sayih karari, (03.04.201S tarih ve 29315 sayili Resmi
Gazete'de)

25.12.2014 tarih ve 2014/74 E.-2014/201 sayih karari, (23.05.2015 tarih ve 29364 sayih Resmi
Gazete'de)

04.12.2014 tarih ve 2013/84 E.-2014/183 sayil karari, (13.03.2015 tarih ve 29294 sayili Resmi
Gazete'de)

02.10.2014 tarih ve 2014/149 E.-2014/151 sayili karari, (01.01.201S tarih ve 29223 sayili Resmi
Gazete'de)

09.04.2014 tarih ve 2013/122 E.-2014/74 sayih karari, (26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi
Gazete'de) yayimlanmigtur.

104By, miidahalenin siz konusu olup olmadigi hususunda, Mahkeme, 6zel yasam kavraminin, bir kimsenin kendi
fotografina iliskin haklarma iliskin unsurlar: icerdigini ve bir fotografin yaymlanmasimin 6zel hayatin kap-
samina girdiginin altini ¢izer.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67930 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)
S. ve Marper/Birlesik Krallik Karari, (68. Paragraf), Basvuru No: 30562/04, 30566/04, Karar Tarihi:
04.12.2008,

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 193



www.izmirbarosu.org.tr

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin giincel bir kararinda', kisisel veriden,
“Kisinin, yetkisiz tigiincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde bagka ki-
silere agiklayarak ancak siirly bir cevre ile paylastgi niifus bilgileri (T.C.
kimlik numaras, ady, soyads, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba ad gibi),
adli sicil kaydy, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri,
telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak
izi, DNA'si, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik 6rnekleri, cinsel ve ahlaki
egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felseft ve dini goriisii, sendikal
baglantilar: gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisi-
yi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya
koymaya elverisli, gercek kisiye ait her tiirlii bilginin anlasilmas: gerektigi”
belirtilmigtir.

Yiirtirlikteki mevzuat hitkiimlerimiz, uluslararas1 mevzuat hitkiim-
leri, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlar birlikte degerlendirildigin-
de, kisisel veriden anlagilmasi gerekenin, “kimligi belirli veya belirlenebilir

gergek bir kisiye siki sikiya bagl her tiirlii bilgi” oldugu kanaatindeyiz.
1.2. Kisisel Saglik Verisi Kavranu

Avrupa Birligi uygulamasinda, bireyin kisisel verilerinden bir kis-
mu “hassas veri”, “0zel nitelikli veri” geklindeki kavramlar adi altinda
daha etkin ve 6zel nitelikte korumaya alinmistir. Hassas veriler ile bi-

“Mahkeme, basvuranlarla ilgili olarak, resmi makamlarin muhafaza ettikleri, parmak izleri, DNA profilleri ve
hiicre 6rneklerinin olusturdugu, ii¢ kategori kisisel bilgilerin, Verilerin Korunmasi Sozlesmesi anlaminda, kisisel
nitelikli veriler oldugunu ¢iinkii kimligi belirlenmis ya da belirlenebilecek kisilerle ilgili olduklarin: belirtmekte-
dir.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114903 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)

Alkaya/Tiirkiye Karari, (30. Paragraf), Bagvuru No: 42811/06, Karar Tarihi: 09.10.2012,

“Bir bireyin ev adresi, bu bakimdan, 6zel hayat kapsamina giren kisisel bir veri veya bilgi olup, bundan dolay,
kendisine tamina korumadan yararlamr.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114031 (Erisim Tarihi:
04.01.2020)

K.U./Finlandiya Karari, (40. ve 41. Paragraf), Bagvuru No: 50774/99, Karar Tarihi: 11.01.2008,
“Mahkeme, olaylar zamaninda, 12 yasinda bir kiigiik olan bagvuranin, internet tanigma sitesinde, cinsel igerikli
bir ilana konu oldugunu tespit etmektedir. Oysa o donem yiiriirliikteki mevzuat, internet erisim saglayicisindan,
ilani veren kisinin kimliginin alinmasina izin vermemistir.

Mevcut dava, tartismasiz olarak, 8. madde kapsamina girmektedir: bagsvurunun temelindeki olaylar, kisinin
fiziksel ve manevi biitiinligiinii kapsayan bir kavram olan “6zel yasam” konusuyla ilgilidir. I¢ hukukta, dava,
hakaret cergevesinde goriildiiyse de, Mahkeme, soz konusu durumun, bagvuran icin neden olabilecegi fiziksel ve
ahlaki risk ve geng yasina bagl magduriyetini dikkate alarak, 6zel hayatin unsurlariyla karar vermeyi tercih
etmektedir.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116731 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)

1 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 05.09.2018 tarih ve 2018/2571 E. - 2018/7821 K. sayili karari, https://
emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2020)
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reylerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yakin bir iligki bulunmasi
nedeniyle bu nitelikte olan verilerin, diger kisisel verilerden daha etkin
ve Ozel bir koruma altina alinmasi gerektigi diisiiniilerek; birtakim 6zel
diizenlemelere gidilmistir. Avrupa Birligi tilkelerindeki kisisel verilerin
korunmasina iligkin kanunlarda bu yénde diizenlemelere yer verilmistir.
Ingiltere, Isvec ve Yunanistan gibi iilkelerde yayimlanan Kisisel Verile-
rin Korunmasina Iligkin Kanun metni igeriklerinde “Sensitive personal
data”, yani “Hassas kisisel veri” kavramu kullanilmustir'. Saglhk verileri
gibi baz1 kisisel verilerin hassas nitelikte oldugu dikkate alinarak, 6698
sayith Kanun’un da 6. maddesinde “Hassas verinin” muadili olarak,
“Ozel nitelikli kisisel veri” ifadesine yer verilmistir.

Saglik alaninda kisisel veri kavrami, “Kisinin saghgryla ilgili bilgiler”
kavramindan daha genistir. Nitekim bu kapsamdaki bilgiler, yalnizca ki-
silerin saghg ile ilgili degil, 6zel yasami kapsaminda degerlendirilecek
bilgiler de olabilmektedir. Bu baglamda kisisel saglik verisi, “Hekim veya
diger saglik personeli tarafindan, gorevlerinden dolay: elde edilen, gercek ki-
silere ait ve bu kisilerin bagkalarinin 6grenmesini istemedigi, gizli tutulma-
sinda kiginin makul bir nedeninin ve korunmaya layik bir yararinin bulun-

13 7

dugu, ozel yasamn gizliligi kapsamindaki her tirlii bilgidir®.

Saglik verileri, genel anlamda “bireyin saglik ve hastaligiyla ilgili her
tiirlii veri” anlamindadir. Saglik ¢alisanlar: tarafindan 6grenilip islenebi-
len, saglik ve hastalik durumuyla ilgili bu veriler “tibbi veri” olarak da
isimlendirilmektedir. “Hastaligin tiirii, hastanin ve hastaligin 6ykiisii, tant,
teshis, tedavi, psikolojik belirti, uzuv eksikligi, muayene neticeleri, tibbi tah-
lil neticeleri, ailevi, mesleki ve ekonomik durum bilgisi” gibi tim bilgilerin
kisisel saglik verisi olarak kabulii gerekmektedir. Ote yandan “Hastanin,

12 Aydin Akgiil, “Damistay Kararlar1 Isiginda Hasta Mahremiyeti ve Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas1”,
Editérler: Prof. Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr. Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempoz-
yumu, 15 Mart 2014, Izmir, Leges Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayisi, Mart 2018, Istanbul, s. 111, 112.

13 Mine Kasapoglu Turhan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kisisel Verileri Koruma Yiikiimliiliigii”, Editor-
ler: Prof. Dr. I. Hamit Hancy, Prof. Dr. Yener Unver, IV. Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi, 3-4 May1s
2018, Istanbul, Seckin Yayinlary, Eyliil 2018, Ankara, s. 123.
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hekim tarafindan muayene edildigine iliskin bilgi, hastamin kimligi, saglik

kurumuna / kurulusuna getirilisi de kisisel saghk verisi niteligindedir'.”

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmeligin" 4. maddesinin 1.
fikrasinin “j” bendinde ise kisisel saghk verisi, “Kimligi belirli ya da be-
lirlenebilir gergek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin her tiirlii bilgi ile
kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler” seklinde tanimlanmugtir.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 15.
fikrasinda, “Saghkla ilgili veri”, “Saglik hizmetlerinin saglanmasi da dahil
olmak iizere bir gercek kisinin saglik durumuyla ilgili bilgilerin agiklandig,
soz konusu gercek kisinin fiziksel veya ruhsal saghgima iliskin kisisel veriler”
olarak tanimlanmugtur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'® ise kisisel saghk veri-
lerinin, “is giivenligini, toplum igindeki statiisiinii ve sigorta kapsamini
etkileyen hassas bilgiler oldugu, bu bilgilerin, kisinin, sosyal ve psiko-
lojik durumlar1 hakkinda bilgi edinilmesine neden oldugu, biyometrik
verilerin de bu kapsamda oldugu” belirtilmistir.

Kisisel saglik verileri, niteligi itibariyla hassas kisisel veri kategori-
sinde yer almaktadir. Bu kategoride yer alan hassas veriler, diger verile-
re gore daha siki koruma tedbirleriyle korunmay gerektirmektedir. Bu
bakimdan hastanin kisisel verileri, “Hastaya ait olmakla birlikte saglik
meslek mensubuna aktarilan ya da herhangi bir sekilde bu kisiler tarafin-
dan hukuka uygun olarak 6grenilen ve hastamin baskalar tarafindan du-
yulmasini istemeyecegi bilgileri” ifade etmektedir'”. 6698 sayili Kanun'un

14 Feray Ozkan, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinin Pozitif Temelleri ve ATHM Kararlarindan Ornek-
ler, (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2018, 5. 8, 9.

1521.06.2019 tarih ve 30808 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

16 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 15.05.2012 tarih ve 2011/20072 E. - 2012/12126 sayili karari,
“Saglikla ilgili kisisel veriler: Saglk verileri kisilerin is giivenligini, toplum icindeki statiisiinii ve sigorta kap-
samunt etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verileri kisilerin sosyal yasantist ve psikolojik durumlart hak-
kinda bilgi edinilmesine neden olabilir. Biyometrik (Kisinin kendine 6zgii fiziksel veya biyolojik niteliklerine
dayal: olarak insanlarmn kimligini tespit icin dijital teknolojiden faydalanma bilimi) veriler de kisisel veriler
arasindadir.” https:/ /legalbank.net (Erisim Tarihi: 05.01.2020)

17 Ay Yesilyurt, “Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi ve Idarenin Yiikiimliiliikleri”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say: 2, Aralik 2014, 5. 224.
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6. maddesinin 1. fikrasinda, “Kisinin saghgna iligkin veriler ile biyomet-
rik'® ve genetik'® veriler de” 6zel nitelikli veri olarak diizenlenmistir.

Saglik ile ilgili tim tibbi veriler, arsiv, kayitlar, hassas nitelikte veri
kategorisindedir. Bu nedenle 1983 yilinda Italya’nin Venedik kentinde
diizenlenen Diinya Tabipler Birliginin 3S. Genel Kurulu'nda “Bilgisa-
yarin Tipta Kullanilmasina Iligkin Duyuru’nun” son maddesinde, “Ttbbi
veri bankalary, hi¢bir zaman baska merkezi veri bankalaryla iliskili olma-
malidir.” diizenlemesine yer verilmigtir®.

T1bbi kayutlar, belirlenmis olan standartlara uygunlugun denetlen-
mesi ve aksayan yonlerin iyilestirilmesi igin veri toplamanin, ayrica iyi
bir kalite yonetim sistemi olusturmak i¢in tutulan kayitlar olup igeri-
ginde kisilere ait saglik verilerini barindirmasi nedeniyle “Kisisel saghk
verisi” niteligindedir. Tibbi kayit tutma yiikimlalagi bulunanlar, saglik
hizmeti sunan 6zel kisiler, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileridir. T1b-
bi kayitlar1 tutulacak olan kisiler ise tani, tedavi veya danigma amacry-
la saglik hizmeti alma amaciyla saglik kurum ve kuruluslarina bagvuran
herkestir. T1bbi kayit tutma yiikiimliliigiiniin amaci ise, hastanin teda-
visinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi, tedavi sonrasinda ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklar bakimindan delillerin giivence altina
alinmasinin istenmesidir?'.

Kisisel veri kavraminin kapsamy, kisisel saghk verisinden ¢ok daha
genis olup kisisel veri, kimligi belirlenebilir bir gergek kisiye ait tiim bil-

18 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 14. fikras, “biyometrik veri, yiiz goriintiileri
veya daktiloskopik veriler gibi bir gergek kisinin ozgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden
fiziksel, fizyolojik veya davramgsal ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan kisisel
verilerdir.” seklindedir.

19 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 13. fikrasi, “genetik veri, bir gergek kisinin
fizyoloji veya saghgu ile ilgili egsiz bilgiler saglayan ve ozellikle soz konusu gercek kisiden alinan bir biyolojik
numunenin analizinden kaynaklanan ve soz konusu kisinin kalitim yoluyla aliman veya kazanlan ozellikleri-
ne iliskin kisisel verilerdir.” seklindedir.

20 gabire Sinem Yilmaz, “Tip Alaninda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 119, Temmuz 2016, s. 276.

21 Ipek Sevda Sogiit, “T1ibbi Kayitlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Arahk
2013, s. 64, 65, 66.
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gileri kapsadigindan; kisisel saglik verilerinin, kisisel veri kavraminin bir
alt baghg1 oldugu kanaatindeyiz.

1.3. Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi

Kisisel verilerin iglenmesi kavrami, genis bir kavram olmakla bir-
likte “verilerin ilk defa elde edilmesinden baslayarak, veriler tizerinde
gerceklestirilen her tiirli iglemi” ifade etmektedir®. Kisisel saglik ve-
rilerinin islenmesi, 6698 sayili Kanun kapsaminda, birgok aktoriin bir
araya gelerek, koordineli bir sekilde gerceklestirdigi islemler dizisidir.
Bu bakimdan kisisel saglik verilerinin iglenmesi siirecine dahil olan “veri
sorumlusu ve veri igleyen” gibi aktorler de bulunmaktadir®.

Kisisel verilerin islenmesi, 6698 sayili Kanun'un 3. maddesinin 1.
fikrasinin “e” bendinde tanimlanmigtir*. Kisisel saglik verilerinin iglen-
mesi, ayrica Kigisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmeligin 4. madde-
sinin 1. fikrasinin “I” bendinde; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kay-
diyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, ak-
tarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimast ya
da kullanilmasimin engellenmesi gibi saglik verileri iizerinde gergeklestirilen
her tiirlii islem” seklinde tanimlanmustir.

Kisisel verilerin islenmesinde énemli rol oynayan “veri isleyen (il-
gili kullanic1)” Yénetmeligin aynt maddesinde “g” bendinde “Verilerin
teknik olarak depolanmasi, korunmast ve yedeklenmesinden sorumlu olan
kisi ya da birim harig olmak iizere veri sorumlusu organizasyonu igerisinde

22 Nevzat Ali Any, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Agik Riza, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2018, s. 87.

23 Kasapoglu Turhan, ss. 128-130.

24 6698 sayill Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin “e” bendi; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen oto-
matik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmast,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, ssniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi
gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi... ” seklindedir.
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veya veri sorumlusundan aldig1 yetki ve talimat dogrultusunda kisisel verile-
ri igleyen kisiler” olarak, “veri sorumlusu” ise “s” bendinde, “Kisisel saglik
verilerinin islenme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sistemi-
nin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmugtir. Yonetmelik iceriginde yapilmis olan, veri isleyen
(ilgili kullanic1) ve veri sorumlusu tanimlari, 6698 sayili Kanun'un 3.

maddesinin 1. fikrasinin “§” ve “1” bentlerinde yer alan tanimlarla benzer
igerige sahiptir.

Saglik hizmeti sunucularinda veri isleyen kisilerin, kisisel saglik ve-
rilerini, tamamen veya kismen otomatik olan veya olmayan her tiirli
saglik sistemleri, Saghk Bakanhgi'nin tilke genelinde hizmet verilmesi
amacryla kurmus oldugu sistemler ve merkezi saghk veri sistemi ile Ge-
nel Midirliik tarafindan onaylanan diger veri kayit ortamlari haricinde
hicbir yere kopyalamasi, kaydetmesi ve depolamas: miimkiin degildir®.

Kisisel saglik verilerinin “hassas veri niteliginde” olmasi nedeniyle
bu verilerin islenmesi, kimlerin bu verilere ulagabilecegi, kimlerle pay-
lagilacag: ve ne zamana kadar saklanacag gibi konularin agikea belirlen-
mesi ve tim bu verilerin iglenmesi i¢in kigilerin agik rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Kisisel veri ve hassas veri birbiri ile yakindan iligkili ol-
makla birlikte hassas verilerin korunmasi, ayn1 zamanda kisilerin, sosyal,
ailevi, ekonomik ve mesleki anlamda iligkilerinin korunmasi anlamina
da gelmektedir. Ornegin, “insanlarin cinsel tercihleri, hastalik tagiyicili-
81, alkolizm, anlik alkol muayene bulgulary, kisilerin bedenlerindeki dovme
benzeri izler, viicudun alay konusu yapilacak degisiklikleri, gorme kayb: gibi
bulgu ve bilgilerin” ictinci kisiler tarafindan bilinmesi ya da ele gegiril-
mesi, verileri ele gegirilen kisiler nezdinde birtakim sorunlara yol agabil-
mektedir®.

25 Oktay Ozer, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Aktariimasinin Hukuki Boyutu”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 92, Say1: 3, Mayis 2018, s. 80.

26 Feray Ozkan / Seving Arslan Hizal / Mehmet Ertan / Barig Kiliggioglu, “Kamu Hastanelerinde Kisisel
Saglik Verilerinin Korunmas1”, Editor: Hasan Ogan, Kisisel Saglik Verileri Ulusal Kongresi, 19-20 Aralik
2018, Istanbul, Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, Nisan 2016, Istanbul, s. 202.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda, kisisel saglik verileri-
nin korunmasi hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirlagi, 6zel yasamin gizli-
ligi, sugsuzluk karinesi, din ve vicdan 6zgiirlugi gibi Anayasa’da koruma
altina alinan haklardandir?’.

Anayasa’'nin 20. maddesinde, genel olarak “6zel hayatin gizliligi”
diizenlenmigtir. Fakat 20. maddenin 3. fikrasinin 1. ciimlesinde, “Her-
kes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.”
denilerek, bireylerin “6zel hayat” kapsamindaki kisisel verilerinin ko-
runmasina yonelik bir haklar1 oldugu ve ayni zamanda bu hakkin ko-
runmasini isteme hakkinin da bulundugu belirtilmigtir. Diizenlemenin
devaminda® ise “kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin” kapsa-
muna, “kisisel verilerin ancak kisinin agik rizasiyla islenebilmesi” durumu
da déhil edilmistir.

6698 sayili Kanun'un, 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Ozel
nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.”
hitkmii, Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme-
nin yansimasidir. Fakat Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda®, 2. fik-
rada belirtilen “agik riza olmaksizin iglenme” durumuna istisna getiril-
migtir. Bu istisnai duruma gore; saglik ve cinsel hayat disgindaki veriler
kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilmektedir. Diizenlemede go-
rildagi tizere; kisisel saghk verileri istisnai diizenlemenin diginda bira-
kilmugtir. Saghk ve cinsel hayata iliskin verilerin a¢ik riza aranmaksizin

27 gif Kiizeci, “Bir Insan Hakk: Olarak Saglik Verilerinin Korunmasi”, Editdrler: Prof. Dr. M. Merdan He-
kimoglu, Dr. Ogr. Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 15 Mart 2014, Izmir, Leges
Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayisi, Mart 2018, Istanbul, (Saghk Verilerinin Korunmast), s. 125.

28 Anayasa’min 20. maddesinin 3. fikrasi: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanlip kullanmlmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindedir.

29 6698 sayill Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasi: “Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat digimdaki ki-
sisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir. Saglik ve cinsel
hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu saghgmnin korunmast, koruyucu hekimlik, tibbi tehis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmanmin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir
saklama yikimliligii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizast
aranmaksizin islenebilir.”seklindedir.
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islenebilecegi haller ise 3. fikra igeriginde tahdidi olarak sayilmistir. Bu
haller, “Kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, teda-
vi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglhk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi” olarak belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Ki-
silerin Korunmasima Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin ise 9. mad-
desinde yer alan diizenlemeye gore; kisisel saglik verilerinin de dahil
oldugu “6zel nitelikli kisisel verilere” iligkin olarak, ancak “devlet giiven-
liginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya sugla-
rin 6nlenmesi ya da ilgili kisinin veya bagkasinin hak ve 6zgiirlikklerinin
korunmasi” hallerinde kisitlama getirilebilecektir. S6zlesme’de yer alan
istisna ve kisitlamalarin, 6698 sayili Kanun’a oranla “insan haklarmna”
daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Sozlesme’de yer alan istis-
nai durumlar dogrudan ilgili kisinin, devletin ya da kamunun menfaati-
ne yoneliktir.

AIHS’in “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1” baglikli 8. maddesinin 1. fik-
rasinda da “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Diizenlemenin 2. fikrasinda ise bu hakkin kullanilmasinin sinirlandi-
rilmasma dair; “Bir kamu makammun miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda s6z konusu olabilecegi”
belirtilmistir.

6698 sayili Kanun hitkiimleri dikkate alindiginda, kamu saghgimnin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetle-
rinin yiritilmesinin diginda saglik hizmetleri ve finansmanin planlan-
masi ve yonetimi igin de ilgili kisisel saglik verilerinin, kisinin a¢ik rizasi
olmaksizin, toplanmas gibi bir risk bulunmaktadir. Hukuk devletinin
gereklerinden birisi olan ol¢ililiik ilkesi geregince, kisisel verilerin ko-
runmasi hakkina en az zarar verecek/hig zarar vermeyecek arag ve tek-
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niklerin neler oldugu hususunda giincel gelismeler takip edilmeli, veri-
lerin toplanmasi ve islenmesi ile ulagilmak istenen sonug arasinda makul
bir oranti bulunmalidir® .

1.4. Hasta Mahremiyetinin Thlali ve Hasta Sirrinin Ifsas:
Baglaminda Kisisel Saglik Verisi Kavranu

Teknolojinin gelismesi ve haklarin dahi metalagtirilmas sonucun-
da hasta-hekim iligkisi ¢ok boyutlu bir hale gelmistir. Kisisel saglik ve-
rilerinin, “hassas kisisel veri” olarak kabul edilmesi ve bu nedenle daha
ozenle korunmay1 gerektirmesi, sir saklamanin yagama gegcirilmesini
zorlagtirmakta, konuyla ilgili olarak, sadece saglik ¢alisanlarinin duyar-
Ii olmas: yeterli olmamaktadir. Kisilerin, saglik bilgilerine ulagmanin,
daha iyi saglik hizmeti sunmak icin gerekli oldugunun kabul edilmesi,
s0z konusu hassas verilere erigimin tartigma konusu olmasina neden ol-
maktadir. Oysaki bu verilere ulagimin kolaylagmasi ve yayginlagmasinin,
bireylerin en temel haklarindan birisi olan saglik hakkindan bile vazge-
cilebilecek durumlari ortaya ¢ikarabilecegi, bireyin etiketlenmesi, sosyal
yonden ayrimciliga ugramasi gibi birgok farkli durumu ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle bireylerin zarar gorebilecegi goz ardi edilmektedir®'.

Hasta, tedavi 6ncesinde, tedavi sirasinda ve tedavi sonrasinda ken-
disiyle ilgili kisisel birok bilgiyi bagkalarina vermek durumunda kalmak-
tadir. Tedavi kapsaminda gergeklestirilen tibbi miidahaleler ve tetkikler
sirasinda hasta ile ilgili elde edilen bilgiler, siirecin neticesi olarak, ken-
diliginden tedavi eden kurum veya kisinin bilgilerine d4hil olmaktadur.
Laboratuvar tetkikleri ve konsiiltasyonlar, hekim disinda diger kisilerin
ve diger saghk cahisanlarinin da, hastalarin bilgilerine ulagabilmelerine
neden olan 6rnek durumlardandir®.

30 Niket Ornek Biiken / Cagr Zeybek Unsal, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun Biyomedikal Ala-
na Yansimalar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayx: 2, Aralik
2017,s.51-52.

31M. Cumhur Izgi, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt:
1, Sayr: 1, 2014, s. 32.

32 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, Agustos 2013, s. 191.

202 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Av. Mehmet OGET
KISISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

“Kisisellik” ve “gizlilik” prensibine sayginin bir neticesi olarak, has-
tanin en Ozel/hassas olarak nitelendirilebilecek fiziksel ve psikolojik
sirlar, hastanin mahcubiyetini ve hassasiyetini azaltmak igin gizli tutul-
maktadir. Nitekim mahremiyet olgusunun dogasi ve amaci geregi hasta
tarafindan hekime agiklanan bilgilerin, bir bagkasina anlatilmayacagina
iliskin olarak hekim ve hasta arasinda gizli bir giiven iligkisi bulunmakta-
dir. Boylece hastalar, dogru anlatilmis bir hasta hikayesinden yola ¢ikila-
rak, sorunlarinin kolaylikla ¢oziilebilmesi adina doktorlariyla diiriistge,
agik ve net bir sekilde konugmaya tegvik edilmektedir™®.

Hastanin mahremiyeti, “hastaya ait bilgilerin gizliligi ve hastanin
beden mahremiyetini” kapsamaktadir. Bilgilerin gizliligi ise “hasta sirla-
rimin saklanmasi ile bunlarin saglamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini”
icermektedir. Bu bakimdan hasta mahremiyetinin kapsaminda, hasta-
nin kayitlarinin tutulmasi ve arsivlenmesi sirasinda gereken onlemlerin
alinmas ve hastaya ait sirlarin agtklanmamasi da bulunmaktadir. Mah-
remiyet hakkinin igerigini olusturan durumlardan birisi de hastanin
beden mahremiyetinin korunmasi olup 6rnegin, “hastanin muayenesi
yapilirken, bagkas: tarafindan gériinmeyecek ayr bir yerde muayenesi-
nin yapilmast” hasta mahremiyetinin korunmas: bakimindan 6nem arz
etmektedir®.

Biyotip Sézlesmesinin® “Ozel Yasam ve Bilgilendirilme Hakkl”
baghkli 10. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler
bakimindan, ozel yasamina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, saghk bilgileri bakimindan 6zel
hayata saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmis, kisisel saglik verileriyle il-
gili mahremiyet ilkelerine riayet edilmesi amaglanmugtir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi'nin®® 7. maddesin-
de, “Poliklinik muayenelerinde gizlilik prensiblerine riayet esastir. Burada,

33 izgi, s. 33.
34 Hatirnaz Erol, s. 192.
35 Biyotip Sézlesmesi metni, https:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html (Erisim Tarihi: 27.10.2020)

3613.01.1983 tarih ve 17927 Mik. sayil Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
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halkin gelenek ve ahlak kurallarina saygi gosterilir. Hastalar teker teker
muayene edilir. Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimer tip
meslekleri personelinden baska kimsenin bulunmamasi gerekir. Ancak has-
ta isterse ailesinden biri veya bir yakini bulunabilir.” denilerek, hasta mah-
remiyetine saygi gosterilmesi gerektigi ilkesi geregince hastanin beden
mahremiyetini de korumak adina poliklinik odasinda hasta ve hekim
disinda kimsenin bulunmamasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmisgtir.

“Hastamahremiyetinin korunmasi”, Hasta Haklar1 Yonetmeliginde®
bir “hasta hakki” olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 21. maddesinin
1. fikrasinda, “Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Has-
ta mahremiyetinin korunmasim agikga talep de edebilir. Her tiirlii tibbi
miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.”
seklinde bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu Yonetmelik hitkmii,
dogrudan, saglik hizmeti sunumu kapsaminda gergeklestirilen her tiirli
tibbi miidahalede, hasta mahremiyetine 6zen gosterilmesi gerekliliginin
bir yansimasi niteligindedir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasi kapsaminda hasta mahremiye-
tinin yani sira hasta sirr1 ve hasta sirrinin ifsasi da bityiik 6neme sahip-
tir. Konuyla ilgili olarak yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Hasta Hakla-
rina Iligkin Avrupa Statiisii Ana Sézlesmesi, Tibbi Deontoloji Tiiziigii
ve Amsterdam Bildirgesi basta olmak iizere birgok mevzuat hitkmii ile
Uluslararasi Sozlesme metinlerinde de gesitli diizenlemelere yer veril-
mistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasindaki, “Sag-
lik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda, higbir sekilde agiklanamaz.”,

37.01.08.1998 tarih ve 23420 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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Saglik Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmeligin®® S.
maddesinin 1. fikrasinin “1” bendindeki, “Mesleki uygulamalar sirasinda
edindigi kisisel verileri ve saghk ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi ra-
por diizenleme ve hastanin ya da diger kisilerin hayati tehlikesi s6z konusu
oldugu durumlar hari¢, muhafaza eder ve iigiincii kisilerin eline ge¢memesi

icin gerekli tedbirleri alir.”,

Hasta Haklarina Iligkin Avrupa Statiisii Ana S6zlesmesi'nin®® “Has-
talara Ait On Dort Hak” baglikli 2. boliimiiniin 6. maddesindeki, “Her
birey kisisel bilgilerinin; saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi konularinda
bilginin yan sira teshis ve tedavi yapilirken veya ozel ziyaretlerinin gizliligi-
nin muhafazas: hususunda, gizli tutulmasini talep etme hakkina sahiptir.”,

Tibbi Deontoloji Tuziigi' nin* 4. maddesindeki, “Tabip ve dis tabi-
bi, meslek ve sanatinin icrast veslesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecbu-
riyet olmadikga, ifsa edemez.”,

Amsterdam Bildirgesinin* 4/1. maddesindeki; “Hastanin sag-
lik durumu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye
ozel diger tiim bilgiler, 6liimden sonra bile gizil olarak korunmalidir.” ile
Bildirge’nin 4/6. maddesindeki; “Hastanin tani, tedavi ve bakimi igin
gerekli olmadikga ve ek olarak hasta izin vermedikge hastanin ézel ve aile
hayatina girilemez.”,

Lizbon Bildirgesi'nin** 8/a maddesindeki; “Hastanin saglk duru-
mu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler

38 22.05.2014 tarih ve 29007 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmgtur.

39 Hasta Haklarina Iligkin Avrupa Statiisii Ana Sézlesmesi Tiirkge metin igin bkz. https://sbu.saglik.gov.tr/
hastahaklari/avrupastatusu.htm (Erisim Tarihi 08.01.2020)

4019.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

41 Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi) Tiirkge metin igin bkz.
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/amsterdam.htm (Erisim Tarihi: 08.01.2020)

42 Lizbon Bildirgesi Tiirkge metin igin bkz. https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27595,lizbonbildirge
si1981pdf.pdf20&_tagl=B604E6SF9D752DBD1BCFA298D02CC89A4C8DE29S (Erisim  Tarihi:
08.01.2020)

Lizbon Bildirgesi Orijinal Ingilizce Metin igin bkz. https://www.wma.net/policies-post/wma-
declaration-of-lisbon-on-the-rights-of-the-patient/ (Erisim Tarihi: 08.01.2020)
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dliimden sonra bile gizli olarak korunmalidir. Istisna olarak hasta yakin-
larinin kendileri ilgili saglik risklerini ogrenmeleri agisindan bu bilgilere
ulasabilme hakk: olabilir.” seklinde ihdas edilen diizenlemelerin tamamu,
kisisel saglik verilerinin korunmasi kapsaminda hasta mahremiyetinin
korunmasi ve hasta sirrinin ifsasinin engellenmesi amaciyla diizenlen-
mistir.

Hekim bakimindan sir kavramindan anlagilmas gereken ise “Sade-
ce belirli ve ssmirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bilinen ve bunun agik-
lanmamasinda hasta bakimindan anlasilabilir, yani gerekgelendirilebilir
ve dolayisiyla korunmaya layik bir yarar bulunan durum, olgu, vakiadir.”
Hasta sirri, yalnizca hastaligin tiirii ve gelisimi, anamnez, teshis tedavi
tedbirleri, prognoz, psikolojik bozukluklar, maddi ve ruhsal bozukluklar
veya Ozel durumlar, hasta dosyasi, rontgen sonuglari, muayene mater-
yali ya da muayene sonuglarini degil, ayrica tiim kisisel, ailevi, mesle-
ki, ekonomik ve mali durumlar1 da kapsamaktadir. Bu itibarla, kisisel
verilerin bagkasina verilmesinin yasaklanmasinin ana nedeni, anayasal
bir hak olan kisilik hakkinin korunmasidir. Hekime, hastaligs ile bilgileri
aktaran herkes, bu bilgilerin gizli kalacag: ve ilgisi bulunmayan ti¢tincii
kisilerle paylagilmayacagi hususunda giiven duymalidir. Hekim ile hasta
arasinda giiven iligkisi kurulmasinin ve sifa sansini arttirmanin 6n sartla-
rindan birisi budur®.

Hastanin 6limi veya hasta-hekim iliskisinin sona ermesi, hekimin
sir saklama ve hasta bilgisinin ifsa edilmemesine dair yiikimliligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak hastanin onam vermesi veya sirrin
saklanmas1 durumunda hasta ya da diger kisilerin yagaminin tehlike al-
tinda kalmasina sebebiyet verilecek olmasi hallerinde hastanin kisilik
haklar1 zedelenmemek kosuluyla hekimin sir saklama yikimlialugi,
sarth olarak ortadan kalkmaktadir. Ayrica hekim, tanik ya da bilirkisi
olarak mahkemeye ¢agrildiginda, kendisinden bilgi istenen durumun
“meslek sirr” kapsaminda kaldigini 6ne siirerek, bu gérevlerden ¢ekin-
me hakkina sahiptir*.

43 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 18. Basky, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2020, s. 790.

44 Erdener Ozer, “Tanisal Girigsimlerde Hasta Mahremiyeti ve Kisisel Verilerin Korunmas1”, Editérler: Prof.
Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 15 Mart
2014, Izmir, Leges Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayist, Mart 2018, Istanbul, s. 104.
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Kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin
en iyi bi¢cimde degistirilmis sekli olarak kabul edilmektedir. Birgok tilke-
de, 6zel hayatin gizliliginin tanimlandigi mevzuat hitkiimlerinde kisisel
verilerin korunmasi ile baglant: kurularak, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kendine 6zgii bir tiri oldugu
ve her iki kavram arasinda yakin bir iliski bulundugu belirtilmektedir.
Ozellikle Anglo-Amerikan sisteminin gegerli oldugu iilkeler olan ABD,
Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada gibi tilkelerde kisisel verilerin korun-
masina iliskin diizenlemeler, 6zel hayatin gizliligi baghg: altinda yapil-
migtir®,

Tip alanindaki teknolojik gelismeler nedeniyle hasta-hekim ara-
sindaki haklarin daha genis ve esnek bir sekilde yorumlanarak, mahre-
miyetin ihlalinin mesrulastirilmas: gibi bir durumun s6z konusu olmasi
miimkiin degildir. Hekim ve hasta arasinda mahremiyetin korunmasi
sonucunda kurulan giiven, tim insan iligkilerinde temel deger olarak
ele alinmaktadir. Kisiler ancak bu kosullarda ihtiya¢ duyduklar1 saglhk
hizmetini almak i¢in rahatlikla bagvuru yapabilmektedirler. Hastaya ait
bilgi, aitlik/miilkiyet iligkileri kapsaminda degerlendirilmekle, bunlarin
korunmas: ve gizliligi, temelde saglik hizmeti sunumu ifa edenlerin so-
rumlulugundadir®.

1.5. Ozel Saglik Kuruluslar

Calismamuz, kisisel saglik verilerinin korunmasinda 6zel saglik ku-
ruluglarinin sorumluluguna iliskin oldugundan, kisisel saghk verilerinin
korunmasinda sorumlulugu olan “6zel saglik kuruluslarinin” hangileri
oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Devletin, saglik hizmeti vermesine iligkin iizerine diigen ytikiimlili-
gii yerine getirmek icin gerekli tegkilat1 kurmus olmasi, saghik hizmetinin
yalnizca “kamu kurumlarinca” sunulacag seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim Anayasa’da aksi diizenlenmedik¢e kamu hizmetlerinin, mutlak
45 Akgiil, s. 110.

46 izgi, s. 33.
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suretle idarenin kendi 6rgiit ve personeli aracihgryla sunulmas: gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Devlet, gerekli denetim, gozetim ve plan-
lama iglevini bizzat yiiriiterek, s6z konusu saglik hizmetini bu gergeve-
de gercek ve ya tiizel kisiler tarafindan kurulan “6zel saglik kuruluglar1”
ile de sunma imkanina sahiptir. Anayasa’nin 56. maddesinde, “Devletin,
saglik hizmeti sunumunda tizerine diisen yiikiimliiliigii kamu veya ozel ke-
simdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, ayni zamanda bu ku-
ruluglar denetleyerek, yerine getirecedi” agik¢a diizenlenmis olup bu kap-
samda bir takdir hakkina yer verilmistir*’.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin* “Kapsam” baglikli 2. maddesin-
de, Yonetmeligin, “Devlete, il ozel idarelerine, belediyelere, iiniversitelere ve
diger kamu tiizel kisilerine ait hastaneler harig olmak tizere; gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisilerine ait hastaneleri kapsadigi” diizenlenmistir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar1 Hakkinda
Yonetmeligin® “Kapsam” baglikli 2. maddesinde ise Yonetmelik kap-
samunin, “ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan ve ozel saglk kurulusu
olarak tanimlanan A Tipi, B Tipive C Tipi tip merkezleri, A ve B tipi polik-
linikleri, laboratuvar, miiessese ve muayenehaneler ile bu kuruluglarmn isle-
tenlerinden” ibaret oldugu belirtilmigtir.

Ag1z ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglar: Hak-
kinda Yonetmeligin*® “Kapsam” baglikli 2. maddesi ile “dig hekimlerinin
mesleklerini serbest olarak icra etmek iizere miinferiden ve miistereken ag-
tiklar agiz ve dis saghg hizmeti verilen muayenehane ve 6zel agiz ve dis
saghgi poliklinikleri ile merkezleri” de 6zel saghk kurulusu olarak kabul
edilmigtir.

47 Hiiseyin Melih Cakur, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, 1. Bast, XII
Levha Yayinlary, Istanbul, Ekim 2015, s. 175-176.

48 27.03.2002 tarih ve 24708 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
49 15.02.2008 tarih ve 26788 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

5003.02.2015 tarih ve 29256 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun® kapsaminda eczaneler de birer 6zel saglik kurulusu ola-
rak kabul edilmigtir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluglar: Hakkinda Yonetmelik, Agiz ve Dis Saghig Hiz-
meti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yoénetmelik ve 6197 sa-
yili Kanun dikkate alindiginda, 6zel saghk kuruluslarinin,

« Gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kigilerine ait 6zel hastaneler,
« A, B ve C tipi tip merkezleri,

« A ve B tipi poliklinikler,

« Laboratuvarlar,

« Muayenehaneler,

« Ag1z ve dis sagligi hizmeti verilen muayenehaneler,

« Ozel ag1z ve dis saghg poliklinikleri ile merkezleri,

« Eczaneler, oldugu goriilmektedir.

Belirtilen 6zel saglik kuruluglar: hakkinda bilgi vermek gerekirse;

Ozel hastaneler gergek ya da tiizel kisiler tarafindan kurulup isletile-
bilen, giintimiizde daha ¢ok ticari sirketler tarafindan isletilen 6zel sag-
lik kuruluglaridir®. Ozel hastaneler, teknolojinin gelismesi ve kosullarin
iyilestirilmesi ile birlikte verilen hizmetin kalitesi, faaliyet alanlari, teknik
ve teknolojik altyap1, uzmanlk dallar1 ve yatak sayilar1 dikkate alinarak,
cesitli kategorilere ayrilmiglardir. Bakanhigin kontroliinde olan hastane-
ler genel itibarla genel hastaneler ve dal hastaneleri olmak tizere ikiye
ayrilmigtir®.

S124.12.1953 tarih ve 8591 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

52 Ozkan Bilgili, Ozel Saglik Isletmelerinde Personel Istihdamy, Izmir Tabip Odast Yayin No: 3, zmir, Eyliil
2009, s. 137, 139.

3 Bilgili, s. 139; Turgay Topgu, Ozel Hastane Yonetiminde Yapilan Hatalar, Ekin Yaynlari, Ankara, Ekim
2017, 5. 113.
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Ozel tip merkezleri, asgari olarak biinyesinde i¢ hastaliklari, kadin
hastaliklar1 ve dogum, gocuk saglig1 ve hastaliklari ile genel cerrahi ala-
ninda birer uzman hekim olmak @izere asgari dort uzmanlik dalinda faa-
liyet gosteren, 24 saat siire ile ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunan 6zel
saghk kuruluglaridir. Ozel dal merkezleri, belirli bir yas veya cinsiyet
grubu hastalar ile belirli bir hastaliga tabi tutulanlara veya bir organ veya
grubu hastalara yonelik saglik hizmeti veren 6zel saghk kuruluglaridr.
Poliklinikler, giiniin 24 saati hizmet vermeleri zorunlu olmayan, tipta uz-
manlik alanlarinin dagilimina bakilmaksizin, temel olarak muayenehane
ve diger gerekli asgari destek hizmetlerini iceren saglik kuruluslaridir.
Muayenehaneler, hekimlerin serbest mesleki faaliyette bulunabilmek
i¢in miinferiden a¢mug olduklar1 ve bagvuran hastalara bireysel olarak
saglik hizmeti verdikleri 6zel saghk kuruluslaridir>*.

Laboratuvar, genel anlamiyla “Ayristirma, birlestirme yoluyla bir
sonuca ulagmak veya teshis koymak icin ¢esitli araglar kullanilarak tip,
eczacilik, fizik, kimya gibi bilim dallariyla ilgili aragtirmalarin, deneylerin
yapildig 6zel donaniml yerdir.” Tibbi laboratuvar ise “Mikrobiyolojik,
biyokimyasal, hematolojik, parazitolojik, patolojik ve immiinolojik test-
leri yapmakla sorumlu olup hekimin istemi dogrultusunda hastaliklarin
teshisi ve tedavisinin izlenilmesinde yardimci olan birimlerdir®.”

Eczaneler, “saghk hizmeti sunan ve eczaci tarafindan idare edilmek
zorunda olan” isletmelerdir. Bu bakimdan eczaneler, saglik hizmeti su-
nucusu olmast ve bir igletme 6zelligi tasimasi nedeniyle iki yonlii bir ni-
telige sahiptir®.

Kisisel verileri koruma yitkiimliligi bulunan “6zel saglik kurulus-
larmim” hangileri oldugunu degerlendirdikten sonra bu kuruluslarin,
kigisel verileri koruma hususunda hukuki ve cezai sorumluluklarinin

54 Bilgili, ss. 169-171.

SS Tibbi Laboratuvar, Laboratuvarda Giivenlik Onlemleri, Milli Egitim Bakanhg1, Ankara, 2011, s. 3. http://
www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/T%C4%B1bbi%20Laboratuvarda%:20
G%C3%BCvenlik%20%C3%96nlemleri.pdf (Erisim Tarihi: 12.01.2020)

56 Seda Kocabacak, “Tiirkiye’de Serbest Eczanelerin Sorunlarina Yonelik Bir Aragtirma”, Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, Cilt: 14, Say: 2,2011, 5. 96.
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mevzuatimizda ve uygulamada nasil oldugu, kisisel verilerin korunma-
s1 yikiimlialiginin ihlal edilmesinin hangi sonuglara yol a¢tig1 ve 6zel
saglik kuruluglarinin arsiv yikkimlaliginden s6z etmek gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismamizin devam eden boliimii, bu kapsamda bilgi iger-
mektedir.

2. OZEL SAGLIK KURULUSLARININ Ki$ISEL SAGLIK
VERILERINE ILISKIN SORUMLULUGU

2.1. Ozel Saglik Kuruluslarmin Kisisel Saglik Verilerinin Ko-
runmasina ligkin Hukuki Sorumlulugu

Kisisel verilerin korunmasi, temel bir hak olmakla birlikte kisiligin
serbest gelistirilmesi hakk: ve insan onurundan kaynaklanmaktadir. Bu
hak, kisisel verilerin iglenmesi sirasinda kigisel verilerin sinirsiz bir ge-
kilde toplanmasini, kaydedilmesini, kullanilmasini ve devrini 6nleye-
rek, bireyin korunmasini amaglamaktadir”’. Kisisel saglk verileri, hasta
mahremiyeti bakimindan degerlendirildiginde, “6zel yasamin gizliligj,
bedene saygi ve kisisel saglik verilerinin gizliligi” ilkelerinin timii, 6zel
saghk kuruluglarinin uygulama yikimlalagu altindadir®.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiztgi'niin “Tazminat Hakk
ve Sorumluluk” baglikli 82. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenle-
meye gore; “Bu Tiiziik'e iliskin bir ihlal sonucu maddi veya manevi zarar
goren herhangi bir kisi, yasanan zarara iliskin olarak kontrolor veya isleyi-
ciden tazminat alma hakkina sahiptir.”

KVKK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin “g” bendinde ise, “herkesin,
kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas:
halinde zararmn giderilmesini talep etme” hakkinin bulundugu diizenlen-
mig, Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda “kisilik haklari ihlal edilen-

57 Oguz Simsek, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, Editérler: Prof. Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr. Uy.
Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 1S Mart 2014, {zmir, Leges Yayinlari, Sempozyum
Ozel Sayisi, Mart 2015, Istanbul, s. 99.

58 Brdener Ozer, s. 103.
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lerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu” belirtilmigtir.
Kanun hitkmiinde belirtilen genel hitkiimler, Ttirk Medeni Kanunu® ve
Tiirk Borglar Kanunu’'nun®, kigilik haklarinin ihlali ve tazminata iligkin
hitkiimleridir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda ise,
“Hasta haklarimin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve kurulus
aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi taz-
minat davasi agilabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis, kisisel
saglik verilerinin korunmasi yiikiimlilagini de kapsayan herhangi bir
hasta hakkinin ihlali halinde, zarar géren tarafindan, ihlale neden olan
kurum/kurulus aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi agilabile-
cegi belirtilmigtir.

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak, kisilik hakk: kapsaminda
koruma altinda olan “6zel hayat, seref ve haysiyet, ad, soyad, resim ve ses ile
kisi hiirriyetleri” gibi kisisel degerlere kars1 bir ihlalin meydana gelmesi
durumunda ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istenebilmek-
tedir. Kisisel verilerin hukuka aykir1 iglenmesi neticesinde bu iglemden
haksiz bir sekilde elde edilen kazancin, vekaletsiz i gorme hitkiimlerine
gore iadesi istenebilecegi gibi; kisilik hakkina yoneltilen hukuka aykir:
eylemlerin, malvarliginda azalmaya neden olmasi halinde maddi tazmi-
nat, saldirt nedeniyle duyulan elem, ac1 ve 1stirabin giderilmesi amacryla
ise hasta tarafindan manevi tazminat istenebilmektedir®.

Genel olarak maddi ve manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in
“fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bag: ve kusur” sartlarinin bir arada bu-
lunmas gerektiginden, hastanin, kisisel saglik verileri konusunda ihlal
gosterildigini gerekge gostererek, tazminat talebinde bulunabilmesi ve
hakh gorilebilmesi igin “kisisel saglik verileri konusunda ihlale iliskin bir
fiilin, kisisel saglik verileri konusunda hukuka aykiriligin, kisisel saglik ve-

59 08.12.2001 tarih ve 24607 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
60 04.02.2011 tarih ve 27836 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

61 AfraEce Kaya, “Kisilik Hakki Olarak Kisisel Veriler ve Yeni Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, Ocak 2017, s. 79.
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rileri konusunda ihlal gosterilmesi neticesinde ugranilan zararimn, hastanin
ugradigi zarar ile kisisel saglk verileri konusunda gosterilen ihlal arasinda
illiyet baginin ve kisisel saglik verilerinin ihlali konusunda ozel saglk kuru-

lusu veya burada ¢alisan saghk ¢alisanlarimin kusurunun” bulunmas: ge-
rekmektedir®.

Hekim, kendisine bagvuran hastasini tedavi ettigi stiregte 6grenmis
oldugu, hastaya ait sirlar1 ve tedavinin seklini gizli tutma yikamlalagi
altindadir. Hekimin, hastanin rizasi olmaksizin, hastaya ait sirlar1 acik-
lamasi ve sirlarin agiklanmasi neticesinde zarar gorillmesi halinde zarar
goren hasta tarafindan maddi ve manevi tazminat istenebilmektedir. Bu
kapsamda yine hekim tarafindan hastanin kayitlarinin tutulmamasi veya
kayitlarin dosyalanmamasi da ihmal gosteren saglik ¢alisanlarinin taz-
minat sorumluluguna gidilebilecek durumlardandir. Ozel hastanenin
de tipki hekimlerin bireysel olarak oldugu gibi kisisel verilerin korunma-
st hususunda gerekli ve yeterli sekilde organizasyonu saglama yikimli-
ligi bulunmaktadir®.

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak yasal diizenlemelere aykir
sekilde hareket edilmesi, hukuka aykur: fiili meydana getirmektedir. Hu-
kuka aykir fiil “yapma” ya da “yapmama” seklinde ortaya c¢ikabilmek-
tedir. Ornegin, kisisel saglik verileri islenen hastanin saghk verilerinin
kayit altina alinarak, bu verilerin ticari amaglarla diger sirketlere satilma-
st “yapma” seklinde bir kisilik ihlalidir. Veri sorumlusu olan 6zel saghk
kuruluglarinin gerekli teknik 6nlemleri almamasi nedeniyle kisisel saglik
verilerinin sizdirilmasi veya hacklenmesi ise “yapmama” seklinde kisilik
hakki ihlaline neden olan eylemdir. Kisilik hakki mutlak hak niteliginde
oldugundan, kisilik haklarinin ihlali i¢in hukuka aykiri fiilin kusurlu ola-

rak iglenmesi gerekmemektedir®.

62 Canan Imangly, Kisisel Saglik Verilerinin Korunamamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, (Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, ss. 200-
209; Besir Orak, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasy, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, ss. 94-101.

63 Hatirnaz Erol, s. 364.

o4 Tmangly, s. 201.
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Veri sorumlularinin 6zel kisiler olmasi halinde, ugranilan zararin
tazmini i¢in veri sorumlusu ya da veri igleyen tarafindan, kasten veya
ihmal nedeniyle zarara yol acilp agilmadiginin tespiti gerekmektedir.
Islenen verinin dijital olmasi, bu durumda verinin kasten, ihmal nede-
niyle veya veri sorumlusunun kusuru diginda da verinin sistem digina
ctkmasina sebebiyet verebilmektedir. Fakat giintimiiz teknolojik kosul-
larinda, dijital ortamda ¢alisarak, tiim verileri toplama, saklama, analiz
etme imkénina sahip olan veri sorumlularinin, verilerin dijital ortamdan
gerekli olmaksizin ¢ikisini 6nleme konusunda da yiikiimliiliiklerinin bu-

lundugunun kabulii gerekmektedir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 47. maddesinin 1. fikrasinin “b”
bendinde, “Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerin-
den dogan hukuki sorumluluklari, genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya
kendilerine veya bunlari ¢alistiran kurum ve kuruluglara karst veya hem
kendilerine ve hem de ¢alistiranlara kars: birlikte dava agilarak ileri siirii-
lebilir.” Soz konusu diizenlemede de isaret edildigi tizere konumuz 6ze-
linde, kisisel saglik verilerinin hukuka aykur1 olarak islenmesi nedeniyle
maddi veya manevi tazminat talep edecek olan hasta/zarar géren, mad-
di ve manevi tazminat talebini, ilgili saglik calisanina, 6zel saglik kurulu-
suna veya hem saglik calisanina hem de 6zel saglik kurulusuna kars: 6ne
strebilecektir.

TBK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda “Adam ¢alistiranin, ¢caliganin,
kendisine verilen isin yapilmast sirasinda baskalarina verdigi zarar: gider-
mekle yiikiimlii oldugu”, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Adam ¢alistira-
nin, ¢alisanin segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat etmesi halinde sorumlu olmayacag” dizenlenmistir. Bu durumda
adam ¢alistiran, kendi tizerine diisen objektif 6zen yikimliluginin
yerine getirilmedigine iligkin sorumluluk karinesini ciirtitebilmek adina

65 Damla Giirpinar, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, 2017, 5. 691.
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“durumun gerektirdigi tim dikkat ve zen yiikiimliliginii gosterdigini”
ispatlamak durumundadir®.

Adam c¢ahstiranin sorumlulugunun dikkate alinabilmesi igin hem
calisanin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda hem de adam caligtiranin
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi ile zarar arasinda ne-
densellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Adam ¢aligtiranin sorum-
lulugu bakimindan “sorumluluk karinesi” mevcut olup bu hususun zarar
géren kisi tarafindan ispati aranmamaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlali ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunlu oldugun-
dan, nedenselligin bulunmadiginin ispat: halinde, adam ¢alistiranin so-
rumluluktan kaginma imkani olabilmektedir®”.

TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore;
bir isletmede adam ¢ahistirilmasi halinde adam ¢ahistiran gergek veya tii-
zel kiginin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in “isletmede zararin dogma-
sint onlemeye elverigli bir calisma diizeninin kuruldugunun ispat edilmesi”
gerekmektedir. S6z konusu diizenleme, bir organizasyon sorumlulugu
getirmistir. Boyle bir durumda adam ¢aligtiran, hem TBK'nin 66. mad-
desinin 2. fikrasindaki hususlari ispatlayacak, hem de ayni diizenleme-
nin 3. fikrasindaki, “isletmenin, calisma diizeninin zarar vermeyecek sekilde
organize edildigini” ispatlayarak, sorumluluktan kurtulabilecektir.

S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, adam ¢alistiran, yani
konumuz 6zelinde 6zel saglik kuruluslary, zarar géren tigiincii kisiye kar-
s1 hicbir hukuka aykir1 davranigi bulunmamasina ragmen ¢alisanlarinin/
saglik caliganlarinin, tigiinci kisiye vermis olduklar zararlar nedeniyle

66 Ipek Saglam, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtir-
malart Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2011, s. 166; Sabah Altay, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Caligtiranin Is-
letme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK. 66/3)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: I1I, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, s. 181.

67 Saglam, s. 167.

68 Saglam, s. 170.
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bizzat sorumlu tutulmaktadir. Adam ¢aligtiran bakimindan bu sekilde
bir sorumlulugun 6ngériilmesinin nedeni, bagkalarin1 nezdinde ¢alisti-
ran ve boylece galigsanlarini hakimiyeti altinda tutan kiginin, ¢aliganla-
rinin iglerini gérmesi esnasinda tigiincii kisilere zarar verilmemesi igin
gerekli tim dikkat ve 6zeni saglamakla yiikiimli oldugu anlayisindan
kaynaklanmaktadir. TBK’nin 66. maddesinin 3. fikras ile bir igletmede
adam caligtiran kisilere yikiimlilik yiiklenerek, s6z konusu ytikiimlili-
giin ihlali halinde meydana gelecek zararlardan, adam ¢aligtiran kusur-
suz olarak sorumlu tutulmus durumdadir®.

TBK’'nin 66. maddesinin 2. fikrasinin aksine, ayni diizenlemenin 3.
fikrasinda 6ngoriilen kusursuz sorumlulugun gerceklesmesi icin “verilen
zararmn mevcut olmasi, yani yapilan faaliyet ile mekdn ve zaman yoniinden
iliski yeterlidir.” Bu bakimdan yapilan isin, ¢alisan kiginin goreviyle dog-
rudan baglantili olmasi gerekli degildir. Calisanin faaliyetiyle baglantili
olmak kaydiyla, teknik nedenlerle ortaya ¢ikan arizalardan dogan zarar-
lar da TBK’nin 66. maddesinin 3. fikras1 bakimindan sorumluluga neden
olabilmektedir. Nitekim s6z konusu diizenlemede 6ngoériilen sorumlu-
lugun dayanag), organizasyon eksikligidir. Adam ¢aligtiran, ¢alisan kisiyi
secme, talimat verme ve denetleme geklindeki ti¢ klasik kurtulug kani-
tinin yanu sira, isletme faaliyeti nedeniyle yasal olarak uygun ve azami
derecede giivenligi saglayan bir organizasyonun kurulmus oldugunu da
ispatla yiikiimliidiir. Isletmede adam galigtiranin sorumluluktan kurtu-
labilmesi i¢in belirtilen hususlarda ispat zorunludur™.

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesiyle ilgili olarak,
TBK 66. madde anlaminda tazminat talep edilebilmesi i¢in 6zel saglik
kurulugu ile caligtirlan arasinda istihdam iligkisinin bulunmasi, caliganin
vermis oldugu zararin, kisisel saglik verilerinin iglenmesiyle ilgili olmasi,
cabistirilanin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulunmas:

gerekmektedir”'.

69 Altay, s. 174, 182.
70 Altay, s. 183.

71 Imangly, s. 212.
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Kisisel saghk verilerinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
haksiz fiil hitkiimlerine gore talep edilmesi halinde s6z konusu talepler,
TBK’nin 72. maddesi geregince, zarar gorenin, zarari ve tazminat yi-
kumlisiini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde fiilin iglendigi
tarihten itibaren on yillik siire icerisinde ileri siiriilmek durumundadur.
Aksi durumda talep zamanagimina ugramus olacaktir. Fakat hukuka ay-
kir1 olan fiilin, ayn1 zamanda sug olusturmasi durumunda, ceza zamana-
simu siiresi uygulanabilecektir’.

2.1.1. Maddi Tazminat Sorumlulugu

Maddi zarar, “zarar verici eyleme maruz kalan sahsin mal varliginda
zarar verici eylem sonucu meydana gelen durum ile bu eylemden once mev-
cut olan durum arasindaki farktir.” Maddi zararin iki tirt bulunmakta-
dir. Birincisi, fiili zarar olup, fiili zarar, “zarar verici fiil nedeniyle mal var-

hgindaki aktif azalmayr” ifade etmektedir. Ikinci tiirii ise “yoksun kalinan
kardir™.”

Kisisel saglik verilenin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde
de maddi zararin fiili zarar ya da yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. Ornegin, hastanin tahlil sonuglarinin internet sitesinde
yaymlanmasi neticesinde saglik verilerinin, herkes tarafindan 6grenil-
mesi, hastanin psikolojik olarak etkilenmesine yol agabilecegi gibi, ki-
sisel verinin igerigine gore hastanin intihara tesebbiis etmesi ihtimalini
dahi ortaya ¢ikarmaktadir. Hastanin, bozulan saghgini diizeltmek icin
ilag tedavisine baglamasi ya da psikolojik destek almasi neticesinde has-
tanin malvarliginda azalma meydana gelebilecektir. Ote yandan saghk
verileri hatali bir gekilde iglenmis olan hastanin, bu verilerin diizeltilmesi
i¢in yapmis oldugu masraflar da maddi zarar kalemlerine dahildir. Bu
zararlara “fiili zarar” adi verilmektedir. Hastanin kigisel saglk verileri-
nin hukuka aykiri kullanilmasi sonucunda zararin, yoksun kalinan kér

72 Imangly, s. 175.

73 Hasan Tahsin Gakean, Tazminat Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Mart 2016, Ankara, s. 585; Ugur
Karacabey, “Hekim Kusurundan Kaynaklanan Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi”, Fatih Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak 2015, s. 46.

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020« 217



www.izmirbarosu.org.tr

seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin inlii bir oyuncunun
HIV tagiyicisi olmasi ve bu gizli saglik verilerinin basina sizmasi halinde
bu durum, oyuncu olan hastanin, yeni sézlesmeler yapmasina ve yeni
projelerde yer almasina engel olmus ise, yoksun kalinan kar giindeme
gelmektedir™.

Maddi tazminatin amaci, “zarar verici olay meydana gelmese idi, za-
rar goren, malvarhig agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o duru-
mun yeniden kurulmasidir.” Zarar ve tazminat arasinda siki bir baglant:
bulunmakta, maddi tazminatin, zarar gérenin malvarhginda meydana

gelen eksilmeyi karsilamasi, zararin tamamini gidermesi gerekmekte-
dir”.

Maddi tazminat, bir “cezalandirma” yolu degil, zarar géren kisinin
zararinin giderilmesini saglayan bir aragtir. Maddi tazminat, “ugranilan
zararin miktar1” ile sinirhidir. Bu nedenle, zarar, kasten iglenmis olan bir
eylem neticesinde ortaya ¢tkmis olsa dahi “maddi tazminat”, en fazla

haksiz fiil sonucunda ugranildigi ispat olunan “maddi zarar” miktar: ka-
dar olabilmektedir™.

Ozel hastane igleticisinin; hastanin, saklanmasinda ¢ikar olan her
tirli bilgi, belge ve veriyi gizli tutma, ti¢iincii sahislara agiklamama yii-
kiimliiliigii/zorunlulugu bulunmaktadir. Ozel saglik kuruluslarinin tib-
bi kayit tutma yiikiimliliigii oldugu gibi, hastanin bilgilerinin kayda ge-
cirilmesi sonrasinda hastanin izni bulunmaksizin, bu bilgilerin ti¢tincii
kisilerle paylagilmamasi da 6zel saglik kuruluglari ve dolayistyla bu 6zel
saglik kuruluslarinda ¢alisan hekim ile diger saglik ¢alisanlari agisindan
da bir yukiimlaluktir”.

74 Tmangly, s. 215, 216.

7S Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 12. Basky, Istanbul, 2010, 5. 728; Yasemin
Basmanav, “Medya Yoluyla Kisilik Hakl Thlallerinde Maddi Tazminat Davasi”, Sakarya Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Temmuz 2013, s. 77.

76 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, 21. Basky, Istanbul, 2010, s. 206.

77 Giilsah Gézpinar Karan, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:
119, Temmuz 2016, s. 148.
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Hastanin, bagkalarinin 6grenmesi durumunda maddi veya manevi
zarara ugrayacagy, ayiplanacagy, dislanacagi, bunlar olmasa bile psikolo-
jik olarak kendisini kotii hissetmesine sebebiyet verebilecek bilgilerin
“sir” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan t¢iinci kisiler
tarafindan 6grenilmemesinde ve bilinmemesinde hastanin yarari olan
her tarla bilgi “korunmasi gereken kisisel saglik verisi” olarak degerlen-
dirilmelidir. Ozel saglik kuruluglarinin ve yasal olarak &zel saglik kuru-
luglar arasinda yer alan eczanenin/eczacinin sir saklama yikimlilagi,
sozlesmeden dogan yiikiimliliikler arasindadir. Bu nedenle sir saklama
yukimlilaginin 6zel saghk kuruluglar tarafindan ihlal edilmesi halin-
de sozlesmenin ihlali gerekce gosterilerek, tazminat talep edilebilmesi
miimkiindir. Ayrica kisisel saghk verileri, “kisilik hakki” kapsaminda ka-
bul edildiginden, bu verilerin ifsas1 halinde maddi veya manevi yonden
zarar goren hasta, saglik kurulusuna ve saglik kurulusunda ¢aligmakta
olan saghk ¢alisanlarina kars1 dava agarak, maddi ve manevi tazminat is-
teme hakkina sahiptir’.

I./Finlandiya davasina konu olayda, davaci, bir hastanenin g6z po-
likliniginde hemsire olarak ¢aligmaktadir. I.’ya ayn1 hastanenin bir bagka
polikliniginde 1987 yilinda HIV pozitif teshisi konulmustur. L, bu ta-
rihten sonra ayni hastanede tedavi gormeye baglamigtir. 1992 yilinda
L., meslektaglarinin davraniglarindan, bu hastaligini bildikleri yoniinde
sipheye diismiis, bilgilerinin paylagildig1 kanaatine ulagmasi neticesin-
de hastaneye karg1 dava agmistir. Acilan davada, hastanede, bagvurucu
L’nin kayitlarina, yetkisiz saglik personeli tarafindan erigim saglandig
tespit edilmistir. ATHM ise bu kararinda, “tibbi kayitlarin yeterince ko-
runmamast” nedeniyle AIHS in 8. maddesinin ihlalinin olustuguna hiik-
metmis ve Finlandiya Devleti'nin bagvurucuya maddi tazminat olarak
5.771,80 Euro ve manevi tazminat olarak 8.000,00 Euro 6demesine
hitkmetmigtir™.

78 Murat Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 3-4, Aralik-Ocak 2012, 5. 9.

79 I./Finlandiya Karari (35. Paragraf), Bagvuru No: 20511/03, Karar Tarihi: 17.07.2008,
“Bir hastayla ilgili kigisel bilgiler kuskusuz kisinin kendi ozel hayat: déhilindedir. Bu nedenle, mevcut davada
8. madde gegerlidir.” http:/ /hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87510 (Erisim Tarihi: 14.01.2020)
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Kisisel saglik verileri de déhil olmak tzere; kisisel verilerin elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilme-
si, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi veya kullanilmasinin engel-
lenmesi gibi kisisel veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirli islemden
zarar goren hasta, s6z konusu eylemleri gergeklestiren saglik caliganla-
r1 ile organizasyon olarak kusurun varhig: halinde bu saglik ¢alisanlari-
nin ¢alismakta oldugu 6zel saglik kurulusuna karsi, TMK’'nin 24, 25 ve
TBK’nin 53. vd. maddeleri geregince maddi ve manevi tazminat talep
edebilmektedir®.

TMK’nin 24. maddesi®, kigilik haklarinin korunmasini diizenle-
mis olup kisisel saglik verilerinin hukuka aykur: bir sekilde kullanildig-
n1 digiinen bir hastanin, TMK hiikiimlerinden yararlanarak, bu ihlalin
durdurulmasini isteme hakki da bulunmaktadir. Yine TBK’nin 49 vd.
maddelerinde, haksiz fiillere karg1 tazminat talep edilebilecegi hususu
diizenlenmigtir. Bu hitkiimler, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasi neticesinde agilacak tazminat davalarinin hukuki
dayanagini olugturmaktadir®.

Kisisel saglik verilerinin korunamamasi neticesinde maddi zarara
ugrayan davacinin, 6zel saglik kurulusu ve hekime karg1 dava agmasi so-
nucunda, davacinin maddi zararinin giderilmesine karar verilmesi ha-
linde “6zel saglik kurulusu” s6z konusu maddi zarar1 tazminle yikim-
lidir. Nitekim bu konuda TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore; “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasimi 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlii-

80 Kaya, s. 78.

81 4721 sayth TMK’nin 24. maddesi, “(1) Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karst korunmasin isteyebilir.
(2) Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullamlmas: sebeplerinden biriyle hakli kilmmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir:
hukuka aykiridir.” seklindedir.

82 Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 3, Eylil 2012, s. 1132.
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diir.” Yani hastanin kigisel saglk verisinin korunamamasi durumu, 6zel
saglik kurulusunda ¢ahisan hekim veya yardimcr saglhk ¢alisanlarinin
kusurundan kaynaklanmis olsa dahi saglik hizmeti, 6zel saghik kurulusu
biinyesinde verildiginden, “adam ¢alistiranin sorumlulugu” diizenlemesi
geregince sebep olunan maddi zararin da 6zel saglik kurulusu tarafin-
dan tazmini gerekmektedir. Ozel saglik kurulusu, ancak kurulus iceri-
sindeki ¢alisma diizeninin, zararin dogmasini 6nleme hususunda elve-
rigli oldugunu ispat ederek, zarar1 gidermekten kurtulma sansina sahip
olabilmektedir. Boyle bir durumda, 6zel saglik kurulusu, tiim 6nlemleri
aldigini ispat ederse, bu kurulusta ¢alisan hekim veya yardimci saglik ¢a-
liganlarinin kigisel kusuru s6z konusu olabilmektedir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasinda ihlal gésterilmesi halinde
bu ihlal, 6zel saghk kurulusunun organizasyon kusurundan kaynaklan-
mus ise, zararin giderilmesinden 6zel saglik kurulusu sorumlu olacaktir.
Fakat s6z konusu ihlale, burada ¢alisan saglik ¢alisanlar: tarafindan se-
bebiyet verilmesi halinde, sorumluluk saglik ¢alisanlarinda olacak, buna
ragmen zararin Ozel saghk kurulusu tarafindan giderilmesi halinde ise
TBK’'nin 66. maddesinin 4. fikrasi** dogrultusunda, 6zel saglik kuru-
lusunun, saglk ¢alisanina riicu hakki olacaktir. Kisisel saglik verilerine
iliskin sorumlulugun ihlali, 6zel saglik kurulusu ve burada ¢alisan saglik
calisanlarinin misterek kusuru nedeniyle gerceklesmis ise, 6zel saghk
kurulusu ve saghk calisani, sorumlu olduklar 6l¢iide zarari tazmin et-
meKkle yitkiimli olacaklardur.

Bir 6zel saglik kurulusunun, kisisel saglik verilerinin ihlali nedeniyle
6demis oldugu maddi ve manevi tazminatla ilgili olarak saghk ¢aligani-
na riicu edebilmesi i¢in saglik calisaninin, zarar goren kisiye kars1 haksiz
fiil nedeniyle sorumlu olmasi veya ¢alisanin eyleminin, adam ¢aligtirana
karg: yitklenmis oldugu borca aykirilik teskil etmesi gerekmektedir®.

83 6098 sayih TBK’nin 66. maddesinin 4. fikras, “Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir.” seklindedir.

84 Saglam, s. 171.
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Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin bir kara-
rina konu olayda, “Bir havayolu sirketinde ugusa elverislilik kontrol
miidirt olarak ¢alismakta olan davacinin, ¢aligmakta oldugu havayolu
sirketi aracilig ile bir sigorta sirketinden 6zel saglik sigortas: yaptirdigy,
04.09.2013 tarihinde 6zel bir hastanede operasyon gecirdigi ve tedavi
giderlerinin poli¢e kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6dendigi, daha
sonrasinda daval sigorta sirketinin 2009 yilindaki tibbi kayitlara daya-
narak saglik policesine muafiyet koydugu, davali sigorta sirketinin, bu
tibbi bilgileri diger davalinin yapmis oldugu arastirma sonucunda elde
ettigi, kendisinin her iki davaliya da gizli saghk bilgilerini aragtirmasi y6-
niinde bir talimat ya da izin vermedigi” belirtilerek, gegmise doniik has-
ta bilgilerinin, rizas1 disinda hukuka aykir1 olarak aragtirilmasi ve rizasi
disinda tgiinci kigiler ile paylagilmas: nedeniyle 20.000,00 TL manevi
tazminat ve 1.000,00 TL maddi tazminatin, davalilardan tahsilini talep
ederek, Istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava agmigtir. Yerel
mahkeme davanin esastan reddine karar vermistir.

Yerel mahkeme kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi nedeniy-
le istinaf incelemesini yapan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hu-
kuk Dairesi ise istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir®. Istinaf
bagvurusunun reddi gerekgesi olarak, “... davacinin imzalamis oldugu
grup saglik sigortast basvuru formu ile davali sigorta sirketini saglik kuru-
luslary, sigorta sirketleri ya da idarive resmi tiim kuruluglardan bilgi almaya
ve vermeye yetkili kildigi... ” gibi bir gerekgeye yer verilmistir.

85 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 27.11.2017 tarih ve 2017/149S E. - 2017/1619
K. sayili karari, “Sonug olarak davalilarin eylemleri haksiz fiil niteliginde degildir, ortada hukuka aykiri bir
fiil, kamitlanms bir zarar da yoktur. Maddi ve manevi tazminat kosullar da olusmamugtir. Dosya kapsamin-
da yer alan dort bilirkisiden olusan heyet raporunda da belirlendigi iizere, davalimin sigortalisinda var olan
hastaliklar: policeye yazmus oldugu ozel sart ile kapsam disinda birakmasinda hukuka aykirilik da yoktur.
Yine davact vekilinin iddiasinmn aksine temelde bilirkisi raporlar: arasinda bir celiski yoktur. Zira ilk bilirkisi
raporunda da sigorta ettirenin verdigi bir onam olmamast halinde kisinin 6zel tibbi bilgilerinin edinilmesinin
hukuka aykiri oldugu belirlenmistir.
Agiklanan gerekgelerle ilk derece mahkemesinin kararmda usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan
sonug olarak; dosya kapsam, delil durumu, ilk derece mahkemesi kararmda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesi bakimindan usul ve esas itibariyle yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci ve-
kilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar vermek gerekmistir.” https:/ /avukat.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.01.2020)
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Sigortali davaci her ne kadar sigorta s6zlesmesinde, sigorta sirketi-
ni, idari ve resmi tiim kuruluglardan bilgi alma konusunda yetkilendir-
mis ise de bu yetkilendirme ile ilgili olarak, sigortalinin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi, s6z konusu sozlesme hitkmiiniin, sigortali ile sigorta
sirketi arasinda miizakere edilip edilmedigine iligkin karar igeriginde bil-
gi bulunmamaktadir. Bu husus, Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi ta-
rafindan irdelenmemigstir. Sigortalinin, sigorta sirketini, diger kurum ve
kuruluslardan bilgi almak tizere yetkilendirdigi konusunda haberdar ol-
dugunun kabuli halinde dahi bu yetkilendirmenin, hassas nitelikte olan
kisisel saglik verilerini kapsayip kapsamadigy, tizerinde ihtilaf bulunan
bir konudur.

Davaya konu olayda, 6ncelikle sigortalinin bu yetkilendirmeden
haberdar olup olmadig hususu irdelenmelidir. Haberdar oldugu kanaa-
tine varilmasi halinde ise “sigorta sozlesmesi disinda” kalan kisisel saglik
verilerinin, hukuka aykir1 bir sekilde alimmasinda, bilgiyi alan sigorta gir-
keti ile sigortali hastanin tedavi gérdiigii 6zel hastanenin, “kisisel saglik
verisini hukuka aykur1 bir sekilde veren” sifat1 nedeniyle sorumlulugu
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle istinaf bagvuru-
sunu inceleyen adli merci kararinin gerekge bakimindan eksik oldugu
kanaatindeyiz.

Bu gibi davalarda genel olarak, oncelikle kisisel saglik verisini tigtin-
cti kisilerle paylasan 6zel saglk kurulusunun ya da bilgiyi alan t¢iincii
kisinin, s6z konusu saglik verisini hukuka aykir1 olarak alip almadig,,
saglik verisinin islenmesi nedeniyle ilgilinin maddi ve manevi yonden
zararmin bulunup bulunmadigr degerlendirilmelidir. Bu degerlendir-
meler yapilmaksizin, verilen kararlar “eksik inceleme neticesinde verilen
karar” niteligi tasgimaktadur.

2.1.2. Manevi Tazminat Sorumlulugu

Manevi zarar, “Hukuka aykir1 bir davranis nedeniyle zarar goren ki-
sinin ¢ekmis oldugu elem, aci, istirap” olarak tanimlanmaktadir®. Mane-

86 Sevda Bora, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Manevi Tazminat Davasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 83, Temmuz 2013, s. 33; Karacabey, s. 50.
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vi zarar, bir kigilik hakkinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikip ¢itkmamasina
bagli bulunmaksizin, kiginin duydugu tiim elem ve tziintileri ifade et-
mektedir®’.

Manevi tazminat ise “Zarar gorenin kisilik degerlerinde, iradesi disin-
da meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi
edilmesidir®.” Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in kiginin manevi
zararinin bulunmasi garttir %.

Manevi zarardan s6z edilebilmesi i¢in ti¢ unsurun bir arada bulun-
masi gerekmektedir. Bu unsurlar; “sahis varligi hakkinin (sahsiyet hakki-
min) ihlal edilmesi, kisilik haklarina kars: gerceklestirilen saldirt sonucunda
sahis varligimda azalmanin meydana gelmesi ve sahis varliginda meydana

gelen azalmamn, irade disi gerceklesmesidir™.”

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir olarak islenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan manevi zararin tazminiyle ilgili olarak hitkiimler, TMK'nin
25. maddesinin 3. fikras;, TBK’'nin 56. ve 58. maddeleri, KVKK’nin
11/g ve 14. maddesinin 3. fikrasi ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiztgi'ntin 82. maddesidir’. Bu hitkiimlerden herhangi birisinin uy-
gulama alani bulmasi halinde s6z konusu 6zel hiikiim, aksi halde ise ma-
nevi tazminati genel olarak diizenleyen TBK’nin 58. maddesi uygulama
alani bulmaktadir®.

Kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminatin hangi ko-
sullar altinda ve kimlere verilebilecegi 6098 sayili TBK'nin 58. madde-

87 Murat Inceoglu, “Yargitay Kararlar: Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Taleple-
1i”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Aralik 2008, s. 80.

88 Eren, s. 74S.

89 {brahim Giil, “Manevi Tazminatin Islevi Ne Olmali?”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 6, Sayn: 11, Ocak 2016, s. 123.

90 Eren, ss. 757-760; Reisoglu, ss. 222-228.

91 Orak, s. 107.

92 Fulya Erlille, “Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararin Islevi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2-1, Temmuz-Agustos 2016, s. 648.
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sinde diizenlenmistir®. Bu diizenlemeye gore; bir 6zel saglik kurulusu
tarafindan kisisel verilerinin korunmasi yitkimlaligine aykir hareket
edilerek, manevi zararina neden olunan ve kisilik hakkinin zedelenme-
sinden zarar goren hasta, ugradigi manevi zarara karsilik olarak, manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar paranin kendisine 6denmesini talep ede-
bilmektedir. Kisisel saglik verileri hukuka aykur: olarak ifsa edilen hasta-
nin, diger kisilerden sakladig: bir hastaligi bulunmasa da, manevi zarar
dogmaktadir. Manevi tazminat davasimnn, kisisel saglik verileri hukuka
aykar1 bir gekilde islenen kisi/hasta tarafindan agilmas, kiginin/hastanin
ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da kisith olmasi halinde ise yasal tem-
silcinin iznine gerek olmaksizin s6z edilen kisilerce agilmasi gerekmek-
tedir™.

Kisisel saglik verileri hususunda ihlal gosterilen hastanin, manevi
zararinin bulundugu tespiti neticesinde, Mahkemece manevi zararin
tazminine karar verilmesi halinde 6zel saglik kurulusu, “adam ¢alisti-
ranin sorumlulugunu” diizenleyen TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikras:
geregince, hastanin, manevi zararini tazminle yitkiimlii olacaktir. Taz-
minat 6denmesi sonucunda 6zel saghk kurulusu, TBK’nin 66. maddesi-
nin 4. fikras1 geregince, hekim veya yardimar saglik calisanlarina, ancak
onlarin bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkini kullanabilecektir.

Z./Finlandiya kararinda, bagvurucunun esi hakkinda agilan bir da-
vada, HIV pozitif olan bagvurucunun ve esinin doktorundan ve ayrica
psikiyatristinden mahkemede delil vermesinin istenmesi, bagvurucu-
nun rizasi olmaksizin, saghk raporlarma el konulmas: sonucunda bu
raporlarin sorusturma dosyasina sokulmasi, bagvurucunun kimliginin
mahkeme kararinda yer almasi neticesinde ise kisisel saglik verilerinin
alenilegmesine dair olayda ATHM, “saglik ¢alisanlarinin kanit sunmasi-

93 6098 sayith TBK nin “Kisilik Hakkinin Zedelenmesi” basliklt 56. maddesi: “(1) Kisilik hakkinin zedelen-
mesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adr altinda bir miktar para 6den-
mesini isteyebilir.

(2) Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir veya bu tazmina-
ta ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasma hitkmedebilir.”

seklindedir.

94 Tmangly, s. 221, 222.
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n1, bagvuranin tibbi kayitlarinin ele gegirilmesini ve sorusturma dosya-
sinda yer almasin1” 8. maddenin ihlali kapsaminda degerlendirmemis,
fakat “basvurucunun tibbi kayitlarinin, tibbi bilgilerinin ve kimlik bilgileri-
nin, mahkeme karart ile agiklanmasimi” ATHS in 8. maddesine aykir1 bula-
rak, Finlandiya Devleti'ni, kisisel saglik verilerini koruma ytikiimliliagi
ihlali nedeniyle 100.000 Fin Markkasi manevi tazminat ile 160.000 Fin
Markkasi yargilama giderini bagvurucuya 6demeye mahkim etmistir®™.

Armonas/Litvanya Davasrna konu olayda ise, 2011 yilinda,
Litvanya'nin ulusal gazetelerinden birisinde, bagvurucular hakkinda
HIV pozitif olduklar: seklinde 6n sayfa haberi ¢ikmis, s6z konusu haber,
bir saglik kurulusunun saglk ¢alisanlari tarafindan da teyit edilmistir.
Ayni gazete haberi igerisinde, ikinci bagvuran hakkinda ise “cinsel part-
nerini rastgele secen biri” seklinde bir tanimlama yapilmis, bu bagvura-
nin, diger bagvurandan iki tane gayrimesru ¢ocugu oldugu belirtilmistir.
Bagvuranlar, kigilik haklarinin ihlali nedeniyle ulusal mahkemede dava
acarak tazminat talep etmiglerdir. Ulusal mahkeme, bagvuranlar lehi-
ne yetersiz bir tazminata hitkmetmis, bagvuranlar ise emsal davalarda,
Litvanya Mahkemelerinin daha yiiksek miktarda tazminata hitkmettigi
seklinde bir itirazda bulunmuglar, fakat s6z konusu itiraz reddedilmistir.
Bu nedenle bagvurucular, ATHS in 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
AITHM’e bagvurmuglardir®. ATHM ise bu kararinda, “somut olayda kisi-
sel saglik verilerinin giivenligine iliskin ciddi bir eksiklik bulundugu ve ulusal
mahkemece hiikmedilen tazminatin diisiik oldugu” gerekgeleriyle ATHS in
8. maddesinin ihlalinin olustuguna hitkmetmis ve Litvanya Devleti'nin

95 Z./Finlandiya Karar1 (110. ve 114. Paragraflar), Bagvuru No: 22009/93, Karar Tarihi: 25.02.1997,

“110. Paragraf; Mahkeme, bu nedenle, basvuranin tibbi kayitlarinin ele gegirilmesinin ve sorusturma dosyasi-
na dahil edilmesinin, ilgili ve yeterli nedenlerle desteklendigini, bununla ilgili olarak basvurucunun soz konusu
bilginin soz konusu bilgilere olan ilgisinin gegersiz kilmaca@ sekilde oldugunu diisiinmektedir. Tedbirlerin,
izlenen mesru amaglarla orantili oldugu ve dolayisiyla, bu hususta madde 8'in (madde 8) ihlal edilmedigi
sonucuna varilmigtir.
114. Paragraf; ... Mahkeme, basvuranin tibbi danismanlarinin kanit vermesi veya tibbi kayitlarinin ele gegi-
rilmesi ve sorusturma dosyasina dahil edilmeleri ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
kararlarina varmaktadir. Ote yandan, 2002 yithna kadar tibbi verilerin Temyiz Mahkemesinin kararinda
kimlik ve saglik durumu ile ilgili bilgilerin kamuya erisilebilir hale getirilmesinin, uygulanmas: halinde, bu
8. maddenin ihlaline yol agacagi ve basvurann bilgilerinin yaymlanmastyla ilgili bir ihlal oldugu sonucuna
varilmigtir. " http:/ /hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58033 (Erisim Tarihi: 16.01.2020)

96 Ozkan, s. 79, 80.
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bagvurucuya manevi tazminat olarak 6.500,00 Euro 6demesine karar
vermistir”’.

Kisilik hakkini, “Kisinin toplum i¢indeki sayginhgini ve kisiligini ser-
bestge gelistirmesini temin eden 6gelerin tiimii iizerindeki haklari” olarak
tanimlamak miimkiindir. Kisinin toplum igindeki onur, seref ve say-
ginhgini ortadan kaldiran veya zedeleyen tim eylemler “kisilik haklari-
na saldir1” niteligindedir. Kisilik hakks, kisinin tiim korunan haklarinin,
degerlerinin ve varliklarinin butinadir®.

Maddi zararin tazmininde oldugu gibi manevi zararin tazmininde
de haksiz fiillerdeki S sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar; “fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusurdur.” TBK'nin S8.
maddesinde, maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle
manevi zarar diizenlenmistir. Bu kapsamda, “kisinin seref, haysiyet, ozel
yasam, ozgiirliikler, isim, resim gibi” maddi nitelikte olmayan kisisel var-
liklarinin, hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmas: ve ihlalin gergeklesmesi
halinde manevi tazminat talepleri, TBK 58. maddeye gore degerlendiri-
lecektir®.

“Manevi tazminat” adi altinda 6denen para, “maddi bir zararin taz-
mini” niteliginde degildir. Manevi tazminatin amaci, “kisilik haklarina
yoneltilen haksiz bir tecaviiz sonucunda, saldirtya ugrayanin, “manevi
zararini”, gektigi acryl, manevi tiziintiiyti veya ugradigi ruhsal sarsintiyr
gidermeye yardimci olacak bir tatmin yolu bulmaktir'®.” Manevi tazmi-
nat ad1 altinda yapilan 6demenin sebebi, parasal kayip degildir. Manevi
zarar i¢in 6deme yapilmamasi demek, haksiz fiil ile ilgili potansiyel cay-
diric1 etkiyi azaltacaktir'®'.

97 Armonas/Litvanya Karari, Bagvuru No: 36919/02, Karar Tarihi: 25.11.2008,

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89823 (Erisim Tarihi: 27.10.2020)
98 Liitfi Cihan Giilmez, “Kisisel Verilerimiz Korunuyor mu?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6 Say1: 59,

Temmuz2011,s. 61.

99 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kisilik Hakkinin Ihlalinde Manevi Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 115, Mart 2016, s. 4S.

100 Reisoglu, s. 217.

101 grank A. Sloan / Lindsey M. Chepke, Medical Malpractice, Masschusetts Institute of Technology
Press, 2008, Cambridge, MA, s. 108.
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Y./ Tirkiye kararinda ise bagvuran, 22.02.2008 tarihinde, ambulan-
s1 ¢agiran yakinlar: tarafindan evinde bilinci kapali olarak bulunmustur.
Bagvuran, saat 21.00 siralarinda, hastaneye goturilmistiir. Bagvurann,
hastaneye kaldirilmas: asamasinda bagvuranin yakinlari, ambulans per-
sonelini, bagvuranin HIV tagiyicisi oldugu hususunda bilgilendirmigler-
dir. Bagvuran tarafindan belirtildigi tizere; hastaneye gelmesinin ardin-
dan ambulans personeli, bagvurani ve yakinlarini haberdar etmeksizin,
bagvurucunun HIV tagiyicist oldugu konusunda hastane personeline
bilgi vermislerdir. Hastane acil servisi 23.02.2008 tarihinde, bagvurucu-
nun ilk tanisi olarak “HIV+intihar” ibaresinin yer aldig1 bir gézlem for-
mu diizenlemistir. Bagvurucu, saglik durumuyla ilgili kisisel saglhik verile-
rinin korunmadigini ve tiim hastane personelinin, bagvurucunun saglik
durumundan haberdar oldugunu, bunun da AIHS’in 8. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir. Fakat Mahkeme, hastane personelinin de HIV’e
yakalanma riskini azaltmaya yardimci olmaya yonelik olarak bilgi akta-
rilmasiny, “hastane personelinin giivenligi ve kamu saghginin korunmasi
durumlan kargisinda hakli bir gerekge olarak” gormis ve bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermigtir'®. Nitekim bu karar sir sakla-
ma ytikimliliginin ihlalinin, bagkalarinin hayatinin tehlikede oldugu
hallerde zorunluluk hali ¢ergevesinde hukuka uygun kabul edilebilecegi
gorusini destekler niteliktedir'®.

102 Y./Tiirkiye Karari (110. ve 114. Paragraflar), Bagvuru No: 648/10, Karar Tarihi: 17.02.2015,

“72. Paragraf; Mahkeme, bu bilgilerin hastanede yayilmast konusunda ise hem bagvuranin soz konusu has-
taneye kabul iglemleri sirasinda suuru kapali oldugu hem de HIV Pozitif oldugunu kendisinin ifsa etmedigi
hususunda itiraz edilmedigini gozlemlemektedir. Ayrica bu bilgiyi ambulans gorevlilerine basvuranin yakin-
larnin soylediine itiraz edilmemistir. Basvuranin sikdyet ettigi husus, ambulans gorevlilerinin soz konusu
bilgiyi nakledildigi hastane personeline soyleme inisiyatifinde bulunmast ve bu bilginin sadece saglik persone-
line degil hastanedeki saglik personelini disindaki tiim personele yayilmasidur.

74. Paragraf; Bununla birlikte Mahkeme, tibbi verilere saygi gosterilmesi hakkinin da mutlak bir hak ol-
madiginin altini cizmektedir.(bk. Eternit /Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.20041/10, 27
Mart 2012, § 37). Ozellikle, HIV tastyan hastalar dahil olmak iizere hastanelerde ve saghk hizmetlerinde
hastalarin tedavileri s6z konusu oldugunda salt hastanin uygun tedaviyi almasin saglamak icin degil ayrica
gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasina izin vererek hastanin tedavisinde yer alan bakim yapan personelin
haklarinin ve menfaatlerinin de korunmasina dikkat edilmesi amaciyla hastanin durumuna iligkin bilginin
aktarilmasi bazi kosullarda dogru ve gerekli olarak goziikebilir. Dolayisiyla bilgiyi aktaracak kisinin saglik
profesyonellerine zgii gizlilik kurallarina veya benzer gizlilik kurallarina uymasina dikkat edilmesi gerekir.”
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-157633 (Erisim Tarihi: 16.01.2020)

103 Hizal, s. 591.
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2.2. Ozel Saglk Kuruluglarinda Calisanlarin, Kisisel Saghk
Verilerinin Korunmasina iligkin Cezai Sorumlulugu

Kisisel verilerin, ilgili hastanin rizas1 olmaksizin kullanilmasi netice-
sinde “kisisel saglik verilerini koruma yitkiimliligii” yerine getirilmedi-
ginden, sartlarin olugmasi halinde hastanin, maddi ve manevi tazminat
davast ile zararlarini talep edebilecegi hususunu belirttikten sonra soz
konusu yiikiimliiliigiin ihlalinin yalnizca hukuki (tazminat) sonucu ol-
madigindan s6z etmek gerekmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal etmesi, ahlaki ve mesleki
kurallara aykir1 olmasinin yani sira, ayn1 zamanda ceza kanununda di-
zenlenmis sug olusturan bir eylemdir. Hekim, dis hekimi, veteriner, ec-
zac1 veya diger saglik personeli (tip 6grencileri dahil) meslek nedeniyle
ogrenilen sirr1 saklamakla ytikiimladirler'™.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 47. maddesinin 1. fikrasinin “c”
bendinde, “Kamu gorevlisi olmayan personel hakkinda, ceza hukukuna
gore sug teskil eden fiilleri sebebiyle cezai miieyyideler tatbik edilmesi, genel
hiikiimlere gore dogrudan dogruya cumhuriyet savciliklarina yapilacak ih-
bar veya sikdyet yoluyla gerceklestirilebilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmis, konumuz 6zelinde, 6zel saglik kuruluslarinda galigmakta olup
kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesinde kusuru bulu-
nanlarla ilgili olarak, genel hitkiimler dogrultusunda dogrudan cumhuri-
yet savciliklarina ihbar veya sikdyet yoluyla bagvuruda bulunulabilecegi
belirtilmistir.

Kisisel verileri koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali ile kisisel saglik veri-
lerinin ele gegirilmesi ya da tigiincii kisilere verilmesi eylemlerinin Ttrk
Ceza Kanunu'nun'® 136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka ay-
kiri olarak verme veya ele gegirme” sucunu olusturdugu kanaatindeyiz.
TCK 136. madde dizenlemesi, “Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis

104 Hakeri, s. 1218.

105 12.10.2004 tarih ve 25611 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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cezast ile cezalandirilir.” seklinde olup bu sugun “kamu gorevlisi tarafin-
dan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle ya da belli bir
meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi
halleri, TCK’nin 137. maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenmigtir.

Bir veri, ancak hasta tarafindan belirli veya sinirl kigilere bildirilmesi
durumunda TCK 136. madde kapsaminda kisisel veri olarak kabul edi-
lebilecektir. Buna kargihik hasta tarafindan herkese anlatilan veya dogas:
geregi herkese acik olan bilgiler (hastanin bir bacaginin olmamas;, felgli
olmasi gibi) TCK 136. madde kapsaminda degerlendirilememektedir.
Ote yandan herkes tarafindan bilinen veya bilinmesi miimkiin olan veri-
lerin bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi, diizenlemenin 6ziine aykur
bir bicimde esnek yorumlanmasina sebep olacaktir'®.

TCK 136. maddede diizenlenen sug¢un maddi unsuru, verileri,
“verme, yayma ve ele gecirmektir.” Saghk personeli bakimindan sucun
islenmesi daha ¢ok verme ve yayma eylemleri itibarryla mimbkiin ola-
bilmektedir. Bundan anlagilmasi gereken, hastanin, giivenerek, saglk
calisanlarina vermis oldugu bilgilerin, yani kisisel verilerin, tigiincii ki-
silere aktarilmasidir. Béylece hayatin gizli alaninda tutulmas: gereken
verilerin, saglik personeli tarafindan bir bagkasina verilmesi ya da yayil-

mast durumunda TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen su¢ olugmak-
tadir'?.

“Samigin, esi katilanla ayni1 saglik kurulusunda ¢alismakta iken, kati-
lanin dogum yaptig1 ve goreve gelmedigini, gorevde olmamasina ragmen
gorevdeymis gibi ticret aldigini ispatlamak amaciyla, katilanin dogum
yaptig1 hastaneden dogum raporunu aldigy, katilanin, sanik hakkinda
hastaneden dogum raporu almasi eylemi nedeniyle hakkinda sikayette
bulundugu ve yapilan yargilama sonunda samigin kisisel verileri ele ge-
cirdiginden bahisle TCK’nun 136. maddesi geregince 10 ay hapis cezasi
ile cezalandirlmasina karar verilen olayda” Yargitay Ceza Genel Kurulu

106 Hakeri, s. 1224.

107 Hakeri, s. 1228; Giilmez, s. 62; Kiling, s. 1133; Yesilyurt, s. 234; Yilmaz, s. 278.
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tarafindan TCK 136. maddede diizenlenen sugun olugsmadig sonucuna
varilmigtir'®,

TCK’nin 136. maddesi, kisisel verileri, “ele gegirmeyi, bir baskasina
vermeyi veya (baskalarina) yaymay:” sug saymaktadir. Diizenleme itiba-
riyla sug, secimlik hareketli bir sugtur. Diizenlemede yer alan segimlik
hareketlerden birisinin ya da timiniin icra edilmesi halinde tek sug
olugmakta, fakat sugun birden fazla secimlik hareketle birlikte iglenmesi
halinde bu husus ceza tayininde dikkate alinmaktadir'®.

Kisisel verilerin, bir kisiye verilmesi ya da agiklanmasi, TCK’'nin
136. maddesinde diizenlenen sugun olugmasi igin yeterlidir. Bu bakim-
dan 6nemli olan, bilinmemesi veya 6grenilmemesi gereken verinin/
verilerin tgiinci kisiler tarafindan 6grenilmis olma niteligi kazanarak,
desifre olmasidir. Kisisel saglik verilerinin, veri saklama yikiamlalagi
altinda olan bir bagka hekime aktarilmasi da ayni sekilde bu sugu olug-
turmaktadir. Fakat tedavi siirecinde, tedavi amacina iligkin olarak baz
verilerin, saghk personeli arasinda konsiiltasyon (bilgi aligverisi) bulu-
nulmasi seklinde paylagilmasi, TCK’'nin 136. maddesinde belirtilen se-
cimlik hareketlerden olan “verme, yayma ve ele gecirme” olarak kabul

108 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.06.2014 tarih ve 2012/1514 E. - 2014/312 K. sayil karari, “Ki-

sinin; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, niifusa kayitl olunan
yer (1I, Ilce, mahalle veya koy), anne ady, baba adi, medeni hal (Evli, bekdr, bosanmus), cilt ve aile sira no,
kan grubu evlenme tarihi, bosanma tarihi ve mahkeme karart ozet bilgileri, ad-soyad veya diger kayit dii-
zeltmeleri, vatandagliktan ¢ikarilma bilgileri, evlathk iliskisi, adres, din, bitirilen okullar (ilk-orta-yiiksek),
hastaliklar, hastaliklar ile ilgili tahlil sonuglart (DNA bilgileri), mali durum (servet, alinan iicretler), ahlaki
egilimler, zaaflar, cevre ile iligkiler, hatira, am ve giinliikle ilgili defterindeki bilgiler, siyas: goriis (oy verdigi
partiler, iiye oldugu dernekler), ahskanliklary, sevdigi kitaplar veya gazeteler, alisveris egilimleri, vergi nu-
marasi, e posta adresi, banka bilgileri, bilgisayarinin IP numarasi, emeklilik ve kurum sicil numarasi, aldig
odiiller, parmak izi, avug igi izleri, mektuplary, yazilar, kitaplar. telefon numaralari, mesajlar, fiziki kimligi
(boy, kilo, engellilik durumu, ten rengi, g6z rengi, sag rengi ve sekli, sesi, genel goriiniim, ayak ve beden numa-
rast ) ve ¢ok daha fazla bilgi kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilecektir.
... Sanik bakimindan verilerin hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi soz konusu degildir. Sanik sikdyet hakk:-
ni kullanmak, daha sonra miifteri duruma diismemek icin hastaneden resmi bir belge almak i¢in miiracaatta
bulunmus ve Gyle anlasiliyor ki hastane yonetimi de ona yardimct olabilmek icin dogum belgesini vermistir.”
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.01.2020)

109 76k Hafizogullar: / Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1: 4, 2009, s. 21; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, (Kisisel Verilerin
Korunmast), s. 313.
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edilmemektedir'"®. Nitekim konsiiltasyon ile ilgili olarak hastanin kisi-
sel verilerinin paylagilmasinda hastanin stiin yarar1 bulundugundan ve
hastanin sifaya kavusturulmasi amaci tagindigindan, béyle bir durumda
sugun olusmayacag kanaatindeyiz.

“Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele ge¢irme” sugu, ancak kas-
ten iglenebilmektedir. Genel kast, sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Sugun
taksirle islenmesi halinde sug isleyen kisiye ceza verilmeyecektir. Cunki
sugun taksirli hali TCK’da diizenlenmemistir. Ornegin; hekimin, has-
tasina iliskin bilgi notlarini, Gigiincii kisilerin gorebilecegi bir yerde bi-
rakmis olmasi ve s6z konusu verilerin tigiincii kisilerce ele gecirilerek,
bilgilerin desifre olmasi halinde artik “verileri hukuka aykir1 olarak ver-
me veya ele gecirme” sugunun olustugundan s6z edilemeyecektir. Bu
durumda sugun manevi unsuru olan kast unsuru gergeklesmemis ola-
caktir''.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'"?, “Hastanede tibbi tek-
nolog olarak galisan sanigin, hastane otomasyon sistemine giris yaparak,
katilanin 18.02.2009-17.12.2009 tarihleri arasinda, psikiyatri ve genel
muayene polikliniklerinde, “depresif” teshisi ile tedavi gordugiine dair
7 adet epikriz formunu ele gegirip, bu belge 6rneklerini, katilana hakaret
ettigi iddiasiyla katilan tarafindan agilan tazminat davasimna delil olarak
sundugu olayda” Antalya ... Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
beraat hitkmiiniin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay kararina konu olayda, yerel mahkemenin beraat karan
sonrasinda verilen onama kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Nite-
kim TCK’'nin 136. maddesinde diizenlenen sug, ancak kisisel verilerin,

110 Nizamettin Aydn, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme ve Ele Gegirme Sugu
(TCK m. 136)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2013, 5. 20.

11 frakeri, s. 1232; Aydin, s. 21, 22.

112 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 24.01.2018 tarih ve 2016/10581 E. — 2018/809 K. sayili karari,
“Gerektiginde ilgili hastaneden mahkemece temin edilebilecek nitelikteki belge Grneklerini, digiincii kisi ya da
kisilerle paylastigt ve/veya cogaltarak, dagittigina iliskin hakkinda bir delil bulunmayan samgin, katilanda
mevcut psikolojik rahatsizliklarin ona hakaret etmesinden kaynaklanmadigina dair agiklamalarin ispatla-
ma amacin tagtyan eylemlerinde, hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugundan dolay: beraat karar
verilmesine iliskin yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis... ” https:/ /avukat.uyap.gov.tr
(Erigim Tarihi: 17.01.2020)
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hukuka aykir olarak bir bagkasina verilmesi, yayillmasi veya ele gegiril-
mesi halinde olusmaktadir. Sanik, olayda bu bilgileri mahkeme dosya-
sina sunmustur. Mahkemenin, gerekli gortildiigii takdirde bu bilgileri
hastaneden temin etmesi miimkiindir. Samgmn, tizerine atilh hakaret
sugunu bertaraf etme amacini tagidigr da dikkate alindiginda, TCK 136.
maddede diizenlenen sugun maddi ve manevi unsurunun olugsmadig:
kanaatindeyiz.

Ote yandan hastanin rizasi'"® ve kanun hitkmiiniin yerine getirilme-
si'"* nedenleriyle kisisel saglik verilerinin paylagilmasi halinde TCK’'nin
136. maddesinde diizenlenen sug¢ olusmamaktadir. Ciinkii s6z konusu

115

eylemler birer hukuka uygunluk nedenidir'".

Kisisel saglik verilerinin korunmas: yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi
durumunda ihlali gerceklestiren gercek kisiler, yani konumuz 6zelinde
saglik calisanlari, TCK 136. madde nedeniyle cezai yénden sorumlu ol-
maktadirlar. Fakat belirtilen diizenlemede yer alan cezai yaptirimin, tii-
zel kisiler bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Her ne
kadar 6zel saglik kuruluslari, organizasyon bakimindan kusur veya ihmal
gostererek, kisisel verileri koruma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde
saglik calisant ile birlikte tazminat yoniinden sorumlu tutulabilmekte ise
de, TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasi'' geregince, tiizel kigiler hakkin-
da ceza yaptirimi uygulanamamakta, fakat TCK’nin 60. maddesinde'"’

13 T CR’nin 26. maddesinin 2. fikras, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak iizere, agikladigi rizast cercevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.” seklindedir.

114 Blz. TCK’nin 279. ve 280. maddeleri, Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57, 97, 104, 113 ve 114. mad-
deleri, CMK’nin 159. maddesi, Ozel Hastaneler Tizigi'niin 32. ve 40. maddeleri, Yataklh Tedavi Ku-
rumlari Isletme Yénetmeligi'nin 86. maddesi, gesitli yitkiimliilitkler icermektedir.

115 Aydmn, s. 22.

116 TR nin 20. maddesinin 2. fikrast, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayr-
styla kanunda éngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.” seklindedir.

17 TR “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” baghkli 60. maddesi, “(1) Bir kamu kurumu-
nun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin igti-
rakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kitiiye kullamlmas: suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl suglardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararna iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3)Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ika-
rabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulamr.” seklindedir.
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belirtildigi tizere tiizel kisilerle ilgili ancak giivenlik tedbirlerine hitkme-
dilebilmektedir. Bu baglamda, 6zel saglik kuruluslarinda, kisisel verileri
koruma yiikiimliligiinin ihlali halinde “6zel saglik kurulusuna verilen
iznin iptaline, sartlar1 bulunmakta ise miisadere uygulanmasina” karar
verilme imkéani1 bulunmaktadir.

Unver’e gore; “TCK'min 140. maddesi, iizerinde yer alan maddelere
atif yaparak, TCK'min 9. Bolimii'ndeki maddelerde diizenlenen ve izel
yasama, hayatin gizli alanina karsi suglarla kisisel verilerin korunmasina
yonelik suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanacagim hiikiim altma almigtir. Tiizel kisilere
uygulanabilecek bu yaptirimin tespiti icin TCK'nin 60. maddesi ve 60/3.
maddesi birlikte ele alindiginda, gercekte ciddi ve caydirict bir yaptirimin
olmadig gorilmektedir''®.”

TCK 140. madde'" yollamasiyla TCK’nin 60. maddesinin 1. fikra-
sinda, tiizel kisilere “ilgili kamu kurumu tarafindan verilen ¢alisma izninin
iptali” gibi bir yaptirim bulunmaktadir. Fakat yine TCK 60. maddenin
3. fikrasinda belirtildigi tizere; uygulamada, sartlar1 olusmasina ragmen
1. fikrada yer alan “caligma izni iptaline” yonelik kararin verilmesinden
imtina edilmesi halinde caydiriciligin saglanamayacag kanaatindeyiz.

Muayenehanenin de bir 6zel saglik kurulusu niteligini haiz oldugu
dikkate alindiginda, serbest mesleki faaliyetini muayenehanede siirdiir-
mekte olan, Ornegin bir psikiyatri uzmaninin sir saklama yiikiimlilik-
lerini, yalnizca hastalarinin kendilerine anlattiklar1 konularla sinirh ol-
madidy, bizzat psikiyatri uzmani tarafindan yapilan muayeneye iligkin
alinan notlar, tetkikler, hastaya konulan tani, hatta hastanin psikiyatrik
bir rahatsizlik sikayetiyle muayeneye gelmis oldugu bilgisi dahi mesleki
sir ve buna bagli olarak kisisel veri kapsamindadir. Bu nedenle TCK’'nin
136. maddesindeki sug tipiyle korunan hukuki yarar hem bireyin/hasta-

18 yener Unver, “Kisisel Verilerin Korunmast”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: S,
Say1: 1, Ocak 2008, s. 190.

9 rerenm 140. maddesi, “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarn islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.” seklindedir.
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nin hem de toplumun yararidir. Ciinkii birey/hasta ancak kendisine ait
kisisel saghk verilerinin ifsa edilmeyecegi, bu verilerin saghk ¢alisanlar1
ve saglik kuruluglar tarafindan korunacagna giivenerek, bu verileri, 6z-
giirce saglik calisanlarina vermekte, tedavi olmaktadir'.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin, “Doktor olan katilan ve esi olan sanik
arasinda devam eden bosanma davasinin bulundugu, olay giinii samign,
katilana ait 6zel muayenehanesine geldigi, muayenehanede ¢aligan ta-
nik sekreter ... ’nin, sam@n igeri girmesine riza gostermedigi halde mua-
yenehaneye girdigi ve igeride bulunan katilana ait hasta randevu defte-
rindeki hasta randevu saatleri, hasta isimleri, muayeneye ya da kontrole
geldigine dair bilgileri iceren defterin resmini ¢ekmesi seklinde gergek-
lesen olayda...” sanik es hakkinda verilen beraat kararinin, sugun yasal

unsurlar olusmadigindan bahisle onanmasina karar verilmistir''.

Sugla korunan hukuki yararin hem saglik hakki hem de toplumun
yarari olmasinin nedeni; normal sartlar altinda bir bireyin, ancak teshis
ve tedavi nedeniyle “kendisi bakimindan kisisel zarar, zorluk veya utan-
masina sebep olabilecek” bir durumun ortaya ¢ikmayacag diistincesiyle
hekime miiracaat etmesidir. Hastanin, saghgina iligskin bilgilerin tigiincii
kisilerle paylasilabilecegini diisiinmesi halinde hasta tarafindan, hekime
miiracaat etmekten ve tedavi gérmekten imtina edilebilecek, bu durum-
da saglik hakkindan yeterli ve gerektigi sekliyle faydalanilamama duru-

mu ortaya ¢ikabilecektir'**.

120 Seving Arslan Hizal, “Ttirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Isiginda Psikiyatristlerin Thbar Yiikiimli-
ligii ve Hasta Mahremiyetinin Sinirlar”, Editorler: Prof. Dr. I. Hamit Hancy, Prof. Dr. Yener Unver, IV.
Uluslararast Saghk Hukuku Kongresi, 3-4 May1s 2018, Istanbul, Seckin Yaynlari, Eyliil 2018, Ankara,
5. 579.

121 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 19.01.201S tarih ve 2014/16692 E. - 2015/599 K. sayili karari,

“Defter iceriginde, hasta randevu saatleri, hasta isimleri, muayeneye ya da kontrole geldigine dair bilgilerin
kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilir ise de; defter kayitlarint baskalarima verdigi veya yaydigina iliskin
hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samgin, katilan ile aralarindaki bosanma davasinda, katilamin gelirini
ispatlama amact tagiyan eyleminde hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi ve atili sugun
yasal unsurlarinin olusmadigr anlagilmakla, Yapilan yargilama sonunda, samga yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tanumlanmanus oldugu, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmus oldugundan...
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 19.01.2020)

”

122 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel
Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
3, Say1: 2, 2016, (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu), s. 122; Sariusta, s. 150.
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2.3. Ozel Saglik Kuruluglarinin Kisisel Veri ve Tibbi Kayitlara
fliskin Arsiv Sorumlulugu

Gerek hekim gerekse de 6zel saglik kuruluslari, hastalarla ilgili her
tirlii faaliyetin kaydini tutmakla yikiimlidir. Guntiimiizde kayit tutma
yukimlilagi, hekim bakimindan, sonradan hatirlanacak bilgilerin kayit
altina alinmasi niteliginde degil, 6zenli tedavi yiikiimliiliginiin bir par-
casidir. Kayit tutma yitkiimliligi ve buna bagh olarak, hastanin kayzt-
lar1 inceleme hakk: bir kisilik hakkidir. Kayit tutma, isin esasina uygun
bir baslangi¢ tedavisini ve sonraki tedaviyi miimkiin kildig1 gibi hekimin
onleyici tedbirler, yiriitilen tedavi ve ameliyatlar hususunda sorumlu-
luktan kurtulmasini saglama bakimindan ikili bir fonksiyona sahiptir.
Hasta tarafindan dava agilmasi halinde yalnizca hastanin iddiasinin or-
taya konulmasi bakimindan degil, s6z konusu iddialarin ¢iiratilmesi,
saglik calisanlarinin kendisini savunmasi bakimindan da tibbi kayitlar
biiyitk 6nem arz etmektedir. Kayit tutma ytikiimliliigii saglik ¢alisanla-
rinin yararina bir durumdur'>.

Kayit tutma yukimlaluginin kapsamuni, “hastanin = Gykiisii,
sikayetleri, teshis ve tedavisine iliskin belgeler, hastanin bagvurusu danisma
amagh dahi olsa buna iliskin belgeler, verilen ilaglarn tiirii ve dozu, heki-
min talimatlari, hastanin aydimlatilmasina iliskin belgeler, ameliyat raporu,
anestezi raporu, taburcu raporu vb.” belgeler olusturmaktadir'**.

Kayitlarin tutulmamis olmasi veya geregi gibi tutulmamas: halle-
rinde hasta aleyhine bir tablo ortaya ¢iktiginda, 6zel hukuk bakimindan
ispat yukimlalugi taraf degistirerek, hekim tarafina gegis yapabilmek-
tedir. Ornegin; hastaya arsenik verilmesi neticesinde hastanin zehirlen-
mesi halinde hasta kayitlarinda bu duruma iligkin bir bilgi ve belge bu-
lunmaz ise hastanin viicudunda arsenik bulunmasinin olagan bir durum

olup olmadig hususunda ispat yiikiiniin hekim tarafina ge¢mesi miim-
kandar'.

123 Hakeri, s. 770, 771.

124 Hakeri, s. 772.

125 g55iit, s. 80.
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Belirtildigi tizere bir saglik hizmeti sunucusu olan 6zel saglik ku-
ruluglar1 ve hekimler, saglik hizmetinden yararlanmak tizere miiracaat
eden hastalarin tibbi kayitlarini tutmakla yitkiimladiirler. Hekimin kayit
tutmast mesleki bir yitkiimliiligii olmakla beraber 6zel saglik kurulu-
sunun da kayit tutulmasi i¢in gerekli ortami saglama ve organizasyonu
saglama yikiimliligi bulunmaktadir. Kayitlar, kisisel saghk verilerini
icermekle birlikte bu verileri barindiran hasta dosyalarinin yasal siire
icerisinde saklanmasi gerekmektedir'*.

Kisisel verileri igeren, tutulmus hasta kayitlariyla ilgili 6zel saglik
kuruluglarinin argiv sorumlulugu, 6zel saghk kurulusunun faaliyette ol-
masi veya faaliyetinin sonlanmas hallerinde farkli durumlar ortaya ¢1-
karabilmektedir. Bu bakimdan s6z edilen iki kategoride bulunan 6zel
saglik kuruluglari tizerlerine diisen bu yitkimliligi ifa etmek zorunda-
dirlar. Devam eden boliimde 6zel saghk kuruluglarinin kisisel verileri
iceren tibbi kayitlarla ilgili arsiv yukiimlalugi, 6zel saglik kurulusunun
faal olmasi ya da faaliyetini sonlandirmig olmasi bakimindan iki baglik
altinda incelenecektir.

2.3.1. Faaliyetine Devam Eden Ozel Saglik Kuruluslarmin
Sorumlulugu

Kisisel saglik verileri ve tibbi arsiv kayitlarinin saklanacag siireyi
gosteren genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Farkli mevzuat
hitkiimlerinde, saglik kurulusunun niteligi veya burada verilen saglik
hizmeti dikkate alinarak, muhafaza siiresini iceren baz1 yasal diizenle-
meler mevcuttur. Ayrica 6zellikle dogumda meydana gelen bazi zararlar
ile 151n tedavisi bakimindan baz1 vakalar géstermektedir ki, hasta dosya-
larinin 10 yildan daha uzun bir siire saklanmasinda fayda bulunmakta-
dir. Makul siire 6ncesinde kayitlarin imha edilmesi, hastanin kayitlari in-
celeme hakkini ortadan kaldirdig: gibi tazminat talebi bakimindan ispat
zorluguna da neden olmaktadir'”’.

126 Kasapoglu Turhan, s. 147.

127 ;
Hakeri, s. 776.
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Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda'®,

hastaneye bagvuran hastalarla ilgili olarak gerceklestirilen tibbi ve ida-
ri iglemlere dair kayitlarin diizenli olarak argivlenebilmesi i¢in hastane
binyesinde olmasi zorunlu olmayan “merkezi tibbi arsiv'*” kurulmasi
zorunlu tutulmugtur. Bu diizenlemenin amacinin ise “diizenlenen ve
kullanilan belgelerin toplanmasi, bu verilerin, tekrar eden bagvurular ile
denetim mercileri ve adli makamlarca istenildiginde hazir bulundurul-
mas1” oldugu belirtilmistir. Ayn1 diizenlemenin 2. fikrasinda ise “6zel
hastanede tutulan hasta dosyalarinin, en az yirmi yil siire ile saklanma-
s1” gerektigi belirtilmigtir. Fiziki olarak tutulan kayitlar ile ¢elismeme-
si ve birbirini dogrulamasi kaydiyla tibbi kayitlarin, Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 50. maddesinde belirtildigi tizere elektronik ortamda
da tutulabilmesi mimkiindiir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkin-
da Yénetmeligin 27. maddesinin 2. fikrasinda ise yine Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde yer alan diizenlemeye benzer sekilde, “saglik kurulu-
suna bagvuran hastalarla ilgili uygulanan tibbi islemlerin, cerrahi mi-
dahalelerin, bu hastalar i¢in agilmig dosyalara ve ilgili defter/defterlere
islenecegi, bu belgelerin, saglik kurulusu tarafindan arsivlenecegi” belir-
tilmigtir'*°. Idari ve teknik tedbirlerin alinmasindan ve periyodik olarak

128 (3,¢] Hastaneler Yonetmeligi'nin 49. maddesinin 1. fikrasy, “Ozel hastanelerde, muayene, teshis ve tedavi
amactyla basvuran hasta, yaraly, acil ve adli vakalar ile ilgili olarak yapilan tibbi ve idari iglemlere iligkin ka-
yitlarin, diizenlenen ve kullanilan belgelerin toplanmast ve bunlarin miiteakip basvurular ile denetim ve adli
mercilerce her istenildiginde hazir bulundurulmast amactyla tasnif ve muhafazaya uygun bir merkezi tibbi
arsiv kurulmasi zorunludur. (Ek ciimle:RG-22/3/2017-30015) Merkezi tibbi arsivin hastane biinyesinde
bulunmast zorunlu degildir.” seklindedir.

129 By, Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi'nin 32. maddesinde de bir merkezi tibbi arsiv kurul-
mas: gerektigine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Diizenleme, “Her yatakl: tedavi kurumunda bir mer-
kezi tibbi arsiv kurulur. Biitiin servislerin ve olanaklar: 6lgiisiinde polikliniklerin isi biten dosyalar, bilimsel
calismalar, istatistik degerlendirmeler hastalarin diger miiracaatlarinda kullanilmak iizere bir sira ve diizen
icersinde muhafaza edilir.(Ek 21 Form 72)

Dosyanin ¢abuk ve kolay bulunmast igin; isme, hastaliga ve protokol numarasina gore liizumlu goriilen gesitli
bulma kolayliklar: sagliyacak kartoteks sistemleri uygulanir.

(Degisik son fikra: 1/4/2005-2005/8720 K.) Merkezi tibbi arsivin ¢alisma sekli ile hastanede tutulan tiim
kayitlarin bilgisayar ortaminda tutulabilmesine iliskin usul ve esaslar Yonerge ile belirlenir.” seklindedir.

130 Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin 27. maddesinin 2.
fikrasi, “saglik kurulusuna bagvuran hastalarin teshis ve tedavi bilgileri ile varsa yapilan cerrahi miidahale,
gozlem altindaki tibbi iglemler, hastalar adina agilmis dosyalara ve ilgili defter/defterlere islenir. Bu belgeler,
arsiv ile ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun sekilde saghk kurulusu tarafindan muhafaza edilir.” seklindedir.
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denetlenmesinden mesul miudiir sorumlu olmakla birlikte, fiziki kayt-
larla tutarlihk gostermek sartiyla Yonetmeligin 3. fikrasinda, tibbi kayat-
larin elektronik ortamda da tutulabilecegi diizenlenmistir.

Yatakli Tedavi Kurumlart Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri
Yonergesinin 15. maddesinde yalnizca adli vakalar1 kapsayan, “Adli va-
kalara iligkin tiim tahlil, tetkik sonuglar ile her tirla kayit, dokiimanlar
ve hasta dosyalarinin en az yirmi yil siireyle yatakli tedavi kurumunun
arsivinde muhafazasi zorunludur” seklinde bir diizenlemeye yer veril-
. Bu baglamda Saglik Bakanhigi'na bagh yatakli tedavi kurum-
lary, kendilerine yapilan bagvurularin adli vaka niteligi tasimasi halinde

mistir

gerektiginde adli makamlarla paylagmak tizere s6z konusu verileri yirmi
yil stire ile saklama yitkiimlaligi altindadr.

Hastane yonetimi, tibbi dokiimantasyon, kisisel saghk verileri ile
tibbi kayitlarin saklanmasi ve arsivlenmesi igin gerekli tedbirleri almak-
la yitkiimlidiir. Hastane yonetiminin, hasta belgelerinin saklanmasi ve
arsivlenmesine iligkin hiikiimleri ihlal etmesi sonucunda zarar gérdigi-
ni, tibbi belgelerle ispatlamak zorunda olan hasta olmasina ragmen id-
dialarin, hasta tarafindan ispatinin zorlagmasi durumunda, hastaya ispat
kolaylig1 saglanabilmektedir'®.

Kayutlarin, hastane tarafindan eksik tutulmasi, tek bagina tibbi uy-
gulama hatasi olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte Yargitay'in
bir kararinda, hastaya uygulanan tibbi miidahaleler, tedavi yontemi ve
kullanilan ilaglarin zaman ve 6l¢iistind ispatlamanin tek yolunun, hasta
dosyasindaki kayitlar oldugu belirtilerek, yalnizca kayitlarin diizgiin tu-
tulmamasinin bile kusur oldugu belirtilmigtir'**.

131 yatakh Tedavi Kurumlar: Tibbi Kayt ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi igin Bkz.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=228:yata

Kli-tedavkurumlari-tibbkayit-ve-arv-hmetleryerges&catid=8:ygeler&Itemid=34 ~ (Erisim  Tarihi:
22.01.2020)

132 Hakeri, s. 777.

133 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.10.1996 tarih, 1996/4-532 E. - 1996/683 K. sayil karar,
“Dava konusu ilacin yazildigi hasta ZN'ye ait dosya incelendiginde, ek tabela kagidinin 30.04.1992 giinlii
sayfasimin dordincii sirasinda Human Albumin ilacinin yazilmis oldugu, ancak sonradan iizerinin gizilerek
TDP (taze donmus plazma) yazildigr goriilmektedir. Yine aynt giin TDP'nin Kizilay Dernegi'nden alin-
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T1bbi kayit ve belge diizenleme yitkiimliligi bulunan kimsenin,
tibbi kayit veya belgeyi hi¢ diizenlememis, eksik diizenlemis ya da yal-
nizca bos birakmig olmasi halinde, aksi sabit olana kadar davaci hasta
tarafindan ikame edilen diger delillerle birlikte karine olarak hastanin
sunmug oldugu deliller iizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan tibbi kayit tutma yiikiimliiligiiniin ihlalini gosteren eylem ile
hastanin zarari arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin
ispat1 bakimindan ispat yiikii tam anlamiyla hasta lehine yon degistir-
mektedir. Bu kuralin temelinde, “hastanin, zararini ancak hastane tara-
findan tutulan kayitlarla ispatlayabilecegi ve kayit tutma yikimlalagi-
ni yerine getirmeyen hekim ile hastanenin riskine hastanin degil, hekim

ya da hastanenin katlanmas: gerektigi” diistincesi yatmaktadir'**.

Bir 6zel saglik kurulusunun veya burada gérevli hekimin, kisisel
saglik verilerini igeren ve arsiv yikiimliligi kapsaminda bulunan bir
belge ile ilgili kayit tutma yiikiimliligiini, devaminda ise arsiv ytikiim-
lilagiini yerine getirmemesi durumunda ispat yiikiiniin yer degistirme-
si, yerinde bir uygulamadir. Normal sartlarda TMK’'nin 6. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore; “Bir iddiada bulunan, bu iddiay ispatla yii-
kiumlidir.” Fakat tibbi malpraktis davalarinda s6z edilen konuda, has-
tann, iddia ettigi zararini ortaya koyabilecegi en 6nemli delil hastane
kayitlaridir. Nitekim bu kayitlar gerekmesi halinde bilirkisi incelemesi
i¢in de gerekli olabilmektedir. Hastane tarafindan yasal diizenlemelerde
yer alan arsivleme ytikiimliliigiiniin ihlali halinde hastanin, belirtmis ol-
dugu zararini ispat yiikkimlulagi sekteye ugramakta, hastaya uygulanan
tibbi miidahaleleri gosteren belgelerin, bilirkisi tarafindan incelenme
imkéni1 da ortadan kalkmaktadir. Bu bakimdan béyle bir durumda, arsiv
yukiimliligini yerine getirmeyen hastanenin degil, hastanin yararina
yorum yapilmasi gerekli olup, ispat yiikiiniin yer degistirmesi yerinde-
dir.

digina dair fatura da meveuttur. Davaly ise TDP'nin Kizilay'dan temin edilemedigini savunmaktadir. Bir
hastaya uygulanan tedavi ysnteminin ve kullanilan ilaglarin zaman ve dlgiisiiniin ispat vasitast hasta dosya-
sindaki kayitlardir. Kayitlarda ise bu ilacn hastaya kullanildigs yazih degildir. Hasta da regetenin yazildigs

giin dlmiigtiir. Insan hayatiyla ilgili boylesine dnemli bir konuda sadece kayitlarn diizgiin tutulmadig kabul
edilse bile olay kisisel kusur teskil eder boyuttadir. Hakeri, s. 777.

134 gosiit, 5. 82.

240 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Av. Mehmet OGET
KISISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

Konuyla ilgili Yargitay'mn bir kararina konu olayda, “Davaci P.’nin
Ozel ... Hastanesi'nde 11.08.2005 tarihinde davali doktor A.’nin yaptr-
dig1 normal dogum ile Z. isminde kiz ¢ocuk diinyaya getirdigi, davacinin
hastaneye yatisinin yapildig: sabah saatlerinden saat 17.00 sularina ka-
dar davali doktorun hig hastaneye gelmedigi, dogumun gerceklesmesin-
den sonra bebegin aglamamasi ve bebekteki anormallik nedeni ile diger
davali doktor M'nin ¢agrildigy, talimat tizerine bebege oksijen verilerek
kuvoze konuldugu, bebek 2 saat kuvozde kaldiktan sonra ¢ikarilarak an-
nenin yanina gotiirtildigii ve hastaneden taburcu olduklar: giine kadar
hig bir sekilde bebegin kontrol edilmedigi, 12.08.2005 tarihinde davaci
ve bebek taburcu edildikten sonra evde bebekte morarmalar meydana
geldigi, 31.10.2008 tarihli ... Cocuk Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim
ve Aragtirma Hastanesi 6ziirli saglik kurulu raporu ile Z. bebegin % 50
oraninda gelisimsel gerilige sahip oldugu, davali doktorun asir1 agir ku-
surlu oldugu” iddiasi ile davaci P. i¢in 30.000,00 TL manevi, davaci B.
i¢in 1.077,00 TL maddi, 30.000,00 TL manevi, kii¢iik Z. i¢in 1.000,00
TL maddi, 30.000,00 TL manevi tazminatin 11.08.2005 tarihinden is-
leyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi talebiyle dava a¢ilmistir.

Izmir ... Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, dosya, Mah-
keme tarafindan Adli T1ip Kurumu’na génderilmis, fakat Adli T1p Kuru-
mu tarafindan “... dogumun seyri ve dogumdan hemen sonrasi hakkinda
tibb1 yorum yapmaya dayanak teskil edecek tibbi belge bulunmadigi, NST
ciktilarinin ve travay ile ilgili detayli tibbi belgelere dosya i¢inde rastlan-
madigy, bu hususun kayit tutma yikiimlilugi yontinden tibbi eksiklik
olarak nitelendirildigi, tibb1 kayit eksikligi nedeni ile dogumdan sonra
bebekte gelisen norolojik tablonun herhangi bir kusur yada ihmalden
kaynaklanip kaynaklanmadig yoniinden gériis bildirilemeyecegi» bil-
dirilmigtir.

Adli Tip Kurumu raporu iizerine; Izmir ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi kararinda, “Davanin dayanagi olan tibbi siire¢ nedeniyle davalilarca,
P.’nin dogumu sirasinda ihmal nedeni ile kiigiik Z.'nin gelisimsel gerilik mey-

dana gelebilecek sekilde dogumuna neden olduklar: yoniinde sorumlulukla-
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rint gerektiren haksiz eylemlerinin bulundugu yoniinde kamit bulunmadig
sonug ve kanaatine ulagilmis olmakla...” seklinde bir gerekgeye yer ve-
rilerek, Ozel Hastanenin kayit tutma yiikiimliiliigiini ihlali neticesinde
dosyada tibbi kayitlarin bulunmamasi, davanin reddine gerekge olarak
gosterilmisgtir.

Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi neticesinde Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’'nin 2015/39412 E. — 2018/603 K. sayili karar1 ile Izmir
... Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmigtir'®>.
Yargitay'in bozma kararinin yerinde olmasina ragmen gerekge olarak
eksik oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 6zel saglik kurulusu tarafindan
tibbi kayitlari tutma ve muhafaza etme yiikiimliliigiine, Yargitay kara-
rinda atif yapilmaksizin, dosyanin tiniversitelerin Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Anabilim Dalr'na gonderilerek, yeni bir bilirkisi incelemesi ge-
rektiginden s6z edilmistir. Fakat 6zel saglik kurulusunda bulunmayan
tibbi kayitlar olmaksizin, bilirkisi incelemesinin nasil yapilacagina iligkin
hi¢bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

T1bbi malpraktis iddiasi ile agilan davalarda, gerek yerel mahkeme-
lerce gerekse de iist mahkemelerce, 6zel saglk kuruluglar tarafindan
tibbi kayit tutma ya da muhafaza yikimliluagiintn yerine getirilmedigi
hallerde “davaci tarafindan davanin ispatlanamamis oldugu” gibi bir ge-
rekgeyle davanin reddine karar verilmesinin yerinde olmadig kanaatin-
deyiz.

135 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.01.2018 tarih ve 2015/39412 E. - 2018/603 K. sayili karar;

“... O halde mahkemece, gerek dava disi hastanedeki muayene ve tedavilere iliskin tiim bilgiler ve hasta ta-
bela kagitlary, varsa gekilen filmler, inceleme raporlary, epikriz ve Adli Tip Raporu birlikte gonderilip, iini-
versitelerin tip fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyelerinden Kadin Hastaliklart ve Dogum konusunda uzman,
akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, davali doktorun dogum sekli tercihi ve dogum es-
nasinda aldigi kararlar ve uygulamalarm davaci Z.'nin hipoksik kalmas: iizerine %50 oraminda gelisimsel
gerilige sahip olmastyla sonuglanan olayda davali doktorlara atfi kabil bir kusur olup olmadigi konusunda,
nedenlerini agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup boz-
may: gerektirir.” https:/ /avukat.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.01.2020)
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2.3.2. Faaliyeti Sona Eren Ozel Saglik Kuruluslarinin
Sorumlulugu

Hala faaliyette olan 6zel saglik kuruluslarinda kisisel saglik verileri-
ni igeren tibbi kayitlari tutma ve koruma yiikiimliligiinden soz ettikten
sonra, faaliyeti sonra eren 6zel saglik kuruluglar: tarafindan bu kayitlarla
ilgili nasil bir yol izlenecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmekte-

dir.

Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 49. maddesinin 3. fikrasinda “fa-
aliyeti sona eren 6zel hastanelerin arsiv belgelerinin, bir tutanaga baglana-
rak, il saglik midirligine teslim edilmesi” gerektigi, yine Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Yénetmeligin 27.
maddesinin 2. fikrasinda “faaliyeti sona eren saghk kurulusunun, yazili ve/
veya elektronik kayitlarin, defterleri ve diger belgeleri arsiv ile ilgili mevzu-
atta belirtilen siire miiddetince saklanmak iizere il saghk miidiirliigiine dev-
retmesi” gerektigi diizenlenmistir.

Her iki yonetmelik igeriginde de faaliyeti sona eren 6zel saglik kuru-
luglarinin, tibbi arsiv kayitlarini, bulunduklar yerin il saglik mudirlagi-
ne devretmeleri gerektigine yonelik yasal diizenlemeler bulunmaktadur.

Faaliyeti sona eren bir 6zel saglik kurulusu ile ilgili agilan davalarda,
artik 6zel saghk kurulusunun tibbi arsiv kayitlarina ulagilamamasi nede-
niyle, davacinin davasini ispat edemediginden soz edilemeyecek, tibbi
arsiv kayitlar ile ilgili bilgiye, il saglik miidirligiinden ulagilabilecektir.

Mgili il saglk miidiirliigiiniin, faaliyetini sona erdiren 6zel saghk
kurulusundan, arsiv kayitlarini almasmna ragmen muhafaza yikimli-
ligtind ihlal etmesi veya bu kayitlar1 almamasi halinde ise bu kayitlara
ulagilamamasi nedeniyle zarara ugrayan hasta ya da hasta yakinlarinn,
“hizmetin koti iglemesi” nedeniyle idare aleyhine tam yargi davasi aga-
rak, zararlarinin tazminini talep etme haklari bulunmaktadir.
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2.4. Ozel Saglik Kuruluglarinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Hiikiimlerine Gore Sorumlulugu

KVKK’nin “Amag” baglikli 1. maddesinde, “Kisisel verilerin islenmesi
bakimindan, en basta 6zel hayatin gizliligi ilkesi olmak tizere bireylerin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast, kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisile-
rin, kisisel verilere iliskin yiikiimliiliikleri ile uyulmas: gereken usul ve esas-
larin diizenlenmesi” kanunun amaci olarak diizenlenmigtir. Bu amacin
yerine getirilmesi igin de gorevli ve yetkili Kurum olarak Kisisel Verileri

Koruma Kurumu olusturulmustur',

KVKK’nin, “Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nu diizenleyen 19.

137

maddesinin gerekgesinde'*” “Sozlesme tarafindan kisisel verilerin islenme-

si ile ilgili ilkelerin uygulanmasimin izlenmesi ve yonlendirilmesi hususunda
fonksiyonel bir sekilde gorev yapacak bagimsiz otoritelerin olusturulmas

ongoriilmiis”, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun diizenlendigi 21. mad-

138

denin gerekcesinde'*® ise, “Sozlesme ile bagimsiz bir Kurul'un ongoriildii-

giinden” soz edilmistir. S6zlesme’nin tlkemizde yirirlige girmesinin

ardindan Sozlesme’nin gerekleri yerine getirilerek, 6698 sayili Kanun

136 Mutlu Kagitcioglu, “Kisisel Verileri Koruma Kurumuna Idare Hukuku Cercevesinden Bir Bakis”, Istan-
bul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say: 2, 2016, . 81.

137 “Maddeyle, Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kigi-
ligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumunun kurulusu diizenlenmektedir. Avrupa Konseyinin 108 sayilt
Sozlesmesi ve Avrupa Birliginin 95/46/EC sayih Direktifi, kisisel verilerin islenmesine iligkin ilkelerin uygu-
lanmasint izlemek ve yonlendirmek iizere fonksiyonel olarak bagimsiz bir sekilde gorev yapacak otoritelerin
olusturulmasim ongormektedir. Avrupa Birligi iiyesi tiim iilkelerde veri koruma kurullart gorevlerinde ba-
gimsiz otoriteler seklinde yapilandirilmigtir. Sayilan uluslararast belgeler ve mukayeseli hukuk uygulama-
lart gozoniine alinmak suretiyle, Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur. Kurumun Basbakanlikla
iliskili oldugu hiikiim altima alinmaktadir.” seklindedir. https://www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi:
26.10.2020)

138 Gerekgenin ilgili kism1 “Maddeyle, Kisisel Verileri Koruma Kurulu diizenlenmekte ve Kurulun, Kurumun
karar orgam oldugu belirtilmektedir. Avrupa Konseyinin 108 sayilt Sozlesmesi ve Avrupa Birliginin 95/46/
EC sayil Direktifine uygun sekilde Kurul bagimsiz olarak kurgulanmaktadir. Kurulun, Kanunla ve diger
mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kulla-
nacag, gorev alanina giren konularla ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisinin Kurula emir ve
talimat veremeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiim, Kurumun gorevini, bagimsiz bir sekilde yerine
getirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.” seklindedir. https://www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi:
26.10.2020)
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ile Kigisel Verileri Koruma Kurumu ve Kigisel Verileri Koruma Kurulu
ihdas edilmigtir'*’.

Tirkiye'nin, kisisel verilerin korunmasina iligkin uluslararas: soz-
lesmelere taraf olmasi, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak ulu-
sal diizenlemeler yapilmasi, Avrupa Birligine iiye olma siirecinde
uyumluluk saglanmak istenmesi gibi nedenler, Kisisel Verileri Koruma
Kurumu’nun ihdas edilmesine zemin hazirlamigtir. Ote yandan tekno-
lojik gelismelerin hizl bir sekilde yol kat etmesi, bu nedenle kisisel ve-
rilerin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi ile kisisel verilerin gerektigi gibi
korunamamasi da Kurum’un ortaya ¢ikisina neden olan diger nedenler
arasindadir'®.

KVKK’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemede, Kisi-
sel Verileri Koruma Kurulu tarafindan, “6zel nitelikli kigisel verilerle il-
gili olarak, 6zel ve yeterli 6nlemlerin alinmas: gerektigi” belirtilmigtir'*'.
Bu nedenle 07.03.2018 tarih ve 30353 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan, Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun 31.08.2018 tarih ve 2018/10
Karar No'lu karar ekinde 2 sayfa ve 6 maddeden olugan “Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi1 Gereken
Yeterli Onlemler'*?” baglikli bir metin kabul edilmistir.

Kisisel saglik verileri hakkinda ihlal gésterilmesi, soz konusu veri-
lerin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde ugramilan zarar baki-
mindan KVKK’nin 11. maddesi geregince “Kisisel verilerin kanuna aykir:
olarak islenmesi sonucunda zarar goren kisi, zararin giderilmesini dogru-
dan veri sorumlusundan talep edebilmektedir.” Fakat veri sorumlusu ta-

139 Murat Volkan Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin Ko-
runmast”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2018, (Temel Hak
ve Ozgiirliikler), s. 87.

140 gin Giirsel / Fatih Diigmeci “Yapisal Anlamda Tiirkiye Kisisel Verileri Koruma Kurumu'na {ligkin Bir
Degerlendirme”, R&'S - Research Studies Anatolia Journal, Cilt: 1, Say1: 2, 2018, s. 318.

141 Metin Bulut, “Ozel Bir Hukuksal Koruma ve Veri Kategorisi Alan1: Hassas Kisisel Veriler”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 78, Sayr: 3, 2020, s. 136.

142 5ze] Nitelildi Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli Onlemler,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-7.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2020)
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rafindan belirlenen tazminat tutarinin gercgegi yansitip yansitmayacagi
konusunda belirsiz bir durum bulunmaktadir. Kisisel saglik verilerinin
hukuka aykiri olarak islenmesi veya bu veriler hakkinda ihlal gosterilme-
si halinde kendisine bagvurulmasi gereken veri sorumlusu, uyusmazhgm
tarafidir. Bu nedenle objektif bir tazminat tutar1 belirlenmesi her zaman
miimkiin olamayabilmektedir. Uygulamada, zararinin giderilmesini
talep eden zarar goren kisinin talebinin, yeterince veya higbir sekilde
kargilanmamasi halinde zarar goren kisinin, KVKK’nin 14. maddesi ge-
regince Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na sikayet veya dogrudan genel
hitkiimler dogrultusunda dava agma hakki bulunmaktadir'®.

Kisisel Verileri Koruma Kuruly, kisisel verilerin korunmasiyla ilgi-
li bir ihlal gosterilmesi halinde sikdyetleri inceleme ve bu konuda karar
verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Kurul, sikdyet tizerine ya dares’en
gorev alanina giren konularda “kigisel verilerin kanuna uygun olarak isle-
nip islenmedigini inceleyerek, gerekli gormesi halinde gegici tedbirlere bas-
vurabilmektedir.” Kurul, gecici tedbirlerin yani sira, KVKK’da “kabahat”
olarak diizenlenen eylemlerin gergeklestirilmesi halinde idari yaptirim

uygulanmasina da karar verebilmektedir'*.

Kisisel saglik verileri ile ilgili yiikiimliliiklerini ihlal eden gergek ya
da tiizel kisilerin, yani konumuz 6zelinde 6zel saglik kuruluglar: ile bu
kuruluslarda galismakta olan saglik ¢alisanlarinin, tazminat ve ceza so-
rumluluklarinin yani sira, KVKK bakimindan da sorumluluklari bulun-
maktadir. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin
1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Yonetmelikle korunan kisisel ve-
rilere iliskin suglar ve kabahatler bakimindan 6698 sayili KVKK'nin 17 ve
18. maddelerinde diizenlenen yaptirimlar soz konusu olmaktadir.”

KVKK’nin 17. maddesinde, “kisisel verilere iliskin suglar bakimindan
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili kissmlarmda yer alan suglar nede-
niyle sorumluluk dogacag” diizenlenmistir. Kanunun 18. maddesinde ise,
dogrudan Kanun ile diizenlenen kisisel verilerin korunmasi yiikiimlili-

143 Orak, s. 75.

144 Giirsel / Diigmeci, s. 322.
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giine riayet etmeyenler bakimindan idari yaptirimlar diizenlenmigtir'+.

S6z konusu yaptirim igeren diizenlemeye gore; Kanun'un 12. maddesi-
nin 1. fikrasinda diizenlenmis olan “kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini onleme, kisisel verilere hukuka aykirt olarak erisilmesini onleme
ve kisisel verilerin muhafazasim saglama” hususunda gerekli teknik ve
idari tedbirleri almayan, bu nedenle s6z konusu ytikiimliliklerle ilgili
ihlal gostererek, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 bir sekilde koru-
namamasina neden olan 6zel saglik kurulusu ya da ilgili saghk ¢alisan,
Kanun'un 18. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendinde yer alan diizenleme
geregince “veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ne-
deniyle” 15.000 Tirk Lirasi’'ndan 1.000.000 Tirk Lirasrna kadar idari
para cezastyla karg1 kargiya kalabilecektir.

6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan 6zel saglik ku-
ruluglar ve ilgili saglik ¢alisanlar1 bakimindan yeni bir sorumluluk tiiri
ortaya ¢ikmus olup, Kanun’da diizenlenen kisisel verilere iligkin yukim-
lilagiin ihlali durumunda agir yaptirimlarla karsilagilabilmektedir. Bu
bakimdan veri sorumlusu konumunda olan 6zel saglik kurulusu veya
ilgili saglik caliganlarinin, kisisel saglik verilerinin korunmas: bakimin-
dan gerekli teknik ve idari altyapry1 olusturarak, kisisel saglik verilerinin
hukuka aykari bir sekilde yayilmasini 6nlemeleri gerekmektedir.

SONUC

Kisisel saglik verisi kavraminin, kisisel veri kavrami igerisinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Kisisel saglik verileri, “hassas veri” kate-
gorisinde degerlendirilebilecek kisisel verilerdir. Bu bakimdan hastanin,
korunmasi ve paylagilmamasi yoniinde hicbir tereddiide diismeksizin,
basvurdugu 6zel saglik kuruluslarinin da s6z konusu hassas verileri ko-
rumak i¢in azami dikkat ve 6zeni gostermesi, gerekli ve yeterli organi-
zasyonu saglamasi gerekmektedir.

Ozel saghk kuruluglarinin hastalarin, kisisel saglik verilerini koru-
ma yitkimlilagind ihlal etmesi halinde hukuki ve cezai yaptirimlarla

145 Imangly, s. 172.
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kargilagilmaktadir. Kisisel saglik verilerinin korunmasinda ihmal goste-
rilerek, tgiinci kisilerle paylagilmas: halinde hastanin maddi ve manevi
zararinin olugmasi halinde hasta, bu durumu bir hukuk mahkemesinde
tazminat davasina konu etme hakkina sahipken, kisisel saglik verilerinin
kasten, tigiincii kisilerle paylagilmasina sebebiyet veren saglik ¢alisanlar
ise TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen su¢ nedeniyle cezai yaptiri-
ma tabi tutulabilmektedirler.

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykur olarak islenmemesi igin ge-
rekli organizasyonu saglayamayan 6zel saghk kurulusu, bu nedenle veya
nezdinde ¢alisan saglik calisanlarinin, kisisel saglik verileri hususundaki
hukuka aykir1 kusurlu eylemleri nedeniyle TBK'nin 66. maddesinin 3.
fikras1 geregince “adam ¢alistiranin sorumlulugu” diizenlemesi kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat 6deme yitkimlaligi altina girebil-
mektedir.

Ote yandan 6698 sayili KVKK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan;
ozel saglik kuruluslar ve bu kuruluglarda ¢alisanlarin, kisisel saglik veri-
lerinin iglenmesi hususundaki kusurlu eylemleri nedeniyle tazminat ve
ceza sorumlulugunun diginda, idari yaptirimlarla da karsilasma durumu
ortaya ¢ikmugtir.

Teknolojinin her gecen giin gelistigi giiniimiizde veri giivenligini
saglamak da bir o kadar gii¢ hale gelmektedir. Bu bakimdan 6zel saglik
kuruluglarinin yéneticileri, mesul midiirleri ve saglik ¢alisanlarinin da
kisisel saglik verilerinin korunmasinda daha dikkatli olmas: gerekmek-
tedir.

Ozel saghk kuruluglarinin yalnizca kisisel saglik verilerini koruma
yukimliligi bulunmamakta, ayn1 zamanda kisisel saglk verilerinin
arsivlenmesi yoniinde de birtakim yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
yukimliligiin yerine getirilmemesi halinde hasta tarafindan agilan da-
valarda ispat yikimlalugiinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle hasta
aleyhine kararlar verilebilmektedir. Bu bakimdan 6zel saghk kuruluslar:
tarafindan yerine getirilmeyen bu ytikiimliiliik nedeniyle hastanin zarar
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gormesinin, gercekten bir zarar mevcut ise davanin hastanin aleyhine
sonuglanmasinin, adil yargilanma hakkina, hukuka ve hakkaniyete uy-
gun olmayaca@ kanaatindeyiz. Bu nedenle hastanin kisisel saglik veri-
lerine ve hasta dosyasina, 6zel saglik kurulusu biinyesinde ulagilamadig
durumlarda hassasiyetle hareket edilmesi, 6zel saghk kurulusu, faaliye-
tini sona erdirmis ise ilgili il saglik miidirliginden bilgi alma yoluna

gidilmesi gerekmektedir.
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B Av. Didem GUREM* l

7251 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN DEGISIKLIKLER iLE BiRLIKTE
USUL HUKUKUNDA iHTiYATIi TEDBIR

PRELIMINARY INJUNCTION IN PROCEDURAL LAW
ON THE NEW AMENDMENTS WITH THE LAW NO 7251

OZET

Gegici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Onuncu Kisminda
iist baglik olarak diizenlenmigtir. Birinci béliimde ihtiyati tedbirlere, ikinci bolimde ise
delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalara yer verilmistir. Bu ¢ahsma kapsaminda
mevzuatta yapilan degisikliklerle birlikte ihtiyati tedbir miiessesesi mercek altina alin-
mustir. Calismamizda 6ncelikle gegici hukuki koruma kavrami incelenmis, ihtiyati tedbir
hakkinda genel bilgiler verilmis, 6zel hukuk yargilamasindaki diger benzer miiesseseler ile
ihtiyati tedbir kargilagtirilmistir. Thtiyati tedbir karar alinmasinin usuli, ihtiyati tedbir ta-
lebinin incelenmesi, ihtiyati tedbir talebinin karara baglanmas: ve ihtiyati tedbir kararina
itiraz agiklanmug son olarak haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davas: incelenmis-

tir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Hukuki Koruma, Ihtiyati Tedbir, Ihtiyati Tedbir Sart-
lari, Thtiyati Tedbir Talebi, Ihtiyati Tedbir Kararima Itiraz, Usul Hukuku.

ABSTRACT

Temporary legal protection is regulated under the Tenth Title of the Turkish
Code of Civil Procedure. The first part covers preliminary injunctions while the second
part includes determination of evidence and other temporary legal protection. This study
examines preliminary injunction along with the amendments in the Code. In our study,
we first analyze the concept of temporary legal protection, provide general information
about preliminary injunction, and compare preliminary injunction with other similar
protection in private law proceeding. The preliminary injunction procedure, review of
the motion for preliminary injunction, resolution for the motion, and opposition to the
preliminary injunction are clarified, and an action for damages resulting from a wrong-

fully-issued preliminary injunction is reviewed.
Keywords: Temporary Legal Protection, Preliminary Injunction, Preliminary

Injunction Terms, Motion for Preliminary Injunction, Opposition to Motion for Preli-

minary Injunction, Procedural Law.

Makale Gelis Tarihi: 24.12.2020 Kabul Tarihi: 13.01.2021
izmir Barosu / didem.gurem@hotmail.com
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GIRIS

Hukukumuzda bir davanin agilmasi, devam etmesi ve sona ermesi
belirli usul kurallarina tabidir. Medeni usul hukuku bakimindan, iglem-
lerin s6z konusu usul kurallarina tabi olmas: taraflar icin bir giivence
olugturmaktadir.

Haklarinin ihlale ugradigini diisiinen kisiler, haklarini dava yoluyla
ararlar. Ancak yargilamalar ¢ogunlukla uzun zaman almaktadir. Yarg:-
lamanin uzun siirmesi neticesinde kisilerin dava yoluyla talep ettikleri
hukuki korumayi elde etmeleri giiclesebilmektedir.

Ogretide, bir davanin sonunda mahkemenin uyusmazlig: esastan
¢ozen kararina “kesin hukuki koruma”, dava sirasinda ve hatta 6nce-
sinde alinan gegici kararlara ise “gecici hukuki koruma” denilmekte-

dir.!

Gegici hukuki koruma; usul hukukunun amaglarinin saglanmas;,
saglikli ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Kanun koyucu yargilamanin uzun siirmesinden dogan
sorunlarin bertaraf edilmesi, kesin hukuki koruma gerceklesene kadar
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla gegici huku-
ki koruma tedbirlerini diizenlemistir. Gegici hukuki koruma kavramy,
hukukumuzda belirli tedbirleri icinde barindiran bir tist kavram olarak
kullanilmakta olup ihtiyati tedbir de gegici hukuki korumanin bir tiri
olarak kargimiza cikar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Gegici Hukuki Ko-
rumalar” st baghgini tagiyan onuncu kismi anilan miesseseyi diizen-
lemektedir. Bahsi gecen kisim altinda, ilk boliim “ihtiyati tedbir” (m.
389-399), ikinci béliim “delil tespiti” (m. 400-405) ve son béliim ise
“diger gegici hukuki korumalar” (m. 406) olarak diizenlenmistir.

! Arslan Ramazan/Y1ilmaz Ejder/Tagpinar Sema Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, 5.567
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Gegici hukuki koruma tedbirleri yalmizca medeni usul hukukuna
ozgl degildir. Anayasa yargisinda “yiirtirliigiin durdurulmasi”, idari yar-
gida “yiiriitmenin durdurulmasi”, icra hukukunda ‘ihtiyati haciz” gegici
hukuki korumalara 6rnek tegkil etmektedir. Sayilanlar diginda 6zel baz1
kanunlarda da tedbir hitkmiinde hukuki korumalar mevcuttur.> Ancak
ihtiyati tedbir, gerceve bir gecici hukuki koruma olarak bagvurulabilir
konumdadir. Ozel diizenleme bulunmasi durumunda dncelikle 6zel hii-
kiimler uygulanacak, 6zel diizenleme bulunmamasi durumunda HMK
ihtiyati tedbir hitkiimleri uygulama alani bulacaktir.

Caligma kapsaminda, oncelikle gegici hukuki koruma kavramu tize-
rinde durulmus, ardindan bir gegici hukuki koruma olan “ihtiyati ted-
bir” konusu incelenmigtir. Uygulamada oldukga tereddiit yasandig goz
ontine alinarak ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki farka ayrica de-
ginilmistir.

28.07.2020 tarihli, 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirlige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile yapilan degisikliklere de

¢alismanin kapsamina giren konularda yer verilmistir.
I. GECICI HUKUKI KORUMA
A. Kavram

Gegici hukuki koruma, heniiz kesin hukuki koruma gerceklesme-
den telafisi gii¢ zararlarin 6niine gegilmesi igin getirilmig bir miiessese-
dir. Gegici hukuki korumanin ayni1 zamanda asil yargilamay1 tamamlayz-
c1 bir unsuru da bulunmaktadir.?

Gegici hukuki koruma, zayif tarafin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Hukuk sistemi menfaatleri gatisan sijjeler arasinda bir denge kurma-
ya caligir. Menfaat dengesinin 6nemi, giigstizlerin korunmasinda ortaya

2 bkz. TMK m. 169, TMK m. 637/3, TTK m. 61

3 pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2017, 5.551
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cikar. Gegici hukuki koruma olmadis siirece, giigsiiziin gii¢liiniin diren-
cini etkin bir gekilde kirmasi olduk¢a zordur.*

Gegici hukuki koruma, maddi hukuka iliskin hakkin gerceklesti-
rilmesine hizmet etmemekle birlikte, asil yargilamada verilen hitkmiin
gerceklestirilebilmesi yolunu agik tutmak suretiyle ona yardimci olarak
hukuki koruma saglar.®

Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir birbirinden farkh kavram-
lardir. Yukarida da belirtildigi tizere gegici hukuki koruma kavramu, bi-
tiin tedbir tiirlerini igine alan gerceve bir kavramdir.° Ihtiyati tedbir ise
gecici hukuki korumanin bir tiri olarak kabul edilmektedir.

B. Temel Ozellikleri

Gegici hukuki korumalar, temel olarak bazi ortak 6zellikler goster-
mektedirler. Bu 6zellikler agagidaki sekildedir.

= Gegici niteliktedir. Asil talep hakkinda kesin sonu¢ dogurmaz. Ku-
ral olarak nihai kararin kesinlegmesine kadar devam eder. Kesin hukuki
korumaya ulagildiginda gecici hukuki koruma tedbiri ortadan kalkar ya
da kesin hukuki koruma haline gelir.

» Hem davali hem davaci tarafca istenebilir. Cekismesiz yargida da
gecici hukuki koruma talep edilebilir. Bu halde talep, hukuki sorunun
ilgilisi tarafindan yapilir.

» Kural olarak yargi organlarinca karar verilir. Istisna olarak mahke-
me disindaki merciler tarafindan da karar verilebilir. Ornegin; tahkim
yargilamasinda hakemler gegici hukuki koruma karari verebilmektedir-
ler.

4 Erisir Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, 2013, 5.12
S Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.551

6 Tung Yiicel Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, 2013, .21
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= Karg: taraf dinlenilmeden de karar verilmesi mimkiindiir. Bu hal-
de gecici hukuki koruma miiessesesinin amaci da géz 6niine alindiginda
hukuki dinlenilme hakkinin zedelendiginden bahsedilemeyecektir. Zira
kargi tarafa itiraz imkani da taninmugtur.

= Hakimin, istemin hakli oldugunu kuvvetle muhtemel gérmesi —
yaklasik ispat- yeterlidir.

« Inceleme basit ve ivedi olarak yapilir.
= Baglayicidur.

C. Gegici Hukuki Koruma Tiirlerinden Ihtiyati Tedbir ile
Thtiyati Haczin Kargilastirilmasi

Ihtiyati haciz de ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma tiirle-
rinden biri olarak kargimiza gikar.” Ihtiyati haciz miiessesesi, Icra Iflas
Kanununda diizenlenmistir. Kanun koyucu; “rehinle temin edilmemis
ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borcunun yedinde veya
ticiincd sahista olan taginir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir” diizenlemesini yapmgtir. (IIK m.
257/1)

Ihtiyati haciz, alacagin teminat altina alinmasina olanak saglayan bir
gecici hukuki korumadir.®

Uygulamada zaman zaman ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz miiesse-
seleri karigtirilarak birbirlerinin yerine karar verilebilmektedir. [htiyati
tedbir talep edilmesi gerekirken hatal olarak ihtiyati haciz talep edil-
mesi veya mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerekirken hatali
olarak ihtiyati haciz karar1 vermesi hukuk ihlali anlamina gelir.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin farklar1 agagidaki gibidir;
7 Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Sungurtekin Ozkan Meral/Ozekes Muhammet, Icra Iflas Hukuku, An-
kara, 2013, 5.512

8 Akdeniz Umut, Thtiyati Haciz Miiessesesi, GUHFD, C. 10, S. 1-2, 2006, 5.200
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» [htiyati haczin konusu para alacaklaridur. Thtiyati tedbirin konusu
ise daha genistir. Ihtiyati tedbirin konusu haklar, taginir, tagtnmaz mal-
lar, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi olabilmektedir.

« Thtiyati tedbir, uyusmazlik konusu hak veya sey iizerinde alinir.
Ihtiyati hacizde ise hacze esas tegkil eden alacakla iizerinde haciz tatbik
edilen sey arasinda bir baglant: yoktur.’

« Thtiyati tedbirde uyusmazlik konusu olan gey hakkinda &nleyici
nitelikte tedbir alinir. Ihtiyati hacizde ise alacakliya heniiz kesin haciz
isteme yetkisinin gelmedigi bir donemde alacaklinin para alacaginin za-
maninda 6denmesi giivence altina alinir."

« Thtiyati haciz kararindan sonra alacakli mutlaka dava agmak zo-
runda degildir. Icra takibinde de bulunabilir. Ancak ihtiyati tedbir karar
aldiran taraf mutlaka siiresi icinde dava agmak zorundadr.

» Thtiyati tedbir; teminat amagli, eda amagli ve diizenleme amagh
olmak iizere iiglii ayrima tabi tutulmustur. Ihtiyati haciz ise yalnizca te-
minat amachdir.

« Thtiyati tedbirin konusu gayrimenkul mallar olmasi durumunda
tedbir gayrimenkuliin devrinin yasaklanmasi seklindedir ancak gayri-
menkule ihtiyati haciz konulmas: durumunda mal bagkasina devredile-

bilir.

« Siireler yoniinden de farklilik mevcuttur. Ihtiyati tedbirin uygu-
lanmasi bir hafta iginde istenmeli iken ihtiyati haczin uygulanmasi talep
on giinliik siireye tabidir.

9 Mistagoglu Yasemin, Medeni Yargilama Hukukunda Thtiyati Tedbir Yargilamas: Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2016, .18

10 guru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2019, 5.458
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II. USUL HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIiR
A. Kavram

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden sayilan ihtiyati tedbir kuru-
mu 6100 sayih HMK m. 389 — 399 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir; davanin agilmast ile hitkiim arasinda gegen zamanda
dava konusu tizerinde ortaya ¢ikabilecek istenmeyen degisiklikleri, mey-
dana gelebilecek zarar durumlarini'' bertaraf etmek igin 6ngoriilen ve
dava sonunda elde edilecek hitkmiin icrasinin giiclesmesini 6nlemek,'?
giivence altina almak" i¢in getirilen bir hukuki kurumdur.

HMK m. 389 uyarinca; “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli él¢iide zorlasacagindan
ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sa-
kincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” denilmek-
tedir.

Ihtiyati tedbir karar1 genis ya da sinirh olabilir. Niteligi itibarryla ge-
cicidir, stirekli bir koruma saglamaz. Dava sirasinda ve hatta 6ncesinde
de talep edilebilir.

B. Ihtiyati Tedbirlerin Siniflandirilmasi

Doktrinde ihtiyati tedbirler amaglarina gére ayrima tabi tutulmus-
tur."* Teminat amagli, eda amacl ve diizenleme amach tedbirler olacak
sekilde tige ayrilarak siniflandirilmigtir.

L1 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.569
12 pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.553
13 Kuru, s.448

14 Erisir, 5.351, Pekcanitez /Atalay /Ozekes, s.554
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Teminat amagl tedbirler, ihtiyati tedbirin temel seklidir. Para ala-
cagr disindaki tiim haklarin miistakbel icrasini giivence altina alir. Mev-
cut durumu degisikliklere karg1 korur. Ornek olarak; ¢ekismeli malin
muhafaza altina alinmasy, tevdi edilmesi, gegici tescil serhi vb. verilebilir.
Eda amagh tedbirler, uyusmazlik konusu hakkin gegici olarak gergek-
lestirilmesini saglar. Eda amagl ihtiyati tedbir ile gegici tatmin saglan-
makta, ifa gerceklestirilmektedir. Ornek olarak; dava sirasinda nafaka
alacagina hitkmedilmesi verilebilir.

Diizenleme amagh tedbirler, ihtilafh hukuki iligkinin gegcici olarak
diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu tiir tedbirler ile hitkme kadar ge-
cerli olacak sekilde hukuki iliskide diizenleme yapilir.

C. Ihtiyati Tedbir Sartlar1

HMK m. 389 ihtiyati tedbirin sartlarini da dizenlemigtir. Buna
gore, asil olan tedbire esas bir hakkin bulunmas: ve bir ihtiyati tedbir
sebebinin varlhigidir."> Hakim her somut olay i¢in sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemelidir.

Thtiyati tedbir karari, uyusmazlik konusu hak veya sey iizerinde ve-
rilebilir. Burada 6nemli olan nokta, sadece uyusmazlik konusu ile ilgili
hususlarda tedbire karar verilebilecegidir.

Ihtiyati tedbir sebebinin varlig ile ilgili ise kanunun ilgili maddesin-
de diizenleme mevcuttur. Buna gére; mevcut durumda meydana gelebi-
lecek bir degisme nedeni ile,

- bir hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagy,
- bir hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gelecegi,

- gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacag:
tehlikesinin varligr aranur.

1S Sarisozen M. Serhat, Thtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Bagvuru Yolu ve I¢tihadi Birlestirme Karari, DE-
UHED, C.16, S. Ozel Say1, 2014, 5.1322
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Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin mutlaka bir tehlikenin veya za-
rarin dogmus veya halen var olmasi aranmaz. Dava konusu hak ve sey
bakimindan ortaya ¢ikacak tehlike ve zararin 6nlenmesi i¢in de her tirla
tedbire karar verilebilir.'

D. Ihtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbire karar verilmesi yalnizca mahkemeden istenebilir.
Ihtiyati tedbir bir dava olmadig i¢in &zellikle dava agilmadan 6nce ihti-
yati tedbir talep edilmesi durumunda ‘davali’ ve ‘davaci’ kavramlar ye-
rine ‘talep eden’ ve ‘kars1 taraf’ kavramlarinin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir.

Ihtiyati tedbir talebi HMK m. 390/1 uyarinca; dava agilmadan
once esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden, dava agildik-
tan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.

HMK m. 390/3 uyarinca, ihtiyati tedbir mahkemeden dilekge ile
talep edilir. Dava agan kisi ayn1 dilekge ile hem ihtiyati tedbir talebin-
de bulunabilecek hem de esas hakkindaki hususlari ileri stirebilecektir.
Bahsi gegen fikrada talep dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar da
diizenlenmigtir. Buna gore; dilekgede ihtiyati tedbirin sebebi ve tiirii
acik¢a belirtilmelidir.

Mahkeme kural olarak, iki tarafi davet edip dinledikten sonra ih-
tiyati tedbir hakkinda karar verir. Fakat taraflar gelmese bile mahkeme
ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verebilir. Kars: tarafin dinlenilmesi
tedbiri tehlikeye disiirtiyor, tedbirin amacini zedeliyor ise kars: taraf
dinlenilmeden karar verilmesi mimkiindiir. Keza ihtiyati tedbir talep
edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde,
hakimin karg: tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilecegi 6ngoriil-
miigtiir. (HMK m. 390/2) Bu duruma érnek olarak; davalinin uyusmaz-
ik konusu taginir mali kagirmasi, taginmaz mali bagkasina devretmesi
ihtimali olan haller verilebilir.

16 pekcanitez / Atalay /Ozekes, 5.557
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Ihtiyati tedbir talep dilekcesinde, talep eden taraf davanin esas yo-
niinden kendisinin haklihigini yaklagik olarak ispat etmek zorundadur.
HMK m. 390/3 uyarinca burada aranan ispat; yaklasik ispattir. Bu ger-
cevede tam kanaat degil kuvvetle muhtemel bir kanaat yeterli goriilmiis-
tir. Cinkd, hakim tedbire karar vermekle isin esas1 hakkinda heniiz bir
karar vermis olmamaktadir.'”

Iddia edilen vakianin sabit kabul edilebilmesi igin ispat yiikii iizeri-
ne disen tarafin bunu kanundaki delil sistemi igerisinde yine kanunun
aradig1 ispat olgiisii gercevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin aran-
dig1 durumlarda, bu 6l¢i tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklagik ispat
durumunda ise hakim o iddianin agirlikl ihtimal olarak dogru oldugunu
kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugu
ihtimalini g6z ardi etmez. Bu sebepledir ki, ihtiyati tedbire karar verilir-
ken haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat
alinmasi 6ngorilmustir.'®

E. ihtiyati Tedbir Yargilamasi ve Karar1

HMK m. 316/c uyarinca, ihtiyati tedbir talepleri ve buna kars1 yapi-
lacak itirazlar basit yargilama usuliine tabidir.

Doktrin ve uygulamada “asil uyusmazhig1 ¢6zecek nitelikte ol-
mama” olarak ifade edilen kurala gére; mahkeme dava sonucunu 6ne
alacak sekilde ihtiyati tedbire karar veremez. Mahkeme, kanaatini ih-
tiyati tedbir talebi ile sinirh olarak agiklamalidir. Ciinkii burada amag
hangi tarafin hakli oldugunun kesin olarak belirlenmesi degil davanin
kazamilmasi halinde hakka kavugma imkaninin saglanmasidur."”

Mahkeme istemi inceledikten sonra talebin reddi ya da kabulii yo-
niinde karar verir. Thtiyati tedbir sartlar1 gerceklesmediyse, kanunun

17 Gorgiin L. Sanal/Bérii Levent/Toraman Baris/Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2019,5.739

18 Arslan /Yilmaz /Taspinar, s.571

19 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, 5.736
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ongordigii ispat sart1 gerceklesmediyse talep reddedilir. Mahkemenin
verdigi red kararina kars1 kanun yolu agiktir. Bu konu hakkinda detayli
agiklamalara kendi konu baghginda yer verilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinda bulunmasi gerekenler HMK m. 391/2 uya-
rinca diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

-Thtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
ve karg1 tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin TC kimlik
numarasi,

-Tedbirin agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigy,

-Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin tizerinde ve ne tiir bir
tedbire karar verildigj,

-Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi
yazilir.

Bu diizenleme emredicidir. Anilan hitkme aykuri olarak, genel ifade-
ler kullanilarak ve gerekgesiz olarak verilen kararlar karg1 tarafin hakki-
nin ihlali anlamu tagir.

Mahkeme, ihtiyati tedbir istemini hakli goriirse kabul karar1 verir.
Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi
veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamas gibi
sakincay1 ortadan kaldiracak her tiirlii tedbire karar verebilir. (HMK m.
391/1) Hiikiimden de anlagilacag: iizere, yazilan tedbirler sinirh sayida
degildir, mahkeme bu 6rnekler disinda da tedbirlere hitkmedebilecek-
tir. Ancak hakim tedbir kararini verirken menfaat dengesini ve ihtiyati
tedbirin amacin1 goz 6niinde bulundurarak karar vermelidir.*

Ihtiyati tedbir bir gecici hukuki korumadir. Bu sebeple mahkeme
tarafindan verilen kabul karar1 da gegici etki dogurur. Asil talep hakkin-

20 Mistagoglu, s.51
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da kesin sonu¢ dogurmaz. Kural olarak ihtiyati tedbir karar1 nihai kara-
rin kesinlesmesine kadar devam eder. Kesin hukuki korumaya ulagildi-
ginda gecici hukuki koruma tedbiri ortadan kalkar ya da kesin hukuki
koruma haline gelir.

Verilen ihtiyati tedbir karar1 maddi anlamda kesin hitkiim olugtur-
maz. Ayni sebeple davanin esasi hakkinda herhangi bir etkisi olmaz. Her
ne kadar verilen karar maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmese de
dirustlik kural geregince talebin reddine karsi ayni talep yenilenirse
mahkemece bu talep kabul edilmemelidir.*!

F. Ihtiyati Tedbirde Teminat

Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karg tarafin ve
ticiincd kisilerin bu ytizden ugrayacaklar1 muhtemel zararlara karsilik
teminat gdstermek zorundadir. (HMK m. 392) Teminat sadece karsi
taraf icin degil, Gigiincii kisilerin de ugrayabilecekleri zararlar i¢in 6ng6-
rulmigtir.

Kural olarak, tedbire karar verildiginde teminat almmasina da karar
verilmesi zorunludur. Ancak, talep resmi belgeye, baska bir kesin delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerek¢esini
agikga belirtmek kosuluyla teminat alinmamasina karar verebilir. Ornek
olarak; nafaka davalarinda, ihtiyati tedbir olarak nafaka 6denmesine te-
minatsiz karar verilmesi gosterilebilir.

Teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder. (HMK m.
87) Hakim dava siirecinde ortaya cikan degisiklikler iizerine, talep ha-
linde taraflarin da goriisiini alarak teminatin arttirllmasina veya azaltil-
masina karar verebilecektir.?*

21y yonde bkz. Pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.562

22 Konuralp Cengiz Serhat, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler, [HFM,
C.71,S.2, Istanbul, 2013, 5.239
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Teminat olarak uygulamada; nakit, banka teminat mektubu aran-
maktadir.

Adli yardimdan yararlanan kimselerin teminat gostermesi gerek-
memektedir.

Asil davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir
kararmnin kalkmasindan itibaren bir ay iginde tazminat davasinin (hak-
siz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi) agilmamasi iizerine
teminat iade edilir. (HMK m. 392/2)

G. Ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir kararinin tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebligin-
den itibaren bir hafta i¢cinde uygulanmasinin talep edilmesi gerekir. Aksi
halde kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar. (HMK m. 393/1)

Kanun koyucunun burada aradigi anilan siirede tedbir kararinin
uygulanmasi degildir. Burada 6nemli olan bir hafta i¢inde talepte bulu-
nulmasidir. Belirlenmis olan siire kanuni ve hak dustiriict siiredir. Stire-
nin, 28.07.2020 tarihli, 31119 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren 7251 sayili Kanun degisikligi oncesinde “verildigi tarihten
itibaren” baglayacag diizenlenmis idi. Kanuna yeni getirilen diizenleme
sebebiyle siire kararin tethim/teblig ile baglayacaktir.

Tedbir kararinin uygulanmasi, tedbir karari veren mahkemenin
yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal/hakkin bulundugu
yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiy-
le tedbirin uygulanmasinda yazi isleri miidiirinii de gorevlendirebilir.
(HMK m. 393/2)

Mahkeme, ihtiyati tedbir kararini verirken aksini belirtmemisse go-
revli merci icra dairesi olacaktir. Thtiyati tedbir karari ilam niteliginde
olmadigindan ilaml icranin konusunu da olugturmayacaktir. Icra daire-

sine yalnizca tedbirin uygulanmasinin talep edilmesi i¢in bagvurulur.
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Baz1 tedbirlerin niteligi geregi icra dairesi tarafindan yerine getiril-
mesine gerek yoktur. Buna 6rnek olarak; tasinmazin bagkasina devrinin
yasaklanmasina iligkin tedbir verilebilir. Bu halde mahkeme tarafindan
tapuya bildirim yeterlidir.

Kanuni diizenlemede tedbirin uygulanmasi istenecek merciye ilis-
kin ‘veya’ ifadesi kullanildig1 i¢in se¢im hakk: tedbirin uygulanmasini
isteyecek olan tarafindir. Buna gore tedbirin uygulanmasini isteyecek
olan taraf, kendi tercihine gére bunu karar1 veren mahkemenin yarg
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer
icra dairesinden talep edebilir.”*

Tedbiri uygulayacak olan merciin mahkeme yazi igleri miidiri ol-
masi halinde, tedbiri aldiran tarafin kanunda belirtilmis olan siirede (bir
hafta) yaz isleri miidiiriine bagvurarak tedbirin uygulanmasini talep
etme zorunlulugu devam etmektedir.

Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanak-
ta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her
tirli iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutana-
gin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma
gore iiciincii kigilere teblig eder. (HMK m. 393/4)

Ihtiyati tedbirin kaldirilmasi karar1 da ilgililere bildirilir. Tedbir ko-
nulurken bildirilen yerlere tedbirin kaldirildig: da bildirilerek, tedbirin
amaci diginda muhatabina zarar vermesinin 6niine gecilmigtir.**

Ihtiyati tedbir kararinin icrasina iligkin sikayetler, tedbir kararini ve-
ren mahkemeye yapilir.*®

23 Goksu Mustafa, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme
Zorunlulugu, DEUHED, C. 16, S. Ozel Say, 2015, 5.1268

24 Kuru, s.453

25 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, s.742
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Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uy-
mayan veya o yolda alinmug tedbire aykir1 davranista bulunan kimse-
nin disiplin hapsi ile cezalandirilacag hitkiim altina alinmig idi. Anilan
HMK m. 398 hitkmii, Anayasa Mahkemesinin 2018/1 E., 2018/83 K,
11.07.2018 T. sayili karari ile hitkmiin yargilamadaki usul ve esaslar ile
bagvurulmasi miimkiin kanun yollar1 bakimindan belirli ve 6ngoriilebi-
lir olmamasi sebebiyle iptal edilmistir. Ancak 28.07.2020 tarihli, 31119
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 7251 sayilh Kanun
ile yapilan degisiklik uyarinca; iptal edilen hitkiim yerine bir diizenleme
yapilmistir. Tedbire muhalefetin cezasi, yargilama usuld, itiraz ve kara-
rin kesinligi meseleleri bu hiikiimle agik¢a ve ayrica diizenlenmisgtir:

“Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararma aykirt davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
alti ay iginde sikdyet edilmesi iizerine, altt aya kadar disiplin hapsi ile ceza-
landirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilma-
missa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmis-
sa, bu davamn goriildiigii mahkemedir.” (HMK m.398/1)

"Sikdyet olunana, sikdyet dilekgesi ile birlikte durusma giin ve saatini
bildiren davetiye gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini durusma gii-
niine kadar bildirmesi ve durusmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yok-
lugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar edilir. “ (HMK m.398/2)

“Mahkeme durusmaya gelen sikdyet olunana, 5271 sayilh Kanunun
147. maddesinde belirtilen haklarimi hatirlatarak savunmasim alr. ©
(HMK m.398/3)

“Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli arastirmay: ya-
par. Yargilama sonunda sikdyet olunanin ihtiyati tedbir kararinin uygulan-
masina iliskin emre uymadigi veya tedbir kararma aykirt davrandigs tespit
edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi ile cezalandirilmasina; aksi tak-
dirde sikayetin reddine karar verilir.” (HMK m.398/4)

“Taraflar, kararmn tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde ka-
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rara itiraz edebilir. Itiraz, o yerde hiikmii veren mahkemenin birden fazla
dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisinden sonra gelen dai-
re; son numarali daire igin bir numarali daire; o yerde hitkmii veren mahke-
menin tek dairesi bulunmast halinde en yakin yerdeki ayni diizey ve sifattaki
mahkeme inceler.” (HMK m.398/5)

“Itiraz merci, bir hafta icinde kararini verir. Merci, itirazi yerinde go-
riirse isin esast hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.”
(HMK m.398/6)

“Bu madde uyarinca verilen disiplin hapsi kararlar: kesinlesmeden in-
faz edilemez. Kesinlesen kararlarin infazt Cumhuriyet bassavciliginca yapi-
lir.” (HMK m.398/7)

“Tedbir kararina aykiri davranisin sona ermesi veya tedbir kararinin
gereginin yerine getirilmesi ya da sikdyetten vazgegilmesi hdlinde, dava ve
biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser. ” (HMK m.398/8)

“Disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l ge¢-
tikten sonra yerine getirilemez.” (HMK m.398/9)

H. Ihtiyati Tedbiri Tamamlayan Islemler

Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbirin niteligi, telafisi gli¢ zarar-
larin 6niine gegilmesi islevi, geciciligi ve yaklagik ispat ile karar verilmesi
goz ontine alinmus; ihtiyati tedbir talebinin belli bir siirede davaya dé-
nistirilerek yarg organlarina iletilmesini 6ngérmiistiir. Ayni sekilde,
tedbirin karg: taraf tizerinde bir baski unsuru olarak da kullanilmamasi
amaglanmusgtir.

Daha 6nce de agiklanmig oldugu tizere ihtiyati tedbir dava agilma-
dan 6nce ya da dava sirasinda mahkemeden talep edilebilir. HMK mad-
de 397 uyarinca, karar dava agilmadan once verilmisse, tedbir talep eden,
bu kararm uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas

hakkindaki davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karari uy-
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gulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsibginda bir belge
almak zorundadir. Anilan iglemler gerceklestirilmedigi takdirde tedbir
kendiliginden kalkacaktir.

Kanunun, ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmamasi i¢in g asa-
mali bir stirece yer verdigi anlagilmaktadir. Buna gore ihtiyati tedbir
karar1 alan taraf 6ncelikle HMK m. 393/1 uyarinca ihtiyati tedbir kara-
rinin tethim veya tebligi tarihten itibaren’ bir hafta icerisinde tedbir ka-
rarinin uygulanmasini talep etmek zorundadir. Ikinci olarak bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkin-
daki davasini agmak ve son olarak da aynu siire igerisinde davay1 agtigina
iliskin evraki karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
kargiliginda bir belge almak zorundadir.”’

IIL IHTIYATI TEDBIR KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucu ihtiyati tedbir talebinin reddine
ya da kabuliine karar verecektir.

Tedbirin reddine karar verdigi durumda bu karara karsi bagvuru
yolu istinaftir. Kanun, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde itiraz yolu-
na bagvuru imkani tanimamugtir. Verilen red kararina kargi bagvurabile-
cek tek yol istinaf kanun yoludur.

Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi durumunda ise ayrima gi-
dilmis; bazi gartlarda itiraz imkan1 ve sonrasinda istinafa bagvuru, baz
sartlarda ise dogrudan istinafa bagvuru imkani tanimnmugtir.

A. ihtiyati Tedbir Kararina itiraz

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, kendisi dinlenilmeden
verilen ihtiyati tedbir kararina itiraz edebilir. (HMK m. 394/1) Burada

268,07.2020 tarihli, 31119 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 7251 sayih Kanun degisik-
ligi 6ncesinde siirenin “verildigi tarihten itibaren” baslayacag: diizenlenmis idi.

27 Konuralp, 5262
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itiraz hakki kendisi dinlenilmeden aleyhine tedbir karar verilmis tarafa

aittir. Durugmada dinlenilen tarafin itiraz hakki bulunmamaktadir. Du-
rusmada dinlenilen taraf, s6z konusu itirazlarini zaten bu agamada ileri
strmelidir.

Durusmada hazir bulunmayan tarafin aleyhine verilmis olan ted-
bire kargi itirazlarini ileri stirebilmesinin temeli hukuki dinlenilme hak-
kinda dayanir. Cahiymanin baginda da yer verilmis oldugu tizere, ihtiyati
tedbirler verilecek kararin etkisiz kalmamasi kaygisiyla bazi durumlarda
taraflar dinlenilmeden de verilebilmektedir. Bu durumda, hukuki din-
lenilme hakkinin zedelenmemesi i¢in dinlenilmeyen tarafa itiraz hakki
taninmasi zorunludur.

Ihtiyati tedbir kararma itiraz edilmesi siireye tabi tutulmustur.
HMK m. 394/2 uyarinca, aleyhine ihtiyati tedbir verilen taraf, ihtiyati
tedbirin uygulanmasi tarihinden itibaren; yoklugunda uygulama yapilmisg
ise tedbirin uygulandigini gosteren tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde itiraz edebilir. Esas hakkinda dava acildiktan sonra, itiraz hakkin-
da, bu davaya bakan mahkemece karar verilir.”® Yani, itiraz konusunda
yetkili ve gorevli mahkeme ihtiyati tedbir kararini vermis olan mahke-
medir.”” Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmayacaktir.

HMK m. 394/3 hikmii geregi, tedbirin uygulanmasi sebebiyle
acikca menfaati ihlal edilen tigiinci kigiler de itiraz yoluna bagvurabilir.
Bu kisiler i¢in de siire yine bir haftadir. Ancak siire; ihtiyati tedbiri ogren-
melerinden itibaren baglar.

Ihtiyati tedbire itiraz sebepleri kanunda sinirli olarak éngoriilmiis-
tiir. Bunlar; ihtiyati tedbirin sartlarina (m. 389) itiraz, mahkemenin yet-
kisine (m. 390/1) itiraz ve teminata (m. 392) itirazdir. Bunun disindaki
sebeplerle itiraz edilemez.

2898.07.2020 tarihli, 31119 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren HMK degisikligi uyarinca
HMK m. 394/2 son ciimle olarak eklenmistir.

29 Kuru, s.455
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Menfaati acikca ihlal edilen tGgtincii kisiler ise yetki konusuna itiraz
edemezler, ancak ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilir-
ler.

Itiraz, dilekge ile yapilir. Dilekgede itiraz sebepleri ve itirazin dayan-
dign deliller agikca gosterilmelidir. Itiraz iizerine, mahkeme taraflar1 du-
rusmaya davet edip dinledikten sonra karar verir. Taraflarin gelmemesi
durumunda dosya tizerinden karar verilir. Mahkeme itirazi hakli bulursa
tedbirin kaldirilmasi ya da degistirilmesine karar verebilir.

HMK m. 394/5 uyarinca; “itiraz hakkinda verilen karara karsi, ka-
nun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak
karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmast, tedbirin uygulanmasi-
nt durdurmaz.”

Gerek itiraz hakki olan taraf, gerek dinlendigi icin itiraz hakki olma-
yan tarafin kanun yoluna bagvuru imkan: bulunmaktadur.®

Burada anlagilmasi gereken; istinaf kanun yoludur. Ayni yonde
Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun bir karari mev-
cuttur.

YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.02.2014 T., sayih kararinda;

?....Bu itibarla HMK 391. ve 394. maddelerinde gegen “kanun yolu”
ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu oldugu” hususu vurgulanarak bu tiir ka-
rarlarin temyiz yolu kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varmistir.

Itiraz, istinaf kanun yoluna bagvurmak icin bir 6n kogul degildir. Iti-
raz; bir kanun yolu da degildir. Hukuki bir ¢aredir. Bu sebeple itiraz yo-
luna bagvurma hakk: olmayan durusmada dinlenmis olan taraf da istinaf
kanun yoluna bagvurabilecektir.

30 Sarisozen, s.1325
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Daha 6nce dinlenmedigi icin kendisine itiraz imkan: taninana ka-
nun yoluna bagvuru imkan: tanryip, daha sonra ayrica itiraz yolu 6ngé-
rilmeyene kanun yolu imkani tanimamak her seyden once esitlik ilkesi-
ne aykir1 oldugu gibi, burada kanun yolunu kabul etmenin mantigina da

aykiridir.!

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus; 28.07.2020 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 7251 sayili Kanun ile degistirilen HMK m.
391/3 hikmidiir. Degisiklik oncesi “Ihtiyati tedbir talebinin reddi ha-
linde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin
olarak karara baglanir.” seklinde diizenlenen hitkiim; degisiklik sonras
“Ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak verilir ve bu karara
karg1 kanun yoluna bagvurulabilir. Yiiziine kars: aleyhine ihtiyati tedbir
karari verilen taraf da kanun yoluna bagvurabilir. Bu bagvurular 6ncelik-
le incelenir ve kesin olarak karara baglanir.” seklinde degistirilmistir.

Bu hiikiim ile yiiziine kars: aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen ta-
rafin da kanun yoluna bagvurabilecegi acik¢a ve ayrica vurgulanmugtr.

B. Ihtiyati Tedbirin Durum ve Kosullarin Degismesi Nedeniyle
Degistirilmesi veya Kaldirilmasi Talebi

Durum ve kosullarin degistiginin sabit olmasi halinde, talep tizerine
ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksi-
zin karar verilebilir. (HMK m. 396)

Bu hitkme gore; ihtiyati tedbir karar verildikten sonra tedbirin ve-
rilmesi igin olugan kosullarda degisiklik meydana geldiyse tedbirin de-
gistirilmesi ya da kaldirilmasina imkan taninmustur.

Bir 6nceki baglikta agiklanmig olan itiraz usuli durum ve gartlarin
degismesi halinde de kiyasen uygulanacaktir. Inceleme ayn1 usulle yiirii-
tiilecektir. Tedbirin degismesi ya da kaldirilmasina karar verilmesi igin

31 pekcanitez / Atalay /Ozekes, .567
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bagvuru, HMK m. 394/4 atf geregi dilekge ile yapilacaktir. Dilekgede
talebi hakli kilan sebepler ve deliller gosterilecektir.

Burada farkli olarak; tedbir karari verilirken dinlenip dinlenmedigi
onemli olmaksizin iki taraf da bagvurabilecektir. Hatta tedbir kararina
daha 6nce itiraz edilmis bile olsa durum ve kosullarin degismesi nede-
niyle yine itiraz edilebilecektir.

Bu yola, menfaati ihlal edilen tgiincii kisiler de bagvurabilecekler-

dir.

Mahkeme, durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati ted-
birin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat gosterilmesi aran-
maksizin karar verecektir.

HMK m. 396/2 uyarinca yapilan atif hitkiimlerinde kanun yoluna
bagvuruya iligkin fikraya bir atifta bulunulmamigtir. Bu ¢ergevede, du-
rum ve kosullarin degismesi nedeniyle yapilacak itirazda mahkemenin
kararina kars1 kanun yoluna —istinaf- bagvurulmasi mimkiin degildir.

C. Ihtiyati Tedbirin Teminat Karsiligi Degistirilmesi veya
Kaldirilmasi Talebi

HMK m. 39S uyarinca, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya
hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek te-
minati gosterirse, mahkeme duruma gore tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina karar verebilir. Aslinda bu halde tedbir teminat kargihigin-
da kaldirilmakta ise de teminat tizerinde devam etmektedir.**

Hiikiimden agikga anlagilacagy iizere; aleyhine tedbir karari verilen
taraf disginda hakkinda tedbir uygulanan kisi de teminat kargihg ihtiyati
tedbirin kaldirilmasini ya da degistirilmesini isteyebilecektir. Bu yola,
menfaati ihlal edilen ticiincti kisiler de bagvurabilecektir.

32 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.575
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Tedbirin tutarimi ve seklini, HMK m. 87 uyarinca hakim serbest-
ce tayin edecektir. Teminatin lehine ihtiyati tedbir karari verilmis olan
tarafin da menfaatleri gozetilerek verilmesi gerekmektedir. Burada bir
menfaat dengesi kurulmalidir. Ancak; teminatin miktar yoniinden ted-
bir isteyenden haksiz ¢ikmasi ihtimaline gore alinan teminatla esit veya
ayn1 tirden olmasi gerekmez.*

Bagvuru sekli ve inceleme usulinde HMK 394. madde kiyasen uy-
gulanacaktir. Talep, HMK m. 394/4 atfi geregi dilekge ile yapilacaktir.
Dilekgede talebi hakli kilan sebepler ve deliller gosterilecektir.

Hukimde “mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kal-
dirilmasina karar verebilir.” denilmesi sebebiyle mahkemeye bu konuda
takdir hakk: tanindig1 gorilmektedir. Diger bir deyisle mahkeme, temi-
nat gosterilmis olsa bile tedbiri kaldirmak ya da degistirmek zorunda

degildir.

HMK m. 395/3 uyarinca yapilan atif hitkiimlerinde kanun yoluna
bagvuruya iliskin fikraya bir atifta bulunulmamigtir. Bu cercevede, ya-
pilacak olan itirazda mahkemenin kararina karg1 kanun yoluna —istinaf-
bagvurulmas: miimkiin degildir.

IV. HAKSIZ IHTiYATI TEDBIiRDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT

Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir yahut tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar ya da itiraz tizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniy-
le ugranilan zaran tazminle yikiimliidiir. (HMK m. 399)

Hiikiim uyarinca tazminat davasini, aleyhine haksiz olarak ihtiyati
tedbire karar verilen taraf veya bu haksiz ihtiyati tedbirden zarar gormiis
olan tciinci kigiler de agabilecektir. Dava, haksiz ihtiyati tedbir karari
aldiran tarafa karg1 agilir.

33 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, s.747
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Doktrinde; haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan sorumluluk, hak-
s1z fiil sorumluluguna benzetildigi icin TBK m. 49 vd. hitkiimleri kiyas
yoluyla uygulanacaktir.’*

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasmnn sartlari

asagidaki sekildedir:*

« Ihtiyati tedbir karar1 haksiz olmalidir. Ornegin, gergekte tedbir
i¢in gereken hakkin derhal korunmasi gerekliligi dogmadan veya asil
hak var olmadan tedbir karar1 verilmesi halinde bu, tedbirin haksiz sayil-
masina neden olacaktur.*

« [htiyati tedbir karar1 uygulanmig olmalidir. Haksiz ihtiyati tedbir
kararinin verilmis olmasi tazminata hitkmedilmesi igin yeterli degildir.

« [htiyati tedbirin uygulanmasi sebebiyle bir zarar meydana gelmeli-
dir. Burada zarar ayrimina gidilmeyecektir. Maddi ve manevi zarar talep
edilebilecektir.

= Haksiz ihtiyati tedbir ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.

Yine doktrinde kabul edildigi tizere; haksiz ihtiyati tedbirden kay-
naklanan sorumluluk bir kusursuz sorumluluk halidir.”” Bu sebeple taz-
minat davasinin sartlarinda kusur aranmaz. Haksiz ihtiyati tedbir karar
aldiran taraf kusursuz da olsa tazminata hitkmedilebilecektir.

Davada yetkili ve gorevli mahkeme, HMK m. 399/2 geregince esas
hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemedir. Verilen karara kars:
genel hitkiimlere gére kanun yoluna bagvurulabilecektir.

34 By yonde bkz.: Arslan /Yilmaz /Tagpnar, 5.575; Pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.571
35 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.576

36 Korkmaz Ramazan, Haks1z Thtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasinin Normatif Zarar Teorisi
Baglaminda Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 21, S.2, 2019, 5.813

37 Kuru, s.457
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Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, bir yillik
zamanagimina tabiridir. Siire, hitkmiin kesinlesmesinden ya da ihtiyati
tedbir kararinin kalkmasindan itibaren baglar.

Calismada daha 6nce, ihtiyati tedbir karar1 verilirken ihtiyati tedbir
talep edenin haksiz ¢ikma ihtimali g6z 6niine alinarak teminat goster-
mesi zorunlulugundan bahsedilmis idi. Eger taraf tazminata mahkum
edilirse, tazminat 6ncelikle gosterilmis olan teminattan alinacaktir. An-
cak burada HMK m. 392/2 hitkmii dikkate alinmahdir. Haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda zamanagimu bir yil olsa da
teminatin daha kisa stirede iadesi ongoriilmiistiir. Anilan hikkiim geregj,
asil davaya iligkin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir karari-
nin kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde tazminat davasi agilmaz ise temi-
nat iade edilecektir.

SONUC

Gegici hukuki koruma, zayif tarafin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Hukuk sistemi menfaatleri ¢atisan siijeler arasinda bir denge kurma-
ya caligir. Menfaat dengesinin 6nemi, giigsiizlerin korunmasinda ortaya
cikar. Gegici hukuki koruma olmadis siirece, giigsiiziin gii¢liiniin diren-
cini etkin bir gekilde kirmasi olduk¢a zordur.

Gegici hukuki korumanin bir tiirti olan ihtiyati tedbir ise, yargilama
sonucu elde edilecek olan kesin hukuki korumanin gerceklestirilmesine
yarayan bir mekanizmadir. Saghkli ve adil bir yargilama yapilabilmesi
agisindan hukukumuzda énemli bir yere sahiptir. Ihtiyati tedbire uy-
gulamada da sik¢a rastlanmaktadir. Yargilama sirasinda ve 6ncesinde
heniiz kesin hukuki koruma gerceklesmediginden, ihtiyati tedbir ile
bu siirecte meydana gelebilecek telafisi gii¢ zararlarin 6ntine gegilmesi
amaglanir.

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce de dava agildiktan sonra da ta-
lep edilebilir. Dava agilmadan 6nce talep edilmesi durumunda bu tale-
bin kisa siire i¢erisinde davaya doniistiirilmesi 6ngorilmistir.
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Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi igin; ihtiyati tedbire esas bir hakkin
ve tedbir sebebinin var olup olmadigina mahkeme kanaat getirecektir.
Ihtiyati tedbir talep eden taraf davanin esasi yoniinden hakhiligini yakla-
sik olarak ispat etmelidir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken, tedbir talep eden tarafin haksiz olma
ihtimali de g6z 6ntine alinarak teminat gosterme zorunlulugu diizen-
lenmistir. Teminat yatirilmadigi durumda tedbirin icrast da miimkiin
olmamaktadir. Tedbir kararinin uygulanmasi talebi bir haftalik siireye
tabi tutulmugtur. Bu siire kanundaki yeni diizenleme uyarinca kararin
tefthim/tebliginden itibaren baglar.

Mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina kars1 bagvuru
yollar1 bulunmaktadir. Durusmada dinlenilerek tedbir karar1 verilen ta-
rafin itiraz hakki bulunmamaktadir. Ancak durugmada dinlenilmeden
tedbir karar1 verilmis tarafin bu karara 6ncelikle itiraz imkani bulun-
maktadir. Tedbirin reddi halinde ise tarafa, karara karg1 dogrudan istinaf
kanun yoluna bagvuru imkani taninmugtir.

Durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin degis-
tirilmesi veya kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiindiir. Daha 6nce
tedbir kararina itiraz edilmis bile olsa durum ve kosullarin degistigini
beyanla bu yola bagvurmak mimkindiir. Bir diger bagvuru yolu, ihtiyati
tedbirin teminat karsilig1 degistirilmesi veya kaldirilmasi talebidir.

Lehine ihtiyati tedbir karar1 aldiran tarafin bu karar1 haksiz olarak

aldirdig: anlagilirsa, kars: taraf ugradigs zararin tazminini isteyebilecek-
tir.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 287



www.izmirbarosu.org.tr

KISALTMALAR
bkz. : Bakiniz
DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
E. : Esas
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IIK : Icra Iflas Kanunu
K. : Karar
m. : Madde
s. : Sayfa
T. : Tarih
TBK : Turk Borglar Kanunu
TMK : Turk Medeni Kanunu
TTK :Tiirk Ticaret Kanunu
vb. : Ve Benzeri
vd. : Ve Devami
YIBHGK : Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu

288 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Av. Didem GUREM
7251 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLER ILE BIRLIKTE
USUL HUKUKUNDA iHTIYATI TEDBIR

www.izmirbarosu.org.tr

KAYNAKCA

AKDENIZ, Umut, 1htiyati Haciz Miiessesesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, S.S. 197-226, 2006

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR, Sema Ay-
vaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017

ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati
Tedbir Tiirleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013

GOKSU, Mustafa, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Thti-
yati Tedbirin Uygulanmasin1 Talep Etme Zorunlulugu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayy, S.S. 1253-1273,
2015

GORGUN, L. S$anal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KO-
DAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yakinlari, Anka-
ra, 2019

KONURALP, Cengiz Serhat, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, C. 71, S.2, S.S.225-274,2013

KORKMAZ, Ramazan, Haksiz Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan
Tazminat Davasinin Normatif Zarar Teorisi Baglaminda Degerlendiril-
mesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, S.S.
805-841,2019

KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Huku-
ku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019

MISTACOGLU, Yasemin, Medeni Yargilama Hukukunda Thtiya-
ti Tedbir Yargilamas: Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 289



www.izmirbarosu.org.tr

OZMEN, Remzi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2017

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, Icra Iflas Hukuku, Ankara,
2013

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muham-
met, Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017

SARISOZEN, Serhat, ihtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Bagvuru
Yolu ve Ictihadi Birlestirme Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayy, S.S. 1321-1350, 2014

TUNC YUCEL, Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Ted-
bir ve Delil Tespiti, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013

https://dergipark.org.tr/tr/

https://www.resmigazete.gov.tr/

290 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



www.izmirbarosu.org.tr

B Av. Ece GETiN* N

CEZANIN AMAGLARI
iYi BiR CEZADA BULUNMASI GEREKLI NIiTELIKLER

OZET

Ceza, hukukun ilk ortaya koydugu miiesseselerdendir. Devlet, kamu giicii tara-
findan konulan ve bir eylemin yapilmas: veya yapilmamas: bi¢iminde belirlenen yasagn,
kusurlu bir insan davramgi ile gergeklestirilmesi durumunda, bunu gerceklestirene uygu-
lanan yaptirima ceza ad1 verilmektedir. Bu galigma igerisinde cezanin amacinin ne oldugu,
cezalandirmanin ne igin gergeklestirildigi tizerinde durulmakta ve iyi bir cezalandirmanin
s6z konusu olabilmesi i¢in bir cezada bulunmasi gerekli olan nitelikler agtklanmaktadur.
Ceza, kanuni, belirli, 6l¢iilii, adil, insani ve ahlaki olmali; boliinebilir, bireysellestirilebilir,
caydiricy, etkili, geri alinabilir 6zellikte olmalidir. Ayrica, faydaly, elverisli; masrafsiz veya

az masrafli olmahdir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Cezanin Ozellikleri, Cezanin Kanuniligi, Cezanin Ama-

c1, Cezanin Faydali ve Elverigli Olmasi.
ABSTRACT

The punishment is one of the first institutions laid down by law. If the prohibition
imposed by the state and public power, which is determined as the act or not, is commit-
ted by a flawed human behavior, the sanction applied to the person who does it is called
punishment. This study focuses on the purpose, content, and characteristics of proper

punishment.

The proper punishment should be legal, specific, moderate, fair, humane, and mo-
ral. In addition,It should be divisible, individualized, deterrent, effective, retrievable as

well as inexpensive.
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GIRIS

Insanlar toplum halinde yasamak zorundadir. Toplum halinde ya-
samak ise belirli baz1 kurallarin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Uyul-
masi zorunlu bu kurallarin bir béliimi devletler tarafindan son derece
onemli gorilmektedir. Devletler, bunlara uyulmamasi durumunda in-
sanlara ¢ok sert baz1 yaptirimlar ile karsilik verilmesi yoluna gidebilmek-
tedir. Insanlarin bir arada yagamalarinin zorunlu kurallari olarak ifade
edilebilecek olan bu kurallara uyulmamasi kimi zaman sug olarak tanim-
lanmakta ve bu suglarin islenmesi durumunda ise bunu gergeklestiren
kimselerin yaptirimlar ile kargilasmasi s6z konusu olmaktadir. Iste bir
devlet tarafindan konulan ve bir eylemin yapilmas: veya yapilmamasi
bi¢iminde belirlenen yasagin, kusurlu bir insan davranugi ile gergeklesti-
rilmesi durumunda, bunu gergeklestirene uygulanan yaptirima ceza adi
verilmektedir. Ceza, bir bagka anlatim ile sug sayilan eylemin bir kargihig:
olan ceza hukukun en ¢ok incelenen konularindan birini olugturmugtur.
Ceza hukukun ilk olarak ortaya koydugu miiesseselerden biridir. Kokeni
kuskusuz hukuk kadar eski ve belki de hukuk ile ayn1 koklere dayanmak-
tadir. Ctinkd istenilen bir davranigin yerine getirilmemesi durumunda
bunun ceza olarak adlandirilan bir yaptirim ile karsilanmasi gerektigi
fikri ¢ok eskilere dayanmaktadur.

Cezanin bu kadar eski yillara dayanmasinin yani sira cezanin ne
olmasi veya insanin ne i¢in cezalandirildig fikri de son derece eskilere
dayanmaktadir. Cezanin ne olmasi ve cezalandirmanin nasil olmasinin
gerektiginin tartigtlmasini yani sira cezalandirmanin ne igin yapildigy,
cezanin arkasindaki asil sebebin ne oldugu goriisii de antik ¢aglara kadar
gitmektedir.

Bu galisma igerisinde 6zellikle cezanin amacinin ne oldugu, cezalan-
dirmanin ne igin gergeklestirildigi tizerinde durulacak ve iyi bir cezalan-
dirmanin s6z konusu olabilmesi icin bir cezada bulunmas gerekli olan
nitelikler tizerinde durulacaktir. Bu nedenle ¢aligma ti¢ ana bolimden
olugsmakta olup, ¢alismanin birinci bolimiinde, cezanin tanimy, ikinci
bolumiinde cezanin amacin agiklayan teoriler tizerinde durulmugtur.
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Caligmanin t¢itinct bolimiinde ise iyi bir cezada bulunmas gerekli ni-
teliklerin neler olmasi gerektigi konusu ele alinmugtr.

I. CEZANIN TANIMI

Ceza, Arapga bir sozciiktiir. “Karsilik” anlamina gelir. Bu kargilik,
esas itibariyle iyi veya kotii bir sey olabilir'. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozligiine gore ise; “Uygunsuz davraniglarda bulunanlara uygulanan
tziintd, sikinty, ac1 verici islem veya yaptirim?®” olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle, cezanin 6dil manasinda da kullanilmasina imkan bulundu-
gu halde, dilimizde daha ¢ok kétiiliiklere kargilik olarak kullanilmistir®.
Cezanin bugiinkii anlamina baktigimizda tarihsel gelisim igerisinde ceza
kavraminin ¢ok degistigini gormek miimkiindiir. Zira ceza kavraminin
ve suglulara ceza olarak uygulanan yaptirimlarin, zaman igerisinde de-
gistigi, toplum yasamiyla orantili bir bigimde onun da degistigi ve gelis-
tigi soylenebilir. Ceza kavraminin su anki ¢agdas gortise ulasmasi uzun
bir siireg igerisinde gergeklesmistir. Cezanin ge¢misten giiniimiize ge-
cirdigi siireg, kolektif ve vahsi uygulamalardan, bireysel ve insancil ceza-
ya dogru olmustur*. Giintimiizdeki ceza yasalariyla karsilagtirldiginda
sadece birka¢ ay hapis cezasini gerektiren suglarin ¢ogunun 6nceden
oliim cezasi ile cezalandinldigr’, 6lim cezasinin® infaz big¢iminin ise is-
lenmis olan suca gore degistigi goriilmektedir. Ornegin; Allah’ inkar,
biyiicilik gibi dine karg1 bir sug islemis veya hitkiimdara veya devletin

LeCemy (Arapga, isim), cez4, karsilik (iyi veya kotii) “azap” seklinde tanimlanir. DEVELIOGLU, Ferit,
Osmanlica ve Tirkge Ansiklopedik Liigat, S. Baski, 1982, s. 170.

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim : 26.02.2020).

3 Ayni yonde; “Ceza, zararh bir tepkidir; ¢iinkii sonunda daima bir kotiliiktiir, yani “zarar”dir; agikgas
beseri bir menfaatin yahut degerin indirimi veya bu degerden bir fedakarliktir” HAFIZOGULLARI, Zeki,
Ceza Normu (Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni), 2. Baski, Ankara, 1996, 5.175; Ayrica;
“Ceza 6diiliin kargitidir”. HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. Baski, Ankara 2010, s. 427.

4 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Bask, Istanbul
2010, 5. 549.

S Savalar I¢in Insan Haklar El Kitaby, Uluslararas: Saveilar Birligi, (Editérler: Egbert MYJER, Barry HAN-
COCK, Nicholas COWDERY, Derleyen; Marnix ALINK), Ankara Barosu Yayinlari, 2. Baski, 2006, s. 41

6 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisimlar, C.II, Beta
Yaynlary, 12. Basy, Istanbul 1999, 5. 600-618, ARTUK, M. Emin, “Oliim Cezas1”, Ceza Hukuku Makaleleri
(ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner), Istanbul 2002, s. 72.
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i¢ ve dis glivenligine karsi islenmesi yasak edilmis bir fili islemis olanlar
ya da kalpazanlarin, diri diri yakilarak 6ldurildigi, yangin ¢ikaranlarin
agizlarina eritilmis kursun dokiilerek cezalandirildigr anlagilmaktadur”.
Cagdas goruslere gore ceza, sug isleyen kisiye, gesitli yapici amaglari ger-
ceklestirmesi icin uygulanan ve esasinda kisiyi birtakim yoksunluklara
tabi kilan yaptirim olarak tanimlanmaktadir®

Bu durumda ¢agdas goriislere gore ceza kavramini su sekilde tanim-
lamamiz mimkiindiir; Ceza topluma zarar veren fiiller karsilig1 olarak
devletin kanunla koyduguy, izledigi diger amaglar yaninda 6zellikle sug-
luyu baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu
hareketleri onaylamadigini belirtmek tizere, yargisal bir kararla ve so-
rumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan korkutucu bir yaptirim-

dir’.
II. CEZANIN AMACINI ACIKLAYAN TEORILER

Yasalar, birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 yasayan insanlarin toplum
icinde yagamalarini, birlesmelerini saglayan kosullari belirler'®. Yasa
koyucu tarafindan konmus kurallara gelince, bunlar insanin toplum ya-
samina gecip kendini giiclii hissetmesi ve diger insanlarla miicadeleye
girismesi sonucunda, bu miicadeleyi diizenlemek, insanlarin birbirine
zarar vermelerini engellemek, toplum yasaminda baris ve dizeni sagla-
mak iizere ortaya ¢ikmugtir'’. Kanimizca tiim bu goriisler her ne kadar
cezanin ve ceza hukukunun insanlarin toplum olarak yasayisinda 6nem-
li bir yeri oldugunu, cezanin ve cezalandirmanin gerekliligini kanitlar
nitelikte olsa da, cezanin amacini agiklama yetkinliginde degildir. Zira

7 ARTUK, Emin, Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), Istanbul 1983, s. 26.

8 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 12. Bas,
Istanbul 1997, s. 5.

9 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 569.
10 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev.: Sami SELCUK, Ankara, 2013 s. 25.

1 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat Baron de, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (¢ev: Fehmi BAL-
DAS), Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 5.46 vd. Ayrica; GURKAN, Ulker, Montesquieu ve Kanunlarin
Ruhu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 1988, Cilt 40, Say1 1-4, s. 14, kutuphane.
dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0002230, (Erisim: 26.02.2020).
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CENTEL’e gore; “Cezanin toplumun varlig1 i¢in zorunlu bir unsur ol-
masl, cezanin ne amagla uygulandigini ortaya koyamaz'*”.

Ceza hukukunun amaci, uzun siireden beri siiregelen bir tartisma
dogurmustur. Ceza hukuku teorilerini ele aldigimizda cezanin amacina
iliskin farkli goriisler oldugu gorilmektedir. Bu goriisleri, cezayr mutlak
bir amag olarak sug sayilan eylem icin verilmis bir karsilik, bir kefaret
olarak géren mutlak ceza veya mutlak adalet teorileri, cezay: suglar1 6n-
leyici ve suglari 1slah edici bir yontem olarak géren nisbi teoriler ve her
iki yaklagimu birlikte degerlendiren karma yaklagim olarak 6zetleyebili-

riz'3.

A. Mutlak Ceza Teorisi
1. Mutlak Ceza Teorisi ve Teorinin Savunucular1

Mutlak ceza teorileri, cezalandirmanin amacini sorgulayan en eski
teorilerdir. Mutlak teoriye gore ceza, adalet ve kefaret kavramlarini esas
alir. Kefaret sozctgii, Tirkge anlamiyla “kargilikta bulunma” anlamina
gelir. Kefareti esas alan bu teoriye gore, cezalandirmanin kendisinden
bagka amaci olamaz; cezalandirmanin kendisi bizatihi amactir'®. Bu du-
rumda mutlak ceza teorilerine gore, verilen ceza ile sug isleyene mey-
dana getirdigi zarar Odettirilecek, yapilan kusurlu davranigin karsilig:
alinacak, su¢lunun yalnizca ac1 gekmesi igin ceza verilecek ve bu sekilde
de adalet saglanacaktir. Cezanin bir kefaret yani “karsilikta bulunma” ol-
dugunu savunan goriisler cezanin, failin meydana getirdigi kusurlu dav-
12 MAURACH, Reinhard, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Karlsruhe, 1958, s. 46, Nakleden: CEN-

TEL / ZAFER / GAKMUT, 5.523.

13 ARTUK M.Emin/GOKGEN, Ahmet/ALSAHIN, Emin, / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 5.73-74; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ,
Pinar, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara,2019,s.572 Ayrica; AKTAS, Su-
ruri, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), Erzin-
can 2009, C. 13, hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2009-XIII_1-1.pdf (Erisim:
27.02.2020).

14 AKTAS, s. 13; “Bu teorilere gore; ceza bir amagtir ve mesrulugu kendisindedir.” CETIN, Soner Hamza,
Tiirk Ceza Kanununda Segenek Yaptirimlar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 11.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 295



www.izmirbarosu.org.tr

ranugi telafi ettigi diisiincesindedir. Bu anlamda ceza, ge¢mise yoneliktir.
Failin kusuru ancak ceza uygulanmasiyla telafi edilebilir.”

Mutlak ceza teorilerinin onciileri Hegel ve Kanttir. Kant ahlak fel-
sefesini savunan biri olarak, cezanin &zellikle faydaci olma fonksiyonu
oldugunu kabul etmemektedir'®. Zira Kant, sug isleyenlerin cezalandi-
rilmasini kesin ahlaki bir emir olarak gormektedir. Ahlak kurallar1 da
Kant’a gore, sarta bagli olamayacag icin, cezalandirma faydacilik agisin-
dan temellendirilmemesi ve hafifletiimemelidir'’. Kant’a gére; “Failin
yarar1 veya toplumun bozulan diizeninin yeniden kurulmasi i¢in yani
toplumun yarari i¢in ceza verilmez. Faile sug isledigi i¢in ceza verilir. Fa-
ile ceza verilmesiyle cezanin amaci gergeklestirilmis olur. Cezanin cay-
diricilik veya sugluyu rehabilite etmek, onu iyilestirmek gibi bir amaci
olamaz”'®. Nitekim bu nedenle Kant 6liim cezasinin gerekli oldugunu
savunur. Kant su fikir tizerinde durmaktadir: “Biitin insanlarin yok ol-
masi yerine tek bir insanin 6lmesi daha iyidir. Ciinki eger adalet ve hak-
lilik diisiincesi yok olursa, diinyada artik insan hayatinin bir degeri kal-
maz"”. Kant idam cezasini bir zorunluluk olarak gormektedir. Bu konu
ile ilgili olarak Kant su 6rnegi vermektedir; “Bir adada yasayan halkin
tamamz birbirinden ayrilip yasadiklar: toplumu ortadan kaldirmaya ka-
rar vermis olsalar bile, cezaevindeki son oliim cezasina mahkum edilenin bu
cezastmn infaz edilmesi zorunludur. Boyle yapilmalidir ki herkes katilinin
hak ettigi seyin ve kan sucunun, halkin tizerinde kalmayacagini anlayabil-
sin; aksi takdirde halk da adaletin bu acik ihlalinde onunla isbirlik¢i olarak
degerlendirilebilir”.

1S CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 524, “Cezay bir kefaret olarak géren
teoriler, cezalandirmay gelecekle ilgili degil, gegmisle ilgili bir islem olarak goriirler. Bagka bir anlatimla
cezalandirmanin megrulugu gegmisle iliskilendirilir.” HONDERICH, Ted, Punishment, The Supposed
Justification,(Revised Edition), Pluto Press, London 2006, s. 17, Nakleden: AKTAS, .13

16 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, 13.Baski, s.77-78
17 ARTAS, s. 19.
18 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikiimler 1, s. 48.

19 WILLEMIN ALTINOK, Derya, Ceza Kavramy, Nitelikleri, Amaci ve Smiflandirilmasi, Prof. Dr. jur. Me-
rih Kemal OMAG’a Armagan, IKUHFD Ozel Sayy, Cilt:16, Say1:2, Temmuz 2017, Cilt I, s. 15S.

20 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, 5.80; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.572 ; WILLE-
MIN ALTINOK, 5.155.
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Hegel de mutlak ceza teorisini savunan 6nciilerden biridir. Ancak
Hegel'i, Kant’tan ayiran disiince sudur ki; Hegel'e gore cezanin tek
amaci yukarida bahsettigimiz tizere kefaret degildir. Hegel, mutlak ceza
teorisine gore Incil’de (Yeni Ahit'de) de gecen “gdze goz dise dis” man-
tigin1 benimsemez*'. Ona gore, amag adaleti saglamak olmalidir. Hegel,
sugun islenmesi suretiyle kisinin kanunun iradesine kars: geldigini, bu
durumu diizeltmek icin devletin otoritesini destekleyecek olan ceza ku-
rumuna ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve kanunun inkarinin ortadan kald-
rilabilmesi i¢in ceza verilmesi gerektigini savunmustur®. “Hegel’e gore
sug; toplumsal kuralin ihlali ve inkari, ceza ise sugun inkaridir®”. Buna
gore inkarin inkar adaleti saglamaktadir.

2. Mutlak Ceza Teorisinin Elestirisi

Mutlak ceza teorisine gore, faildeki mevcut kusur ancak ceza ile gi-
derilebilir. Kanimizca, mutlak ceza teorisi her ne kadar hedefledigi gibi
cezanin adalet amacini yerine getirse de diger pek ¢ok agidan cezanin
amaci konusunda eksik kalmakta, tek bagina yeterli gelmemektedir. Ni-
tekim mutlak ceza teorisi yukarida da belirttigimiz tizere, cezada ileriye
yonelik bir amag aramayan, cezanin ge¢mise yonelik oldugunu savun-
maktadir. Bu teori sirf bu nedenle bile olsa elestirilmektedir*. Bu gori-
se katilmakla birlikte, belirtmek isteriz ki; mutlak ceza teorilerinin ileri
stirdigi gibi cezanin yalnizca bir amag olarak kabul edilmesi ve verildigi
andan itibaren amacinin gergeklesmis oldugunun kabuli, cezanin gele-
cege yonelik amaglarinin g6z ard: edilmesine neden olur. Bunun yan
sira mutlak ceza teorisine gore her kusurlu davranigin mutlaka cezalan-
dirilmasi gerekir. Cezalandirmanin higbir yarari olmasa bile mutlaka uy-
gulanmalidir. Yani mutlak ceza teorisinin savunuculari, cezanin infazi ve

21 GUNGOREN, Birden, Hegel'in Ceza Teorisi: Suglunun Iade-i Itibari, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Ocak 2010, Sayfa: 989-1001, jurix.com.tr/article/13579 (Erisim:
29.02.2020); GETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 13.

22 NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinlari, Ankara 1997, s. 26; DEMIR-
BAS, Genel Hiikiimler, 13.Basky, s. 570; DOGAN KARAKAS, Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi,
1.Baski, Mart 2010, s. 42.

23 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, 13.Baskus. 570

24 DOGAN KARAKAS, s. 43
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suglunun islah edilerek topluma kazandirilmasi gibi hususlara deginme-
miglerdir. Bu durumda, isledigi suca kars1 kefaret 6detilemeyen tehlikeli
suglularin veya kefaret 6detilse dahi islah etme amaci giidiilmediginden
tekrar sug islemeye meyilli faillere yaklagimin nasil olacag: cevapsiz kal-
maktadir. Oysa ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri de toplumu
bu gibi faillerden korumak olmalidur.

Ancak bu konuda suna da dikkat ¢ekmek isteriz ki; “her kusurlu
davranigin cezalandirilmasi1” kavrami da oldukea belirsizdir. Bu kav-
ram, failin ne zaman ve hangi durumlarda cezalandirilacag aciklaya-
maz. Devletin gorevi her kusurlu ve ahlaka aykir1 davranisi cezalandur-
mak yerine, toplum yasantisinin diizenini bozan her kusurlu davranist
cezalandirmak olmalidir. Devletin ceza verme yetkisi, toplumun baris
igerisinde yagamasi icin gereklidir. Ancak bu yetki verilirken bu sekilde
sinirlari belirsiz ¢izilmis bir ceza verme yetkisi gerek yasalarin hazirlan-
masinda ve gerekse uygulamada devletin bu otoritesini keyfi bir sekil-
de kullanmasina yol agacaktir®®. Nitekim Giiriz'e gore de “Su hareket
bana fena goriiniiyor bu sebepten cezalandirilmasi icap eder disiincesi,
suglarin ve cezalarin tespitinde hakim olurken esasinda zararli olmayan
hareketleri sug, ufak kabahatleri ciiriim addetmek gibi tehlikeli neticele-
re varilabilir*®”. Kanimizca devletin gorevi Kant'in ileri stirdiigii sekilde
toplumda birlikte yasayan bireylerin davraniglarinin, ahlaka veya dini
kurallara uyup uymadiginin kontrolii olamaz. Devlet toplumun kendi-
sine verdigi ceza verme yetkisini ancak toplumun baris i¢inde yasamasi
amaciyla kullanabilir?”.

Kald1 ki mutlak ceza teorisi devletin her kusurlu davranisi cezalan-
dirmasi gerektigini savunsa da iglenen her sugun devlet tarafindan ke-
sinlikle cezalandirildigini séyleyebilmek de miimkiin degildir. Ozellikle,

25 Aym yonde; CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 525,”Bu teori cezanin zaruriligini ortaya koymakta,
ancak ne zaman ceza verilmesi gerektigini agiklayamamaktadir. Hangi kosullarin varhg: halinde kusurlu
davranisa yaptirim uygulanacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Devletin ceza koyma yetkisine igerik ag1-
sindan sinir ¢izme konusunda bu teori yetersizdir.”

26 GURIZ, Adnan, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 97.

27 “Cezann adaletin gerektirdigi her durumda degil, toplum ¢ikarlarini zorunlu saydig hallerde uygulan-
masi gerekir.” DEMIRBAS, Timur, Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 7. Basky, s. 69.
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giinimizde, devlet baz1 suglar1 adeta gérmezden gelerek, zaman zaman
af kanunlari ile bazi suglarin cezasiz kalmasina sebebiyet vermektedir®.
Nitekim giiniimiizde birgok sugun resmi kayitlara dahi gecmedigi (Dark
Numbers) toplumun veya devletin bu tiir suglarin iglendiginden bile ha-
berinin bulunmadig s6ylenebilir®.

Bunun yani sira devletin faile karg1 devletin kendi otoritesini kulla-
narak kargilik 6detmesi faile isledigi sugun cezasini 6detecek ve toplum-
da adaletin tecelli etmesi ve intikam agisindan tatminin saglayacak olsa
da gagdas ceza hukukuna gore, cezanin, devletin otoritesini kullanarak
yalnizca adaleti saglamak amacindan bir nevi 6¢ alma mekanizmasindan
farkli olmasi gerekir. Bu goriisiin kabulii halinde faile ceza disinda bir
kargilik verilemeyecegi i¢in ¢agdas ceza hukukunda ceza yerine 6ngé-
riillen segenek yaptirimlarin ceza yerine verilemeyecegi aciktir. Mutlak
teoriler, cezalandirma diginda bir secenek tizerinde durmamugstir®® Ni-
tekim CETIN’e gére de “Mutlak ceza teorileri icerisinde segenek yapti-
rimlarin da olabilecegini soylemeye imkan bulunmamaktadir. Zira hapis
cezasinin yerine bir bagka ve belki de daha insancil bir ceza demek olan
segenek yaptirimin mutlak teorilere aykur1 olacag: anlagilmaktadir™".

Cezalandirmanin amacini, mutlak ceza teorisindeki gibi yalnizca
adalet veya kefaret kavramlarina indirgemek, cezalandirmanin felsefe-
sinde sadece bu iki kavramu 6lgiit almak kanimizca ciddi sorunlar dogu-
racaktir. Bu iki kavram cezanin amaglarindan 6nemli bir kismi da olsa
sadece bir kismini olugturabilir. Oncelikle adalet kavraminin toplum
igerisinden kisiden kisiye degistigini hatta toplumun adalet kavramin-
dan anladiginin da zaman iginde de farkl hale biriinecegini géz ardi
etmemek gerekir. Kald: ki, mutlak adalet anlayisinin hayata gegirilebil-
mesi igin her sugun mutlaka cezalandirilmas sarttir. Bunun yani sira sug
isleyen faile yalnizca sug isledigi i¢in kargilik verilmesi ve cezanin yalniz-
ca gegmisiyle ilgilenip gelecegine iliskin herhangi bir islev 6ne siiriilme-

28 CETIN, Segenek Yaptinmlar, s. 14.
29 Dark Figure
30 CENTEL / ZAFER / GAKMUT s. 525.

31 CETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 16.
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mis olmasi bu teorinin biiyiik bir eksikligi olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica cezalandirmada toplumun yarari ve toplumun korunmas: amaci
goz ardi edilemez. Bu nedenle cezanin amacini agiklamak konusunda
mutlak ceza teorisinin yetersiz kalacagini soylemek gerekir.

B. Nisbi Ceza Teorisi
1. Nisbi Ceza Teorisi ve Teorinin Savanucular1

Nisbi ceza teorileri olarak adlandirilan teoriler doktrinde 6nleyici
ceza teorileri veya faydaci ceza teorileri olarak da anihir*>. Nisbi ceza te-
orilerine gore, ceza hicbir zaman tek bagina bir amag olamaz. Nisbi ceza
teorilere gore, ceza bagka bir amaca veya amaglara ulagmanin bir yolu
olabilir**. Bu 6zelligi de nisbi ceza teorilerini mutlak ceza teorilerinden
aywran 6nemli farklardan biridir. Zira mutlak teori gibi cezay: bir amag
olarak degil bir arag olarak gormektedir.

Nisbi ceza teorilerini mutlak ceza teorilerinden ayiran bir diger
ozellik sudur ki; Nisbi ceza teorileri yukarida da belirttigimiz gibi fayda-
c1 ceza teorileri olarak da anilir. Zira nisbi ceza teorilerine gore, cezalan-
dirma amac gelecek i¢in fayda sagladigindan gelecege yonelik bir islev
tagimis oldugu kabul edilir. Ceza failin gelecekte sug islemesini 6nlemek
faili bu fiilden vazgecirmek igin verilir. Fail sucu zaten islemistir ve sug
gecmiste kalmugtir ancak ceza gelecege yoneliktir ve asil amag suglunun
1slah edilmesi ve yeniden sug islemesine engel olmaktir®*.

Son tahlilde nisbi ceza teorisini savunan goriislere gore, amag sug
islenmesinin oniine gegmektir. Bu nedenle yalnizca faydali etkileri varsa
ceza uygulanmalidir®®. Ancak bahsedilen 6nlemenin hangi amagla ger-

32 WILLEMIN ALTINOK, s. 156.
33 DOGAN KARAKAS, s. 44.
34 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.573

3S WILLEMIN ALTINOK, 5.156; BOONIN, David, The Problem of Punishment, Cambridge University
Press, 2008, s. 37, Nakleden: AKTAS, s. 2.
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ceklestirilecegi konusunda fikir ayriliklari ortaya ¢ikmigtir®®. S6z konusu
bu goriislere gore dnleme iki amag ile gergeklesir. Ozel 6nleme agisin-
dan konu yalnizca sugludur. Kisiye ceza verilmekle sug islemesinden
dolay1 onda bir pismanlk yaratmak ve ileride bir daha su¢ islemekten
kaginmasini saglamak hedef alinmaktadir. Genel 6nleme ise fail diginda-
ki toplumdaki diger bireylerin sugtan uzak tutulmasi yani toplumda sug
isleyecek olurlarsa kendilerinin de cezalandirilacag: bilincinin onlarda
yaratilmasi amaglanmaktadir®”.

Nisbi ceza teorisi en ¢ok Beccaria ve Bentham tarafindan gelistiril-
migtir.

Cesare Beccaria, insanlarin toplum halinde birlikte ancak huzurlu
ve diizenli bir sekilde yasayabilmesinin tek yolunun kendi 6zgiirliikle-
rinden bir par¢a vazge¢mek sayesinde olabilecegini savunur. Bu goriisii-
ni ise su sekilde ifade eder; “Bir ulusun egemenligi, herkesin iyiligi i¢in
gozden cikarilan 6zgirligiin bitiin pargalarinin toplamidir. Hitkiimdar
(egemen kisi) ise, ulusal egemenligin yasal emanetgisi ve uygulayicisi-
dir*®”. Beccaria’ya gore, herkesin bir kisim vazgectigi bu 6zgirliiklerin
egemen kisiye teslim edilmesi yetmeyecektir. Bu egemen kisi tarafindan
toplumda bir bireyin digerinin hakkini veya 6zgiirligiinii gasp etmeme-
sii¢in caydirici bazi yasalar konulmasi sart olacaktir. Béylece 6zgurligia
ihlal etmeye calisanlara kars1 cezalar uygulanacak, uygulanan cezalar ile
toplumdaki her bir kisinin 6zgiirliigii korunacaktir. Agik¢a goruldugi
tizere faydaci teoriyi savunan Beccaria igin ceza bir amag degil, toplu-
mun her bir bireyinin kutsal ve degerli sayilmasi gereken 6zgiirligiini
korumak amaciyla zorunlu olan bir aragtir®.

Ozellikle belirtmek isteriz ki; Beccaria’nin yasadigi 18.yiizyila kadar
ceza adaleti saglamak amagh Tanr1 adina verilmekteyken, Beccaria tara-

36 By farkl goriisler i¢in; BECCARIA, Cesare; BENTHAM, Jeremy, (Cev.: Muhiddin GOKLU) Ciirmi
Cezalar Nazariyesi IILFasil ; LIZST.

37 WILLEMIN ALTINOK, s. 157.
38 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 25.

39 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 25 vd.; AKTAS, s .3-4.
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findan ilk kez ceza adaletine insani bir yon getirilmis, bir nevi ahlak ve
hukuk birlestirilmistir. Beccaria ceza vermenin sosyal bir fayda icerdigi-
ni ileri siirmiig, toplumun menfaatlerini sug igleyen faile ceza verilirken
goz 6ntinde tutulmas: gerektigini savunmustur®. Bu gibi bir diisiince o
donemin ceza hukuku anlaysi i¢in oldukga yeni ve tabiri caizse ceza hu-
kukunda devrim niteliginde bir diisince olmustur.

Beccaria’ya gore, “Cezalarin amaci, ne duyarh bir varlik olan insan1
tztp bunaltmaktir ne de daha 6nce iglenmis olan bir sugu islenmemis-
cesine yadsimak, yok saymaktir... O halde, cezalarin amaci, suglunun
kendi yurttaslarina kars1 zarar vermelerini engellemekten ve bagkalari-
nin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten bagka bir sey degildir.
Bu nedenle de s6z konusu cezalarin oranlari ve onlarin uygulanma yon-
temleri Oyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri izerinde
pek cok kalici, ama suglunun bedeni tizerinde en az tiziicii iz birakacak
bicimde olsun*'”.

Beccaria, sug islemeyi engelleyecek olanin, cezanin ne kadar sert ve
zalimane oldugu degil, sugu islemis olan failin mutlaka cezasini ¢ekece-
gi ve bundan kurtulamayacagna iligkin toplumda kesin bir kaninin var
olmasina baglamaktadir. Bu durumda cezanin 6nleyici olmasi igin sert
veya siddetli olmasina gerek yoktur. Onemli olan failin sug islerse bu-
nun cezasini ¢ekeceginin farkinda olmasidir”. Bununla birlikte cezalar,
sugun topluma verdigi zararla ve ihlal edilen 6zgiirligiin veya hakkin
degeri ve kutsalligryla orantih sekilde olmalidir. Nitekim agir bir sug is-
leyen fail i¢in verilen ceza ile ona gore daha az agirlikta olan bir sug i¢in
verilen ceza ayni olursa bu durum toplumun adalet duygusunu ciddi an-
lamda zedeleyebilecektir®.

40 50YASLAN , Dogan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1998, s. 45-46.
41 BECCARIA, 5 .69, 70.
42 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 129.

43 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 1953, Istanbul, s. 27-28; AKTAS, s. 4 “Hepimizin ortak
yarari sug islenmemesinde degil islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da hig degilse ok az olma-
sindandir.” BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 45.
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Sonug olarak, Beccaria'nin toplumsal fayday: her halilkarda en 6n
planda tutmus, failin yeniden suga egilimini engellemek icin ceza veril-
mesi gerektigini savunmus oldugunu séyleyebiliriz.

Bentham da faydaci ceza teorisinin 18. yiizyilldaki en 6nemli savu-
nucularindan biridir. Bentham’in goriisleri de yukarida da ayrintili ola-
rak agikladigimiz tizere Beccaria gibi toplumdaki her bir bireyin 6zgiir-
liklerinin bir kismindan feragat edip feragat ettikleri bu kismi, egemen
kisiye devrederek, toplumdaki herkesin huzur i¢inde yagamasini sagla-
yacak toplumsal s6zlesmeye dayanir. Egemen gii¢ veya hiikiimdar tara-
findan sug¢ olarak kabul edilen her bir fiil de bu s6zlesmenin ihlalinden
dogmustur *. Ancak yine de iki diigtiniir de cezanin bir kotiliik oldugu-
nu ancak toplumun huzurunu ciddi anlamda azaltan fiillere kars1 ceza
verilmesi gerektigini savunur®. Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere
faydaci ceza teorisine gore ceza, potansiyel olarak daha biiytik bir zarar
onleme amaci varsa verilmelidir*. Yani Bentham ve onun gibi diisiinen
diger faydaci ceza teorisini savunanlara gore; Kant'mn ileri siirdiigiiniin
aksine ceza verirken amag kisas olmamalidir. Asil olan faydaciliktir’.
Toplumun suga egilimli bireylerinin 6nlenmesi igin yapilabilecek en
dogru hareket bireylerin, faillerin davraniglarina karg1 verilen cezalar
hesaplayarak egilimlerini bu yénde yonlendirmesi olacaktir. Suca egi-
limli kisiler s6z konusu fiili islediklerinde somut cezay1 6ngérerek bu fiili
islemekten vazgegeceklerdir.

Yine Bentham’a gore, “ceza ibret verici olmali, buna meyilli olanla-
r1 irpertmeli, sug islemekten alikoymalidir. Bu surette, cemiyet, harici
goriiniisi ile hem verdigi elemi miisahede eder, hem de misal olma ni-
teligine kavugur. Cezanin sugtan elde edilecek menfaatin miktarindan

44 SOYASLAN, s. 45.

45 BENTHAM, Jeremy, A Fragment on Government and An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (Edited with an Introduction by Wilfrid Harrison), Basil Blackwell, Oxford, 1948, s. 281,
Nakleden: AKTAS, s. 9.

46 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.573

47 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 827.
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az olmamasi gerekir. Ancak su¢un temin edecegi menfaatten pek ziyade

olmasina liizum yoktur*”.

Nitekim Giiriz'e gore de “Faydaci ceza teorisinin savunucularindan
Bentham, hukukun belli bagh iki vazifesi oldugunu kabul etmektedir.
Hukukun mispet vazifesi, toplumun sadakati i¢in lizumlu sartlarin
saglanmasi ve imkanlarin yaratilmasiyla ilgilidir. Buna karsin hukukun
menfi vazifesi, insanlarin zararl hareketlerini 6nlemek suretiyle toplu-
ma tzinti veren etkenlerin tesirini azaltmaktir™.

Bentham’in goriisleri de tipki Beccaria gibi cezalandirmanin fayda-
c1 bir amacinin olmasi gerektigi yolundadir. Yani Bentham da cezanin
egemen gii¢ tarafindan sug kabul edilmis olan fiilin toplumda tekrar ya-
sanmamas i¢in verildigi kanisindadir. Nitekim bu durumda Bentham
agisindan da failin sug sayilan fiilinin cezalandirlmasinin nedeni toplu-
mun faydasinin yani sira ayrica sugluyu islah etmek ve onu zararsiz hale
getirmek ve hatta magdurun sayet varsa zararlarini tazmin etmek ama-
cr* oldugu soylenebilir®.

Nisbi ceza teorisinin savunucularina gore ceza igin iki gesit 6nleme
s6z konusu olabilir. Bunlar korkutma ve uslandirmayi esas alarak® failin
bir daha sug islemesini onun kisiligi tizerinde engellemeye ¢alisiimas:
gerektigini savunan 6zel 6nleme fonksiyonu ve korkutma ve 6nlemeyi®
toplum bakimindan saglamakla diger kimselerin sug islemelerinin 6ni-
ne gecilmesidir.

48 BENTHAM, Jeremy, Ciirmi Cezalar Nazariyesi, 1. Fasil,(Cezalandirmanin Miktari, Bu Miktar1 Ta-
yin Edecek Takdir Sekli), Muhiddin Géklii tarafindan gevrilen Beccaria'nin Suglar ve Cezalar Hakkin-
da isimli eserinin arkasina eklenmistir. BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar (Beseriyetin Mecellesi),
Cev.: Muhiddin GOKLU 2. Baski, Giiven Basim ve Yayimevi, 1960.

49 GURiz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 97.

SO BENTHAM, s. 352-357.

S1 9ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE, Genel Hiikiimler, s. 621.
52 OZBEK, Veli Ozer, Infaz Hukuku, 7. Basky, Seckin Yaynlari, s. $33.

53 OZBEK, Infaz Hukukuy, 5. 532.
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a) Ozel Onleme Teorisi

Ozel énleme teorisinin ilk yiizyillarda ortaya ¢iktigini, zamanla
diger disiintirler tarafindan gelistirildigini soylemek mimkiindir. Ni-
tekim; Seneca, Platon’un Protagoras’tan ortaya koydugu disiinceden
etkilenerek tiim 6nleme teorilerini su sekilde 6zetler: “Akilli insan, gii-
nahkar olundugu icin degil, giinahkar olunmasin diye ceza verir. Akill
insan sug islendigi igin degil, suc islenmemesi igin cezalandirir” (nemo
prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur)**.

Ozel 6nleme cezanin caydiriciik amacinin bireysel, fail igin olmast
gerektigini savunur. Cezasini geken suglularin disiince ve davraniglarini
degistirmeye, onlar1 1slah etmeye yonelir. Ceza sugtan korunmak igin
bir amagtir. Failin gelecekte sug islenmesi engellenmelidir® Nitekim su
anda da suglularin hapis cezalarini ¢ektigi ceza infaz kurumlarinda 6nce-
likle bir birey icin en 6nemli olan seyden, hiirriyetinden ve bunun yan:
sira bagka birtakim yoksunluklara zorlanarak islah edilmeye ¢aligilmak-
tadir™.

Bahsettigimiz bu biiyiik diisiiniirlerin goriisleri 6zel 6nleme teorisi-
nin ortaya ¢ikisinda oldukga etkili olmugsa da, cezada asil olanin kefaret
olmas gerektigi goriisii 1882 tarihinde Alman diistiniir Franz Von Liszt
tarafindan yazilan Marburg Programui ile 6nemini oldukg¢a kaybetmis-
tir"’. Liszt'e gore, “6zel onleme tig sekilde olur; oncelikle failleri tecrit

54 ROXIN, C., Strafrecht Allgemeiner Teil I, Miinchen 1994, s. 43, Nakleden: CENTEL, Nur,“Cezanin
Amaci Ve Belirlenmesi”, s. 341, hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Centel-3.pdf, (Eri-
sim: 01.03.20120), Ayrica; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 528 ; HONIG, Richard, Ceza Gaye
Nazariyesinin Tarihine Dair, Cev.: Yavuz Abadan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM), C: II,
Y11, Istanbul, 1936, s. 419, dergipark.org.tr/tr/download/article-file /97163 (Erisim: 01.03.2020

55 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 198; YENIDUNYA, Caner, “Ceza Kavrami, Cezanin Amaci, Ni-
telikleri ve Cesitleri” caneryenidunya.com/ceza-kavrami-cezanin-amaci-nitelikleri-ve-cesitleri/, (Eri-
§im:02.03.2019).

56 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basky, s. $33.

57 HONIG, Richard, Ceza Gaye Nazariyesinin Tarihine Dair, Cev.: Yavuz Abadan, Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi (IHEM), C: 11, Y:I1, Istanbul, 1936, s. 413, dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/97163 (Erisim: 01.03.2020), Bu makaleyi Tiirkce’ye ceviren Yavuz ABADAN’a gére; Mutlak adalet
teorisindeki kefaret kavrami ashinda teorinin amagladig kargilik verme anlamini tam olarak kargilamaz.
ABADAN bu diisiincesini; “Burada kefaret geklinde Tiirkge’ye gevirdigimiz ashnda Almanca olan “Ver-
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ederek toplumu faile karg1 giivenceleme, daha sonra faili ceza yoluyla
bagka suglar iglemekten tirkiitme, son olarak faili 1slah ederek tekerriir-
den koruma®*”.

Liszt'e gore; cezamin amaca uygunlugu onu hakli kilmaya yeter-
li olacaktir ve bu 6zellikle cezanin mesruiyetini saglayan bir uygunluk
olacaktir. Ceza, yeni suglarin islenmesini engellemek i¢in vardir. Cezaya
sugluyu yeni suglar islemekten korkutmak, ¢ekindirmek veya suglu tize-
rinde kisisel etkileriyle onu 1slah etmek ya da failin ahlaki durumu 1slah:
kabul etmeyecekse 1slah edilemeyeni zararsiz hale getirmekle gayesine
ulagacaktir. Bunun yani sira faile verilen ve sayesinde toplumun suglu-
luga egilimli diger kisileri de devletin otoritesinin ortaya ¢iktig1 vasita-
larin etkisi altinda sug iglemekten ¢ekinirler®. Zira Margburg Programi
failler agisindan da 1slah1 miimkiin olan ve 1slaha gereksinimi olanlar1
1slah etme, tesadiifi suglulart iirkiitme, tirkmesi ve 1slah1 miimkiin olma-
yan birden fazla defa sug islemis olan suglulari ise zararsiz hale getirme
amaglar1 gitmektedir®.

Ozel 6nleme teorisiyle ceza sadece verilmis olmak igin verilmez ve
ceza verildikten sonra cezanin amacinin sonlanmig oldugu kabul edil-
mez. Ceza ile fail gelecekte sug islemekten korunur. Ayrica deginmek
isteriz ki kefaret anlayisinin “géze goze, dise dis” mantigindan tamamen
ayrilarak, bu teoride faile kusuru oraninda ceza verilmekten vazgecilmis-
tir. Fail isledigi fiilin kusuru oraninda ceza almaz. Faile cezasini gektik-
ten sonra yeniden sosyallesebilecegi diizeyde ceza verilir. Bu durumda,
ozel 6nleme teorisi mutlak teorilerin aksine ge¢misle ilgilenmemekte,
gelecekle ilgilenmektedir®'.

geltung” kelimesi aslinda bir insanin diger birine kars1 iyilik veya kétuliigiine mukabele teskil eden bir
hareketi ifade eder.” seklinde ifade eder. Kefaret kavramini oldukga dini bulsa da, ceza hukukunun felse-
fesinin dini tasavvurlardan geldigi inancinda oldugundan Vergeltung kelimesini kefaret olarak ¢evrilme-
sinin yanhs olmadig1 kanisina varmugtir.

58 LISZT, Franz Von, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, Marburg,1882, 5.23 vd., Nakleden: CENTEL /
ZAFER / CAKMUT s. 528, Ayrica; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler 1, s. 828 vd.

59 HONIG, 5. 414.
60 CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 528.

61 WILLEMIN ALTINOK; s. 158; CETIN, Segenek Yaptirimlar, s.19.
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Kisaca 6zel 6nleme teorisinin yukarida agikladigimiz tizere mutlak
ceza teorisinin kefaret anlayiginin tamamen zitt1 oldugunu soyleyebili-
riz.

b) Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore, cezanin amaci kefaret veya faili etkilemek degildir.
Cezanin amaci, korumadir, ancak koruma faile degil, topluma yo6nelik
olmalidir. Korumanin topluma yo6nelik olmasindan kasit; ceza ile top-
lumun tamaminda veya biiyiik bir kisminda sug olusturan fiilin hukuka
aykur1 oldugu ve cezalandirlacag bilincinin olugturulmasidir®. Cezanin
kanunda olmasi su¢ karsiliginda sug isleyenlere ceza verildigini gormek,
cezanin infaz edilecegini bilmek, toplumu cezalandirilacag: korkusuyla
sug islemekten uzak tutar. Yasalari ihlal eden faillerin 6dedikleri agir be-
dellerin goriilmesi, toplumdaki birok bireyin yasalari ihlal etmek konu-
sunda davranista bulunma arzularinin 6niine geger®.

Kisacasi genel 6nleme teorisine gore faillere ceza verilirken, top-
lumun, faillere verilen cezalar1 gorerek, suglarin bedelinin kendilerine
olan faydalarindan daha fazla oldugunu fark etmeleri ve sug islemekten
vazge¢meleri amaglanir®. Bu durumda, sug isleyen kiginin aracihgiyla
topluma sug islerse sonuglarinin neler olacag: agikga gésterilir.

Bu nedenle, genel 6nleme teorisini kabul eden birgok goriise gore
sug isleyen faillere verilen ceza ile toplumdaki sug isleme egilimi olan
kisileri korkutmak amaglandigindan 6ngoriilen ve infaz edilen cezalarin
olabildigince agir ve caydirici nitelikte, toplumdaki bireylerde kaginma
davranigini saglayacak diizeyde olmasi gerekir®. Genel onleme teorisi

62 WILLEMIN ALTINOK, s. 158.
63 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. $32.

64E OUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yayievi, Temmuz, 1992,
5.129 vd.; OZBEK / DOGAN /BACAKSIZ , Genel Hiikiimler, 5.572

65 CENTEL / ZAFER / GAKMUT s. 533; ARTUK / GOKGEN /AL$AHIN / CAKIR, 5.75 vd. Aynt yon-
de; “Etkili caydirma igin cezann siddetinin etkili ve azap verici olmasi 6nemlidir.” YUCE, Turhan Tufan,
Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 41; DOGAN KARAKAS, s. 45; Ayrica; “Bunlarin
da otesinde, ceza yeterince ciddi olmalidir ki, suglarin islenmesinin sonuglar1 insanlarin zihnine yerles-
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Shelden’e gore kisaca su sekilde 6zetlenebilir; “Genel caydiricilik niifusa
bir biitiin olarak yonelmeyi amaglar. Boylece bir kisiyi digerlerinin de
“mesaj1 alacag1” ve sug islemekten kaginacagi umuduyla cezalandirirsi-

niz%”.

Hukuk devleti agik kanun hitkiimleriyle sug olarak kabul edilecek
olan fiillere cezalar 6ngoriir. Bu sekilde sug islemis olan failin kanundaki
isledigi sug kabul edilen fiile kars1 6ngoriilmis cezayla ve devlet eliyle
cezalandirilmasi aymi toplumdaki sug islemeye egilimi olan bireyleri
korkutmaya bir arag niteliginde olacaktir.

2. Nisbi Ceza Teorilerinin Elestirisi

Nispi ceza teorileri 6zellikle sug isleyen failleri veya toplumdaki
potansiyel failleri korkutma ve caydirmay: temel alan teorilerdir. Bu
korkutma veya caydirma geklinin dogrudan (6zel nleme ile faili veri-
len ceza ile sug isleme egiliminden uzaklagtirarak) veya dolayli olmasi
agisindan (sug isleyen faile ceza verirken toplumda tabiri caizse ibreti
alem olmasi amaciyla cezanin siddetini daha agr tutarak) farklilik gos-
terebilir.

Oncelikle nisbi teoriler agisindan faydacilig: esas alan diisiiniirler
Bentham ve Beccaria agisindan séylemek isteriz ki, cezanin yalmizca
arag olmasi ve gelecege yonelik olmasi, toplumdaki adalet duygusunun
doyuma ulagmasi agisindan yetersiz kalabilmektedir. Zira faydacilig: sa-
vunan Bentham ve Beccaria agisindan verilen cezanin faydasi yoksa ce-
zanin verilmesi de gereksizdir. Bu goriis savunucularina gore; “cezanin
istenilen etkiyi yaratabilmesi i¢in o sugun islenmesi ile birlikte ortaya
cikan faydayi agsmasi yeterlidir. Buna, sug isleyenin kesin olarak ceza-
landirilacag: ve beklenilen ¢ikar kaybi da eklemek gerekir. Bunlar1 agan

tirilebilsin. Ornegin, halka acik idamlar ge¢miste en etkin caydirict ceza olarak kabul edilmisti. "COLE,
George F. / SMITH, Christopher E., The American System Of Criminal Justice, Eighth Edition, Bel-
mont etc. 1998, s. 406, Nakleden: YENIDUNYA.

66 SHELDEN, Randall G., “Neden Bu Kadar Cezalandiriciy1z? Son Zamanlardaki Hapsetme Egilimleri
Uzerine Bazi Gozlemler”, (Cev.: Esra Demir), Prof. Dr. Dr. H.C Mult. Claus Roxin’e Armagan, Sug
Politikasi, Istanbul 2006, s. 465 vd.
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7 Bu durumda denilebilir ki; ce-

zanin uygulanmasinin sart1 adaleti saglamak veya kargilik vermek degil,
tayda saglamaktir. Bu durumda ihtiyadi yani miikerrir suglular veya sugu
meslek edinmis ve 1slah edilemeyecek suglulara ceza hukukunun nasil
yaklasacagryla ilgili bir fikir ortaya atilmamugtir.

biitiin cezalar gereksizdir ve ziliimdiir

Mutlak ceza teorisinin kefaret anlayigina gore su¢luyu hor gérme
ve ceza verdikten sonrasini ceza hukukunun konusu haline getirmeme-
sine karsilik 6zel 6nleme teorisi, “sugluyu ezmek degil diizeltmek ve iyi
bir kisi olarak topluma kazandirma fikriyle®®” olduk¢a dogru ve sosyal
devlet ilkesi agisindan da® olmasi gereken gibi goriinse de; 6zel 6nleme
teorisinin modern ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde kanimiz-
ca uygulanma agisindan oldukga eksigi vardir. Sonugta 1slahin hangi ah-
laki degerlere gore yapilacag: bir sorun olmakla birlikte suglunun 1slah
edilmek ad1 altinda toplumun ¢ogunlugunun cevaz verdigi ¢esitli fiillere
zorlanmasi insani degerler agisindan elestirilmeye acik olabilecektir™.
Bu durum, failin 6zellikle hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan “islah
olana kadar” uzun siireler boyunca cezaevinde kalmasina yol agabilir.
Nitekim kefaret diistincesini savunan digtintirler tarafindan 6zel onle-
me teorisi en ¢ok failin kusuru oraninda degil, yeniden sug islemesini
onleyecek oranda cezalandirilmasi konusunda elestirilmigtir. Kanimiz-
ca, 6zel onleme teorisine karsi yapilan bu elestiri de oldukga yerinde
olmustur. Failin isledigi suca karsilik verilen cezanin infaz edilirken ne
kadar oldugunu bilmesi gerekir. Boylece ceza veren egemen giiciin keyfi
cezalar vermesi de engellenmis olacaktir.

67 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar, Cagdas Hukukgular Dernegi Yayini, Ankara 2003, (Ozbayrak
Cevirisi), s. 96.

68 YUCE, Tufan Turhan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 5.
69 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.

70 Aym yonde; “...Ayrica, 1slah diistincesi cezada bir amag olmaktadir, ancak bu, amacin yerinde oldugunu
higbir sekilde gostermez. Cogunlugun azinhga kendi yasam bi¢imini empoze etmesini mesrulastiranin
ne oldugu ve yetigkin insanlar1 iradeleri hilafina islah etme hakkinin nereden dogdugu sorulmalidir”. RO-
XIN, C “Sinn und Grenzen staatlicher Strafe”, in strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin NewYork
1973, s. 7-8, Nakleden: CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.
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Ozel 6nleme teorisinde sugluya cezaevinde verilen aci neticesinde
tekrar sug islemeden 6nce disiinecegi ve bunun suglunun tekrar sug
islemesini engelleyecegi, kisinin sug islemekten cayacag: diisiincesi ha-
kimdir. Oysa suglularin bazilari sug islerken iradelerini kullanamayacak
durumda, alkol veya uyusturucu maddenin tesiri altinda olabilmektedir.
Yalnizca bu durum bile daha 6nce sug islemis ve ceza alarak “islah edil-
digi varsayilan suglu”nun tekrar sug islerken isledigi sugun sonuglarin,
tekrar ceza alma tehlikesi olma ihtimalini diigiinememesine yol acabile-
cektir”!.

Bunun yaninda 6zel 6nleme teorisi agisindan, teori yalnizca sug is-
leyen failin 1slah edilmesiyle ilgilenir. Bu durumda 1slah edilmek amacry-
la ceza verilen failin tam olarak ne kadar siirede 1slah olacag bilineme-
yeceginden cezanin siiresi de bilinemez. Faile “islah olana kadar” yani
stiresi belirsiz bir ceza verilmesi de adil olmayacaktir. Kisiye 1slah olana
kadar ceza verilmesi gok uzun yillar boyunca kisinin isledigi sugun ceza-
sin1 gekmek durumunda kalabilecegi olasihigini dogurur. Kaldi ki isledigi
sug nispeten kiigiik bir sug bile olsa ruhsal bozukluklar gésteren birinin
1slah edilmesi de nispeten daha fazla zaman alacaktir. Bu da ceza adaleti
acisindan bagka bir sorun tegkil edecektir’.

Ozel 6nleme teorilerine gére ceza, toplumu suglulardan korumak
igin verilir. Yani ceza, sug isleyen kisiyi toplumdan dislayarak, 1slah ede-
rek ya da korkutarak tekrar sug islememesi amaciyla verilir. Ozel énle-
me teorisi suglular sug iglemeleri bakimindan tige ayirir. Bu ti¢ grup;
tesadiifi suglular, ihtiyadi suglular ve 1slah1 miimkiin olmayan ihtiyadi
suglular olarak sayilabilecektir. Ozel énleme teorisine gére tesadiifi sug
isleyen suglulari iirkiitmek yeterli olacaktir. Ancak bu durum tesadiifen
de olsa agir bir sug iglemis olan tesadiifi suglunun ceza almayabilecegi
sorununu dogurabilecektir. Zira genel 6nleme teorisi agisindan 6nemli
olan failin tehlikeli olmasidir. Tehlikeli olmadig kanisiyla agir bir sug
islemis olan kisiye ceza verilmemesi adaletin saglanmadigi inancryla
toplumun diizeninin bozulmasina neden olabilir. Bu da 6zel 6nleme te-

71 DOGAN s. 48.

72 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.
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orisinin adaleti nispeten saglayamadigini gosterir nitelikte olacaktir. Bu
durum da toplum agisindan katlanilamaz hale gelebilecektir”.

Ozel 6nleme teorisi agisindan bir diger grubu ihtiyadi suglular olus-
turmaktadir. Thtiyadi sugly, sik sik sug isleme motivasyonunda olan sug
islemeyi meslek haline getirmis olan kisidir. Kanimizca ve doktrindeki
diger baz1 goriislere gore 6zel 6nleme teorisi daha ¢ok ihtiyadi suglular
islah etmek amacina uygundur. Bu kisiler yeniden topluma kazandiril-
ma yonii olan, islah edilmesi daha sonra agiklayacagimiz 1slaht miimkiin
olmayan suglulara gore agik¢a daha kolay olan suglulardir. Zira 6nemli
olan suglularin 1slah edilebilir olmasidir. Ancak sunu eklemek isteriz ki
ozel 6nleme teorisi igledikleri fiiller ile toplumun diizenini bozan dav-
raniglarda bulunan bu suglularin topluma yeniden kazandirilmalarinin
nasil olacagna iliskin bir 6neride bulunmamugtir. Yani devletin cezanin
sugluyu slah ettigi, yeniden sosyallestirdigi ve topluma kazandirdig var-
sayllmaktadir. Bu nedenle 6zel 6nleme teorisi uygulama agisindan bu
suglularin topluma nasil kazandirilacagiyla, topluma kazandirilana ka-
dar yani islah edilene kadar cezaevinde mi kalacagryla ilgili uygulamada
ciddi sorunlar ¢ikabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Cezanin
amacinin yalmzca 6zel 6nleme oldugunu kabul ettigimiz halde, kisinin
temek hak ve 6zgiirliiklerinin adaletsiz veya nedensiz sinirlandirilmasi
s6z konusu olabilecektir.

Ozel 6nleme teorisinde bahsedilen bir diger fail grubu ise 1slahi
miimkiin olmayan ihtiyadi suglulardir. Ozel 6nleme teorisi savunucu-
lar1 bu grup faillerin kesinlikle topluma geri kazandirilamayacag kani-
sinda olup “toplumdan tecrit edilmesini” 6nermektedir. Tecrit etmek
fiilinin so6zlikk anlami herkesten ve her seyden ayirmak kenara koymak,
soyutlanmaktir™. Kanimizca, tecrit edilmek tanimu fail agisindan dogru
bir yaklagim olamaz. Higbir insan bir diger insanin sug isleme iradesini
ve toplum i¢in ciddi bir tehlike arz ettigi kanisina varma yetisine sahip
olamaz”. Bu durumda fail de hayat1 boyunca bagka bir insanin kendisi-

73 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 343.
74 sozluk.gov.tr (Erisim: 04.03.2020).

75 Ayniyonde; “Alman Ceza Kanunu m.66 uyarinca, tehlikeli su¢lularin toplumdan tecrit edilmesi tedbiri-

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 311



www.izmirbarosu.org.tr

ne addettigi tehlikeli ve toplumdan tecrit edilmesi gereken kisi olarak
yasamak zorunda kalacaktir. Bu durumun da agik¢a insan onuruyla bag-
dagmayacagini soyleyebiliriz.

Genel onleme teorisinde amag verilen cezalar ile fail cezalandirilir-
ken potansiyel suglularin korkutularak sug islemesinin 6niine ge¢mek,
onlar1 caydirmaktir.

Genel 6nleme teorisi cezalarin caydirici olmas: gerektigini savunsa
da bu diistincenin altinda her bir potansiyel failin kendi menfaatlerini
g6z oniinde bulundurarak sug isledigi fikri yatmaktadir. Ancak genel 6n-
leme teorisi savunucular: her bir potansiyel failin sug isgleyip islememe
konusunda irade serbestisi oldugunu varsaymiglardir. Bu nedenle, su¢
isleyenler arasindaki irade serbestisine sahip olmayan akil hastalari, ¢o-
cuklar ve fiillerinin sonuglarini idrak edemeyenler igin caydiricilik ilkesi-
nin ne kadar etkili oldugu soylenebilecektir?”®. Bu nedenle, genel 6nle-
me teorisinin bu amaci en ¢ok elegtirilen hususlardan birini olusturur ve
kanimizca da bu husus en ¢ok elestirilmesi gereken kismi olusturur. Ge-
nel onleme teorisi agisindan bakildiginda tipki 6zel 6nleme gibi, ceza-
nin smirlarinin ve siiresinin keskin ¢izgilerle gizilmemesi elegtirilmektir.
Egemen giig, faile topluma ibret olmasi igin ceza verirken ¢ogu zaman
verdigi cezanin gerek siddeti gerek siiresi agisindan sinirlari da belirsiz
olacak, toplumu korkutma amagh verilen cezanin siddet veya siire 6l-
clisiini belirlemek zorlagacaktir. Cezanin infazinin nasil olacagryla ilgili
ciddi belirsizlikler de bulunmaktadir. Bu durum da 6zel 6nleme agisin-
dan da belirttigimiz cezanin egemen gii¢ olan devlet veya hitkiimdarin
keyfi kararlariyla verilebilmesi tehlikesini doguracaktir”.

Bununla birlikte siddetli cezalarin ne derecede toplumu sug is-
lemekten alikoydugu konusu da tartismalidir. Nitekim Beccaria’ya

nin uygulanabilmesi igin kiginin agir suglar islemeye tutkusu dolayisiyla toplum igin tehlikeli oldugu deger-
lendirmesinin yapilmasinin gerekmesi insan onuruna saygisizlik teskil etmektedir.” E.SCHMIDHAEUSER,
Vom Sinn der Strafe, Gottingen 1971, s. 67-68; Nakleden; CENTEL, Cezamin ve Amacinin Belirlenmesi,
5. 36.

76 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, s. 830; CETIN, Segenek Yap-
tirimlar, s. 21.

77 DOGAN KARAKAS, s. 49.
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gore; “Suglar1 6nleyen en 6nemli frenlerden biri, cezalarin agirhig: de-
gil, cezalarin kaginilmaz olarak verilmesi ve uygulanmasi hususundaki
beklentilerdir””®. Bu durumda, ceza verilirken cezanin siddeti veya aci-
masizhigr degil, potansiyel faillerin sucu ne derece biiyiik veya kiigiik
olursa olsun infaz edilecek olmasinin kesinligi cezanin miktarindan da
daha 6nemli olmaktadir. Potansiyel fail, bu sucu islersem ne olursa ol-
sun cezami ¢ekecegim, disiincesine vakif olmalidir”. Oysa genel 6n-
leme teorisi olabildigince siddetli cezalar vererek, idam cezalarinin da
toplumdaki diizeni saglama konusunda 6nemli bir yeri oldugunu savun-
maktadir®. Cagdas ceza hukukunda idam cezasinin yeri zaten yoktur®'.
Kanimizca, 6zellikle bu nedenle cezanin, genel 6nleme disinda bagka
amaglarinin da bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Zira kriminolojik
verilere gore, ceza hukukunun 6nleyici etkisi, cezanin sertligine degil,
devletin kesin olarak kinayic1 bicimde tepki gostermesine baghdur.**

C. Karma (Bagdastiric1) Ceza Teorisi

Karma teori, cezanin amacinin mutlak kefaretle birlikte genel ve
ozel 6nleme oldugunu ileri siirer. Cezanin kefaret tegkil etme veya 6zel
ve genel onlemeyi saglama Ozelliklerinden birinin digerlerine oranla
daha fazla 6nem kazanmasi s6z konusu olabilir. Ancak tiim bu iglevler
cezanin i¢inde mevcuttur. Zira, bu teoriye gore cezalandirmanin tek
bir amaci olamaz. Cezalandirma hem faile yaptiginin kefaretinin 6det-
tirilmesi hem onun 1slah edilmesi (6zel 6nleme) ve hem de failin ce-
zalandirilmasiyla diger insanlarin sug isleyen birinin cezalandirilacagini
gdrmesi (genel 6nleme) ibret ile, failin ve toplumdaki diger bireylerin
su¢ iglemekten ¢ekinmesi icin verilmektedir. Tim bu amaglar birlik-

78 BECCARIA, (Sami SELCUK Cevirisi), s. 129.

79 Cezann tiirii ve orani sugluyu bir daha sug islemekten alikoyacak dl¢iide olmalidir. Ceza, sugluya “su-
¢umun sonuglar ¢ok aci vericiydi, bir daha sug islemeyecegim ¢iinkii cezalandirma riskini bir daha géze
alamam” dedirtmelidir. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, s.
828 vd.

80 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 131-133.
81 “Oyleyse 6liim cezasmnn hicbir hukuksal temeli yoktur.” BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 136.

82 ROXIN, Claus, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?,( gev. Yener UNVER), in; Karsilagtirmalt
Giincel Ceza Hukuku Serisi S, Sug Politikasi, (Editér: Kaythan ICEL, Yener UNVER), (5.55-70), 5.65
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te sagladigs icin de cezalandirma tam anlamiyla adaletin yerine getiril-
mesinde 6nemli bir arag olmaktadir. Bu nedenle, karma teoriye gore,
ceza hem mutlak teoride ileri siirtildiigi gibi ge¢mise ve hem de nisbi
teoride ileri siiriildiigi gibi gelecege yoneliktir. Karma teori agisindan,
cezanin kusurla orantili olmasi kefaret diistincesinin bir geregidir. Fail
kusuru oraninda cezalandirilacags i¢in kusuru oraninda gergeklestirdigi
eylemin sonuglarina katlanir. Béylece adalet de saglanmis olur. Failin
islahi ile de failin tekrar sug isleme olasiiginin 6niine gegilir. Cezanin
bagkalarina ibret tegkil etme 6zelligi de genel 6nleme amacinin gergek-
lestirilmesi anlamindadir. Boylece toplumdaki tiim bireyleri de sugtan
korumayi hedefler®.

IIL. iYi BIR CEZADA OLMASI GEREKLI NIiTELIKLER
A. Kanuni Olmal:

Tiirk ceza hukuku sistemine gore, suglarin yani sira cezanin da ka-
nuni olmas1 mutlaka kanun ile gosterilmesi gerekir. Ctinkii, Anayasa'nin
38/3 maddesine gore; “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur”.

Anayasa m.13’e gore; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve olgiililik ilkesine aykir: olamaz.”

TCKm. 2/1 hitkmiine gére; “Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil
i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik
tedbirine hikmolunamaz”®.

83 CENTEL, Cezanin ve Amacinin Belirlenmesi, s. 347; ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENI-
DUNYA, 5.832; GETIN, Tiirk Ceza Kanunu'nda Segenek Yaptirimlar, 5.22-26.

84 Sug ve cezanin kanuniligi iin ayrica bkz.: HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 21.: KOCA Mahmut / UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2011, s. 44.
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TCK'nin 45’nci maddesine gore ise; “su¢ karsiiginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”.

Buna gore, hig kimseye hapis ve adli para cezas: disinda bir ceza uy-
gulanamaz. Ay sekilde hi¢ kimse hakkinda kanunda gosterilenler di-
sinda bir bagka giivenlik tedbiri uygulanmasi s6z konusu dahi edilemez.

B. Belirli Olmalx

Cezanin, egemen gii¢ tarafindan verilmesi igin kanuni olmasi sar-
tindan bahsettik. Ancak 6zellikle vurgulamaliy1z ki sug ve cezalarin ka-
nunlarda yalnizca mevcut olmasi yeterli degildir. Cezanin agik ve yoru-
ma yer birakmayacak gekilde belirli olmasi sarttir. Yazili yasa metninin
herkes icin diizenlenmis oldugu goz ardi edilmemeli bu nedenle herkes
i¢in anlagilabilir olmasi gerekmektedir. ICEL’e gore; “Yasanin kullan-
dig1 sozciiklerin, terimlerin dogrulugu, ctimlelerin gramer kurallarina
uygunlugu ¢ok nemlidir.”*BECCARIA’ya gore de “Yasalarin yorum-
lanmalar sakincalidir. Dogru olmayan bir bagka sey de, yasalarin yoru-
munu zorunlu kilacak bicimde kapali bir dille kaleme alinmalaridir®.
Yasalar halkin yabancisi oldugu bir dille kaleme alinirsa, sade ve agik bir
dille yazilmazsa, bu sakinca daha biiytik olacaktir.”’

Kanimizca ICEL ve BECCARIA nin da vurguladigi yasalarin belirli
olmasi sartinin en biiyiik sebebi sudur; ceza gerektiginde kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerini kisitlar. Failin toplumsal hayatini 6nemli bir sekilde
etkileyen yasalarin ceza veren tarafindan toplumda hi¢bir kugkuya ma-
hal vermeyecek sekilde yazilmas: gerekir. Zira kapal bir dille yazilmug
olan yasalar toplumun davraniglarini yonlendirme ve davranislarinin
sonucuna vakif olmasini zorlagtirir.

85 ICEL, Kaythan, "Ceza Yasast Hazurlanirken Uyulmasi Gereken On Ana Kural”, Sug Politikasi, Prof. Dr.
Dr. H.C Mult. Claus ROXIN’e Armagan, Ankara, 2006, s.17.

86 Tiirk ceza hukuku bakiminda kanunilik ilkesi gegerli oldugundan dolay1 yorum ve kiyas 6zellikle 6nemli
bir mesele olarak ortaya cikmaktadir. Ciinkii, TCK m.2/3 hitkmiine gore; “sug ve ceza ieren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”. O halde Tiirk Ceza hukukuna gére yorum pek tabidir
ki yapilabilir ancak sug ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz. Ciinkii
Tiirk Ceza Hukukuna gore kiyas yasaktir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz.: CETIN, Soner Hamza,
Tiirk Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas, Bilgi Yayinevi Ankara 2014.

87 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 41.
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C. Oliilii Olmalx

Ceza 6l¢iili olmah 6zellikle sug olarak belirlenen fiilin ihlal ettigi
hukuki degere goére abartili olmalidir. Daha az degerli olan bir hakk:
ihlal eden bir sugun cezasi daha ¢ok degerli olan bir hakk: ihlal edene
gore kugkusuz daha az siddetli bir ceza olmalidir. Ornegin, kisi hak ve
hiirriyetini kisi sagligini koruma altina alan bir sugun kabul edilmesi ile
belirlenen bir ceza, bir esyaya bir mala kars: islenen bir sugun cezasina
gore daha agir bir bigcimde cezalandirlabilir ise de bunun tersine imkan
veren bir uygulamadan kaginmak gerekir. Sug ve bu sug igin belirlenen
ceza arasinda bir ahenk bir denge olmalidur.

D. Adil, insani ve Ahlaki Olmal

Iyi bir ceza adil olmalidir. Nitekim 18. Yiizyil diisiiniirlerinden
Beccaria’ya gore; “...Oysa bir cezanin adil olmasi i¢in, insanlar1 sadece
sugislemekten caydiracak derecede agir olmasi yeterlidir.”**Cagdas ceza
hukuku agisindan kanimizca en 6nemli konu sudur ki; ceza insan onuru-
na aykir1 olamaz. Ceza amaci geregi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
sinirlayabilir. Bu hak yoksunlugunun faile bir nebze de olsa ruhsal 1zd-
rap verecegi kesindir. Ancak bu kisiye cezasinin 1slahi sirasinda beden-
sel zarar veya 1zdirap verilmesi kabul edilemez. Nitekim bu konu tiim
yasalar ve uluslararas: sézlesmelerle yasaklanmigtir. Cezanin amacinin
faili topluma tekrar kazandirmak oldugu da goz 6niinde bulundurularak
verilmesi sarttir. Dayak cezasi, kimyasal veya fiziksel kastrasyon, dagla-
narak viicutta sabit iz birakma, 6lim cezasi, failin uzuvlarinin kesilmesi
gibi cezalar insan onurunu ¢igneyen cezalardir.*” Kimyasal kastrasyon
cezasmn Tirkiye’de son donemde artan cinsel saldir1 ve cinsel istismar
vakalar1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’na getirilmesi tartigilmakta olsa
da *’kanimizca bu tiir bir ceza, iyi bir cezanin insan onuruyla bagdasmas:
gerektigi ilkesine aykir1 olacaktr.

88 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), .139.
89 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, 5.531.

90 «Adalet Bakan Abdiilhamit Giil; ¢ocuk istismar1 konusunda dikkat ceken agiklamalarda bulundu. Ab-
dilhamit Giil; konuyla ilgili alinacak tedbirlerin arasinda kimyasal hadim yani kastrasyon da yer aliyor.”
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/03/kimyasal-hadim-yeniden-gundemde-kimyasal-
hadim-nedir-nasil-kullanilir?paging=2 (Erisim: 19.03.2020)
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Bunun yan sira cezanin ahlaki ve insani olmasindan bahsederken
“umut hakki” kavramindan da bahsetmek gerekir. Umut hakks; fiilen
ve hukuken hafifletilebilir olmayan miiebbet hapis cezalar1 baglaminda
bu cezalarin tamamen infaz edilmesiyle suglunun gelecekten tamamen
umudunu kaybetmesinin 6niine ge¢mek amacryla varligi kabul edilen
bir hak olarak degerlendirilmektedir. Oncelikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi kararlari ile giindeme gelmis olup daha sonra ATHM'in igti-
hatlari ile desteklenmistir®'. Doktrinde kendine yer bulan bir bagka soy-
lemle “umut hakki” olarak kendine yer bulmustur. “AIHM i¢in 6nem arz
eden husus; infazin herhangi bir asamasinda kisinin muhakkak serbest

kalmasi degil, mahkam oldugu cezay bir giin serbest kalacag: timidiyle
cekmesidir.”*

E. Boliinebilir ve Bireysellestirilebilir Olmal

Bir ceza verilirken failin kusurlu hareketi, kusurun yogunlugu, fiili-
nin agirhgy, fiilin islenis sekli ve failin kendisi (8rnegin, yagi, akli duru-
mu hatta kisiligi) goz 6niine alinarak belirlenecektir. Bu belirleme de
kanunlarda yazilan ceza yaptirimlarinin alt st sinirlarina gére yapilr.
Hapis veya para cezasi failin kisisel durumuna uygun sekilde bu sinirlar
igerisinde veya bagka bir cezaya donistiirtilerek verilecektir. Yargicin bir
cezayl ne kadar ¢ok faile uygulayabiliyorsa o cezanin o kadar béliinebi-
lir oldugunu s6ylemek miimkiindiir®. Buna cezanin bireysellestirilmesi

91 “Mahkeme, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezalarinin infazina iligkin mevzuatta, miiebbet hapis cezas-
nun belirli bir asgari siirenin ardindan gozden gegirilmesini saglayacak herhangi bir mekanizmanimn 6n-
goriilmedigini ve miiebbet mahkumuna saliverilme imkaninin taninmadigini ifade ederek, s6z konusu
mevzuatin Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekleriyle bagdagmadig kanaatine varmigtir. ilgili mevzuatta
agikca belirtilen hitkiimlere uygun olarak, kendisine de saliverilmesi veya cezasmnin gozden gegirilmesi
konusunda herhangi bir imkan taninmadigin1 belirtmektedir.” GURBAN / TURKIYE Davasi, ATHM,
Bagvuru No: 4947/04, T.15.12.2015; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-16040; Ayrintih bilgi igin;
TUTUNCU ERDEN, Efser, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gurban/ Tiirkiye Kararina Iliskin
Degerlendirmeler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1S, Say1:2-1, Temmuz-
Agustos 2016, (5.615-630)

92 KIDIL, Fahrettin, Cezalandirmanin Amaci Ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil 2018, Say1:138, (s. 39-78) s. 60-62, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2018-138-1793 (Erisim:20.03.2020)

93 EREM / DAN ISMAN / ARTUK s. 696.696.m olacaktir. cezaarin daha sdugunu séylemek miimkiindiir.a
alar yapilmasi son derece olasi bir durum olacaktur. cezaarin daha s

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020« 317



www.izmirbarosu.org.tr

denir. Ceza belirlendikten sonra 6zellikle para ve hiirriyeti baglayan ha-
pis cezalar1 bakimindan cezanin boliinebilir olmasi gerekir®™.

F. Caydirici ve Etkili Olmal:

Oncelikle cezanin ceza verilen fail iizerinde etkili olmasi sarttir.
Ceza faili sug isleyen davranmigindan dolay cezalandirirken bir yandan
da potansiyel sug egiliminden faili alikoymalidir. Bu alikoyma netice-
sinde toplumdaki diger sug islemeye yatkin kisiler i¢in de caydiric1 ve
etkili nitelikte olmasi sarttir. Yani iyi bir ceza hem genel hem de 6zel
onleme fonksiyonlarini saglamaly, sug isleyen faili cezalandirirken 1slah
etmeli ve yeni bir sug islemesini engellemeli bunu yaparken de topluma
ibret vermeli ve sug isleme olasilig1 olan her bir bireyi bu yoneliminden
caydirmahdir. Ancak ¢agdas ceza hukukunda bu caydirma siddet iceren
cezalarla yapilamaz. Amag potansiyel failin zihninde igledigi suctan elde
ettigi menfaat i¢in bu suctan dolay1 alacag: cezaya degmeyecegi algisin
yaratmak olmalidir.”.

G. Geri Alinabilir Olmal:

Adalet sisteminin insanoglu tarafindan yiritildugi goz 6niinde tu-
tulmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi her yargic bagina diisen vaka sayisinin
¢ok oldugu tilkelerde failin cezalandirilmasi agamalarinda adli hatalar
yapilmasi son derece olasi bir durum olacaktir. Bu durumda verilen ce-
zalar geri alinabilir olmalidir ki hata yapildig1 zaman geri doniisii de ola-
bilsin. Kanimizca ve doktrindeki genel goriigse gore geri aliabilir olan
tek ceza gesidi para cezalaridir.”® Oliim cezasinin ¢agdas ceza hukuku
anlaminda bu kadar elestirilmesinin en buyiik sebebi de geri alinabilir
olmamasidir.

94 CETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 48.
95 EOUCAULT, 5.129.

96 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, s. 532.
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H. Faydali ve Elverisli Olmalx

Cagdas ceza hukukuna gore cezanin hem 6zel hem de genel 6nleme
amaci vardir.

Ceza; 6zel 6nleme amaciyla sug isleyen failleri 1slah etmeli, onlarin
tekrar sosyallesmesine yardim etmelidir. Cezalandirilan kimsenin sos-
yallesmesine yardim etmeyen onu toplumdan uzaklastiran bir cezalan-
dirmanin higbir yarari s6z konusu olamaz. Bu nedenle verilen ceza bir
hapis cezasi olsa bile bunun infazi sirasinda gerekli tiim 6nlemler alin-
maly, kiginin hapis edildigi bu dénem igerisinde egitim ve 6gretimine
uygun tedbirler de yerine getirilmelidir. Cezalarin verilmesi ve verilen
cezalarin toplumdan uzak bir bigimde infaz edilmesi ile birlikte cezanin
infaz edilmekte oldugu hapishanelerin birer su¢ okulu olmasina engel
olunmasi gerekir. Ceza kisiye bir fayda saglamal onun kisisel gelisimine

katkida bulunmalidur.
L. Masrafsiz veya Az Masrafli Olmals

Mutlak ceza teorisi agisindan faile ceza yerine segenek yaptirimlarin
verilemeyeceginden bahsetmistik. Bu gibi bir yaklagim, yani sug isleyen
her faile hiirriyeti baglayan ceza vermek ¢agdas ceza hukuku agisindan
miimkiin olamayacaktir. Zira ceza veren egemen giiciin, devletin, gii-
nimiiz nifusunu goz 6ntine aldiginda her sug isleyen kisiyi cezaevinde
barindirmasi zor olacaktir. Bu nedenle devlet ceza verirken kendisine en
az masrafl yaratacak ceza tirtini se¢melidir.”” Hapis cezas1 masraflidir
ve hem devleti ekonomik agidan zorlamakta hem de hitkiimlilerin 1sla-
hinda sartlarin yoksunlugu sebebiyle ise yaramamaktadir.”® Devlet her
zaman daha az giderle etkili sonuglar alabilecegi cezalar tercih etmeli-
dir. Bu nedenle kanimizca segenek yaptirimlarin 6zellikle basit suglarda
tercih edilmesi hem devlet hem de fail lehine olacaktir®.

97 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. $32.

98 DEMIRBAS, Infaz Hukukuy, s. 78 vd.; ARTUK/GOKCEN, 5.835 vd;CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
5.551vd. ;DOGAN KARAKAS, s. 157.

99 Ayni1 yonde gdriis iin bkz.; CETIN, Secenek Yaptirimlar.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020« 319



www.izmirbarosu.org.tr

Cezalar iginde masrafsiz veya masraf yerine devlet biitgesine katk
saglayan cezalandirma bigimi ige kisinin adli para cezasi ile cezalandi-
rilmasidir. Ciinki adli para cezasi ile cezalandirmak devlet icin bir yiik

olmaktan ziyade ayn1 zamanda onun igin bir gelir kaynag yaratmakta-
dur'®.

SONUC

Bu ¢aligma igerisinde cezanin amaglar ile iyi bir cezada bulunmas:
gereken nitelikler tizerinde durulmustur.

Ceza Arapga bir sozciik olup, esas itibariyle karsilik demektir. Bu
kargilik ise iyi veya kotii bir sey olabilir. Ancak Tiirkge anlamu ile ceza bir
1zdirap, elem, ac1 veya bir mahrumiyet anlamina gelir.

Sug isleyen birine kars1 uygulanacak yaptirim Tirk Ceza Hukuku
bakimindan ancak ve yalnizca bir ceza veya bir giivenlik tedbiri olabilir.
Yani ceza hukukunun yaptirimi ceza veya giivenlik tedbiridir. Giivenlik
tedbiri ceza verilmesinin miimkiin olmadif1 veya cezanin yetersiz kaldi-
g1 hallerde uygulama alani bulunurken ceza ise sugu isleyene uygulanan
yegane diger ceza hukuk yaptirimi olmaktadur.

Ceza sug isleyen birine uygulanan bir yaptirim olarak ¢ok eski za-
manlardan beri tizerinde durulmus ve digiinilmiis meselelerden biri-
dir. Cezanin ne oldugu ve insanlarin neden cezalandirilmasi gerektigini
agiklayan calismada bahsedilen goriisler genellikle ti¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar ise ceza teorileri olarak isimlendirilmektedir. Bu
teorilerden en eskisi mutlak ceza teorisi olarak isimlendirilen teori olup,
buna goére cezanin kendisinden bagka bir anlami veya sebebi olamaz.
Ceza surf bir kétiilige karsilik olmak tizerine verilmektedir. Boylece ko-
tiliik yapan birinin yaptigin kefaretini 6demesi saglanmis olmaktadur.
Bu teorinin kargisinda olusturulan diger teori ise nisbi ceza teorisi veya
faydaci ceza teorisi olarak isimlendirilmektedir. Buna gére, ceza ancak

100 5 gy para cezasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: CETIN, Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Adli
Para Cezasy, Bilge Yaymevi, Ankara 2012.
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verilmesi ile bir fayda elde edilebiliyor ise uygulanmalidir. Bu fayda ise
esas itibariyle iki tiirlii gergeklestirilmektedir. Ciinkii ceza verilmesi ile
oncelikle suglunun 1slah edilmesi ve yaptigindan pismanhk duyarak ge-
lecekte bir daha sug islemekten kaginmasi saglanmaktadir ki buna 6zel
fayda veya cezanin 6zel 6nleme islevi denilmektedir. Ceza verilmesin-
deki diger ana sebep ise ceza verilmekle toplumun diger bireylerine sug
isleyen birinin bagina neler geldiginin gosterilmesi ve boylece onlarin da
sug islemekten ¢ekinmesi saglanmaktadir ki buna ise cezanin genel 6n-
leme iglevi veya faydasi denilmektedir. Cezanin verilmesindeki sebebi
belirleyen tigiincii teori ise bu her iki teoriyi de bagdastiran bunlarin her
ikisinin de séylemlerini kendi biinyesinde barindiran karma teori olus-
turmaktadir. Buna gore cezalandirmanin amaci esasinda hem sugluya
yaptiginin 6dettirilmesi ve hem de ona bir fayda temin edilmesidir. Ceza
verilmekle ayrica toplumunda ceza verilmesi ile sug iglemekten kagin-
masi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Giiniimiizde genellikle karma teorinin daha ¢ok kabul goérdigii
soylenebilir. Clinkii cezalandirma esas itibariyle giinimiizde suglunun
islahi i¢in yani onun iyilestirilmesi ve toplama yeniden kazandirilmasi
i¢in uygulanan bir yaptirim olarak gériilmektedir. Bununla birlikte ceza-
landirmanin diger amaglarindan da vazgecilmis degildir.

Iyi bir ceza da bulunmas: gerekli nitelikler ise, kanuni, belirli ve 6l-
ctili olmast ile adil, insani ve ahlaki olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
ceza sug gibi ancak ve yalmzca kanun ile belirlenebilir ve bu belirleme
agik yani anlagilabilir olmalidir. Giiniimiizde adil olmayan insan hakla-
rin1 ve onurunu zedeleyen bir cezanin uygulanmasi miimkiin degildir.
Bundan kaginmak gerekir. Ayrica ceza ceza verilecek olan suglunun ki-
siligine uydurulabilmelidir. Bunun igin sabit cezadan ziyade ceza boli-
nebilir olmali ve boylece cezanin kisisellestirilmesine imkan verebilme-

lidir.

Ceza uygulanabilir olmali bunun igin ise etkin olmalidir. Etkin ol-
mayan bir ceza toplumda suglarin cezalandirilmadig gibi bir alginin yer-
lesmesine sebebiyet verebilir. Bunun igin cezanin etkinligi son derece

onemlidir.
izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 « 321



www.izmirbarosu.org.tr

Ceza verilmesi sirasinda adli hatalarin meydana gelmesi her zaman
miimkiindir. Bu nedenle ceza geri alinabilir olmalidir. Ancak bu sekilde
geri alinabilir cezanin varhigs ile yapilmis olan bir adli hatadan geri doni-
lerek verilmis olan ceza geri alinabilir.

Ceza mumkiin oldugunca masrafsiz veya devlete daha az masraf
yikleyen sekillerde olmalidir. Aksi takdirde cezanin uygulanmas: ile bir-
likte bunun devlet i¢in agir bir yiik meydana getirecegi, boylece devletin
bu cezalarin yerine getirilmesinden kaginabilecegi bunun ise toplumda
sug isleyenlerin cezalandirilmadig: gibi bir alginin yerlesmesine sebebi-
yet vermesi miimkiindiir. Giiniimiizde hitkmolunan hapis cezalarinin
yerine getirilmesindeki masraflarin fazlahgy, cezaevlerindeki agir1 kala-
baliklasma nedeniyle sik sik ad1 af olmas bile ceza infaz kanunlarinda
yapilan degisiklikler ile hapis cezalarin daha az miktarlarda infaz edilme-
sindeki esas meselenin buradan kaynaklandig1 g6z ardi edilmemelidir.
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