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ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİ ÇERÇEVESİNDE 1567 SAYILI KANUNUN 
3/2 HÜKMÜNÜN DEĞERLENDİRİLMESİ

	 ÖZET

EVALUATION OF PROVISION 3/2 OF THE LAW NO. 1567 WITHIN THE FRAMEWORK OF THE PRINCIPLE 
OF PROPORTIONALITY

	 Mülkiyet hakkı mutlak nitelikli bir hak olmayıp belli şartların varlığı 
hâlinde sınırlandırılabilir. Mülkiyet hakkına yönelik bir müdahalenin huku-
kilik, meşru amaç ve ölçülülük kriterlerini taşıması gerekir. 1567 sayılı Türk 
Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun’un 3/2 hükmünde kişinin bil-
dirimde bulunmadan bazı kıymetleri yurda sokması ya da yurttan çıkarması 
hâlinde eşya ve kıymetlerin rayiç bedeli kadar, teşebbüs hâlinde bu bedelin 
yarısı kadar idarî para cezası ile cezalandırılacağı belirtilmektedir. Söz konusu 
hüküm, hâkime herhangi bir takdir yetkisi tanımamakta ve somut olayın nite-
liğine göre idari para cezasının miktarının belirlenmesi mümkün olamamak-
tadır. Bu durumun bireyler açısından aşırı külfete neden olması, ölçülülük 
ilkesine aykırılık teşkil etmektedir.
	
	 Anahtar Kelimeler: Mülkiyet Hakkı, 1567 sayılı Kanun, Ölçülülük İl-
kesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi. 	
	
	 ABSTRACT
     
	 The right to property is not an absolute right and may be restricted in 
the presence of certain conditions. An interference with the right to property 
must fulfil the criteria of legality, legitimate aim and proportionality. Article 
3/2 of the Law No. 1567 on the Protection of the Value of Turkish Currency 
stipulates that if a person introduces or removes certain assets into or out of 
the country without notification, he/she shall be punished with an administ-
rative fine equal to the fair market value of the goods and assets, and in case of 
an attempt, with an administrative fine equal to half of this value.  The provi-
sion in question does not give the judge any discretionary power and it is not 
possible to determine the amount of the administrative fine according to the 
nature of the concrete case. The fact that this situation causes an excessive 
burden for individuals constitutes a violation of the principle of proportiona-
lity.

	 Keywords: Right to Property, Law No. 1567, Principle of Proportiona-
lity, European Court of Human Rights, Constitutional Court.

Yıl: 90 • Sayı: 2 • Ağustos 2025 • S.363 - 385  

Araştırma Makalesi
Makale Geliş Tarihi: 27.05.2025  Kabul Tarihi: 02.08.2025
* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0882-1674
Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalı 
ufuk.cakmak@gop.edu.tr



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �364

	 GİRİŞ
	
	 Mülkiyet hakkı, tarihin ilk devirlerinden beri, hukukun yanı sıra din-
lerin, felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin, antropolojinin, psikiyatrinin 
ve daha pek çok disiplinin konusu olmuştur1. İnsan hakları hukukunun 
gelişiminde de oldukça önemli bir yere sahip olan mülkiyet hakkı, yaşam 
hakkı ve özgürlük haklarıyla birlikte insan hakları mücadelesine rengini 
veren haklar arasında yer almaktadır2. Mülkiyet hakkına bu kadar önem 
verilmesinin nedeni, söz konusu hakkın başta John Locke olmak üzere 
17. ve 18. yüzyıl düşünürleri tarafından toplum hâline geçişte devletin 
temel dayanaklarından biri olarak savunulmasıdır3.

	 Uluslararası birçok insan hakları belgesinde mülkiyet hakkına yer 
verilmiştir. 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin (Bildir-
ge) 2. maddesinde her siyasal topluluğun amacının, insanın doğal ve 
zamanaşımı ile kaybedilmeyen haklarını korumak olduğu belirtilmiş-
tir. Bu haklar; özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya karşı direnme-
dir. Bildirge’nin 17. maddesinde ise mülkiyetin dokunulmaz ve kutsal 
bir hak olduğu belirtilmiş, yasa ile belirlenen kamu ihtiyacı açıkça ge-
rekmedikçe ve adil ve peşin bir tazminat ödenmedikçe, kimsenin mül-
kiyet hakkından yoksun bırakılamayacağı ifade edilmiştir. İki hüküm 
birlikte değerlendirildiğinde Bildirge’nin mülkiyet hakkına ne kadar 
önem verdiği açıkça görülmektedir4.1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel 
Bildirgesi’nde de herkesin, tek başına veya başkalarıyla birlikte ortaklaşa 
mal ve mülk edinme hakkı olduğu, hiç kimsenin keyfî olarak mal ve mül-

1  Veysel Başpınar, Mülkiyet Hakkını İhlal Eden Müdahaleler, Yetkin Yayınları, Ankara 2009, s. 57.
2 Burak Gemalmaz, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Mülkiyet Hakkı, Beta Yayınevi, İstanbul 2009, 

s. 1; Cansu Dağ Bereket, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru Kararları Ekseninde Mülkiyet Hakkı”, 
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Sy. 2, 2020, s. 481.

3 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinçkol, ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yayınları, İstanbul 
2024, s. 284. Locke’a göre; devletin görevi ve kuruluş amaçlarından biri mülkiyet hakkını güvence altına 
almaktır. Ahmet Tunç, Tuğçe Kurtağzı ve Süleyman Ekici, “John Locke’un Mülkiyet Kavramına Yönelik 
Bir Değerlendirme”, TroyAcademy C. 6, Sy. 2, 2021, s. 504.

4 Nihat Bulut, “Mülkiyet Konusundaki Temel Yaklaşımlar Ve Türk Anayasasında Mülkiyet Hakkı”, Erzin-
can Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. X, Sy. 3-4, 2006, s. 21; Veysel Başpınar, “Mu-
kayeseli Hukukta ve Türk Hukuku’nda Mülkiyet Hakkı Teminatı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C. 65, Sy. 3, 2016, s. 638-639.
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künden yoksun bırakılamayacağı belirtilmiştir (m. 17). 7 Aralık 2000 
tarihinde Fransa’da imzalanan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın 
17. maddesinde de mülkiyet hakkına yer verilmiştir. Söz konusu düzen-
lemeye göre; “herkes yasal olarak edindiği mallarına sahip olma, bunları 
kullanma, elden çıkarma ve miras bırakma hakkına sahiptir. Kamu yararı 
olmadan, kanunların belirlediği şartlar gerçekleşmeden, karşılıkları âdil tu-
tarda ve uygun bir sürede ödemede bulunmaksızın kimsenin malları elinden 
alınamaz. Taşınmaz malların kullanılması, kamu yararının gerektirdiği 
durumlarda kanunlarla düzenlenebilir.”

	 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (Sözleşme) ve 1982 Anayasa-
sı5 da mülkiyet hakkına yer vermiştir. Sözleşme’nin 1 Numaralı Ek 
Protokolü’nün6 1. maddesine göre;

	 “Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gös-
terilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve 
yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun 
olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. 

	 Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin genel yarara uygun ola-
rak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya 
para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygu-
lama konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.”
	
	 Temel bir insan hakkı olan mülkiyet hakkı belli şartların varlığı 
hâlinde sınırlandırılabilir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) 
ve Anayasa Mahkemesi (AYM) yargılamasında, mülkiyet hakkının sı-
nırlanma rejiminde üç aşamalı test usulü dikkate alınmaktadır. Söz ko-
nusu hakka yönelik bir müdahalenin hukukilik, meşru amaç ve ölçülülük 
kriterlerini taşıması gerekmektedir. Bahsi geçen kriterlerin açıklanması-
nın ardından 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 
Kanun’un 3/2 hükmünün “ölçülülük” ilkesine uygun olup olmadığı ele 
5 Anayasa’nın 35. maddesinde herkesin, mülkiyet ve miras haklarına sahip olduğu belirtilmiştir.
6  Söz konusu Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde imzaya açılmış ve 18 Mayıs 1954 tarihinde yürürlüğe gir-

miştir. Türkiye 1 No’lu Ek Protokol’ü 10.03.1954 tarih ve 6366 sayılı Kanun ile onaylamıştır.
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alınacaktır. Söz konusu düzenlemeye göre; “fiil, 1 inci maddede yazılı 
kıymetlerin izinsiz olarak yurttan çıkarılması veya yurda sokulması ma-
hiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Ka-
nunu hükümlerine göre suç veya kabahat oluşturmadığı takdirde kişi; eşya 
ve kıymetlerin rayiç bedeli kadar, teşebbüs hâlinde bu bedelin yarısı kadar 
idarî para cezası ile cezalandırılır”7. Söz konusu hüküm doğrultusunda 
başvurana, bildirim ve izin şartına uymadan altınları yurtdışına çıkarma-
ya teşebbüs etmesi sebebiyle altınların bedelinin yarısı tutarında idarî 
para cezası verilmesinin mülkiyet hakkına aykırı olduğu iddiasına daya-
nan “Mohammad Atamleh” kararına8 değinilecektir. Çalışmanın amacı, 
1567 sayılı Kanun’un 3/2 hükmünün mülkiyet hakkına aykırı olup ol-
madığının ele alınmasıdır. 

	 I. MÜLKİYET HAKKININ KAPSAMI

	 AİHM’e göre “mülkiyet” kavramı, fiziksel mülkiyet ile sınırlı olma-
yıp ulusal hukuktaki resmi sınıflandırmadan bağımsız bir şekilde yorum-
lanmaktadır9. Bu bağlamda fiziksel mülkiyetin yanı sıra kıymet teşkil 
eden bazı hak ve çıkarlar da mülkiyet hakkı kapsamında ele alınabilmek-
tedir10. Ayrıca mülk kavramının sadece var olan mülkler ile sınırlı olma-
dığını belirtmek gerekir. Kişinin mülkiyet hakkından etkin bir şekilde 

7 1567 sayılı Kanun’un 1. maddesine göre; “kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım ve satımının ve bunlar ile 
kıymetli madenler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul veya bunları muhtevi her nevi eşya ve kıymetlerin 
ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarıyan her türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memlekete 
ithalinin tanzim ve tahdidine ve Türk parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar ittihazına Cumhur-
başkanı salahiyetlidir”. 

8     AYM, Mohammad Atamleh, Başvuru No. 2020/9691, 29/2/2024.
9   Zwıerzyńskı v. Poland, Application No. 34049/96, 19/06/2001, para. 63; Beyeler v. Italy, Application            

No. 33202/96, 05/01/2000, para. 100.
10 Iatrıdis v. Greece, Application No. 31107/96, 25/03/1999, para. 54; Gasus Dosier- und Fördertechnik 

Gmbh v. The Netherlands, Application No. 15375/89,  23/02/1995, para. 53. AİHM uygulamasında 
para ile ifade edilebilen her türlü taşınır ve taşınmazlar, hazine arazisi üzerine yapılan gecekondu, yüksek 
enflasyon dönemlerinde kamulaştırma bedellerinin geç ödenmesi nedeni ile uğranılan gelir kayıpları, 
haklar, şirket hisseleri, bir zarardan doğan tazminat hakları, her türlü alacak hakkı, tahkim kararları, pa-
tentler, emekli maaş hakkı, müşteri kitlesi, alkollü içki satma ruhsatı, kira alma hakkı, işletme ve imtiyaz 
hakları, fikri mülkiyet hakları gibi ekonomik çıkarlar mülk kapsamında değerlendirilmektedir. Suat Şim-
şek, “Mülkiyet Hakkının Kapsamı, Sınırlandırma Nedenleri Ve Şartları Açısından 1982 Anayasası Ve 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi: Karşılaştırmalı Bir Analiz -I”, TBB Dergisi, Sy 91, 2010, s. 219.
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yararlanma konusunda en azından makul ve haklı bir beklentiye sahip 
olduğunu ileri sürebileceği alacaklar da mülkiyet hakkına dâhildir11. 

	 AYM de mülkiyet hakkının kapsamını belirlerken mülk kavramını 
özerk yorumlayarak AİHM’nin yaklaşımını göz önünde bulundurmak-
tadır12. AYM, mülkiyet hakkının, ekonomik değer ifade eden ve parayla 
değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını kapsadığını belirtmek-
tedir13. Mülk olarak değerlendirilmesi gerektiğinde kuşku bulunmayan 
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunların üzerinde tesis edilen sınırlı 
ayni haklar ve fikri haklar mülkiyet hakkı kapsamındadır. Mülkiyet hak-
kının kapsamına ayrıca icrası kabil olan her türlü hak ve alacaklar da gir-
mektedir14.

	 Sözleşme’nin 1 No’lu Ek Protokolü’nde ve Anayasa’nın 35. mad-
desinde düzenlenen mülkiyet hakkı üç ayrı kuralı içermektedir. 1 No’lu 
Protokol’deki ilk kural, mülkiyetten barışçıl yararlanma ilkesini ortaya 
koymakta olup bu ilke birinci paragrafın ilk cümlesinde yer almaktadır. 
Aynı paragrafın ikinci cümlesinde yer alan ikinci kural ise mülkiyetten 
yoksun bırakmayı kapsamakta ve bunu belirli koşullara tabi tutmaktadır. 
İkinci fıkrada yer alan üçüncü kural, devletlerin, mülkiyetin genel men-
faatlere uygun olarak kullanılmasını kontrol etme hakkına sahip olduk-
larını ifade etmektedir15. Anayasa’nın 35. maddesinin de Sözleşme’ye 
benzer şekilde mülkiyet hakkına müdahaleyle ilgili üç kural ihtiva ettiği 
11 Kopecký v. Slovakia, Application No. 44912/98,  28/09/2004, para. 52; Prince Hans-Adam II Of Liech-

tenstein v. Germany, Application No. 42527/98, 12/07/2001, para. 83.
12 Ufuk Ramazan Çakmak, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Ve Türk Anayasa Mahkemesi Kararları Çer-

çevesinde Bireysel Başvuruda Özerk Yorum”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 18, Sy. 1, 
2023, s. 216. Anayasa Mahkemesi’ne göre; “sahip olunan şey kavramı, AİHS ve Anayasadaki düzenlenme-
ler açısından özerk bir kavram olarak ele alınıp değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bu konudaki değerlendir-
meler gerek AİHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafından mevzuattan bağımsız olarak değerlendirilmek-
tedir”. AYM, Selçuk Emiroğlu, Başvuru No. 2013/5660, 20/3/2014, para. 27.

13 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, para. 20.
14 AYM, Mahmut Duran ve Diğerleri, Başvuru No. 2014/11441, 1/2/2017, para. 60.
15 Sporrong and Lönnroth v. Sweden, Application Nos. 7151/75 7152/75,  23/09/1982, para. 61. AİHM’e 

göre bu üç kural birbiriyle ilgisiz kurallar değildir. İkinci ve üçüncü kurallar, mülkiyetten barışçıl bir şe-
kilde yararlanma hakkına müdahalenin belirli biçimleriyle ilgilidir ve bu nedenle birinci kuralda belir-
tilen genel ilke ışığında yorumlanmalıdır. James and Others v. The United Kingdom, Application No. 
8793/79,  21/02/1986, para. 37.
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görülmektedir. İlk olarak Anayasa’nın 35. maddesinin birinci fıkrasında, 
mülkten barışçıl yararlanma hakkına yer verilmiştir. Söz konusu madde-
nin ikinci fıkrasında ise mülkten barışçıl yararlanma hakkına müdahale-
nin çerçevesi belirlenmiştir. 35. maddenin son fıkrasında ise mülkiyet 
hakkının kullanımının toplum yararına aykırı olamayacağı belirtilmiştir. 
Böylece devletin mülkiyetin kullanımını kontrol etmesine ve düzenle-
mesine imkân sağlanmıştır16.

	 II. MÜLKİYET HAKKININ SINIRLANMASI

	 Mülkiyet hakkı mutlak nitelikte olmayıp belli şartlarda sınırlandırı-
labilen bir haktır. AİHM ve AYM bir müdahalenin mülkiyet hakkını ih-
lal edip etmediğini değerlendirirken üç aşamalı test usulüne başvurmak-
tadır. Bunlar; hukukilik testi, meşru amaç ve ölçülülük testidir. AYM, 
mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi 
için müdahalenin kanuna dayanması, kamu yararı amacı taşıması ve öl-
çülülük ilkesi gözetilerek yapılması gerektiğini belirtmektedir17.

	 A) HUKUKİLİK TESTİ

	 Mülkiyet hakkına yönelik müdahalelerde ilk olarak ele alınması 
gereken ölçüt, hukukilik ölçütüdür. Söz konusu ölçüt AİHM uygula-
masında oldukça önemli bir yere sahiptir. Sözleşme’de ve Sözleşmeye 
ek protokollerde hakların ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin 
hükümler içeren maddelerin tamamında “hukukilik” ölçütüne yer veril-
miştir18. 

	 Sözleşme sisteminde “yasa” terimi, maddi anlamda ele alınmak-
tadır. Diğer bir deyişle hem yazılı hukuk, hem de hâkimler tarafından 
oluşturulan hukuk “yasa” kapsamında değerlendirilmektedir19. AİHM’e 

16  AYM, Cafer Sezgin ve Diğerleri, Başvuru No. 2018/20720, 7/4/2021, para. 35.
17  AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, Başvuru No. 2014/1546, 2/2/2017, para. 62.
18 Ömer Keskinsoy, Semih Batur Kaya ve Hande Seher Demir, “Anayasa Mahkemesi İçtihadında 

‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanması Üzerine Bir İnceleme”, Amme İdaresi Dergisi, C. 57, Sy. 4, 2024, s. 7.
19  Leyla Şahin v. Turkey, Application no. 44774/98, 10/11/2005, para. 88.
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göre; örf ve âdet hukukuna dayanılarak getirilen bir kısıtlamanın, sadece 
mevzuatta belirtilmediği gerekçesiyle “kanunla öngörülmüş” olmadığı-
na hükmetmek, Sözleşme’yi hazırlayanların niyetine açıkça aykırıdır20. 

	 Sözleşme uygulamasında bir hukuk kuralının yazılı olması zorun-
lu olmamakla birlikte Mahkeme’ye göre, “hukuk tarafından öngörül-
müş” ifadesinden kaynaklanan iki gereklilik bulunmaktadır. İlk olarak 
hukukun yeterince “erişilebilir” olması gerekmektedir. Erişilebilirlik, 
vatandaşların, belirli bir davada uygulanabilir yasal kurallara ilişkin ye-
terli bilgiye sahip olması anlamına gelir. İkinci olarak bir normun hukuk 
kuralı olarak kabul edilebilmesi için yeterli netlikle ifade edilmesi önem 
taşımaktadır. Vatandaşların, belli bir eylemin yol açabileceği sonuçları, 
makul derecede öngörebilmeleri gerekir21. 

	 AİHM uygulamasından farklı olarak Türk hukukunda şekli anlam-
da kanun prensibi geçerlidir22. Sözleşme’de yer alan “prescribed by law/
prêvue par la loi” kavramı ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam 
olarak aynı anlama gelmemektedir. AİHM, “hukukilik” ölçütünü, Türk 
hukukundaki kanunilik ilkesinden daha geniş bir şekilde yorumlamak-
tadır23. Anayasa’nın 13. maddesinde temel hak ve özgürlüklerin ancak 
kanunla sınırlanabileceği hükmünün yanı sıra 35. maddede ayrıca mül-
kiyet hakkının kanunla sınırlanabileceği belirtilmiştir24. Bu bağlamda 
bir müdahalenin kanuna dayalı olduğundan bahsedilebilmesi için ön-
celikle şeklî manada bir kanunun varlığını zorunludur. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi (TBMM) tarafından Anayasa’da belirtilen usule uygun 
olarak kanun adı altında çıkarılan düzenleyici yasama işlemleri şekli an-
lamda kanundur. TBMM tarafından çıkarılan şeklî anlamda bir kanun 
20  Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, 26/04/1979, para. 47.
21 Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, 26/04/1979, para. 49.
22 Haşim Özpolat, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Başvuru Kararlarında Maddi Anlamda Kanun Krite-

ri”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 33, 2018, s. 611.
23 AYM, Tuğba Arslan, Başvuru No. 2014/256, 25/6/2014, para. 84.
24 Anayasa Mahkemesi’ne göre; “hak ve özgürlüklerin ve bunlara yapılacak müdahalelerin ve sınırlandırma-

ların kanunla düzenlenmesi, bu hak ve özgürlüklere keyfî müdahaleyi engelleyen ve hukuk güvenliğini sağla-
yan demokratik hukuk devletinin en önemli unsurlarından birisidir”. AYM, Tahsin Erdoğan, Başvuru No. 
2012/1246, 6/2/2014, para. 60. 
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hükmünün bulunmaması hâlinde mülkiyet hakkına yapılan müdahale 
Anayasa’ya aykırı hale gelir25. AYM yargılamasında da  bir müdahalenin 
kanuna dayalı olabilmesi için müdahaleye ilişkin yeterince ulaşılabilir, 
belirli ve öngörülebilir kanun hükümlerinin bulunması gerekmektedir26. 
Hukukilik ölçütünün sağlanmadığı tespit edilirse diğer ölçütler bakı-
mından inceleme yapılmaksızın mülkiyet hakkının ihlal edildiği sonu-
cuna varılır.

	 B) MEŞRU AMAÇ TESTİ

	 Anayasa’da ve Sözleşme’de, temel hakları düzenleyen hükümlerin 
genellikle ikinci fıkralarında o hakkın sınırlanmasında kullanılabilecek 
çok sayıda spesifik sınırlama ölçütüne yer verilmiştir27. Bununla birlikte 
hem Anayasa’da hem de Sözleşme’de mülkiyet hakkının sınırlanmasına 
ilişkin meşru amaçların spesifik nitelikte olmadığı görülmektedir. Ek 1 
No’lu Protokol’de zikredilen sınırlama sebepleri kamu yararı ve genel 
yarardır28.

	 Anayasa’nın 35/2 hükmünde mülkiyet hakkının ancak kamu yara-
rı amacıyla sınırlanabileceği düzenlenmiştir. Kamu yararı kavramının 
tanımı üzerinde bir uzlaşı olmayıp, öğretide farklı tanımlar yapılmıştır. 
Tekeli’ye göre kamu yararı, “temelde kişiye ilişkin değil; bu, kişilerin bir 
arada yaşayarak oluşturdukları toplumun varlığını sürdürmesine ilişkin bir 
çıkardır”29. Söz konusu kavram bir başka tanıma göre; “toplumun ortak 

25 AYM, Ali Hıdır Akyol ve diğerleri, Başvuru No. 2015/17510, 18/10/2017, para. 56.
26 AYM, Türkiye İş Bankası A.Ş, Başvuru No. 2014/6192, 12/11/2014, para. 44; AYM, Ford Motor Com-

pany, Başvuru No. 2014/13518, 26/10/2017, para. 54. Anayasa Mahkemesi, kanunilik koşulunun yerine 
gelmesi için şeklen bir kanun maddesine dayanılmasının yeterli olmadığını belirtmektedir. Bu bağlamda 
AYM, kanun maddesinin belirli olmasını ve bireyler tarafından öngörülebilir olmasını da aramaktadır. 
Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarından biri “belirlilik”tir. Belir-
lilik ilkesi gereğince, yasal düzenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması gerekir. AYM, Metin Bayyar ve Halkın Kurtuluş Partisi, Başvu-
ru No. 2014/15220, 4/6/2015, para. 56.

27 Burak Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı: Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru El Kitapları Serisi-6, Avrupa 
Konseyi Yayınları, Ankara 2018, s. 132. 

28 Gemalmaz, El Kitapları Serisi, s. 132-133.
29 İlhan Tekeli, “Mülkiyet Kurumu, Kamu Yararı Kavramı ve İmar Planları Üzerine”, Planlama Dergisi, C. 

88, Sy. 2, 1988, s. 10.
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çıkarı için yapılan ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek için bir 
takım faaliyetlerde araması gereken olgu”dur30. Kamu yararı, Şimşek ta-
rafından kısaca “gerçekleştirildiği takdirde toplumun fayda sağlayacağı du-
rumlar” olarak ifade edilmiştir31. Mülkiyet hakkını düzenleyen 35. mad-
denin yanı sıra Anayasa’nın çeşitli maddelerinde yer alan kamu yararı 
kavramının Anayasa’da bir tanımı yapılmamıştır. Bununla birlikte AYM 
kararlarında kamu yararının; bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara 
üstün olan toplumsal yarar olduğu belirtilmektedir. Bu bağlamda kamu 
yararı düşüncesi olmaksızın sadece özel çıkarlar için kanun hükmü ko-
nulamaz32. Anayasa’nın 35/2 hükmü gereğince mülkiyet hakkına yöne-
lik bir müdahale yapılabilmesi için meşru amaç kamu yararıdır. Mülki-
yet hakkı kamu yararı amacı dışında başka bir nedenle sınırlanamaz33. 
Kamu yararının bulunmaması hâlinde yapılacak bir müdahale mülkiyet 
hakkını ihlal edecektir34.

	 C) ÖLÇÜLÜLÜK  İLKESİ

	 AİHM, mülkiyet hakkına yönelik bir müdahalede, toplumun genel 
çıkarları ile bireyin temel hakları arasında “adil bir denge” kurulması ge-
rektiğini belirtmektedir35. Örneğin Mahkeme, mülkün değeriyle makul 
ölçüde bir meblağ ödenmeksizin mülkten yoksun bırakmayı, orantısız 
bir müdahale olarak değerlendirmektedir36. Anayasa’nın 13. maddesi 
uyarınca hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında dikkate alınacak öl-
çütlerden biri ölçülülüktür37. AYM’ye göre; bir hukuk devletinde hak ve 

30 Gökçe Gençay, “Ormancılıkta Kamu Yararı”, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, C. 60, Sy. 1, 
2010, s. 38.

31 Suat Şimşek, “Orman Sayılan Alanlarda Orman Dışı Amaçlarla İrtifak Hakkı Tesisinin Kamu Yararı Açı-
sından Değerlendirilmesi”, Sayıştay Dergisi, Sy. 81, 2011, s. 72.

32 AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, para. 102.
33 AYM, Yunis Ağlar, Başvuru No. 2013/1239, 20/3/2014, para. 28.
34 David Harris, Michael O’Boyle, ve Colin Warbrick, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hukuku, Çev. Ulaş 

Karan ve Mehveş Bingöllü Kılcı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2022, s. 833.
35 Sporrong and Lönnroth v. Sweden, Application Nos. 7151/75 7152/75,  23/09/1982, para. 69; Papac-

helas v. Greece, Application No. 31423/96, 25/03/1999, para. 48.
36 Papachelas v. Greece, Application No. 31423/96, 25/03/1999, para. 48.
37 Anayasa’nın “temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması” kenar başlıklı 13. maddesine göre; temel hak ve hür-
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özgürlüklerin sınırlandırılması istisnai bir yetkidir. Bu nedenle bireyle-
rin hak ve özgürlüklerinin somut koşulların gerektirdiğinden daha fazla 
sınırlandırılmaması gerekir38.

	 Mülkiyet hakkının ihlal edilip edilmediği değerlendirilirken belir-
leyici kıstas çoğunlukla müdahalenin ölçülü olup olmadığıdır39. Ölçülü-
lük ilkesi, “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç başlık 
altında incelenmektedir. “Elverişlilik” ilkesi, öngörülen müdahalenin, 
ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye elverişli olmasını ifade eder. 
“Gereklilik” ilkesi, ulaşılmak istenen amaç bakımından müdahalenin zo-
runlu olması anlamına gelmektedir. Diğer bir deyişle aynı amaca daha 
hafif bir müdahale ile ulaşılması mümkün değilse müdahalenin gerekli 
olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. “Orantılılık” ilkesi ise bir hakka yö-
nelik müdahale ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin 
gözetilmesini ifade etmektedir40.

	 AYM, ölçülülük ilkesi gereğince kişilerin mülkiyet hakkının sınır-
landırılması hâlinde elde edilmek istenen kamu yararı ile bireyin hakları 
arasında adil bir dengenin kurulması gerektiğini belirtmektedir. Bire-
yin şahsi olarak aşırı bir yüke katlanması hâlinde adil denge bozulmuş 
olacaktır. Ölçülülük ilkesi uyarınca öngörülen amaca erişme karşısında 
kullanılan aracın ilgililere ölçüsüz yükümlülükler getirmemesi ve ilgili-
ler bakımından katlanılabilir nitelikte olması gerekir. Bir müdahalenin 

riyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve 
ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin 
ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz

38 Ölçülülük ilkesi olağanüstü hallerde dahi dikkate alınan bir ilkedir. Sözleşme’nin “olağanüstü hallerde 
yükümlülükleri askıya alma” kenar başlıklı 15. maddesine göre; “savaş veya ulusun varlığını tehdit eden 
başka bir genel tehlike hâlinde her Yüksek Sözleşmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdiği ölçüde ve ulusla-
rarası hukuktan doğan başka yükümlülüklere ters düşmemek koşuluyla, bu Sözleşme’de öngörülen yükümlü-
lüklere aykırı tedbirler alabilir”. Anayasa’nın 15. maddesinde ise temel hak ve özgürlüklere “durumun ge-
rektirdiği ölçüde” müdahale edilebileceği belirtilmiştir. Söz konusu düzenlemeye göre; savaş, seferberlik 
veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, durumun 
gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar 
için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir. 

39 H. Burak Gemalmaz, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Açısından Mülkiyet Hakkının Sınırlanmasında 
‘Adil Denge’ İlkesi”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C. 69, Sy. 1-2, 2011, s. 650.

40 AYM, Mehmet Akdoğan ve diğerleri, Başvuru No. 2013/817, 19/12/2013, para. 38.
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ölçülü olup olmadığı değerlendirilirken bir taraftan ulaşılmak istenen 
meşru amacın önemi, diğer taraftan müdahalenin niteliği ile başvuru-
cunun ve kamu otoritelerinin davranışları göz önünde tutulmaktadır41. 
Ayrıca mülkiyet hakkına yönelik bir müdahalede adil dengenin olabil-
mesi için malike, uygulanan tedbirlere karşı savunma ve itirazlarını etkin 
biçimde ortaya koyabilme olanağının tanınması gerekmektedir42.

	 III. AİHM İÇTİHATLARI ÇERÇEVESİNDE BİLDİRİM 
YÜKÜMLÜLÜĞÜNE UYMAMANIN ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİ 
AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

	 AİHM yargılamasında yurda girerken ya da yurttan çıkarken taşı-
nan paranın ya da altının gümrük makamlarına bildirilmemesi nedeniy-
le bazı yaptırımların uygulanabileceği kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte ölçülülük ilkesi gereğince söz konusu yaptırımların başvurana aşırı 
bir külfet yüklememesi gerekir. Örneğin Boljevıć/Hırvatistan başvuru-
sunda AİHM, yurda girerken taşınan paranın gümrük makamlarına bil-
dirilmemesi sebebiyle idari veya adli yaptırımlar uygulanmasına rağmen 
bu yaptırımların dışında ayrıca söz konusu paranın bütünüyle müsadere 
edilmesini orantısız olarak değerlendirerek mülkiyet hakkının ihlal edil-
diğini tespit etmiştir. AİHM, müsadereye konu olan 180.000 Euro’yu 
dikkate alarak Hırvatistan’ın 180.000 Euro maddi tazminat ödemesine 
karar vermiştir43.

	 Ölçülülük bağlamında incelenmesi gereken önemli bir dava, Is-
mayilov/Rusya başvurusuna ilişkindir. Söz konusu davada başvuran 
Bakü’den Moskova’ya gelmiştir. Rus yasalarına göre 10.000 ABD do-
larını aşan her miktarın gümrüğe beyan edilmesi gerektirmektedir. 
Ismayilov’un üzerinde konut satışından elde ettiği 21.348 ABD Doları 
olmasına rağmen gümrük makamlarına sadece 48 ABD doları bildirmiş-
tir44. Bunun üzerine ulusal makamlar tarafından başvurana şartlı tahliye 

41 AYM, Arif Güven, Başvuru No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 58, 60.
42 AYM, Mohamed Kashet ve Diğerleri, Başvuru No. 2015/17659, 20/6/2019, para. 54.
43 Boljevıć v. Croatia, Application No. 43492/11, 31/01/2017, para. 45; hüküm para. 4. 
44 Ismayilov v. Russia, Application No. 30352/03, 06/11/2008, paras. 6-7.
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koşuluyla altı ay hapis cezası ve üzerinde bulunan 21. 348 ABD doları-
nın müsaderesine karar verilmiştir. AİHM’ye göre; “yetkililerin, başvura-
na el koyma tedbiri uygulayarak, kara para aklama, uyuşturucu kaçakçılığı, 
terörizmin finansmanı veya vergi kaçakçılığı gibi diğer yasadışı faaliyetleri 
önlemeye çalıştıklarını gösteren hiçbir şey yoktur. Başvuranın taşıdığı para 
yasal olarak elde edilmiştir ve gümrük makamlarına beyan ettiği sürece 
bu miktarı Rusya’ya sokmasına izin verilmiştir. Dolayısıyla, kendisine at-
fedilebilecek tek suç teşkil eden davranış, gümrük makamlarına bu yönde 
bir beyanda bulunmamış olmasıdır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne 
göre; başvuranın yetkililere vermiş olabileceği zarar önemsizdir: gümrük 
vergilerinden veya başka herhangi bir vergiden kaçırmamış veya Devlete 
başka herhangi bir maddi zarar vermemiştir. Meblağ tespit edilmemiş ol-
saydı, Rus makamları sadece paranın Rusya’ya girdiği bilgisinden mahrum 
kalacaklardı. Başvuranın parayı beyan etmemesi nedeniyle Devlet herhangi 
bir zarara uğramamıştır. Mevcut davada, başvuran, kaçakçılık suçundan 
dolayı, bir denetimli serbestlik süresine bağlı olarak hapis cezasına çarptı-
rılmıştır. Bu koşullar altında, ek bir yaptırım olarak müsadere tedbirinin 
uygulanması, Mahkeme’nin değerlendirmesine göre, başvurana “bireysel 
ve aşırı bir yük” getirmesi bakımından orantısızdır”45. Görüldüğü gibi söz 
konusu davada başvurana şartlı tahliye koşuluyla altı ay hapis cezası 
verilmesinin yanı sıra müsadereye de hükmedilmesi ölçülülük ilkesine 
aykırı bulunmuştur. AİHM, başvuranın üzerindeki paranın herhangi 
bir suç kapsamında elde edilmediğini, Ismayilov’a atfedilebilecek tek 
suçun, gümrük makamlarına bildirimde bulunmaması olduğunu ifade 
etmiştir. Öğretide başvuranın kaçakçılık ya da vergi kaçırma gibi suçlar-
la ilgili olarak kökeni belirsiz bir para ile yakalanmış olsa ve yine aynı el 
koyma muamelesine tabi tutulsa AİHM’nin yaklaşımının farklı olabile-
ceği belirtilmektedir46. Örneğin, Phillips/Birleşik Krallık başvurusunda 
AİHM, uyuşturucu kaçakçılığından elde edilen ve müsaderesine karar 
verilen 91.400 İngiliz Sterlinin oldukça yüksek bir meblağ olduğunu 
vurgulamakla birlikte orantısız olmadığına hükmetmiştir. Mahkeme’ye 
göre müsadere kararının verilmesinin uyuşturucu kaçakçılığı yapmayı 
düşünenler için caydırıcı bir etkisi söz konusudur. AİHM ayrıca müsa-

45 Ismayilov v. Russia, Application No. 30352/03, 06/11/2008, paras. 37-38. 
46 Gemalmaz, El Kitapları Serisi, s. 187, dp. 507.
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dereyle birlikte kişinin uyuşturucu kaçakçılığından elde ettiği kazançtan 
mahrum kaldığını ve suçtan elde edilen gelirlerin gelecekte uyuşturucu 
ticaretinde kullanılmasının önüne geçilmesinin amaçlandığını belirt-
miştir47.

	 Değinilmesi gereken önemli bir dava, Gyrlyan/Rusya davasıdır. Söz 
konusu davada Mahkeme, 100.000 Amerikan doları tutarındaki mebla-
ğın gümrüğe beyan edilmemesi nedeniyle 90.000 Amerikan dolarının 
müsadere edilmesinin orantısız olduğuna hükmetmiştir. Bu davanın yu-
karıda değinilen Boljevıć/Hırvatistan ve Ismayilov/Rusya başvuruların-
dan farkı yaptırım olarak sadece paranın müsaderesine karar verilmesi-
dir. AİHM, Rus mevzuatının, beyan edilmeyen miktara eşdeğer bir para 
cezası veya beyan edilmeyen paranın müsaderesi arasında bir seçim yap-
ma zorunluluğu getirdiğini belirtmiştir. Bu nedenle ceza mahkemesine 
bu konuda herhangi bir takdir yetkisi bırakılmamıştır. AİHM’ye göre, 
bu katı sistem, genel menfaatin gerekleri ile bireyin mülkiyet hakkının 
korunması arasında gerekli adil dengeyi sağlayamamaktadır. Mahkeme, 
ulusal mevzuat hükümlerinin başvuranın davranışı ile suç arasındaki 
ilişkiyi değerlendirmesini engellediğini belirtmiştir. Bu nedenle müsa-
dere tedbiri başvurana bireysel ve aşırı bir yük getirmiş olup işlenen fiille 
orantılı değildir48. 

	 IV.   ANAYASA       MAHKEMESİ’NİN   MOHAMMAD  
ATAMLEH KARARI

	 AYM, 27 Şubat 2024 tarihinde verdiği Mohammad Atamleh kara-
rında 1567 sayılı Kanun’un 3/2 hükmünün mülkiyet hakkını ihlal etti-
ğini belirtmiştir. Söz konusu Kanun’un 3/2 hükmüne göre; “fiil, 1 inci 
maddede yazılı kıymetlerin izinsiz olarak yurttan çıkarılması veya yurda 
sokulması mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla 
Mücadele Kanunu hükümlerine göre suç veya kabahat oluşturmadığı tak-

47 Phillips v. The United Kingdom, Application No. 41087/98, 05/07/2001, paras. 52-54.
48 Gyrlyan v. Russia, Application No. 35943/15,  09/10/2018, para. 31.
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dirde kişi; eşya ve kıymetlerin rayiç bedeli kadar, teşebbüs hâlinde bu bedelin 
yarısı kadar idarî para cezası ile cezalandırılır”. Görüldüğü gibi fiilin Ka-
çakçılıkla Mücadele Kanunu kapsamında suç ya da kabahat oluşturma-
ması hâlinde sadece idari para cezasına karar verilmektedir49. 

	 Bireysel başvuruda ihlalin kaynağı bir mahkeme kararı veya bir ida-
ri işlem olabileceği gibi kanun hükmü de olabilmektedir50. İhlalin nite-
liğine göre AYM’nin giderim yöntemi farklı olabilir. İhlalin kanundan 
kaynaklanması hâlinde AYM’nin kanuni düzenleme gerekliliğini vurgu-
laması ve kararın yasama organına vurguyla iletilmesi, gelecekteki ihlal 
kararlarını engellemek açısından önemlidir51. Gerekli tedbirlerin alın-
maması, benzer nitelikteki başvuru sayısının ve AYM’nin iş yükünün 
artmasına sebebiyet verebilir52. 

	 AYM Mohammad Atamleh kararında 1567 sayılı Kanun’un 3/2 
hükmünün “ölçülülük” ilkesine aykırı olduğunu belirterek TBMM’nin 
gerekli düzenlemeleri yapmasına işaret etmiştir. Bu başlık altında ön-
celikle başvuruya konu olayın özetlenmesinin ardından daha sonra 

49 Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin (Örgütlü Suçlara Karşı Sözleşme) 7/2 
hükmüne göre; Taraf Devletler, meşru sermayenin dolaşımını herhangi bir şekilde engellemeksizin, bilginin 
yerinde kullanımını temin etmek kaydıyla, nakdin ve parasal değeri haiz her türlü evrakın sınırlan içindeki do-
laşımının denetlenmesi ve izlenmesi için makul önlemlerin uygulanmasını göz önüne alacaklardır. Bu tür ön-
lemler kişi ve kuruluşların önemli miktarda nakdin ve parasal değeri haiz her türlü evrakın sınırötesi nakline 
ilişkin bildirimde bulunmaları zorunluluğunu içerebilir. Örgütlü Suçlara Karşı Sözleşme’nin müsadere ve 
el koyma başlıklı 12. maddesine göre; “1. Taraf Devletler, iç hukuklarının elverdiği en geniş biçimde aşağıda-
kilerin müsaderesinin sağlanması için gerekli önlemleri alacaklardır: (a) Bu Sözleşmede belirtilen suçlardan 
elde edilen gelir veya değeri bunlara tekabül eden malvarlığı; (b) Bu Sözleşmede belirtilmiş suçlarda kullanıl-
mış veya kullanılması amaçlanan malvarlığı, malzeme, teçhizat veya diğer araç-gereçler.

	      2. Taraf Devletler, muhtemel bir müsadere amacıyla, bu maddenin 1. fıkrasında bahsedilen herhangi bir 
malın tespitinin, izlenmesinin, dondurulmasının veya el konulmasının sağlanması için gerekli önlemleri ala-
caklardır”.

50 Anayasa Mahkemesi’ne göre; “ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükme-
dilmeden önce ihlalin kaynağının belirlenmesi gerekir. Buna göre ihlal; idari eylem ve işlemler, yargısal işlemler 
veya yasama işlemlerinden kaynaklanabilir. İhlalin kaynağının belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlene-
bilmesi bakımından önem taşımaktadır”. AYM, Mehmet Doğan, Başvuru No. 2014/8875, 07/06/2018, 
para. 57.

51 Ece Göztepe Çelebi, “Bireysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı ve İcrası Sorunu ile Kurumsallaşma İh-
tiyacı”, Anayasa Yargısı Dergisi, C. 33, 2016, s. 112.

52 Nimet Özbek ve Döndü Kuşcu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Kararı (Y.T. Kararı) 
İncelemesi Ve Sınır Dışı Kararına Karşı Etkili Başvuru Üzerine Bir Değerlendirme”, Ankara Hacı Bayram 
Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 24, Sy. 3, 2020, s. 35.
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AYM’nin konuya ilişkin değerlendirmelerine yer verilecektir. Son ola-
rak ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılabilmesi için yapılması gere-
kenler ele alınacaktır.

	 A) OLAYIN ÖZETİ

	 Başvuruya konu olay, bildirim ve izin şartına uyulmaksızın yurt dı-
şına altın çıkarılması ile ilgilidir. Başvuran, söz konusu eylem nedeniyle 
kendisine idari para cezası verilmesinin mülkiyet hakkını ihlal ettiğini 
iddia etmiştir. İsrail uyruklu olan başvuran, Kudüs’te altın ticareti ile uğ-
raşmakta olup, 23 Mayıs 2019 tarihinde İstanbul Havalimanı Gümrük 
Müdürlüğü’ne sunmuş olduğu nakit beyan formlarında yurda girişte 
90.000 ABD doları beyan etmiştir. Beyan formlarında nakdin kaynağı 
olarak ihracat bedeli yazılmıştır. Başvuran Atamleh, nakit beyan for-
munda beyan ettiği kişi ve kuruluşlardan muhtelif miktarlarda altın sa-
tın almıştır. 26 Mayıs 2019 tarihinde yurt dışına çıkmak için İstanbul 
Havalimanı’na gelen Atamleh, gümrük nakit beyan noktasından hiçbir 
beyanda bulunmadan geçmiş ve daha sonra yapılan X-Ray taramasın-
da başvurana ait kabin çantasında 3.100 gram altın tespit edilmiştir. 
Atamleh ifadesinde ayda bir kez İstanbul’a altın ticareti için geldiğini 
belirterek daha önceki gelişlerinde irsaliye faturalarını ibraz ederek geçiş 
yaptığını ifade etmiştir. Ayrıca çıkış sırasında faturaların gümrüğe beyan 
edilmesi gerektiğini bilmediğini iddia etmiştir53.

	 Başvuranın Gaziosmanpaşa Cumhuriyet Başsavcılığı İdari Yaptı-
rım Bürosu tarafından 23 Eylül 2019 tarihinde 338.243,50 TL tutarın-
da idari para cezası ile cezalandırılmasına hükmedilmiştir. Söz konusu 
kararın gerekçesinde başvuranın ele geçirilen altınları beyan etmediği 
ve bu altınları ticari amaçla yurt dışına çıkarmak istediği belirtilmiştir. 
Başsavcılık kabahate konu eşya değerinin 676.487,00 TL olduğunu ve 
eylem yurt dışına çıkış işlemi tamamlanmadan gümrük sahasında mey-
dana geldiğinden eylemin teşebbüs aşamasında kaldığını belirtmiştir. 
Bu nedenle başvuran aleyhine hükmedilen cezanın idari para cezası ra-

53 AYM, Mohammad Atamleh, paras. 7-8.

ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİ ÇERÇEVESİNDE 1567 SAYILI KANUNUN 
3/2 HÜKMÜNÜN DEĞERLENDİRİLMESİ

Dr. Öğr. Üyesi Ufuk Ramazan ÇAKMAK



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �378

yiç bedelinin yarısı oranında indirildiği açıklanmıştır54. Başvuran daha 
sonra olağan kanun yollarını tüketerek AYM’ye bireysel başvuruda bu-
lunmuştur.

	 B) ANAYASA MAHKEMESİ’NİN KARARA İLİŞKİN 
DEĞERLENDİRMESİ

	 AYM ilk olarak başvuran aleyhine hükmedilen idari para cezasının 
“mülk” olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini incelemiştir. 
AİHM ve AYM uygulamasında mülkiyet hakkının kapsamının oldukça 
geniş bir şekilde ele alındığına daha önce değinilmişti. Bu doğrultuda 
AYM, idari para cezasının mal varlığında eksilmeye sebebiyet verdiğini 
belirtmiş ve söz konusu paranın “mülk” kapsamında olduğuna karar ver-
miştir55.

	 AYM Mohammad Atamleh kararında ilk olarak “kanunilik” ilke-
sine uyulup uyulmadığını incelemiştir. İdari para cezasının 1567 sayılı 
Kanun’un 3. maddesinin ikinci fıkrasına göre verildiği dikkate alındığın-
da yapılan müdahalenin kanuna dayalı olduğu görülmektedir56. 

	 Mülkiyet hakkına yönelik bir müdahalenin Anayasa’ya uygun ola-
bilmesi için aranan ikinci şart meşru bir amacın varlığı olup bu amaç 
kamu yararıdır. AYM, yurt dışına çıkarılacak altın miktarının gümrük 
makamlarına bildirimi ve izin yükümlülüğü getirilmesinin yurt dışına 
çıkarılacak altının kontrol edilmesi bakımından gerekli olduğunu belirt-
miştir. Bu bağlamda altının yurda giriş ve çıkışının kontrol edilmesinde 
kamu yararının mevcut olduğu ifade edilmiştir57.

	 Son olarak yapılan müdahalenin ölçülü olup olmadığı değerlen-
dirilmiştir. AYM ölçülülük ilkesi gereğince öncelikle idari para cezası 
kararına karşı Mohammad Atamleh’in iddia ve savunmalarını etkin bir 

54 AYM, Mohammad Atamleh, paras. 9-10.
55 AYM, Mohammad Atamleh, para. 35.
56 AYM, Mohammad Atamleh, para. 42.
57 AYM, Mohammad Atamleh, para. 44.
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biçimde ortaya koyabilme fırsatına sahip olup olmadığına değinmiştir. 
AYM’ye göre; 1567 sayılı Kanun’un 3/2 hükmü, kabahatin işlenmesiyle 
birlikte belirlenmiş oranda idari para cezası uygulanmasını zorunlu kıl-
maktadır ve hâkime takdir yetkisi tanımamaktadır. Söz konusu hüküm 
nedeniyle başvuran her ne kadar idari para cezasına itiraz etse de yaptığı 
savunmaların mahkeme tarafından dikkate alınması mümkün olmamış-
tır58. 

	 Ölçülülük ilkesi kapsamında vurgulanması gereken diğer bir husus, 
idari para cezalarının düzenlenmesi ve uygulanması konusunda devle-
tin belli bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte bu takdir yetkisinin 
sınırsız olmamasıdır. Mülkiyet hakkına müdahalenin mülk sahipleri ba-
kımından aşırı bir külfete yol açmaması gerekir59. AYM’ye göre; 1567 
sayılı Kanun’un 3/2 hükmünde yer alan kural kabahatin ağırlığı, failin 
durumu ya da somut olayın niteliğine göre bir değerlendirme yapılması-
na imkân sağlamamaktadır. Ayrıca söz konusu hükümde hâkime takdir 
yetkisi tanınmamıştır. Bu doğrultuda mahkemelerin somut olayın şart-
larına göre yargısal denetim yapma imkânı olmamıştır60. Yukarıda de-
ğinilen Gyrlyan/Rusya davasında AİHM de takdir yetkisi tanınmayan 
katı bir sistemin mülkiyet hakkına aykırı olduğunu belirtmişti. Dolayı-
sıyla AYM ile AİHM’nin konuya ilişkin yaklaşımında bir farklılık mev-
cut değildir.

	 AYM’ye göre 1567 sayılı Kanun’un 3/2 hükmü kabahati işle-
yen kişiler yönünden şahsileştirmeye imkân tanımamaktadır. Yargısal 
makamlar kusur derecesi, paranın kaynağı, korunmak istenen meşru 
amacın ne ölçüde zarar gördüğü gibi hususlar yönünden değerlendir-
me yapamamaktadır. Söz konusu hüküm nedeniyle olayın şartlarına 
göre müdahaleyi ölçülü kılabilecek farklı sonuçlara ulaşılması müm-
kün olamamaktadır. AYM ölçülülük değerlendirmesinde adil dengenin 
bozulduğunu belirtmiştir: “altının herhangi bir suça konu olduğuna ve 
kaynağının belirsizliğine ilişkin bir veri bulunmadığı, idari yaptırıma konu 

58 AYM, Mohammad Atamleh, para. 53.
59 AYM, Mohammad Atamleh, para. 54.
60 AYM, Mohammad Atamleh, para. 57.
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kabahatin koruduğu hukuki menfaatin ülkeye altın giriş çıkışını takip et-
mekten ibaret olduğu görülmüştür. Buna rağmen -kanun hükmü sabit bir 
oran öngördüğü için- başvurucuya el konulan altının yüzde 50’si oranında 
para cezası verilmiştir. Dolayısıyla bildirim şartına uymadan yurt dışına 
altın çıkarması nedeniyle başvurucuya idari para cezası verilmesi şeklin-
deki mülkiyet hakkına yapılan müdahale söz konusu kamu yararı amacı 
karşısında şahsi olarak aşırı bir külfete yol açmaktadır. Bu sebeple müda-
hale ile korunmak istenen meşru amaç ve kişinin mülkiyet hakkı arasında 
olması gereken adil denge başvurucu aleyhine bozulmuştur”61. Görüldüğü 
gibi AYM ihlalin kaynağında yer alan kanun hükmünün “ölçülülük” ilkesi 
bakımından sorun teşkil ettiğini belirterek mülkiyet hakkının ihlal edildiği-
ne karar vermiştir62. Çoğunluk kararına farklı gerekçeyle katılan M. Emin 
Kuz ise bildirime ve izne konu edilmeyen kıymetlerin yarısı oranında 
idarî para cezası verilmesinin orantısız ve ölçüsüz olmadığını belirtmiş-
tir. Kuz’a göre mülkiyet hakkının korunmasına yönelik usulî güvence-
lerin yerine getirilmemesi sebebiyle mülkiyet hakkı ihlal edilmiştir. Bu 
doğrultuda mülkiyet hakkının ihlal edilmesinin sebebinin başvuranın, 
iddiaları hakkında ilgili ve yeterli gerekçelere yer verilmeden ve bunlara 
ilişkin hiçbir değerlendirme yapılmadan itirazının reddedilmesi oldu-
ğu belirtilmiştir63. Başvuranın iddia ve itirazlarının dikkate alınmadığı 
doğru olmakla birlikte bu durumun temelinde yatan faktör, 1567 sayılı 
Kanun’un 3. maddesinin 2. fıkrasıdır. İlgili hüküm, sabit bir idari para 
cezası öngördüğü için yargısal makamlar kanunda yer alan düzenleme 
doğrultusunda hareket etmektedir. Bunun neticesinde de bireylerin aşı-
rı bir külfete katlanması nedeniyle mülkiyet hakkına yönelik ölçüsüz bir 
müdahale meydana gelmektedir. 

61 AYM, Mohammad Atamleh, para. 58.
62 Söz konusu karara farklı gerekçeyle katılan Zühtü Arslan Mohammad Atamleh’in davanın sonucuna et-

kili esasa ilişkin temel iddia ve itirazlarını karşılayacak şekilde ilgili ve yeterli gerekçelere yer verilmedi-
ğini belirterek şu hususlara dikkat çekmiştir: “Somut olayda, başvurucu idari para cezası verilmesine ilişkin 
Başsavcılık kararına karşı yaptığı itirazlarda söz konusu cezanın kanuni dayanağının olmadığını, hakkında 
suç soruşturması veya kovuşturması bulunmadığını, satın alınan altınların faturalarını gümrük makamlarına 
ibraz ettiğini, 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun’un ilgili 
hükmünü bilmesinin mümkün olmadığını, bu hususta kaçınılmaz bir hataya düştüğünü ve rayiç değerin yarısı 
oranında verilen idari para cezasının orantılı olmadığını belirtmiştir. Başvurucunun bu itirazlarının davanın 
sonucunu etkileyecek şekilde esaslı olduğu izahtan varestedir”. AYM, Mohammad Atamleh, Zühtü Arslan’ın 
Farklı Gerekçesi, para. 3.

63 AYM, Mohammad Atamleh, M. Emin Kuz’un Farklı Gerekçesi, para. 5.
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	 AYM, ihlalin kanundan kaynaklanması durumunda ihlalin ve so-
nuçlarının ortadan kaldırılabilmesi için iki seçeneğin söz konusu oldu-
ğunu belirtmiştir. İlk olarak AYM eski hâle getirme kuralı çerçevesinde 
kanuni düzenleme yapılması gerekliliğini Türkiye Büyük Millet Mec-
lisine bildirebilir. İkinci seçenek ise ihlale neden olan kanuni düzenle-
menin Anayasa’ya aykırı olduğu gerekçesiyle ilgili mahkeme tarafından 
itiraz yoluna başvurulmasıdır64. AYM her iki seçeneği birlikte uygulama 
yoluna gitmiştir. Hem kararın TBMM’ye bildirilmesine hem de ilgili 
kanun hükmünün iptali için AYM’ye itiraz yoluyla başvurulabileceğini 
dikkate alarak yeniden yargılama yapılması için kararın ilgili mahkeme-
ye gönderilmesine karar vermiştir65. 

	 Mohammad Atamleh kararında ihlalin kaynağı esasen 1567 sayılı 
Kanun’un 3. maddesinin ikinci fıkrası olup söz konusu hüküm yapısal 
bir soruna neden olmaktadır. Yapısal bir sorunun varlığı hâlinde mev-
zuat değişikliği, etkili bir iç hukuk yolunun oluşturulması ve tazminat 
komisyonu kurulması gibi birtakım genel tedbirlere karar verilebilmek-
tedir66. Söz konusu olayda yapısal sorundan kaynaklanan ihlalin ve so-
nuçlarının ortadan kaldırılabilmesi için mevzuat değişikliğine gidilmesi 
yerinde olacaktır. Bu bağlamda somut olay adaletinin gerçekleştirilebil-
mesi için ilgili hükümde hâkime belli bir takdir yetkisi tanınması gerek-
mektedir67. 
64 AYM, Mohammad Atamleh, para. 62.
65 AYM, Mohammad Atamleh, para. 65.
66 Cem Ümit Beyoğlu, “Türk Anayasa Mahkemesi Kararlarında Tespit Edilen Yapısal Sorunlara Dair Çö-

züm Önerileri”, Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 12, Sy. 2, 2022, s. 766; İsmail Köküsarı, 
“Anayasa Mahkemesi Ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Pilot Karar Uygulaması”, Er-
zincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  C. XXIII, Sy. 3-4, 2019, s. 211.

67 Kötü muameleye maruz kalma riski bulunan ülkeye sınır dışı edilme kararına karşı başvurulabilecek etkili 
bir yargı yolu bulunmaması nedeniyle etkili başvuru hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkin Y.T. başvuru-
sunda da Anayasa Mahkemesi, ihlalin bir yasama işlemi olan kanun hükmünden kaynaklandığını tespit 
etmiştir. AYM’ye göre; “ilgili kanun hükmü yürürlükte olduğuna göre idare mahkemeleri tarafından yeniden 
yargılama yapılması yoluyla ihlalin giderimi mümkün olmayacaktır. Dahası Anayasa Mahkemesi tarafından 
mevcut başvuru ve diğer derdest başvurular bakımından ihlal kararı verilerek sınır dışı etme kararları ortadan 
kaldırılsa bile bu durum benzer başvuruların yapılmasını önlemeyeceği gibi benzer durumda olan kişilerin 
Anayasa’ya aykırı olarak sınır dışı edilmesini de engellemeyecektir. Dolayısıyla ihlalin ve sonuçlarının gide-
rilebilmesi, benzer nitelikteki diğer başvuruların idari mercilerce bu yolla çözülmesi ve benzeri yeni ihlallerin 
önüne geçilebilmesi için ihlale yol açan kanun hükmünün gözden geçirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır”. AYM, 
Y.T, Başvuru No. 2016/22418, 30/5/2019, para. 75.
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	 SONUÇ

	 İnsan haklarının gelişiminde önemli bir yeri olan mülkiyet hakkı, 
esasen bireylerin ekonomik özgürlüklerini korumaktadır. AİHM ve 
AYM yargılamasında mülkiyet hakkının kapsamı oldukça geniş şekilde 
ele alınmaktadır. Menkul ve gayrimenkul mallar, alacak hakları ve fikri 
mülkiyet hakları gibi hakların yanı sıra bireyin mal varlığında eksilmeye 
sebebiyet veren para cezaları da “mülk” kapsamındadır. Sözleşme sis-
teminde ve AYM yargılamasında mülkiyet hakkının sınırlanmasında üç 
kriter baz alınmaktadır. Söz konusu kriterler; müdahalenin hukukiliği, 
meşru amaç ve ölçülülük ilkesidir. Uygulamada bir müdahalenin mül-
kiyet hakkına aykırı olup olmadığının tespitinde çoğunlukla “ölçülülük” 
ilkesi belirleyici olmaktadır.

	 AYM, Mohammad Atamleh başvurusunda 1567 sayılı Kanun’un 
3/2 hükmünün “ölçülülük” ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle mülkiyet 
hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Söz konusu hükümde kişinin 
bildirimde bulunmadan bazı kıymetleri yurda sokması ya da yurttan çı-
karması hâlinde “eşya ve kıymetlerin rayiç bedeli kadar, teşebbüs hâlinde 
bu bedelin yarısı kadar idarî para cezası ile cezalandırılır” ibaresi yer al-
maktadır. Uygulamada ulusal mahkemeler bu hüküm doğrultusunda 
fiilin tamamlanması hâlinde eşya ve kıymetlerin rayiç bedeli kadar, fii-
lin teşebbüs hâlinde kalması durumunda rayiç bedelin yarısı kadar idari 
para cezasına hükmetmektedir. Söz konusu hükmün, hâkime herhan-
gi bir takdir yetkisi tanımaması nedeniyle somut olayın niteliğine göre 
idari para cezasının miktarının belirlenmesi mümkün olamamaktadır. 
Mohammad Atamleh başvurusunda da fiil, teşebbüs aşamasında kaldığı 
için başvurana rayiç bedelin yarısı kadar idari para cezasına hükmedil-
miş olup bu ceza aşırı bir külfete yol açmıştır.

	 İhlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılabilmesi için AYM çeşit-
li şekillerde giderim kararları verebilmekte olup ihlalin bir kanundan 
kaynaklanması durumunda ihlali tespit etmesinin ardından kararı 
TBMM’ye bildirmektedir. AYM, Mohammad Atamleh başvurusunda 
da 1567 sayılı Kanun’un 3. maddesinin 2. fıkrasının ölçülülük ilkesine 
aykırılığını tespit ederek kararı yasama organına bildirmiştir. Benzer 
başvuruların önüne geçilebilmesi amacıyla TBMM’nin söz konusu hü-
kümde değişikliğe gitmesi yerinde olacaktır. 
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