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OLCULULUK iLKESi GERGEVESINDE 1567 SAYILI KANUNUN

3/2 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESi

EVALUATION OF PROVISION 3/2 OF THE LAW NO. 1567 WITHIN THE FRAMEWORK OF THE PRINCIPLE

OZET

OF PROPORTIONALITY

Miilkiyet hakki mutlak nitelikli bir hak olmayip belli sartlarin varlig:
hilinde siirlandirilabilir. Milkiyet hakkina yo6nelik bir miidahalenin huku-
kilik, mesru amag ve olgiiliiliik kriterlerini tagimasi gerekir. 1567 sayih Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3/2 hitkmiinde kiinin bil-
dirimde bulunmadan bazi kiymetleri yurda sokmasi ya da yurttan ¢ikarmasi
hélinde egya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis hilinde bu bedelin
yarisi kadar idari para cezasi ile cezalandirlacag belirtilmektedir. S6z konusu
hiikiim, hikime herhangi bir takdir yetkisi tanimamakta ve somut olayin nite-
ligine gore idari para cezasinin miktarinimn belirlenmesi miimkiin olamamak-
tadir. Bu durumun bireyler agisindan agir1 kiilfete neden olmasi, 6lgiliilik
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, 1567 sayih Kanun, Olgiiliiliik iI-
kesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The right to property is not an absolute right and may be restricted in
the presence of certain conditions. An interference with the right to property
must fulfil the criteria of legality, legitimate aim and proportionality. Article
3/2 of the Law No. 1567 on the Protection of the Value of Turkish Currency
stipulates that if a person introduces or removes certain assets into or out of
the country without notification, he/she shall be punished with an administ-
rative fine equal to the fair market value of the goods and assets, and in case of
an attempt, with an administrative fine equal to half of this value. The provi-
sion in question does not give the judge any discretionary power and it is not
possible to determine the amount of the administrative fine according to the
nature of the concrete case. The fact that this situation causes an excessive
burden for individuals constitutes a violation of the principle of proportiona-

lity.
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GIRIS

Miilkiyet hakky, tarihin ilk devirlerinden beri, hukukun yani sira din-
lerin, felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin, antropolojinin, psikiyatrinin
ve daha pek ¢ok disiplinin konusu olmustur'. Insan haklart hukukunun
gelisiminde de olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan miilkiyet hakki, yagam
hakki ve 6zgiirlitk haklariyla birlikte insan haklari miicadelesine rengini
veren haklar arasinda yer almaktadir®. Miilkiyet hakkina bu kadar 6nem
verilmesinin nedeni, s6z konusu hakkin bagta John Locke olmak tizere
17. ve 18. yiizy1l disiintirleri tarafindan toplum héline geciste devletin
temel dayanaklarindan biri olarak savunulmasidir®.

Uluslararas: birgok insan haklar1 belgesinde miilkiyet hakkina yer
verilmigtir. 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi'nin (Bildir-
ge) 2. maddesinde her siyasal toplulugun amacinin, insanin dogal ve
zamanagimi ile kaybedilmeyen haklarini korumak oldugu belirtilmis-
tir. Bu haklar; 6zgurlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme-
dir. Bildirge’nin 17. maddesinde ise miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal
bir hak oldugu belirtilmis, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acik¢a ge-
rekmedikge ve adil ve pesin bir tazminat 6denmedikge, kimsenin mil-
kiyet hakkindan yoksun birakilamayacag ifade edilmistir. ki hiikiim
birlikte degerlendirildiginde Bildirge’nin miilkiyet hakkina ne kadar
onem verdigi acikca goriilmektedir*. 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde de herkesin, tek bagina veya bagkalariyla birlikte ortaklasa
mal ve miilk edinme hakki oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miil-

1 Veysel Bagpinar, Miilkiyet Hakkini fhlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 57.

2 Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinevi, Istanbul 2009,
s. 1; Cansu Dag Bereket, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Ekseninde Miilkiyet Hakk:”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, 2020, s. 481.

3 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul
2024, s. 284. Locke’a gore; devletin gorevi ve kurulug amaglarindan biri miilkiyet hakkini giivence altina
almaktir. Ahmet Tung, Tugge Kurtagz ve Siileyman Ekici, “John Locke’un Miilkiyet Kavramina Yonelik
Bir Degerlendirme”, TroyAcademy C. 6, Sy. 2,2021,s. 504.

4 Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar Ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakk1”, Erzin-
can Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sy. 3-4, 2006, s. 21; Veysel Bagpimar, “Mu-
kayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Miilkiyet Hakki Teminati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, Sy. 3,2016, s. 638-639.
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kiinden yoksun birakilamayacag belirtilmigtir (m. 17). 7 Aralik 2000
tarihinde Fransa’da imzalanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
17. maddesinde de miilkiyet hakkina yer verilmistir. S6z konusu diizen-
lemeye gore; “herkes yasal olarak edindigi mallarina sahip olma, bunlar:
kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma hakkina sahiptir. Kamu yarar:
olmadan, kanunlarin belirledigi sartlar gerceklesmeden, karsiliklar: ddil tu-
tarda ve uygun bir siirede 6demede bulunmaksizin kimsenin mallari elinden
alinamaz. Tasinmaz mallarin kullamlmasi, kamu yararimin gerektirdigi
durumlarda kanunlarla diizenlenebilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve 1982 Anayasa-
s1® da miilkiyet hakkina yer vermistir. So6zlesme’nin 1 Numaral Ek
Protokoli’niin® 1. maddesine gore;

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gos-
terilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin genel yarara uygun ola-
rak kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygu-
lama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: belli sartlarin varlig
hilinde sinirlandirilabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ve Anayasa Mahkemesi (AYM) yargilamasinda, miilkiyet hakkinin si-
nirlanma rejiminde ti¢ agamal test usuli dikkate alinmaktadir. S6z ko-
nusu hakka yonelik bir miidahalenin hukukilik, mesru amag ve 6l¢ulalik
kriterlerini tagimasi gerekmektedir. Bahsi gegen kriterlerin agiklanmasi-
nin ardindan 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun'un 3/2 hitkmiiniin “6l¢ililik” ilkesine uygun olup olmadig ele

5 Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu belirtilmistir.

6 S5z konusu Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde imzaya agilmug ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirlige gir-
mistir. Tiirkiye 1 No’lu Ek Protokol'ii 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamigtur.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 365



www.izmirbarosu.org.tr

alinacaktir. S6z konusu diizenlemeye gore; “fiil, 1 inci maddede yazili
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmas: veya yurda sokulmast ma-
hiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve S607 sayilt Kagakgilikla Miicadele Ka-
nunu hiikiimlerine gore sug veya kabahat olusturmadigi takdirde kisi; esya
ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis hdlinde bu bedelin yarist kadar
idari para cezast ile cezalandirilir”. S6z konusu hitkiim dogrultusunda
bagvurana, bildirim ve izin sartina uymadan altinlar1 yurtdigina ¢ikarma-
ya tesebbiis etmesi sebebiyle altinlarin bedelinin yarisi tutarinda idari
para cezasi verilmesinin miilkiyet hakkina aykir1 oldugu iddiasina daya-
nan “Mohammad Atamleh” kararina® deginilecektir. Caligmanin amac,
1567 sayilh Kanun'un 3/2 hitkmiiniin miilkiyet hakkina aykir olup ol-
madiginin ele alinmasidir.

I. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

AIHM’e gére “miilkiyet” kavramy, fiziksel miilkiyet ile sinirl olma-
y1p ulusal hukuktaki resmi siniflandirmadan bagimsiz bir sekilde yorum-
lanmaktadir®. Bu baglamda fiziksel miilkiyetin yan: sira kiymet tegkil
eden bazi hak ve ¢ikarlar da miilkiyet hakki kapsaminda ele alinabilmek-
tedir'®. Ayrica milk kavraminin sadece var olan miilkler ile sinirli olma-
digini1 belirtmek gerekir. Kisinin miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde

71567 sayih Kanun’un 1. maddesine gore; “kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile
kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin
ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete
ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmast zimmnda kararlar ittihazina Cumhur-
bagkani salahiyetlidir”.

8 AYM, Mohammad Atamleh, Bagvuru No. 2020/9691,29/2/2024.

9 Zwierzynski v. Poland, Application No. 34049/96, 19/06/2001, para. 63; Beyeler v. Italy, Application
No. 33202/96, 05/01/2000, para. 100.

10 atridis v. Greece, Application No. 31107/96, 25/03/1999, para. 54; Gasus Dosier- und Férdertechnik
Gmbh v. The Netherlands, Application No. 15375/89, 23/02/1995, para. 53. ATHM uygulamasinda
paraile ifade edilebilen her tiirlii taginir ve taginmazlar, hazine arazisi tizerine yapilan gecekondu, yiiksek
enflasyon dénemlerinde kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi nedeni ile ugranilan gelir kayiplari,
haklar, sirket hisseleri, bir zarardan dogan tazminat haklar, her tiirlii alacak hakk, tahkim kararlari, pa-
tentler, emekli maag hakks, misteri kitlesi, alkollii icki satma ruhsat, kira alma hakky, isletme ve imtiyaz
haklary, fikri miilkiyet haklar gibi ekonomik ¢ikarlar miilk kapsaminda degerlendirilmektedir. Suat $im-
sek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Siirlandirma Nedenleri Ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi Ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilagtirmali Bir Analiz -17, TBB Dergisi, Sy 91, 2010, 5. 219.
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yararlanma konusunda en azindan makul ve hakli bir beklentiye sahip
oldugunu ileri sirebilecegi alacaklar da miilkiyet hakkina dahildir"'.

AYM de miilkiyet hakkinin kapsamini belirlerken miilk kavramin
ozerk yorumlayarak AIHM nin yaklagimini g6z éniinde bulundurmak-
tadir'?. AYM, miilkiyet hakkinin, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlii mal varlig: hakkini kapsadigini belirtmek-
tedir'®. Miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis edilen sinirli
ayni haklar ve fikri haklar miilkiyet hakki kapsamindadir. Miilkiyet hak-
kinin kapsamina ayrica icrasi kabil olan her tiirli hak ve alacaklar da gir-
mektedir'®.

Sozlesme’nin 1 No'lu Ek Protokolii'nde ve Anayasa'nin 35. mad-
desinde diizenlenen miilkiyet hakk: ti¢ ayr1 kurali icermektedir. 1 No'lu
Protokol’deki ilk kural, miilkiyetten bariscil yararlanma ilkesini ortaya
koymakta olup bu ilke birinci paragrafin ilk ciimlesinde yer almaktadur.
Ayni paragrafin ikinci cimlesinde yer alan ikinci kural ise miilkiyetten
yoksun birakmay kapsamakta ve bunu belirli kogullara tabi tutmaktadr.
Ikinci fikrada yer alan iigiincii kural, devletlerin, miilkiyetin genel men-
faatlere uygun olarak kullanilmasini kontrol etme hakkina sahip olduk-
larin1 ifade etmektedir’. Anayasa'nin 3S. maddesinin de Sézlesme’ye
benzer sekilde miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi

1 Kopecky v. Slovakia, Application No. 44912/98, 28/09/2004, para. 52; Prince Hans-Adam II Of Liech-
tenstein v. Germany, Application No. 42527/98, 12/07/2001, para. 83.

12 Ufuk Ramazan Cakmak, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cer-
cevesinde Bireysel Basvuruda Ozerk Yorum”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 18, Sy. 1,
2023, 5. 216. Anayasa Mahkemesi'ne gére; “sahip olunan sey kavrami, AIHS ve Anayasadaki diizenlenme-
ler agisindan 6zerk bir kavram olarak ele alinip degerlendirilmektedir. Dolayistyla bu konudaki degerlendir-
meler gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan bagimsiz olarak degerlendirilmek-
tedir”. AYM, Selguk Emiroglu, Bagvuru No. 2013/5660, 20/3/2014, para. 27.

13 AYM, E2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, para. 20.
14 AYM, Mahmut Duran ve Digerleri, Bagvuru No. 2014/11441, 1/2/2017, para. 60.

15 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, Application Nos. 7151/75 7152/75, 23/09/1982, para. 61. AIHMe
gore bu ii¢ kural birbiriyle ilgisiz kurallar degildir. Ikinci ve iigiincii kurallar, miilkiyetten barigcil bir ge-
kilde yararlanma hakkina miidahalenin belirli bigimleriyle ilgilidir ve bu nedenle birinci kuralda belir-
tilen genel ilke 1513inda yorumlanmalidir. James and Others v. The United Kingdom, Application No.
8793/79, 21/02/1986, para. 37.
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goriilmektedir. Ilk olarak Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda,
miilkten barigcil yararlanma hakkina yer verilmistir. S6z konusu madde-
nin ikinci fikrasinda ise miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahale-
nin gergevesi belirlenmistir. 35. maddenin son fikrasinda ise miilkiyet
hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacag belirtilmistir.
Boylece devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenle-
mesine imkan saglanmgtir'.

II. MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASI

Miilkiyet hakki mutlak nitelikte olmayip belli sartlarda sinirlandiri-
labilen bir haktir. ATHM ve AYM bir miidahalenin miilkiyet hakkini ih-
lal edip etmedigini degerlendirirken ti¢ agamali test usuliine bagvurmak-
tadir. Bunlar; hukukilik testi, mesru amag ve olgililik testidir. AYM,
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi
i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve 6l-
culiiliik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerektigini belirtmektedir"”.

A) HUKUKILIK TESTI

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk olarak ele alinmasi
gereken olgiit, hukukilik 8lciitiidiir. S6z konusu dl¢iit ATHM uygula-
masinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. S6zlesme’de ve Sozlesmeye
ek protokollerde haklarin ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasima iliskin
hitkiimler igeren maddelerin tamaminda “hukukilik” 6l¢iitine yer veril-
migtir'®.

Sozlesme sisteminde “yasa” terimi, maddi anlamda ele alinmak-
tadir. Diger bir deyisle hem yazili hukuk, hem de hakimler tarafindan
olusturulan hukuk “yasa” kapsaminda degerlendirilmektedir’®. ATHM’e

16 AYM, Cafer Sezgin ve Digerleri, Bagvuru No. 2018/20720, 7/4/2021, para. 35.
17 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, Bagvuru No. 2014/1546,2/2/2017, para. 62.

18 Smer Keskinsoy, Semih Batur Kaya ve Hande Seher Demir, “Anayasa Mahkemesi I¢tihadinda
‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanmast Uzerine Bir Inceleme”, Amme Idaresi Dergisi, C. 57, Sy. 4,2024,s. 7.

19 Leyla $ahin v. Turkey, Application no. 44774/98, 10/11/2008, para. 88.
368 izmir Barosu Dergisi » Agustos 2025 -



Dr. Ogr. Uyesi Ufuk Ramazan CAKMAK
OLGULULUK ILKEST CERGEVESINDE 1567 SAYILI KANUNUN
3/2 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

gore; orf ve ddet hukukuna dayanilarak getirilen bir kisitlamanin, sadece
mevzuatta belirtilmedigi gerekcesiyle “kanunla 6ngériilmiis” olmadig-
na hitkmetmek, S6zlesme’yi hazirlayanlarin niyetine agik¢a aykiridir®.

Sozlesme uygulamasinda bir hukuk kuralinin yazili olmasi zorun-
lu olmamakla birlikte Mahkeme’ye gore, “hukuk tarafindan 6ngoriil-
miig” ifadesinden kaynaklanan iki gereklilik bulunmaktadir. 1k olarak
hukukun yeterince “erisilebilir” olmasi gerekmektedir. Erisilebilirlik,
vatandaglarin, belirli bir davada uygulanabilir yasal kurallara iligkin ye-
terli bilgiye sahip olmasi anlamina gelir. Ikinci olarak bir normun hukuk
kurali olarak kabul edilebilmesi igin yeterli netlikle ifade edilmesi 6nem
tagimaktadir. Vatandaglarin, belli bir eylemin yol agabilecegi sonuglari,
makul derecede 6ngorebilmeleri gerekir?'.

AIHM uygulamasindan farkli olarak Tiirk hukukunda sekli anlam-
da kanun prensibi gegerlidir®. S6zlesme’de yer alan “prescribed by law/
prévue par la loi” kavramu ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam
olarak ayni anlama gelmemektedir. ATHM, “hukukilik” 6lgiitiinii, Tiirk
hukukundaki kanunilik ilkesinden daha genis bir sekilde yorumlamak-
tadir”. Anayasa’'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirlikklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi hitkmiiniin yani sira 35. maddede ayrica miil-
kiyet hakkinin kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir**. Bu baglamda
bir miidahalenin kanuna dayali oldugundan bahsedilebilmesi i¢in 6n-
celikle sekli manada bir kanunun varligini zorunludur. Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun
olarak kanun ad1 altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama iglemleri sekli an-
lamda kanundur. TBMM tarafindan ¢ikarilan gekli anlamda bir kanun

20 Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74,26/04/1979, para. 47.
21 Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, 26/04/1979, para. 49.

. Hasim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Krite-
1i”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 33,2018, s. 611.

23 AYM, Tugba Arslan, Bagvuru No. 2014/256, 25/6/2014, para. 84.

24 Anayasa Mahkemesi'ne gére; “hak ve dzgiirliiklerin ve bunlara yapilacak miidahalelerin ve stnirlandirma-
larin kanunla diizenlenmesi, bu hak ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini sagla-
yan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarmdan birisidir”. AYM, Tahsin Erdogan, Basvuru No.
2012/1246,6/2/2014, para. 60.
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hikminiin bulunmamasi hilinde miilkiyet hakkina yapilan miidahale
Anayasa’ya aykir1 hale gelir*>. AYM yargilamasinda da bir miidahalenin
kanuna dayali olabilmesi i¢in miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir,
belirli ve ngoriilebilir kanun hitkiimlerinin bulunmas: gerekmektedir?.
Hukukilik 6lgiitiintin saglanmadig: tespit edilirse diger olgiitler baki-
mindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varihr.

B) MESRU AMAC TESTi

Anayasa’da ve Sozlesme’de, temel haklar1 diizenleyen hitkiimlerin
genellikle ikinci fikralarinda o hakkin sinirlanmasinda kullanilabilecek
cok sayida spesifik sinirlama 6lgiitiine yer verilmistir”’”. Bununla birlikte
hem Anayasa’da hem de S6zlesme’de miilkiyet hakkinin sinirlanmasina
iliskin megru amaglarin spesifik nitelikte olmadig goriilmektedir. Ek 1
No’lu Protokol’de zikredilen sinirlama sebepleri kamu yarar1 ve genel
yarardir?®.

Anayasa’'nin 35/2 hitkmiinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yara-
r1 amaciyla siirlanabilecegi diizenlenmistir. Kamu yarar1 kavraminin
tanimi tizerinde bir uzlagi olmayip, 6gretide farkli tanimlar yapilmistur.
Tekeli'ye gore kamu yarari, “temelde kisiye iliskin degil; bu, kisilerin bir
arada yasayarak olusturduklar: toplumun varhgmm siirdiirmesine iliskin bir
gtkardir”. S6z konusu kavram bir bagka tanima gore; “toplumun ortak

25 AYM, Ali Hidir Akyol ve digerleri, Basvuru No. 2015/17510, 18/10/2017, para. S6.

26 AYM, Tiirkiye I Bankast A.S$, Bagvuru No. 2014/6192, 12/11/2014, para. 44; AYM, Ford Motor Com-
pany, Basvuru No.2014/13518,26/10/2017, para. 54. Anayasa Mahkemesi, kanunilik kogulunun yerine
gelmesi icin seklen bir kanun maddesine dayamlmasimin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda
AYM, kanun maddesinin belirli olmasin1 ve bireyler tarafindan 6ngoériilebilir olmasini da aramaktadur.
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri “belirlilik"tir. Belir-
lilik ilkesi geregince, yasal diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, Bagvu-
ru No. 2014/15220, 4/6/2015, para. 56.

27 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-6, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Ankara 2018, s. 132.

28 Gemalmaz, El Kitaplar Serisi, s. 132-133.

29 flhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarart Kavrami ve Imar Planlar1 Uzerine”, Planlama Dergisi, C.
88, Sy. 2, 1988, 5. 10.
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gtkar1 igin yapilan ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek igin bir
takim faaliyetlerde aramasi gereken olgu”dur®. Kamu yarari, Simsek ta-
rafindan kisaca “gerceklestirildigi takdirde toplumun fayda saglayacagr du-
rumlar” olarak ifade edilmistir®'. Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. mad-
denin yani sira Anayasa’nin gesitli maddelerinde yer alan kamu yaran
kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte AYM
kararlarinda kamu yararinin; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
tstiin olan toplumsal yarar oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda kamu
yarari diigiincesi olmaksizin sadece 6zel ¢ikarlar i¢in kanun hikmi ko-
nulamaz®*. Anayasa’nin 35/2 hitkmii geregince miilkiyet hakkina yone-
lik bir miidahale yapilabilmesi i¢in mesru amag kamu yararidir. Miilki-
yet hakki kamu yarar1 amaci diginda bagka bir nedenle sinirlanamaz®.
Kamu yararinin bulunmamasi halinde yapilacak bir miidahale miilkiyet

hakkini ihlal edecektir®*.
C) OLCULULUK ILKESI

AIHM, miilkiyet hakkina yénelik bir miidahalede, toplumun genel
cikarlari ile bireyin temel haklari arasinda “adil bir denge” kurulmas: ge-
rektigini belirtmektedir®*. Ornegin Mahkeme, miilkiin degeriyle makul
olcide bir meblag 6denmeksizin miilkten yoksun birakmayi, orantisiz
bir miidahale olarak degerlendirmektedir®. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak 6l-
cutlerden biri ol¢tluliktir’”. AYM’ye gore; bir hukuk devletinde hak ve

30 Gokge Gengay, “Ormancilikta Kamu Yararr”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 60, Sy. 1,
2010, 5. 38.

31 guat Simsek, “Orman Sayilan Alanlarda Orman Dist Amaglarla Irtifak Hakla Tesisinin Kamu Yarari Agi-
sindan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Sy. 81,2011, s. 72.

32 AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, para. 102.
33 AYM, Yunis Aglar, Bagvuru No. 2013/1239, 20/3/2014, para. 28.

34 David Harris, Michael O’Boyle, ve Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Cev. Ulas
Karan ve Mehves Bingéllii Kilct, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 833.

35 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, Application Nos. 7151/75 7152/75, 23/09/1982, para. 69; Papac-
helas v. Greece, Application No. 31423/96, 25/03/1999, para. 48.

36 Papachelas v. Greece, Application No. 31423/96,25/03/1999, para. 48.

37 Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin sirlanmasi” kenar baghkli 13. maddesine gore; temel hak ve hiir-
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ozgurliklerin sinirlandirilmas: istisnai bir yetkidir. Bu nedenle bireyle-
rin hak ve 6zgiirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirlmamasi gerekir®®.

Miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken belir-
leyici kistas gogunlukla miidahalenin &lgiilii olup olmadigidir®. Olgiilii-
lik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiilik” olmak tizere ti¢ baslik
altinda incelenmektedir. “Elveriglilik” ilkesi, 6ngériilen miidahalenin,
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini ifade eder.
“Gereklilik” ilkesi, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zo-
runlu olmas: anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle ayn1 amaca daha
hafif bir miidahale ile ulagilmasi miimkiin degilse miidahalenin gerekli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Orantililik” ilkesi ise bir hakka y6-
nelik miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesini ifade etmektedir®.

AYM, olgililik ilkesi geregince kisilerin miilkiyet hakkinin sinir-
landirlmasi hélinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bire-
yin sahsi olarak asir1 bir yitke katlanmasi hélinde adil denge bozulmus
olacaktir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca éngoriilen amaca erigme kargisinda
kullanilan aracin ilgililere 6l¢iistiz yikimlilikler getirmemesi ve ilgili-
ler bakimindan katlanilabilir nitelikte olmas: gerekir. Bir miidahalenin

riyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz

3

oo

Olgiiliiliik ilkesi olaganiistii hallerde dahi dikkate alinan bir ilkedir. Sézlesme’nin “olaganiistii hallerde
yiikiimliliikleri askiya alma” kenar baghkli 15. maddesine gore; “savas veya ulusun varligini tehdit eden
bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve ulusla-
rarast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de 6ngoriilen yiikiimlii-
liiklere aykirt tedbirler alabilir”. Anayasa’min 15. maddesinde ise temel hak ve ézgiirliiklere “durumun ge-
rektirdigi 6l¢iide” miidahale edilebilecegi belirtilmigtir. S6z konusu diizenlemeye gére; savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

39 H. Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda
‘Adil Denge’ Ilkesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 69, Sy. 1-2, 2011, s. 650.

40 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, Bagvuru No. 2013/817,19/12/2013, para. 38.
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olcult olup olmadig degerlendirilirken bir taraftan ulagilmak istenen
mesru amacin 6nemi, diger taraftan miidahalenin niteligi ile bagvuru-
cunun ve kamu otoritelerinin davraniglari gz 6niinde tutulmaktadir®'.
Ayrica miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalede adil dengenin olabil-
mesi igin malike, uygulanan tedbirlere karsi savunma ve itirazlarini etkin
bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi gerekmektedir*.

III. AIHM ICTIHATLARI CERCEVESINDE BILDIRIM
YUKUMLULUGUNE UYMAMANIN OLCULULUK ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ATHM yargillamasinda yurda girerken ya da yurttan gikarken tagi-
nan paranin ya da altinin giimritk makamlarina bildirilmemesi nedeniy-
le baz1 yaptirimlarin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte 6lgililiik ilkesi geregince s6z konusu yaptirimlarin bagvurana asiri
bir kiilfet yitklememesi gerekir. Ornegin Boljevi¢/Hirvatistan bagvuru-
sunda ATHM, yurda girerken taginan paranin giimritk makamlarina bil-
dirilmemesi sebebiyle idari veya adli yaptirimlar uygulanmasina ragmen
bu yaptirimlarin disinda ayrica s6z konusu paranin biitiiniiyle miisadere
edilmesini orantisiz olarak degerlendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini tespit etmistir. ATHM, miisadereye konu olan 180.000 Euro’yu
dikkate alarak Hirvatistan’in 180.000 Euro maddi tazminat 6demesine
karar vermistir®.

Olgiiliiliik baglaminda incelenmesi gereken dénemli bir dava, Is-
mayilov/Rusya bagvurusuna iligkindir. S6z konusu davada bagvuran
Bakii’den Moskova’ya gelmistir. Rus yasalarma gére 10.000 ABD do-
larin1 agan her miktarin giimriige beyan edilmesi gerektirmektedir.
Ismayilov’un tizerinde konut satisindan elde ettigi 21.348 ABD Dolar
olmasina ragmen giimritk makamlarina sadece 48 ABD dolar1 bildirmis-
tir**. Bunun tizerine ulusal makamlar tarafindan bagvurana sarth tahliye

41 AYM, Arif Giiven, Bagvuru No. 2014/13966, 15/2,/2017, paras. 58, 60.
42 AYM, Mohamed Kashet ve Digerleri, Bagvuru No. 2015/17659, 20/6/2019, para. 54.
83 Boljevi¢ v. Croatia, Application No. 43492/11, 31/01/2017, para. 45; hiikiim para. 4.

44 Ismayilov v. Russia, Application No. 30352/03,06/11/2008, paras. 6-7.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 373



www.izmirbarosu.org.tr

kosuluyla alt1 ay hapis cezasi ve iizerinde bulunan 21. 348 ABD dolari-
nin miisaderesine karar verilmistir. ATHMye gére; “yetkililerin, bagvura-
na el koyma tedbiri uygulayarak, kara para aklama, uyusturucu kagakgilig,
terorizmin finansmani veya vergi kagakgihr gibi diger yasadisi faaliyetleri
onlemeye ¢alistiklarint gosteren higbir sey yoktur. Basyuramn tasidigt para
yasal olarak elde edilmistir ve giimriik makamlarina beyan ettigi siirece
bu miktar: Rusya’ya sokmasina izin verilmistir. Dolayisiyla, kendisine at-
fedilebilecek tek sug teskil eden davranis, giimriik makamlarina bu yonde
bir beyanda bulunmamis olmasidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
gore; basyuramn yetkililere vermis olabilecegi zarar onemsizdir: giimriik
vergilerinden veya bagka herhangi bir vergiden kagirmamis veya Devlete
baska herhangi bir maddi zarar vermemigtir. Meblag tespit edilmemis ol-
saydi, Rus makamlari sadece paranin Rusya’ya girdigi bilgisinden mahrum
kalacaklardi. Basvuranin paray: beyan etmemesi nedeniyle Devlet herhangi
bir zarara ugramamgtir. Mevcut davada, basvuran, kagakgilik sugundan
dolay, bir denetimli serbestlik siiresine bagli olarak hapis cezasima ¢arpti-
rilmistir. Bu kogullar altnda, ek bir yaptirim olarak miisadere tedbirinin
uygulanmasi, Mahkeme'nin degerlendirmesine gore, basvurana “bireysel
ve agir1 bir yiik” getirmesi bakimindan orantisizdir™. Goruldugi gibi soz
konusu davada bagvurana sarth tahliye kosuluyla alt1 ay hapis cezasi
verilmesinin yani sira miisadereye de hitkmedilmesi 6lgiliiliik ilkesine
aykirt bulunmugtur. AITHM, bagvuranin iizerindeki paranin herhangi
bir su¢ kapsaminda elde edilmedigini, Ismayilov’a atfedilebilecek tek
sugun, giimritk makamlarina bildirimde bulunmamasi oldugunu ifade
etmistir. Ogretide bagvuranin kagakeilik ya da vergi kagirma gibi suglar-
la ilgili olarak kokeni belirsiz bir para ile yakalanmis olsa ve yine ayni el
koyma muamelesine tabi tutulsa ATHM nin yaklagiminin farkl olabile-
cegi belirtilmektedir*. Ornegin, Phillips/Birlesik Krallik bagvurusunda
ATHM, uyusturucu kagakgiligindan elde edilen ve miisaderesine karar
verilen 91.400 Ingiliz Sterlinin olduk¢a yiiksek bir meblag oldugunu
vurgulamakla birlikte orantisiz olmadigina hitkmetmistir. Mahkeme’ye
gore miisadere kararinin verilmesinin uyusturucu kagak¢iligi yapmayi
diisiinenler igin caydirici bir etkisi s6z konusudur. ATHM ayrica miisa-

45 Ismayilov v. Russia, Application No. 30352/03, 06/11/2008, paras. 37-38.

46 Gemalmaz, El Kitaplar Serisi, s. 187, dp. 507.
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dereyle birlikte kisinin uyusturucu kagak¢iligindan elde ettigi kazangtan
mahrum kaldigini ve sugtan elde edilen gelirlerin gelecekte uyusturucu
ticaretinde kullanilmasinin oniine gecilmesinin amaglandigini belirt-
mistir?.

Deginilmesi gereken 6nemli bir dava, Gyrlyan/Rusya davasidir. S6z
konusu davada Mahkeme, 100.000 Amerikan dolar1 tutarindaki mebla-
gin giimriige beyan edilmemesi nedeniyle 90.000 Amerikan dolarinin
miisadere edilmesinin orantisiz olduguna hitkmetmistir. Bu davanin yu-
karida deginilen Boljevi¢/Hirvatistan ve Ismayilov/Rusya bagvurularin-
dan farki yaptirim olarak sadece paranin miisaderesine karar verilmesi-
dir. AITHM, Rus mevzuatinin, beyan edilmeyen miktara esdeger bir para
cezasi veya beyan edilmeyen paranin miisaderesi arasinda bir se¢im yap-
ma zorunlulugu getirdigini belirtmistir. Bu nedenle ceza mahkemesine
bu konuda herhangi bir takdir yetkisi birakilmamigtir. AITHM'ye gore,
bu kat1 sistem, genel menfaatin gerekleri ile bireyin miilkiyet hakkinin
korunmasr arasinda gerekli adil dengeyi saglayamamaktadir. Mahkeme,
ulusal mevzuat hitkiimlerinin bagvuranin davranisi ile sug arasindaki
iliskiyi degerlendirmesini engelledigini belirtmigtir. Bu nedenle miisa-
dere tedbiri bagvurana bireysel ve agir1 bir yiik getirmis olup islenen fiille
orantili degildir*.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN MOHAMMAD
ATAMLEH KARARI

AYM, 27 Subat 2024 tarihinde verdigi Mohammad Atamleh kara-
rinda 1567 sayili Kanun'un 3/2 hitkmiintiin milkiyet hakkini ihlal etti-
gini belirtmistir. S6z konusu Kanun’un 3/2 hitkmiine gére; “fiil, 1 inci
maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda
sokulmasi mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve S607 sayili Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore sug veya kabahat olusturmadig tak-

47 Phillips v. The United Kingdom, Application No. 41087/98,05/07/2001, paras. 52-54.

48 Gyrlyan v. Russia, Application No. 35943/15, 09/10/2018, para. 31.
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dirde kisi; esya ve kiymetlerin rayig bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin
yarist kadar idari para cezasi ile cezalandirilir”. Gorildugu gibi fillin Ka-
cakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda sug ya da kabahat olugturma-
mast halinde sadece idari para cezasina karar verilmektedir®.

Bireysel bagvuruda ihlalin kaynag: bir mahkeme karari veya bir ida-
ri iglem olabilecegi gibi kanun hitkmii de olabilmektedir*. [hlalin nite-
ligine gére AYM’nin giderim ydntemi farkli olabilir. Thlalin kanundan
kaynaklanmasi hilinde AYM'nin kanuni diizenleme gerekliligini vurgu-
lamasi ve kararin yasama organina vurguyla iletilmesi, gelecekteki ihlal
kararlarini engellemek agisindan 6nemlidir®'. Gerekli tedbirlerin alin-
mamasl, benzer nitelikteki bagvuru sayisinin ve AYM’nin is yiikiiniin
artmasina sebebiyet verebilir®.

AYM Mohammad Atamleh kararinda 1567 sayih Kanun'un 3/2
hikminiin “6l¢ililiuk” ilkesine aykirt oldugunu belirterek TBMM nin
gerekli diizenlemeleri yapmasina isaret etmistir. Bu baglik altinda 6n-
celikle bagvuruya konu olayin 6zetlenmesinin ardindan daha sonra

49 Sinirasan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin (Orgiitlii Suglara Karg1 Sézlesme) 7/2
hitkmiine gore; Taraf Devletler, mesru sermayenin dolasimint herhangi bir sekilde engellemeksizin, bilginin
yerinde kullanimini temin etmek kaydiyla, nakdin ve parasal degeri haiz her tirlii evrakin simirlan igindeki do-
lagiminin denetlenmesi ve izlenmesi icin makul onlemlerin uygulanmasim goz oniine alacaklardir. Bu tiir on-
lemler kisi ve kuruluslarin 6nemli miktarda nakdin ve parasal degeri haiz her tiirlii evrakin sinirétesi nakline
iliskin bildirimde bulunmalar: zorunlulugunu icerebilir. Orgiitlii Suglara Kars1 Sézlesme’nin miisadere ve
el koyma baghkli 12. maddesine gore; “1. Taraf Devletler, i¢ hukuklarinn elverdigi en genis bicimde asagida-
kilerin miisaderesinin saglanmast igin gerekli 6nlemleri alacaklardir: (a) Bu Sézlesmede belirtilen suglardan
elde edilen gelir veya degeri bunlara tekabiil eden malvarhgi; (b) Bu Sézlesmede belirtilmis suglarda kullanil-
mis veya kullanilmast amaglanan malvarligy, malzeme, techizat veya diger arag-geregler.

2. Taraf Devletler, muhtemel bir miisadere amactyla, bu maddenin 1. fikrasinda bahsedilen herhangi bir
malin tespitinin, izlenmesinin, dondurulmasinin veya el konulmasinin saglanmas igin gerekli onlemleri ala-
caklardr”.

50 Anayasa Mahkemesi'ne gore; “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yapilmast gerekenlere hiikme-
dilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler
veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginn belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlene-
bilmesi bakimindan onem tasimaktadir”. AYM, Mehmet Dogan, Bagvuru No. 2014/8875, 07/06/2018,
para. 57.

S1Ece Géztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihig ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma Th-
tiyac1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 33,2016, s. 112.

52 Nimet Ozbek ve Dondii Kuscu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1)
Incelemesi Ve Sinir Dist Kararina Kargi Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, Sy. 3,2020, s. 35.
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AYM’nin konuya iliskin degerlendirmelerine yer verilecektir. Son ola-
rak ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gere-
kenler ele alinacaktir.

A) OLAYIN OZETi

Bagvuruya konu olay, bildirim ve izin sartina uyulmaksizin yurt di-
sina altin gikarilmast ile ilgilidir. Bagvuran, s6z konusu eylem nedeniyle
kendisine idari para cezasi verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir. Israil uyruklu olan bagvuran, Kudiis'te altin ticareti ile ug-
rasmakta olup, 23 Mayis 2019 tarihinde Istanbul Havalimani Giimriik
Midirligi'ne sunmus oldugu nakit beyan formlarinda yurda giriste
90.000 ABD dolar1 beyan etmistir. Beyan formlarinda nakdin kaynag:
olarak ihracat bedeli yazilmistir. Bagvuran Atamleh, nakit beyan for-
munda beyan ettigi kisi ve kuruluslardan muhtelif miktarlarda altin sa-
tin almigtir. 26 Mayis 2019 tarihinde yurt disina ¢ikmak igin Istanbul
Havalimani'na gelen Atamleh, giimriik nakit beyan noktasindan higbir
beyanda bulunmadan gegmis ve daha sonra yapilan X-Ray taramasin-
da bagvurana ait kabin ¢antasinda 3.100 gram altin tespit edilmisgtir.
Atamleh ifadesinde ayda bir kez Istanbul’a altin ticareti icin geldigini
belirterek daha 6nceki gelislerinde irsaliye faturalarini ibraz ederek gecis
yaptigini ifade etmistir. Ayrica ¢ikis sirasinda faturalarin giimriige beyan
edilmesi gerektigini bilmedigini iddia etmistir®.

Bagvuranin Gaziosmanpaga Cumhuriyet Bagsaveihig Idari Yapti-
rim Biirosu tarafindan 23 Eylul 2019 tarihinde 338.243,50 TL tutarin-
da idari para cezast ile cezalandirlmasina hitkmedilmistir. S6z konusu
kararin gerekgesinde bagvuranin ele gegirilen altinlar1 beyan etmedigi
ve bu altinlan ticari amagla yurt digina gtkarmak istedigi belirtilmistir.
Bagsavalik kabahate konu egya degerinin 676.487,00 TL oldugunu ve
eylem yurt disina cikis islemi tamamlanmadan giimriik sahasinda mey-
dana geldiginden eylemin tesebbiis asamasinda kaldigini belirtmistir.
Bu nedenle bagvuran aleyhine hitkmedilen cezanin idari para cezasi ra-

53 AYM, Mohammad Atamleh, paras. 7-8.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 377



www.izmirbarosu.org.tr

yi¢ bedelinin yaris1 oraninda indirildigi agiklanmigtir®. Bagvuran daha
sonra olagan kanun yollarini tilketerek AYM'ye bireysel bagvuruda bu-
lunmugtur.

B) ANAYASA MAHKEMESI'NIN KARARA ILISKIN
DEGERLENDIRMESI

AYM ilk olarak bagvuran aleyhine hitkmedilen idari para cezasinin
“mulk” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemistir.
ATHM ve AYM uygulamasinda miilkiyet hakkinin kapsaminin oldukg¢a
genis bir sekilde ele alindigina daha 6nce deginilmisti. Bu dogrultuda
AYM, idari para cezasinin mal varliginda eksilmeye sebebiyet verdigini
belirtmis ve s6z konusu paranin “miilk” kapsaminda olduguna karar ver-
mistir®s.

AYM Mohammad Atamleh kararinda ilk olarak “kanunilik” ilke-
sine uyulup uyulmadigin incelemistir. Idari para cezasinin 1567 sayil
Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasina gore verildigi dikkate alindigin-
da yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugu gérilmektedir.

Miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin Anayasa’ya uygun ola-
bilmesi igin aranan ikinci sart mesru bir amacin varlig olup bu amag
kamu yaranidir. AYM, yurt disina ¢ikarilacak altin miktarmimn giimriik
makamlarina bildirimi ve izin yiikiimliligu getirilmesinin yurt disina
¢ikarlacak altinin kontrol edilmesi bakimindan gerekli oldugunu belirt-
mistir. Bu baglamda altinin yurda giris ve ¢ikisinin kontrol edilmesinde
kamu yararinin mevcut oldugu ifade edilmigtir®”.

Son olarak yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi degerlen-
dirilmigtir. AYM ol¢ililik ilkesi geregince oncelikle idari para cezasi
kararina karst Mohammad Atamleh’in iddia ve savunmalarini etkin bir

54 AYM, Mohammad Atamleh, paras. 9-10.
55 AYM, Mohammad Atamleh, para. 35.
56 AYM, Mohammad Atamleh, para. 42.

57 AYM, Mohammad Atamleh, para. 44.
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bi¢imde ortaya koyabilme firsatina sahip olup olmadigina deginmistir.
AYM’ye gore; 1567 sayih Kanun’un 3/2 hitkmii, kabahatin islenmesiyle
birlikte belirlenmis oranda idari para cezasi uygulanmasini zorunlu kil-
maktadir ve hikime takdir yetkisi tanimamaktadir. S6z konusu hitkiim
nedeniyle bagvuran her ne kadar idari para cezasina itiraz etse de yaptig
savunmalarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi miimkiin olmamug-

tirs.

Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda vurgulanmasi gereken diger bir husus,
idari para cezalarinin diizenlenmesi ve uygulanmas: konusunda devle-
tin belli bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte bu takdir yetkisinin
sinirsiz olmamasidir. Miilkiyet hakkina miidahalenin miilk sahipleri ba-
kimindan agir1 bir kiilfete yol agmamasi gerekir*®. AYM’ye gore; 1567
sayllh Kanun’un 3/2 hitkmiinde yer alan kural kabahatin agirhg, failin
durumu ya da somut olayin niteligine gore bir degerlendirme yapilmasi-
na imkén saglamamaktadir. Ayrica s6z konusu hitkiimde hakime takdir
yetkisi taninmamugstir. Bu dogrultuda mahkemelerin somut olaymn sart-
larina gore yargisal denetim yapma imkéani olmamugtir®. Yukarida de-
ginilen Gyrlyan/Rusya davasinda AIHM de takdir yetkisi taninmayan
kat1 bir sistemin miilkiyet hakkina aykir1 oldugunu belirtmisti. Dolay:-
styla AYM ile ATHM nin konuya iliskin yaklagiminda bir farklilik mev-
cut degildir.

AYM’ye gore 1567 sayih Kanun'un 3/2 hitkmii kabahati igle-
yen kisiler yoniinden sahsilestirmeye imk4n tanimamaktadir. Yargisal
makamlar kusur derecesi, paranin kaynagi, korunmak istenen megsru
amacin ne olgiide zarar gérdugi gibi hususlar yoniinden degerlendir-
me yapamamaktadir. S6z konusu hiikiim nedeniyle olaymn sartlarina
gore miidahaleyi olgiilii kilabilecek farkli sonuglara ulagilmasi mim-
kiin olamamaktadir. AYM ol¢iililiik degerlendirmesinde adil dengenin
bozuldugunu belirtmistir: “altinin herhangi bir su¢a konu olduguna ve
kaynaginin belirsizligine iliskin bir veri bulunmadigy, idari yaptirima konu

58 AYM, Mohammad Atamleh, para. 53.
59 AYM, Mohammad Atamleh, para. 54.

60 AYM, Mohammad Atamleh, para. 57.
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kabahatin korudugu hukuki menfaatin iilkeye altin giris ¢ikisim takip et-
mekten ibaret oldugu gorilmiistiir. Buna ragmen -kanun hiikmii sabit bir
oran ongordiigii igin- bagvurucuya el konulan altimin yiizde S0’si oraninda
para cezast verilmistir. Dolayisiyla bildirim sartina uymadan yurt disina
altin gikarmast nedeniyle bagvurucuya idari para cezast verilmesi seklin-
deki miilkiyet hakkia yapilan miidahale soz konusu kamu yarari amac
karsisinda sahsi olarak agirt bir kiilfete yol agmaktadir. Bu sebeple miida-
hale ile korunmak istenen mesru amag ve kisinin miilkiyet hakk: arasinda
olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine bozulmugtur”'. Goriildigii
gibi AYM ihlalin kaynaginda yer alan kanun hitkmiiniin “ol¢uliiliik” ilkesi
bakimindan sorun teskil ettigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi-
ne karar vermistir®®. Cogunluk kararina farkli gerekceyle katilan M. Emin
Kuz ise bildirime ve izne konu edilmeyen kiymetlerin yarist oraninda
idari para cezasi verilmesinin orantisiz ve 6l¢iisiiz olmadigini belirtmis-
tir. Kuz’a gore miilkiyet hakkinin korunmasina yoénelik usuli giivence-
lerin yerine getirilmemesi sebebiyle miilkiyet hakki ihlal edilmigtir. Bu
dogrultuda miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinin sebebinin bagvuranin,
iddialar1 hakkinda ilgili ve yeterli gerekgelere yer verilmeden ve bunlara
iliskin hi¢bir degerlendirme yapilmadan itirazinin reddedilmesi oldu-
gu belirtilmistir®. Bagvuranin iddia ve itirazlarinin dikkate alinmadig
dogru olmakla birlikte bu durumun temelinde yatan faktor, 1567 sayili
Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasidur. Ilgili hitkiim, sabit bir idari para
cezas1 6ngordiigi igin yargisal makamlar kanunda yer alan diizenleme
dogrultusunda hareket etmektedir. Bunun neticesinde de bireylerin ag1-
r1 bir kiilfete katlanmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yonelik 6l¢iistiz bir
miidahale meydana gelmektedir.

61 AYM, Mohammad Atamleh, para. 58.

62 5 konusu karara farkl gerekgeyle katilan Ziihtii Arslan Mohammad Atamleh’in davamn sonucuna et-
kili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarini kargilayacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgelere yer verilmedi-
gini belirterek su hususlara dikkat ¢ekmistir: “Somut olayda, basvurucu idari para cezas verilmesine iligkin
Bagsavailik kararina karst yaptig itirazlarda soz konusu cezanin kanuni dayanaginin olmadigini, hakkinda
sug sorusturmasi veya kovusturmast bulunmadiginy, satin alinan altinlarin faturalarin giismritk makamlarina
ibraz ettigini, 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un ilgili
hitkmiinii bilmesinin miimkiin olmadigini, bu hususta kagimlmaz bir hataya distiiginii ve rayic degerin yarisi
oraninda verilen idari para cezasinin orantili olmadigin belirtmistir. Bagvurucunun bu itirazlarinin davanin
sonucunu etkileyecek sekilde esash oldugu izahtan varestedir”. AYM, Mohammad Atamleh, Ziihtii Arslan’in
Farkli Gerekgesi, para. 3.

63 AYM, Mohammad Atamleh, M. Emin Kuz'un Farkli Gerekgesi, para. S.
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AYM, ihlalin kanundan kaynaklanmasi durumunda ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in iki se¢enegin s6z konusu oldu-
gunu belirtmistir. Ilk olarak AYM eski hale getirme kurali gergevesinde
kanuni diizenleme yapilmasi gerekliligini Tirkiye Biyik Millet Mec-
lisine bildirebilir. Ikinci secenek ise ihlale neden olan kanuni diizenle-
menin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle ilgili mahkeme tarafindan
itiraz yoluna bagvurulmasidir®. AYM her iki segenegi birlikte uygulama
yoluna gitmistir. Hem kararin TBMM’ye bildirilmesine hem de ilgili
kanun hikmiiniin iptali icin AYM’ye itiraz yoluyla bagvurulabilecegini
dikkate alarak yeniden yargilama yapilmasi i¢in kararin ilgili mahkeme-
ye gonderilmesine karar vermistir®.

Mohammad Atamleh kararinda ihlalin kaynag: esasen 1567 sayili
Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrast olup s6z konusu hitkiim yapisal
bir soruna neden olmaktadir. Yapisal bir sorunun varlig: halinde mev-
zuat degisikligi, etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi ve tazminat
komisyonu kurulmas: gibi birtakim genel tedbirlere karar verilebilmek-
tedir%. S6z konusu olayda yapisal sorundan kaynaklanan ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mevzuat degisikligine gidilmesi
yerinde olacaktir. Bu baglamda somut olay adaletinin gergeklestirilebil-
mesi i¢in ilgili hitkiimde hakime belli bir takdir yetkisi taninmasi gerek-
mektedir?.

64 AYM, Mohammad Atamleh, para. 62.
65 AYM, Mohammad Atamleh, para. 65.

66 Cem Umit Beyoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Tespit Edilen Yapisal Sorunlara Dair C6-
ziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sy. 2, 2022, s. 766; Ismail Kokiisari,
“Anayasa Mahkemesi Ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamasi”, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIII, Sy. 3-4,2019, 5. 211.

67 Kotii muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye sinir dig1 edilme kararina kargi bagvurulabilecek etkili
bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin Y. T bagvuru-
sunda da Anayasa Mahkemesi, ihlalin bir yasama iglemi olan kanun hitkmiinden kaynaklandigini tespit
etmistir. AYM’ye gore; “ilgili kanun hiikmii yirirlikte olduguna gore idare mahkemeleri tarafindan yeniden
yargilama yapilmast yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktir. Dahast Anayasa Mahkemesi tarafindan
mevcut bagvuru ve diger derdest bagvurular bakimindan ihlal karart verilerek sinir digt etme kararlari ortadan
kaldirilsa bile bu durum benzer bagvurularin yapilmasini 6nlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin
Anayasa’ya aykiri olarak simir dist edilmesini de engellemeyecektir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin gide-
rilebilmesi, benzer nitelikteki diger basvurularin idari mercilerce bu yolla ¢oziilmesi ve benzeri yeni ihlallerin
oniine gegilebilmesi icin ihlale yol agan kanun hitkmiiniin gozden gegirilmesi gerektigi anlagilmaktad”. AYM,
Y.T, Bagvuru No. 2016/22418,30/5/2019, para. 75.
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SONUC

Insan haklarinin gelisiminde énemli bir yeri olan miilkiyet hakki,
esasen bireylerin ekonomik &zgiirliiklerini korumaktadir. AIHM ve
AYM yargilamasinda miilkiyet hakkinin kapsami oldukea genis sekilde
ele alimmaktadir. Menkul ve gayrimenkul mallar, alacak haklar1 ve fikri
miilkiyet haklar1 gibi haklarin yani sira bireyin mal varliginda eksilmeye
sebebiyet veren para cezalari da “milk” kapsamindadir. Sézlesme sis-
teminde ve AYM yargilamasinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda ti¢
kriter baz alinmaktadir. S6z konusu kriterler; miidahalenin hukukiligj,
mesru amag ve Olgililik ilkesidir. Uygulamada bir miidahalenin miil-
kiyet hakkina aykir: olup olmadiginin tespitinde ¢ogunlukla “sl¢ulilik”
ilkesi belirleyici olmaktadir.

AYM, Mohammad Atamleh basvurusunda 1567 sayili Kanun'un
3/2 hitkmiintin “ol¢ililik” ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu hitkiimde kisinin
bildirimde bulunmadan baz1 kiymetleri yurda sokmasi ya da yurttan ¢1-
karmasi halinde “esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis hdlinde
bu bedelin yarisi kadar idari para cezasi ile cezalandirilir” ibaresi yer al-
maktadir. Uygulamada ulusal mahkemeler bu hiikim dogrultusunda
fillin tamamlanmasi hélinde esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, fii-
lin tesebbiis halinde kalmas1 durumunda rayi¢ bedelin yaris1 kadar idari
para cezasina hitkmetmektedir. S6z konusu hitkmiin, hdkime herhan-
gi bir takdir yetkisi tanimamasi nedeniyle somut olayin niteligine gore
idari para cezasinin miktarinin belirlenmesi miimkiin olamamaktadur.
Mohammad Atamleh bagvurusunda da fiil, tesebbiis agamasinda kaldig:
i¢in bagvurana rayi¢ bedelin yaris1 kadar idari para cezasina hitkmedil-
mis olup bu ceza agir1 bir kiilfete yol agmustur.

Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilabilmesi igin AYM cesit-
li sekillerde giderim kararlari verebilmekte olup ihlalin bir kanundan
kaynaklanmasi durumunda ihlali tespit etmesinin ardindan karar
TBMM’ye bildirmektedir. AYM, Mohammad Atamleh bagvurusunda
da 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasinin 6l¢iililiik ilkesine
aykirihigini tespit ederek karari yasama organmna bildirmistir. Benzer
bagvurularin 6niine gegilebilmesi amacryla TBMM nin s6z konusu hii-
kimde degisiklige gitmesi yerinde olacaktir.
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