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NOTERIN HUKUKIi STATUSU VE NOTERLIK KANUNU’NUN 162.
MADDESi UYARINCA SORUMLULUGU UZERINE BiR INCELEME

AN ANALYSIS ON THE LEGAL STATUS OF NOTARY AND THEIR RESPONSIBILITY
ACCORDING TO ARTICLE 162 OF THE NOTARY LAW

OZET

1512 sayih Noterlik Kanunu, noterlige atanma, noterlerin haklari, gorevleri gibi
konularda ¢esitli diizenlemeler icermektedir. Kanunda noterlerin, noterlik dairesine is-
lem yaptirmaya gelen kisiler ile aralarindaki hukuki iliskinin niteligine iligkin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Caligmada, bu konuda gergeklesebilecek ihtimaller ele alina-
rak, noterin hukuki statiisiine ve s6z konusu iligkinin hukuki niteligine yonelik tespitler
yapilmigtir. Noterlik Kanunu’na gére (m. 162), noterlik dairesinde noter ya da daire
personeli tarafindan bir islemin eksik ya da hatali yapilmas: veya hig yapilmamas: ha-
linde, daireye gelen kisilerin ve tigiincii kisilerin ugradiklari zarardan noter sorumludur.
Calismada, noterin sorumlulugu, Noterlik Kanunu'nun ilgili hitkmi, séziine ve 6ziine
gore yorumlanmak suretiyle ortaya ¢ikan sonug gergevesinde, Tiirk Medeni Kanunu
ile Tirk Borglar Kanunu'nun genel diizenlemeleri ve hukukun temel ilkeleri 11ginda
degerlendirilmis, noterin hem kendi eylemlerinden hem de davraniglarindan sorumlu
oldugu noter personelinin eylemlerinden 6tiirti sorumlulugu, bu sorumlulugun kayna-
&1 ve kusura bagh olup olmadigi meselesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Noter, serbest meslek, kamu hizmeti, sdzlesme, haksiz
fiil, vekalet s6zlesmesi, eser s6zlesmesi, vedia s6zlesmesi, kendine 6zgii sozlesme, hata
(yanilma), kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, adam cahstiranin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu, devletin sorumlulugu.

ABSTRACT

The Notary Law No. 1512 includes various regulations on the appointment to
the notary, rights, and duties of notaries and many similar issues. There is no regulation
in the law regarding the characteristics of the legal relationship between notaries and
persons who come to the notary’s office. In this study, the possibilities that may occur
in this regard have been discussed, determinations made regarding to the legal status
of the notary and the legal characteristics of the relationship between the notary and
the related persons. According to the Notary Law (art. 162), the notary is responsible
for the damages incurred by the third parties and persons who come to the notary’s
office in case a transaction is made incompletely, incorrectly, or not at all by the notary
or the staff responsible for carrying out the transactions. The responsibility of the no-
tary is interpreted according to the word and substance of the relevant provision of the
Notary Law within the framework of the result, the general regulations of the Turkish
Civil Code and the Turkish Code of Obligations was evaluated in the light of basic
law principles. In addition, the responsibility of the notary for his own actions and the
actions of the notary staff, the source of responsibilities and the issue of whether this
responsibility is due to a fault have been examined.

Keywords: Notary, self-employment, public service, contract, tort, mandate,
contract of work, bailment, sui-generis contract, mistake, fault liability, strict liability,
responsibility of the employer, danger liability, responsibility of the state.
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1. Konuya Giris ve Genel Olarak Noterlik Meslegi

Noterlik meslegi, genel bir anlatimla, yapilan islemleri belgelendir-

me ve belgeleri saklama ile islemlere resmiyet kazandirma ihtiyacryla

ortaya ¢ikmis olup, bu meslegin ifasi bu ihtiyaca ge¢misten giiniimiize
cevap vermeye devam etmektedir. Noterlerin, séz konusu bu faaliyet-

leri noterlere ihtiya¢ duyulan ilk zamanlardan simdiye kadar kendileri

ve noterlik kurumu i¢in kullanilan degisik isimlendirmeler ile yerine

getirdigini belirtmek gerekir'. Noterligin, diger meslek mensuplarindan

1

“Bazi Batt dillerinde ve giiniimiiz Tiirkgesinde kullanilan noter (Fr. notaire) kelimesinin ash “not tutan, sii-
ratli yazi yazan” anlamindaki Latince notariidir” (bkz. Fahrettin Atar, “Noter”, TDV Islam Ansiklopedisi,
2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter (Erisim: 13.07.2021). Kelimenin, Latince notarustan gel-
digi yoniinde ayrica bkz. Siileyman Cetin/Derya Ates, Avukathk ve Noterlik Hukuku, 3. Baski, 2020, s.
175. Eski ¢aglarda okuma yazma bilmeyen kisiler arasinda yapilan sézlesmelerin, devletin yetki verdigi
noterler tarafindan onaylanmasi ve bir kopyasinin da saklanmas gelenegi, noterligin baglangicini olugtur-
mustur. Insanlik tarihindeki ilk yazi 6rneklerine rastlanan Siimerlerde, noterlik kurumunun da ilk drnek-
lerine “Burgul” adialtinda MO. 7. yiizyilda rastlanmugtir. Ozel hukuk kisileri arasindaki islemlere resmiyet
kazandirma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile, Roma hukukunda da noterlik kurumu olusmus ve Bolonya
Universitesinde noterlik dersleri okutulmugtur (bkz. https://hukukbook.com/noterlik-ve-tarihi/). Eski
Roma Hukukunda Ulpianus zamanina kadar, senet ya da s6zlesme gibi metinleri diizenleyenlere, katip
anlamina gelen “notarii” denilmekteydi. Bu kisilere, Ulpianus zamaninda “Tabellion” ad1 verildi. Bunlar da
kendi aralarinda “Exceptores”, “Kayzer Kitibi” veya “Notariisi” olarak ikiye ayrildi. Daha sonra ise, noterlik
igleri “Tabellion” ve “Garde- Note” ad1 verilen memurlara yaptirildi. Nihayetinde bu say1 bire indi ve bu
isi gorenlere, “Noter” unvani verildi. Osmanl devletinde ise, “katibiadiller” noterlik vazifesini tistlenmis;
sonrasinda ise, bu islemler kad1 ve naipler tarafindan yerine getirilmisti. Daha sonra, Fransiz Noterlik
Kanunu'ndan “Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi” iktibas edilerek yiiriirliige girdi. Bu durumda, no-
terligin, “mukavelat muharriri” olarak da isimlendirildigi soylenebilir (Mukavelat Muharrirleri Nizamna-
mesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibrahim Ulker, Osmanh Noterlik Hukuku, Ankara 2018, 5. 254 vd.). Bu
nizamname, Mecellenin kabuliinden sonra 1913 yihnda “Katib-i Adil Kanunu Muvakkati” kabul edilene
kadar yiiriirliikte kaldi (bkz. Ruhi Oziiari, Agiklamali Noterlik Kanunu, 2. Baski, Ankara 1975, s. 7, 8).
Katib-i Adl hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ulker, s. 288 vd. Cumhuriyet déneminde ise, “Katibiadil Kanunu
Muvakkati” kaldirilarak 1926 yilinda 3456 sayili Noterlik Kanunu (28 Haziran 1938 giin ve 394$ sayilt
Resmi Gazete’de ilan edilerek) ¢ikarilmis ve 01.09.1938 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun daha sonra
1942, 1945, 1948, 1952 ve 1959 yillarinda degisikliklere ugramis ve 1972 yilina kadar yiirtirliikte kalmg-
tir (bkz. Oziiary, s. 8, 10; Engin Dogu, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence”, Yargitay Dergisi,
Temmuz 1979, C. 5, S. 3, s. 580, 581 ve ayrica internet kaynaklari igin bkz. https://hukukbook.com/
noterlik-ve-tarihi/. Noterin iglevini yerine getiren kimseler i¢in fikih literatiiriinde kdtib-i adl, katibi'l-adl,
katibii'l-vesaik, miivessik gibi terimler de kullanilmistir (ayrintih bilgi icin bkz. Atar, “Noter”, TDV Islim
Ansiklopedisi, 2007, https://islamansiklopedisi.org.tr/noter). Bu baglamda belirtmek gerekir ki, noterlik
Islamiyet’te esasen Kuran-1 Kerim ile baglamugtir. Bakara suresinin 282. Ayeti (Miidayene Ayeti), borg-
lar hukukunun genel ilkelerinin yant sira, noterlik meslegine iligkin Islam hukukunun ana kurallarin da
diizenlemistir. Ad1 gecen ayetin ilgili kismu: “Belirli bir videye kadar birbirinize bor¢ verdiginiz zaman onu
kaydedin. Aranizda dogrulukla taninmus bir kdtip onu yazsm. Katip, Allah’m kendisine ogrettigi gibi (adalete
uygun olarak) yazmaktan kaginmasin da yazsin” seklinde olup, (https://thekuran.com/e-mushaf-tr.pdf),
borg iligkilerinin bir kitip tarafindan yaziya dékiilmesi emredilmistir (bkz. Oziiary, s. 7, Ulker, s. 91 vd.).
Islam tarihinde noterlik hakkinda genis bilgi icin bkz. Ulker, s. 47 vd. Noterligin gelisimi ve tarihi esas
caligma konumuz olmamasi nedeniyle, burada konuya iligkin 6zet bilgiler vermekle yetiniyoruz. Noter-
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ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden biri, noterlerin bireylerin ve toplumun
hukuki giivenligini saglamaya dayah bir faaliyet stirdiiriiyor olmalaridir.
Zira, “noter senetleri, hem ozel hukuk hem ceza hukuku bakimmndan hu-
kuki iliskileri ispat kuvvetine sahip olan, kamunun dogruluguna giivendigi
belgelerden™ olup, resmi belge hitkmiindedir (Noterlik Kanunu® m. 82).
Halk dilinde de yaygin olarak, kisilere bir konunun dogru oldugunu ya
da bir durumun giivenilir oldugunu agiklamak icin “noter senedi gibi”
seklinde bir ifade kullanildig1 bilinmektedir®. Bu baglamda, bir hukuki
islemin gegerli olarak hiikiimlerini dogurabilmesi igin kanunen resmi
sekilde yapilmasi gerekli ise (TBK® m. 12; NK m. 60°) ya da taraflar ara-
sinda resmiyet gerektiren bir iliskinin varlig1 s6z konusu ise, aklimiza ilk
gelen kisi “noter”; ilk gelen kurum ise, “noterlik” olmaktadir. Hukuki
islemlerin kanunlara uygunlugunun saglanmasimin yaninda, noterlerin
belgeleme, belgeleri saklama ya da tasdikleme misyonlar ile, ilk olarak
hukuki ihtilaflarin olugsmasina engel olma fonksiyonunu stlendiklerini

ligin yabanc hukuklarda ve hukukumuzda tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Oziiary,
s. 7 vd.; Omer Ulukapi/Murat Atali, Noterlik Hukuku, 3. Baski, Konya 2013, s. 11 vd.; Omer Ulukapi,
Noterlik Meslegi ve Noterin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Konya 2003, s. 19 vd.; Ulker, s. 23 vd.; Seda Orsten
Esirgen, “Osmanlidan Cumhuriyete Noterligin Gelisimi”, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri,
Uluslararast Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi (II), 13-14 Mayis 2016, Istanbul, s. 49-86, (https://cdn.is-
tanbul.edu.tr/); Cetin/Ates, s. 176, 177, 178; Mehmet Orhan Batmaz, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2015, s. 3-10.

2 Mustafa Kicahioglu, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:2, S.11, Temmuz 2007,
s. 133. Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki
anlamu ve igerigi hakkinda bkz. Ulukap, s. 57, 58.

3 18.01.1972 tarih ve 1512 sayil Noterlik Kanunu igin bkz. RG. 05.02. 1972, S.14090. Bundan sonra “NK”
olarak kisaltilacaktir. NK m. 82/f. I: “Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi sayilir” gek-
lindedir. Noterlere iligkin olan tiim mevzuat (tebligler, genelgeler, genel yazilar) igin ise, bkz. https://
portal.tnb.org.tr/.

# Bkz. Muhsin Bilge/ Hiiseyin Bozkurt, “U.LN.L. 1995 Berlin Kongresi 1. Tema, Noterligin Ulusal ve Top-
lumsal Tslevi,”, TNBHD, 1995/86, s. 48.

56098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (RG. 4/2/2011, S.27836). Galismada, “TBK” olarak kisaltilmugtr.

6 Noterlerin genel olarak yapacaklari igleri diizenleyen NK m. 60 hitkmii su sekildedir: “Noterlerin gorevleri:
1. Yapilmas: kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenle-
mek, 2. Kanunlarda resmi olarak yapilmalart emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemle-
ri bu kanun hiikiimlerine gore yapmak, 3. Gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi yapmak, 4. Bu kanuna uygun
olarak disarda yazilip getirilen kagitlarmn iizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onay-
lamak, S. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya orneklerinden veya getirilen
kagitlardan ornek gikarip vermek, 6. Belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya cevirmek,
7. Protesto, ihbarname ve ihtarname gondermek, 8. Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek, 9. Bu ve diger
kanunlarla verilmis sair isleri yapmak” (ayrica bkz. asagida, dn. 42’ye ait paragraftaki agiklamalar). Konu
hakkinda ayrica bkz. Filiz Berberoglu Yenipinar, Noterlik Rehberi, Ankara 2017, s. 50 vd.
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belirtmek miimkindir. Bunun yan: sira, noterlerin tali olarak tstlen-
dikleri, ihtilaflarin ¢esitli bicimlerde nihayete erdirilmesi fonksiyonu
da, hem bireyler hem de toplum agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Nitekim tstlenilen bu misyon ile, noterler kamusal giivenligin saglan-
masi sayesinde adalet sistemine yardimci olmakta; vergi ve degerli kagit
bedellerini tahsil etmek ve vergi dairelerine yatirmak suretiyle de vergi
hukuku agisindan devlete yardimci olmaktadir’. Ayrica, noterde yapil-
masi gereken bir islem sirasinda bir kimsenin iglem ehliyetine sahip olup
olmadiginin kontroliiniin saglanmasi ile, hukuken korumaya muhtag ki-
silerin digerleri tarafindan yanlis yonlendirilerek somiiriilmesine engel
olunmakta ve bu sayede hukukumuz agisindan 6nem tasryan zayiflarin
korunmasi amacina da ulagilmaktadir. Noterler tarafindan istlenilen ve
hukukun faydali iglerliginin saglanmasina hizmet eden misyonlara dair
ornekleri cogaltmak elbette miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
toplumsal, demografik ve teknolojik gelismelerin hukuk hayatina yans-
mast ile, noterlerin gordiikleri islerde de, islerin goriilme bigimlerinde
de zaman iginde ¢esitli degisiklikler olabilmektedir ve olmaya da devam
edecektir.

2. Kanuni Diizenlemelerde Noterlik Meslegi

Tirk hukukunda noter ve noterlik kurumu ile ilgili temel esaslar,
1512 sayili Noterlik Kanunu ile diizenlenmis olup, noterlik meslegi ve
noterlik iglemleri, 6zel hukuk iligkilerinin sekli yoni ile baglantis: sebe-
biyle maddi hukuk agisindan oldugu kadar usul hukuku acisindan® da
onem tagimaktadir. Nitekim, Ttirk Medeni Kanunu'nun’ ve Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun'® bircok hitkmiinde, agik¢a ya da dolayl olarak note-

Ayni yonde bkz. Batmaz, s. 32. Noterlerin fonksiyonlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bilge/Bozkurt, s. 39 vd.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Noterleri Ilgilen-
diren Hiikiimlerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler, Makale-12,
Ankara 2011, s. 161, 178.

9 Ornegin, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun [(TMK) (RG. 8/12/2001, S. 24607)]102/f.2 maddesi;
TMK m. 164; TMK m. 205; TMK m. 296; TMK m. 404; TMK m. 405; TMK m. 532; TMK m. 538;
TMK m. 598; TMK m. 677; TMK m. 727; TMK m. 733; TMK m. 764; TMK m. 811; TMK m. 965.

10 Ornegin, TBK m. 241 ve kanunda agikga belirtilmis olmasa da, TBK m. 607; TBK m. 611 ve ayrica bkz.
NK Yénetmeligi (RG. 13.07.1976, S. 15645) m. 7’de sayilan islemler.
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re bagvurmaktan ya da islemlerin noter araciligiyla yapilmasindan s6z
edilmektedir. Temel nitelikteki kanunlarin yani sira, mevzuatimizda
noterlik islemlerine ve noterlere atif yapan bagka diizenlemeler de mev-
cuttur'’,

Genel olarak belirtmek gerekirse, bir sézlesmenin ya da hukuki is-
lemin resmi sekilde yapilmasinin kanunen zorunlu oldugu ve mevzuatta
o islem i¢in agik¢a bagka bir resmi makam ya da kisi veya kurumdan s6z
edilmedigi durumlarda, ilk ve tek yetkili kurum noterlik olup, gegerli bir
islem yapmak isteyenlerin mutlaka notere bagvurmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte, noter ile noterin dairesine iglem yaptirmaya gelen kisi/
kigiler arasinda mevcut olan hukuki iligki ve bu hukuki iligkinin niteli-
gi ile noterin hukuki statiisi, herhangi bir kanunda belirtilmis degildir.
Noterlik dairesine islem yaptirmaya gelen kisiler icin, doktrinde, uy-
gulamada ve konuya iliskin eserlerde, “miisteri'”” ya da “is sahibi'*” gibi
ifadeler kullanilsa da, NK m. 72, “ilgili” terimini kullanmakta ve ilgiliyi
de, “belgelendirme isteminde bulunan kisi” seklinde tanimlamaktadir. I-
gili terimi i¢in kanuni tanima sadik kalindig: takdirde, noterlerin sadece

1 Calismamizda, bu diizenlemelerin hepsini birer birer sayip ele almayacagiz. Ornek niteliginde olmak
iizere, bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (RG. 14/2/2011, S. 27846) 18/£.3 maddesi, TTK m.
23, m. 29, 51, 64,94, 212, 215, 243, 246, 248, 255, 335, 339, 345, 373, 411(....); 634 sayih Kat Miilki-
yeti Kanunu (2/7/1965, S. 12038) m. 10, 26, 32, 36, 40, 41; 1163 sayih Kooperatifler Kanunu (RG.
10/5/1969, S. 13195) m. 13, 16; 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu (RG. 28/7/1971, S. 13909)
m. 4, 10; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Ka-
nunu (RG. 13/12/2012, S. 28496), m. 33, 50/A; 5253 sayih Dernekler Kanunu (RG. 23/11/2004, S.
25649) m.11; Vakiflar Yonetmeligi (RG. 27.09.2008, S. 27010) m. 4, 5; 213 sayih Vergi Usul Kanunu
(RG. 10/1/1961, S. 10703) m. 79, 212, 223, 224...; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG.
4/2/2011,S.27836) m. 76,203, 204, 206, 215, 382, 401; 492 sayil Harglar Kanunu (RG. 17/7/1964, S.
11756) m. 1, 38,40, 41, 45, 47, 49, 50, ...; 488 sayili Damga Vergisi Kanunu (RG. 1/7/1964, S. 11751)
m. 22,27, ...; Tapu Sicili Tiiziigii RG. 17/8/2013, . 28738) m. 18,20, 47.

12 Ornegin bkz. Haltk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, C.I1, Istanbul 2010, s. 366; Resat

Atabek, “Noter; Mali Sorumluluk Sigortas:”, TNBHD, S. 3, Yil: 1974, s. 17; Hasan Pulagh, “Ttrk ve
Alman Hukukunda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, TNBHD, S. 39, Yil: 1983, 5. 11; Dogu, s. 584.

13 Ornegin bkz. Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,

s. 84; Ziya Gokge, “Noterlik Hizmetinin Hukuki Mahiyeti ve Sonuglar1 Uzerine Bir Aragtirma”, Adalet
Dergisi, Y1l:73, Mart-Nisan 1982, 5. 275; Dogu, s. 583 vd.; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu
ve Kusursuz Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 340 vd.; Ulukapy, s. 112; Uluka-
p/Ataly, s. 218, 219; Metin Topcuoglu, “Noter ile Is Sahibi (flgili) Arasindaki liskinin Niteligi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 4, Aralik 2000, s. 191 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 45; Leyla Mijjde Kurt,
“Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18,S.2,Y1l: 2014, s. 87 vd.; Asim Kayabekman, “Noterlerin Meslek Sorumlulugu ve Noterlerin Toplum
Igindeki Gorevleri”, TNBHD, S. 20, 1978 Kasim, s.11; Batmaz, s.43.
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belgelendirme islemi yapmakla yiikiimlii oldugundan s6z etmek gereke-
cektir. Ancak, noterler belgelendirme disinda kanunen kendisine yiikle-
tilen birgok islemi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu iin, daireye gelen
kisiler icin “is yaptiracak kisi/kisiler” ifadesinin kullamilmasinin'* (NK
m. 72/f.3) amaca daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle galis-
mamizda da, “ilgili” yerine, “(notere) is yaptirmaya gelen kisi” ifadesini
kullanmayn tercih ettik.

3. Noterlik Mesleginin Baslica Ozellikleri ve Noterin Hukuki
Statiisii

Noterlik hizmeti, NK m.1 hikmiinde su sekilde tanimlanmugtir:
“Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve an-
lasmazliklar onlemek igin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gorevleri yaparlar”. Bu tanimdan, noterlerin bir kamu hizmetini" yerine
getirdigi acik¢a anlagilmakla beraber, memur statiisiinde olup olmadik-
lar1 anlagilmamaktadir'®. Noterlik Kanunu’nda yer alan bazi diizenleme-

14 Aym gerekge ile, NK m. 72/£.3 hitkmiinde oldugu gibi, “is yaptiracak kimse” ifadesinin kullanilmasinin
amaca uygun olacagi yoniinde bkz. Ulukapi/Atals, s. 198.

1S By konuda detayl bilgi icin bkz. Batmaz, s. 12 vd. Danstay da, “[ ... ] Kanun hiikiimlerinin birlikte in-
celenip degerlendirilmesinden; bir kamu hizmeti olan noterlik sifat: ve statiisii [ ...]” seklindeki ifadesiyle,
noterligi kamu hizmeti olarak degerlendirmistir [Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 19.2.2009,
E.2008/874, K. 2009/34, (HukukTiirk) ]. Danigtay bir bagka kararinda da (8. Daire, T. 08. 04. 1991, E.
1990/1672, K. 1991/689), noterligin kamu hizmeti olmasi nedeniyle, 3403 sayili Kanunun uygulamasi
yoniinden de kamu gorevlisi durumunda olduklarina hitkmetmistir (HukukTiirk). Ayrica bkz. Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 19.12. 2011, 12689/23616: “[ ... ] noterligin, kamu hizmeti gsrmesine ragmen kamu
kurumu niteliginde olmamasi nedeniyle sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayils TCK. nun 504/3. madde
ve fikrast kapsaminda kamu kurum ve kurulusu niteliginde bulunmadigindan| ... ]”; Yargitay 11. Ceza Dai-
resi, T. 03. 05. 2004, 3875/3828: “Noterlik bir kamu hizmeti olup TCK. ‘nun 504/3. maddesinde belirtilen
kamu kurumu niteliginde olmadigindan, [ ... ]” (HukukTiirk). Ayrica bkz. Kemal Toygar, “Serbest Meslek
mi, Kamu Hizmeti mi?”, TNBHD, S. 3, 1974, 5. 9-12; Ulukapi/Ataly, s. 6; Atabek, s. 16; Bilge/Bozkurt, s.
39; Kicalioglu, s. 131; Dogu, s. 582; Kartal, s. 345, 346; Ulukapy, s. 45; Cetin/Ates, s. 176; Yusuf Memis,
“Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S.106, Haziran 2015, s. 93, 95. Noterli-
gin kamusal hizmet olmasi ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gokge, s. 271 vd. Kamu hizmetini
yerine getirmekle gorevli olan noterlerin, devletin 6ngérdiigii pek gok giivenlikten yoksun oldugu yo-
niinde bkz. Toygar, s. 11, 12.

16 Anayasanin 128. maddesi (£.1): “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisiliklerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklinde olup, hitkiim kamu gérevlilerinin ilk planda
kimler oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimde, kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gériilecegi belirtilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK)
4. maddesinde de, kamu hizmeti gorenlerin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan memur sayilacag
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ler, noterligi memurluga yaklastirmis gibi goziikse de'’, bu Kanunun,
noteri acik¢a “memur” kavramina dahil etmedigi', sadece memurlara
iliskin hitkiimlerin, noterlere de uygulanabilir oldugunu belirtmekle ye-
tindigi gorilmektedir. Nitekim Gelir Vergisi Kanunu'nda® da, noterli-
gin bir serbest meslek sayilacagi ifade edilmistir®. Ancak GVK m. 65/£.2
hikmiinde yapilan serbest meslek tanimimnin noterler bakimindan uy-
gun diismedigini, bu Kanunun, noterlere sadece gelir vergisi tahsili ac1-
sindan uygulanabilir oldugunu 6nemle belirtmek gerekir*'. S6z konusu
dizenlemede serbest meslek, “bir kimsenin, bir faaliyeti, bagimsiz olarak
bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabi-

belirtilmistir. Anayasa m. 117 ve 657 sayithl DMK m. 4'tin memur tanimina bakildiginda da, noterin dev-
let memuru olmadig1 anlagilmaktadir. Doktrinde de, noterlerin, Anayasa m. 128 kapsaminda da memur
ve (sdzlesmeli personel, isci, gegici isci gibi) diger kamu gorevlileri kavramu igine girmedigi sonucuna
ulaglmaktadir (bkz. Topguogly, s. 195; Ulukapy, s. 45 vd.; Ulukapi/Ataly, s. 9; Batmaz, s. 26, 27, 32, 34;
aym yonde bkz. Atabek, s. 16; Kicaliogly, s. 131; Gokge, s. 278, 281; Dogu, s. 582; Kurt, s. 86; Kartal,
s. 346. Tandogan, (C.IL, s. 388, dn. 131) da, “[...]noterler kamu hizmeti yapmakla birlikte devlet memuru
sayilmazlar” seklinde bu hususu belirtmistir (ayn1 yénde bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve
Kétitye Kullamlmasy, 3. Baski, Ankara 2013, s. 41). Memurlar ve diger cahsanlar ile noterlik mesleginin
kargilagtirilmas ile ilgili ayrica bkz. Batmaz, s. 22 vd.

17 Ornegin, noterlerin atanmasi, gérevden ayrilmalari, izne ayrilmalar: gibi hususlarin, Adalet Bakanligi'na
bagli olmasi (NK m. 24, 27, 30, 31, 57), noterlerin baska higbir isle istigal edememeleri ve devlet daire-
lerinin mesai saatlerine uymak zorunda olmalar1 (NK m. 50, 51) burada zikredilmelidir (bkz. Ulukapy,
s. 48; Toygar, s. 10; Atabek, s. 16, 17; Kurt, s. 86; Dogu, s. 583; Kicalioglu, s. 131; Topguogluy, s. 194;
Batmaz, s. 34).

18 Ornegin, NK m. 40/f.1 hitkmii: “Noterlik dairesi, resmi daire sayilir” seklinde olup, Kanunun noterleri me-
mur olarak kabul etmedigi, dolayl yoldan da olsa anlagilmaktadir. Nitekim, ayn1 maddenin ikinci fikrasi-
na gore, dairenin giderlerinin notere ait olmasi s6z konusudur. Doktrinde, bu nedenle, noterligin serbest
meslek olmaya daha ok yaklagmis géziiktiigii ifade edilir (bkz. Ulukapy, s. 48; Dogu, s. $83). Nitekim,
noterlerin igledikleri suglar1 diizenleyen NK m. 151/£.1 ve noterlere kars1 islenen suglar diizenleyen NK
m. 152 hitkmiinde, noterler, memur olarak kabul edilmemis, sadece, noterler i¢in memurlara iligkin hii-
kiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Ornegin, NK m. 152 hiikmii, [ ... ] gdrevleri sebebiyle islenen suglarla
ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununun uygulanmas: bakimmdan kamu gérevlisi sayilirlar [ ... ]” seklinde olup,
doktrinde de bu nedenle noterlerin kamu gérevlisi olduklar1 degil, kamu gorevlisi sayildiklar belirtilmis-
tir (bkz. Ulukapy, s. 48; Topguogly, s. 194, 195; Gokee, s. 274, 275; Batmaz, s. 27).

19993 sayilt Gelir Vergisi Kanunu [GVK, (RG. 06/01/1961, S. 10700)]. Kayabekman’a gére (Mesleki So-
rumluluk, s. 11), bu hitkiimler noterlerin tamamen bir kamu gérevi ifa ettiklerini gdstermektedir.

20 NK m. 163, noterlikten, meslek olarak bahsetmektedir. GVK (m. 66) ise, noterleri, noterlik gorevini ifa
ile miikellef olanlari serbest meslek erbabi olarak kabul etmistir. Doktrinde de noterin, serbest meslek
mensubu olarak kabul edildigini gérmekteyiz (bkz. Sitha Tanriver, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Noterlik
ve Noterlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagin Getirdikleri”, Noterlik Huku-
kuna Iligkin Incelemeler, Makale- 6, Ankara 2011, s. $4; Dogu, s. $83; Batmaz, s. 35). Noterligi serbest
meslek sayan goriigler ve gerekgeleri igin bkz. Batmaz, s. 34, 35, 36.

21 Ulukaps, s. 49, 50; Ulukapi/Ataly, s. 9, 10; Batmaz, s. 27, 28; Toygar, s. 10. Benzer sekilde bkz. Gokge, s.
277,278.
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na yapmast” seklinde tanimlanmaktadir. Oysa noterler, oncelikle bagh
bulunduklari ilin noter odalarina, daha sonra merkezi Ankara’da bulu-
nan Tirkiye Noterler Birligi'ne ve en tist sirada ise, Adalet Bakanligi'na
bagl®® olarak ¢aligmaktadirlar (NK m. 121). Noterler, bagh bulunduk-
lar1 tist kurumlarin emir ve talimatlarina uymakla yitkiimli olup, higbir
noter istedigi zaman istedigi yerde noterlik dairesi agmak veya istedigi
ticreti belirleyerek ¢alismak konusunda hak ve yetkiye sahip degildir.
Noterliklerin agilmasy, siniflandirilmasi (NK m. 2, 3,4), noterlerin tayin-
leri, izinleri (NK m. 57), calisma siireleri, iicret ve diger haklary, teftisleri,
gorevlerinin sona ermesi, hak ve yetkileri, noterlik dairelerinin kurulu-
su vb. diger tiim hususlar, Adalet Bakanhigi'nin bilgisi ve denetiminde-
dir®. Iste, noterlerin her ydniiyle bagimsiz bir ¢alisan olarak kabul edi-
lememeleri nedeniyle, serbest meslek mensubu sayilmadigini*; kamu
hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii olup, memurlara benzer yonleri
bulunsa da memur sayilmadigini ve bu nedenle, noterligin kendine 6zgii
(sui generis)® statiisii olan bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigini
soylemek mimkindiir. Nitekim Gok¢e de bu durumu, “saf idare icinde

22 Atabek, s. 17; Necip Bilge, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 42; Ulukapy, s.
49, 50, 60, 61; Topguogly, s. 196; Memis, s. 93; Batmaz, s. 16, 19, 20, 28. Bu nedenle, mesleklerini ifada
bagimsiz sayilmayacaklari yoniinde bkz. Toygar, s. 10; Ulukaps, s. 50, 60; Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s.
10. Noterlerin, hizmet yéniinden devlete bagl (Adalet Bakanligi) ve mali yénden bagimsiz olduklar
yoniinde bkz. Cetin/Ates, s. 176; Batmaz, s. 30. Esasen, kamu hizmeti goren avukatlarin bagimsizhig,
Avukatlik Kanunu’nda agikga hiikiim altina alinmus olmasina ragmen, Noterlik Kanunu’nda bu konuda
hiikiim bulunmadig; igin, bu durum iki meslegin ayni statiide degerlendirilmemesi gerektiginin bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir (bkz. Toygar, s. 10).

23 Topguogly, s. 196; Tanriver, Makale-6, s. 54; Ulukapy, s. 50, 51, 60; Ulukapi/Atals, s. 10; Gokge, s. 278;
Batmaz, s. 19, 20, 29, 3S. Bu nedenlerle, doktrinde Adalet Bakanhgi'nin, noterin igvereni statiisiinde
oldugu da ileri siiriilmektedir (Ulukapy, s. 60, 61). Bu durumun ise miidahale etme anlamina gelmedigi,
noterligin bu anlamda serbest meslek sayilacag: yoniinde bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42. Kurulan oto-kontrol
sistemi ile Tiirkiye Noterler Birligi'nin noterleri gozetim ve denetim altinda bulundurabildigi, gerekti-
ginde disiplin kovugturmasi yapip ceza uygulama hak ve yetkilerine sahip oldugu yoniinde bkz. Oziiary, s.
9. Noterliklerin denetimi hakkinda bkz. Ulukapi/Ataly, s. 251 vd. Noterin sahsi devlet bagimsizlig (iste-
medikge yer degistirilmemesi, gorev siiresinin belli olmasi gibi) hususunda ayrica bkz. Erich Rossak, Die
Ubhingigkeit und Unparteilichkesit des notars- Zugleich Ein Beitrag Zur Rechtsstellung Des Notars, s.
146 vd., 178 vd., 301. Adalet Bakanhg: ile Tiirkiye Noterler Birliginin gozetimine tabi olan noter oda-
larinin, noterleri her zaman denetleyebilecegi hakkinda bkz. Kayabekman, (Mesleki Sorumluluk), s. 8.

24 Gokee, s. 281; Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 9, 10; Topguogly, s. 196; Batmayz, s. 29.

25 Aym dogrultuda bkz. Topguoglu, s. 196; Ulukapy, s. 9, 13, 50; Ulukapi/Ataly, s. 10; Batmaz, s. 11,29, 34;
Atabek, s. 18; Kurt, s. 86; Memis, s. 93; Cetin/Ates, s. 176; Ulgen Aslan Diizgiin, “Noterlerin Mesleki
Sorumluluk Sigortasi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Yil:
2013, S. 1-2, 5. 492. Noterlerin ve noterligin tiim ozelliklerini i¢inde barindiran genis bir tamm igin bkz.
Batmaz, s. 12.
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veya kamu hizmetini yapan ajanlar iginde durumu tipatip notere benzeyen
bir kurulus bulunmamaktadir” seklinde ifade etmisgtir®.

4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Hukuki Iliski

Doktrinde, kanunen ticret karsiiginda mevzuatta 6ngoérilen belli
hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii olan ve devlet memuru olmayan
noterlerin, dairede kendisinden i yaptirmay: talep eden kisi ile arala-
rinda bir hukuki iliskinin kuruldugundan bahsedilmektedir”’. Ancak bu
hukuki iligkinin, bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olup olmadig: ve boyle
ise, hangi sozlesme tipine dahil edilmesi gerektigi meselesi, noterlerin
kendine 6zgii statiileri nedeniyle tartismalidir. Asagidaki baghklarda bu
hukuki iligkinin niteligi tizerine doktrinde ileri siiriilen goriisleri ele ala-
rak, konuya iligkin degerlendirmelerde bulunacagz.

4.1. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Bir
Sozlesme Iligkisinin Mevcut Oldugu Gériisii

Kanunda, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki hukuki ilis-
kinin niteligine yonelik acik bir diizenleme mevcut olmadig gibi, bu
tespiti yapmamiza yardime olacak bir hitkiim de sevk edilmemis; sa-
dece noterin yiikiimliliikleri gosterilmistir®®. Doktrinde ise, noterligin
kendine 6zgii bir kurum olmasi nedeniyle, noter ile is yaptirmaya ge-
len kisi arasindaki iligkinin Ttirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan sozlesme
tiplerinin 6zelliklerini ve unsurlarini ihtiva etmedigi ve bir s6zlesmenin
varligi kabul edilecek olursa, bunun kendine 6zgii bir s6zlesme oldugu,
dolayisiyla bu s6zlesmeye genel hitkiimlerin uygulanmas: gerektigi fikri

26 Gokee, s. 278.

27 Dogu, s. $8S; Topguogly, s. 193. Ornegin, Ulukapr’ya gore (s. 112), bu hukuki iliski, maddi hukuka tabi
olan 6zel hukuk alaninda bir s6zlesme iligkisidir. Noter ile ig sahibi arasindaki iliskinin hukuki niteligi
hakkinda ileri siiriilen goriigler igin bkz. Dogu, s. 583, 584.

28 Kanunda noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iliski hakkinda agik bir diizenleme getirilmemis
olmasinin, bilingli bir tercih olabilecegi ifade edilmistir (bkz. Topguogly, s. 202).
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one stirilmustir”. Bu konuda ileri siirtilen diger bir goris ise, noter ile
is yaptirmaya gelen kisi arasindaki hukuki iligkiye vekalet s6zlesmesi hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde olmugtur®. Bu ikinci gori-
sin dayanak aldig1 noktanin, Kanunda diizenlenmeyen is gorme borcu
doguran sozlesmelere biinyesine uygun distiigi ol¢iide vekalet sozles-
mesi hitkimlerinin uygulanabilir oldugunu diizenleyen TBK m. 502/£.2
hikmi oldugu diisiincesindeyiz. Zira, noter ile is yaptirmaya gelen kisi
arasinda bir is gorme iligkisinin bulundugu agiktir. Bununla birlikte, bu
is gorme iligkisine, vekalet s6zlesmesine iliskin ya da genel olarak Tirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki hitkiimleri uygulayabilmemiz i¢in, bu iligkinin bir
ozel hukuk iligkisi olmas: gerekir. Noter ile daireye is yaptirmaya gelen
kisi arasindaki is gérme iliskisinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu dii-
stincesine ise, temkinli yaklasmak icap eder. Bunun yanu sira, bu iligkiyi
yapisal olarak, kanunda diizenlenen is gorme borcu doguran sézlesme-
ler ile kargilagtirdigimizda, bu iligkinin hizmet (TBK m. 393-447), eser
(TBK m. 470-486), yayim (TBK m. 487-501) ve vekalet sdzlesmelerin-
den hicbirinin (TBK m. 502-514) esasli unsurlar1 ve ézellikleri ile tama-
men Ortismedigi de agik¢a goriilmektedir.

29 Atabek, s. 18. Ulukapi (s. 113)’ya gore de: “noter ile is sahibi arasindaki iliskinin hukuki niteligini belirler-
ken, noterlik gibi 6zel bir akademik egitim ve formasyon gerektiren nitelikli hizmetler soz konusu oldugunda,

bu hizmetler igin sui generis sozlesme tipi yaratmak, karsilikl edimlerin yapilarindan kaynaklanan bir gerek-
liliktir”.

30 Ulukapy, (s. 113), “bir isin noterlerce iistlenildigi durumdaki iliskiyi noterlik faaliyetinden kaynaklanan bazi
ozellikler bulunmakla beraber, Bor¢lar Kanunu m. 386/1 [TBK m. 502/I] ¢ercevesinde vekalet sozlesmesine
yakin nitelikte kabul etmek gerekir” ifadesini kullanirken, aym zamanda (s.114) “noter ile is sahibi arasin-
da ivazli vekalet sozlesmesi seklinde nitelendirilebilecek bu sézlesmeyi, yapisina uygun oldugu oranda veka-
let sozlesmesi hiikiimlerine tabi kilmak miimkiindiir” seklinde goriisiinii bildirmistir. Yazar, her ne kadar
emanet isleri gibi istisnalar olsa da, niteligine uygun distigi 6lcide vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin
uygulanabilecegi gériisiindedir (s. 116). Ayrica bkz. Kartal, s. 349; Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin,
Hekimin, Mimarn, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basky, Ankara 2004, s. 74; Rolf
Weber, Praxis zum Auftragsrecht und zu den besonderen Auftragsarten, Bern 1990, s. 34; Diizgiin, s.
493. Zevkliler/Gokyayla, noterligi vekaletin giinliik yasamda goriinen uygulamas olarak belirtmistir (Ay-
din Zevkliler/Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 13. Bast, Ankara, 2013. 5. 603)
Fransiz, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda, noterlerin gordiikleri isler de tipki avukatlar gibi, vekalet
sozlesmesi kapsaminda sayilmaktadir (Ulukapy, s. 112). Ayrica bkz. Georg Gautschi, Berner Kommen-
tar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband: Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967, s. 16. Sari, noterlerin
gordiikleri is gesitliligi nedeniyle her bir durum igin farkli s6zlesmelerden bahsedilebilecegi gorisiini
ileri stirmiis olsa da, goriisiiniin, cogunlukla vekélet iliskisinden soz edilebilecegi yoniinde oldugu anla-
silmaktadir (bkz. Suat Sar1, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s.
26, dn. 68). Batmaz, (s. 41) iliskinin kamu hukuku yéniiniin agir bastigini ileri siirmiis olup, sézlesmeye
dayali oldugu kabul edilseydi, bunun vekélet sézlesmesi olacag: yoniinde gdriis bildirmistir (ayrica bkz.
s.78 vd.).
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet s6zlesmesinde, 6zellikle is-
cinin igsverene (mekansal, zamansal, ekonomik vb. agilardan) mutlak
bagimliligi*, noter ile daireye is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkiye
hi¢bir bakimdan uygun diigmez. Nitekim noter, is yaptirmak icin daire-
ye gelen kisinin ig organizasyonu i¢inde hareket etmemektedir. Eser s6z-
lesmesinde ise, her zaman taahhiit edilmeye elverisli bir sonucun varhg:
ve bu sonucun taahhiit edilmesi, noterlik faaliyetlerinin tiimii bakimin-
dan uygulanabilir bir 6zellik degildir*>. Keza, eser sozlesmesinde yiikle-
nicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadig: hallerde, isin tamamen ya
da kismen bagkasina gérdiiriilmesi miimkiin olsa da (TBK m. 471/£.3),
(bir sozlesme iliskisinin mevcut oldugu gériisii kabul edildigi takdirde)
noterlik faaliyetleri agisindan sadece kanunun izin verdigi hallerde an-
cak yardima kisi kullanilmasi miimkiin olup, bu kurali genel bir kural
olarak kabul etmek imkansizdir®. Niteligi itibariyle ig gorme borcu do-
guran sozlesmelerden bir digeri olan yayim sozlesmesi ise, konusu, ige-
rigi, unsurlar1 ve 6zellikleri itibariyle, noterlik faaliyetlerinden oldukga
uzaktir**. Doktrinde, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkiyi
vekalet iligkisi olarak kabul edenler agisindan ise, ilk olarak, noter ticret-

314857 Sayil Is Kanunu (RG. 10/06/2003, S. 25134), m. 8: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimls olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da dicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir” seklinde olup, bu husu-
su agikga diizenlemistir. Bagimlilik unsuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Argun Koteli, “Hizmet Aktini
Istisna ve Vekalet Akitlerinden Ayirici Kistaslar Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 59,
S.1-2-3, 5. 80, 88. Ayrica bkz. Tugge Tekben, Vekilet Iliskilerinde Vekalet Verenin Talimat: ve Hukuki
Sonuglary, Istanbul 2021, 5. 12, dn. 17'de zikredilen yazarlar ve ayn1 eserde, s. 44 vd. yapilan agiklamalar.

32 Alman hukukunda ise, noter ile ilgili arasindaki iliski, eser sézlesmesi olarak kabul edilmektedir (Gauts-
chi, Art. 363. N. 10, 5. 16).

33 Keza, mirasgilik belgelerinin ve terk eden ese eve dénmesi igin yapilan ihtarlarin da bizzat noterler ta-
rafindan imzalanmasi, “Mirasgihik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilme-
si Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregi
zorunlu tutulmustur (RG. 04.10.2011, S. 28074). Belirtmek gerekir ki, noter ile daireye is yaptirmaya
gelen kisi arasinda sézlesme iliskisinin varlig: kabul edildigi takdirde, noter personeli yardimer kisi (ifa
yardimcist) sayilarak, noterin TBK m. 116 uyarinca sorumlulugundan da soz edilebilecektir.

34 Zira yayim sozlesmesi TBK m. 487’ de yapilan tanima gore, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin,
o eseri yayimlanmak {izere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamayn tistlendigi
sézlesmedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Necla Giritlioglu, Yayin Sézlesmesi, Istanbul Universitesi
Yayinlart No: 1253, Hukuk Fakiiltesi No: 269, Istanbul 1967; Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Borglar
Kanunlarina Gére Yaymn (Nesir) Sozlesmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanhg: Ulusal Tez Merkezi (Tez No:
208929).
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lerinin tipki avukatlik ticretlerinde oldugu gibi tarife ile® tespit edilme-
sinin (NK m.112) vekalete 6zgii unsurlardan biri olarak ele alindigint
gormekteyiz*. Ayni sekilde, doktrinde noterler, vekilet sozlesmesinin
zimni kabul ile kurulmasini diizenleyen TBK m. 503 hitkmiine gore, isin
yapilmas: mesleginin icabi olan veya bir isi gérme konusunda resmi si-
fata sahip olan kigiler arasinda sayilmaktadir®’. Noteri vekil olarak kabul
eden bu goriisiin benimsenmesi halinde, islem yaptirmaya gelecek kisi
noterlik dairesine girmekle beraber, noter ya da noter personeline®® bir
icapta (6neride) bulunmus oldugundan ve noter ya da personelin, ilgi-
linin isini yapmay1 (hakli sebep olmadig: siirece) hemen reddetmedigi
durumda ise, vekalet sozlesmesinin kurulmus oldugundan s6z edilebile-
cektir. Noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin vekélet soz-
lesmesi olup olmadigina iliskin gorisimiizii, doktrindeki diger gorisii
de agikladiktan sonra, asagida® detaylica ele alacagiz.

35 Noterlik Kanunu m. 112/f. geregince, her yil mart ayinda yapilan ticret tarifesi esaslarina gére belirlenir.
Noterlerin ticret hakki ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ulukapy, s. 116 vd.; Yenipnar, s. 47 vd.; Topguoglu,
s.202,203; Cetin/Ates, s. 213 vd.; Batmaz, s. 86, 87.

36 Fahrettin Aral/Hasan Ayrancy, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 9. Basky, Ankara 2012, s. 392. Tan-
dogan (C.II), (s. 366), “vekalet goriisii kabul edilirse iicret alacaklart kanuna dayanan (1512 sayth Noterlik
K.md. 112 vd.) vekiller” seklinde nitelendirmenin miimkiin oldugu gériisiindedir. Ancak bu noktada, no-
terlerin, kamu hizmeti gormek tizere gorevlendirilmis olmalarina ragmen, devletten degil daireye islem
yaptirmaya gelen kigiden iglem ticreti almalar1 da, bu kurumun kendine 6zgii olmasmin bir gostergesi

olarak kabul edilmelidir.

37 Bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul
2014, s. 1141; Alfred Marten, Borglar Kanunu Serhi Umumi Nazariyeleri, T.C. Adliye Vekaleti Nesriya-
t, Ankara 1936, s. 460; Bilge, s. 291; Ozkaya, s. 41. Tandogan, C.IL, (s. 388), noter ile ilgili arasindaki ilis-
kinin tartismali oldugunu belirtmekle beraber, noterleri bu kapsamda saymustur. Giimiis (s. 138), noterlik
sdzlesmesini, 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilebildigi takdirde, bu kapsamda saymustir (Mustafa
Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Basy, Istanbul 2014). Eren (s. 722)’de resmi
sifat1 olandan anlagilmasi gerekenin, mahkemece resmen segilenler oldugunu belirttikten sonra, noteri
de bu grup ierisinde miitalaa etmistir (Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara
2019). Noterin resmi bir sifati oldugu tartismasiz olmakla beraber, bilirkisi gibi mahkeme tarafindan
segilen bir konumda bulunmadigini 6nemle belirtmek gerekir.

38 Ayrica bkz. asagida, dn. 145’e ait paragraftan sonra gelen agiklamalar.

39 Bkz. “4.3. Noterile Daireye I3 Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki Iliskinin, Is Gorme Sozlesmelerine Gore
Farklilik Arz Eden Yénleri ve Konuya iliskin Degerlendirme” ile “4.4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya
Gelen Kisi Arasindaki Hukuki Iliski Hakkinda Gériisiimiiz” bagliklar: altinda yaptigimiz agiklamalar.
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4.2. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Baz1
Durumlarda Bir Sézlesme iliskisinin Mevcut Oldugu Gériisii ve
Konuya Iligkin Degerlendirme

Doktrinde kabul edilen diger bir goriis ise, noter ile daireye gelen
kisi arasindaki iliskiyi tamamen vekalet sozlesmesi olarak kabul eden
goriisii baz1 agilardan biraz torpiilemis ve noterin mecburen yapmak
zorunda oldugu (Noterlik Kanunu m. 60’ta yer alan) islerin gériilme-
si bakimindan noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir s6zlesme
iliskisinden so6z edilemeyecegi; fakat diger alanlarda genel anlamda bir
vekalet s6zlesmesinden soz edilebilecegi yoniinde sekillenmistir®.

Ancak, 6ncelikle, noterlerin gérmiis olduklari islerin gesitliliginin ve
bu ¢esitli iglerde birden fazla is gorme s6zlesmesine ait degisik edimlerin
s0z konusu olmasinin, iliskinin “diger alanlarda” sadece vekélet sozles-
mesi olarak nitelendirilmesine engel olacagini belirtmek gerekir*'. Ciin-
kii noterler tarafindan yapilan, belgeleme, diizenleme, onaylama, tescil,
bildirim, saklama vb. islemlerin her birini farkl tipik sozlesmelere ait
edimler olarak nitelendirmek miimkiin olup, bu anlamda bir iligki icinde
bircok farkl sézlesme tipinden bahsetmek gerekmektedir. Ornegin, bir
vasiyetnamenin saklanmak tizere birakildig noter dairesinde, noter ile
ilgili arasinda 6zel hukuk bakimindan bir hukuki iliskinin varhig: kabul
edilirse, vedia (TBK m. 561-580 hiikiimlerinde diizenlenen saklama)
sozlesmesinin kuruldugundan bahsedilecektir*”. Noterin vekéletname
diizenlemesi, 6nalim hakk: sahibine bildirimde bulunmas: gibi isler ise,
eser sozlesmesinden dogan sonug meydana getirme borcuna; mevcut
belgeyi onaylamak igin yaptig1 kontrol ve diger islemler ile tasdik islemi
ve gerektiginde ilgiliye danismanhik yapma isi ise, vekalet (ya da eser)
sozlesmesinden dogan is gérme edimine benzetilebilecektir.

40 Topguoglu, s. 199. Yavuz/Acar/Ozen (s. 1151) de, noterlik sozlesmelerinin, Noterlik Kanunu ve benzeri
kamu hukuku nitelikli 6zel diizenlemeler diginda, vekalet hiikiimlerine tabi oldugu goriisiindedir. Ayrica
bkz. agagida dn. 91’e ait paragrafta yapilan agiklamalar.

41 Ulukap: (s. 112 vd.) ise, bu gerekgeyle noterlik sdzlesmesi diizenlemesinin de anlami olmayacagin ve
her somut isin niteligini dikkate alarak hukuki iligkinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Fakat yazar,
ayn1 zamanda, her bir iglem agisindan ayr1 degerlendirme yapmanin iginden ¢ikilmayacak tartigmalar
yaratacagin da ifade etmistir (bkz. Ulukapy, s. 114; Ulukapi/Ataly, s. 220).

42 Topguogly, s. 201, 202; Ulukapy, s. 115; Batmaz, s. 43.
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Esasen noterlerin bazen 6zellikle hukuk¢u olmayan ilgililere o anda
goriilen isle ilgili olarak, yapilan igin anlamu, niteligi, sekli, 6zellikleri, so-
nuglar1 ve bundan sonra yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenler, huku-
ki riskler, elde edilen haklar vb. konular hakkinda ayrintili ve tatmin edi-
ci bilgi vermesi, onlar1 aydinlatmasi gerekebilmektedir. Genis anlamda
danigmanlik faaliyetini® de kapsayan noterin aydinlatma yukimlaligi,
goriilen isin kapsamina dahil olup, o isten bagimsiz ve ayr1 bir sozles-
meden dogan asli bir borg olarak kabul edilemez. Kanunda da, noterin
damigmanlik faaliyetine iligkin herhangi bir hitkiim mevcut degildir*.
Keza doktrinde de, noterin uyusmazlik onleyici islevi ile aydinlatma
(danigmanhk yapma) gérevi i¢ ice kabul edilmektedir®. Zira, noterin
esas ve en onemli gorevi, hukuki islemleri belgelendirmek suretiyle on-
lara resmiyet kazandirarak (TMK m. 7; NK m. 82), gelecekte ortaya
cikacak hak ihlallerinin ve uyusmazliklarin 6nlenmesidir*. Ancak, no-
ter s6z konusu gorevini yerine getirirken, isin dogasi geregi -cogunlukla
ve genellikle bu islerde bilgisi olmayan kisiler tarafindan- ihtiyag olarak
talep edildiginde, mutlaka hukukeu olarak goriis ve distincelerini, bil-
gilerini paylagmaly; talep edilmedigi zaman ise, isin devami agisindan

43 Sitha Tanriver, “Noterlerin Islevleri Alaninda Yeni Gelismeler”, Noterlik Hukukuna Tliskin Inceleme-
ler, Makale-7, Ankara 2011, s. 68 vd.; Tanriver, Makale-6, s. 62; Sitha Tanriver, “Noterlerin Tslevleri
Alanindaki Yeni Agilimlar ve Bu Baglamda Noterlik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarist Taslagr'nin Irdelenmesi” Noterlik Hukukuna Iligkin Incelemeler, Makale-8, Ankara 2011, s. 84
vd.; Ulukapy, s. 165 vd.

44 Ulkemizde noterlerin boyle bir sorumlulugu bulunmadig yoniinde bkz. Atabek, s. 20; Pulagh, s. 11. An-
cak, NK Yonetmeligi m. 91/£3: “[...]Yapilan islemin niteligine gore gerekli sorularin sorularak islemin sonu-
cu hakkinda ilgiliye agiklama yapilmas: gereklidir” seklinde olup, daireye gelen kisilere islemle ilgili olagan
agiklamalarin yapilmasi geregine isaret etmistir.

45 Tanriver, Makale-7, s. 72, 73; Ulukapy, s. 167. Keza, notere fikir danigilmasi halinde ayrica bir ticret 6den-
medigi yoniinde bkz. Atabek, s. 19.

46 By, Ulukapi/Ataly, s. 6; Batmaz, s. 32. Bu islevi nedeniyle, noterler igin, hukuk mithendisi veya koruyu-
cu hekimlik gibi benzetmeler yapilmustir (Tanriver, Makale-7, s. 66 vd.; Tanriver, Makale-6, s. 41, 54).
Ulukapt (s. 11, 12) ise, noterlerin uyusmazhk énlemeye ydnelik bu islevinin, mahkemelerin islevlerine
benzedigini ifade etmistir. Giiniimiizde (Mirascilik Belgesi verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik geregi) mirascilik belgesi verilmesi gibi bazi gekismesiz yarg islerinde de gorevli olan noterler ba-
kimindan, bu benzerligin daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Noterlerin gekismesiz yargiya yonelik
islevleri hakkinda bkz. Tanriver, Makale-7, s. 73 vd.; Sitha Tanriver, “Islevsel Agidan Noterlik Kurumuna
Yeni Bir Vizyon Kazandirilmasina Yonelik Bazi Diigiinceler”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler,
Makale-10, Ankara 2011, s. 121- 143. Tanriver, Makale-8, s. 90 vd.; Sitha Tanriver, “Ttiirk Hukuku Bagla-
minda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik”, Noterlik Hukukuna {liskin Incelemeler, Makale-11, Ankara 2011,
s. 147, 159.
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gerektigi kadar genel anlamda bir bilgilendirme yapmalidir*’. Bu pay-
lagimin 6l¢iistiniin ne yonde olacagina, ilgililerin egitimine, kiltiirel ve
sosyal durumlarina ve her somut olayn 6zelligine gore noter tarafindan
karar verilmelidir. Ornegin, okuma yazma bilmeyen kisilere yapilacak
bilgilendirme ile daireye gelen bir hukukguya yapilacak bilgilendirme
ayn1 seviyede olmayacaktir. Keza, kendisi ve yakinlarinin isini gérmesi
yasak oldugu icin (NK m. 76), bagka bir notere ilgili sifatiyla bagvuran
bir noterin veya yakininin, goriilecek isler konusunda aydinlatiimaya
cok ihtiyaci olmayacaktir.

Noterin s6z konusu danigmanlik faaliyeti bakimindan, noterlik
dairesine is yaptirmaya gelen kisi ile noter arasinda bir 6zel hukuk soz-
lesmesinin mevcut oldugu gorisiniin kabul edilmesi halinde, bu s6z-
lesmenin hukuki nitelendirmesini kesin olarak yapmamiz miimkiin
olmayabilir. Esasen, taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisinin kuruldugu
tartigmasiz olan bazi hizmet edimlerinin konu edildigi (is gérme borcu
doguran) sozlesmelerin hukuki niteliginin tespitinde dahi, doktrinde
ve uygulamada iligkinin vekalet s6zlesmesi veya eser sozlesmesi olup
olmadig1 hususunda derin tartigmalar yaganmaktadir*. Faaliyetlerin bir
kaliba dahil edilmeye ¢alisildig1 6zel hukuk iligkileri agisindan yapilan bu
tiir tartigmalarin, genel olarak is gorme borcunu konu edinen sézlesme-
lere benzetebilecegimiz noterlik faaliyetleri agisindan da giindeme gel-
mesi kaginilmazdir. Ancak kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimli
noterlerin faaliyetleri agisindan bu tiir farkli nitelendirmeler yapilmasi,
ihtilaf halinde mahkemeler tarafindan da farkli yénde kararlarin alinma-
sina sebep olabilecektir. Bir faaliyetin hangi s6zlesme tipine dahil olmasi
gerektigi yoniindeki goriis farkliliklarinin, noterlik islemlerine yansima-
sinin yaratacag isabetsizligin yani sira; Noterlik Kanunu’nda noterlerin
sorumlulugunu diizenleyen tek bir hiikiim (m. 162) olmasina ragmen,
noter ile daireye gelen kisi arasinda bazen sozlesme iligkisinin varhigin-
dan bahsedilemeyecegi, bazi1 durumlarda ise sozlesme iligkisinden bah-
sedilebilecegi diisiincesi de elestiriye aciktir. Zira sozlesmesel iliskinin
kabul edildigi bu ikinci durumda, noterler tarafindan tstlenilen birbi-

47 Ulukapy, s. 166 vd. Ancak, bu konuda resmi belge diizenleyemezler (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43, 44, 45).

48 gy tartigmalar ve 6rnekleri i¢in bkz. Tekben, s. 47 vd., 351, 352, 403 vd.
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rinden farkh isler igin farkl farkh s6zlesmeler de akla gelecegi igin, ilis-
kiye uygulanacak hitkiimlerin tespiti kolay olmayacaktir. Bu durumda,
bazi durumlarda bir sézlesme iliskisinin varhg kabul edildigi takdirde,
hem bazi noterlik iglemleri i¢in s6z konusu olabilecek eser veya vekalet
sozlesmeleri cizgisindeki tartiymanin getirecegi istikrarsizlik hem noter
tarafindan istlenilen degisik faaliyetlere gore, karma sozlesmeyi olustu-
racak edimlerin karakteristik unsur ve 6zelliklerinin farkli olmasi nede-
niyle olusabilecek giigliikler ve belirsizlikler hem de sozlesme iligkisin-
den bahsedilemeyen durumlarin da s6z konusu olmasinin yaratacag
farklilik, kuruma olan giiveni ve noterligin adalet hizmetini saglayan
kurumsal ciddiyetini sarsabilecektir.

Iste bu saydigimiz sakincalar nedeniyle, Noterlik Kanunu’nda say1-
lan bazi islemlerin goriilmesi igin daireye gelen kisi ile noter arasinda bir
sozlesme iliskisi kurulmayacagy; ancak, diger islemler icin vekalet soz-
lesmesi hitkiimlerinin uygulanabilir oldugu yoniindeki goriisii* isabetli
bulmamaktayiz. Bu baglamda, noter ile daireye is yaptirmaya gelen kisi
arasindaki iligkinin, hem bu goriise gore hem de iliskinin sadece s6zles-
meye dayali oldugunu ileri siirenlerin goriisiine gore, vekélet s6zlesmesi
oldugu yoniinde bir egilim oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, noter ile da-
ireye is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin vekalet sozlesmesine
olan benzerliklerinden ziyade, esash noktada farklilik arz eden noktalar
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu farkliliklardan bazilari, eser sozles-
mesi agisindan da kabul edilebilecek niteliktedir. Asagidaki baslikta, s6-
ziind ettigimiz bu farkliliklari detayli bir sekilde ele alarak, konuya iliskin
goriisiimiizii de ifade edecegiz.

4.3. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Iliskinin, Is Gorme Sozlesmelerine Gore Farklilik Arz Eden Yonle-
ri ve Konuya iligkin Degerlendirme

Soziini ettigimiz farkliliklarin ilk sirasinda, noterler vekil veya yiik-
lenici gibi is gormekle yikimli olsalar dahi, noterlerin is gérme yi-
kiumliluginiin, vekalet ya da eser sozlesmesindeki is gorme borcu gibi
tamamen islem taraflarinin serbest iradesinden degil, kanundan dogan

49 Bka. yukarida, dn. 40’a ait paragraftaki agiklamalar.
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bir gorev olarak yerine getirildigi vurgulanmalidir. Bu baglamda, note-
rin, nasil ki kanundan dogan bir gorev olarak islem yapma mecburiyeti
mevcutsa, i§ yaptirmaya gelen kisinin de islemin kanun geregi ne sekil-
de yapilmasi gerekiyorsa (NK m. 93), o sekilde yapilmasini kabul etme
mecburiyeti bulundugu soylenmelidir*®. Buradan da anlagildig tizere,
bu iliskide, s6zlesmelerde oldugu gibi taraf iradelerinin serbestligi ve et-
kinligi s6z konusu degildir. Keza doktrinde de bu hususa, “islemi yapip
yapmama konusunda ilgilinin iradesine baghlik islemin yapilisimda yerini
kanuni prosediire birakmaktadir. Noterin veya ilgilinin iradesinin ikinci
planda kalmasi hemen hemen her konuda karsimiza gikmaktadir” seklin-
deki®! benzer ifadelerle isaret edildigini gérmekteyiz.

Ikinci olarak, vekalet iliskilerinde vekile ve vekalet verene, sozles-
menin karg: tarafin1 kendi isteklerine gore se¢me ve giiven duymadik-
lar1 kisi ile sozlesme iligkisini siirdiirmeme hususunda genis bir serbesti
taninmugtir (TBK m. 512). Oysa noterin, dairesine gelen ilgiliyi se¢me
serbestisi olmadig gibi, ilgililerin de bir noteri, kisisel becerilerin 6nem
tasidigr avukatlik ve hekimlik mesleklerinde oldugu gibi daha uzman
oldugu icin veya kisisel yakinhk kurdugu i¢in** ya da daha az ticret 6de-
yecegi i¢in veyahut isi daha iyi yapacag i¢in se¢mesi gibi bir durum s6z
konusu olmaz. Ciinkii o isin, Tirkiye'nin neresinde gérev yapan noter
tarafindan yapilirsa yapilsin®, ayni sekilde, ayni kurallar gercevesinde

S0 Topguogly, s. 197. Noterlik Mesleginde Uyulmas: Zorunlu Etik Kurallar'in 25. maddesine gore, “noter-
ler, yasal ve hakli neden olmaksizin dairelerine getirilen isleri yapmaktan cekinemezler, reddedemezler.” (Y6-
netim Kurulu'nun 03.06.2008 giinlii ve 80 sayih karari ile kabuliine ve onay i¢in kongreye sunulmasina
karar verilen “Noterlik Mesleginde Uyulmas1 Zorunlu Etik Kurallar”, Hukuk Komisyonu'nun sundugu
20 karar sayili ve 13 numarah 6nerge tizerine 37. olagan kongrede gériisiilerek oybirligi ile kabul edilmis-
tir. 19.12.2008 giinlii Yonetim Kurulu toplantilarinda tekrar goriisiilen “Noterlik Mesleginde Uyulmas:
Zorunlu Etik Kurallar”, 79 ve 119 sayih kararlar uyarinca 17 Aralik 2008 tarihinden itibaren yirirlige
konulmustur). Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallar i¢in bkz. https://portal.tnb.org.tr/
Sayfalar/EtikKurallari.aspx. (Erisim: 13.7.2021)

51 Ulukapi/Ataly, s. 25.

52 Noterin tarafsizligy, noterlik meslegine hakim olan en 6nemli ilkelerdendir (bkz. Ulukapy, s. S1 vd.). Bu
konuda ayrica bkz. NK m. 50/f.1, NK m. 76. Ayrica bkz. asagida dn. 75’e ait paragrafta yaptigimiz agik-
lamalar.

53 Notere bagvuran kisinin, isleminin konusunun herhangi bir yere ya da konuya ait olmas1 konusunda
kanuni bir sinir bulunmamaktadir (bkz. Bilge/Bozkurt, s. 43 vd.) Bazi islerin ise, belli bir yerdeki noter
tarafindan yapilmasi kanunen zorunludur. Ornegin, TMK m. 764 uyarinca, miilkiyeti sakh tutma sézles-
mesi, devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel sicile kaydedilmesiyle gegerli olmaktadir. Noterin yetki
cevresi i¢in bkz. NK m. 21.
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yapilmasi ve ayni sonucu dogurmasi soz konusu olacag: gibi; is yaptir-
maya gelen kisinin o is nedeniyle notere 6deyecegi ticret de degisiklik
gdstermeyecektir. Iste bu husus da, noter ile daireye is yaptirmaya ge-
len kisi arasindaki iliskinin vekélet iligkilerinden farkli oldugunu gos-
termektedir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 husus, iligkinin eser s6zlesmesi
olarak kabul edilmemesi gerektigini de aciklayan hallerden sayilabilir.
Bu konuyla baglantili olan bir diger durum ise, noterlerin hakli bir sebep
olmadig siirece, daireye gelen kisiyi ve onun isini gormeyi reddetme
haklarinin bulunmamasidir. Noterlerin 6zel mevzuatlarindan kaynakla-
nan bu durum, daireye gelen kisi ile s6zlesme yapma zorunlulugu ola-
rak degil; noterlerin gorevlerini geregi gibi yapma ve kamu hizmetlerini
yerine getirme zorunlulugu olarak anlagilmalidir™. Oysa, vekalet s6z-
lesmesinde vekilin kendisine yiikletilen isi gormeyi reddetme hakki her
zaman i¢in mevcuttur. Giiven iliskisi zedelendigi anda, taraflarin sebep
gostermeksizin her zaman sozlesmeyi sonlandirabilme hakki, vekélet
sozlesmesinin karakteristik dzelligidir (TBK m. 512). Kisilerin note-
re duyduklari inang ve giivenin 6nemi yadsinamaz olsa da, burada isin
oziinden kaynaklanan ve kamusal anlayigin bir telakkisi olan giiven duy-
gusu’’, vekalet iliskilerinde is gérme borglusu olan vekilin sahsina duyu-
lan giiven duygusundan daha yogun ve daha farkli bir igerikte kargimiza
cikar. Ayrica, bu iligkinin kamusal yonii ve 6zelligi nedeniyle, 6zel hukuk
iligkilerinde oldugu gibi baglarin bu kadar kolay kopmasina elverigli bir

S4 NK m. 125: “[...]gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da giiven sarsici hareketlerde bulu-
nan noterler hakkindal...]” seklinde olup, bu davranisin 6zel yaptirimini diizenlemistir. Noterlik Mesle-
ginde Uyulmast Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve hakli bir sebebe dayanmaksizin noterlerin
dairelerine gelen isleri yapmaktan cekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmistir (Séz konusu
kurallar icin bkz. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx). Ayrica bkz. asagida, dn. 130’a
ait paragrafta yaptigimiz agiklamalar. Sungurtekin Ozkan (s. 35, dn. 69) da bu durumu, “[... Jnoter, resmi
sifatindan dolay: belirli bir yetki sahast icinde her gesit noterlik isini yapmak durumundadir. Noter, Noterlik
Kanununun 60. maddesindeki isleri resmi sifat: ile yapmaktadir” seklinde belirtmistir (Meral Sungurtekin
Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Izmir 2013). Batmaz’a gére de (s. 42),
“Noterler sozlesme yapma ozgiirligiine sahip degildir. Noterlerin islem yapmast ve ne sekilde islem yapacag
kurallar gogunlukla emredici kurallarla diizenlenmistir”.

55 Noterlerin diizenledikleri senetler, TMK m. 6 uyarinca, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olus-

turmaktadir. Noterlik meslegine hikim olan ilkelerden biri olan giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulama-
sindaki anlami ve igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ulukapy, s. 57, $8. Noter ile ilgili arasindaki giiven
unsurunun, vekalet sozlesmesindeki giiven unsurundan daha yogun oldugu y6niinde bkz. Batmayz, s. 85,
86. Noterin, meslegi yoniinden en 6nde gelen sorumlulugunun gevresine giiven verici bir insan oldugu
fikrini saglamasi gerektigi ydniinde bkz. Kayabekman (Mesleki Sorumluluk), s. 12. (Ayrica bkz. asagida,
dn. 64’teki agiklamalar)
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ozellik tasimasina lizum bulunmadig: eklenmelidir. Yeri gelmigken be-
lirtmek gerekir ki, noterin iglem aninda da herhangi bir hakli sebep gos-
termeksizin isi gormeyi reddetme hakki bulunmamaktadir®. Eg deyisle,
noterin “sizin bu isinizi yapmuyorum, islemleri sona erdiriyorum” gibi bir
beyanda bulunmasina imkén olmadig gibi, noter bu yonde davranmaya
gerek de duymayacaktir. Islem yaptirmaya gelen kisinin ise, ancak is-
lemler vezneden geginceye kadar, islemin yapilmasindan vazgecebilece-
gi akla gelmektedir®”. Ancak, bu durumun da genellikle, isi gorene, kisiye
ya da kuruma duyulan giivenin sarsilmasi nedeniyle degil; belge ya da
bilgi eksikligi, islemi yaptirmaktan kisisel sebeplerle vazgegmek, tanigin
gelmemesi vb. gibi bagka sebeplerden kaynaklanabilecegi belirtilmeli-
dir. Iste bu husus da, noterile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin
vekalet iliskilerinden farkli oldugunu géstermektedir. Eklemek gerekir
ki, vekalet iligkilerindeki kadar kolay olmasa da, eser sozlesmesinde de ig
tamamlanmadan 6nce, i§ sahibine yiiklenicinin biitiin masraflarini ve ta-
mamladig isin bedelini 6deyerek sézlesmeyi feshetme hakk: verilmistir
(TBK m. 484). Hukuki iligkiyi boyle bir metot ile sona erdirmenin ise,
noterlik islemleri i¢in uygulamasinin olmadig ve uygun da diismeyecegi
aciktir.

Eser ve vekilet sozlesmelerinde isi gorenin sadakat ve 6zen borcu
da, so6zlesmeden dogan asli borcun geregi gibi ifasi i¢in olduk¢a 6nem-
lidir. Vekil TBK m. 506/1.3, yiiklenici ise TBK m. 471/f2 uyarinca ifa
asamasinda basiretli davranmakla yiikiimlidiir. Esasen noterin de, mes-
legini geregi gibi ve kanuna uygun olarak yerine getirebilmesi igin, dai-

56 Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallarda (m. 25), kanuni ve hakli bir sebebe dayanmak-
sizin noterlerin dairelerine gelen isleri yapmaktan ¢ekinemeyecekleri, reddedemeyecekleri belirtilmis-
tir. (https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/EtikKurallari.aspx). Ayrica bkz. asagida, dn. 130’ ait paragrafta
yaptigimuz agiklamalar. Noter, vekalet iliskilerinden farkli olarak, hakh bir sebep olmadan daireye gelen
kisilerin iglerini gérmekten kaginamayacag: gibi, NK m. 196 uyarinca noterin belli durumlarda Adalet
Bakanhginca gorevine son verilebilmesi miimkiin olmaktadir. Siiphesiz ki, vekalet sézlesmesinde vekil
vekalet verenin igini gormeye devam ederken, sdzlesme tarafi sifatini tasimayan bir kisinin ya da kuru-
mun, vekili gorevden alarak sézlesmeyi sonlandirmasi s6z konusu olmamaktadir. TBK m. 513 uyarinca,
sozlesmenin 6liim, iflas ve ehliyetin kaybi nedeniyle sona ermesi halinde, bazen vekalet veren yerine bas-
ka bir kisinin bu sifat: tagimasi nedeniyle s6zlesmeyi sonlandirma hakkini kullanmas: ise, bundan daha

farkli bir durumdur (bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tekben, s. 142 vd., 165 vd.).

57 Batmaz, s. 89.
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reye gelen kisinin igini 6zenle yapmasi beklenmektedir®®. Ancak, 6zenli
is gérmenin s6z konusu olmast i¢in, noterin daireye gelen kisi ile arasin-
da bir sozlesme iligkisinin bulunmasi gerekli degildir. Bagka bir deyisle,
noterin 6zenli davranma gerekliligi, noter ile isini gordiigi kisi arasinda
bir is gorme sozlesmesinin varligini zorunlu kilmamakta olup, bu durum
noterin gordiigii isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim, Noter-
lik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca noterin tazminat sorumlulugu-
na iligkin Yargitay kararlarinda da, “noterlerin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi, bir
giiven kurumu oldugu, hukuki sorumlulugunun, nitelik itibariyle agirlagti-
rilmis sebep sorumlulugu oldugu”, “noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi de
dikkate alinarak sorumlulugun belirlenmesinde normal bir insanin goste-
recegi 0zenli davramgin degil, aym isi tistlenen noterlik mesleginde ¢alisan
bir kisinin gostermesi gereken objektif davramgin esas alinacagr”, “buradaki
tazminat yikimliliigiinin sorumlu kisinin somut olaydaki bireysel dav-
ramgindan ziyade, daha ¢ok onun toplum ve ekonomi icindeki durumu ile
kanunun ona yiikledigi ihtimam ve 6zen gorevine” baglandiy” vurgulan-
maktadir®. Goruldugi uzere, ilgili Yargitay kararlarinda, noter ile daire-
ye islem yaptirmaya gelen kisi arasinda kurulan bir s6zlesme iligskisinden
ve bu iliskiden dogan 6zen borcundan bahsedilmemekte; aksine, kamu
hizmetini ifa eden noterin Kanunun yiikledigi 6zen gérevini yerine ge-
tirmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Is gérme borcu doguran sozlesmelerde, cogunlukla sadakat borcu-
nun i¢inde miitalaa edilen sir® saklama borcu ise, 6zellikle bazi vekalet
iligkileri i¢in 6zel bir 6nem tagimakta olup, benzer sekilde noterlerin de
NK m. 54 uyarinca sir saklama yiikiimlilikleri® bulunur. Kisilerin sir-

58 Noterlerin 6zen borcunun, vekalet sozlesmesinden daha yogun oldugu goriisii i¢in bkz. Batmaz, s. 92.

59 Ornegin bkz. Yargitay 3. HD,, T. 8.02.2017, E. 2015/15078, K. 2017/1015; 3. HD,, T. 18.10.2016, E.
2015/17739, K. 2016/ 11699; 3. HD., T. 7.10.2020, E. 2020/2002, K. 2020/5494; HGK., T. 6.12.2013,
E.2013/335, K. 2013/1654 (HukukTiirk).

60 Sir, sozliikte, “varligt veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” seklinde
tanimlanmaktadir (sozluk. gov.tr). Doktrinde, “sir evresi ya da gizlilik alant ise, bir kimsenin 6zel ve mesleki
hayatuile lgili olup da, yabanci gozlerden uzak kalmasint arzuladigi hususlar” seklinde tammlanmgtir. Bkz.
Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 1.
Cilt, Yenilenmis 15. Basks, Istanbul 2019, s. 392.

6lpy durum, noterlik mesleginin giivene dayal bir meslek olmasindan ve diiriistliik ilkesinden kaynaklanir.
Giivenilirlik ilkesi ile sir saklama ytikiimliliigiiniin kapsami ve sinir1 hakkinda bkz. Ulukapy, s. 57, 58, 170
vd. Noterin sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Ulukaps, s. 170 vd.; Bilge/Bozkurt, s. 43; Topguoglu,
s.203; Cetin/Ates, s. 223.
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lari, hayat alanlar igerisinde onlarin gizlilik alanina dahil olup, bu sir-
larin bagkalarina agiklanmasi hatta bazen bagkalarinca 6grenilmesi bile,
kisilik haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu durum, elbette meslegi
geregi bu sirlara vakif olanlar agisindan daha biiyiik 6nem arz etmekte-
dir®. Iste, noterin sir saklama yiikiimliiliigi, vekalet, eser ya da bagka bir
is gorme sozlesmesinden dogmamakta, daha 6nce de deginildigi tizere,
noterlik mesleginin giivene ve duristlige dayali olarak yiiriitiilen bir fa-

t%; noterlik kurumunun da kigiler ve toplum agisindan bir giiven

aliye
mekanizmasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®. Ornegin,
daireye gelen kisinin yapmus oldugu vasiyetname noter tarafindan vasi-
yet sahibi hentiz hayatta iken agiklanirsa, o kisinin kigilik hakki ihlal edil-
mis olacaktir®. Noterin ya da personelinin, meslek geregi 6grendikleri
kisisel bilgileri, hi¢bir hakli gerekge olmaksizin uluorta tigiincii kisilerle
paylagmasi, sosyal medya hesaplar1 iizerinden daireye gelen kisilere ve
gordugi islere dair paylagimlar yapmas, ilgili kisilerin kisilik hakkinin
ihlali anlamina gelebilecektir (TMK m. 23, 24, 25). Goriildigi iizere,
noterler agisindan meslek geregi 6grenilen sirlar saklama, 6zel bir 6nem
tagimakta ve bu durum, kurumun ve meslegin kendine has karakterin-
den kaynaklanmaktadir. Keza, NK m. 55 hitkmiinde, noterlik evrak ve
defterleri agisindan gizlilik ilkesinin 6ngoriilmiis olmasi da, noterin sir
saklama yiikiimlilugi ile ilgilidir.

62 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilkadir Arpacy, Kisiler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 2000, s. 141,
142; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 115 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukukuy, C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 136 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 348, 392, 393;
Ayrica meslek ve sanat nedeniyle 6grenilen sirlarin etrafa yayilmasinin, TCK'nmin 239 ve TCK 258.
maddesi ile cezai yaptirimu da bulunmaktadir (bkz. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, RG. 12/10/2004,
$.25611).

63 Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan diiriistlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki anlami

ve igerigi hakkinda bkz. Ulukapy, s. 55, 56, 57.

64 Gitvenve giiven iligkisi kaynakli olarak ig sahibine ya da vekélet verene olan sadakat gibi kavramlar, vekalet
sozlesmesi igin olduk¢a 6nemli olsa da, vekélet sozlesmesine 6zgii kavramlar olmayip, meslek geregi
yuriitiilen bagka faaliyetlerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durum, iligkilerin nitelendirilmesinde bir
6lgiit olsa bile, tek bagina yeterli bir ol¢iit degildir. Noterlik meslegine hakim olan ilkelerden biri olan
giivenilirlik ilkesinin, noterlik uygulamasindaki anlami ve igerigi hakkinda bkz. Ulukapy, s. 57, 58. No-
terlerin sadakat borcunun, vekalet sozlesmesinden daha yogun oldugu goriisii i¢in bkz. Batmaz, s. 92.
(Ayrica bkz. yukarida, dn. $S’teki agiklamalar).

65 Ornekler icin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392.
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Bu baglamda, 2016 yilinda yiiriirlige giren 6698 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu® (KVKK) uyarinca, noterlerin, veri sorumlusu
olarak® da baz: yiikiimliliklerinin bulundugunu eklemek gerekir. Ku-
ral olarak, tiim veri sorumlularinin, Kigisel Verileri Koruma Kurulunun
gozetiminde, Bagkanlik tarafindan tutulmakta olan “Veri Sorumlulari
Sicili"ne®® kaydolmalar1 zorunludur. Ancak, “Veri Sorumlular Siciline
Kayit Yiikimliligiinden Istisna Tutulacak Veri Sorumlular1” ile ilgili
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 02/04/2018 tarihli ve 2018/32 sa-
yilt karar1 uyarinca, Noterlik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren noter-
ler veri sorumlulari siciline kayit ytikiimliliigiinden istisna tutulmustur.
Noterler, 6ncelikle yapmakta oldugu tiim islemlerde, islem yaptirmaya
gelenlerden niifus ciizdanlarini istemekte ve/veya ayrica burada yazan
bilgilere ek olarak, yapilacak islemin niteligine gore bagka kisisel bilgileri
iceren belgelerin de noterlerce ilgililerden istenmesi s6z konusu olabil-
mektedir. Keza, sozlii sorular yoneltmek suretiyle de, siklikla noterler
tarafindan iglem yaptirmaya gelen kisilerin kigisel bilgilerine erisilmesi
soz konusu olabilmektedir. Noter senedi hazirlarken veya diger resmi
islemlerde, islerin niteligi geregi, kisilerin bilgileri kayit, saklama, aktar-
ma vb. yollarla islenmektedir. Bu islemenin, kanunda yazan ilkelere uy-
gun olmasi ve tigiinci bir kisiyi ilgilendiren konularda da, o ilgili kisilerin
haklarinin korunmasi sarttir®.

66 RG.7/4/2016,S. 29677.

67 Kanunda (m.3/1) veri sorumlusu, “kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarim belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmugtir.

68 Bu sicile iligkin esaslar, “Veri Sorumlular Sicili Hakkinda Y6netmelik” hitkiimlerinde belirtilmis olup,
bu sekilde kimlerin veri sorumlusu oldugunun ortaya gikartiimast amaglanmigtir. (RG. 30.12.2017, S.
30286)

69 Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun, “Ilgili kisinin haklar1” basligini tagtyan 11. maddesine gére, bu
kisilerin, veri sorumlusu olan notere kargi haklar1 sunlardir: “1- (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak
kendisiyle ilgili; “a) Kisisel veri islenip islenmedigini dgrenme, b) Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi
talep etme, c) Kisisel verilerin islenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilyp kullamlmadigini 6gren-
me, ¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktaridig iigiincii kisileri bilme, d) Kisisel verilerin eksik
veya yanhs iglenmis olmast halinde bunlarmn diizeltilmesini isteme, 12305 e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar
cergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (&) bentleri uyarinca yapilan islem-
lerin, kisisel verilerin aktarildig iigiincii kisilere bildirilmesini isteme, g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitastyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya gikmasina itiraz etme,
) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas: hdlinde zararin giderilmesini
talep etme, haklarina sahiptir”.
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Noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iliskinin vekalet iligki-
lerinden farkli oldugunu gésteren durumlara, son olarak, vekilin tali-
matlara uyma borcu ve sonuglarini diizenleyen hiikmiin (TBK m. 505)
bu iliskide uygulanabilir olmadigini da ilave etmek gerekir. Vekilin asli
borcu geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, adina ve hesabina is gordiigii
vekalet veren tarafindan yoneltilen talimatlara uyma borcu bulunmakta-
dir. Vekil talimattan ayrilma hakki bulunmadig; hallerde, talimata ayki-
r1 davrandis igin vekalet vereni zarara ugratmus ise, vekilin bu zararlar
kargilamasi gerekmektedir (TBK m. 505/£.2). Buna karsilik, noterin go-
revini yerine getirirken taraflarin talimatlarindan bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir”. Ciinkii noter, daireye gelen kisiler ile ne esit konumda
ne de hukuken onlara bagli konumdadir. Kisilerden birisinin veya ikisi-
nin vekili veya temsilcisi konumunda olmayan noter, onlarin isteklerini
oldugu gibi yerine getirmek zorunda degildir”'. Noter, kamu hizmeti
gormesi nedeniyle de 6zel hukuk s6zlesmesinin taraflarindan farkl bir
konumda olup, islem yaptirmaya gelen kisilerin emir ve talimatlarina
gore hareket etmeye degil; tigiincii kisilerin menfaatlerini de koruyacak
sekilde hareket etmeye mecburdur”. Bu baglamda, noterlerin islem yap-
tirmaya gelen kisileri bilgilendirme seklindeki danigmanlk faaliyetinin
de gordiikleri isin kapsaminda yer aldigini daha 6nce belirtmistik™. Iste
noterin, bu faaliyeti yerine getirirken, islem yaptirmak igin daireye gelen
kigilerin ya da bu kisiler ile ti¢iincii kigilerin menfaatlerinin ¢atigmasi du-
rumunda tarafsiz olmasi gerekliligi’™, vekalet iligkilerinde sadece vekalet
verenin/vekalet verenlerin menfaatine gore hareket etme ve talimatlara
uyma ytkimliliagi olan vekilin durumundan 6nemli dl¢ide farkhilik
gostermektedir. Ctinkii tarafsizlik, noterin kanundan dogan bir yiikiim-
liliigii olup, noterin tarafsizhiginin, islem yaptirmaya gelen kisinin men-
faatine hizmet eden bir mesafede bulunmamasi seklinde anlagilmasi

70 Ulukapy, s. 59, 60; Sungurtekin Ozkan, 5.126; Rossak, s. 301. Vekalet goriisiinii savunmasina ragmen,
noterin higbir kurum ve kisiden talimat almadig1 ve uzmanhg geregi isi yuirtitmesi gerektigi hakkinda
bkz. Kartal, s. 353. Noterin gorevini yerine getirirken bagimsizigi hususunda ayrica bkz. Rossak, 147,
178, 179. Ayrica bkz. Bilge/Bozkurt, s. 42.

71 Ulukapy, s. 167. Noterin, taraflarin hizmetinde bir insan olmadig hakkinda bkz. Rossak, s. 301.
72 Dogu, s. 594. Ayrica bkz. Topguogluy, s. 202.
73 Bka. yukarida dn. 43’e ait paragrafta yaptigimiz agiklamalar.

74 Ulukapy, s. 51, 52, 53 ve 167.
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gerekir’®. Keza Noterlik Kanunu'nda (m. 72-83) noterlik islemlerinin
nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmis olup,
noter bakimindan emredici sayilan bu 6zel hiikiimler, daireye gelen ki-
silerin de kanunda belirtilenlerden bagka sekillerde ve kendi iradelerine
gore sekillenen bagka islemler yapilmas: yoniindeki isteklerini bertaraf
eder. Bu nedenle noter, ancak kanunlarin izin verdigi sinirh ¢ercevede,
daireye gelen kisilerin islemle ilgili isteklerine miracaat ederek, yo-
nelttigi sorulara karsilik aldig1 cevaplar dogrultusunda islemi/islemleri
yerine getirmekte, kisinin -birden fazla ise kisilerin tizerinde anlagmig
olduklari- isteklerini’® hukuken degerlendirip, miimkiinse o dogrultuda
islemi/iglemleri yapmaktadir. Ornegin, vekiletname diizenlenmesi es-
nasinda noter, kisilere gereken bilgilendirmeleri yaparak, diizenlenecek
vekaletnamenin tiriiniin 6zel ya da genel olmasi gerektigi yoniindeki
tercihlerini, bunun igerisine ne gibi 6zel yetkilerin girecegini, siiresinin
ne kadar olmasini istediklerini ve benzeri konulan sorabilir. Noterin,
kisilerin verdigi cevaplar dogrultusunda, isteklerin iglemin niteligine ve
hukuka uygun olup olmadigina karar vererek”” vekaletnameyi diizenle-
mesi isin dogas1 geregi olup, bu tiir isteklerin teknik anlamda talimat”™
olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Belirtmek gerekir ki, eser sozles-
mesi i¢in de durum bundan farkli degildir. O halde, noter ile daireye ge-
len kisi arasinda bir an i¢in bir is grme s6zlesmesinin kuruldugu kabul
edilse dahi, bu s6zlesmenin igerigini belirleme konusunda da taraflarin
irade beyanlarinin rol oynamayacagy, her iki tarafin da kanunun ¢izdigi
sinurlar cercevesinde hareket etmek zorunda kalacag ifade edilmelidir™.

75 Ulukapi, s. 52. Fakat, islem yaptirmaya gelen kisi olarak orada bulunanlarin menfaatleri ¢atismiyorsa,
noterin goriilen isle baglantili olarak genel bir bilgilendirme yapmasi, isin dogas: geregi tiim ilgililerin
menfaatine olacaktir.

76 Ulukapy, s. 60.

77 Tanrwer, Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), 2. Baski, Ankara 2001, s. 19; Siiha Tanriver, “Genel
Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil) Ayrim1”, Noterlik Hukukuna {liskin Incelemeler, Makale-3,
Ankara 2011, s. 19, Perihan Vural, “Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet”, Temsil ve Vekalete {ligkin
Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977, 5. 196.

78 Talimatin tanumi ve hukuki niteligi i¢in bkz. Tekben, s. 74 vd.; talimatin 6zellikleri i¢in bkz. ayni eserde,
s. 80 vd.

79 Topguogly, s. 196, 197; Batmaz, s. 95. Kanunun taraflara verdigi yetki ergevesinde noterin isleme etki
edebilecegi hakkinda Rossak, s. 301.
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4.4. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasindaki
Hukuki iligkinin Niteligi Hakkinda Goriigiimiiz

Noter ile daireye gelen kisi arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin 6zellik-
lerini, ogunlugun kabul ettigi vekalet sozlesmesinin unsur ve 6zellikleri
agisindan inceledigimizde, 6ne siiriilen benzerliklerin yaniltici oldugu
ve esasinda iligkiler arasinda kayda deger farkliliklar oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Taraflarin asli borglar1 agisindan meseleye baktigimizda ise,
vekalet bagta olmak iizere inceledigimiz tiim ig gorme sézlesmelerinin
bir noktada elendigini ve bu s6zlesmelerden herhangi birinin noter ile
daireye gelen kisinin arasindaki iliski icin uygun ve uygulanabilir olma-
digim gormekteyiz®.

S6z konusu iligki yakindan analiz edildigi takdirde, noter ile daireye
is yaptirmaya gelen kisinin bir 6zel hukuk s6zlesmesinin taraflar1 gibi
esit konumda yer almadigy, noterin ancak emredici kurallar ¢ergevesin-
de hareket ederek gorevlerini yerine getirdigi ve bu gorevlerin yerine
getirilmesine kanun geregi mecbur oldugu®; bu mecburiyet neticesinde
ise, genellikle ig yaptirmaya gelen kisinin menfaatine bir isi yerine getir-
mis olacag1 gorilmektedir. Nihayet, bu zamana kadar yapmus oldugu-
muz tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak, noterin gorevlerini yerine geti-
rirken daireye gelen kisi ile arasindaki iliskinin bir kamu hukuku iligkisi
oldugu ve bu iligkide, vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin uygulama alan
bulmayacag yoniindeki goriisiin® isabetli oldugu sonucuna ulagtyoruz.

80 o halde, son tahlilde noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir is gorme sézlesmesinin varlig: kabul
edilse bile, bunun ancak, kendine 6zgii is gérme sozlesmesi olarak nitelendirilmesi s6z konusu olacaktur.
Ancak, bu nitelendirmenin, iligkinin sadece 6zel hukuk iligkisi olarak kabul edilebildigi durumda gegerli
olacagi unutulmamalidir. Diisiincemize gore ise, noter ile ig yaptirmaya gelen kisinin arasinda bir 6zel
hukuk iligkisi kurulmamaktadir.

81 gy nedenle, noterin durumu mutlak bagimsizlik olarak degil, bagimsiz olma zorunlulugu seklinde ifade
edilmistir (Rossak, s. 179).

82 Tandogan, C.11, (s. 366) da, “[ ... ] iliskinin vekalet sozlesmesine mi yoksa bir kamu hukuku iliskisine mi da-
yandigi tartismalr olmakla ve ikinci nitelendirme daha kuvvetli goriinmekle[...]” seklinde gériis belirtmistir.
Giimiis, bu tiir iligkiler bakimindan kamusal vekélet terimini kullanmakta ve iligkinin kamu hukuku ilis-
kisi oldugunu belirtmektedir. Devletin ya da devlet tarafindan gérevlendirilen bir kiginin tipik bir hizmet
edimini igeren bir s6zlesme iliskisi i¢inde ve bir kamu hizmetinin gorilmesine yonelik olarak vekil ko-
numunda bulundugu iliskinin, kamu hukuku kurallarina tabi olacagini ifade etmektedir (Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, 5. 12, 13). Ayni yonde bkz.
Batmaz, s. 41 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 35, dn. 69. Vekalet sozlesmesi olmadig1 goriisii iin ayrica bkz.
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Bagka bir anlatimla, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasindaki iligkinin
bir bagkasinin menfaatine is gorme edimi temelinde vekalet iligkilerine
benzeyen yanlar1 bulunmakla beraber, vekilet iligkisi olmadigy; baskin
olan kamusal yonii nedeniyle, 6zel hukuka ait bir iligki olarak degil, kamu
hukuku iligkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Neticede
vekalet sozlesmesinin tarafini olusturan bir kisinin, bu iliskiden dogan
borglarini ihlal etmis olmasi nedeniyle, devlet memuru gibi yargilamaya
tabi kiinmadigina da bu noktada isaret etmek yerinde olacaktir®. No-
terlerin kanunun ¢izdigi siirlarin digina ¢tkmasi durumunda, yapilan
islemin hiikiim ifade etmeyecegi ve kanuna aykur: iglemlerin hukuki ve
cezai yaptirimlart (NK m. 121-162) ile kargilagacaklar ise, muhakkaktir.

S. Noterin Sorumlulugu

Noterlik Kanunu 6. Boliim, “Noterlerin Hukuki Sorumluluklar1”
baghigini tasimakta olup, noterlerin sorumlulugunu dizenleyen madde
(m. 162/£. 1) hitkmii su sekildedir: “Stajyer, kdtip ve kdtip adaylar: ta-
rafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali
yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karst sorumludur-
lar”. S6z konusu hitkiim, noterin, noterlik iglemlerinin hi¢ yapilmamas:
veya eksik ya da yanlis yapilmasi nedeniyle islem yaptirmaya gelenlerin
ya da tigtinci kigilerin ugradig: zararlar1 kargilamakla yikiéimli oldugu-
nu diizenlemistir. Hikiimdeki “bile” ifadesinden anlagildig1 kadariyla,
bu sonucun gergeklesmesi igin, zarar doguran eylemi yerine getirenin
noterin kendisi ya da yaninda ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylari ol-
masi arasinda fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, kanunda hem

Kurt, s. 94. Isvigre hukukunda noter ile taraflar arasindaki iliskinin, 6zel hukuk kapsaminda sézlesmeye
dayal bir iligki niteligi tasimadig1, noterlerin faaliyetleri bakimindan adi vekalet sézlesmesi hiikiimleri-
nin degil, kanton hukukunun kamu hukukuna iligkin hiikiimlerine tabi bir kamu hukuku iligkisi oldugu
kabul edilmektedir (Walter Fellmann, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband: Der Einfache Auftrag Art. 394-406 OR., Bern 1992, Art. 394. N. 153,
s. 118). Kamu hizmetinin ifasinin ise, taraflarin inisiyatifine birakilan bir husus olmamasi, noterin islem-
leri yaparken kanun gergevesinde hareket etmesi ile agiklanmustir (Rossak, s. 301).

83 NK m. 152: [ .. Jgorevleri sebebiyle islenen suglar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Devlet Memurlar: aleyhi-
ne islenmis suglara iligkin hiikiimleri uygulanir”. Ayrica bkz. Damistay 2. Daire, T. 16.1.2003, E. 2002/1094,
K. 2003/42: “[ ... ] noterlerin gorev ve sifats sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi oldugu ve
bu usuliin de 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 153 ve 154 iincii maddelerinde diizenlendigi, buna gore hak-
larinda sorusturma baslatilabilmesi igin 153 dincii madde hitkmiine gore Adalet Bakanhiginin izni gerektigi,
[...]". (HukuktTiirk).
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noterin hem de hiikiimde sayilan diger kisilerin zarar dogurucu eylem-
lerinden 6tiirii sorumlulugun notere ait oldugu belirtilmis olup, ilgili
ctimleden sorumlulugun her iki durumda da ya islem yaptirmaya ge-
lenlere ya tigiincii kisilere veyahut her ikisine karg1 da gerceklesebilecegi
anlagilmaktadir. NK m. 162/f.1’de yer alan “bir isin” ifadesinin igine de,
kanunlarda noterlik faaliyeti olarak kabul edilebilen pek ¢ok isi** dahil
etmek mimkindiir. Daireye gelenlerin ne tiir bir ig/islem i¢in notere
bagvuracagini 6nceden saptamanin ve yapilacak islerin kanunda teker
teker sayilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, bu madde anlaminda
noterin sorumlulugunu gerektiren hallerin sinirh sayida olmadigini soy-
lemek gerekir®. Noterin s6z konusu hitkiim ¢ercevesinde sorumlulugu
i¢in aranan temel sartlari ise, genel olarak, noterin veya noter personeli-
nin bir isi eksik yapmak, hatali yapmak ya da yapmamak seklinde hukuka
aykar1 bir eyleminin bulunmasi, tigiincii kisi ya da daireye islem yaptur-
maya gelen kisinin (maddi ya da manevi) zarara ugramasi, hukuka aykiri
eylem ile dogan zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunmast
seklinde sayabiliriz*. S6z konusu sorumlulugu, asagidaki bagliklarda
oncelikle kaynagina gore; daha sonra ise, kusura bagh olup olmamasina
gore, noterin kendi yaptig1 islemlerden ve diger kisilerin yapmis oldugu
islemlerden sorumlulugu icin ayr1 ayr ele alacagz.

S.1. Noterin Sorumlulugunun Kaynag:

Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde, bir isin hi¢ yapilmamasin-
dan veya eksik ya da hatali yapilmasindan 6tiirii “zarar gérmis olanlara”
karg1 noterin sorumlu olacag1 diizenlenmis olup, zarar gérmiis olan bu
kisiler, daireye is yaptirmaya gelen kisi/kisiler ve tigiincii kisiler olabi-

84 Bks. yukarida, dn. 6’daki agiklamalar ile dn. 42’ye ait paragraftaki agiklamalar.
85 Atabek, s. 19; Dogu, s. 592; Ulukapi/Ataly, s. 224; Diizgiin, s. 497.

86 By konuda ayritih bilgi, agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. Atabek, s. 18; Gokhan Antalya, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basky, Istanbul 2013, 5. 649 vd.; Kicaliogly, s. 140, 141; Dogu, s. 587, 588;
Kurt, s. 97 vd.; Ulukapi/Ataly, s. 222 vd.; Topguogly, s. 205 vd.; Memis, s. 126; Yenipinar, s. 19; Cetin/
Ates, s. 280, 281; Diizgiin, s. 495, 496. Bkz. Yargitay HGK., T. 6.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654:
“[... Inoterin hukuki sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin ortada; noterin veya noter ¢alisamnin bir
eyleminin bulunmasi ve bu eylemden dolay: bir zararin dogmasi, bu zararla birlikte eylem ile zarar arasinda
illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin gerceklesmemesi hdlinde noterin hukuki so-
rumlulugunun dogmayacag kabul edilmektedir.” (HukukTiirk).
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lecegi icin, sorumlulugun kaynagini her ikisi i¢in de ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek gerekir. Hemen belirtelim ki, tigiincii kigilerin ugrayacag zarar-
larin, haksiz fiil esaslarina gore tazmin edilmesi gerektigi konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Daireye is yaptirmaya gelen kisilerin ugraya-
cagl zararlar agisindan ise, noter ile is yaptirmaya gelen kisi arasinda bir
sozlesme iligkisi bulundugu gorisiniin kabulii halinde®, bu kisiye kars:
sorumlulugun kaynaginin da bu sézlesme olacaginda (TBK m. 112 vd.)
siphe yoktur. S6zlesme iligkisinin varliginin kabul edilmemesi halinde
ise, noterin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca (TBK m. 49 vd.) sorumlu-
lugundan soz edilecektir. Nitekim Yargitay tarafindan da, noterlerin
gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi noterlik islemlerinden zarar gé-
renlerin, Noterlik Kanununun 162. maddesine dayah tazminat talep-
lerinin haksiz fiil temelli olduguna isaret edilmektedir®. Esasen, noter
ile daireye gelen kisi arasinda bir s6zlesme iliskisi kuruldugunun kabul
edilip edilmemesi, noterin hukuka aykir1 eylemlerden dogan zararlar
nedeniyle sorumlulugunun varligi bakimindan 6nem arz etmese de, za-
managimi, yetkili mahkeme, tazminat miktarinin tayini gibi hususlarda
bu tespitin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir®.

87 Bka. yukarida, dn. 29, 30, 40 ve 42’ye ait paragraflarda yapilan agiklamalar.

88 Ornegin bkz. Yargitay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K. 2007/14638: “Dava, 1512 sayil Noterlik
Kanununun 162. maddesine dayali maddi tazminat talebine iliskindir. Davaci, dava disi kisiden satin aldig
aracin, satg isleminin daval noter huzurunda yapildiginy, davali noterin, gorevi geregi kendisinden beklenen
ozen ve ihtimami gostermeyerek sonradan sahte oldugu belirlenen trafik tescil belgesi ile fenni muayene izin
belgesine gore aslinda ¢alintt olan bu aracin kendisine satilmasina neden oldugunu belirterek ugradigr maddi
zararin tazminini istemistir [ ... ] Dava konusu uyusmazlik, hukuki nitelik agisindan haksiz eylemden kay-
naklanmaktadyr.” (HukukTiirk). Ayrica bkz. Yargitay HGK,, T. 13.02.2020, E. 2017/1518, K. 2020/
39: “[...] Davamn hukuksal dayanag haksiz fiildir.”; Yargitay 11. HD., T. 21.05.2012, E. 2012 / 4425,
K. 2012 / 8488: “[ ... ] Dava, haksiz eylem sebebiyle tazminat istemine iliskindir. Davacy, sahte vekaletname
tanzim edilmesi ve bu vekaletnameye dayali olarak arag satis sozlesmesi diizenlenmesi sebebiyle ugradigi za-
rarmn tazminini talep etmigtir.”; Yargitay 3. HD., T. 29.09.2016, E. 2016 / 9037, K. 2016 / 11401: “Aracin
alim satimu ile ilgili her tirlii yetkiyi kapsayan ... Noterliginin 04/07/2003 tarih 13568 yevmiye numarali
vekaletname ile... haksiz fiil tarihi olan 04/07/2003 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep.[ ... ]”; Yargitay 4. HD., T. 21.11.2007, E. 2007/1527, K. 2007/14638:
“[... ]Dava dilekgesinde; davali noterin, arag satis sozlesmesinin diizenlenmesi sirasinda satis sozlesmesine
ekli bulunan fenni muayene izin belgesindeki sase numarasi ile ruhsat iizerinde bulunan sase numarasinin
birbirinden farkli olmasina ragmen gerekli 6zen ve ihtimami gostermeyerek bu farkliigin tizerinde durmadan
satig islemini yapmast nedeniyle kusurlu oldugu belirtilerek davaci tarafindan dava digi kisiye ddenen arag
satis bedelinin tahsili istenmistir. Daval, I. 12. Noteri olup sorumlulugu 1512 say:li Noterlik Kanununun 162.
maddesine dayanmaktadir. Dava konusu uyusmazlik ise, hukuki nitelik agisindan haksiz eylemden kaynak-
lanmaktadur [ ... ]” (HukukTiirk)

89 Ulukap, s. 87; Topguogly, s. 200; Ulukapi/Atals, s. 219; Kurt, s. 88; Cetin/Ates, s. 279; Batmaz, s. 45.
Haksz fiil sorumlulugundaki ilkeler, sézlesme kaynakli sorumluluktaki ilkelerden oldukga farkhdir. Or-
negin, borca aykirilik halinde kanunda bir kusur karinesi (TBK m. 112) éngbriilmiis oldugundan, borglu
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Noterin daireye gelen kisi ile arasindaki hukuki iligkinin niteligi ko-
nusunda daha 6nce agikladigimiz gériislere benzer dogrultuda®, Isvig-
re hukukunda da, noterin resmi senede dayali isleri yaparken bir kamu
hukuku iligkisi i¢inde oldugu ve bu nedenle haksiz fiil hitkiimlerine gore
sorumlu olacagy; ancak, resmi senede dayali olmayan isleri goriirken bir
ozel hukuk iligkisi i¢inde oldugu ve bu nedenle sorumlulugun vekalet
hitkiimlerine gore tespit edilecegi kabul edilmektedir®. Ttrk hukukun-
da da, TBK m. 114/£.2 atfi nedeniyle, bu goriisii benimsemenin kolay
oldugu ifade edilmistir”. Ancak, noter tarafindan yerine getirilecek is
ve islemleri kendi arasinda bu sekilde ayrimlara tabi kilmanin isabetli
olmadig kanaatinde oldugumuz ve herhangi bir durumda noter ile ilgili
arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesinin kuruldugu goéristine katilamadi-
gimiz i¢in, noterin sorumlulugunun Noterlik Kanunu'nun 6ngérdigi
cercevede genel olarak haksiz fiil esaslarina gore takdir edilmesi gerekti-
gi gortisiindeyiz”. Asagidaki bagliklarda, bu konuyu daha detayl olarak
ele alacagyz.

kusursuzlugunu ispatlamak durumunda iken, haksiz fiil halinde kusurun varhgin zarar gérenin ispatla-
masi gerekmektedir (TBK m. S0). TBK m. 146 uyarinca, sézlesme kaynakh alacaklarda genel zamanagi-
mu siiresi on yil olup; haksiz fiillerde ise, tazminat istemi TBK m. 72 uyarinca, zarar gérenin zarar1 ve taz-
minat yiikiimlistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baglayarak
on yihn ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir. Caligma konumuzun sinirlarini asmamak igin, sadece
sorumluluk sebepleri arasindaki s6z konusu iki temel farkliig: belirtmekle yetiniyoruz.

Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Merig, “1512 Sayili Noterlik Yasas:

90 Bkz. “4.2. Noter ile Daireye Is Yaptirmaya Gelen Kisi Arasinda Bazt Durumlarda Bir Sézlesme Iligkisinin
Meveut Oldugu Gériisii ve Konuya Iliskin Degerlendirme” baghg: altinda yaptigimuz agiklamalar.

91 Fellmann, Art. 394, N.156. H. ve L Mazeaud, Traite theorique et pratique de la responsibilite civil, C.I,
No. 513 (naklen, Atabek, s. 17). Ulukapi/Atali (s. 220, dn.14) ise, vedia islemleri igin bu sézlesmeye
iligkin hiikiimlerin, resmi senet diizenlenmesi islemi igin haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasinin, so-
rumlulugu tek maddede diizenleyen ve tiim islemler i¢in ayni hitkmiin uygulanmasin isteyen kanun
koyucunun amacina aykirt olacagini belirtmistir (s. 220, dn.14). Ayni yénde, Batmaz, s. 43. Bu konuda
ayrica bkz. yukarida, dn. 41 ile 48’e ait paragraflarda yaptigimiz agiklamalar.

92 Atabek, s. 17.

93 Bks. Antalya, s. 647; Ulukapi/Ataly, s. 219, 220, 226; Oziiary, s. 113; Ulukapy, s. 87, 88; Saibe Oktay
Ozdemir, “Yargitay Uygulamas: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarinin Dayandig: Esas ve So-
rumlulugun Kosullar1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 696; Dogu, s. 601;
Diizgiin, s. 494; Batmaz, s. 44; Serdar Nart, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, DEUHEFD, C. 11, Ozel
Say1, 2009, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Basim Yili: 2010, s. 430; Kurt, s. 90; Topguoglu, s. 204;
Cetin/Ates, s. 281.
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5.2. Noterin Sorumlulugunun Kusura Bagli Olup Olmamasi

Noterin, hem kendi eylemleri neticesinde olusacak zararlar nede-
niyle sorumlulugunun, hem de hiikiimde sayilan diger kisilerin eylemle-
ri nedeniyle olusacak sorumlulugunun kusura bagh olup olmadigy, ilgili
hiikiimden (NK m. 162) agik¢a anlagilmadig1 icin, bu konuda doktrinde
cesitli gorisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler ve konuya iligkin deger-
lendirmemiz, asagida ayr1 basliklarda ele alinacaktir.

5.2.1. Islemin Bizzat Noter Tarafindan Yapilmas:1 Halinde
Noterin Sorumlulugu ve Konuya iliskin Gériisler

Hukuka aykir1 noterlik faaliyetlerini noterin bizzat yerine getirdigi
hallerde sorumluluk konusunda doktrinde ileri siiriilen ilk goriis, NK m.
162 hitkminiin bir kusursuz sorumluluk 6ngérmedigi ve noterin kendi
yaptig1 is ve islemlerden ancak kusuru halinde sorumlu tutulacag: yo-
niinde olmustur®. Bu goriis sahipleri tarafindan, Tiirk Borglar Kanunu
ile diger kanunlarda sayilan kusursuz sorumluluk hallerine iliskin hii-
kimlerde, “yapmama”, “hatali yapma”, “eksik yapma” gibi kisitlayic
ifadelerin yer almadigi®® ve noterin kusursuz (objektif) sorumlulugu
kabul edilmis olsaydi, maddede bu kadar ayrintih bir diizenlemenin yer
almayacag belirtilmistir®. Bu gerekge ile, kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesi i¢in tipki TMK m. 1007’de oldugu gibi hitkmiin daha kisa ve
yalin bir sekilde kaleme alinmig olmasinin icap ettigi”’, 6rnegin, “noter,
noterliginde yapilan veya yapilmasi gerekirken yapilmayan tiim islerden do-
94 Antalya, s. 647; Batmaz, s. 46, 50, 104; Nart, s. 429, 430; Nihat Merig, “1512 Sayili Noterlik Yasasinin

162. Maddesi ile Ilgili Diisiinceler”, TNBHD, 1994, S. 83, s. 41; Mehmet Unal, “1512 Sayili Noterlik
Yasasinin 162. Maddesi (Noterin Hukuki Sorumlulugu)”, TNBHD, 1999, S.101, s. 49, 51, 52; Memis,
s. 94. Ayrica bkz. Noterlik Kanunu 162. Maddesi Hakkinda Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu
Raporu, TNBHD, S. 80, 1993, s. 35, 36, 37. Pulasly, noterlerin hukuki sorumlulugunun kaynagin: TBK
m. 49’daki kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu oldugunu belirttikten sonra (s. 11), hatali ya da eksik
yapilan ya da hi¢ yapilmayan islemlerin ister noter isterse personel tarafindan yapilsin, kusurlu ya da

herhangi bir kusur olmadan yapilsin, noterin yine sorumlu olacagini ifade etmistir (s. 12). Ayn1 yonde,
bkz. Topguoglu, s. 204, 205.

95 Unal, s. 50; Batmaz, s. 74. Bir isin yapilmamas, hatali ya da eksik yapilmasinin, kusur kavramimin kargili-
g olusturdugu yoniinde bkz. Batmayz, s. 74.

96 Merig, s. 40, 41.

97 Merig, s. 40, 41.
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gan zarari karsilamakla miikelleftir” seklinde®® daha net bir ifadenin yer
almas gerektigi ifade edilmistir.

Bu goriis sahipleri, 1512 sayil Noterlik Kanunu heniiz tasar1 ha-
lindeyken, hitkiimde “kusur” ibaresinin de yer aldig1, ancak daha sonra
hitkiimde “hata” kelimesinin de olmasi nedeniyle, gereksiz tekrardan
kaginmak amaciyla, kusur kelimesinin metinden ¢ikarildigina vurgu
yapmaktadir®. Bu durumda, hitkiimdeki “hata” ifadesinin “kusur” ola-
rak anlagilmasi ile, kusura dayanan bir sorumluluktan soz edildigini
kabul etmemek i¢in de bir gerek¢e kalmayacaktir. O halde, Noterlik
Kanunu'nun 162. maddesinde yer alan hata ibaresinin kusur olarak
anlagilmasi durumunda, bu goriis sahiplerince varilan sonug su sekilde
olacaktir: Noterin zararin olugsmasinda kusurlu bir eylemi bulunuyorsa,
ugranilan zararlardan 6tiirti sorumlulugundan so6z edilmeli; noterin za-
rarin olusmasinda kusurlu bir eylemi bulunmuyorsa, hukuka aykir1 no-
terlik faaliyeti nedeniyle ugranilan zararlardan 6tiirti sorumlulugundan
soz edilememelidir.

Bilindigi tizere, Eski Borglar Kanunu'nun'® 43. maddesinde de, ka-
nun koyucu tarafindan ashnda “kusur” ifade edilmek istenirken, bunun
yerine “hata” terimi kullanilmisti. Buradan yola ¢ikarak, kanun koyucu-
nun hata ile kusuru es anlaml kabul ettigi distinilebilir. Hata, Ttrk Dil
Kurumu Sozliginde yapilan tanimlara gore de; “yanlis”, “istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yanilma, yanlgi”, “sug, giinah, kusur” gibi
anlamlara gelmektedir'”'. Halbuki, eski Bor¢lar Kanunu’'nda hata, irade
fesad: (sakathg, bozuklugu) doguran hallerden biri [rizadaki fesat (eski
BK m. 23), esasli hata (eski BK m. 24), saik hatas1 (eski BK m. 24)] ola-
rak ele alinmig olup, teknik olarak hatanin tanimi, “bir konuda dogru bir

98 (nal, s. 50, 51.

99 1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun gerekgesinde “[...]Jkusurlu eylemleriyle” ifadesi yer almakta iken, Gegici
Komisyonda bu ifade metinden ¢ikarilmig olup, bunun gerekgesi ise, Borglar Kanunu sistemine uygun-
luk saglanmak istenmesi yoniinde belirtilmistir. MMTD, C. 18, Dénem: 3, Sayisi: 130, NK Gerekge, s.
14. Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Merig, s. 40; Unal, s. 49.

100 g;g Sayili (eski) Borglar Kanunu (RG. 08. 05. 1926, S. 366), bu galismada “eski BK” seklinde kisaltil-
muigtir.

101 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 21. 07.2021).
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bilgiye sahip olundugu halde, davranista-bilmeyerek- buna aykiri hareket
etmek”'%* veya “ya irade beyanimin istenmeyerek arzuya uygun olmamast
veya arzunun (iradenin) olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin
(tasavvurun) gercek duruma uygun olmamasi”'® geklinde yapilmigtir'®.
Tiirk Borglar Kanunu da, irade sakatlig: hallerinden biri olan “hata”
yerine “yamilma” terimini'® kullanmayi tercih etmis olup, ilgili hitkiim
(m. 30), “sozlesme kurulurken esasl yamlmaya diisen taraf, sozlesme ile
bagli olmaz” seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Ttirk Borglar
Kanunu’nda Eski Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesindeki hata ifadesi de
metinden ¢ikarilmis (m. S1), ve bu ifade, kusur olarak degistirilmistir.
Bununla birlikte, TBK m. 35 ise, “yanilmada kusur” baghgini tagimak-
ta olup'®, bu iki kavramin teknik olarak birbirinden bagimsiz ve farkli
anlamlara sahip oldugu artik kanundan da agik¢a anlagilmaktadir. No-
terlik Kanunu m. 162’nin ise, hata ifadesini eski Bor¢lar Kanunu’'ndaki
teknik anlamiyla kullanmadigr acik olsa da, hitkiimde hata ile kastedile-
nin ashnda kusur oldugu ve kanun koyucunun hatanin kusur olarak an-
lagilmasini mu istedigi; yoksa, islemin yanhs (hukuka aykir1) yapildigint
ifade etmek i¢in mi hata terimini tercih ettigi sorusunun cevabina, an-
cak kanun koyucunun iradesinin arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilabilecek
bir yorum faaliyeti ile varilabilecektir. Zira, Noterlik Kanunu'nun 162.
maddesi, iki tiirlii de yorumlanabilmektedir.

102 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Béliim, 13. Basy, Istanbul 2011, s. 6S.

103 gemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 11. Basi, Istanbul 2013, 5. 94.

104 yon Tuhr ise, bir kimsenin, dikkatsizlikle (diger tarafin anlayabilecegi bir manada) kendi iradesine uy-

mayan bir beyanda bulundugu takdirde, beyan hatasinin sz konusu olacagini ifade etmistir (Andreas
von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, Cevat Edege Cevirisi, Yargitay Yayinlari, No:
15, Ankara 1983, s. 280). Iradeyi sakatlayan bir hal olan hata (yamlma) hakkinda genis bilgi ve diger
tanimlar i¢in bkz. von Tubhr, s. 280 vd.; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara 2014, s. 191 vd. Hiiseyin Hatemi/Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 3. Bas,
Istanbul 2018, s. 93 vd.; Aybay, s. 65 vd.; Haltk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Basy, Istanbul 2012, s. 61 vd.; Antalya, s. 220 vd.; Oguzman/Qz, C.1, s. 94 vd.; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, 24. Basi, Ankara 2019, s. 425 vd.

105 Yarulma, “bir konuda gergege aykirt bir fikir sahibi olmaktir” (Aybay, s. 65). Yamlmanin giinlitk dilde de
kullanilan bir terim oldugu, hatanin ise, hukuka 6zgii teknik bir anlam1 oldugu yéniinde bkz. Kiligoglu,
s. 191.

106 gl Borglar Kanununda ise, bu hitkiim, “thmal yiiziinden hata” baghgim tagryor ve iki kavramun farkl
hususlara isaret ettigi, 6rnegin, “hatanin hukukga degeri olmasi, onun kusura dayanmamasina bagl degil-
dir. Bununla beraber kusura dayanan hatamin [ ... | hataya diisen icin kétii sonuglari vardir” (bkz. Oser-
Schonenberger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Besinci Cilt, Borglar Hukuku, Ankara 1947, 5. 199) sek-
lindeki ifadelerden anlagilryordu. Nitekim, irade bozuklugu hallerinden biri olan hatann, s6zlesmenin
iptaline olanak vermesi i¢in hataya diisenin kusuruna dayanmas gerekmemektedir.
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Noterin kendi eylemlerinden NK m. 162 geregince sorumlulugu ile
ilgili olarak, doktrinde 6ne siiriilen bir diger goriis ise, noterin sorumlu-
lugunun kusura dayanmadig yoniinde olmustur'”. Bu goriisiin kabulii
halinde, iglem ister noterin kendisi ister ¢aliganlari tarafindan yapilsin
(NK m. 162), her durumda is yaptirmaya gelen kisilerin ve iigiincii kisi-
lerin ugradiklar zararlardan 6tiiri, noter kusuru aranmaksizin sorumlu
olacaktir. Bu goriis sahipleri tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden biri,
kanunda “kusur” kelimesinden hi¢ s6z edilmedigi yoniinde olmus'® ve
bu diizenleme ile, Tirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenen kusursuz so-
rumluluk hallerine bir yenisi daha eklenmigtir. Bu goriis sahipleri, no-
terin bilgili bir kisi oldugunu, kendisine verilen 6devlerin tiimiini ku-

sursuz yerine getirdigini, her zaman ¢ok dikkatli olmasi ve iglemlerde

hata yapmamas gerektigini'”; adalet hizmetindeki hatalarin ¢ok biyitk

zararlara yol agabilecegini ve hukuki giivenligin sarsilabilecegini''’ ifade

ederek, bu durum ¢ok agir bir yiik olustursa da noterin toplum iginde

sorumlulugun agirlagmasini gerektirdigini savunmaktadir''’.

107y goriisiin, cogunluk goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Haltk Tandogan, Tiirk Mes uliyet
Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mes'uliyet), Istanbul 2010, s. 132; Dogu, s. 586, 589; Tandogan, s. 84, 85;
Oktay Ozdemir, s. 699; Cetin/Ates, s. 280, 282; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Ku-
sursuz Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 24, Temmuz 1998, S. 3, s. 347, 349; Ulukap1/Ataly, s. 220;
Ulukapy, s. 89; Nomer, s. 124; Pulasly, s. 11; Kicalioglu, s. 136; Kurt, s. 92, 10S; Diizgiin, s. 495, 498;
Yenipinar, s. 18,22, 23, 24). Yargitay'in da bu gériise dayanak tegkil edebilecek kararlar bulunmaktadir
(bkz. asagida dn. 112°de yer alan agiklamalar). Kanunda, noterlerin kendi yaptig1 isler agisindan kusurlu
olmasalar bile sorumlu tutulmak istendikleri yoniinde bkz. Inan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46. Konu ile ilgili
olarak ayrica bkz. yukarida dn. 59°a ait metin ve paragraftaki agiklamalar.

108 Kicalogly, s. 136; Dogu, s. 586; Kartal, s. 347; Oktay Ozdemir, s. 699; Yenipinar, s. 22; Cetin/Ates, s.
280, 282; Diizgiin, s. 495.

109 Ornegin bkz. Atabek, s. 20, Diizgiin, s. 499.
110 Kicalioglu, s. 137; Kartal, s. 347; Diizgiin, s. 499.

11 Ornegin bkz. Atabek, s. 20; Kicaliogly, s. 137; Dogu, s. $86. Kartal’a gore (s. 349), noterin sorumlulugu
icin kusurunun bulunmasi sart olmasa da, kusurunun bulunmasi halinde daha fazla tazminatla yiikiimli
tutulmasi s6z konusu olacaktir (bu konuda ayrica bkz. dn.145’te yapilan agiklamalar). Noterlerin so-
rumluluk alanlarimin genisligi ve tazminat yiikiimliiliklerinin agir olmasi, noterlik kurumunun giivence
altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Noterlerin mesleki sorumluluk sigortas: ve giivenceleri ile ilgili
hususlar ise, calisma konumuzun kapsami diginda kalmaktadir. Noterlerin hukuki sorumluluklar: ag1-
sindan giivence ve mesleki sigorta hakkinda genis bilgi igin bkz. Diizgiin, s. 498 vd.; Batmaz, s. 181 vd.
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Yargitay'in, konuya iliskin verdigi kararlardan, noterin kusursuz
sorumlulugunu temel ilke olarak benimsedigi anlagilmakla beraber''?,

'3 eklemek gerekir.

farkli yonde kararlarinin da bulundugunu
5.2.2. Konuya Iliskin Gériiglerin Degerlendirilmesi

NK m. 162 hitkmi, noterin bagkalarini zarara ugratan noterlik fa-
aliyetlerinden sorumlu olacagini diizenlemekle birlikte, kendi eylem-

112 Ornegin, Yargitay 4. HD., T. 16.11.1982, E. 1982/8932, K. 1982/10570 sayih kararinda gegen ifadeler:
“[ .. ] maddenin diizenlenis biciminden kendi eylemlerinden sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde calisan
kimselerin eylemlerinden dogan zararlardan da sorumlu oldugu anlasiimaktadir. Maddede kusurdan soz
edilmemistir. O halde noterin sorumlulugunda kusur aranmayacaktir [ ... ]” seklinde olup, Yargitay no-
terin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu kabul etmistir (naklen, Ulukapy, s. 89, dn. 290).
Ayricabkz. Yargitay (4. HD., T 10.7.2000, 6166/6793 sayih) kararina gére, “Noterlerin, Noterlik Yasast-
min 162. maddesi uyarinca, sorumlu olmalary igin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdur. Diger bir
anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar goren, davalinin kusurunu kamtlamak
zorunda degildir.”; Yargitay 4. HD., T. 03. 04. 2006, 1956/3585: “Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter
T. ‘nun sorumluluklars Medeni Kanun'un 1007. maddesi ve Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi geregince
kusursuz sorumluluktur.”; Yargitay 3. HD, T. 03.12.2012,20157/24792: “[ ... ] belgeleri goren ve sahteligi
fark etmeyen davali noterin teknolojinin gelismesi ile internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara
kavusmug olmasina ragmen yapilan sahtekdarligi fark etmemis olmas: dikkat ve ozen eksikligini gosterse de
[ ... ] Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gérev yapan davaly noterin sorumlulugu yoniinden illiyet ba-
gt kesecek agirlikta degildir. [ ... ]”; Yargitay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821: “[ ... ] Oysa 1512 sayih
Noterlik Kanunu'nun 162'nci maddesindeki diizenlemeye gore, noterlerin bu goreve iliskin kisisel sorumlu-
luklary, kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmis bulunmaktadir”; Yargitay 4. HD, T. 10.11. 2008,
1699/13767: “[ ... ] Arag satis icin vekdletname diizenleyen noterin bir giin sonra kendisine kullanilan kimli-
gin sahteligi bildirildigi halde durumu ayn giin Noterler Birligi'ne bildirmeyip ge¢ bildirdigi [ ... | Noterlerin,
Noterlik Yasast'nin 162. maddesi uyarinca, sorumlu olmalar igin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartisma-
sizdir [... ]”; Yargitay 3. HD., T. 15.09.2014, 4514/11763: “Noterlik Yasasinn 162.maddesi uyarinca;
noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdur.”; Yargitay
HGK,, T.06.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654: “[ ... ] Noterlik Kanunu’nun 162.maddesinde noterin
kendi yaptig isten ve calisaninin yaptigi isten dolayr sorumlulugu diizenlenmis ve ayni hukuki rejime tabi
kilmmugtir [ ... ] zira adam ¢alstiramn sorumlulugunda kurtulus kanit getirme imkan saglanms iken, bu
sorumlulukta kurtulus kamit: getirme imkdm taninmanugtir. Bu yonii itibariyle agirlastirilmug ozen yiikiim-
liliigiiniin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk oldugu sonucuna varilmaktadir. Noter gerekli ozeni goster-
digini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak gerekli 6zeni gostermis olsa bile, zararin dog-
masina engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay uygulamasinda da; noterlerin
hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu genel bir ilke ve prensip olarak benimsenmistir. Ancak,
bu sorumluluktan mutlak kusursuz sorumluluk olarak benimsendigi sonucu da gikarimamalidir. Her iki
goriige gore de; noterin hukuki sorumlulugunun soz konusu olabilmesi igin ortada; noterin veya noter ¢alisa-
minin bir eyleminin bulunmasi ve bu eylemden dolay: bir zararin dogmas, bu zararla birlikte eylem ile zarar
arasinda illiyet bagimn bulunmast gerekmektedir. Bu sartlardan birisinin gerceklesmemesi hdlinde noterin
hukuki sorumlulugunun dogmayacag kabul edilmektedir.”; Yargitay 11. HD, T. 29.12.1998, 5399/9821:
“[ ... ] Oysa 1512 sayilt Noterlik Kanunu'nun 162'nci maddesindeki diizenlemeye gore, noterlerin bu goreve
iliskin kisisel sorumluluklary, kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmis bulunmaktadir.”. Ayniyonde
bkz. Yargitay 3. HD., T. 05.11.2013, E. 2013/11591, K. 2013/15308. (HukukTiirk).

113 Ornegin bkz. Yargitay 13. HD., T. 01.03. 1993, E. 363, K. 1676 sayih kararinda, noterin kusurlu oldu-
gunun iddia ve ispat edilmesi gerektigine hitkmetmistir (bkz. Istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu
Rapory, s. 35, dn. 3).
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lerinden ya da dairede galiganlarin eylemlerinden ne sekilde, hangi hii-
kiimlere gore ve ne oranda sorumlu olacagini gosteren bir ifadeye yer
vermemigtir. Ilgili hitkmiin, “caliganlar1 tarafindan yapilmus olsa bile”,
seklindeki ifadesinden noterin kendi eylemlerinden evleviyetle sorumlu
oldugu anlagilmaktadir. Kanuna gore, noterin kendi hukuka aykir1 no-
terlik eylemleri nedeniyle sorumlulugundan s6z edebilmek igin, noter
tarafindan iglemin eksik veya hatali yapilmasi ya da hig yapilmamasi ve
bu nedenle iigiincii kisilerin ya da islem yaptirmaya gelenlerin zarar gor-
miis olmasi gerekmektedir. Kisilerin bu zarari, noterlikte yapilan islem
nedeniyle gérmiis olmasi da sarttir. Noterlik Kanunu'nun 162. madde-
sinde, haksiz fiilin unsurlarindan, sadece “zarar” kavrami acikga zikre-
dilmistir. Hikmiin ifadesinden anlagildig1 tizere, haksiz fiilin diger bir
unsuru olan hukuka aykur fiil ile kisilerin ugradig zarar arasinda “illiyet
baginin” da olmasi gerekmektedir. Islemin eksik veya hatali yapilmas:
ya da hi¢ yapilmamasi ise, noterin islemi mevzuatin 6ngordugi sekilde
(mevzuata uygun) yapmamus oldugu, mevzuata aykir1 davrandig1 anla-
mina gelmektedir. Bu durum, haksi fiilin “hukuka aykiri fiil” (davranis)
unsuru ile kargilanmalidir. Bagka bir deyisle, NK. m.162 uyarinca yapil-
masi gereken islemlerin ilgili kanunlara, yonetmeliklere ve genelgelere
aykur1 yapilmasi, haksiz fiilin hukuka aykar: fiil unsurunun gergeklestigini
gosterir. Haksiz fiilin “kusur” unsuruna ise, hitkiimde agikga yer veril-
memektedir. Doktrinde ifade edildigi tizere, hitkiimde gecen “hata” ke-
limesi “kusur” olarak yorumlansa dahi, hitkiimde yer alan diger eylem-
ler bakimindan, yani iglemin yapilmamasi ve eksik yapilmas: hallerinde
noterin sorumlulugu i¢in kusurlu olmasinin aranip aranmayacags soru-
suna cevap aranmaya devam edilecektir. Nitekim, hitkiimde, noterin
sorumlulugunun islemin sadece hatali yapilmig olmasina baglanmadig
gorilmektedir. Ancak, ilgili hitkmiin (NK m. 162/f.1) soziinden noter
tarafindan da gergeklestirilen hukuka aykir1 bir davranigin sebep oldu-
gu zararlar nedeniyle noterin sorumlu olacag: anlagildigs igin, hitkmiin
kusura dayanmayan bir sorumluluk hali 6ngordigi de distinilebilir.
S6z konusu kanun metninin, bu sekilde anlagilmaya miisait oldugunu
belirtmek gerekir. Daha 6nce de agiklandig tizere''*, doktrinde de bazi
goriislere gore hitkiim bu sekilde yorumlanmakta iken, baz1 goriislere
gore ise, sorumlulugun kusura dayali olmasi gerektigi savunulmaktadir.

14 gl yukarida, dn. 94 ve dn. 107’ye ait paragraflardaki agiklamalar.
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Onemle ve 6ncelikle belirtmek gerekir ki, NK m. 162’de “kusur” ke-
limesi agik¢a yer almig olmasa da, hitkiimde noterin eylemlerinden do-
gan sorumlulugunun, “kusursuz sorumluluk” olarak kabul edilecegine
iligkin agik bir ibareye de yer verilmemistir. Tirk Borglar Kanunu'nda
her iki tiir sorumluluk da yer almakta olup, kusur sorumlulugu'® kural,
kusursuz sorumluluk ise istisna olarak diizenlenmigtir. Esasen bu ne-
denle, sorumlulugun kusura bagli oldugunun kanunlarda acgik¢a vurgu-
lanmasina gerek yoktur. Ancak kanunda agik¢a 6ngoriilmedikge, kusur-
suz sorumluluk hitkiimlerinin uygulanma imkan: olmadigin1 belirtmek
gerekir''®. Keza, bir kimsenin hukuken kinanan bir davraniginin, yani
kusurunun bulunmadigs hallerde, ona sorumluluk yiiklenememesi ayni
zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Bununla birlikte, doktrinde, kusursuz
sorumlulugun genellikle bagkalarinin davraniglarindan sorumlulugu ifa-
de ettigi ve bu davraniglarin ise, kusurlu olup olmamasinin sonuca etki
etmedigi de kabul edilmektedir'"”. Bu nedenle, Noterlik Kanunu’nun il-
gili hitkmii ile (m. 162), Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sorumluluk
hallerine yeni bir kusursuz sorumlulugun eklendigi distiniilse bile, bu
diisiince, sadece noterin hitkiimde sayilan diger kisilerin eylemlerinden
sorumlulugu i¢in kabul gorebilir. NK m. 162/f.1 hitkmiiniin, noterin
kendi eylemlerinden dogan zararlar igin de kusursuz sorumluluk 6n-
gordugi seklinde yorumlanmasy, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesine
zarar verecektir. Kanunda bir a¢iklik olmamasi nedeniyle esasen iki ge-
kilde de yorumlanmasi miimkiin olan ilgili hitkmii, evrensel hukuk ilke-
lerine uygun yorumlamak ve noterin kendi eylemlerinden ancak kusuru
halinde sorumlu olacagini kabul etmek gerekmektedir.

Ikinci olarak, hiikiimde yer alan “eksik” ve “hatali” sézciiklerinin, ilk
bakista ya noterin ya da dairedeki diger kisilerin kusurlu bir davraniginin

115 g6 rumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davramgindan kaynaklaniyor ise, kusur sorumlulugundan séz
edilmelidir. Kusursuz sorumluluk ise, zarara sebep olma diisiincesine dayanmaktadir (Eren, s. 556).

116 Ayni1 ydnde bkz. Kicaliogly, s. 133; Kartal, s. 341; Oktay Ozdemir, s. 699; Atilla Inan, “Kusursuz So-
rumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, C. 11, S. 36, Ocak 2000, s.
28; Batmaz, s. 72. Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin, ayr1 ayr1 kazuistik bigimde diizenlendigi
yoniinde bkz. Tandogan, s. 10. Hukuk diizenimizde kusursuz sorumlulugun istisna olmasi nedeniyle,
Noterlik Kanunu’nun ilgili hitkmiinde “kusurlu olmasalar bile sorumlu tutulurlar” ibaresi gegseydi, bu
tartigmalara gerek olmayacag yoniinde bkz. Inan, s. 30, 31; Batmaz, s. 46.

117 Eren, s. 558, 559; Tandogan, s. 11, 12.
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gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir izlenim uyandirdigini da eklemek
gerekir''®. Ancak, bir isin eksik ya da hatali yapilmasi, sadece kusurlu bir
davranig ile gerceklesmez''”. Islemin eksik ya da hatali yapilmasi veyahut
hi¢ yapilmamasi, hukuka aykur: bir davranis olup, noterin bu hukuka ay-
kirt davranigi kusuruyla m1 gergeklestirdigi kusuru olmadan mu gergek-
lestirdigi hususu ise, sorumluluk noktasinda 6nem arz eder. Zira, haksiz
fillin hukuka aykirilik unsuru, bir fiilin hukuka aykir1 olmasi seklinde
aciklanabilirken; kusur, failin bu fiile iliskin iradesi sebebiyle kinanabile-
cek bir davraniginin bulundugu anlamina gelir'’. Ornegin, emanet edi-
len bir seyin (NK m. 62, 63, 64) iyi saklanamamasi veya vasiyet diizenle-
nirken iki tanigin hazir bulunmamasi ya da noterin vasiyetnameyi muris
oldiikten sonra sulh mahkemesine yollamadiginin sonradan ortaya ¢ik-
masi gibi hallerde, noterin kanunen gerekli sartlara uygun iglemi yap-
mamis olmasi, mevzuata uygun davranmamasindan ileri gelir. Bu huku-
ka aykir1 davranis, kasten gergeklesebilecegi gibi, islem agir ya da hafif
ihmal nedeniyle de eksik ya da hatali yapilmis olabilir. NK m. 162°de
kusurdan s6z edilmedigi gibi, kusurun derecesine iliskin de herhangi bir
agiklik bulunmamaktadir''. Noterin, sirf islem yaptirmaya gelen kisinin
zarara ugramasi icin iglemi eksik ya da hatali yapmasi veya hi¢ yapmama-
st halinde, kasten gerceklestirdigi bu hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
sorumlu olacaginda siiphe yoktur'>%. Noter, islem yaptirmaya gelen sah-

118 B kavramlara yiiklenen anlamin kusurlu bir davranigin neticesi oldugu hakkinda bkz. Memis, s. 93. Bir
isin yapilmamasinin, eksik ya hatali yapilmasinin ancak kusurlu bir fiil ile miimkiin olabilecegi yoniinde
bkz. Batmaz, s. 50. Bununla beraber, isin hatali ve eksik yapilmasi kavramlarinin kapsamlarinin oldukga
belirsiz ve muglak oldugu yoniindeki hakl bir elestiri igin bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu
Rapory, s. 36.

19 g;p isin yapilmamasi, eksik ya da hatali yapilmasinin kusurlu bir davramstan kaynaklanabilecegi gibi,
gereken biitiin dikkat ve 6zen gosterilse bile yani kusurlu bir davranis olmasa bile, s6z konusu olabi-
lecegi ve boyle hallerde bile kanunda noterin sorumlu tutulmak istendigi hakkinda bkz. Inan, s. 30.
Doktrinde, bu kavramlarin kusuru zimni olarak dahi kargilamadig, 6nemli olanin hangi nedenle olursa
olsun iglemin hatali ya da eksik olmasinin sorumluluk sebebi sayilacagi yoniindeki goriis igin bkz. Oktay
Ozdemir, s. 699. Kusur ile hata kavramlarinin giinliik dilde es anlamda kullanilabilse de, hukukta bu iki
kavramin anlamlarinin tamamen farkh oldugu hususunda bkz. Kiligoglu, s. 313. Ayrica bkz. yukarida,
dn. 106’ya ait paragrafta yaptiginz agiklamalar.

120 Bi;. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 11. Basi, Istanbul 2014, s.
14. Hukuka aykirihk unsuru hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, s. 657 vd.

121 By durumun hakkaniyete aykiri oldugu yéniinde bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu,
s. 36.

122 Noterin/ personelin kasten gergeklestirdigi bir hukuka aykir1 eylem Grnegi igin bkz. Yargitay 3. HD.,
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sin zarara ugramasini hi¢ istememekle beraber, bunun i¢in gerekli 6zeni
ve dikkati gostermemis oldugu i¢in de islemi eksik ya da hatali yapmug
olabilir'** ve kisiler bu nedenle zarar gormiigse, noterin ihmali nedeniyle
bu zarardan da sorumlu olacaginda siiphe yoktur'**. Ancak s6z konusu
hukuka aykir1 davranis, noterin higbir kusuru olmadan da gergeklese-
bilir. Bagka bir deyisle, noter, tizerine digen tiim dikkat ve 6zeni azami
derecede gostermesine ve notere izafe edilebilecek herhangi bir kusurlu
davranig olmamasina ragmen, noterin islemi eksik ya da hatali yapmasi
soz konusu olabilecegi gibi; noterin, islemi hatali ya eksik yaptig: bir so-
mut olayda kusur ehliyetini ortadan kaldiran haller de mevcut olabilir.
Ornegin, somut olayda noter igin niteligi geregi her tiirlii 6zen ve dikkati
gosterdigi halde, daireye getirilen ve ustalikla hazirlanan bir belgedeki
yanlishg ya da sahteligi hicbir sekilde fark edemeyebilir. Bu 6rnekte, no-
ter, islemin hukuka aykiri olmasina y6nelik bir irade tagimamakta ise de,
yapilan islem hukuka aykiridir. Ornegin, noter dairede tek bagina gali-
sirken, islem yaptirmaya gelen kisiler tarafindan noterin bagina silah da-
yanarak ve elleri tutularak notere zorla bir senet imzalatilmus, bir iglemi
gerceklestirmesi yoniinde baski ve maddi cebir uygulanmus olabilir. S6z
konusu islemi eksik ya da hatali olarak yapmis olan noterin buradaki hu-
kuka aykir1 davranugi, iradi bir davranis olmadis i¢in, eyleminin kusur-
dan bagimsiz oldugunu séylemek gerekir. Noterin kusuru olmaksizin

T. 10.9. 2013, 9641/12368: “Davada, davali noterin yaninda ¢alisan bagkatip ... 'in kusurlu davramsg ile
bilerck sahte vekaletname diizenledigi Agir Ceza dosyast ile sabittir [ ... ]” (Yenipmar, s. 111).

123 Nitekim doktrinde de kusur, borglunun, 6rnek borglu tipine gore 6zen eksikligi ve davranis yanhghg
olarak da tanimlanmakta ve kusur sorumlulugunda, benzer durum ve kosullarda bulunan kisilerden bek-
lenen ortalama davrams bicimine uymayan ondan sapan ve ayrilan davrans bigiminin niteligi, kusur olarak
kabul edilmektedir [Eren, s. 642 vd.; Tandogan, (Mesuliyet), s. 45]. Kusur kavrami ve konuya iliskin
agiklamalar icin bkz. Eren, s. 1190 vd,, s. 641 vd.; Oguzman/QOz, C-1, s. 416 vd.; Kilicoglu, s. 313 vd.;
Reisoglu, s. 171 vd.

124 Noterin/ personelin gereken dikkat ve 6zeni gosterseydi, ihmal ile davranmasaydi fark edebilecegi bir
imza eksikligi ve belgenin sahteligi nedeniyle yapilan hatali islemden otiirii ilgililerin ugradig zararin
tazmini ile ilgili bir Yargitay karari ile de bu durumu 6rneklendirmek miimkiindiir. Yargitay 3. HD.,,
T. 06.05.2013, 5768/7353: “ Somut olayda, arag satis ve intikalinin gegerli olabilmesi igin noterlerin yasa
geregince tek yetkili ve sorumlu olmalary, islem yaparken ilgililerin gercek kimlik ve gercek isteklerini tamamen
ogrenmekle yiikiimlii olmalar: goz oniinde tutularak; dava konusu satisa konu belgelerin on yiizlerinde basili
bulunan T.C. Iisleri Bakanligt Emniyet Genel Miidiirliigii'ne ait soguk miihiir izlerinin gayrimuntazam olu-
sunu ve belgeler iizerindeki, “Onaylayan (Sicil- Imza)” béliimlerinde onaylayana ait olmast gereken imzala-
rin olmadigim fark etmemeleri; imza eksikliginin sebebini arastirmadan satis islemini gerceklestirmelerinde
davalilarin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii gosterdiklerinden soz edilemez[ ... ]” (Yenipnar, s. 106,
107). (Ayrica bkz. dn.156'ya ait metinde ve paragrafta yaptigimiz agiklamalar)

106 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021 -



Dr. Ogr. U. Tugge TEKBEN
NOTERIN HUKUKI STATUSU VE NOTERLIK KANUNU’NUN
162. MADDESI UYARINCA SORUMLULUGU UZERINE BiR INCELEME

www.izmirbarosu.org.tr

gerceklestirdigi bu eksik ya da hatali islem nedeniyle, islem yaptirmaya
gelen kisiler ve/veya tigiincii kisiler zarara ugramigsa, iradenin ortadan
kalkt11 boyle bir durumda, olusan bu zararlardan noterin sorumlu oldu-
gundan soz edilememelidir. Keza, noterin kusuru olmaksizin gegici ola-
rak ayirt etme giictini kaybettigi bir sirada gergeklestirdigi islemlerin de
eksik ya da hatali yapilmasi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin, TBK m.
59 hitkmii uyarinca noter ayirt etme giictiniin kaybinda kusursuzlugunu
ispatladig: takdirde, noteri sorumlu tutamayacaklarini ve noterden taz-
minat talep edemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Ornegin, noterin bir
rahatsizlig1 nedeniyle hekimin tavsiyesi ile ictigi bir ilacin beklenmeyen
bir yan etki gosterdigini ispatlamasi halinde, (bu yan etki nedeniyle ya-
sadig1 bir dalginlik, halsizlik, grme kayb1 vb. bir sebeple) islemi eksik ya
da hatali yapmis olmasi nedeniyle kisilerin ugradigi zarardan sorumlu
tutulmamalidir'®. Ornegin, dairede galisan kisilerden birinin, noterin
ictigi suya ilag karistirmasi noterin ayirt etme giiciinii gegici olarak kay-
betmesine neden olmus ve bu nedenle noter tarafindan o esnada goril-
mekte olan islem, noterin hi¢bir kusuru olmadigi halde, hatali ya da eksik
yapilmus olabilir. Noterin, kendi hukuka aykir1 davraniginin sonuglarin-
dan kusuru olmasa dahi sorumlu olacagini savunan (NK m. 162/£.1’i
bu sekilde yorumlayan) goriisiin benimsenmesi halinde ise, bu somut
olay 6rneklerinde noter iradesi disginda gerceklesen eylemlerin meydana
getirdigi zararlardan sorumlu tutulacaktir. Zira, noterin kendi eylemle-
rinden dogan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk olarak kabul edildigi
takdirde “kusur” bir sorumluluk unsuru olmamakta, “hukuka aykurilik”
sorumluluk unsuru olmaktadir'?. Kusursuz sorumluluk hallerinde ku-

125 Ornek i¢in bkz. Reisoglu, s. 175. Ancak, noter, hekim olmayan bir kimsenin tavsiye ettigi ilac igmesi ne-
deniyle ayirt etme giiciinii kaybetmis ve o esnada islemi eksik ya da hatali yapmus ise, kusuru nedeniyle
verdigi zararlardan sorumlu tutulur (TBK m. 59).

126 Eren, s. 689. Ornegin, noterin sahte belgeler ile bir islem yapmas1 ve gergek maliki iyi tespit edememesi,
noterin is yaptiracak kisilerin kimliklerini tamamen 6grenme yiikiimliliigiinii dizenleyen, NK m. 72
hitkmiine, yani hukuka aykiridir. Bu durumun sonucunda ise, hatali ve/veya eksik bir iglem yapilmis ya
da yapilmasi gereken islem yapilmamus olur. Ancak bu hukuka aykiriigin noterin kusuru ile gergekles-
mesi miimkiin oldugu gibi, noter kusuru olmadan da tespit islemini iyi yapamanmus olabilir. Doktrinde
ve uygulamada ise, genellikle bu durum dikkate ahinmaksizin sadece islemin hukuka aykir1 yapilmasi,
sorumluluk igin yeterli griilmektedir (6rnegin, bkz. Yargitay 3. HD., T. 03.03.2014, E. 2013/18569,
K.2014/3164: “[ ... | Noterin sahte belgeler ile islem yapmast ve gercek maliki iyi tespit edememesi, hatal ve
eksik bir islemdir [ ... | somut olayda davacimin ugradigs zararla davals noterin eylemi arasinda illiyet bag
kamtlanmstir. Davacinin ayrica kusursuz sorumlu olan noterin kusurunu ispatlama zorunlulugu bulunma-
maktadir [ ... ]” (Yenipinar, s. 122, 123).
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sur, sorumlulugun bir sart1 olmadig; i¢in, kisi kendi davraniglariyla zara-
ra sebep oldugu takdirde, ayirt etme giicti bulunmasa dahi, kanunun 6n-
gordugi sartlar gerceklestiginde sorumlu tutulmakta ve ugranilan zarari
tazmin yukimliligi dogmaktadir'”. Belirtmek gerekir ki, bagina silah
dayanan ve elleri tutulan bir kisinin o esnada iradesinin ortadan kalkma-
st nedeniyle hukuki eylemleri kural olarak (sozlesmeler, haksiz fiiller)
sonug dogurmayacak iken (TMK m. 15), noterin ayni1 durumda yaptigt
noterlik iglemlerinden'*® dogan zararlardan sorumlu tutulmasini kabul
etmek, hem genel ilkelere hem de hakkaniyete aykiridir. Yine, kusuru
olmadan gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybeden bir kisi, o esnada bir
bagkasini yaralayarak bagkasinin viicut biitiinligiine zarar verseydi dahi,
bu davranisi nedeniyle sorumlu olmaktan kurtulabilecek iken (TBK m.
59); noterin bizzat yaptigi hukuka aykiri noterlik islemleri nedeniyle
olusan zararlardan kusursuz sorumlu oldugu goériisiiniin kabul edilme-
si (hiikmiin bu gekilde yorumlanmast) halinde, kusuru olmadan gegici
olarak ayirt etme giiciinii kaybeden noter, ayirt etme giiciiniin kaybinda
kusuru olmadigini ispatlasa bile, sorumluluktan kurtulamayacak ve no-
terlik dairesinde bu esnada yaptig1 hatali veya eksik bir islem nedeniyle
olusan -¢ogunlukla malvarhigina iligkin- zararlar1 kargilamakla yitkimla
olacaktir. Bu sonucun da, temel ilkelere, hakkaniyete ve esitlige aykir1
oldugu agiktir.

NK m. 162 hikmiinde noterin sorumlulugunun diger sebebi ola-
rak ise, “islemin hi¢ yapilmamas1” gosterilmistir. Ancak, isin neden ve
hangi sartlarda yapilmamasi halinde sorumlulugun giindeme gelecegine
iliskin hitkiimde bir agiklik bulunmadigindan, noterin hakli olarak yap-
madiy islerden dahi kusursuz sorumlu olacagi sonucuna varilmaktadur.
Ornegin, NK m. 162 uyarinca, notere ibraz edilen belgelerde yazilarin

127 Eren, s. 558, 645; Tandogan, s. 11.

128 By durumda yapilan islemlerin sonuglari, noterin sorumlulugunu inceledigimiz bu ¢alismanin kapsamu
disinda olmakla birlikte, bu konuda yapilan igin niteligine gére, NK m. 82 hitkmii de dikkate alinarak bir
sonuca varilmas: gerektigi kanisindayiz. Noterlik islemlerinin hitkiimlerini diizenleyen ilgili maddeye
gore; “Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen iglemler resmi sayilir. Noterler tarafindan bu kismin ikinci
béliimiiniin hiikiimlerine gore diizenlenmis olan hukuki iglemler, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir.
Bu kismun iigiincii boliimii hiikiimlerine gore noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin
ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki islemlerin icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde
imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir.”
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okunmamasi, zor okunmasi ya da yazilarin yanlis olmasi gibi hallerde
de noter, islemin yapilmamis olmasindan sorumlu tutulacaktir'. Oysa,
ilgilinin kimliginde veya ehliyet durumunda stiphe olusturacak unsurla-
rin bulunmasi ve benzer gesitli nedenlerle islemin yapilmamasi halinde,
“islemin yapilmamasi” hakli bir nedene dayandig i¢in, bu hukuka ay-
ki1 bir davranig olarak kabul edilmemeli ve noter bu nedenle ugrani-
lan zararlardan sorumlu olmamalidir. Zira burada, haksiz fiilin hukuka
aykart fiil (davranig) unsuru gerceklesmemis demektir. Hatta boyle bir
durumda, noterin bu hukuka uygun davranigy, islemin eksik ya da hatali
yapilmasina engel olacag igin, noter islemi yapmayarak islem igin daire-
ye gelenlerin zarara ugramasmnimn 6niine bile gegmis olabilmektedir. $u
hélde, hakli bir sebep varsa, noter s6z konusu islemi yapmaktan kagina-
bilmelidir. Ancak noter tarafindan hakli bir sebep olmaksizin iglemin hig
yapilmamasi, kanunen yiiklenen gorevin yerine getirilmemesi anlamina
geldigi zaman, noter, bu nedenle daireye gelen kisilerin ya da tigiincii
kisilerin ugramis olduklari zararlardan sorumludur. Bu nedenle, noterin
sorumlulugunu diizenleyen ilgili hitkmiin, hakli sebep olmaksizin isin/
islemin yapilmamasi halinde ugranilan zarardan noterin sorumlu olaca-
g1ya da isin/islemin yapilmamasinda hakli sebep varsa, noterin bu dav-
ranugindan Otird sorumlu tutulmayacags seklinde anlagilmasi gerekir'*.
Diisiincemize gore, belli noktalarda istisna getirilmesi gerekirken ilgili
hitkiimde bu istisnanin getirilmemis olmasi nedeniyle, burada bir ortiili
bosluk bulundugu kabul edilmelidir. Keza, hitkmiin bu sekilde uygulan-

masinin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracag da agiktir. Bu yoniiyle,

129 By durumun noterlerin aleyhine oldugu yoniinde bkz. Istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu
Raporu, s. 35, 36. Ayrica bkz. Batmaz, s. 109, 110. Keza, dairenin kapanmasina 1 dakika kala igeri giren
bir kiginin igleminin o an yapilamamas: halinde de, iglemin yapilmamasinin hakli bir nedene dayandig-
nu ileri siirmek miimkiin olup, noterin mesai saatleri iginde galisma yiikiimliiliigiine uygun davrandig:
bu tiir durumlarda, NK m. 162 uyarinca sorumlulugundan soz edilmemelidir.

130 By konuda ayrica bkz. Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu, s. 36. Yargitay da, adam ¢a-
listiranin sorumlulugu ile ilgili bir kararinda (HGK,, T. 12.04. 1974, E. 970/487, K. 395), isin yapil-
mamasiny, kanuna gore yapilmasi zorunlu olanin yapilmamas: olarak yorumlamaktadir. Kararda gegen
ifadelerden bazilar1 séyledir: “[ ... ] Istihdam edenin sorumlulugu igin [ ... ] zararin hizmet sirasinda ve
istihdam edilen kimsenin eylemi sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Buradaki eylem sozcigiiniin genis
anlamda diisiiniilmesi, yani yasaya gore yapilamayacak hareketin yapilmasi veya yapilmast zorunlu olarak
davalimn ¢alistirdign 6gretmenin sinifta kagit isleri yaptirdigr sirada meydana gelmistir [ ... ] Olayda gret-
men hazirlanan kagit ugagin farkina varmis ve atilmasina engel olmus bulunsaydi boyle bir zararm meydana
gelmeyecegi agik olduguna gore onun Gnleyici hareketi yapmamasi veya yapamamast ile zarar arasinda uy-
gun sebep sonug bagi vardir [ ... ]” (HukukTirk).
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kanundaki boslugun ayni zamanda gergek olmayan bir bosluk olarak da
nitelendirilmesi miimkiindiir. Ilgili hitkiimde yer alan isin yapilmamasi
ifadesinin 6niine, “hakli sebep olmaksizin” ibaresinin eklenmesi, bu sa-
kincalar1 ve soru isaretlerini bir nebze ortadan kaldiracaktir. Hakli sebep
olmaksizin noter islemi yapmadig: takdirde ise, artik noterin hukuka
aykir1 bir davranigindan bahsedilebilecek olup, bu davranigin noterin
kusuru ile gergeklesmesi halinde, olusan zararlar nedeniyle sorumlulu-
gunun giindeme geleceginde siiphe yoktur. Bu noktada, kusur unsuru
ile ilgili olarak da yukarida séylediklerimiz gegerlidir.

Noterin kendi hukuka aykir1 eylemlerinden kusursuz da olsa so-
rumlu olmas: gerektigini kabul eden goriise gore, noterin her zaman gok
dikkatli olmast ve islemlerde hata yapmamas: gerektigi 6ne surtilmekteyse
de, noterin zaten ne kadar dikkatli olsa da 6niine gecemeyecegi tehlikeli

131, Bununla

ve zararll durumlarin gergeklesebilecegini belirtmek gerekir
birlikte, noterin kendi eylemlerinden 6tiirti sorumlulugu igin kusur sar-
tinin aranmamasi, noteri “kusurlu da olsam kusursuz da olsam her durum-
da nasil olsa sorumlu olacagim” seklinde disinmeye ve islemlerde daha
az dikkatli veya daha az tedbirli davranmaya dahi yoneltebilecektir'**.
Boyle bir durum ise, daha fazla iglemin eksik ya da hatali yapilmasina ve
dolayisiyla adalet hizmetine olan giivenin sarsilmasina yol acabilecektir.
Belirtmis oldugumuz tiim bu gerekgelerle, noterin NK m. 162 uyarin-
ca bizzat yapmis oldugu hatali ve eksik is ve islemlerden ya da hakli bir
neden olmadan o isi hi¢ yapmamis olmasindan 6tiirii dogacak zararlar

133 oldugu kabul edilmelidir.

Disiincemize gore, Noterlik Kanunu'nun 162. maddesine dayanan ve

nedeniyle sorumlulugunun, kusuruna baglh

131 Egasen islemin bizzat noter tarafindan yapildig: hallerde, somut olayin ve igin niteligine gore noter ta-

rafindan gereken her tiirlii zen ve dikkat gésterildigi halde, daireye getirilen (ve ustalikla hazirlanan)
belgelerdeki yanhshk, eksiklik ya da sahtelik higbir sekilde anlagilamayabilir. Bu durumda olugan zarar-
lardan da dogrudan dogruya noterin sorumlu oldugundan bahsedilmemelidir. Noterin burada kusuru
bulunmadig gibi, (ayrica bkz. yukarida dn. 126’ya ait metinde ve paragrafta yaptigimiz agiklamalar) bu
tiir olaylarda noterin davranigiyla olusan zarar arasindaki illiyet baginin da tigiincii kisinin agir kusuru
nedeniyle kesildigi kabul edilmeli ve noterin sorumlulugundan s6z edilmemelidir. Ayrica bkz. agagida,
dn. 157 ve dn. 158’teki ve bu dipnotlara ait paragraflardaki agiklamalar.

132 gorumluluk i¢in kusur aranmasinin, Kisileri islerinde dikkatli ve tedbirli davranmaya y6nelttigi, kusurlu
da olsa kusursuz da olsa sorumlu olacagin diisiinen kisilerin ise kendilerini kontrol etmeyebilecegi ve
dikkat ve 6zen gostermeyebilecegi ydniinde bkz. Oguzman/Qz, C.I1, s. 2.

133 Noterin kusurlu hareketleri nedeniyle sorumlu olduguna iliskin 6rnekler igin bkz. Nart, s. 434 vd.
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noterlerin hukuki statiisii nedeniyle kendine has 6zellikleri bulunan bu
sorumluluk, kusursuz sorumluluk degil, haksiz fiil temeline dayal bir
sorumluluktur. Bu baglamda, noterin Noterlik Kanunu'ndan dogan
yikiimliliiklerine aykir1 eylemleri agisindan, kusurlu olmasina baglh bir
haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilmesi isabetli olacaktir.

5.2.3. Islemin Noter Personeli Tarafindan Yapilmas: Halinde
Noterin Sorumlulugu ve Konuya iliskin Gériisler

NK m. 162/f.1 uyarinca, islemin sadece noter tarafindan degil,
stajyer, katip ve katip adaylar: tarafindan da eksik ya da hatali yapilma-
s1 veyahut hi¢ yapilmamasi halinde, ugranilan zarardan noter sorumlu
olacaktir. NK m. 162’nin ikinci fikrasi ise su sekildedir: “noter, birinci
fikra geregince ddedigi miktar icin, isin yapilmamasi, hatal: yahut eksik ya-
pilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu edebilir”. Note-
rin yaninda ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylarinin davraniglarindan
sorumlu olacagini diizenleyen s6z konusu ilk fikra ile, personele riicu
imkén1 veren ikinci fikra birlikte degerlendirildiginde, noterin kendi
kusuru olmasa bile noterlik faaliyetlerinin eksik, hatali yapilmasindan
ya da hi¢ yapilmamasindan kaynaklanacak zarardan sorumlu olacag: ve
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin kusuru s6z konusu ise, onlara
riicu edebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Zira kanun
koyucu, noterin yaninda ¢alisan kisilerin gordiikleri is nedeniyle daireye
gelen kisinin ya da tgiinci kisilerin zarara ugramasima sebep olmalari
halinde, olusan bu zarardan kusursuz da olsa noterin sorumlu olmasi-
n1 istemigtir. Nitekim doktrinde de, hitkimde sayilan kigilerin hukuka
aykar1 noterlik faaliyetlerinden olusan zarar nedeniyle noterin kusursuz
sorumlulugu bulundugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir'**.

134 Antalya, s. 647; Kiligoglu, s. 337; Atabek, s. 20; Pulagl, s. 11, 12; Kicalioglu, s. 136; Nart, s. 430; Kartal, s.
340vd.; Dogu, s. 586; Ulukapy, s. 89; Kurt, s. 92; Topguoglu, s. 206; Ulukapi/Ataly, s. 220; Memis, s. 94.
Oktay Ozdemir, s. 699; Inan, s. 30, 31, 33; Yenipinar, 5.18, 22, 23, 34; Cetin/Ates, s. 280, 282; Diizgiin,
s.499; Batmaz, s. 196. Yargitay 3. HD., T. 10.06.2013, 7519/9850: “Noterlik Kanununun 162. maddesi
ile diizenlenen ve Noterin ¢alisaninin eyleminden kusursuz sorumlu oldugu dahi gozetilmeksizin yazili se-
kilde davann tiimden reddine karar verilmis olmas: dogru gériilmemistir[ ... ]” (HukukTiirk). Noterin,
calisaninin kusurlu bir eylemi oldugu takdirde bu eylemden 6tiirii olusan zarardan kusursuz sorumlu
olacagi yoniinde bkz. Batmaz, s. 104. Hatali ya da eksik islemi personel de yapmus olsa, noterin bundan
ancak kusuru oraninda sorumlu tutulmasi gerektigi hususundaki gériis ve elestiriler icin ise bkz. Istan-
bul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu, s. 35, 36, 37. Ayrica bkz. Unal, s. 51, 52; Meric, s. 41, 42.
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Noterin kendi kusuru olmasa dahi davraniglarindan sorumlu oldugu
kisiler tarafindan iglemin eksik ya da hatali yapilmasi veya hakli bir se-
bep olmaksizin hi¢ yapilmamasi, kusurlu ya da kusursuz bir davranis ile
gerceklestirilebilir. Noterin sorumlulugu i¢in, hitkiimde sayilan kisilerin
bu davranisi nedeniyle daireye gelen kisilerin ya da tigiincii kisilerin za-
rara ugramasi da sarttir. Hitkiimde, islemi gerceklestiren kisinin kusurlu
olup olmamasi ile ilgili bir bilgi bulunmamakla beraber, bu kisinin kusur
durumu, sahsi sorumlulugunu giindeme getirmesi ve noterin davrani-
sindan sorumlu oldugu kisiye/kisilere riicu edebilme imkéani agisindan
onemlidir. Nitekim doktrinde de, 162. maddenin ikinci fikrasindaki “se-
bep olan” ifadesinin, “kusurlu davraniglariyla sebep olan” seklinde anla-
silmasinin isabetli oldugu 6ne sirtlmusgtar'*.

Doktrinde, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi ¢ercevesinde note-
rin personelin eylemleri nedeniyle olusan sorumlulugunun, TBK m. 66
hiikmiinde diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu'* ile bitytik 6l¢ii-
de benzer nitelikler tagidigs ifade edilmektedir'”’. Bu iki sorumlulugun

135 B, Ulukap1/Atals, s. 228; Diizgiin, s. 496. Ayrica bkz. Kurt, s. 109; Yenipinar, s. 21; Batmaz, s. 161.
Ornegin, noter personeli, beyanda bulunanin gergek iradesini almamugsa, resmi vasiyetname veya miras
sozlesmelerini maddi sekil kurallara aykin diizenlemisse, tiizel kisi toplant: tespitine gidilmemisgse,
personelin kusurlu davrandig1 sdylenebilecektir (bkz. Antalya, s. 650).

136 TBK m. 66 hitkmiiniin ilgili fikralar su sekildedir: (1) “Adam ¢alistiran, calisanin kendisine verilen isin
yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. (2) Adam ¢alistiran, calisanini se-
cerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (4) Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren
¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”

137 Ayni yonde bkz. Nart, s. 431; Antalya, s. 647; Pulasly, s. 11, 12; Inan, s. 30; Topguoglu, s. 204. Dokt-
rinde bu iligki, adam caligtirma iligkisi olarak da kabul edilmektedir (bkz. Ulukapi/Ataly, s. 220; Bat-
maz, s. 161). Kiligoglu'na gore (s. 336, 337), adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugunun 8zel olarak
diizenlendigi sorumluluk hali, Noterlik Kanunu m. 162 hitkmiidiir. Antalya (s. 117), NK m. 162’nin,
TBK m. 66'nin 6zel bir uygulama hali oldugunu kabul etmistir. Ayni yonde Batmaz, s. 7. Unal (s. $3),
kanun koyucunun 162. maddeyi diizenlerken bu hitkmii, adam ¢ahstiranin sorumlulugunu diizenleyen
genel hitkme tabi kildigini ifade etmistir. Kicalioglu'na gdre (s. 136, 137), NK m. 162 6zel hiikiim olsa
da, adam caligtiranin sorumlulugu diizenlemesi dayanak olarak alinmalidir. Dogu’ya gére (s. $86), “ka-
nun koyucu Noterlik Kanununun 162'nci maddesindeki kusursuz sorumlulugu BK. m. $5'te yer alan adam
kullananin sorumluluguna paralel bicimde diizenlemistir”. Topcuoglu'na gdre (s. 204), NK. m. 162’de én-
goriilen sorumlulugun esas gatisini TBK m. 66 hitkmii tegkil eder ve noterlerin sorumlulugunun daya-
nag1 bu maddedir. Bir Yargitay kararina (4. HD., T. 04. 12. 1974, E. 1973/3658, K. 1974/16534) gore
de: “[... ] Davali noter davaya verdigi karsilikta onamsiz ve miivekkilin iradesini yansitmayan eklemenin
calistirdsgn katibi tarafindan yapildigint kabul etmistir. O halde bunun dogurdugu zararlandirict sonugtan
Noter Yasas: ' nin 162. maddesi ve Bor¢lar Yasast'nin §S. maddesi hitkmiince sorumludur. Ciinkii davacinin
zarar iki ayrt kisinin hukuken nitelikleri ayri iki eyleminden dogmustur [ ... ]” (HukukTiirk). Kurt'a gére
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benzer ve farkli yonleri olup olmadigini ve konuya iliskin agiklamalari-
muz1 agagidaki baghkta ele alacagiz.

5.2.3.1. Noterin Sorumlulugu- Adam Calistiranin Sorumlulugu

Insan- mevzuata gore adam- calistiranin sorumlulugu, kusursuz
(kusur aranmayan)’** sorumluluk tiirlerinden ézen esasmna dayali so-
rumluluk icerisinde ele alinmaktadir. Adam ¢aligtiranin, ¢alisanlarin
isin gortlmesi sirasinda tigiincii kisilere zarar vermelerine engel olmak
icin (caliganin secimi, talimat verme ve denetlemede) her tiirlii dikkat
ve dzeni gdstermesi gerekmektedir'®. Ozen esasina dayali sorumluluk,
doktrinde, olagan sebep sorumlulugu'* kavrami altinda incelenmek-
te olup, buradaki sorumlulugun, bir kimsenin bagkasi ya da bagkalar
tizerinde sahip oldugu egemenlik iliskisinden kaynaklandig1 ve o kim-
senin kusursuz bile olsa, zarara sebebiyet veren kisinin davranigindan
otirt sorumlu olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bize gore de, TBK
m. 66 uyarinca adam galigtiranin sorumlulugu igin aranan sartlar, NK
m. 162’de noterin sorumlulugu i¢in aranan sartlar ile temel noktalarda
benzerlik gostermektedir. TBK m. 66'nin uygulanmasi i¢in, ¢alisan ile
caligtiran arasinda bir bagimlilik iligkisi (genel olarak hizmet sézlesme-
si) bulunmasy; calisanin is ile ilgili ve hizmeti goriirken tiiincii bir kisiye
haksiz fiil nedeniyle bir zarar (maddi veya manevi) vermis olmasi; gali-
sanin, ¢aligtiranin 6zen yiikiiminiin ihlali nedeniyle hukuka aykir1 bir

(s. 92, 93) ise, kanun koyucu NK. m. 162/£.1 hitkmiindeki diizenlemeyle, TBK. m. 49 ve TBK. m. 66
hitkiimlerinde éngoriilenden farkl bir sorumluluk esasin1 benimsemis olup, kusursuz sorumluluk hali
ongoéren TBK m. 66 ile NK m. 162nin dayandi esaslar da birbirinden farklidir (s. 106).

138 gl Isvigre doktrin ve uygulamasinda, adam calistiranin sorumlulugunun, gerekli 6zenin gésterilme-
mesine dayanan, ispat yiikii adam caligtiran aleyhine degistirilmis bir kusur sorumlulugu olarak deger-
lendirildigine iliskin ayrica bkz. Cihan Avcy, Die vertragliche und deliktsrechtliche Haftung fiir das Ver-
halten Dritter im tiirkischen Recht- mit Bezug auf den Entwurf eines tiirkischen Obligationenrechts,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV/2, Yil: 2007, 5. 31-56, s. 32 ve dn. 6’daki eserler.

139 Eren, s. 618; Oguzman/Qz, C.II, s. 137; Antalya, s. 543; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 25. Basi, Istanbul 2014, s. 182, 187; Semih Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk,
Istanbul 2019, 5. 212.

140 Eren, s. 617; Oguzman/Qz, C.I1, s. 135; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haltk Burcuoglu /
Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 1993, 5. 497; Nomer, s. 120; Kiligoglu,
s. 320; Antalya, s. 551, 558, 559, 648; Reisoglu, s. 179; Mustafa Akkus, Istihdam Edenin Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 11,
12; Yiinli, s. 212.
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eyleminin bulunmasi ve bu eylem ile olusan zarar arasinda illiyet bag
olmasi aranir'*'. TBK m. 66 hitkmiiniin uygulamasinda, ¢alisan kusurlu
da olsa kusursuz da olsa, ¢alisanin sebep oldugu zararlardan adam ¢alis-

tiranin sorumlu tutuldugu ve ¢alisanin kusuru halinde, kusuru oraninda

ona riicu etme imké4nina sahip oldugu gorilmektedir'*.

NK m. 162 uyarinca noterin sorumlulugunun olugmast i¢in gercek-
lesmesi gereken sartlar ise; noter ile davraniglarindan sorumlu olacag:
kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisi (genel olarak hizmet sézlesmesi)
bulunmasi1'®; noterin davraniglarindan sorumlu olacag kisilerin noter-
lik is ve islemleri ile ilgili ve noterlik hizmetini goriirken tigiincii bir kisiye
haksiz fiil nedeniyle zarar (maddi veya manevi) vermis olmasi; noterin
davraniglarindan sorumlu olacag: kisilerin noterlik iglemlerini yapma-
masi ya da hatali veya eksik yapmasi, zararin noterlige ait islemin yapil-
mamasindan veya hatali ya da eksik yapilmasindan ileri gelmis olmas,
es deyisle, bu davranis ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulunma-
sidir. NK m. 162 hitkmii, noterin, hitkiimde sayilan kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulmasi i¢in bu kigilerin kusurlu olmasini aramamigtir'*. Su

141 Eren, s. 623 vd.; von Tuhr, s. 393; Oguzman/QOz, C.I1, 5. 143 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
503 vd.; Nomer, s. 131, 132; Tandogan, s. 53 vd.; Kiligoglu, s. 329 vd.; Reisoglu, s. 183 vd.; Antalya, s.
561 vd. Genis bilgi i¢in bkz. Akkus, s. 25 vd. Adam ¢alistiranin sorumlulugunun sartlar: ve bu sartlarin,
yardimar kisilerin fiillerinden sorumlulugun sartlar ile kargilagtirmast igin bkz. Yiinlg, s. 209 vd.

142 Eren, s. 630; Tandogan, s. 55, 64, 72 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 511, 512; Hatemi/
Gokyayla, s. 151; Kiligoglu, s. 319; Reisoglu, s. 188. Calisanin kusurlu bir fiiliyle zarar ortaya ¢tkmig-
sa, zarar goren Kisi isterse haksiz fiil hitkiimleri (TBK m. 49) uyarinca ugradig1 zarari calisan kisiden
de talep edebilecektir. Ancak, tazminati adam ¢aligtiran 6demigse, calisana karst TBK m. 66/f.son ve
62/£2 uyarinca riicu hakkini kullanacaktir. Bu riicu talebi, ya ¢alisan kisinin TBK m. 49 uyarinca sah-
si sorumlugu nedeniyle ya da ¢ogunlukla ¢ahsanin davramsinin kendisini ¢alistirana kars: yiiklendigi
borca aykurilik (hizmet akdine veya TBK m. 112) nedeniyle giindeme gelmektedir (bkz. von Tuhr, s.
397; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 512; Oguzman/Oz, C.IL, s. 153; Hatemi/Gokyayla, s. 151;
Antalya, s. 572, 573).

143 Nk Yénetmeligi m. 12 uyarinca, noter ile personeli arasinda sézlesmesel bir iliskinin bulunmas gerek-
mekte olup, noterin, katip, kitip adaylar1 ve genis anlamda personeli ile arasinda gogunlukla hizmet
sozlesmesi kurulmaktadir. Noterlik dairesi personelleri hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Yenipinar, s. 2-7;
Cetin/Ates, s. 232 vd. Noterlik personelinin atanmasy, siciller, yiikselmeleri hakkinda bkz. Asim Kaya-
bekman, “Noter Odalarinin Gorevleri ve Noterlerle Iliskileri”, TNBHD, S.12, 1976, s. 6.

144 Noterlige ait iglerin yapilmamasindan veya yanlis ya da eksik yapilmasindan 6tiirii zarar varsa, iglemi ya-
panin kusuru olmasa bile, noterin sorumlu olacag yoniinde bkz. Tandogan, s. 85. Ayrica bkz. Kartal, s.
350; Kurt, s. 106; Memis, s. 93. Noterlik Kanunu’nun, bir igin yapilmamasini ya da hatali veya eksik ya-
pilmasiny, yani (bu gériise gore bir isin yapilmamasi, hatali ya da eksik yapilmasi ancak kusur ile miim-
kiindiir) ¢alisanin is veya isleminin kusurlu olmasini aradig1 yoniinde bkz. Antalya, s. 648; Unal, s. 52;
Batmayz, s. 57. Doktrinde, Yargitay' noter ¢ahsaninin kusuru yoksa, noterin de sorumlulugu bulun-
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hélde, bu kisiler kusurlu da olsa kusursuz da olsa, diger sartlarin gercek-
lestigi hallerde, meydana gelen zarardan noter sorumlu olacaktir'®.

Oncelikle ifade edelim ki, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiim-
lerinde diizenlenen 66. maddenin tiim fikralarinda “caligan” ibaresi kul-
lanilmis olmasina ragmen, 6zel hitkiim olan NK m. 162. maddesinin ilk
fikrasinda noterin, davraniglarindan sorumlu tutuldugu bu kisiler, staj-
yer, kdtip, katip adaylar: seklinde tek tek sayilmigtir. Kanunda bu kisile-
rin sayilmasindan sonra ise, “gibi” ya da “ve benzeri” seklinde bir ibare
kullanilmamis olup, bu durum, noterlik dairesinde ¢alisan ve kusurlar
ile zarara sebebiyet vermeleri miimkiin olan kisilerin sinirlayici sayida
oldugunu gostermektedir. Ancak NK m. 162’nin ikinci fikrasinda, no-
terin riicu edebilecegi kisiler icin, “stajyer veya noterlik personeli” sek-
linde daha genis bir ifade tercih edildigi gorilmektedir. Noterlik dairesi
personeli, mevzuata gore, noterin emri altinda bulunan ige yeter sayida-
ki “katip” ve “hizmetliden” meydana gelmektedir (NK m. 42/£.1; NKY
m. 8/£.2). Odacy, temizleyici ve bekgilik gibi islerde caliganlar, hizmetli-
dir. Bunlar digindaki hangi serviste ¢alisirsa galigsin tiim personel, “no-

mayacagna dair kararlarinin bulundugu aktarilmistir (bkz. Antalya, s. 650). Bu gériisiin benimsenmesi
halinde, noter, calisaninin kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (Batmaz, s.
57). Oysa sebep sorumlulugunda “sorumluluk siijesi, eyleminden sorumlu oldugu kisilerin kusur bulun-
madigint kamtlayarak sorumluluktan kurtulamaz” (bkz. Tandogan, s. 12). Noterin ¢alistirdigs kisinin
kusuru varsa dahi, noterin birinci derecede sorumlu olacag: ve noter ¢alisanimin kusuru varsa, TBK m.
49 uyarinca kusura dayali bir sorumluluktan soz edilecegi, noterin riicu davasinda galisanin kusurunu
kanitlamak zorunda oldugu yéniinde bkz. Kartal, s. 350, 351. Zararin dogumunda noter ¢alisaninin ku-
suru varsa, magdurun NK m. 162 uyarinca noterin sorumluluguna bagvurabilecegi gibi, TBK m. 49 uya-
rinca ¢ahigamin haksiz fiil sorumluluguna da bagvurabilecegi