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NICCOLO MACHIAVILLE VE THOMAS HOBBES’UN KURAMINDA
LAIKLIK ILKESININ IZLERINI SURMEK

TRACING THE PRINCIPLE OF SECULARISM IN THE THEORY OF
NICCOLO MACHIAVELLI AND THOMAS HOBBUS

OZET

Ortagag doneminde dine ve kutsal bir kitaba bagl yonetim anlayis1 Kita
Avrupas’'nda hikim olmustur. Béyle bir donemin yarattigi buhran, din ile
siyasi iktidar iligkilerinin yeniden gozden gegirilmesi geregini dogurmustur.
Bu donemde de din iglerinin devlet yonetimiyle karistirlmamasi geregi e-
sitli distniirlerce ileri siirtilmigse de higbiri ilk olarak Niccolo Machiavelli,
ikincisi ise Thomas Hobbes kadar etkili olamamugtir. Nitekim dini yonetimin
devlet iglerinden ayrilmas: iin kiliseyi ilga ederek din iglerini de hitkiimdara
devreden teorisyenler, Ortacag’da hiikiim siiren kiliseyi ve papalig1 yok say-
muglardir. Boylece her iki digtinir farkli gaglarda yasasalar da monarsi s6y-
lemleri ve din konusunda ortak bir noktada kesismislerdir. Ancak bu sonuca
varirken, farkli yol ve yontemler ileri siirmiislerdir. Calismamizda da her iki
diigiintiriin monarsi savusundan bahsedilecek ve ardindan din ve devlet igleri-
ne dair goriisleri ile laiklik ilkesi arasindaki baglant: kurulmaya caligilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Monarsi,
Din ve Devlet, Laiklik.

ABSTRACT

During the Middle Ages, the understanding of governance based on
religion and a holy book dominated Continental Europe. The crisis created
by such a period led to the need to reconsider the relationship between re-
ligion and political power. Although various thinkers argued that religious
affairs should not be confused with state administration during this period,
none of them were as influential as Niccolo Machiavelli, the first, and Tho-
mas Hobbes, the second. Indeed, the theorists who abolished the church and
transferred religious affairs to the monarch in order to separate religious ad-
ministration from state affairs, disregarded the church and the papacy that
ruled in the Middle Ages. Thus, although both thinkers lived in different eras,
they intersected at a common point in terms of monarchy discourses and reli-
gion. However, they put forward different paths and methods in reaching this
conclusion. n our study, we will talk about both thinkers defense of monarchy
and then try to establish a connection between their views on religion and
state affairs and the principle of secularism..

Keywords: Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Monarchy, Religi-
on and State, Secularism.

Arastirma Makalesi

Makale Gelis Tarihi: 19.11.2024 Kabul Tarihi: 11.12.2024

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8700-2150

Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal,
fatmagul.kale@omu.edu.tr,

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 87



www.izmirbarosu.org.tr

GIRIS

Cesitli donemlerden gegen insanlik tarihi ve Avrupa kitasi 16. yiiz-
yilda kokli bir degisiklige ugramistir. Bu yiizyilda yasanan pek gok olay
siyasi ve toplumsal yasamda degisikliklere vesile olmus ve Ortagag’dan
Yeni Cag’a gecisi saglamustir. Bu donemde yasanan 6nemli gelismeler-
den biri, feodalitenin ¢okmesi ve onun yerini merkezi kralliklarin alma-
sidir. Cografi kesiflerin ve matbaanin icadinin da etkisiyle feodalite bu
doénemde sonlandirilmistir. Feodalitenin ¢okmesine bagh olarak yeni
bir siif olan burjuvazi ortaya ¢ikmustir. Bu siif, tarim dig1 zenginlik
kaynaklarini ve biiyiik birikimlerini kullanarak tiretim gerceklestirmeye
ve sermayelerini biriktirmeye en uygun yonetim olarak monarsiyi be-
lirlemistir. Bu nedenle ekonomik yapiy: ele gegiren bu yeni sinifin ser-
mayelerini giivence altina almasinin en uygun yolu, tiim yetkileri kralda
toplamak olmugtur'. Iste bu degisen anlayisa paralel olarak, devlet yapi-
lanmasinda da 6nemli bir doniisiim gerceklesmistir. Bu donemde yasa-
nan diger bir gelisme olarak karsimiza, laiklik anlayiginin hikim olmaya
baglamasi ¢tkmaktadir.

Bilindigi tizere bu doénemde siyasi iktidarin kaynag Tanrr’ya da-
yandirilmis, kullanimu ise ¢ok sayida iktidar odag: arasinda bolinmis-
tir. Kiigik topraklar iizerinde yasayanlar icin kral, papa ve feodal bey-
ler arasinda ustiinliik miicadeleleri yasanmugtir. Ortagagda yasanan din
hékimiyetine ve dinin kotiiye kullanimina tepki olarak, Reform hareket-
leri ortaya ¢ikmus ve kilise, diinyevi alandan uzaklagtirilmak istenmistir.
Bunun igin siyasi iktidarin dinle olan iligkisine yeni formiiller tiretilmis-
tir. Reform hareketi ve aydinlanmanin etkisiyle, dinin diinyevi alan-
da ve siyasi yonetimde olan etkisi dislanmistir. Biitiin bu gelismelerin
sonucu olarak, 16. ytzyilda baslayip, 17. yiizyillda da gelismeye devam
eden modern devlet kurami, dogal hukuk ve toplum sozlesmesi gibi
degerlere dayali olarak siyasi iktidar1 diinyevi ve laik bir temele oturt-
maya ¢aligmigtir. Modern devletin ilkel hali ilk kez bu donemde, gesitli
iktidar 6bekleri arasinda yasanan tstinliik miicadelesine son verilmesi

1 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara: Seckin Yayin-
calik, 2004, s. 27.
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ve ¢ok sayida yerel birimin bir siyasal merkez etrafinda birlestirilmesi
ile goralmustiir®. Kral hem kiliseye hem de feodal beylere kars: tistiin-
ligiini kabul ettirmis ve egemen iktidar haline gelmistir. Bu anlayisin
ortaya ¢ikmasi hem toplumsal bir olay olarak hem de diisiin diinyasinda
gerceklesmistir. Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes diisiinceleri ile
tim bu gelismelere yon vermis 6nemli siyasal diisiiniirler olarak kargi-
muza gikmaktadir. Her iki diisiiniir devlet teorisi icinde Ortagag donemi
sonrasinda 16. ve 17. ytizyillarda monarsiyi savunan teorisyenler olarak
ortak bir noktada kesisir. Ancak her iki teorisyen monarsi savunusunu
farkli yontemlerle ortaya koyar. Calismada da 6ncelikle laiklik ilkesinin
bugiinkii anlamu ortaya konulmaya ¢alisilacak devaminda ise her iki te-
orisyenin monarsi yonetim bi¢imini savunma nedenleri ve bu yénetimi
inga etme zeminleri a¢iklanacaktir. Devaminda ise din ve devlet iligkile-
rine dair gorislerinin kesistigi veya ayristig1 noktalar belirlenecektir. Bu
minvalde her iki distiniiriin yagadigi doneme yon veren diisiinceleri ve
ozellikle siyasal yonetimin diinyevilesmesini saglayan fikirleri ve laiklik
ilkesine katkilar1 ele alinacaktr.

L. LAIKLIK iLKESINiN ANLAMI UZERINE

“Laiklik” kavrami, eski Yunanca “halk, kalabalik, kitle” anlamina
gelen “laos” kavramindan tiiremistir®. Fransizcadaki “laic” kelimesinin
kargilig: olan laiklik kavrami, etimolojik olarak, Latince’deki “laicus” ke-
limesinden, bu kelime ise Yunanca “laikos” ifadesinden gelmektedir*.
Laik kelimesinin terim anlami, genel olarak “belli bir meslek grubu-
na déhil olmayan kisi”, 6zel olarak da “ruhban sinifina déhil olmayan
kisi"dir®. Bu kelime Tirkge’ye ilk kez Mesrutiyet yillarinda girmis ve
dindig1 anlamina gelen “ladini” olarak cevrilmistir®. Laiklik kelimesi In-

2 UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, Istanbul: Oniki Levha Yayicilik, 2014, s. 187.

3 DINCKOL, Bihterin, “Tiirkiye’de Anayasal Diizen Ve Laiklik”, Istanbul Commerce University Journal of
Science 1,2002, 129-144, s. 129.

4 BERKES, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Itanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2003, s. 17.
S GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yaymevi, 13. Basky, 2013, s. 64.

6 DINGKOL, a.ge., s. 129.
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gilizcede ‘secularism’ iken, Almanca’da ‘sikularismus’ olarak ifade edil-
migtir’.

Laiklik ilk kez merkezi ve kurumsal yapiya sahip olan Roma
Kilisesi'ne karsi, Fransa’da goriilmiistir. Burada kilisenin diinyevi oto-
riteden pay almak istemesi ve iktidarini bu alanda giiglendirmesiyle si-
yasi iktidar ile catigmasi artmugtir. Nitekim kilise, diinya iglerine karigip
da siyasi bakimdan gii¢ kazandikea ilahi iglevi yerine gii¢ kazanma sa-
vagina girmistir®. 1905 tarihine kadar kilise uzun yillar boyunca devlet
denetimi altinda tutulmustur. Bu tarihte diizenlenen yasa ile kiliselerin
ozellestirilmesi ve devlet ile din iglerinde kargilikli karigmazlik esasi1 be-
nimsenmistir’. Bu anlamda Fransiz'da laiklik, sert ve koktenci miida-
haleler ile din ve devlet islerini mutlak bir bicimde ayirir, kamuda dine
yer vermez ve devletin, bireyleri dinin taleplerinden korumasi yoluyla
kiliseyi devletten ayirir. Diger bir deyisle, artik laiklik ilkesi ile din i¢inde
devlet kesin bir sekilde reddedilmekte ve dinin siyasi, hukuki gii¢ olmas:
engellenmektedir. Amerika’da gergeklesen ve Amerikan tipi laiklik ola-
rak da adlandirlan laiklik anlayiginda ise catigmadan ziyade din ve vic-
dan 6zgirligi bir kamusal haktir. Devlet, dinler karsisinda tarafsizdur;
bireylerin din ve gesitli cemaatler ile arasindaki iligkiye miidahale etmez.
Dine veya dinin kamusal alandaki izlerine dokunmaz'°.

Etimolojik kékeninin ve tarihi ge¢misinin farkli kitalarda farkl: ge-
kilde uygulanmasindan dolay: 6gretide de laiklik kavrami tizerinde uz-

lagmaya varilmig bir tanim bulunmamaktadir. Bu bakimdan doktrinde
7 Laiklik yerine kimi zaman sekiilerlik kavrami kullanilmaktadir. Oysa laiklik ve sekiilerlik kavramlar: “diin-
yevilesme” ve “bu diinya” islerine odaklanma noktasinda benzer anlamlar tagimalarina ragmen, laiklik,
sekiilerlikten farkh bir kavramdir. Laiklik, en genel manada bir siyasi rejimi ifade ederken, sekiilerlesme
toplumun, yasamin pek gok alaninda ve karar mekanizmalarinda dinin roliiniin azalmasini ifade eden
sosyal bir stirecin adidur. Laiklikte, siyasal ve hukuksal konularin dinden arindirilmasi ve diinyevilegtiril-
mesi s6z konusudur. Sekiilerlikte ise yasamun tiim alanlarinin dini kurum ve niteliklerden temizlenmesi
s6z konusu olur IMGA, Orgun, Amerika’da Din ve Devlet, Ankara: Liberte Yayinlary, 2010, s. 48.

Fransa’da ruhan sinifi ve burjuvanin savagi sonucunda laiklik veya laiklestirme kiliseyle kati- catismaci
bir bicimde gergeklesmistir. TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi'na Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basimevi, 2012, s. 90-91.

9 DINGKOL, ag.e.,s. 130.

10 BELORGEY, Jean Michel, “Laiklik ve Demokrasi A¢ik Bir Toplumda Laiklik”, (Der.) Ibrahim O. Kabog-
Iu, Laiklik ve Demokrasi, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, 35-47, s. 44.
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laiklik farkli yonleriyle tanimlanmaktadir. S6zciik anlamuryla laiklik Tark
Dil Kurumu tarafindan, “Devlet ile din islerinin ayrilhig, devletin, din ve
vicdan 6zgirlugiiniin ger¢eklesmesi bakimindan yansiz olmas; laisizm”
seklinde tanimlanmaktadir. Ogretide ise Ali Fuad Baggil'e gore laiklik,
din ve devletin ayrilmasindan bagka, devletin dini inanglara karg: esit
mesafede olmasi ve dinin de devlet kargisinda belli derecede 6zerkligi
bulunan ve manevi hayat: ilgilendiren konularda hiikiim siirmesi anla-
munt tagir. Ayrica laik olmayan bir devlette hukuk ve kanunlar dini esas-
lara dayanirken, laik devlette kanunlar, giictinii ihtiyaglardan ve hayat
realitelerinden alir''. Servet Armagan ise laikligi, dar ve genis anlamda
olacak sekilde ele alir ve ona gore genis anlamda laiklik, din ve vicdan
ozgurligi ile de baglantili olarak dindara ve dindar olmayana miisama-
ha gostermek ve onlarn i¢ diinyalarina karismamak iken dar anlamda
laiklik, her tiirli din ve dini mefhum ve tatbikata kars: bir rejim prensibi-
dir'?. Laikligi egemenlik ve megsruluk tizerinden ele alan tanimlamalara
gore ise, laiklik devletin zorunlu bir unsuru olan egemenligin kaynaginin
ilahi irade yerine beseri iradeye dayanmasidir’?.

Mustafa Erdogan ise laiklik ilkesinin karakteristik gerekleri oldugu-
nu vurgular ve bu gerekleri yukarida gesitli yazarlar tarafindan belirtilen
unsurlar1 da kapsayacak sekilde ti¢ baghk altinda ele alir. Ona gére laiklik,
her seyden 6nce devletle dinin kurumsal olarak ayrilmasidir. Din ve dev-
let ayrilig1 olarak degerlendirilen bu durumu, devletin kendi i¢inde din
kurumuna yer vermemesi ve dini orgiitlerin devletten bagimsiz olarak
orgiitlenebilmesi olarak agiklar. Yazara gore, din ve vicdan 6zgirlagu-
ni tanimak insan haklarinin oldugu kadar laikligin de bir geregidir. Bu
anlamda din ve vicdan ézgiirliigii laikligin ikinci bir geregidir. Ugiincii
gerek ise, devletin dini inanglar karsisinda tarafsiz kalmasidir. Bundan
dolay, devlet herhangi bir dinin tarafi olamayacag: gibi kars: tutum al-
masi da laiklikle bagdagmayacaktir'. Atilla Yayla ise felsefi, sosyolojik ve

1 BASGIL, Ali Fuad, Din ve Laiklik, Istanbul: Yagmur Yayinlary, 2018, s. 168-169.
12 ARMAGAN, , Servet, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 207-209.

13 OKTEM, Niyazi, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, Laiklik, Yap: Kredi Yaynlary, Say1 1, Yaz 1994, Mayis 2007,
s. 33-50.

14 ERDOGAN , Mustafa, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara: Orion Kitabevi, 2011, s. 247-254.
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siyasi-hukuki olmak tizere laikligin ti¢ alanda ele alinmasi geregini vur-
gular. Felsefi laiklik, insan bilgisinin referansinin tanrisal olmaktan ¢ik-
mas1 ve beseri-rasyonel temele oturtulmasidir. Sosyolojik laiklik, dinin
toplumsal hayattaki etkisinin giderek azalmasi, toplumun biiyiik 6lgiide
sekiilerize olmasi demektir. Laikligin ticiincii alani ise siyasi-hukuki la-
ikliktir ve siyasi agidan laikligin anlamy, siyasi iktidarin kaynaginin tanr-
sal degil, diinyevi olmasidir. Hukuki anlamda laiklik ise pozitif hukukun
dini kurallar yerine akli esaslara dayanmasidir'.

Ergun Ozbudun ise din hiirriyeti ve din ve devlet islerinin ayrilig:
olarak laik devletin iki ana unsuru oldugunu ve din ve devlet islerinin
ayriiginin, devletin resmi bir dininin olmamasi, devletin biitiin dinler
kargisinda tarafsiz olmasi, devletin biitiin din mensuplarina esit davran-
masi, devlet kurumlari ile din kurumlarinin birbirinden ayr1 olmasini ve
hukuk kurallarinin din kurallarina uymak zorunda olmamas: seklinde
alt1 unsurunun oldugunu belirtir'®. Bihterin Dingkol ise bir devletin laik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in egemenligin kaynaginin diinyevi olmasi,
resmi dinin bulunmamasi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin taninmasi, belli
bir dinin emirlerinin hukuki yaptirima baglanmamasi gerektigini belir-
tir'”. Billent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu'na gore ise laiklik ilkesinin
onkosulu devletin dine dayanmamasidir. Diger kosul olarak ise din ve
devlet ayriligini belirten yazarlar, laiklik ilkesinin ayn1 zamanda din ve
vicdan 6zgurligini de gerektirdigini belirtir'®. Caliymanin bundan son-
raki bolimiinde, yukarida ele alinan kavramsal gergeve baglaminda iki
distintrin gorusleri laiklik ilkesi agisindan degerlendirilecektir.

15 YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, S. Basky, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2014, s. 135-137.

16 Doktrinde Kemal Gozler ve Yavuz Atar'da bu ayrimi takip etmektedir. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinlari, 2013, s. 64-70; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Bask,
Konya: Mimoza Yaynlar, 2011, s. 58-60.

17 DINGKOL, a.g.e, s. 136.

18 TAN OR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
Beta Basimevi, 2012, s. 93-101.
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II. NICCOLO MACHIAVILLE
A. Machiaville ve Monarsi Savunmasi

1469-1527 yillar1 arasinda Italya’min Floransa sehrinde yasayan
Niccolo Machiavelli, Italyan Rénesans hareketinin 6nemli isimlerinden
birisidir'®. Yazdig1 eserleriyle Italya'nin birligini saglayacak giiclii bir
merkezi otoritenin savunuculugunu yapmistir. Yasadig: yillarda diger
komsu iilkeler Fransa ve Ispanya’da merkezi monarsiler kurulmugtur?.
Italya’da ise o dénemde birlik saglanamamis ve Venedik, Milano ve
Floransa’da kent devletleri ayr1 ayr1 varhiklarini siirdiirmeye devam et-
mislerdir. O donem Italya topraklarinda ruhani iktidar Papa’nin da séz
hakki bulunmaktadir. On dort yil boyunca Floransa’da iist diizey devlet
memurlugu goérevini yiiriiten Machiaville, bu gorevi dolayisiyla siyasi
birligini saglamis diger Avrupa iilkeleriyle bunu bagaramamus Italya’y:
kargilagtirma imk&nini edinmigtir. Yaptigi muhakeme sonucunda,
Italya’da huzur ve siikéinun saglanabilmesi icin her ne pahasma olursa
olsun ulusal birligin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir®'.

Machiaville, 1513’te “Prens” ve 1519°da da “Konugmalar” adli
eserlerini yaymlamigtir®. Italya'nin ulusal birligini nasil saglayacagina
iligkin goriislerini, “Prens” adli eserinde detaylandirmugtir®. Bir donem
memurluk gorevi yiirtiten Machiavelli, eserin hazirlanmasinda tecriibe-
lerinden yararlanmus, diistincelerini 6rneklerle destekleyerek siyaset bi-
limine yeni bir bakis agig1 kazandirmig** ve Avrupa’ya modernitenin ka-

19 MUMCU, Ahmet, KUZEC], Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, S. Basky, Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2011, s. 46.

20 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 13. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2011, s. 108.
21 UYGUN, a.gee, s. 190.

22 AKAD , Mehmed, VURAL DINCKOL, Bihterin, BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 11. Baski, 2015,
Istanbul: Der Yayinlari, s. 92.

23 ULUG, Mehmet R., “Nicolo Machiavelli'nin Devletle Ilgili Diisiinceleri ve Onlarin Diger Yazarlar Uze-
rindeki Etkilerine Genel Bakis”, TUHFM, C.XXX, S.1-2, Y.1964, s. 308; AKAD, Mehmed, “Machiavel-
Bodin ve Hobbes’da Monarsi Anlayis1”, [UHFM, C.XL, S.1-4, Y.1974, 5. §59.

24 gy niteligiyle Eflatun, Aristo ve Thomas d’Aquinas’dan da ayrilir. EKINCI, Ekrem Bugra, “Machiavelli
ve Hukuk Tarihindeki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi Cilt:
10, Say: 1-3, Yil: 1996, 213-252, 5. 3.
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pilarini aralamugtir®. Bu anlamda eser, dogrudan deneyime dayanarak,
iyilik ve dogrulugun siyasi makami kazanmak ve siirdiirmek i¢in yeterli
olmadiginin tamamen farkinda olan bir yazarin 6z-bilingli siyasi gercek-
ciligini yansitir. Machiavelli bu nedenle siyasi giiciin kurallarini 6gren-
meye ve Ogretmeye caligir’®. 1513’te yazilan “Prens” adli eser, 1532°de
okunmaya baglanir ve diisiince diinyasina tesir eder””. Tipki Spinoza’nin
Teolojik-Politik Incelemesi gibi lanetli ve seytani bir kitap olarak adlan-
dirihir®®, Eser, ozellikle Katolik Kilisesi tarafindan siddetle reddedilir;
papa, yazari igreng bir kisi olarak suglar ve kitabin bir seytan tarafindan
yazildigy ileri siiriiliir. O dénemde reddedilen eser, ancak 1870li yillarda
Italya siyasi birligine kavusunca kabul goriir ve diisiiniir, eseriyle kendi-
sinden sonraki kugaklara ilham kaynagi olur. Oyle ki, 1920’lerde demok-
ratik rejimi yikarak Italya’da bir diktatérlitk kuran Benito Mussolini’nin,
Almanya’da Hitler'in diistinsel kaynag: olarak anilir®.

Machiavelli, iinlii eserinde o doneme kadar alisilagelmisin diginda
bir hitkiimdarlik tasarlar. O giine kadar iyi olarak nitelendirilen pek ¢ok
ozelligi alagag eder ve hitkiimdarin nasil olmasi gerektigi hususunda
farkl bir bakis agist getirir. Ornegin, comert bir hiikiimdar yerine cim-

25 Modernite, otoriteyi akilla degistirme projesini ifade eder. Bu tutum, on ikinci ve on altinci yiizyillar ara-
sinda farkl disiplinlerde farkli zamanlarda Avrupa kitasina gelmistir. Siyaset ve anayasacihik alaninda ise
modernite, Floransa devletini yeniden diizenlemeye ¢alistig sirada Machiavelli'nin yazilariyla gelmistir.
SELLERS, Mortimer N.S., “The Influence of Marcus Tullius Cicero on Modern Legal and Political Ide-
as”, Ciceroniana 13, 245-280, 2009, s. 247. Iktidarin siirekliligini diisiinememek gibi bir eksikligi barindi-
rryor olmasindan dolay, Machiavelli diisiincesinin tam anlamiyla modernite igine alinamayacag goriisii
igin bkz. EROZDEN, Ozan, “Machiavellizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli, Mac-
hiavellizm ve Modernite, haz. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Yayinlari, 2012, 63-80, s. 65.

26 NEDERMAN Cary, “Niccolo Machiavelli”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, 2009, http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/machiavelli/>, 1-3, . 2.

27 Dénemin devlet adamlarmin “Prens” adli eseri basuglarindan ayrrmadiklar1  dile getirilir.
AGAOGULLARI, Mehmet Ali (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Batr'da Siyasal Diisiinceler, 6. Baski,
Istanbul: fletisim Yayinlary, 2015, s. 323.

28 AKAL, Cemal Bali, “Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm ve Mo-
dernite, ed. Cemal Bali Akal, 3. Baski, Ankara: Dost Yaymevi, 2018, s.27.

2920. ylizyilda Mussolini, “Machiavelli bugiin dért yiizyil 6nce oldugundan gok daha canhdir” diyerek dii-
stiniire atifta bulunmusg; Almanya’da Hitler yenildiginde ise, “Machiavelliler’de bir giin dizginlenebilir-
mis” denilmistir. GOZE, a.g.e., s. 121. Kars1 gériige gére ise Machiavelli, bagta ne Hitler ne de Stalin
olmak iizere kimseye kétii olmayi 6gretmemistir. Ciinkii Machiavelli'den 6nce de sonra da, onun tarih-
ten verdigi 6rneklerin de agik¢a gosterdigi gibi, higbir hitkiimdar siitten ¢tkmig ak kagik degildir. AKAL,
Makyavelizm, s. 42.
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riyi; merhametli yerine zalim bir hitkiimdar tercih eder. Zira ona gore,
comertlik iyi bir 6zellik de olsa bu nitelikteki bir hitkiimdar savurgan
olur, kisa stirede hazineyi titketir. Cémertligini korumak icin yurttaglara
agur vergiler yiiklemek veya mallarina el koymak zorunda kalir. Halkin
nefretini béylece kazanacak olan hiikiimdarin, cimri olarak taninma-
st daha iyidir®. Yine herkes tarafindan zalimlik kot bir 6zellik olarak
digstntlirken Machiaville, merhametli hitkimdar istemez ve bu tir
hikiimdarlarin diizeni saglayamadigini, diizensizlige son verebilmek
icin ibret verici cezalandirmalarda bulunmanin gerekliligini ileri stirer™'.
Korkulan mi yoksa sevilen mi bir hitkiimdar olmali sorusuna ise korku-
lan olmasi gerektigi cevabini verir. Ona gore, ihtiyath bir hitkiimdarin,
kendine zarar1 dokunuyorsa verdigi s6zii tutmasinin geregi yoktur. S6z
vermesini gerektiren sartlar degismisse yine séziinde durmasina gerek
yoktur.

Distniire gore, hitkiimdar birlik olmay: gerceklestirirken soylula-
ra gitvenmemelidir. Ciinkii soylular her zaman onun makamini ele ge-
cirmek isterler. Halk ise yalnizca iyi yonetilmek ister ve hicbir zaman
makama mevkiye 6nem vermez. O nedenle hiikiimdar, halka dayanarak
senyorliiklere son vermeli ve tim tilkede rakipsiz tek iktidar olmalidur.
Ulkedeki tiim diger iktidar odaklarina kendi giiciinii kabul ettirmesi
icinse gii¢lii bir orduya ihtiyact vardir. Bu ordunun bagka iilkelerden
getirilen parali askerlerden olugmasi ise yerinde olmayacaktir. Bu ne-
denle halk silahlandirnlmali ve ulusal bir ordu kurulmalidir®. Burada
Machiavelli'nin toplumsal ve siyasi arenada halki pasif olmaktan ¢ikara-
rak siyasi bir aktor haline getirmeyi amagladig1 goriilmektedir®.

Peki Machiaville neden bir hitkiimdarda bu tiir aykir1 gelebilecek
nitelikleri aramaktadir? Ciinkii kendisi tarihte ilk kez siyaset ile ahlaki

30 MACHIAVELLI, Niccollo, Hitkiimdar, gev. Necdet Adabag, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lari, 19. Basim, 2020, s. 61.

31 MACHIAVELLI, a.ge,s. 64.
32 1bid, . 53.

33 UYGUN, age,s. 193.
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birbirinden ayirmay1 bagarabilmis bir digtintirdiir®. Siyasal alanda yeni
bir yonetim anlayisini gelistirmeyi, bunu yaparken hitkiimdarin ahlakla
olan iligkisini bitirmeyi amaglar. Ancak bu sekilde birlik ve diizen sagla-
nabilir. Machiaville’e gére, bir hitkiimdar sahip olmasi gereken tim iyi
ozelliklerinden devleti ayakta tutabilmek amacryla vazgegebilir. Verdigi
soze, insanliga ve dine kars1 durmak zorunda kalabilir. Nitekim devletin
varligini siirdiirme amaciyla bagvuracag araglar her zaman dogru ve 6v-
giiye deger olacaktir®.

Machiavelli kuraminda ahlak ile siyaseti birbirinden ayirmus ve ik-
tidarin din ile olan baglantisini kesmistir®. Bunu tim agikligiyla ortaya
koyan diistiniir, hitkiimdarin iktidarini kabul ettirecegi ve siirdiirecegi
bagka bir megruiyet kaynag: olaraksa kaba giicii gosterir. Machiavelli'ye
gore, gii¢ karakteristik olarak siyasi faaliyeti tanimlar ve bu nedenle her-
hangi bir bagarili yoneticinin giiciin nasil kullanilacagini bilmesi gerekir.
Machiavelli, yalnizca giiciin dogru uygulanmasi yoluyla bireylerin itaat
ettirilebilecegine ve y6neticinin devleti emniyet ve giivenlik iginde tuta-
bilecegine inanir. Machiavelli, “insanlar igin genel olarak sunu soyleye-
biliriz: nankor, sadakatsiz, samimiyetsiz ve aldatici, tehlikeden ¢ekinen
ve gikar pesinde kosan... Sevgi, bu zavalli yaratiklarin istedikleri zaman
kopardiklar: bir yitkiimliilitk bagidir; ancak korku onlar1 asla gegmeyen
bir ceza korkusuyla siki sikiya tutar™’. Machiavelli'ye gore, mesru ve
gayri megru gii¢ kullanimlar1 arasindaki farki yargilamak igin ahlaki bir
temel yoktur. Aksine, otorite ve gii¢ esasen birbirine esittir; giice sahip
olan herkes emretme hakkina sahiptir; ancak iyilik giicii garantilemez ve
iyi kisi iyi oldugu igin daha fazla otoriteye sahip degildir. Dolayisiyla, ah-
laki bir siyaset teorisine dogrudan karsit olarak Machiavelli, siyasi yone-

34 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Tanr Devletinden Kral-Devlete Siyasi Diisiinceler, 6.
Basky, Ankara: Imge Kitabevi, 2013, s. 230.

35 MACHIAVELLL s. 68.

36 Machiavelli'nin bu 6zelliginin yam sira “modern anayasaciligin babasi” olarak tamimlayan goriisler icin
bkz. HARRINGTON, James, “The Commonwealth of Oceana”, The Political Works of James Har-
rington, ed. J. G. A. Pocock, 1977, Cambridge: Cambridge University Press, s. 13; “Niccolo Machiavelli
modern anayasacih@in babasiydi. Modern anayasacilik antik cumhuriyetlerin incelenmesiyle basladi ve
bu yeni siyaset bilimini baglatan kisi Machiavelli'ydi.” SELLERS, Mortimer N.S., “Niccolo Machiavelli:
Father of Modern Constitutionalism”, Ratio Juris, Vol. 28, No. 2,2015, 216-225, s. 224.

37 MACHIAVELLI, a.ge,s. 62.
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ticinin tek gergek kaygisinin iktidari elde etmek ve siirdiirmek oldugu-
nu belirtir*®. Bu anlamda modern devletin mesru zor kullanma tekeline
sahip oldugu diisiincesinin temeli Machiaville’ye dayanmaktadir®. Ona
gdre egemen, kendi giiciine dayanip zor kullanmalidir. Iktidarin siirek-
liligine iligkin bir vurgu yapilmadig: i¢in* onun teorisinde hiikiimdar
oldiikten sonra ne olacag belirsiz olarak kalmigtir*'.

Lorenzo Medici’ye ithaf ettigi 1513 tarihli “Prens” eserde Machia-
velli, genellikle monarsi tizerinde durur ve yonetim tarzi olarak monarsi-
yi benimser*. Floransa’nin yonetimindeki bir takim olumsuzluklar onu
bu diistinceye itmistir. Ona gore demokrasi, devleti zayiflatir, halbuki
devletin kuvvetli olmasi gereklidir. Bu nedenle Machiavelli, demokrasi
ile ilgilenmez* monarsiyi savunur ancak Machiavelli tiranlhk taraftar: da
degildir*. Esasen Machiavelli'nin siyasi kuraminda, onu etkileyen pek
¢ok faktor bulunmaktadir. Burada yasadig: tilkeye yakin olan Osmanl
monarsisini de belirtmek gerekir*. Machiavelli, Osmanli sultanlar: ile
Avrupa’nin pargalanmis ve béliinmiis yapisini kargilagtirma konusu yap-
mugtir. “Prens” adli eserinde niteliklerini agikladig hitkiimdar tipi, tipkt

38 NEDERMAN, a.gee,,s. 2.
39 KOGCAK, Mustafa, Devlet ve Egemenlik, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2006, s. 73.

40 fktidarin stirekliligi kavramu John Bodin’de viicut bulmustur. SAYGILI, Abdurrahman, Kutsal Canavar
Devlet, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2021, s. 209.

4 uyGun, a.g.e., s. 194. Ancak iktidarin siirekliligini diisiinememek gibi bir eksikligi barindiriyor olmasin-
dan dolay1, Machiavelli diisiincesi tam anlamiyla modernite igine de alimamaz. EROZDEN, a.g.e., s. 65.

o«

42 Machiavelli, “Prens” eserinden alt yil sonra kaleme aldig1 “Konusmalar” adli eserinde monarsi yoneti-
minden vazgecerek eski Roma’da da kabul géren karma yénetim (cumhuriyet) fikrini benimsemistir.
Ancak bu tercihi monarsi yonetiminden tamamen vazgegtigi anlamina gelmez. Machiavelli, dnce ulusal
birligin saglanmas: igin gii¢lii bir monarsiye duyulan ihtiyac: dile getirmis, ulusal birlik bir kez saglandik-
tan sonra ise karma yonetimleri 6ne gikarmustir. Oyle ki “Italyan birliginin kurulmas: yolunda kisa erim
i¢in mutlak monarsiden yana olmustur. Ama uzun erimde (uzun vadede), burjuvaziyi dolaysiz iktidara
getirecek cumhuriyet yonetiminden yana yontmasinda sasilacak ve tutarsiz bir durum yoktur.” SENEL,
Alaeddin, Siyasal Digtinceler Tarihi, Ankara: Dafne Kitap, 6. Basim, 2017, s. 338.

43 MADDOX, Graham, “The Secular Reformation and the Influence of Machiavelli”, The Journal of Reli-
gion, Vol. 82, No. 4, Oct., 2002, 539-562, s. 540.

44 EKINCI, age.,s. 3.

45 Osmanlt monarsisinin “Prens” adli esere etkisi konusunda ayrica bkz. ERGUL, Ergin, Genel Kamu Hu-
kuku Dersleri Ilk Cag’dan Giiniimiize Devlet Teorisi, Ankara: Adalet Yaymevi, Birinci Tipki Baski, 2024,
s. 207-209; RODINSON, Maxime, Europe and the Mystique of Islam, Translated by Roger Veinus,
Seattle and London: University of Washington Press, 1987, s. 37; AGAOGULLARI (ed.), a.g.e., s. 331.
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Osmanli sultani, Osmanli éncesinde ise Roma Imparatoru gibi siyasi ik-
tidar1 bagka giiclerle paylasmaz. Roma imparatorlarinin imperium hak-
ki* gibi, kendi doneminde yagayan Osmanli monarsisi de diigiiniiriin
ilham kaynag1 olmugtur®’.

Machiavelli'nin kuramindan ve soyadindan hareketle, 1550li yillar-
da “iktidar amaciyla ahlaksiz da olsa her tiirlii araca bagvurmanin mesru
sayllmasi” anlaminda “Makyavelizm” sézctigi tiretilir; ilk adindan ise
onun seytanin ta kendisi oldugu anlami ¢ikarihir®®. En genel manada
Makyavelizm “politikada, amaca ulagma igin ahlaka aykir1 da olsa her
tirli araci hos goren anlayis” olarak tanimlanmaktadir®. Oysa siyasal
araglarin se¢iminde hicbir ahlaki dl¢iite yer vermeyen Machiavelli di-
sincesinin Makyavelizmden ibaret olmadig1 doktrinde ileri siirtilmek-
tedir*’.

46 Duguit’e gére; Roma’nin Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde, egemenlik kelimesi kuramsal ve
kavramsal anlamda tartigilmamustir. Ancak, bu sézctigiin ifade ettigi diisiince, yani ast iradeler tizerinde
hiikiim siiren bir iistiin kudret diisiincesi, Romalilar tarafindan ortaya atilmigtir. Onlara gére, béyle bir
iradenin hitkiim siirebilmesinin tek nedeni, onun “istiin kudret” olmasindan bagka bir sey degildir. Ro-
malilar egemenlik gibi bir kavrama sahip degillerdi. Bu olguyu belirtmek iin “imperium” s6zctigiini kul-
lanmuglardir. “Imperium”, Roma Cumhuriyet donemi éncesinde bazi yoneticilerin, daha sonra da Roma
imparatorlarinin yetkilerini anlatmak i¢in kullanilmigtir. DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, gev.
Siithep Derbil, Ankara: AUHF Yayinlar, 1954, s. S6.

47 KOGAK, age.,s.77.
48 AGAOGULLARI, KOKER, age., s. 171.

49 Ahlaka aykar1 araglara bagvurularak amacin devletin ve ulusun ¢ikarlari olarak belirlediginde hikmet-i
hiikiimetin Makyavelizmin 6zel bir ifade edilig bigimi haline dniistiigii belirtilmektedir. Hikmet-i hiikii-
met, tarihte ilk kez Giovanni Botero tarafindan devleti bir insan toplulugu tizerinde istikrarh bir yénetim,
hikmet-i hiikiimeti ise boyle bir yonetimi kurma, devam ettirme ve genisletme yollarmin bilgisi olarak
tanimlamugtir. Hikmet-i hitkiimet kavramu yerine devlet akli kavrami da kullanilmaktadir. EROZDEN,
a.g.e, s. 63. Devlet akli kavramu ise, genel ve evrensel bigimiyle doktrinin kendisi de, belli bir siyaset
ve yonetim anlayigini, bir biitiin olarak belli bir devlet zihniyetini ifade etmek tizere kullamlmaktadir.
SANCAR, Mithat, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 3. Baski, Tletigsim: Istanbul, 2004. Her iki
kavramin aym anlama gelmedigine ve hikmet-i hiikiimet kavramiin daha genis anlamlarinin bulundu-
guna dair karg1 goriis icin bkz. EROZDEN, a.g.e,, s. 63.

50 Eger Makyavelizm sézciigiine “siyasal bagari igin kotiilitk yapmak” anlami yiikleniyorsa, bu sorunun yanitt
olumsuzdur. Buna kargilik, Makyavelizm’den “siyasal bagar i¢in zorunluluk dogrultusunda davranmak,
dolayisiyla gerekiyorsa kotiligii segmek” anlagihyorsa, Machiavelli'de kesinlikle Makyavelizmin
bulundugunu kabul etmek gerekir. AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., s. 228. Ayrica Alman tarihgi
Friedrich Meinecke’nin devlet akli kavramin kullanirken Machiavelli'ye referans vermesinden otiirti
devlet akli doktrininin Makyavelizm ile es anlamli oldugu diisiincesine kargihk; Machiavelli'nin “devlet
akh” kavramma hi¢ bagvurmadigs, hatta “devlet’ten daha ¢ok “hitkiimdar”a gonderme yaptig: dile
getirilmektedir. “Machiavelli agisindan devlet, kendine ait ¢ikarlar1 olan aktif bir 6zneden daha ¢ok,
pasif bir objedir. Bu, su anlama gelir: Machiavelli devlet akli argiimanlarinin genel egilimi ile uyumlu
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B. Machiavelli’de Din ve Devlet

Dinden arindirilmis bir devlet yonetimi modern devleti kendisin-
den 6nceki donemlerden ayiran 6zelliklerden birisidir. Bilindigi tizere,
Ortagag doneminde Avrupa’da yaygin anlayis, Saint Paul’un ileri siir-
dugt “biitiin iktidarlarm Tanri'dan geldigi” inancidir’’. Ancak Ortagag
disiincesine egemen olan her tirli iktidar tanridan gelir anlayis1 16.
ylzyilin sonu ile 17. yiizyilin baginda terk edilmistir. Ronesans ve Re-
form hareketlerinin de etkisiyle artik kilisenin goriisleri kabul gérmez ve
elestiriye ugrar, siyasi erki kullananlarda daha az dini referanslar kulla-
nir®, Machiavelli'nin boylesi bir donemde yazdig “Prens” adli eseri, laik
bir iktidar modelini ortaya koymasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Nite-
kim Ortagag’da siyasi iktidar tanrisallikla mesrulastirilirken, Machiavelli
diisiincesiyle bu anlayisa son verilmis, iktidarin “ilkesi” ile “kullanimi”
prensin kendi kisiliginde, maddi bedeninde birlesmistir®>. Machiavel-
li, siyasetin maddi diinyanin ve insanin disinda agkin bir anlayisa gore
belirlenmesi inancini yikmugtir™*. Béylece Floransal distiniir, “Ompnis
potestas a Deo” yani “Biitiin iktidarlar tanridan gelir” seklinde Ortagag
Avrupasr’'na hakim olan bu skolastik diisiinceden kopusun bir simgesi
haline gelmistir.

etik-politik bir teori ileri siirebilmigse de, onun adin1 bu savlar1 tanimlamada etiket olarak kullanmak
oldukga yamlticidir.” NEOCLEOUS, Mark, Devleti Tahayyiil Etmek, ¢ev. Akin Sari, Ankara: Nota
Bene Yayinlary, 2. Basky, 2015, s. 74-75. Machiavelli'nin “rasyonel” bir devlet akh distincesinin farkinda
olmadig: dahi belirtilmistir. SAYGILI, a.g.e., s. 57.

51 CASSIRER, Ernst, Devlet Efsanesi, ev. Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 140; MAIRET,
Gerard, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali
Akal, 4. Basky, s. 217.

S2UYGUN, age,s. 189.

53 Nitekim Machiavelli, siyaseti kutsaldan arindirmis bir mekanda yeniden kurarken skolastik diisiinceyi
temellerinden sarsmaktadir. Bu minvalde o bir adim 6teye gegerek moderniteye kapi aralar. AKAL, Ce-
mal Bali, Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, s. 49. Ancak Machiavelli'nin vurgusu “devlet”ten
daha ¢ok “prens” tizerinedir. Ona gore prensin miilkii olarak devlet, kisisel bir giice dayanir. Boylece
Hobbes’ta da mevcut olan modern devletin kisi ve gorev arasinda yaptig1 ayrima ve soyut devlet fikrine
heniiz ulagilmamigtir. NEOCLEOUS, a.g.e.,, s. 129.

S4KOCAK, age.,s.75.
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Ortagagile baglantiy1 kesen, o donemin ahlak ve din anlayiginin yeri-
ne politikay1 koyarak yeni bir diisiinceyi ortaya ¢tkaran Machiavelli’dir™.
Ongordiigii yeni devlet yénetiminin temeli ve kaynag: ise zora ve giice
dayaniyordu. Bunun amaci ise tilke yonetiminde birligin saglanmasiy-
di. Amacin gerceklesmesi i¢in Machiaville, ahlak ve din tizerine yenilik
getiren bir soylem gelistirmistir. Machiavellinin 6zellikle 1494-1498
yillar1 arasinda Floransa devletinin baginda bulunan Dominikan papa-
z1 Girolamo Savanarola’nin bu sehri giinahlarindan arindirarak bir tiir
Yeni Kudiis haline getirme projesine karsi ¢cikmak suretiyle din ve devlet
iglerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmugtur®.

Machiavelli, devlet yonetiminde hiikiimdarin giiciiniin sakli bulun-
dugunu kesfetmis, bu giiciin hukukiliginden daha ¢ok, giiciin arttirilma-
sin1 arzulamigtir. Oyle ki, din ve inang bile sadece hiikiimdarin yetki-
lerinin korunmas: ve arttirilmas: 6l¢iisiinde bir degere sahiptir®”. Onun
disiincesinde bu anlamda devletin istiinde, devleti durduracak ne bir
hukuk ne de bagka bir gii¢ vardir®®. Machiavelli, monarsiyi savunur; fakat
kitabinin higbir yerinde, bu giiclii hitkiimdarin yetkisini Tanrr’dan aldi-
gin1 belirtmez. Iktidarin kaynagina iliskin bir vurguda da bulunmaz®.
Ona gore, Italya birligini saglayacak hiikiimdarin iktidari, diger biitiin
prensliklerden, kent cumhuriyetlerinden ve kiliseden iistiindiir. Amaci-
na ulagmak i¢in hitkiimdari sinirlayici dini veya ahlaki bir yasa kabul et-
mez®. Buradan hareketle Machiavelli, diinyevi iktidari ruhani iktidardan
aywrir ve diinyevi iktidar1 bagimsiz kilar. Hitkiimdar, yonetme yetkisini
kendisi disinda bir herhangi bir giigten almaz ve bu iktidar1 paylagsmaz.
Onun kuraminda kilise din ve devlet iglerinin artik birbirinden ayrilmig
oldugu goriiliir. Machiaville’nin kuraminda hitkiimdar, yonetme yetki-

55 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, s. 92.

6 OKTEN, Kaan H., “Luther ve Machiavelli: Ozgiirliik, Devlet ve Hiristiyanlik”, Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, haz. Cemal Bali Akal, s. 140.

57 DOEHRING, a.gee., s. 100
58 SARICA, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 6. Basky, Istanbul: Gergek Yaymcilik, 1993, s. 54.

59 Ornegin kendisinden bir elli yil kadar yasayacak olan John Bodin de, laik devlet fikrini savunur ancak
hiikiimdarin yénetme yetkisini Tanr1’dan aldigina inanur.

60 UYGUN, a.ge, s. 192.
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sini kendisi diginda bir odaga dayandirmamaktadir. Hitkiimdar, Tanr1
tarafindan atanmadig: gibi, Tanr1 veya kendisi disinda konulmus bazi
temel ilkeler cercevesinde yonetme yitkiimluligii de yoktur®'. Hal boyle
olunca, Machiavelli'in kuraminda din ve devlet iglerinin koken ve meg-
ruiyet temelinde ayrildigi goriilmektedir. Onun kuraminda kilisenin
varligina ve din isleriyle mesgul olmaya devam etmesine izin vermedigi
goriiliir. Nitekim dini de hitkiimdarin hizmetine tahsis eder. Machiaville
kuraminda, hitkimdarin mutlak iktidarini ortaya ¢ikarmak istedigi icin
din iglerini yiiriiten kiliseyi savunmamistir. Dinin toplumsal fonksiyonu
birlestirici olmaktir. Bunun i¢in de din, devlete bagl olmali ve onun ta-
rafindan kontrol edilmelidir. Boylece Machiavelli din ve devlet islerine
dair séyledikleriyle laiklik ilkesini egemenlik baglaminda yorumlayan
gliniimiiz gorislerinin temelini atmakta ancak din ve laiklik ilkesinin ge-
rektirdigi din ve devlet islerinin ayrilig1 prensibini reddetmektedir.

Anglo-Amerikan tipi sekilarizme kayan laiklik anlayis1 ise
Machiavellide s6z konusu degildir. Nitekim ahlak gibi din de
Machiavelli'de sosyal olgudur®. Machiavelli, dini birlegtirici bir unsur
olarak degerlendirmektedir. Ona gore, kendini ve iilkesini huzur ve be-
raberlik icinde gormek isteyen bir hitkimdar mutlaka bitin safligs ile
dini ve onun torelerini korumak, dine duyulan saygiy1 siirdiirmek zo-
rundadir. Ancak Machiavelli dinin birlegtirici gorevini yerine getirebil-
mesi i¢in sorumlulugu da kiliseye birakmamaktadir. Din artik devletin
kontroliinde olmasi gerekir. Boylece, dini de devlete bagl kilmaktadir®.
Kendisi, dinin korkuya dayandigini ve siyasetin hizmetinde kullanilmasi
gerektigini ve efendisi olarak kullanilmamasi gerektigini savunuyordu®.
Machiavelli'ye gore din, Papalik gibi bagimsiz oldugu miiddetge ayrilik-
¢1 bir yapidir. Eger din, devletin himayesine alinarak din ve devletin he-
defleri birlestirilebilirse faydali hale gelir. Bunu kabul etmeyen ve kendi
siyasetini yiirtiten kilise hem birligin 6niindeki engeldir hem de insanla-

61 i, s. 193.
62 AKAD, VURAL DINGKOL, BULUT, a.g.e, s. 94.
63 Ibid, 5. 95.

64 BROWN, Alison, “Philosophy and religion in Machiavelli”, The Cambridge Companion to Machiavelli,
ed. John M. Najemy, 157-172, s. 169.
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r1 dinsizlestirmistir: “Biz Italyan’lar su halde dinsiz ve kétii olmamuzy, ilk
olarak kiliseye ve papazlara bor¢luyuz”®. Diger yandan Machiavelli, di-
nin olumlu etkilerini de g6z ard1 etmez ve kullanigh bir arag oldugunun
farkindadir; halk ve askerler dindar olmalidir. Ornegin Roma, halkin
refahini, birlik ve diizenini; askerlerin itaatkar ve cesur olmasini din ile
saglamigtir. Prens ise dindar olmasa da 6yle gozitkmelidir; 6nemli olan
talihine boyun egmemesi, onu degistirebilecegini bilmesidir®.

Anlagilacagy tizere, siyasal alan1 6zerklestirmesine karsin, iktidara
iliskin pratikler biitiinii olarak ele aldig1 siyaseti ise dinden ayirmaz, hat-
ta dini siyasetin hizmetine sokar. Dinin teolojik anlamu tizerinde hig dur-
mayan, dinin agkin bir giigten kaynaklanip kaynaklanmadigini ya da bu
diinyay1 asan bir hakikati i¢cinde barindirip barmndirmadigini kesinlikle
sorgulamayan Machiavelli, dini salt sosyolojik bir 6ge olarak degerlen-
dirir. Bu bakimdan din, kendi bagina bir amag degildir; 6nemi, toplum-
sal-siyasal bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir”. Bir devletin teme-
linde yer alan sacayagy, “iyi silahlar ile iyi yasalar”in diginda “iyi din”den
olugur. lyi silahlar ile iyi yasalarin birbirini desteklemesi gibi, dinde diger
iki ayakta iligki icindedir: Iyi silahlar olmadan iyi bir din kurulamaz, ama
boyle bir din yoksa da askeri gii¢ siirdiiriilemez; ya da iyi yasalar olma-
dan iyi bir dinin, iyi bir din olmadan da iyi yasalarin varhgindan s6z edi-
lemez. Machiavelli, diinyevi bir kurum olarak ele aldig1 dine insani bir
koken yiikler. Dinleri yaratanlar peygamberler ya da krallardir. Bir dinin
bagarisi, onu yaratan kisiyle, onun giiciiyle dogrudan baglantilidir.

Burada Machiavelli'nin dinden tamamen soyutlanmis bir toplum-
sal yap1 onerdigini soylemek yanls olacaktir. Tam tersine dustniir,
tam da siyasetin gergeklerine uygun bir sekilde dinin toplumsal daya-

65 MACHIAVELLI a.ge, . 75.

66 KIRCA, Cihan, “Nizami’'l Miilk ve Machiavelli'nin Siyaset Anlayiglarinin Kargilagtirilmasi: Devlet ve
Din”, https://scholar.google.com/scholar?hl=tr&as_sdt=0%2C5&q=cihan+k%C4%BIrca+n&bt
nG=,s. 11,

67 Bu bakimdan diistiniir, dinden bir arag olarak yararlanma ¢abasindadir. BELLIOTTI, Raymond Angelo,
Machiavelli’s Secret The Soul of The Statesman, Suny Press, 2015, s. 54.

68 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Tanrt Devletinden Kral Devlete Siyasal Diisiinceler,
6. Baski, 2013, 5. 204.

102 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024



Dr. Ogr. Uyesi Fatmagiil KALE OZGELIK
NICCOLO MACHIAVILLE VE THOMAS HOBBES'UN KURAMINDA
LAIKLIK ILKESININ IZLERINI SURMEK

www.izmirbarosu.org.tr

nismay1 saglayan ve diizeni koruyan bir aygit oldugunun farkindadur.
Machiavelli'ye gore dindar insanlar giinaha diisme korkusuyla toplum-
sal diizene daha uygun sekilde yasayacaklar ve kurallar: ihlal edecek gi-
risimlerde bulunmaktan kaginacaklardir. Yoneticinin dinle iligkisi i¢in
de benzeri pragmatik yaklasim kendisini gosterir. Hitkiimdarin dindar
biri olmamasi bu yonde goriintii ¢izmesinin 6niinde engel degildir.
Machiavelli'ye gore insanlar, dindar yoneticilere daha kolay bir sekilde
itaat eder. Bu nedenle, yonetici dindar bir insan oldugu izlenimi yarata-

rak halkin bagliligini artirabilir®.
III. THOMAS HOBBES VE TOPLUM SOZLESMESI
A. “Sozlesme” Ile “Toplum Sézlesmesi” Arasindaki Bag

Toplum sozlesmesinin kokenini olusturan “s6zlesme” kavrami esa-
sen hukuki bir terimdir ve hukuk diinyasinda iki veya ¢ok yanl bir hu-
kuksal bir iglem olarak adlandirilmaktadir®. Kavram olarak ise sozlegsme,
hukuki olarak iki veya daha ¢ok kisinin bir hukuki bag yaratmak, bu bag:
degistirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in kargilikl ve birbirlerine uygun
irade beyanlar: ile yaptiklar1 hukuki islem olarak tanimlanmaktadir”™.
Sozlesme yerine akit, mukavel, kontrat gibi sozciikler de kullanilmak-
tadir ve bu kavramlar da sozlegme terimi ile eg anlamlidir’ Sozlesme,
bagta Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku olmak tizere biitiin hukuk dal-
larinda gecerliligi ve 6nemi olan bir kavramdir. Kamu hukuku alaninda
da kullanilan bu kavrama 6rnegin Idare Hukuku icinde idari sézlesmeler
olarak rastlanur. Yine Uluslararas1 Hukuk alaninda devletlerarasinda ya-
pilan anlagmalar i¢in de bu kavram kullanilmaktadur.

69 BERIS, Hamit Emrah, “Modern Devlet Kuraminin Dogusunda Niccolo Machiavelli'nin Rolii ve Etkisi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, Aralik 2019, 5. 1-23, 5. 17.

70 AYBAY, Aydin, AYBAY, Rona, PEHLIVAN, Ali, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlary, 9.
Baski, 2013, 5. 179-182.

717 C. Adalet Bakanhg Hukuk Sézlugii, https://sozluk.adalet.gov.tr/s%c3%b6zle%c5%9fme, 24.10.2024.

72 AYBAY, AYBAY, PEHLIVAN, a.g.e., s. 179.
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Hukukun tiim alt disiplinlerinde gegerli bir sézciik olarak karsimiza
ctkan sozlesme, 17. ve 18. yiizyilda devletin kokenini agiklamak tizere de
kullanilmigtir. Burada akla ve iradeye bagli olarak devlet denilen siyasi
iktidarin ortaya ¢ikigini agiklamak tizere ortaya atilan 6greti, sozlesme
kavramu tizerine kurulmakta ve “toplum soézlesmesi” olarak adlandiril-
maktadir.

B. Toplum Soézlesmesi Kuraminin ve Kuramcilarinin
Belirlenmesi

Bilindigi tizere, devletin ortaya ¢ikisina iligkin 6gretide gesitli goriis-
ler ileri siirilmektedir. Bu goriislerin alt1 grupta toplanmasi miimkin-
dur”. Bu gorislerden ilki, devletin dogus nedenini ailede ve onun genis-
lemesinde, ikincisi kuvvet ve miicadelede, tigiinciisii biyolojik esaslarda,
dordiinciisii ekonomide meydana gelen olaylarda, besincisi insanin akil
ve iradesinde, altincisi ve sonuncusu ise toplumun hukuken tegkilatlan-
masina dayandirir™. Bu siniflandirma igerisinde yer alan ve devletin or-
taya ¢ikis nedenini insanin akil ve iradesinde arayan gorisler, toplum
sozlesmesi kuramlaridir.

Toplum sozlesmesi kuramlar, 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ik-
mugtir. Sozlesme kuramlari, genel gercevede bir s6zlesmeyi esas alip bu
dogrultuda toplumun, bilhassa devletin dolayisiyla da siyasal sistemin
bir s6zlesmeyle kuruldugunu kabul etmektedir”. Sézlesmenin ortaya
konulmadig: s6zlesme 6ncesi duruma ise “doga durumu” denilmekte-

73 OKANDAN , Recai G., Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1966,
s.27.

74 OKANDAN, a.g.e,, s. 27. Doktrinde Kemal Gozler, ayni tasnifi son unsurunu almadan kabul eder ve
devletin dogus nedenlerini ilk bes grup altinda inceler. GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bur-
sa: Ekin Yayimevi, 3. Basky, 2011, s. 29. Bu simiflandirmaya ilahi ve dinsel kaynak ile metafizik temeli
ekleyenlerde olmustur. ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Devlet Kuramina Girig, Ankara: imaj Yaymevi,
2015, 5.43-44; ZABUNOGLU, Yahya Kazim, SAYGILI, Abdurrahman, ZABUNOGLU, Hamdi Gokge,
Devletin Genel Kuramu 1. Cilt Giris, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022, s. 87, 92.

75 Sézlesme teorileri, toplum ile siyasi siyasi yonetim arasinda hak ve gorevler iliskisini diizenleyen bir
sozlesme oldugu varsayimina dayamir. YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, S. Baski, Ankara: Kesit
Yayinlari, 2014, s. 37.
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dir’’. Doga durumunda, heniiz devlet yoktur; uygarhik kurulmamigtir. O
doneme dair diisiincelerini beyan eden pek ¢ok diisiiniire gore ise degis-
kenlik gosteren nedenler dogrultusunda, devlet kurmak bir gereklilik ol-
mustur. Bu gesitli nedenlerin sonucunda doga durumundan ¢ikmak igin
insanlar, bir so6zlesmeyle devleti kurmuglardir. Devlet 6ncesi var oldugu
ileri siirilen ya da varsayilan doga durumu yaklagimi devlet ve toplum
iligkilerinin hangi zemine oturtulmasi gerektigi tartismasinda bir ipucu
verir. Doga durumu ya da diger bir deyisle dogal yasama donemi varsa-
yimi devlet ve toplum iligkisinde tercih edilen siyasal anlayis hakkinda
da yon gostericidir. Dogal hal durumundan hareketle siyasal yonetim
ile insan dogasi ve devlet yapisi, yoneticilerin konumu arasinda bir iliski
kurulmasi yoluna gidilmistir”.

Sozlesmenin gerceklesmesinden sonra ise siyasal sistemin temel
kurumlarini ve 6zelliklerini artik s6zlesme belirleyecektir. S6zlesme ku-
ramcilari, rasyonalisttir ve kuramlarinda hareket ettikleri 6nciil, akildir.
Tarihte sozlesmeci digtiniirlerin ifade ettigi gibi bir s6zlesme yapildi-
gina dair bir kanit olmasa da diistniirler, boyle olmus olmalidir ya da
boyle olmasinin kabul edilmesi faydalidir, fikrinden hareket ederek dii-
stincelerini ortaya koyma gereksinimi hissetmislerdir. Bu yiizdendir ki
sozlesme kuramy, tarih digi olarak gorilmektedir”®. Genel anlamda soz-
lesme 6ncesi doga durumunda insanlar, iradeleri dogrultusunda belirli
sebeplerden dolay1 kendi egemenliklerini iistiin bir otoriteye devrede-
rek devleti kurmuglardir. Toplum s6zlesmesi disiiniirlerinin doga du-
rumu ve devleti kurma nedenleri birbirinden farklidur.

76 Doga durumu tarih dig1 veya varsayimsal bir iddiadir. Burada doga durumunun var olup olmamasi veya
bugiin hala bu durumda yasayan insanlarin olup olmamast 8nemli degildir. Onemli olan, doga durumu-
nun, toplumu, doga durumunda sunulan iyi bir ¢6ziimii sunacak sekilde analiz etmemize veya toplumda
ne veya nasil yapilacagi konusunda bir yonlendirmeye sahip olmamiza olanak sagladigini varsaymaktur.
STEELE, Dean Allen, A Comparison of Hobbes and Locke on Natural Law and Social Contract, De-
fense Technical Information Center, 1993. Benzer sekilde gagdas filozoflardan John Rawls, toplumsal
sozlesmenin tarihte bir temeli olup olmadigi sorusunu savunur. Toplumsal s6zlesmenin tarihsel bir
olaya atifta bulunmak igin gerekli olmadigini, ancak toplumsal sézlesmenin ahlaki ilkelerin bir gerekgesi
oldugunu séyler. BROWNE, Kevin J., “Introduction to the Social Contract Theory”, https://www2.
econ.iastate, edu/classes/econ362/hallam/Readings/Social ContractHelium.pdf, 14.11.2024.

77DOGAN , Ilyas, Sivil Toplum Anlayig1 ve Siyasal Sistemler, 3. Baski, 2013, Ankara: Astana Yayinlary, s. 83.

78 Ancak bdyle olmas, sozlesme teorilerinin kiymetini azaltmaz. YAYLA, a.g.e., s. 37.
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Toplum sézlesmesi kuramcilarinin kim olduguna iliskin 6gretide
tizerinde uzlagilmis bir gériis bulunmamaktadir. Kamu hukukgularinin
bir kismu1 yalnizca Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau’u top-
lum sézlegmesi kuramcist olarak kabul ederken”, bu isimlere Ispanyol
dustintirlerden Francisco Suarez’i ekleyenler de olmugtur®. Bu hususta
en genis listeyi ise Recai G. Okandan sunar. Ona gére toplum sézlesme-
si kuraminin gelismesine vesile olan isimler, Epikiiros, Francisco Suarez,
Johannes Althusius, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza,
Samuel Pufendorft, John Locke, Francis Hutcheson, David Hume, Jean
Jacques Rousseau, Paul Holbach, Immanuel Kant, Jean Gottlieb Fichte
olarak siralanir®'. Bahsi gecen bu genis listede Machiavelli sayllmamigtir
ancak doktrinde kendisinin toplum sézlesmesi temelini attigina dair
bir goriis de ileri stirtlmusgtiir®.

C. Genel Olarak Thomas Hobbes'un Toplum Sozlesmesi
Kurami

Devletin dogusunu toplum sézlesmesine dayanarak agiklayan ku-
ramcilardan birisi, 17. yiizyil Ingiliz filozoflarindan Thomas Hobbes
(1588-1679)’dur. Kendisi Yenigag'in devlet ve siyaset felsefesi acisin-
dan en 6nemli kisilerindendir®. Dugtiniiriin teorisine gore, insanlar bag-
langigta dogal yasam hali denilen bir ddnemde bulunmuglardir. Insanlar
yaradilslari itibariyla toplu olarak yasayan birer varlik olmamalarindan
dolay1 bu donemde tabiat insanlar1 birlestirmemis aksine ayrigtirmugtir.
Suriiden bagka bir sey olmayan, birlikten yoksun bulunan insanlar ara-
sinda ise esitlik hakimdir®*. Hem yaradilis hem de hukuki yonden bir-
birleriyle esit olmanin bir sonucu olarak, dogal hal doneminde herkes,

79 GOZLER, a.ge, s. 37; ZABUNOGLU, SAYGILIL, ZABUNOGLU, a.gee., s. $8-92.
80 AKAL, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu, S. Baski, Ankara: Dost Yayinevi, 2013, s. 254-255.
81 OKANDAN, age., s. 72-91.

82 OGUZHAN, Merve, DUYAR, Zeynep, “Toplum Sozlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet
ve Birey”, Mecmua-Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 11,2021, 455-479.

83 MUMCU, KUZECI, a.gee., s. 48.

84 DOGAN, a.ge, s. 83.
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her sey tizerinde sinirsiz bir hakka sahiptir®. Olumlu olarak degerlendi-
rilebilecek bu yondeki bir esitlik algis1 ve olgusu ise Thomas Hobbes’a
gore o donemde insanlar arasinda kavgalarin ve miilahazalarin dogma-
sina sebebiyet vermistir. Nitekim insanlarin ne canlari ne de mallar1 igin
higbir giivence yoktur. Zira insanlarin hepsinin her sey tizerinde esit hak
sahibi olmalari, insanlar arasinda siirekli anlagmazlik ve ¢atigmalara se-
bep olmustur. Bu nedenle Hobbes un kuraminda dogal yasamda “insan
insanin kurdu” olarak tasvir edilmektedir®.

Buradan hareketle, Thomas Hobbes'un kuraminda dogal hal deni-
len bu dénemde insanlarin mutlu olmadiklari gézlenir. Insanlarmn akil
yoluyla ulastiklar1 barig ve giivenlige erisebilmeleri icin korku ve kao-
sun hakim oldugu bu dénemden ¢ikmalar1 gerekmektedir®”. Insanlarin
dogal hal denilen bu déneme son verebilmeleri iginse tek ¢6ziim yolu
vardir, o da huzuru ve giiveni tesis edecek bir iktidarin buyrugu altina
girmektir. Iktidarin dayandigi kuvveti mesrulagtirmak icin burada séz-
lesme kuramina bagvurur. Barigi ve giiveni tesis etmek amaciyla insanlar
arasinda bir toplum sozlesmesi yapilacak ve insanlar her sey tizerinde
sahip olduklar1 sinirsiz haklarindan ve 6zgiirliklerinden vazgececektir®.
Bu baglamda Thomas Hobbes toplumsal s6zlesmeyi koruma ve giiven-
lik karsiiginda haklarin egemene kargilikli olarak devredilmesi olarak
tanimlamugtir®. Kigsilerin, kendi istekleriyle haklarindan vazgececegi ve
aralarinda yapacaklari bir s6zlesmeyle bir egemene baglanacaklarini su
sekilde agiklar: “Senin de hakkini ona birakman, benim yaptigim gibi
senin de onu biitiin hareketlerinde yetkili kilman sartiyla, kendimi y6-
netme hakkimi bu kimseye birakiyorum™°. Bu minvalde Hobbes’a gore,

85 OKANDAN, age,s. 75.
86 ZABUNOGLU, SAYGILI, ZABUNOGLU, a.g.e., s. 89.

87 UMEH, George Franklin, “The Social Contracts of Thomas Hobbes and John Locke: A Comparative
Analysis”, Journal of Applied Philosophy, Vol. 19, No. 2,2021, 19-35, s. 20.

88 HOBBES, Thomas, Leviathan, Istanbul: Can Yayinlari, 2024, s. 180.

89 SASAN, , John Michael V., “The Social Contract Theories of Thomas Hobbes and John Locke: Com-
parative Analysis”, Shanlax International Journal of Arts, Science and Humanities, Vol. 9, No. 1, 2021,
34- 45, s. 36; WILLIAMSON, M. Evers, “Social Contract: A Critique”, Journal of Libertarian Studies,
Vol. 1, No. 3, 185-194, 5. 187.

90 AKIN, {lhan, Kamu Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974, . 108.
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doga durumundaki sorunu ¢6zmenin ve savastan kaginmanin tek yolu
toplumsal bir s6zlesme yapmaktir. Her birey, diger her insanla bir s6z-
lesme yapmaly, birbirlerine zarar vermemeyi ve toplumda baris ve diizen
saglamay1 hedeflemelidir. Ancak, anlagma tek bagina baris ve uyum i¢in
yeterli degildir. Bu nedenle, toplumsal bir s6zlesme, toplumu denetleye-
cek ve barig1 saglayacak giiglii bir egemen gerektirir®.

Anlagildigy tizere, Thomas Hobbes un kuraminda, siyasi toplum bir
sozlesmeden dogmustur. Devlet ve iktidar yurttaglar arasinda yapilan
bir sozlesmeye dayanir; s6zlesme sonucunda ortaya bir egemen® ¢ikar
ve sozlesme egemeni baglamaz®. Nitekim s6zlesme, insanlarin kendi
dirtileriyle birlesip tiim dogal gii¢lerini bir sézlesme yoluyla bagka bir
adama veya bir grup insana devretmeyi kabul etmeleridir ve egemen
sozlesmenin bir tarafi degildir®. Digtnir, devleti ne kutsalhiga ne soya
ne de zorbaliga dayandirir. Devleti kuran, aklini kullanan bireylerdir.
Ancak burada demokrasi i¢inde halka dayanan egemenlik gibi anlamak
i¢in daha erkendir. Nitekim Hobbesun kuraminda hesap veren bir ege-
men tasavvur edilmemistir. Bilakis iktidar s6zlesmeye taraf degildir. Ik-
tidar: elinde tutan halk iradesinin temsilcisi ya da vekili degil, 6niinde
boyun egilen, buyrugu altina girilen bir varliktir. Egemen, halkin irade-
sini yerine getirmez, kendi iradesini halka buyurur®. Bu baglamda onun
kuraminda egemen, dogal yasam doneminde yetkilerin tek tarafl ola-
rak devredildigi ama kendisi taraf olarak taahhiit altina girmeyen mut-
lak yetkili biri olarak 6ne ¢ikar. Nitekim s6zlesme, egemen gii¢ disinda
kalan bireylerin katilimi ve karsilikli olarak anlagmalari suretiyle yonet-
me yetkilerini sozlesmenin tarafi olamayan egemene devretmeleriyle
tamamlanmaktadir®. Bu durumda ortaya bireylerin yénetme yetkisini

91 MOURTIZ, Thomas, “Comparing the Social Contracts of Hobbes and Locke”, The Western Australian
Jurist, Vol. 1, 2010, s. 123-127.

92 Thomas Hobbes kuraminda, “Egemen” (Souveran) ile “Devlet” (Staat) kavramlarini es manada kullanir.
Bu anlamda egemen ile devlet ilk bakigta 6zdeglesmis goriiniir. AKAL, a.g.e., s. 96; DOGAN, a.ge.,s. 92.

93 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul: Legal Yayinlari, 2010, s. 93.
94 UMEH, a.ge, 5. 22.
95 AKIN, a.g.e,;s. 111.

96 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, a.g.e., s. 106.
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devrettikleri ve artik itaat etmeleri gereken mutlak yetkilere sahip bir
egemeni ortaya gikarmaktadir”’.

Egemen gii¢ tek bir adamda veya bir grup insanda (monarsi, aris-
tokrasi, demokrasi) bulunabilir. Ancak Hobbes’a gére monarsi, kralin,
kamusal ve 6zel ¢ikarlarin en yakin sekilde birlestigi en iyi bigimdir. Ve
kral, bir grup insandan daha tutarli davranabilir. Hobbes’a gore egemen
gii¢ mutlak olmalidir. Hitkiimetin egemenligi boliinemez ve ayrilamaz-
dir, bu da devletteki hicbir bagka giiciin egemene meydan okuma veya
onu cezalandirma hakkina sahip olmadig anlamina gelir. Egemen, dev-
letin tim iglevlerini, yani yasama, yiiriitme ve yarg: islevlerini yerine
getirir. Egemen, halk i¢in neyin iyi olduguna karar verme hakkina tek
bagina sahiptir. Ne bir birey ne de bir gii¢, egemeni sorgulama hakkina
sahiptir®.

Thomas Hobbes'un mutlakiyetgiliginde, egemenlik tipki John
Bodin’de oldugu gibi boliinmez ve salt niteliktedir. Hobbes’a gére siyasi
iktidar1 bolmek, onu yok etmektir. Nitekim iktidarin bolinen pargalar
kadar yeni iktidar ve egemen ortaya ¢ikar. Bu ise sosyal yapinin bozuldu-
gu anlamina gelir. Mutlak ve kesin yetkilere sahip egemenin en bagta ge-
len yetkisi ise, yasa koymak ve kaldirmaktir. Yasama yetkisi mutlak olan
egemen, koydugu yasalara ayni zamanda kendisi de uymak zorundadr.
Burada despotluga ve kaba giice dayanan bir egemen fikrini kabul etme-
digi gorilir. Ayni zamanda egemenin yetkilerini sinirlandiran birtakim
durumlarinda altin1 gizer. Egemen bireylerin giivenligini igte ve dista
korumakla gérevlidir. Bu ilkeye aykir1 davrandiginda uyruklarin isyan ya
da direnme hakkinin dogacagini ve baghlik yiikiimliliklerinin ortadan
kalkacagini belirtir®. Egemenin yonetme yetkisinin diger bir sinur1 ola-

97 ZABUN OGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari,
1973,s.52.

98 UMEH, a.ge, 5. 23.

99 GEMALMAZ, a.g.e., s. 93. Kars1 goriise gore ise, Hobbes’a gore egemene atfedilen bazi haklar vardir.
Egemenin ilk hakki cezalandirma hakki veya polis giiciinii kullanma hakkidir. Bu, tiim yurttaglar tarafin-
dan kabul edilen direnis hakkindan temelde feragat edilmesinden kaynaklanir. Higbir tebaa, egemenin
bir s6zlesme ihlali yaptigimi iddia ederek boyundurugundan kurtulamaz, ¢iinkii egemen higbir tebaayla
sozlesme yapmamustir, tebaalar yalnizca kendi aralarinda s6zlesme yapmiglardir. Egemen kimseyle soz-
lesme yapmadig igin, tim insanlarin doga durumunda sahip oldugu her seye iliskin hakk: tek bagina
elinde tutar. UMEH, a.g.e,, s. 22.
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rak karsimiza miilkiyet hakk: ¢ikar'®. Egemen, halkin miilkiyet hakkini
tanimak, onu topluma uygun bigimde diizenlemekle yiikiimlidir. Her
ne kadar prensin kendi koydugu yasalar gergevesinde yonetimi gergek-
lestirmesi gerektigini istese de, Machiavelli’de var olmayan bu sinirlar,
Thomas Hobbesun kuraminda monarkin yetkilerini sinirlandirmaya
vesile olan araglar olarak degerlendirilmelidir. Nitekim tahayytil ettigi
devlet modeli mutlak monarsi de olsa, Machiavelli ile kargilasgtirildiginda
daha bireyci ve 8zgiirliigii tantyan bir distiniirdiir'®'. Ornegin, dzgiirliik
kavramini irdelemis ve 6zgiir kisiyi, “kendi giicii ve akli ile bagarabilecegi
seylerde istedigini yapmaktan alikonulamayan kimse” olarak tanimlan-
mustir. Ancak 6zgiirliik ona gore, esas itibariyle toplum sézlesmesinin

sinirlari igindedir. Diger bir deyisle, 6zgiirlitk ancak egemen tarafindan
belirlenebilir'*.

D. Thomas Hobbes’a Gore Din ve Devletin Tek Kuvvette
Birlesmesi

Thomas Hobbes, din ve devlete iliskin goriislerine “Leviathan” adli
eserinde yer verir. Doktrinde pek ¢ok yazarin dikkat cektigi tizere, kita-
binin kapak tasarimi bile Thomas Hobbes’un din ve devlete dair goriis-
lerine iliskin bilgi verir. Kutsal kitapta canavar olarak adi gegen “Leviat-
han”, kapak kompozisyonunda tagh bir dev seklindedir. Krali animsatan
goriintiiye sahip olan devin kollar1 ve gogsii insan baginin st dstiine
yigimasindan olusmustur. Bu goriintiide asil 6nemli olan ise dev sag
elinde bir kilig, sol elinde de piskoposluk semboliinii tutmaktadir. Bu
goriintiiniin yani sira kitabin alt tasariminda da Thomas Hobbes’un din
ve devlete dair goriislerinin sinyaller vardir. Alt kismin kenar detaylarin-
da kargilikli olarak kiliseyi ve devlet giiciinii temsil eden semboller yer
almaktadir. Bir tarafta feodal bir sato karsisinda bir manastir, bir kral tact

100 ARAD, VURAL DINGKOL, BULUT, a.ge., s. 109.

101 Thomas Hobbes'un ortaya koydugu Leviathan’1 iizerinde iki farkli goriis ortaya gtkmugtir. Birincisi,
Hobbes'un uygulamada karsimiza ¢ikan fasist, nasyonal-sosyalist ve komiinist devletler gibi totaliter
devletlerin zeminini hazirladig seklindeyken, bunun kargisinda yer alan diger bir goriig ise, Hobbesun
Leviathan'1 ile totaliter devletlerarasindaki benzerlikler ne denli arpici ise de digiiniiriin doktrininin
bireyci ve rasyonalist oldugu iddia edilir. GOZE, a.g.e.,s. 158-159.

102 \fuMCU, KUZECH, agee, s. 49.
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kargisinda bir piskopos taci, bir top arabasi kargisinda aforoz yildirimlars,
bir savag sahnesi ve kargisinda din adamlar1 meclisini temsil eden sem-
boller bulunmaktadir'®.

Thomas Hobbes, devlete boyun egmek bakimindan bitiin kurum-
lar1 bir tutmaktadir. Kilisenin de devlete baglanmasi gerektigine inanan
distinir, toplumsal huzurun bu sekilde tesis edilecegine inanmaktadur.
Nitekim ona gore yagadig iilke olan Ingiltere’nin icine diistiigii durum
devletin otoritesini kabul etmemekten kaynaklaniyordu. O nedenle ba-
rigin yeniden tesis edilmesi igin tim yetkileri elinde tutan kuvvetli ve
mutlak bir devlet otoritesinin kurulmas: gerekmektedir'®.

Dinsel iktidari insanlarin iki efendisi olmaz diye reddeden Hobbes’a
gore, dogal yasamda ne kadar insan varsa o kadar dinsel inang vardur.
Tanr’nin kutsal kitabinin kisiye gore degisik bicimde aciklandig1 bu dé-
nemde insanlar, isteklerine gére yorumda bulunuyorlard. Bir din diize-
nini kabul etmig kimseler, belirli bir zaman sonra kutsal kitab: diledikleri
gibi acikliyorlar ve toplumu kargasaya siiriiklityorlardi. S6zlesmeyle be-
raber siyasal toplum haline ge¢ince bireyler, kutsal kitab: bagimsiz acik-
lama haklarindan da vazgeciyorlardi. Artik bu gérev de egemene bira-
kiliyordu. Her ulus bir kilise, Tanr’nin krallig1 da yerytizii kralligidir'®.
Boylece kilise, devletin kendisiyle 6zdestir'*. Diinya yonetimiyle tinsel
yonetim 6zdegtir. Tanrisal hukukla begeri hukuk arasinda bir ¢atigma-
dan soz edilemez'””. Her anlamda din tiimiiyle yasa ve egemenin yone-

103 GOZE, age, s. 147.
104 AKIN, a.ge,s. 103.
105 AKAD, VURAL DINGKOL, BULUT, a.ge. . 95.

106 Egasinda devlet ile kilisenin tek bir yapt halini almas fikri Hobbes’dan daha geriye, 6zellikle Ingiltere’nin
Tudor Hanedanlig: donemine gotiiriilebilir. Nitekim Hobbes un yasadig ¢agdaki asil yenilik, devlet ile
kilisenin “her biri kendince ‘kusursuz’ ve tam bagimsiz toplumlar olarak” kabul edilmesi fikridir. PAS-
SERIN, Alessandro d’Entréves, Devlet Fikri Siyaset Kuramuna Giris, gev. Furkan Kararmaz, 1. Basim,
Istanbul: Zoe Yayincilik, 2021, s. 142; AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Kral-Devlet ya
da Oliimlii Tanri, S. Basky, Ankara: Imge Kitabevi, 2018, 5. 252.

107 “fiobbes, kiliseyi Papalik’tan ayrp, tiimiiyle devlete bagili kilarak, onun egemen bir feodal birim olma
durumuna son vermek istiyor goriiniir.” SENEL, a.g.e., s. 359. Bu ¢aba, “plenitudo potestatis” olarak
bilinen ve hem diinyevi hem ruhani iktidarin kihcinin kiliseye tabi oldugunu ifade eden sava bir kars1
cikis niteligindedir. Plenitudo potestatis savi igin ayrica bkz. AGAOGULLARI (ed.), a.g.e., 5. 248-250.
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timi altindadir. Aforoz veya bagka bir kilise cezasi egemenin yetkisiyle
verilir. Hobbesun devleti, bu nedenle hicbir dinsel degeri kabul etmez
ve dinsel diizenle diinyevi diizen 6zdestir. Oyle ki, bireyler iki iktidar

arasinda ne yapacagini, kime baglanacagini sagirmamalidir'®.

Sozlesme ile tiim haklarini devlete ve onun temel organi egemene
terk etmekle insanlar, inanglar konusunda egemeni tek yetkili saymak-
tadur. Kilisenin de devletin de halki ayni olunca iki iktidara gerek kal-
mamaktadir. Béylece Hobbes da tipki Machiavelli gibi kiliseyi devlete
bagimli kilmakla egemenin tstiin iktidarini korumus olmaktadir. Dogal
halde ise insanlar farkli farkli inanglarin savunucusu oluyorlardur. Siirekli
savasa neden olan bu durumu sonlandirmak i¢in diinya yonetim alanry-

la tinsel yonetim alanlarinin 6zdeslesmesi gerektigine inanmaktadir'®.

Thomas Hobbes, toplumsal s6zlesme kuramina bagh olarak din ve
devlet islerine dair sdyledikleriyle laiklik ilkesini egemenlik baglaminda
yorumlayan giiniimiiz goriislerinin kaynagini olusturmaktadir. Nitekim
kuraminda monark y6netme yetkisini toplum soézlesmesinden alir ve
higbir ilahi bir kudrete atifta bulunmaz. Sekiilerizme kayan bir anlayisa
ise sahip degildir. Nitekim dinden tamamen soyutlanmug bir toplumsal
yap1 6nermez ve dini dislamaz, aksine kilisenin kontroliinii devlete verir
ve kiliseyi devlete bagimli kilmakla egemenin istiin iktidarini korumusg
olur. Onun kuraminda laiklik ilkesinin diger unsurlar olarak siralanan
din ve vicdan 6zgiirligiine veyahut din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasina ise rastlanmaz. Nitekim diinyevi iktidar ile ruhani iktidar ¢a-
tismasini dini iktidar1 da kapsayan bir monarsiyle ¢6ziimlemektedir.

SONUC

16. yiizyillda Ortagag gibi bin yil siiren bir donem ile baglantry: ke-
sen diisiiniir Niccolo Machiavelli'dir. Oyle ki, Ortagag’da varlik géste-
ren kral ve kilise ikircikliginin yarattig1 tahribati géren Machiavelli bu

108 11obbes adeta Tanrr'ya iman ile toplumsal sézlesme iiriinii devlete iman1 bir tutmaktadir. AGAOGUL-
LARI, KOKER, ag.e.,s.2SS.

109 AKAD, VURAL DINGKOL, BULUT, a.ge, s. 112,
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duruma en akilci ¢6ziimii sunmusgtur. O da, toplumun tim ahlaki de-
gerlerinden arinmis bir prensin yonetimi ele gecirmesidir. Machiavelli,
din ve devlet islerine dair soyledikleriyle laiklik ilkesini egemenlik bagla-
minda yorumlayan giinimiiz goriislerinin de temelini atmistir. Nitekim
kuraminda monark yonetme yetkisini, ilahi bir kuvvete dayandirmadan
kaba giice dayal olarak kazanmaktadir. Kendisi, din ve devlet islerine
dair 6ngordigi mutlak monarsi yonetimde kiliseye yer vermemektedir.
Boylece laiklik ilkesinin dogus yeri olan Fransa tipi laiklik anlayisina yak-
lagmistir. Zira Fransa’da gerceklesen laiklik anlayisinda da kilise, devlet
islerinden kati bir sekilde diglanmigtir. Machiaville, sekiilerizme kayan
bir anlayis1 ise sahip degildir. Nitekim dinden tamamen soyutlanmus bir
toplumsal yap1 6nermez ve dini diglamaz. Tam tersine diigiiniir, tam da
siyasetin gerceklerine uygun bir sekilde dini toplumsal dayanigmay1 sag-
layan ve diizeni koruyan bir aygit olarak goriir. Machiavelli'e gore din-
dar insanlar giinaha diisme korkusuyla toplumsal diizene daha uygun
sekilde yasayacaklar ve kurallar1 ihlal edecek girisimlerde bulunmaktan
kaginacaklardir. Bu nedenle, yonetici dindar bir insan oldugu izlenimi
yaratarak halkin bagliligini artiracaktir.

17. yiizyilda yasamigs Thomas Hobbes da, monarsi savunmasty-
la Machiavelli ile benzesir ve 6nerdigi toplum s6zlesmesi kuraminda,
devlete boyun egmek bakimindan biitiin kurumlar: bir tutar. Kilisenin
de devlete baglanmas: gerektigine inanir. Nitekim yasadig: iilke olan
Ingiltere’nin icine diistiigii durum devletin otoritesini kabul etmemek-
ten kaynaklaniyordu. O nedenle barigin yeniden tesis edilmesi i¢in tiim
yetkileri elinde tutan kuvvetli ve mutlak bir devlet otoritesinin kurul-
masini gerekli gérmiistiir. Hobbes dinsel iktidari, insanlarin iki efendisi
olmaz diye reddetmistir. Ona gore artik toplum sozlesmesiyle beraber
din tiimiiyle yasa ve egemenin yonetimi altindadir. Hobbes un devleti
bu nedenle hicbir dinsel degeri kabul etmez ve dinsel diizenle diinyevi
diizen 6zdeglestirir. Nitekim sozlegme ile tiim haklarini devlete ve onun
temel organi egemene terk etmekle insanlar, inanglar konusunda ege-
meni tek yetkili saymaktadir. Kilisenin de devletin de halki ayn1 olunca
iki iktidara gerek kalmamaktadir. Boylece Hobbes da 6ngoérdiigi kura-
munda, tipki Machiavelli gibi din ve devlet islerine dair sdyledikleriyle la-
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iklik ilkesini egemenlik baglaminda yorumlayan giiniimiiz gériislerinin
kaynag niteligindedir. Nitekim kuraminda monark yonetme yetkisini
toplum sozlesmesinden alir ve higbir ilahi bir kudrete atifta bulunmaz.
Sekiilerizme kayan bir anlayisa ise sahip degildir. Nitekim dinden tama-
men soyutlanmug bir toplumsal yap1 ise 6nermez ve dini dislamaz, aksi-
ne kilisenin kontrolinii devlete verir ve kiliseyi devlete bagiml kilmakla
egemenin Ustiin iktidarini korumus olur. Gerek Machiaville'nin gerekse
Thomas Hobbes’un kuraminda laiklik ilkesinin diger unsurlar1 olarak
siralanan din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: ve din ve vicdan
ozgurligiine ise rastlanmaz. Nitekim her iki distniir de diinyevi iktidar
ile ruhani iktidar ¢atigmasini dini iktidar1 da kapsayan dinyevi iktidar
modeliyle ¢6zmektedir.
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