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INDICATING INHERITANCE RENUNCIATION CONTRACT IN CERTIFICATE OF INHERITANCE

OZET

Mirasbirakan bir mirascisi ile ivazh ya da ivazsiz olarak mirastan feragat s6zlesme-
si yapabilir. Byle bir durumda, mirastan feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybeder. Ivazl
mirastan feragat, sozlesmede aksi 6ngériilmedikge feragat edenin altsoyunu da kapsar.
Mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi lehine yapilabilir. Feragatin belirli bir kisi lehine
yapilmus olmasi halinde, feragat edenin pay: bu kisiye ait olur. Mirastan feragat sézlesmesi
belli bir kisi lehine yapilmamugsa en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmug sayilir. Mi-
rastan feragat sézlesmesinin varhg halinde, bu sézlesmenin hiikiim ve sonuglarmin mi-
ras¢ilik belgesinde gosterilip gosterilmeyecegi hususu tartismahdir. Mirascilik belgesinin
islevi ve bu belge olmaksizin mirasgilarin tereke iizerinde herhangi bir resmi iglem yapa-
mayacag dikkate alindiginda, tartigmanin agikhiga kavusturulmasi uygulama bakimindan

oldukca 6nemlidir.
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ABSTRACT

The testator may conclude an inheritance renunciation contract with an heir with
or without valuable consideration. In such a case the renouncing party is not deemed to
be an heir on succession. An inheritance may be renounced in favour of certain persons.
If certain persons are named in the renunciation contract as heirs, the part of the renoun-
cing heir belongs to these. If certain persons are not named in the renunciation contract
as heirs, the renunciation is presumed to be effective only in respect of the heirs of the line
descending from their nearest common ascendant. In case of inheritance renunciation
contract, it is not clear whether the effects and consequences of this contract will be indi-
cated in certificate of inheritance. In terms of practice it is important to clarify the matter.
Because the heirs are not able to make any official transaction on the estate without certi-

ficate of inheritance.
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GIRIS

Mirasbirakanin 6liimii tizerine, terekesinin bir biitiin olarak gectigi
kisiye miras¢i denir'. Mirascilik sifat1 ya kanundan dogar ya da mirasbi-
rakanin iradesine dayanir. Buna gore, iki ¢esit miras¢i vardir. Birincisi,
yasal mirasqidir; ikincisi, atanmis mirasgidir. Yasal mirascilardan yal-
nizca bazilari, sakh payli mirasgidir. Sakli pay, mirasbirakanin tizerinde
tasarrufta bulunamayacagi miras payidir. Bagka bir deyisle, sakli pay mi-
rasbirakan tarafindan bertaraf edilemeyen miras payidir®. Sakli payli mi-
rascilar, birinci ziimrede mirasbirakanin altsoyudur; altsoyun sakli payz,
yasal miras payinn yarisidur. kinci ziimrede, yalnizca mirasbirakanin
ana ve babasi sakli payli mirasgidir®; bunlarin sakli paylari, yasal miras
paylarinin dértte biridir. Ugiincii ziimrede ise sakli payli mirasc1 yoktur.
Bunlarin disinda, sag kalan es de mirasbirakanin sakli payli mirascisidir;
birinci veya ikinci ziimreyle birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras
paymnin tamamu, diger hallerde ise yasal miras paymin dortte ticii sag ka-
lan esin sakli payidir. Gorildigi tizere, sakli payl mirasgilar sinirli say-
da olup*, bunlarin sakli paylar1 da yasal miras paylarinin bir bélimiinden
ibarettir’.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 505. maddesinin birinci fikrasinda agik-
¢a belirtildigi tizere, mirasci olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulu-
nan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar diginda kalan kisminda 6liime

1 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. Bask, Istanbul 2017, s. 12; DURAL, Mustafa/OZ,
Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV: Miras Hukuku, 11. Basky, Istanbul 2017, N. 43; ANTALYA, Gok-
han/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, N. 101; KILICOGLU, Ahmet: Miras Huku-
ku, 8. Baski, Ankara 2018, 5. 24; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basky, Ankara 2014, s. 16; SEROZAN,
Rona/ENGIN, Baki flkay: Miras Hukuku, 6. Basky, Ankara 2019, §1 N. 133; AYAN, Mehmet: Miras Hu-
kuku, 9. Baski, Ankara 2016, s. 33; SAR], Suat: Uygulamali Miras Hukuku, 3. Bask, Istanbul 2016, s. 19.

2 AN TALYA/SAGLAM, N. 1203; SAR], s. 75; TURANBOY, Kiirsat Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme
ve Tenkise Bagh Saglararasi Hukuki Islemleri, Ankara 2010, s. 45; CAGA, Tahir: Tiirk-Isvigre Hukukuna
Gére Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti, smail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s. 3.

3 ikinci ziimrede kardeslerin sakli pay1, 4.5.2007 tarihli ve 5650 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Degi-
siklik Yapilmasmna Dair Kanun ile kaldinlmugstir. Bu kanun, 26518 sayili ve 10 Mayis 2007 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmugtur.

4 Mirasbirakanin sakl payli mirascilar1 belirleme yetkisi yoktur. Sakli payli mirascilar, kanun koyucu tara-
findan belirlenir (TURANBOY, s. 46).

S ANTALYA/SAGLAM, N. 1207; SARI, s. 75; IMRE/ERMAN, 5. 231.
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bagli tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan hi¢biri yoksa mirasbirakan
mirasinin tamamu iizerinde tasarrufta bulunabilir (TMK md. 505 f. 2).
Sakli paylar disinda kalan ve mirasbirakanin iizerinde tasarrufta buluna-
bilecegi bu kisma, tasarruf orani (nisab1) veya tasarruf edilebilir kistm
denir®. Mirasbirakan, tasarruf 6zgiirligiiniin sinirlart icinde, malvarhginin
tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras s6zlesmesiyle
tasarrufta bulunabilir (TMK md. 514 f. 1). Sakli payl yasal miras¢ilik
kurallar1 nedeniyle Tiirk Medeni Hukuku'nda mirasbirakanin 6lime
bagli tasarruf yapma 6zgiirligi sinirlidir” ve sakli paylh mirascilar, miras-
birakanin 6liime bagh tasarruflarina karsi korunurlar®. Mirasbirakanin
olime bagl tasarruflar1 nedeniyle sakli paylarinin kargiligini alamayan
mirascilar, mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) agan tasarrufla-
rinin tenkisini dava edebilirler (TMK md.560 f.1). Sakli pay ihlalinin
yaptirimu tenkistir’. Yalnizca mirastan feragat, mirasgiliktan ¢ikarma ve
mirastan yoksunluk gibi istisnai hallerde, mirasbirakanin tasarruf oran
(nisab1) genisler. Ancak bu hallerde de mirasbirakanin tasarruf oraninin
genislemesi mutlak degildir.

Mirasbirakan, bir mirasgisi ile ivazli veya ivazsiz olarak mirastan fe-
ragat sozlesmesi yapabilir (TMK md. 528 f. 1). Bunun neticesinde mi-
rastan feragat eden, mirascilik sifatini kaybeder (TMK md. 528 f. 2).

Tirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinin birinci fikrasinda, “Bas-
vurusu iizerine yasal miras¢t olduklart belirlenenlere, sulh mahkemesince
veya noterlikge mirasgilik sifatlarini gosteren bir belge verilir” denmektedir.
Buna gore mirascilik belgesi, kisinin mirascilik sifatini ispat etmeye yara-
yan bir belgedir'®. Bu belge, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi olarak
kullanilir". Mirasgi, bu belgeyle tereke iizerinde tasarrufta bulunur. Ki-

DURAL/OZ, N. 1040; IMRE/ERMAN, s. 231; ANTALYA/SAGLAM, N. 1201.
IMRE/ERMAN, 5. 231; DURAL/OZ, N. 1038.

DURAL/OZ,N. 1038.

IMRE/ERMAN, s. 261.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Basky, Istanbul 1987, s. 580; IMRE/ERMAN, s.
337; ANTALYA/SAGLAM, N. 1629.

1 ERISGIN, Nuri: Mirasgilik Belgesi, Ankara 2013, s.27.
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sinin mirascilik sifatin1 ispat etmeye yarayan bir belge olsa da mirascilik
belgesi, maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim tegkil etmez. Mirasgilik
belgesinin igeriginin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir. Buna gore
mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar bu belgede miras¢1 olarak
gosterilen kisi veya kisilerin miras hakki bakimindan bir karine tegkil
eder".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi uyarinca, miras-
cilik belgesi verilmesi, miras hukukundaki ¢ekismesiz yarg: islerinden-
dir. Mirascilik belgesi, talep tizerine diizenlenir. Bu noktada, tek bir mi-
rasginun talebi yeterlidir. Mirasgilik belgesinde; mirasbirakanin kimlik
bilgileri, 6lim tarihi, son yerlesim yeri, mirascilari, miras¢ilarin kimlik
bilgileri ve bunlarin miras paylar1 gésterilmelidir'?.

Mirastan feragat s6zlesmesinin varligs halinde, bu s6zlesmenin hii-
kiim ve sonuglarinin mirasgilik belgesinde gosterilip gosterilmeyecegi
hususu tartigmalidir. Bir gériise gore'!, mirastan feragat edenler de mi-
rascilik belgesinde mirascilar arasinda gosterilmeli, mirastan feragatin
hitkiim ve sonuglar1 mirasin paylagilmasinda dikkate alimmalidir. Buna
kargilik bagka bir goriise gore', mirasgilik belgesinde, mirastan feragat
sozlesmesine isaret edilmeli ve feragat nedeniyle mirasgilik sifatin1 kay-
beden kisilerin paylarinin kime veya kimlere kaldigi bu belgede gosteril-
melidir.

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesinin feragat edenin altsoyunu da
kapsayacak sekilde yapilip yapilamayacag: hususu da mirastan feragat
sozlesmeleri bakimindan tartigmali olan konulardan biridir. Bu tartigma
nedeniyle, altsoyu da kapsayacak sekilde yapilan ivazsiz bir mirastan fe-

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; ANTALYA/SAGLAM, N. 1635; IMRE/ERMAN, s. 338.
13 ERISGIN; s. 117 vd. ; ANTALYA/SAGLAM, N. 1630.
14 ERISGIN, s. 120; GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, 4. Bask, Ankara 2020, s. 954-958, 993.

15 KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmasi Onlemleri, Istanbul 2010, s. 300-301; ANTALYA/SAG-
LAM, N. 1637. Baz1 Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Bkz. Yargitay 2. HD., 15.03.2007, 2597/4205
(Erisim: 28.11.2019, http://www.hukukturk.com); Yargitay 14. HD., 6.2.2017, 4843/719 (ANTAL-
YA/SAGLAM, N. 1638, dn. 105).
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ragat sozlesmesinin bulunmasi halinde, bu s6zlesmenin hiikiim ve so-
nuglarinin mirasgilik belgesinde nasil gosterilecegi meselesi de ¢6zim-
lenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza cikar.

Mirasgilik belgesinin islevi ve bu belge olmaksizin, mirascilarin te-
reke tizerinde herhangi bir resmi islem yapamayacag distinildigin-
de, bu tartigmalarin agikhiga kavusturulmasinin uygulama bakimindan
olduk¢a 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin ko-
nusu, mirastan feragat sozlesmesinin hitkiim ve sonuglarinin mirascilik
belgesinde gosterilmesidir. Oncelikle mirastan feragat sozlesmesinin
hitkiim ve sonuglari incelenmis daha sonra mirascilik belgesinin islevi
tizerinde durulmustur.

I. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tanimi, Taraflar1 ve Sekli

Mirastan feragat, gelecekte miras¢i olma ihtimali bulunan bir kisi-
nin, beklenen miras hakkindan, mirasin agilmasindan yani mirasbiraka-
nin Sliimiinden 6nce vazgegmesi olarak tanimlanabilir'®. Mirasin agil-
masindan sonra mevcut miras hakkindan vazge¢me ise ancak mirasin
reddedilmesiyle mimkiandir'’.

Mirasbirakan ile miistakbel ve muhtemel bir mirascisi arasin-
da yapilacak bir mirastan feragat szlesmesi ile bu s6zlesmenin tarafi
olan miistakbel ve muhtemel mirasgi, beklenen miras payindan fera-
gat edebilir. Mirastan feragat sozlesmesi mirasbirakanin miistakbel ve
muhtemel her tiirli mirascisi ile yapilabilir'®. Ancak sakli payl miras-
cilar disindaki yasal mirascilar ile mirastan feragat sozlesmesi yapmak
gereksizdir"®. Zira mirasbirakan, sakli payl mirascilar1 diginda kalan ya-
sal mirasgilarinin paylari tizerinde zaten diledigi gibi tasarrufta bulunma

16 ANTALYA, Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 29; DURAL/OZ, N. 880; AL-
BAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sézlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Unal
Narmanloglu'na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. Ozel, 2007, s. $35.

17 {MRE/ERMAN, s. 198.
18 DURAL/Z, N. 886; ALBAS, s. 536.

19 IMRE/ERMAN, s. 198; DURAL/OZ, N. 888; ALBAS, s. 536-537.
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imkanina sahiptir. Buna karsilik, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi bulunma-
dik¢a veya mirastan feragat sozlesmesi yapmadikga, mirasbirakan sakli
payli mirascilarinin sakli paylari tizerinde tasarrufta bulunamaz®. Bagka
bir deyisle, miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi icin gegerli bir sebep bulunma-
yan miistakbel ve muhtemel sakli payl miras¢inin beklenen sakli pay:
tizerinde mirasbirakan ancak bu miras¢inin sakli payindan kendi istegiy-
le feragat etmesi halinde tasarrufta bulunabilir. Zaten mirastan feragat
sozlesmesinin amaci, mirasbirakanin tasarruf 6zgirligini genisletmek
ve tasarruf oranini (nisabini) artirmaktir?!.

Mirastan feragat sozlesmesi, miras s6zlesmesi seklinde yapilir. Aksi
takdirde mirastan feragat sozlesmesi gecersiz olur®.

II. Mirastan Feragat S6zlesmesinin Hiikiim ve Sonugclar
A. Feragat Eden Bakimindan

Mirastan feragat eden, mirascilik sifatini kaybeder (TMK md. 528
f.2). Mirastan feragat sézlesmesinin esas sonucu budur. Mirastan kismi
feragat de miimkiindiir. Ornegin mirasgi, yalnizca miras paynin veya
sakli paymnn bir kismindan feragat edebilir. Kismi feragat, feragat ede-
nin mirasgilik sifat1 iizerinde etkili degildir. Kismi feragat halinde, yal-
nizca feragat edenin feragat ettigi oranda miras pay: azalir.

20 DURAL/OZ, N. 889; ALBAS, s. 542.
21 ATBAS, 5. 537, 542.

22 YIBK, 11.2.1959, 16/14: “... kanunumuza gore mirastan feragat mukavelesi, miras mukavelesinin bir ne-
vinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (biitiin miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanu-
nun 492. maddesi hilkmiince resmi vasiyet seklinde yapilmas gerektir” (Erigim: 21.03.2020, http://www.
kazanci.com); Yargitay 7. HD., 20.12.1990, 16105/15573: “Mirastan feragat sozlesmesinin gecerli olabil-
mesi igin, miras sozlesmeleri gibi resmi vasiyet seklinde yapilmas: gerekir” (Erisim: 21.03.2020, http://www.
kazanci.com); Yargitay 2. HD., 22.1.2009, 15407/507: “Davalilar, davacinin mirasbirakan ile yaptigs soz-
lesme nedeniyle, mirastan pay alamayacagini ileri siirmiislerdir. Mirastan feragat sozlesmesinin resmi sekilde
yapilmas: gegerlilik kosuludur (TMK. md.54S). Miras haklarindan feragat ancak resmi sekilde yapilacak bir
sozlesme ile sonug dogurur. Mirasbirakan ile davact arasinda mirasbirakanin saghgimda 28.10.199S tarihin-
de adi yazili sekilde diizenlenen sozlesme mirastan feragat niteliginde degildir” (Erigim: 21.03.2020, http://
www.kazanci.com).

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 301.

20 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN
MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

B. Feragat Edenin Altsoyu Bakimindan
1. Genel Olarak

Kanunun agik hitkmii kargisinda, sakli payindan tam feragat edenin,
mirasgilik sifatini kaybettigi, mirastan pay alamayacagi ve mirascilara ait
haklar1 kullanamayacag noktasinda bir tereddiit yoktur. Ancak miras-
tan feragat edenin altsoyunun akibeti bakimindan ayni seyi séylemek
miimkiin degildir.

Feragat edenin altsoyu bakimindan mirastan feragat sézlesmesinin
hitkiim ve sonuglarinin tespit edilebilmesi igin 6ncelikle sozlesmenin
ivazli olup olmadigina bakilmalidur.

2. vazli Mirastan Feragat Sozlesmesinde

Mirastan feragat sdzlesmesi, ivazli veya ivazsiz olabilir (TMK
md.528 f.1). Mirastan feragat ivazli olarak yapilmigsa, sozlesmede aksi
ongoriilmedikge, feragat edenin altsoyunu da etkiler (TMK md. 528 f.
3). Mirastan feragat eden mirasci gibi bunlar da mirasgilik sifatini kay-
beder. Feragat edenin altsoyu, sakli payli mirasc1 olsa dahi tenkis davas:
agip, sakli payin talep edemez**. Ancak mirastan feragat sozlesmesinde
bunun aksi kararlastirilabilir; ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde, bu
sozlesmenin feragat edenin altsoyunu kapsamadig belirtilebilir.

3. Ivazsiz Mirastan Feragat S6zlesmesinde

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi bakimindan durum tartigma-
lidir. Baz1 yazarlara gore®, ivazsiz feragat, kural olarak feragat edenin
altsoyunu etkilemez ancak ivazsiz feragat sozlesmesinde feragat ede-
nin altsoyunun da mirasbirakana miras¢1 olmayacag kararlastirilabilir.

24 DURAL/OZ, N. 897; IMRE/ERMAN, s. 200.

25 AYITER, Nugin/KILICOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 146; SENER, Esat:
Miras Hukuku, Birinci Kitap, Olgag Matbaasi, Ankara 1977, s.209; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302;
IMRE/ERMAN, 5. 200; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 205; KILICOGLU, s. 160.
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Buna kargilik bazi yazarlara gore?, ivazsiz mirastan feragat szlesmesi,
feragat edenin altsoyu bakimindan hi¢bir hitkiim ve sonu¢ dogurmaz;
altsoy, feragat edene halef olur. Bu gériise gore, bir kisinin sahip oldugu
bir haktan onun adina bir bagkasi vazgecemeyeceginden, mirastan fe-
ragat sozlesmesinde bunun aksi de kararlagtirlamaz. Bagka bir deyisle
bu goriise gore?, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesi yapilamaz.

Kanaatimizce bu noktada birinci goriise istiinlik taninmahdir. Her
seyden once hitkmiin zit anlamindan bu sonuca ulagilabilmesi pekala
miimkiindir. $6yle ki TMK md. 528 £. 3 hitkmii su sekildedir: “Bir kar-
silik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikce feragat
edenin altsoyu igin de sonu¢ dogurur”. Buna gére bu hikmin mefhumu
muhalifi yani zit s6ylenisi su sekilde olacaktir: “Bir kargilik saglanmadan
mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu
icin sonug dogurmaz’”.

Hitkmiin zit anlami disinda, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin
feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilabilecegini goste-
ren bagka bir husus, TMK md. 528 hitkmiiniin gerekgesidir. Hitkmiin
gerekcesinde ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin feragat edenin alt-
soyunu da kapsayacak sekilde yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Ge-
rekcede,”... feragat karsilik saglanarak yapilmus ise, feragat sozlesmesinde
belirtilmedikge, feragat, feragat edenin altsoyuna etkili olacak ve onlarin da
mirasgilik sifatlarm kaldiracaktir. Diizenlemenin zit anlanmindan da fera-
gat karsilik saglanmadan yapilmigsa, feragat, feragat edenin fiirunu etkile-
meyecektir. Bu prensibin aksi de mirastan feragat sozlesmesi ile kararlastiri-
labilir; ancak feragat edenin altsoyunun mirasbirakana karsi sakli paydan
dogan haklar: saklidir” denmektedir. Buna gore, ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesi, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilabilir.
[vazsiz mirastan feragat sdzlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kap-
sayacak sekilde yapilmis olmasi halinde, sakli payinin karsihgini alama-

26 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 185; ANTALYA, s. 172;
DURAL/OZ,N. 897.

27 DURAL/OZ, N. 897; EREN/YUCER AKTURK, s. 185.
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yan altsoy, mirasbirakanin tasarruf oranini (nisabini) agan bu tasarrufun
yalnizca tenkisini dava edebilir (TMK md. 560 f. 1). Zira sakli paydan
dogan hak, tenkis davasi agma hakkidur.

Hitkmiin zit anlami ve gerekgesi disinda, ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapila-
bilecegini gosteren bagka bir husus ise mirasbirakanin irade beyanidir.
Uygulamada feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde yapilan
ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde, miras¢i ve mirasbirakan tara-
findan sirasiyla agagidakilere benzer ifadelere yer verilmektedir:

“Isbu mirastan feragat sozlesmesine taraf olan murisim ... isimli kisi-
nin vefati halinde bana kalmasi s6z konusu olan miras hakkimdan ve miras
payimn tamamindan karsiliksiz olarak, sakli payimi da kapsayacak sekil-
de feragat ettigimi, isbu feragatimin altsoyumu da kapsayacagim ve sonug
doguracagint kabul ve beyan ederim”.

“Ben de vefatim halinde mirasgim olacak ... isimli kiginin beyan etti-
gi gibi, miras hakkimdan ve miras payiin tamammdan karsiliksiz olarak,
sakli payini ve altsoyunu da kapsayacak sekilde feragat ettigini kabul ettigi-
mi beyan ederim”.

Goruldigi tizere, feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekilde
yapilan ivazsiz mirastan feragat sézlesmelerinde, yalnizca miras¢inin ira-
desi degil mirasbirakanin iradesi de bu tasarrufun feragat edenin altsoyu
bakimindan hiikiim ve sonug dogurmasi yoniindedir. Boyle bir tasarruf-
ta esas itibariyle mirasbirakanin iradesine odaklanilmalidir. Gergekten
de “Miras sozlesmelerinde, iki tarafl islem olarak sozlesme ile degil, sozlesme
icinde ortaya konulan irade agiklamalari ile tasarrufta bulunulur®®”. Zira
bir miras sozlesmesi, resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlarini tagidig
gibi, ayn1 zamanda mirasbirakanin tek tarafli 6liime bagh tasarruflarini
da igerir. Bu beyaniyla mirasbirakanin, mirastan feragat eden mirascisi-
nin altsoyunu mirasgiliktan ¢ikardigi kabul edilmelidir. Zira bir mirasci-
nin sakli payindan mahrum birakilmasi ile mirasgiliktan ¢ikarilmasi ayni

28 ANTALYA/SAGLAM, N. 1005.
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seydir. Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda agik¢a bu ifadenin kullanil-
masina gerek yoktur®. Cikarma, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.
Ornegin mirasbirakan sakli payli mirasgilarinin varligina ragmen tereke-
sinin tamami igin bir bagkasini miras¢i olarak atamigsa bu tasarruf ayni
zamanda sakli payli mirascilarin 6rtilii olarak mirasgiliktan ¢ikarildig
anlamina gelir’®. O zaman sakli payh altsoyun varhigina ragmen, miras-
birakanin, mirasgisinin miras hakkindan ve paymdan altsoyunu da kap-
sayacak sekilde feragat ettigini kabul etmesi de feragat edenin sakli payli
altsoyunu ortiilii olarak mirasciliktan ¢ikardigr anlamina gelir. Boyle bir
durumda, mirasbirakan hem mirastan feragati kabul etmis hem de fera-
gat edenin altsoyunu mirasgiliktan ¢ikarmus olur.

Esasen mirasciliktan ¢ikarmanin TMK md. 510°da belirtilen sebep-
lerden birine dayanmasi gerekir. TMK md. 510 hikmii uyarinca; mi-
rascl, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karg1 agir
bir sug islemigse ya da mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi
tiyelerine kars: aile hukukundan dogan yiikiimliliklerini 6nemli 6l¢ii-
de yerine getirmemigse®', mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla sakli payl
miras¢isint mirasciliktan ¢ikarabilir. Buna cezai mirasciliktan ¢ikarma
denir®. Sebebin varhg ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarruf-
ta belirtilmemigse tasarruf, miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir
(TMK md. 512 f. 3). Bu hiikiim su sekilde anlagilmalidir: Sebep gos-
terilmeden yapilan mirasciliktan ¢ikarma gegerlidir; bu tasarruf hitkiim
ve sonug¢ dogurur ve mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin mirascilik sifatin
ortadan kaldurir; bu kisi ancak tenkis davasi agarak, sakli pay1 oraninda
mirasgilik sifatin1 yeniden kazanabilir®.

29 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.
30 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.

31 Yargitay 2. HD., 30.9.1971, 5309/5424 (Erisim: 21.03.2017, http://www.kazanci.com); Yargitay 2.
HD., 30.3.1976, 2467/2802 (Erisim:21.03.2017, http:/ /www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., 4.2.2002,
194/1169. (Erisim: 21.03.2017, http://www.kazanci.com).

32 Detayli bilgi i¢in bkz. YAGCI, Kiirsad: Cezai Mirascihktan Cikarma, Istanbul 2013; GONEN, Doruk:
“Cezai Mirasgiliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasgihktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami1”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 327-340.

33 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 357.
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Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, mirasbirakanin, mirasci-
sinin miras hakkindan ve payindan altsoyunu da kapsayacak sekilde
feragat ettigini kabul etmesinin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu olarak
degerlendirilmesi durumunda da sonug degismeyecek, mirasciliktan ¢1-
karilanlarin yani mirastan feragat edenin altsoyunun yine bu tasarrufun
tenkisi i¢in dava agmasi gerekecektir. Zira miras hukukunda mahkeme
karar1 olmadik¢a 6lime bagh tasarruf ne kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelir ne de sakli pay ihlaline neden olan tasarrufa re’sen dokunulabilir,
miidahale edilebilir. Esas itibariyle bu durum, miras hukukunun ruhu-
nu, 6ziind olusturan 6liime bagh tasarrufun ayakta tutulmasi ilkesinin
(favor testamenti) bir geregidir.

Bu tartismanin esas sebebi, konu ile ilgili Ttirk Medeni Kanunu'nda
yer alan diizenlemenin (TMK md. 528 £. 3), Isvicre Medeni Kanunu’'nda
yer alan diizenlemeden (ZGB art. 495 parag.3) farkli olmasidir. Isvicre
Medeni Kanunu’na gore, mirastan feragat, sozlesmede aksi 6ngérilme-
dikge feragat edenin altsoyu i¢in de sonug dogurur; feragatin ivazli ya da
ivazsiz olmasinin bir 6nemi yoktur**. Buna gore, mirastan feragat, kok
icinde halefiyet ilkesinin bir istisnasi niteligindedir*. Aslinda sistematik
yorum da bizi ayn1 sonuca gotiriir. $6yle ki mirasgiliktan ¢ikarma ile
ilgili TMK md. 511 £. 2 hitkmiinde, “Mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadik¢a mirasgiliktan gikarilan kimsenin miras pays, o kimse
mirasbirakandan once 6lmiis gibi, mirasgiliktan gikarilamin varsa altsoyu-
na, yoksa mirasbirakanin yasal mirasgilarma kalir” denmektedir. Benzer
bir diizenleme mirastan yoksunluk bakimindan da s6z konusudur. TMK
md. 579 f. 2 hitkmiinde, “Mirastan yoksun olamin altsoyu, mirasbirakan-

34 WEIMAR, Peter: Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Ver-
fiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, in: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter
(Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/1: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
2009, Art. 495, N. 1; COTTI, Fiorenzo: Art. 495-497 ZGB in: Antoine Eigemann/Nicolas Rouiller
(Editeurs),Commentaire du droit des successions (art. 457-640 CC; art. 11-24 LDFR), SHK - Stimpflis
Handkommentar, Stampfli Verlag AG, Bern 2012, Art. 495, N. 12; STUDHALTER, Philipp: Art. 495-
497 ZGB, in: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.),
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3.
Uberarbeitete Auflage, 2016, Art. 495, N. 7; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Erbrecht Art. 457-
640 ZGB, in: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2016, Art. 495, N. 6.

35 COTTI, Art. 495, N. 12.
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dan once olen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur” denmektedir. Mirasin
reddi ile ilgili TMK md. 611 f. 1 hitkmiinde de “Yasal mirasgilardan biri
mirasi reddederse onun payi, miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi,
hak sahiplerine geer” ifadesine yer verilmistir. Ancak mirastan feragat
bakimindan béyle bir diizenleme yoktur. Elbette kanun koyucu, bu hu-
susu diizenlemeyi unutmus degildir. Aksine mirastan feragat bakimin-
dan konuyu daha farkli ele almigtir. Ne var ki kanun iktibas edilirken
ilgili diizenlemede yapilan bu degisiklik mirastan feragat kurumunun
omurgasini bozmus, adeta bir fittk meydana getirmistir. Ivazsiz miras-
tan feragat s6zlesmesinin feragat edenin altsoyunu da kapsayacak sekil-
de yapilip yapilamayacag tartigmasinin esas sebebi budur.

C. Feragatin Belirli Bir Kisi Lehine Yapilmis Olmasi1 Halinde

Mirastan feragat sozlesmesi, belli bir kisi lehine yapilabilir. Lehine
feragat edilen kisi tigiincii bir kisi veya mirasgilardan biri ya da birkagi da
olabilir. Mirastan feragat sdzlesmesi, ayn1 zamanda miras¢1 atama tasar-
rufunu da igerir®. $oyle ki mirasbirakan, bu s6zlesmeyle hem mirastan
feragati kabul eder hem de mirasc1 atar®.

Feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde, feragat ede-
nin pay1 bu kisiye ait olur®*. Mirastan feragat sozlesmesi, belirli bir kisi
lehine yapilmis olup bu kisinin herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi
halinde ise feragat hitkiimden diiger (TMK md. 529 f. 1). Buna gére,
feragat eden yeniden mirasci sifat: kazanir®.

D. Feragatin Diger Mirascilar Lehine Yapilmis Olmas1 Halinde

Mirastan feragat sozlesmeleri incelendiginde, ¢ogu zaman feragat
eden miras¢inin beyaninin su sekilde oldugu gorilir: “Miras hakkimdan
ve miras payimin tamamindan diger mirasgilar lehine feragat ettigimi kabul

36 OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Basks, Istanbul 1995, s. 207-208; ANTALYA, s. 175; ALBAS, s. 547.
37 ANTALYA, s. 175.
38 {MRE/ERMAN, 5. 201; ANTALYA, s. 175.

39 DURAL/OZ, N. 970; IMRE/ERMAN, s. 201.
26 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN
MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ
MIRASCILIK BELGESINDE GOSTERILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

ve beyan ederim”. Diger mirascilar lehine ifadesi elbette feragat eden mi-
ras¢1 tarafindan bilingli olarak kullanilmis olabilir. Ne var ki durum gogu
zaman boyle degildir. Bu ifadenin ne anlama geldigi de mirastan feragat
sozlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan incelenmesi gereken bir
husustur.

Bir goriige gore®, diger mirascilar lehine mirastan feragat edilmesi
halinde, bu feragatin uzak ziimredeki mirascilar lehine degil ayni ziimre-
deki mirascilar lehine oldugu kabul edilmelidir. Feragat eden miras¢inin
yer aldig1 ziimrede hem mirastan feragat ettigi hem de mirasin agilma-
s1 Uizerine feragat sozlesmesinin hitkiim ve sonu¢ dogurmaya basladig
anda bagka bir miras¢1 bulunmayabilir. Bagka bir deyisle feragat eden
mirasgl, yakin ziimredeki tek mirasc1 olabilir. Bu gériise gore, bu durum
ispat edilerek, feragatin ayni ziimredeki mirasgilar lehine oldugu yoniin-
deki karine ¢iiriitilebilir ve feragatin uzak ziimredeki mirascilar lehine
yapilmis oldugu ortaya gikarlabilir.

Bagka bir goriise gore*', belli bir kisi isaret edilmeksizin genel olarak
diger mirascilar lehine mirastan feragat edilmesi halinde TMK md. 529
f. 2 hikmii uygulanmal ve feragatin en yakin ortak kékiin altsoyu lehine
yapilmis oldugu kabul edilmelidir.

Miilga Turk Kanunu Medenisi'nde, “..Sahis tayin etmeksizin alelit-
lak diger mirascilar lehine yapilan feragat ancak en yakin asli miisterekin fii-
ruuna hamlolunup daha uzak mirasgilara asla samil olmaz” hitkmii (md.
476 {.2) yer almaktaydi. Kanaatimizce bu goriis, yiiriirliikten kalkan bu
hitkmiin etkisi altindadir. Ancak bu hitkmiin artik uygulanma kabiliyeti-
nin bulunmadigi ve TMK md. 529 f. 2 hitkmiiniin de bu hitkmi tam ola-
rak kargilamadig1 gozden kagirlmamahdir. Kanaatimizce feragatin diger
mirascilar lehine yapilmig olmasi halinde, TMK md. 529 f. 2 hitkmiiniin
uygulanabilmesi mimkin degildir. Zira bu hitkiim, farkli bir konuyu
dizenlemektedir. Bu hitkiim mirastan feragat s6zlesmesinde mirasginin
yalnizca mirastan feragat ettigini beyan etmesi ve bu feragatin kimin le-
hine oldugunu belirtmemesi halinde uygulanabilir.

40 ANTALYA, 5. 178-179.

41 {MRE/ERMAN, 5. 202.
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Bu goriisler, konuyu yalnizca bir ziimreye déhil olan mirascilar ba-
kimindan ele almaktadir. Oysa miras¢ilar arasinda herhangi bir ziimreye
dahil olmayan ancak ziimrelerle birlikte mirasbirakana mirasci olan sag
kalan eg de bulunabilir.

Goruldugi tzere, Tiirk Medeni Kanunu’'nda diger mirascilar lehi-
ne feragat konusu ile ilgili bir diizenlenme artik bulunmamaktadir. Bu
durumda, diger mirasgilar ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirsiz-
dir. Alman Medeni Kanunu’nda bu konuya agiklik getirilmis ve “Altsoy
miras hakkindan feragat ederse, siiphe halinde, bu feragat diger altsoy ve
mirasbirakanin esi lehine yapilmis sayilir” hitkmiine yer verilmistir (BGB
§ 2350/11). Maddenin kenar baghg ise “Digeri lehine feragat tir. Kana-
atimizce meselenin ¢6ziimiinde bu yaklagim benimsenmeli ve feragatin
diger mirascilar lehine yapilmig olmasi halinde, bu feragatin mirastan
feragat eden mirasci ile ayni ziimrede bulunan mirasgilar ve sag kalan eg
lehine yapilmis oldugu kabul edilmelidir.

E. Feragatin Belirli Bir Kisi Lehine Yapilmamis Olmasi Halinde

Turk Medeni Kanunu’nun 529. maddesinin ikinci fikrasinda, “Mi-
rastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamigsa, en yakin ortak
kokiin altsoyu lehine yapilmis sayilir” denmektedir. Bu hitkmiin uygula-
nabilmesi i¢in, mirastan feragat s6zlesmesinde, miras¢inin yalnizca mi-
rastan feragat ettigini beyan etmis olmasi ve bu feragatin kimin lehine
oldugunu belirtmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde TMK md. 529 f. 2
hikmi degil TMK md. 529 £. 1 hitkmii uygulanir®.

Hiikiimde gegen en yakin ortak kok ifadesinin en yakin ziimre ola-
rak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Herhangi bir ziimrede yer
almadigindan, belirli bir kisi lehine yapilmamus olan feragatten sag kalan
esin yararlanmasi ise miimkiin degildir*.

42 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304.

43 Detayh bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304; ANTALYA, s. 178; DURAL/OZ, N. 913;
OZTAN, s.276; EREN/YUCER AKTURK, s. 191.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304.
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Hitkmiin devaminda, bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olama-
mast halinde feragatin hitkiimden diisecegi diizenlenmektedir. Béyle bir
durumda, feragat eden yeniden mirasbirakana mirasc1 olur.

Mirastan feragat sozlesmesi elbette mirasbirakan ile esi arasinda
da yapilabilir. Mirasbirakanin esi, miras hakkindan ve paymndan belli
bir kisi veya kisiler lehine feragat edebilir. Bu durumda onun payz, le-
hine feragat ettigi kisi veya kisilere ait olur. Kimin lehine oldugunu be-
lirtmeden de mirasbirakanin esi, miras hakkindan ve payindan feragat
edebilir. Boyle bir durumda, mirastan feragat eden esin miras paymn
kime ait olacagi meselesi giindeme gelir. Bu noktada, TMK md. 529 f. 2
hitkmiiniin de uygulanmasi miimkiin degildir. Zira evlilik birligiyle esler
birbirine hisim olmaz. O zaman, mirastan feragat etmemis olsayd: kim-
lerle miras¢1 olacak idiyse mirasbirakanin eginin onlar lehine mirastan
feragat ettigi kabul edilmelidir®. Feragat eden esin miras pay1 ise bunlar
arasinda yasal miras paylar1 oraninda paylastirlmahdir. Bu durum, yasal
mirasgilik lehine yorum kuralinin bir geregidir.

II1. Mirascilik Belgesinin Niteligi ve Islevi

Mirasgilik belgesi verilmesi, terekenin korunmasina y6nelik 6nlem-
lerdendir. TMK md. 598 f. 1 hikmiinde, “Basvurusu iizerine yasal mi-
rasgi olduklar: belirlenenlere, sulh mahkemesince veya noterlik¢e mirasgilik
sifatlarimi gosteren bir belge verilir” denmektedir. Mirasgilik belgesinde;
mirasbirakanin kimlik bilgileri, 6liim tarihi, son yerlesim yeri, mirascila-
r1, mirascilarin kimlik bilgileri ve bunlarin miras paylar1 gosterilir*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi uyarinca, miras-
cilik belgesi verilmesi, miras hukukundaki gekismesiz yarg islerinden-
dir. Mirascilik belgesi, talep tizerine diizenlenir. Bu noktada, tek bir mi-
rasginun talebi yeterlidir. Ancak mirascilik belgesinde, yalmzca belgeyi
talep edenin degil biitiin mirascilarin paylar gosterilir’.

45 ALBAS, s. 549.

46 KOCAAGA, Kéksal: “Mirascilik Belgesi (MK md. $98)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1X,
S.1-2, Haziran-Aralik 2005, 5. 97; ERISGIN, s. 117 vd,; ANTALYA/SAGLAM, N. 1630.

47 BREN/YUCER AKTURK, 5. 442; OZTAN, 5. 405; KURSAT, s. 298.
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Oncelikle mirascilik belgesi bir terekenin mirascilarini teghis etme,
bunlar1 taninir ve bilinir kilma islevine sahiptir. Zira mirasgilik belgesi,
kisinin mirasgilik sifatini ispat etmeye yarayan bir belgedir*. Bu durum
hem mirascilar hem de ti¢iincii kisiler bakimindan 6nemlidir. Bu belge-
de kimin ne oranda mirasg1 oldugu gosterildiginden, mirascilarin hakla-
r1 her seyden 6nce birbirine kargi korunur®.

Mirasgilik belgesinin bir diger islevi, tereke tizerindeki tasarruf yet-
kisini gosterme iglevidir. Bu belge, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi
olarak kullanilir®. Mirasgi, bu belgeyle tereke tizerinde tasarrufta bulu-
nur. Ornegin tapuda, bankada islem yapabilir. Bu islev, &zellikle {igiin-
cti kisiler bakimindan 6nemlidir. Miras ortakhg; ile islem yapacak olan
tictinci kisiler, tereke tizerinde kimin tasarruf yetkisi bulundugunu bu
belgeden 6grenirler®.

Mirascilik belgesi, taraf sifatin1 belirleme islevine de sahiptir®. Mi-
ras ortakligi bakimindan mirascilar hem aktif hem de pasif dava ehliyeti-
ne sahiptir. Bu noktada yine mirascilik belgesinden yararlanilir.

Kisinin mirascilik sifatin1 ispat etmeye yarayan bir belge olsa da
mirascilik belgesi, maddi hukuk bakimindan kesin hitkiim tegkil etmez.
Mirascilik belgesinin igeriginin aksi her zaman iddia ve ispat edilebi-
lir. Buna gore mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar bu belgede
mirasg1 olarak gosterilen kisi veya kisilerin miras hakki bakimindan bir
karine tegkil eder®. Elinde mirascilik belgesi bulunan kisiden mirascilik
sifatini ispat etmesi istenmez>*.

48 ROCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; IMRE/ERMAN, s. 337; ANTALYA/SAGLAM, N. 1629; OZTAN,
5. 405; KURSAT, s. 305.

49 ERISGIN; s. 149.

SO ERISGIN, s. 27; SEROZAN/ENGIN, §5 N. 81.

51 9ZTAN; 5. 405; ERISGIN, s. 150; KURSAT, s. 310-311.
52 KURSAT, 5. 311; ERISGIN; 5. 151.

53 KOCAYUSUFPASAOGLU; s. 580; KOCAAGA, 5. 98; KURSAT, 5. 255; OZTAN, 5. 405; ANTALYA/
SAGLAM, N. 1635; IMRE/ERMAN, s. 338; KILICOGLU, 5. 276; GENCCAN, s. 850.

54 KURSAT, 5. 254; ERISGIN, s. 152.
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SONUC

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, mirastan feragat
sozlesmesinin varlig1 halinde, bu s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin
mirascilik belgesinde gosterilmesi gerektigi kanaatine ulagilmistir. $6y-
le ki mirascilik belgesinin amaci mirasbirakanin 6liimi tarihi itibariyle
mirasct sifati tagiyanlari tespit etmektir. Oysa mirastan feragat eden mi-
rascilik sifatin1 kaybeder. Her seyden 6nce bu hususun goz ardi edilmesi
mirascilik belgesinin amag ve islevi ile bagdasmaz. Ote yandan mirasgi-
lik belgesi, mirascilar tarafindan bir yetki belgesi olarak kullanilir®. Mi-
rastan feragat sozlesmesi yok sayilarak, feragat eden miras¢inin mirasgi-
lik belgesinde gosterilmesi, aslinda mirasgilik sifat1 tasgimayan ve miras
hakk: bulunmayan kisiye tereke tizerinde tasarrufta bulunma imkan:
saglar*®. Elbette bu durum, sakincali sonuglarin ortaya ¢tkmasina neden
olabilir.

O halde mirasgilik belgesinde, 6ncelikle niifus kayitlar1 esas alinarak
mirasbirakanin biitiin yasal mirascilar1 ve bunlarin yasal miras paylar
gosterilmelidir. Mirastan feragat s6zlesmesinin varligi halinde, mirastan
feragat sozlesmesine isaret edilerek, feragat edenin mirascihk sifatini
kaybettigi belirtilmelidir.

Daha sonra mirastan feragat eden mirasgiya isabet eden miras pay1-
nin dagitimina gegilmelidir. Bu noktada mirastan feragat sozlesmesinin
belirli bir kisi lehine yapilip yapilmadigina dikkat edilmelidir. Feragatin
belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde, feragat edenin pay1 bu ki-
siye ait olur. Feragat belirli bir kisi lehine yapilmamugsa en yakin ortak
kokin altsoyu lehine yapilmig sayilir ve feragat edenin pay: bunlara ait
olur.

Mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olup olmamasi ise bu sozles-
menin feragat edenin altsoyu bakimindan hitkiim ve sonug¢ dogurup
dogurmayacagi noktasinda 6nemlidir. Mirastan feragat ivazl olarak ya-

55 ERISGIN; s. 27.

S6 ANTALYA/ SAGLAM, N. 1638.
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pilmissa, sozlesmede aksi 6ngorilmedikge, feragat edenin altsoyunu da
kapsar; mirastan feragat eden mirasci gibi bunlar da mirasgilik sifatin
kaybeder; sakli payini dahi talep edemez; tenkis davasi agamaz.

Ivazsiz feragat ise kural olarak feragat edenin altsoyunu etkilemez; fe-
ragat edenin altsoyu mirasbirakana mirasct olmaya devam eder. Ivazsiz
feragatte, feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢i olmaya devam
etse de feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi halinde mirastan
feragat s6zlesmesi ayni zamanda miras¢1 atama tasarrufunu da igerdigin-
den, feragat edenin pay1 bu kisiye, feragatin belirli bir kisi lehine yapil-
mamis olmasi halinde ise feragat edenin pay1 ortak kokiin altsoyuna ait
oldugundan, bunlar mirastan pay alamaz. Feragat edenin altsoyu sak-
I1 payli miras¢iysa bu durum onlarin sakli payinin ihlaline neden olur.
Boyle bir durumda ise feragat edenin altsoyu tenkis davasi agabilir.

[vazsiz mirastan feragat sozlesmesinde feragat edenin altsoyunun da mi-
rasbirakana miras¢1 olmayacag kararlastirilabilir. Bu durumda mirastan
feragat sozlesmesi ayn1 zamanda mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu da
icerdiginden feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢i olamaz ve
mirastan pay alamaz. Ancak sebep gosterilmeden feragat edenin altso-
yu mirasbirakan tarafindan mirasciliktan ¢ikarildigindan, bunlar tenkis
davasi agarak, sakli paylar1 oraninda mirascilik sifatin1 yeniden kazana-
bilirler.

Bir tenkis karar1 olmadikga, sakli paymn mirascilik belgesinde gosteril-
memesi gerekir”’. Kaldi ki tenkis davasina bakmakla gorevli mahkeme,
asliye hukuk mahkemesidir. Oysa mirascilik belgesi, sulh hukuk mahke-
mesi veya noterlik tarafindan diizenlenmektedir. Mirastan ivazsiz ola-
rak feragat edenin altsoyu tarafindan tenkis davasi agilirsa verilecek olan
karara gore yeni bir mirascilik belgesi diizenlenmesi elbette istenebilir.

57 ERISGIN, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; OGUZMAN, s. 208-209; KURSAT, s. 304.
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