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B Ezgi TURGUT BILGIC * N

MAHREMIYETIN SINIRLARI: KOMUNITERYAN (TOPLULUKGU) BAKIS
VE KARSILASTIRMALI ELESTIRILER

THE LIMITS OF PRIVACY: COMMUNITARIAN PERSPECTIVE AND COMPARATIVE CRITICISM

OZET

Mahremiyet kavrami, dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla hem bi-
reysel hak hem de toplumsal degerler agisindan yeni boyutlar kazanmustir.
Bu galigma, mahremiyetin teorik temellerini liberal, komiiniteryan ve elesti-
rel politik yaklagimlar gergevesinde kargilagtirmali olarak analiz etmektedir.
Komiiniteryan yaklagimin “ortak fayda” anlayis, bireysel haklar ve toplumsal
degerler arasinda hassas bir denge kurmay: amaglasa da bu yaklagim, bireysel
dzerklik ve ekonomik egitsizliklerle iligkili elegtirilere agiktir. Sonug olarak ¢a-
lisma mahremiyetin, negatif 6zgiirliik anlayisini agarak dijitallesen toplumlar-
da bireylerin kolektif refahini ve sosyal adaleti gozeten pozitif bir sosyal hak
olarak yeniden tanimlanmasini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Komiiniteryanizm, mahremiyet, “ortak fayda”, li-
beral yaklagim, Marksist perspektif.

ABSTRACT

The concept of privacy has gained new dimensions due to the prolife-
ration of digital technologies, impacting both individual rights and collective
values. This study comparatively analyzes the theoretical foundations of pri-
vacy from liberal, communitarian, and critical political perspectives. Altho-
ugh the communitarian approach emphasizes a balance between individual
rights and common good, it remains susceptible to criticisms related to per-
sonal autonomy and economic inequalities. Ultimately, this paper argues that
privacy should transcend its traditional notion as negative liberty and instead
be redefined as a positive social right, promoting collective welfare and social
justice within increasingly digitalized societies.

Keywords: Communitarianism, privacy, “common good”, liberal app-
roach, Marxist perspective.
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GIRIS

Mahremiyet, cagdas hukuk ve siyaset felsefesinin en tartigmali ve
¢ok katmanl kavramlarindan biri olarak, bireyin 6zerkligini koruma ide-
alinden kolektif degerlerin ingasina kadar uzanan genis bir yelpazede
teorik ve pratik tartigmalara konu olmaktadir. Ozellikle dijitallesmenin
yasamin tiim alanlarin1 donistirdagi giintimizde mahremiyet yalnizca
bireyin kendi kisisel alanin1 korumasi degil, ayn1 zamanda toplumsal ya-
pilarla kurdugu ilikiler i¢inde anlam bulan, normatif ve dinamik bir top-
lumsal gerceklige dontsmiistiir. Bu baglamda mahremiyetin yalmizca
bireysel haklar temelinde savunulmasinin yetersiz kaldigi, onu sosyal
baglamlariyla birlikte ele alan daha biitincil yaklagimlara ihtiyag duyul-
dugu agiktir.

Son yillarda 6zellikle yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi, bi-
yik veri analitiginin toplumsal diizenlemelerde merkezi bir rol kazan-
masi ve dijital platform ekonomisinin veriye dayali yeni metalagma bi-
¢imleri iretmesi, mahremiyetin anlami, kapsami ve korunma rejimi
tizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Bu doniisiim sadece teknolojik degil,
ayni zamanda normatif bir kirllma da yaratmakta ve mahremiyetin hem
bireysel haklar hem de kolektif ¢ikarlar perspektifinden yeniden tanim-
lanmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim veri koruma rejimlerinin temel
kavram ve ilkeleri, artik yalnizca liberal bireyselci gelenek icinde degil,
buna ek olarak toplumsal dayanisma, kamusal sorumluluk ve esitsizlik
kargiti yapisal elestiriler temelinde de yeniden diisiiniilmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin temel hareket noktasi, mahremiyetin ku-
ramsal gergevesini yalnizca liberal paradigmanin bireysel hak odakl an-
layisiyla sinirh tutmak yerine, komiiniteryan ve Marksist perspektiflerin
sunabilecegi alternatif normatif temellendirmeleri kargilagtirmali olarak
incelemektir. Caligmanin merkezine komiiniteryan mahremiyet yakla-
simu yerlestirilmekle birlikte, bu yaklagim hem liberal bireyselci gelenek
hem de Marksist yapisal elestiriler 15131nda sistematik olarak sorgulan-
mug ve sinirlar belirginlestirilmeye ¢aligitlmistur.
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Komiiniteryanizm, bireyi toplumsal iligkilerden yalitilmis atomistik
bir 6zne olarak degil, degerlerini, kimligini ve hak taleplerini i¢inde bu-
lundugu topluluk baglaminda sekillendiren sosyal bir varlik olarak kabul
eder. Bu baglamda komiiniteryan mahremiyet yaklagimi, bireyin 6zel
alanin1 mutlaklagtirmak yerine, mahremiyetin toplumsal degerlerle kur-
dugu iliskiye vurgu yapar. Ortak iyi, toplumsal biitiinliik ve kolektif so-
rumluluk ilkeleri, komiiniteryan mahremiyet anlayisinin temel daya-
naklar1 arasinda yer alir. Ancak bu yaklagim, bireysel haklarin kolektif
cikarlar adina aginma riski, ortak faydanin belirsizligi ve toplumsal ho-
mojenligin varsayilmasi gibi gerekgelerle hem liberal hem de Marksist
cevrelerce elestiriye tabi tutulmugtur.

Liberal perspektif acisindan bakildiginda mahremiyet, bireysel
ozerklik ve ifade 6zgiirligii gibi temel haklarla siki sikiya baglantili olup
kamusal miidahalelerden korunmasi gereken mutlak bir bireysel alana
isaret eder. Ne var ki liberal mahremiyet anlayis1 pratikte, 6zellikle veri
koruma rejimlerinde, mesru menfaat, kamu yarar1 veya sozde riza gibi
istisnai rejimlerle sinirlandirilmakta, bireyler, karmagik hukuki diizenle-
meler kargisinda haklarina yabancilagsmakta ve mahremiyet, islemez bir
hak formuna indirgenmektedir.

Ote yandan Marksist yaklagim, mahremiyeti iiretim iligkilerinin ve
sinif dinamiklerinin bir tirtinii olarak degerlendirir. Bu yaklagima gore
kisisel veriler, dijital kapitalizm altinda yeni bir emek bi¢imine doniis-
miis, mahremiyet, verinin metalagmasi tizerinden sermaye birikiminin
yeniden tiretildigi bir somiirii sahasina doniigmustir. Mahremiyetin bi-
reysel 6zerklikten ziyade sinifsal iktidar iligkileri i¢cinde nasil sekillendigj,
Marksist kuramin temel ilgi alanini olusturur. Bu perspektiften, komii-
niteryan mahremiyet yaklasiminin ekonomik altyapiyr ihmal eden nor-
matif cercevesi eksik ve sorunlu bulunur.

Calismanin amaci bu teorik gerilimleri, komiiniteryan mahremiyet
anlayisinin hem normatif gerekgelerini hem de yapisal sinirlarini ortaya
koymak suretiyle agiga ¢ikarmaktir. Bu kapsamda ¢aligmada 6nce liberal

ve Marksist yaklagimlar 15131nda mahremiyetin normatif cergevesi tarti-
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silmis ardindan komiiniteryan yaklagimin mahremiyet ve veri koruma
anlayist analiz edilmigtir. Sonrasinda ise komiiniteryanizmin, liberal ve
Marksist yaklagimlar kargisindaki konumlanigi, 6zellikle ekonomik te-
melli mahremiyet yaklagimlar1 baglaminda karsilagtirmali olarak ele
alinmugtir. Nihayet calismanin son bolimiinde komiiniteryan mahremi-
yet anlayisinin bireysel haklar ile ortak fayda arasindaki denge iddiasi,
cesitli elestiriler 15191nda degerlendirilmis ve bu yaklagimin sinirlari sis-
tematik bigimde ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda ¢alismanin katkisi, mahremiyetin yalnizca bireysel
bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir insa siireci olduguna dikkat
gekerken, bu siirecin hangi kuramsal ¢ergevede, ne tiir deger catigmalar
icinde sekillendigini gostermektir. Mahremiyetin normatif temellerinin,
yalmzca 6zgiirlikk ideali veya simifsal miicadeleyle degil ayn1 zamanda
topluluk, ahlaki sorumluluk ve dayanisma gibi kavramlarla da iliskilen-
dirilmesi geregi, bu ¢alismanin y6niinii belirleyen baslica gerekgedir.

I. FARKLI FELSEFi YAKLASIMLAR VE MAHREMIYET
A. Liberal ve Marksist Yaklagimlar Isiginda Mahremiyet

Liberal bakis agisindan bireysel mahremiyet, adeta kutsal bir yere
sahiptir. Mahremiyet, kisisel 6zerkligin ve insan onurunun korunmasi
i¢in gerekli olan temel bir insan hakk: olarak gériilmektedir'. Liberaliz-
min en temel vaatlerinden olan “devlet miidahalesi olmadan 6zgiirce
yasam”, mahremiyet algisin1 da sekillendirir. Mahremiyet bu anlamda,
bireysel 6zerklik i¢in bir 6n koguldur ¢iinki bireylerin dis etkiler olma-
dan kendi 6zel alanlarinda “diledikleri gibi yasamalarina” izin verir’.
Yine liberal toplumlarin 6nemli unsurlarindan olan “ifade 6zgirlagu”,
mahremiyetin bir yansimasidir.

Ui, J.S. (1926). On Liberty And Other Essays. New York: The Macmillan Company. s.17.

2 Rachels, J. (1975). Why Privacy is Important. Philosophy & Public Affairs, 4(4), s. 332-333.
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Ornegin mahremiyeti liberal bir bakisla ele alan Westin’e gore mah-
remiyet, devlet giicinii sinirlamanin ve bireysel haklar1 korumanin bir
yansimasi olarak, potansiyel devlet miidahalesine ve devlet giiciiniin ko-
titye kullanilmasina kars: bir koruma islevi goriir, vatandas ve devlet ara-
sinda bir denge saglar®. Liberaller i¢cin mahremiyet, yalniz birakilma hak-
kinin Gtesinde, kendini gelistirme, 6zgiir diisinme ve asir1 miidahale
veya izleme olmadan kigisel kararlar vermek icin belirli bir kisisel alana
sahip olmakla ilgilidir denebilir. Mahremiyet bireylerin, toplumsalligin
dahlinden veya devlet miidahalesinden uzak, kendilerine ait kisisel bir
alan yaratmasina izin veren bir tampon olarak goériilmektedir®.

Ayrica mahremiyet, liberal diisiincede insan onuru ile de baglantili-
dir ki bu bakis agis1 konuyu daha belirsiz hale getirir. Mahremiyetin, bi-
reylerin kendileri hakkindaki bilgileri kontrol etmelerinin ve onlar1 ka-
musal alandan aywan smurlant korumalarna izin vererek kisisel
haysiyetlerini korumalarinin bir yolu olarak anlagilmaktadir®. Bu du-
rumda liberalizm, mahremiyeti koruyarak, bireylerin haysiyetini ve de-
gerlerini, yani kendisini korumaya galisir®. Ancak liberal bakista da tipks
komiiniteryan yaklasimda oldugu gibi sinirsiz veya genis sinirlar1 olan
bir mahremiyet algis1 olmadigini, komiiniteryanlarin toplumu koydugu
sinir noktasina liberallerin devlet(ler)in kendisini koydugunu belirtmek
gerekir. Zira liberal politikalarin iretimi olan ve mahremiyeti tesis etme
gayretinde olan yasalar, kisisel verilerin aktarilmasi konusunda olduk¢a
fazla istisna tanimaktadir. Bugiin veri koruma alaninda mahremiyeti en
giigli sekilde korudugu kabul edilen Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigi'niin (General Data Protection Regulation/GDPR”), kapsamu

3 Westin, A. (1967). Privacy and Freedom. New York: Atheneum, s.23.

4 1bid, 5.8

S Warren, S. D., & Brandeis, L. D. (1890). The Right to Privacy. Harvard Law Review, 4(S), s. 200.
6 Ibid, 5.198.

7 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the pro-
tection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) , https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2016/679/0j/eng, (Erisim Tarihi: 11.07.2024)
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belirli olmayan (ikincil nitelikteki diizenlemelerle doldurulan) kimi is-
tisnalar icerdigi gorilmektedir®.

Liberal mahremiyet kurallarinin bir diger geliskisi ise diizenlemele-
rin lafzi ve amaci bakimindan haklarin 6znesi olan bireylerin, uygulama-
da kurallara yabancilagsmasidir. Alanda olusan literatiirde adi siklikla
gecen Solove’ye gore liberal mahremiyet algisi esitli geliskiler barindi-
rir. Oncelikle bireyler kendilerini korumak igin getirilmis karmagik mah-
remiyet kurallarini bilmemekte ve giinlik hayatlarinda bu kurallara is-
lerlik kazandiracak bir alan yaratamamaktadir®. Ornegin, bir tiiketici
islemi yaparken sayfalarca uzunluktaki riza formlari, bireylere hangi ve-
rilerinin kullanilacag: ve bundan kaynaklanan olas1 bir ihlalin kendileri-
ne ne gibi bir zarar verecegi sorusunun cevabini anlatmaya agikga yeter-
li degildir. Bu anlamda ortada duran mahremiyet veya veri korumaya
yonelik devasalasmaya devam eden kurallarin tiretilmesindeki amag ile
islerlikleri birbiriyle uyumsuzdur'. Bu durum insan haklarini, bireysel
ozgtrliikleri, ifade hiirriyetini, bireyin onurunu korumaya kogsullanmis
liberal 6gretinin biiyiik bir handikabidir.

Komiiniteryan bakis agisiyla kolektif refah salt bireysel ¢ikarlarin
bir toplami degil, daha ziyade bir toplumun genel refahina katkida bulu-
nan sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin de bulundugu karmagik bir
etkilesimdir''. O halde mahremiyet normlari, yalnizca bireysel arzular
tarafindan dikte edilmez, bunun yerine bir topluluk baglaminda mahre-
miyetin ¢ok yonlii ve dinamik dogasini yansitarak, birey ve toplum ara-
sindaki diyalektik yoluyla birlikte inga edilir. Bu ¢ergevede komiiniter-
yan yaklasimda ekonomik temel veya hakim iiretim tarzinin, toplumun
her yoniinii oldugu gibi mahremiyet anlayisini ve mahremiyete yapilan
miidahaleyi de etkileyecegi s6ylenebilir. Ancak hakim tiretim bi¢iminin
bu yaklagimin mahremiyet degerlendirmesindeki etkisi baglamsaldir.

8 GDPR md. 23, “Restrictions”, https://gdpr-info.eu/art-23-gdpr/ , (Erisim Tarihi: 11.07.2024)

9 Solove, Daniel J. (2023). The Limitations of Privacy Rights (February 1, 2022). 98 Notre Dame Law
Review, 5.975.

101,44, 5.975.

L1 Etzioni, A. (2000). The Third Way to a Good Society. London:Demos, 5.60.
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Kapitalist toplumlarda mahremiyet normlar: genellikle piyasa giic-
leri tarafindan metalagtirilir, sekillendirilir ve veriler karh bir kaynak ha-
line geldik¢e potansiyel olarak kisilerin mahremiyetinin aginmasina yol
agar'. Zuboft mahremiyeti korumak kilifinda yaratilan neo-liberal di-
zen piyasasinda, bireysel mahremiyet ve 6zgiirliiklere iligkin belirsizligin
anlaminin ashinda sifir mahremiyet ve 6zgiirlitk oldugu iddialarryla 6ne
cikar. Yaratilan marketin i¢inde kapitalizmin birikim mantigiyla vatan-
daslarin degere doniistiiriilen verileri 6nce alinir, kontrol edilir, metalas-
tirlhir ve nihayetinde ekonomik degere doénusturilip geri kazanilir®.
Boylece yeni para kazanma firsatlar, yeni bir kiiresel karmagik analiz
gerektiren soylem, 6diiller-cezalar-firsatlar ve tiim bunlari bir dogrultu-
ya sokan kanunlar ortaya ¢gikar. Tekellesen kimi buyiik sirketlerin veriler
tizerinden yapmus oldugu “istila”, bu sirketlerin varlik veya sermaye
birikimini bu konuda her gegen giin artan diizenlemeleri arkalarina ala-
rak, sosyal olgular1 kullanmak suretiyle varlik veya sermaye birikimi sag-
lamasina sebep olur.

Marksist bakis agisinda mahremiyete yonelik mistakil bir degerlen-
dirme olmasa da hayatin tim yonlerini metalagtirma egiliminde olan
kapitalizm, mahremiyeti de dogal olarak bu siirecten mahrum birakmaz.
Kisisel verilerin siirekli olarak elde edilip paraya donistirildagi top-
lumlarda bireyler kendi benliklerine yabancilagabileceginden, Marx'in
yabancilagma kavrami burada da gecerli olabilecektir. Ote yandan mah-
remiyetin kapitalist somiiriiye kars: bir direnis bi¢imi olarak hizmet ede-
bilecegi, mahremiyet normlarinin olusturulmas: ve korunmasinin bir
tiir stnif miicadelesi, bireylerin ve topluluklarin kisisel bilgileri tizerinde
kontrol saglama ve istilac1 piyasa giiglerine kars1 geri itme yolu olarak
goriilebilecegi de savunulmaktadir™.

12 7uboff, S. (2015). Big other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilizati-
on. Journal of Information Technology, 30(1), s.75.

13 1bid, 5.85.
1411444, 5.85.

1S pychs, C. (2011). Towards an alternative concept of privacy. Journal of Information, Communication &
Ethics in Society, 9(4), s.231-233.
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Bu bakis agistyla mahremiyet, kapitalizm altinda bir meta olarak kéar
amacryla satilmakta, teknoloji sirketleri, sosyal medya platformlar ve
veri komisyoncular (kisisel verileri alim-satim arac1 olarak kullanan sir-
ketler) emek somiiriisii ile kullanicilarin kisisel verilerini kullanarak ser-
vet biriktirmektedir'®. Burada mahremiyete dair kurallarin kendilerinin
de kapitalist esitsizlikleri yarattig1 ve yansittigi 6ne siriilebilir. Daha var-
likl1 bireyler mahremiyetlerini korumak i¢in genellikle daha fazla kayna-
ga sahip oldugundan, mevcut sinif esitsizliklerinin mahremiyetin korun-
masi alaninda da siirdiiriilmesi beklenen bir neticedir'’. Mahremiyet
normlarinin toplumla iligskisinde, kapitalist ekonomik yapilar ve gii¢ di-
namikleri ile toplum (toplumun ekonomik katmanlar1) derinden ig ige-
dir. Dolayistyla mahremiyet normlarinin topluma olan etkisinde ekono-
mik ve politik faktérlerin roliiniin, mahremiyetin hem bir somiiri alan
hem de toplumsal bir savunma bi¢imi arac1 olarak hizmet etme potansi-
yeli gézden kagirlmamalidur.

Ayrica, yitkselen yapay zeka teknolojileri karsisinda emek verimlili-
ginin mevcut diizeyinin ¢ok otesine ¢ikmasi, is¢ilerin daha kolay ikdme
edilebilir hale gelmesi ve kiiresel 6l¢ekte sermaye birikiminin artmas,
teknolojik gelismelerin somiiri iligkilerini siirdiirmesine zemin hazirla-
yabilir'®. Bu konuda olasi1 bir ¢6ziim, mahremiyet kargisinda tamamen
toplum faydasina gelistirildigi dustnilen teknolojik ¢éziimlerin tireti-
minin ger¢ekten ne amagla yapildigina ve iiretimlerin neticelerinin nasil
bolistiiriilecegine odaklanilmasi olabilir.

Giintimiizde hemen her veri koruma yasasinda, ekonomik ¢ikarlar
ile mahremiyetin dengelenmesine, verileri elde eden kisi/kurumlarin
mesru menfaatleriyle mahremiyetin korunmasma sinur getirilecegine
iligkin hitkiimler bulunur. Liberal anlatida insan haklar1 olarak siniflan-
dirilan diger haklar listesinde oldugu gibi “mahremiyet hakkinin kendi-
sine” atfedilen deger, bireysel olarak “mahremiyet icerigine ve korumayi

16 11id, 5.231-233.

17 Cohen, J. E. (2012). Configuring the Networked Self: Law, Code, and the Play of Everyday Practice.
New Haven: Yale University Press, 5.223.

18 ¢9;demir, A M. (2023). Cumbhuriyetin Biitiin Sabahlar (1. baski). Ankara: Imge Kitabevi, s. 115.
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amagladigi cikarlara” atfedilen degerden ¢ok daha fazladir. Halbuki hak-
kin tretilmesi, onun sirketlerin megru menfaatleri ile sinirflanmasinda
(daha yiiksek bir gikar temelinde hakli gosterilebilen sinirlamalar) go-
rilldigi gibi, o hakkin korunmasina yetmemektedir. Hukuki diizenle-
meler Netflix gibi bir platformda yapay zeka tarafindan islenen veya tire-
tilen kisisel verilerin hangi mesru menfaat kapsaminda islendigi
sorgulamasini yapmadan, mesru menfaati dogrudan “ticari kar getirebi-
len her faaliyet” olarak yorumlama egilimindedir. Kamusal alan ile 6zel
alanin arasinda sikisgan mahremiyet, ortaya konulusu bakimindan bire-
yin kisisel alani tizerindeki kontroliinii giiglendirmeyi amaglar gibi go-
ziikse de yine kisinin kendi iyiligi i¢in mahremiyet hakkinin sinirlanma-
sinin mesru kabul edildigi durumlar, bu kontrolii zayiflatmaktadir.

Bugiin yasamakta oldugumuz dijital doniigiim ve mahremiyetin ko-
runmasi ¢abalarinin yaninda, emek somiiriisii ve tiretim kaynaklarina
erisimle ilgili esitsizliklerin devam ettigi goriilmektedir. Sosyal ve eko-
nomik sartlara gore sekillenen insan ve onun mahremiyeti, iiretilen
emegin sonucunun ireticiye ait olmadigs stirekli bir somiirii dongiisi
yaratmaktadir'’®. Burada tretilen emek yerine “kisilerin kendilerine ait
bilgiler” konulabilir. Mahremiyet agisindan 6zel alan, bireyi kamusal
alanlardan dislayarak bilginin satildig1 alanlarda metalagtirilmakta; birey
“ozel alanin samg1” olarak tek bagina birakilmaktadir®.

Mahremiyet Marksist perspektiften; (ayr1 bir mahremiyet tanimla-
mast olmadigindan kapsayici bir gerceveden bakildiginda) kapitalizm,
sinif miicadelesi ve somiirii gorisleriyle yakindan baglantihdir. Nitekim
kapitalist toplumlarin en belirgin 6zelligi olan 6zel miilkiyetin varliginin
devami igin bir mahremiyet seviyesinin bulunmasi gerekir. Kripto para-
nin illegal para akislarini da izlenemez hale getirmesi burada verilebile-
cek bir 6rnektir. Bu sebeple kapitalist sistemde mahremiyet veya belirli
bir seviyede gizlilik, ayn1 zamanda sistemin kendisinden kaynaklanan
problemlerin 6rtbas edilmesini de saglamaktadir. Ancak sirketlerin veri-

19 Vajawatt, M. (2021). Privacy as a precondition to social protection: On why there is a need to conceptu-
alise privacy from a Marxist perspective. The Public Sphere: Journal of Public Policy, 9(1), 5.298.

20 11,
Ibid, 5.298.
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leri metalastirdigy, hukuka aykar izleme yaptig1 durumlar, sistemin biza-
tihi kendisinin “patolojileri” olarak goériilmemektedir®.

Emek somiiriisii ve agiric1 bireycilik savlarina ek olarak mahremiye-
tin bir somiirti ve kontrol araci kilinmasi durumlar da ele alinmalidir.
Bir taraftan isyerlerinde gozetimi kurallara baglama, iscilerin mahremi-
yetini koruma mecburiyetinde hisseden kapitalist sistem** ve liberal hu-
kuk soylemi, 6te yandan bu is¢ileri ayni i§ yerlerinde kendi insani potan-
siyellerinden kopmus sekilde ¢aligmaya mahkim etme potansiyelini
barindirmaktadir. Dijital kiiresel pazarlarin arz ve talebi donustiirmesiy-
le, miisteriler ve ¢ahsanlarin tlkeler ve kitalar arasindaki dagilimi da
onemli 6l¢tiide degismistir®. Dijital hizmetler ¢aginda sistem, bir yan-
dan mahremiyet yasalar1 diger yandan sistemden kaynakl ¢ikar catis-
masini barindiran, artan bir mesafe ile karakterize olmaktadir. Béyle bir
sistemin iginde dijital ekonomi isciler igin daha fazla giivencesizlige ne-
den olmakta; menfaatler ve korumalar iceren geleneksel istthdam iligki-
leri, isgilerin daha fazla risk tstlendigi serbest veya toplu islerle degisti-
rilmektedir’*®. Bu giivencesizligin yaninda dijital isin her yerden
yapilmasiyla kiiresellesmis bir isgiicii piyasasi, ticretler tizerinde asag:
yonli bir baski ve daha fazla rekabet olugsmaktadir®.

B. Komiiniteryan Yaklasim Isiginda Mahremiyet ve Veri Koruma

Calisma gergevesinde komiiniteryanizmin genel gergevesi ifade
edilmeye calisilirken, diisiincenin timiiniin kendine has genel 6zellikle-
rinden bahsedilecek, yaklasimin kendi igindeki ayriliklardan ari bir ge-
nel degerlendirme yapilmaya galisilacaktir. Komiiniteryan yaklagim, li-
beralizm gibi agirhikli olarak bireysel haklara odaklanan teorilere bir

21 Ozdemir, A. M. & Aykut, E. (2010). Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklagim Denemesi. Insan
Haklar1 Yilligy, 28, 5.40.

22 Office of the Privacy Commissioner of Canada, Privacy In the Workplace, https://www.priv.gc.ca/en/
privacy-topics/employers-and-employees/02_05_d_17/, (Erisim Tarihi: 11.07.2024)

23 Huws, U. (2014). “Labor In The Global Ditigal Economy: The Cybertariat Comes of Age”.New York:
Monthly Review Press. s.7-10.

24 1bid. 5.20.

25 1bid. 5.20.
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alternatif olarak sosyal disiplinlerde bir 6nem kazanmistir’®. Her ne ka-
dar bireysel haklara olan tutumlar1 agisindan benzer olsalar da bu yakla-
simu1 temsil eden tiim fikirler ayni diizlemde ilerlemez*’. Ancak galigma-
da liberal diistince bireycilige karsi durus bakimindan ele alindigindan,
bu ayrimlara yer verilmemistir. Oncelikle bu yaklagim, bireysel kimlikle-
ri ve karar verme siireglerini sekillendirmede toplulugun ve toplumsal
degerlerin vazgecilmez rolint vurgular®®. Toplulugu merkezine alan
yaklasimda; bireylerin karakteri, degerleri ve sosyal normlarini olustur-
ma konularinda topluluklarin bizatihi kendisinin pay: bitytktir®. Gugli
bir topluluk duygusu, tiyeleri arasinda aidiyet ve sorumluluk duygusunu
besleyerek daha uyumlu ve istikrarh bir topluma da katkida bulunacak-

tur %,

Etzioni ve Taylor gibi komiiniteryan teorisyenlere gore toplumsal
degerler toplumsal diizen i¢in bireysel ¢ikarlardan daha giivenilir bir ze-
min saglamaktadir. Ayrica topluluklar yalnizca bir cografyada 6rgiitle-
nen varliklar degil, bireysel kimlikleri sekillendiren kiltiirel, dini ve
mesleki baglantilar1 da kapsamlarina alan olugumlardir®. Topluluk¢u
yaklagimin temel ilkelerinden biri, bireysel haklar ve sosyal sorumluluk-
lar arasinda bir denge kurma ihtiyacidir®*. Toplulukgular, bireysel hakla-
ra yapilan asir1 vurgunun toplumsal par¢alanmaya ve toplumsal ortak
degerlerde diisiise yol acabilecegini savunmaktadir. Halbuki sosyal so-
rumluluga odaklanmak, ortak iyiye ve sosyal uyuma katkida bulunabi-

26 Etzioni, A. (1993). The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the Communitarian Agenda.
New York: Crown, s.1.

27 Yiiksel, M. (2009). Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklagimlar . Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64 (01) ,5.287.

28 Bell, D. A. (1993). Communitarianism and Its Critics. Oxford: Oxford University Press, s.210.
29 1bid, 5.210.

30 putnam, R. D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster, s. 93.

31 Walzer, M. (1983). Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books,
5.64.

32 Etzioni, A. (1995). New Communitarian Thinking: Persons, Virtues, Institutions, and Communities.

Charlottesville: University of Virginia Press, s. 19.
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lir¥3. “Ortak iyi’nin 6ncelenmesi komiiniteryan yaklagimin temel savu-
nusudur.

Komiiniteryanlarin sivil toplum katilimlari, ortak degerleri destek-
leyen politikalar, aile, egitim kurumlar1 ve dini kuruluglar gibi sosyal ku-
rumlarin 6neminin vurgulanmasi olmakla birlikte, siyasi kararlarin top-
lumsal degerleri yansitmasi ve ortak iyi anlayisina dayanmasi gerektigi
savunusu da bu yaklasgimda baskindir*. Kisaca ifade etmek gerekirse
komiiniteryanizm toplumun, bireylerin kimliklerini, degerlerini ve
inanglarim sekillendirmede hayati bir rol oynadig: fikrine dayanarak bi-
reylerin i¢inde bulunduklari sosyal baglamlarindan ayr olarak anlagila-
mayacagini ve paylagilan ortak normlarin, geleneklerin ve degerlerin bir
sosyal uyum ve istikrar i¢in gerekli oldugunu savunmaktadur.

Bu baglamda topluluk¢u bakis agisinin mahremiyet kavramini bi-
reyselden ziyade kolektif bir mefhum olarak gormesi tabiidir. Mahremi-
yet normlari, toplumun refahinin bireysel mahremiyet arzularina gore
oncelikli olmasiyla, toplumsal beklentilerin bir yansimasi olarak arzula-
nir. Komiiniteryanizm, ideolojik bir bakis acis1 olarak toplumu, siki bir
sekilde orulmis iliskiler, gelenekler ve paylagilan degerler dokusu olarak
gordugiinden mahremiyet hakki da dahil olmak tizere haklar ve 6zgiir-
likler tartigmalarina siklikla hdkim olan bireyci bakisa bu digincede
pek rastlanmaz*. Komiiniteryan bakis agisina gére mahremiyet, tek ba-
sina bireysel bir kavram olmayip bir toplulugun sosyo-kiiltiirel baglami-
na derinden goémiili “kolektif bir yap1” olarak goriilir. Kolektif yap1 an-
layisi, pratik agidan mahremiyeti algilama ve koruma seklinin, ona ne
olcide deger verildiginin ait olunan topluluktan etkilenecegi anlamina
gelecektir. Bu dogrultuda, topluluk degerlerini 6nceleyen bir toplumun,
bireysel 6zerklige ve kisisel alana 6ncelik veren bir toplumunkine ben-
zer Olgiide bir bireysel mahremiyet talebinde bulunmas: beklenemeye-
cektir.

33 Walzer, 1983, 5.17.
34 1bid, 5.17.

33 Etzioni, A. (1993). The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the Communitarian Agenda.
New York: Crown, s.11.
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Komiiniteryan diisiincede mahremiyetle ilgili olanlar da dahil ol-
mak tizere eylemlerimizin tiim toplumun refahi i¢in daha genis etkileri
olabilecegi 6ne siiriilerek bireysel mahremiyetin toplum faydasina feda-
stanlayigt vardir®®. Ornegin, halk saglig1 icin kisisel saglik verilerinin pay-
lagimi giindeme geldiginde, acik sekilde ortak iyinin 6ncelenmesi karsi-
sinda bireysel mahremiyetten bahsedilmeyecektir. Buna 6rnek olarak
covid-19 dénemindeki HES uygulamalar: verilebilir.

Komiiniteryanizm, bireysel haklar ve topluluk ¢ikarlar1 arasinda
hassas bir denge arayisinda, hem bireysel mahremiyetin 6nemini goz
ard1 etmeme hem de bunu diger tiim hususlar gélgede birakan mutlak
bir hak olarak da gérmeme ¢abasi igindedir. Bunun yerine 6ngoériilen,
bireysel mahremiyeti korurken ayni zamanda toplumun refahini da dik-
kate alan bir denge yaklagimidir. Ancak asil problem, bu dengenin nasil
saglanacagi konusunda ortaya cikar. Neticede toplulukgu bir bakis a¢i-
sinda hem kolektif hem de baglamsal olan mahremiyet yalnizca bireysel
bir hak degil, ayn1 zamanda ortak normlar, toplumsal baglam ve ortak
fayda tarafindan sekillendirilen topluluga hizmet eden bir kavramdur.
Zira toplumdan ayr1 konumlandirilan birey, birey dahi degildir?’. Bugiin
her ne kadar Avrupa Birligi diizenlemelerinde komiiniteryan anlayisin
bir tezahiirii olarak bireysel haklar ve toplum ¢ikarlarinin dengelenmesi-
nin 6neminin alt1 gizilse de ulusal ¢ikarlar devreye girdigi anda “etkisiz-
lesen” bir veri koruma hukukunun nasil bir uluslararasi standart saglaya-
bilecegi durumu belirsizdir®®. Dolayisiyla Avrupa Birligi veri koruma
rejimi, her ne kadar formel diizeyde liberal hak sdylemini temel alsa da
“mesru menfaat” ve “kamu yarar1” istisnalari esasen topluluk¢u bir den-
ge arayis1 barindirir®. Boylelikle ilk bakista bireysel haklara vurgu yapan
liberal cergeve, uygulamada toplumsal dayanigma ve kamu yararina y6-
nelik kaygilar1 da dengeleme islevi iistlenerek daha kapsamli bir koruma
anlayigina ihtiya¢ duymaktadir.

36 Etzioni, 1995, 5.99.
37 Yitksel, 2009, 5.289.

38 Kuner, C. (2014). Groningen Journal of International Law, vol. 2, ed. 1: Privacy in International Law,
s.71.

39 Caligmada AB agisindan hem liberal yon hem de komiiniteryan yon seklinde ikili kullanimin tercih edil-
me sebebi budur.
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C. Ekonomik Temelli Elestirilerde Komiiniteryan- Marksist
Ayrisma

Komiiniteryan diistiniirler -6zellikle Etzioni, Walzer ve Bell- piyasa-
nin toplumsal dokuyu tek bagina diizenleyemeyecegi goriisiinde birle-
sirler. Etzioni, The Spirit of Community adli calismasinda “piyasa basa-
rsiz oldugunda topluluk ahlékinin devreye girmesi” gerektigini
savunmus, miilkiyetin mutlak bireysel hak degil, paylasilan degerleri
besleyen bir sorumluluk alani oldugunu vurgulamistir*®. Walzer'in esit
yurttashk anlayis1 da benzer bigimde yeniden dagitim mekanizmalarini
yalnizca devletin vergi giiciiyle degil, sivil toplumun kargilikli dayanigma
aglarryla temellendirmistir*'. Bell ise postendiistriyel toplumda yeni
iiretim faktorlerinin (giiniimiizde verinin) topluluk yararina kanalize
edilmedigi takdirde kiiltiirel ¢okiintii yaratacagini belirtmigtir*. Boylece
komiiniteryanizm, piyasay1 simirlayan ve miilkiyeti topluluk iyiligine
yonlendiren ahlakiyeniden dagitimei bir tablo karsimiza gikarmaktadur.

Bu gergevedeki “topluluk ekonomisi” kavramu iki siituna dayanur:
(i) Kargilikli sorumluluk (bireyler ekonomik faaliyetlerinin sonuglarint
yalnizca kendileri agisindan degil, toplulugun refah: agisindan da tart-
mak zorundadir); (i) Dayanigmact yeniden dagitim (vergi, sosyal si-
gorta ve ortak fonlar araciligiyla elde edilen gelirin, piyasanin digladig:
kesimlere yoneltilmesi). Komiiniteryanlar, dijital verinin ticarilestiril-
mesini de bu mantikla okur: Veriden dogan gelirin en azindan bir kismy,
veriyi ireten topluluk tyelerine kamusal hizmet olarak donmelidir.
Boylelikle mahremiyet hakky, salt bireysel “kontrol” talebi olmaktan ¢1-
kip kolektif bir yenidendagitim talebine baglanmus olur.

Marksist gerceveden bakildiginda ise kapitalist sistemde mahremi-
yetin teknoloji yoluyla sinirlandirilmasinin, bir yandan sermaye biriki-
minin megsrulagtirildig: burjuva demokrasilerinin siyasal iktidar bigimle-
rini giiglendirirken, 6te yandan internetin kiiresel ag ekonomisi i¢inde

40 Etzioni, 1993, 5.35 ve 44.
41 Walzer, 1983, s. 11-16.

42 Bell, D. (1993). Communitarianism and Its Critics. s.19, 51-52 ve 112.
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yeni kar ve ¢ikar iligkilerini meta formunda yeniden yapilandirdig: ger-
cegini ortaya koydugu soylenebilir®. Ayrica David Harvey’in belirttigi
“Yeni Anlagma”*nin mahremiyet agisindan da saglanabilmesi igin, veri
ekonomisine devlet miidahalesinin yeniden bolisimci bi¢cimde artirl-
mas1 bir ¢oziim olabilir. Harvey’in bakis agisiyla dijital kapitalizmin ya-
rattigy esitsizlikleri gidermek igin de yenidendagitim modelinde veri
akisindan elde edilen kérin belirli bir payin zorunlu kamusal fonlara ak-
tarilmasi ve bu fonlarin ulusal temel hizmetler (saglik, egitim, dijital alt-
yap1) bigiminde topluma geri dénmesi de bir diger ¢6ziim olmaya aday-
dir. Avrupa Birliginde tartigilan Dijital Hizmetler Vergisi (Digital
Services Tax) tam da bu mantiga yaklagan bir 6rnek sunmaktadir. Co-
kuluslu platformlarin Birlik pazarinda yarattig: gelirin bir bolimii vergi-
lendirilerek tiye devletlerin sosyal harcamalarina kaynak olugturulmak-
tadir. Vergilendirmenin sadece mali degil mahremiyet temelli bir
toplumsal sozlesmeye doniistiiriilmesi, verinin toplumsal tretiminden
dogan degerinin mahremiyet hakkini zedelemeden kamusal refaha ak-
tarilmasi anlamina gelecektir. Boylece hem komiiniteryan “ortak iyi”
ideali, hem Marksist “yenidendagitim” talebi, somut bir devlet miidaha-
lesi araciligiyla kesisme noktasina kavusabilecektir.

Uretim iligkileri ve artikdeger kavramlarini merkeze alan Marksist
analiz, verinin metalagtirllmasini sermayenin yeni birikim evresi olarak
goriir. Artikdeger, bu kez kullanicilarin ¢evrim ici etkinliklerinden tiire-
tilen “veri emegi” tizerinden el konulan artiiiriine déntismiistiir. Bunun
komiiniteryanizme gore farki sudur: Kominiteryanizm, veriden dogan
gelirin topluluk yararina dagitilmasini talep ederken, Marksizm bu geli-
rin kokensel somiirii iliskisini-emek giiciiniin (veri iireticisinin) miilki-
yetinden koparilmasini elestirir ve miilkiyet yapisinin bizzat donistii-
riilmesini ister. Benzer sekilde Marksist kuram, devletin “ortak iyi” adina
veri toplamasin, sinif iktidarinin gézetim mekanizmasi olarak okumak-
tadir. Komiiniteryanlar bu pratigi mesrulastirmak icin dengeleyici sef-

43 Torenli, N. (2014). Sayisal Agda Kapitalist Toplumsal ligkilerin Diizenlenisi: 24 Agustos 2011 Tarihli
Giivenli Internet Hizmeti Diizenlemesi. In A. M. Ozdemir & M. Ketizmen (Eds.), Tiirkiye'nin Hukuk
Sisteminde Yapisal Déniigiim.Ankara: Imge Yayinevi, s.353 ve 367.

4+ Harvey, D. (2016) Yeni Emperyalizm. (gev. N. Bing@l) Istanbul: Sel Yayincilik, s.181.
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faflik ve hesap verebilirlik talep ederken, Marksist bakis devletsermaye
blogunun teknolojik gézetim yoluyla emek denetimini pekistirdigini
ileri stirmektedir. Dolayisiyla komiiniteryanizmin “ahlaki smnirlama”
cagrisi, Marksist perspektifte yapisal dontisiim ¢agrisina yerini birak-
maktadir.

II. MAHREMIYETE KOMUNITERYAN YAKLASIMIN
SINIRLARI VE KARSI ARGUMANLAR

A. Bireysel Haklarin Asinma Riski

Komiiniteryan yaklagima yonelik temel elestirilerden biri, bireysel
haklarin kolektif ¢ikarlar ugruna kolayca ihlal edilme potansiyelidir. Ko-
lektif refah, kamu yarari, kamusal fayda ve paylagilan normlar agirlikli
olarak vurgulanirken veya 6ncelenirken mahremiyet hakk: da dahil ol-
mak iizere bireysel hak ve 6zgiirliiklerin gozden kagirabilecegi kaygisi
dogar®. Bir bagka deyisle giivenlik veya halk saghig: gibi kolektif ¢ikarlar
ile mahremiyette ¢ok fazla istisna alani yaratilmas;, liberal bir bakis ac1-
styla kabul edilemez olarak goriilebilecek bireysel mahremiyet ihlalleri-

ni hakli kilabilecektir*.

Diger taraftan ortak iyiye yapilan komiiniteryan vurgu, bagka bir
tartisma alanidir. Burada da belirsizligi sebebiyle “ortak fayda” kavrami-
nin belirli bireylere veya gruplara zarar veren eylemleri haklilagtirmak
i¢in kullanilabilme potansiyeline sahip olacag savunulmaktadir*’. Bu
savunu, Ozellikle ortak fayda olarak kabul edilen durumlarin tiim toplu-
luk katmanlarinin ¢ikarlari veya degerleri ile uyumlu olmayabilecegi he-
terojen yapili toplumlarda bir endise kaynag olabilecektir.

Bunun klasik 6rnegi, ulusal giivenlik adina yapilan kitlesel gozetle-
me tartigmasidir. 11 Eylil saldirilarindan sonra birgok hiikiimetin gele-

45 Btzioni, 1993, 5. 247-248.

46 Nissenbaum, H. (2009). Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life. Stan-
ford University Press, s.158-160.

47 1bid, 5.158-160.
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cekteki teror saldirilarini 6nlemek igin bireysel mahremiyet haklar pa-
hasina kitlesel gozetim faaliyetlerini artirmasi, ABD Vatanseverlik
Yasas: gibi diizenlemeler ile telefon ve e-posta iletisimlerini izlemesi,
banka ve kredi raporlama kayitlarini toplama ve internet faaliyetlerini
izleme kapasitesini genisletmesi 6rnekleri ile siklikla kargilagilmakta-
dir®®. Bu 6nlemlerin ortak cikar icin gerekliligi, uygulamadaki 6l¢tisiiz-
lik, Miisliiman topluluklar gibi belirli gruplarin orantisiz bir sekilde he-
def alinmasi baghklarinin her biri ayr1 birer tartigma konusudur.

Zuboff'un tartigmasina geri dondiagimiizde birgok teknoloji sirke-
tinin kullanicilardan topladigi kapsaml miktarda kigisel verinin, hizmet
gelistirme, daha iyi bir kullanic1 deneyimi sunma gibi sebepler ardina
saklanmasinin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Burada asil maksat,
arama sonuglarinin optimizasyonu, alakali icerik onerisi veya hedefli
reklamcilik iken kullanicilarin goguna saglanan bir “ortak fayda” séylemi
bulunur®. Hedeflenen ortak fayda karsisinda daha az dijital okuryazarh-
ga sahip bireyler gibi savunmasiz gruplar ve 6zellikle cocuklar orantisiz
bir gekilde etki altina girmektedir*.

B. Ortak Fayda Kavraminin Belirsizligi

Bireysel haklar ve topluluk ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmak, bi-
reysel haklara sayg1 duyan ve ayni zamanda toplum refahini destekleyen
bir orta yol bulmak, komiiniteryan mahremiyet yaklagiminin ¢6ziimii-
diir. Ancak bu kez de toplulugun ¢ikarlarini neyin olusturduguna kimin,
nasil karar verecegi ve siiregte bireysel haklarin 6lgiisiiz sekilde tehlikeye
atilmamasinin nasil saglanacag gibi sorunlar ortaya ¢tkmaktadur.

Bu konuda kamu giivenligi baglaminda iki yaklagimin geligkisine
dair verilecek 6rneklerden biri, kamerali gozetimdir. Sistematik kitlesel

48 Solove, D.]J.(2011). Nothing to Hide: The False Tradeoff between Privacy and Security. Yale University
Press,s.12ves. 17.

49 Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Fron-
tier of Power. New York: PublicAffairs, s.107.

50 1bid, 5. 481.
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gozetim, giivenlik saglama gibi genis kapsaml gerekgelerle bilhassa ka-
musal alanlarda yaygin sekilde yapilmaktadir. Bu konuda her gegen giin
yeni bir gizlilik diizenlemesi yapan ve veri koruma alaninda adeta loko-
motif olma rolii tistlenen Avrupa Birligi'nde kitlesel gozetimlerin, kamu
giivenligi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi gerekgelerle yapilmasinin
hukuka aykir1 oldugu hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de
konuya iligkin diger otoritelerce kabul edilmektedir. Bu 6rnek tzerin-
den halkin giivenliginin saglanmasi ile bireylerin 6zel hayatlarinin gizli-
ligi veya mahremiyetlerinin bir menfaat gatigmasi i¢inde oldugu goriil-
mektedir.

Komiiniteryan yaklagimin “birey-toplum ¢ikarlarinin dengelenme-
si” yaklagiminin kamu giivenligi/diizeni gibi sebeplerle yapilan kitlesel
gdzetim kargisinda uygulan(a)madigy, toplumsal giivenlik tesis etme ge-
reginin, bireysel mahremiyet beklentisinin oniine gectigi gorilmekte-
dir. Bugiin salt yogun sekilde adi gegen Cin, Ingiltere, Hindistan gibi
tilkelerde degil, teknolojik gelismelerin sirayet ettigi pek ¢ok iilkede ka-
merali izleme sistematik ve yogun sekilde yapilmaktadir. Buna gore kisi-
sel verilerin iglenmesi, potansiyel su¢ eylemlerinin 6nlenmesi ve vatan-
daslarin giivenliginin korunmasi gibi iistiin toplumsal yararlar1 gozettigi
icin megru kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu yaklasim bireylerin
mahremiyet hakki ve temel 6zgiirliklerini zayiflatabilecegi yoniindeki
elestirileri de beraberinde getirmektedir.

Solove, bu denge durumunu bir gesit taksonomi gorisii ile ¢ozme-
ye ¢alismigtir. Taksonomi, mahremiyete yapilan sinirlama ile sinirlama
sebebi arasindaki baglantinin gosterilmesini, hangisinin hangi zarara
veya soruna sebep olacaginin belirlenmesini, her bir baglamda sorunun
ne oldugunun, nasil benzersiz oldugunun, diger mahremiyet sorunlarin-
dan nasil farkhlagtiginin daha kesin olarak tanimlanmasini ifade eder’.
Bir kisinin ve daha ¢ok kisinin gelecekte zarar gorme riskinin yaratilma-
s1, bir zararin meydana gelme riskinin artmasi, bir kisinin bilgilerini ice-
ren faaliyetlerin o kisinin kimlik hirsizhig1 veya dolandiricilik gibi bir ko-

SLgolove, D.J. (2006). A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review, 154(3), 5.487
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nuda magdur olma riskinin fazla olmas: gibi belirlemeler bu denge bul-
ma sorununda kistaslar olarak drneklendirilmigtir®

Buna ek olarak, komiiniteryan bakis acisinda “ortak fayda” kavramy,
farkli toplumsal normlarin, kiiltiirel degerlerin ve politik egilimlerin ke-
sisiminde konumlandig i¢in belirsiz ve yoruma agik bir nitelik sergile-
mektedir. Bu yaklasgimda birey, toplumsal bitiiniin pargas: olarak ele
alindigindan, “ortak fayda”y1 tanimlama ve uygulama siiregleri cogu za-
man siyasi iktidar, sivil toplum aktérleri ve hukuk diizeni arasindaki gii¢
dinamiklerine bagldir. Toplumun ortak yararini 6nceledigini iddia
eden kararlarin, gercekte kimin ¢ikarina hizmet ettigi ise genellikle ihti-
laflidur; zira her topluluk i¢inde birden fazla grup, inang veya deger siste-
mi bulunur ve her bir grubun “ortak” olarak addedilene d4hil olma bigi-
mi farkhihk gosterebilecektir. Nitekim bireysel haklarin korunmasi
noktasinda getirilen “denge” séylemi de bu belirsizlige kars: kirlgandur.
Oziinde toplumsal dokuyu giiclendirmek ya da korumak adina tasarla-
nan diizenlemelerin, bireylerin mahremiyetini ihmal edebilecek potan-
siyele sahip olmasi, “ortak fayda” kavraminin yeniden ve siirekli olarak
sorgulanmasini gerektirir.

SONUC

Mahremiyetin dijital cagda gecirdigi doniisiim, onu yalnizca bire-
yin 6zel alanina iliskin bir hak olmaktan ¢ikararak ¢ok katmanly, sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel bilesenlere sahip bir mesele haline getir-
mistir. Bu ¢alismada, mahremiyetin anlami ve korunmasi meselesi; ii¢
temel kuramsal perspektif olan liberalizm, Marksizm ve komiiniterya-
nizm baglaminda kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Mahremiyetin bi-
reysel hak, ekonomik sémiirii alani ve topluluk temelli bir deger olarak
farkli sekillerde tanimlandigi bu yaklagimlar, yalnizca mahremiyetin ne
olduguna degil ne olmas: gerektigine dair normatif 6nermeler de iger-
mektedir.

52 1bid, 5.488-489.
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Liberal mahremiyet yaklagimi, bireyin 6zerkligini ve devlet miida-
halesinden korunmasini 6nceleyerek, mahremiyeti negatif 6zgiirlikler
dizisi igerisinde konumlandirir. Ne var ki bu yaklagim, dijital kapitalizm
baglaminda bireyin verileri tizerindeki kontroliiniin fiilen ortadan kalk-
t1g1, mahremiyetin ise yasal metinlerde varhgini stirdiirse de pratikte is-
levsizlestigi bir siirece kars1 yetersiz kalmaktadir. Mahremiyetin kapsa-
mu ve anlamu liberal hukuk rejimlerinde oldukea genis tutulmakta; ancak
bu genislige karsin veri koruma diizenlemelerinin mesru menfaat, kamu
yarar1 ve riza gibi genis istisnalarla kusatilmasi, bireyin gercek bir koru-
maya sahip olup olmadigini sorgulatmaktadir. Solove’nin de belirttigi
tizere, karmagik hukuki metinlerle kugatilan birey, mahremiyet hakkinin
oznesi olma kapasitesini yitirmekte, hak ile hak sahibi arasinda yapisal
bir yabancilagma olugmaktadir.

Marksist yaklagim ise mahremiyeti dogrudan kapitalist tiretim ilig-
kilerinin bir sonucu olarak analiz eder. Mahremiyetin dijjitallesmeyle
birlikte emek bi¢iminde yeniden yapilandigy; bireylerin tiretken etkin-
liklerinden tiiretilen verinin artik degere donistiirtilerek sermaye biriki-
minin yeni bir evresi haline getirildigi gosterilmistir. Bu baglamda mah-
remiyet, yalnizca somiiriiniin pasif bir nesnesi degil, ayn1 zamanda
sinifsal miicadelelerin konusu ve araci olarak da degerlendirilmelidir.
Dijital kapitalizmin kullanic verilerini isgiicii gibi metalagtirmasi, emek
giiciiniin bizzat kendisinin yeniden tanimlanmasini ve korunmasini ge-
rektirmektedir. Harvey’nin “veri igin yeni bir toplumsal sézlesme” 6ne-
risi, mahremiyetin miistakil bir sosyal hak olarak taninmasinin hem teo-
rik hem de pratik gerekliligine isaret etmektedir.

Komiiniteryan yaklagim, mahremiyeti bireyin degil, toplulugun
merkezine yerlestirerek, haklar1 bireysel birikimler degil, ortak degerler
ve kolektif sorumluluklar baglaminda anlamlandirir. Bu perspektif, bi-
reysel mahremiyetin toplumsal normlar, kiiltiirel gelenekler ve ortak
fayda ilkeleriyle dengelenmesi gerektigini ileri siirer. Etzioni ve Walzer
gibi diigtiniirlerin savundugu tizere, piyasalarin sosyal iliskiler tizerinde-
ki tahripkar etkisi ancak ahlaki temelli topluluk yapilandirmalariyla si-
nirlandirilabilir. Ancak bu yaklagimin temel zaafi, “ortak iyi” ve “toplu-
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luk ¢ikar1” gibi kavramlarin ¢ogulcu toplumlarda nasil tanimlanacag ve
kim tarafindan belirlenecegi sorularina yeterli yanit verememesidir. Ay-
rica, bireysel mahremiyetin toplumsal degerler ugruna aginmasi riskine
karg1 yeterli giivenlik mekanizmalari da 6ngorillmemektedir.

Calismada komiiniteryan mahremiyet yaklagimi, liberal ve Mark-
sist elestiriler 1s1ginda sistematik bir sorgulamaya tabi tutulmustur.
Ozellikle ekonomik temelli mahremiyet anlayiglarinin karsilagtiriimasi
baglaminda, komiiniteryanizmin dayanismaci yeniden dagitim ve ko-
lektif refah ilkeleri ile Marksist teorinin tiretim iligkileri ve artik deger
merkezli elestirileri arasindaki ayrigma netlestirilmistir. Komiiniterya-
nizm veriden elde edilen ekonomik degerin yeniden dagitilmasini savu-
nurken; Marksizm, bu degerin tiretim siirecinin bizzat somiiriiye dayali
yapisint hedef alir. Benzer sekilde komiiniteryanlar, devletin veri topla-
ma faaliyetlerini seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle sinirlamayi 6ne-
rirken Marksistler, bu faaliyetleri dogrudan simif iktidarinin teknolojik
tahakkiim araglari olarak degerlendirir.

Bu ¢alismanin temel bulgusu, mahremiyetin giiniimiizde sadece bi-
reysel bir hak olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik esitsizlik-
lerle derinden i¢ ige ge¢mis kolektif bir sorun olarak yeniden ele alinma-
s1 gerektigidir. Bu baglamda mahremiyetin, negatif statii haklarindan
ibaret bir 6zgirliik degil; bireylerin dijitallesen diinyada sosyal risklere
kars1 korunmasini saglayan miistakil bir sosyal hak olarak taninmas ge-
rekmektedir. Ozellikle dijital ugurumun derinlestigi, veri somiiriisiiniin
yayginlastigi ve kitlesel gozetimin mesrulagtinildigi ¢agimizda, mahre-
miyetin yalnizca yasal dizenlemelere birakilmasi yeterli olmayacaktir.
Mahremiyet, kamusal politikalarin, etik gercevelerin ve toplumsal far-
kindalik siireglerinin ortak konusu haline gelmelidir.

Mahremiyetin miistakil bir “sosyal hak” olarak taninmasi gerektigi-
ni gosteren kanitlar ii¢ diizlemde belirginlesmektedir: Ilk olarak, dijital
bolunme derinlestikge mahremiyet kaybinin olumsuz sonuglar 6zellik-
le diisiik gelirli kesimler tizerinde yogunlagsmakta; sinirh dijital okurya-
zarlik ve kaynak yetersizligi bu gruplar1 hem veri somiirisiine hem de
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hedefli manipiilasyona karg1 daha savunmasiz birakmaktadur. Ikinci ola-
rak, kisisel veriler artik emegin yeni bi¢imi haline gelmis; kullanicilarin
cevrimigi etkinliklerinden iiretilen veri, platform kapitalizminin temel
tiretim girdisine dontigsmustiir. Bu “veri emegi” klasik emek giivenceleri-
ne tabi olmadig i¢in, mahremiyetin sosyal koruma semsiyesi altina alin-
mas1 emegin yeniden dagitimini ve esitsizliklerin giderilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ugiincii olarak, giivenlik sdylemiyle megrulastirilan kitlesel
kamu gozetimi genislerken bireylerin hukuki bagvuru ve telafi imkéanlari
gerek maliyet gerekse teknik karmagiklik nedeniyle zayif kalmakta; boy-
lece mahremiyet ihlallerine karg1 bireysel hak arama kapasitesi sistema-
tik bicimde aginmaktadir. Bu ti¢ olgu birlikte degerlendirildiginde, mah-
remiyetin yalnizca negatif bir 6zgirliik olarak degil, kolektif olarak
garanti altina alinmasi gereken pozitif bir sosyal hak olarak yeniden ko-
numlandirlmasi kaginilmaz gériinmektedir.

Bu ¢ercevede komiiniteryan disiincenin, mahremiyetin sosyal bag-
lamlarini goriiniir kilmasi ve bireyi kolektif bir varlik olarak yeniden ta-
nimlamasi 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak kanimizca bu yaklagi-
mun siurlarinin da farkinda olunmals, bireysel haklarin ihlali pahasina
ortak fayda retorigi insa edilmemelidir. Mahremiyetin korunmasi ne
yalnizca bireysel kontrol ne de kolektif gozetimle miimkiindiir. Esasen
ihtiya¢ duyulan, djjital toplumun ¢eliskilerini gézeten, ekonomik esit-
sizlikleri dikkate alan, bireysel 6zerkligi kolektif sorumlulukla dengele-
yen ¢ok diizlemli bir mahremiyet yaklagimidur.
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