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B Av. Mehmet OGET* I

KiSiSEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

RESPONSIBILITY OF PRIVATE HEALTH INSTITUTIONS ABOUT KEEPING PERSONAL HEALTH RECORDS

OZET

Ulkemizde “Ozel saglik kuruluslari” olarak, Ozel Hastaneler Yonetmeligi kapsa-
munda, “Gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ait izel hastaneler” ve Ayakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar: Hakkinda Yonetmelik kapsaminda “Ayakta teshis
ve tedavi hizmeti sunulan dzel tip merkezleri, ozel poliklinikler, ozel laboratuvar, miiessese
ve 6zel muayenehaneler” faaliyet gostermektedir. Gerek 6698 sayili Kanun anlaminda, ge-
rekse de mer’i mevzuat hitkiimleri gercevesinde, 6zel saglik kuruluglarinin kisisel verileri
koruma yikiimliiligi bulunmaktadir. Bu yikiimlalagiin, 6zel saghk kuruluglarinca ihlal
edilmesi neticesinde saglik kuruluglarinin yetkilileri, hukuki ve cezai yonden sorumlu
olabilmektedirler. Calismamizda, 6698 sayili Kanun ve Kisisel Saglk Verileri Hakkinda
Yonetmelik ile yasal diizenleme alani bulan “Kisisel veri, kisisel saglik verisi, kisisel saglik
verilerinin iglenmesi” gibi kavramlar incelenecek, 6zel saglik kuruluslarinda, kisisel verileri
koruma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi durumlarinda ortaya gikabilecek hukuki ve cezai
sorumluluk tartigilacak, kisisel saglik verileri ve tibbi kayitlarla ilgili arsiv yikamlilugi,
faaliyette bulunan ve bulunmayan 6zel saglik kuruluglar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendi-
rilecek, 6zel saglik kuruluglarinin kigisel verilerin korunmasi hususundaki hukuki ve cezai
sorumlulugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Anayasa Mahkemesi ve Yargi-
tay kararlar ile birlikte ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Saglhk Verisi, Ozel Saghk Kuruluslar: Kisi-
sel Verileri Koruma Yiikiimliliigii, Ozel Saglik Kuruluglarinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

In our country, there are some different type of “private health institutions.” These
are in the scope of the Private Hospitals Regulation, “private hospitals belonging to real
persons and private law legal entities” and in the scope of The Regulation About Pri-
vate Health Institutions That Provide Outpatient Diagnosis and Care “private medical
centers, private polyclinics, private laboratories, institutions and private clinics.” Private
health institutions have an obligation to protect personal data both within the meaning of
the Protection of Personal Data Law No. 6698 and within the framework of the legislati-
on provisions. As a result of the violation of this obligation by private health institutions,
the authorities of the health institutions may be in charge of civil and criminal matters. In
our study, the concepts such as “personal data, personal health data, processing of perso-
nal health data” which is in the legal regulation area, has been examined by Law No. 6698
and Regulation on Personal Health Data, the legal and criminal responsibility that may
arise in case of violation of the obligation to protect personal data in private health insti-
tutions will be discussed, personal health data and medical records related to the archive
obligation, operating and non-existent in terms of private health institutions will be evalu-
ated separately, the legal and criminal liability of the private health institutions operating
in the private health institutions regarding personal health data and medical records shall
be dealt with together with the judgments of the ECHR, the Constitutional Court and the
Court of Cassation..
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GIRIS

Saglik hakki baglaminda saglik hizmeti alma ihtiyacinin her gegen
giin artmasi ve buna bagl olarak saglik hizmeti sunumu yapan gesitli
ozel saglik kuruluglarinin da ortaya cikmastyla birlikte “Ozel yasamin
gizliligi ilkesi” geregince saglik hizmeti alan bireylerin kisisel verilerinin
korunmasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikmistr.

Her zaman giindemde olan kisisel veri ve kisisel saglik verilerinin
korunmasi, 6698 sayili Kanun ve Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6-
netmeligin yayimlanmasiyla birlikte yasal bir diizenlemeye kavusmus,
kisisel saglik verilerini de igeren “Kisisel verilerin korunmasi” ile ilgili
her tirli ihlal, Kanun igeriginde yaptirima baglanmistur.

Kisisel saglik verilerinin korunmasiyla ilgili kasith veya ihmali bir
bi¢imde bu verilere iliskin koruma yiikiimliliginin ihlal edilmesi du-
rumunda, 6zel saglk kuruluglarinda galigmakta olan kisilerin hukuki
ve cezai yonden sorumlu olmasi giindeme gelebilmektedir. 6698 sayili
Kanun’da da belirtildigi tizere, kisisel verilerin korunmas: ytikiimlalagi-
niin ihlal edilmesi halinde TCK’nin 135-140. maddeleri geregince islem
yapilmakta, 6te yandan kisisel saglk verileri rizalar1 disinda paylasilan
ilgililer, maddi ve manevi zararlar1 bulunmasi durumunda, bu zararlan
tazminat davasina da konu edebilmektedirler. Ozel saglik kuruluslarin-
da galisanlarin tazminat ve ceza sorumlulugunun, 6zel saglk kurulus-
larinin ise tazminat yiikiimliligiiniin yan sira, kisisel saglik verilerinin
hukuka aykir1 islenmesine sebebiyet verilmesi halinde, 6zel saglik kuru-
luslar1 ve bu kuruluslarda galismakta olan saglik ¢alisanlari, KVKK kap-
saminda idari yaptirimlarla da kargilagabilmektedirler.

Bu calismada, oncelikle “Kisisel veri, kisisel saglk verisi, kisisel sag-
lik verilerinin islenmesi, 6zel saglik kurulusu” gibi temel kavramlardan
s6z edilecek, devaminda ise ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlarindan yararlanilarak, 6zel saghk kuruluslar ile bu kuruluglarda
calisanlarin, kisisel saglik verilerinin korunmasi hususundaki yitkiimli-
likleri ve bu ytikiimliliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki

durumlar anlatilmaya ¢aligilacaktir.
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1. TANIMLAR VE KAVRAMLAR
1.1. Kisisel Veri Kavram

Kisisel veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir. Kisisel veriden s6z edebilmek i¢in, verinin
bir gercek kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir'. Kisisel veri, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun® 3. maddesinin 1. fikrasinin “d” bendinde de
“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmugtr.

Sézlik anlamu dikkate alindiginda, kisisel verinin, “Haklara ve bor¢-
lara sahip olan varliklara iliskin bir arastirmann, bir tartismanin, bir mu-
hakemenin temeli olan ana ge veya done” seklinde tanimlanmasi miim-
kiindir®.

Tirkiye’nin de taraf oldugu 1981 tarihli ve 108 sayil “Kisisel Veri-
lerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasi-
na Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin* “Tanimlar” baglikli 2. madde-

»

sinde, “kisisel veri”, “Kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin dznesi olan
gercek kisiyle ilgili tim bilgiler” seklinde tanimlanmugtir. Sozlesme’nin
“Ozel Veri Kategorileri” baglikli 6. maddesinde ise “ I¢ hukukta uygun
giivenceler saglanmadikga, irk menseini, politik distinceleri, dini veya
diger inanglari ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel

1100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, Ankara, s. 18.
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/ CMSFiles/7d5b0a2f-e0ea-41e0-bfOb-bc9e43dfb57a.
pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

2 07.04.2016 tarih ve 29677 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

3 Ahmet Boz, Kisisel Verilerin Korunmasi, Tiirkiye, ABD ve AB Ornekleri, Polis Akademisi Giivenlik Bi-
limleri Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2014, s. 7; Fatih Dinkci, Kisisel Verilerin
Korunmasinda Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirkiye Ornegi, (Yaynlanmamis Yitksek Lisans Tezi), On-
dokuz Mays Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2014, s. 3; Kader Sarusta, Kisisel Verilerin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasy, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisii, Gaziantep, 2018, s. S.

4 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, 17.03.2016 tarih ve 29656 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-2.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2020)
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yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkamiyetleri, otomatik
bilgi islemine t4bi tutulamazlar” denilerek, saglik verileri de d4hil olmak
tizere belirtilen verilerin “kisisel veri” kapsaminda oldugu belirtilmisgtir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) yayinladig: Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri’nin®, “Genel Tanimlar” baghkl
birinci bélumiintin, “Rehberin Amaglar1” baglikli 1 no’lu maddesinin
“b” bendinde, “kisisel veri”, “Belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye ilis-
kin tiim bilgiler” seklinde tanimlanmugtir.

Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin Iglenme-
si ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iligkin
Direktifi'nin® (Veri Koruma Direktifi) “Tanimlar” baghikli 2. maddesinin
“a” bendinde, “kisisel veri”, “Belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek kisi
ile iliskilendirilebilen her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmis olup devamin-
da ise “Bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilmesine imkdn
saglayan kisinin kimlik numarasi, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve
kiiltiirel kimligi veya sosyal kimliginin” de kisisel veri kapsaminda oldugu
belirtilmistir’.

Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayih “Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iligkin Direkti-
f1”, ilkemizde 25.05.2018 tarihinden itibaren ytirirliige giren 2016/679
sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)?® ile yiiriir-
likten kaldirilmigtir. Miilga Direktif'in ardindan yiirarlige giren Tiizi-
giin 4. maddesinin 1. fikrasinda da “kisisel veri” ile ilgili olarak, Direktif
icerigindeki ayn1 tanim yapildiktan sonra “tanimlanmis bir gercek kisi”

5 http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderf-
lowsofpersonaldata.htm (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

6 Ingilizce metin igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:31995L0046:en: HTML (Erisim Tarihi: 03.01.2020)

7 Ayse Nur Akinci, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigii niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Ba-
kimindan Degerlendirilmesi, Calisma Raporu-6, Kalkinma Bakanhigi Yayin No: 2968, Haziran 2017, s. 7.

8 Tiirkge Metin igin bkz. https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/
GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf
(Erisim Tarihi: 03.01.2020)

Ingilizce Metin icin; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R06
79&from=en. (Erigim Tarihi: 03.01.2020)
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ifadesinden, “ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim ici
tammlayict ya da soz konusu gergek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruh-
sal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla
sayida faktore atifta bulunularak, dogrudan veya dolayli olarak tanimlana-
bilen bir kisinin” anlagilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda, “kisisel veri”, “Belir-
li veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmakta, devaminda ise “Bu baglamda
ady, soyady, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, par-
mak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin” de kisisel veri olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir’.

Kisisel veri kavramuyla ilgili olarak, ATHM kararlarinda agik bir ta-
nima yer verilmemekle birlikte Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'ne atif yapilarak, kisilere ait “goriintii”, “fotograf’, “parmak
izi”, "DNA profili”, “hiicre rnekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum tarihi ve

fiziksel ozellikler,” “kisisel veri” kapsaminda degerlendirilmektedir'®.

9 “Kisisel Veri” Tanimini iceren Anayasa Mahkemesi'nin;

12.11.2015 tarih ve 2015/32 E.-2015/102 sayili karari, (02.12.201S tarih ve 29950 sayill Resmi
Gazete'de)

19.03.2015 tarih ve 2014/180 E.-2015/30 sayih karari, (03.04.201S tarih ve 29315 sayili Resmi
Gazete'de)

25.12.2014 tarih ve 2014/74 E.-2014/201 sayih karari, (23.05.2015 tarih ve 29364 sayih Resmi
Gazete'de)

04.12.2014 tarih ve 2013/84 E.-2014/183 sayil karari, (13.03.2015 tarih ve 29294 sayili Resmi
Gazete'de)

02.10.2014 tarih ve 2014/149 E.-2014/151 sayili karari, (01.01.201S tarih ve 29223 sayili Resmi
Gazete'de)

09.04.2014 tarih ve 2013/122 E.-2014/74 sayih karari, (26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi
Gazete'de) yayimlanmigtur.

104By, miidahalenin siz konusu olup olmadigi hususunda, Mahkeme, 6zel yasam kavraminin, bir kimsenin kendi
fotografina iliskin haklarma iliskin unsurlar: icerdigini ve bir fotografin yaymlanmasimin 6zel hayatin kap-
samina girdiginin altini ¢izer.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67930 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)
S. ve Marper/Birlesik Krallik Karari, (68. Paragraf), Basvuru No: 30562/04, 30566/04, Karar Tarihi:
04.12.2008,
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Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin giincel bir kararinda', kisisel veriden,
“Kisinin, yetkisiz tigiincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde bagka ki-
silere agiklayarak ancak siirly bir cevre ile paylastgi niifus bilgileri (T.C.
kimlik numaras, ady, soyads, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba ad gibi),
adli sicil kaydy, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri,
telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak
izi, DNA'si, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik 6rnekleri, cinsel ve ahlaki
egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felseft ve dini goriisii, sendikal
baglantilar: gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisi-
yi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya
koymaya elverisli, gercek kisiye ait her tiirlii bilginin anlasilmas: gerektigi”
belirtilmigtir.

Yiirtirlikteki mevzuat hitkiimlerimiz, uluslararas1 mevzuat hitkiim-
leri, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlar birlikte degerlendirildigin-
de, kisisel veriden anlagilmasi gerekenin, “kimligi belirli veya belirlenebilir

gergek bir kisiye siki sikiya bagl her tiirlii bilgi” oldugu kanaatindeyiz.
1.2. Kisisel Saglik Verisi Kavranu

Avrupa Birligi uygulamasinda, bireyin kisisel verilerinden bir kis-
mu “hassas veri”, “0zel nitelikli veri” geklindeki kavramlar adi altinda
daha etkin ve 6zel nitelikte korumaya alinmistir. Hassas veriler ile bi-

“Mahkeme, basvuranlarla ilgili olarak, resmi makamlarin muhafaza ettikleri, parmak izleri, DNA profilleri ve
hiicre 6rneklerinin olusturdugu, ii¢ kategori kisisel bilgilerin, Verilerin Korunmasi Sozlesmesi anlaminda, kisisel
nitelikli veriler oldugunu ¢iinkii kimligi belirlenmis ya da belirlenebilecek kisilerle ilgili olduklarin: belirtmekte-
dir.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114903 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)

Alkaya/Tiirkiye Karari, (30. Paragraf), Bagvuru No: 42811/06, Karar Tarihi: 09.10.2012,

“Bir bireyin ev adresi, bu bakimdan, 6zel hayat kapsamina giren kisisel bir veri veya bilgi olup, bundan dolay,
kendisine tamina korumadan yararlamr.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114031 (Erisim Tarihi:
04.01.2020)

K.U./Finlandiya Karari, (40. ve 41. Paragraf), Bagvuru No: 50774/99, Karar Tarihi: 11.01.2008,
“Mahkeme, olaylar zamaninda, 12 yasinda bir kiigiik olan bagvuranin, internet tanigma sitesinde, cinsel igerikli
bir ilana konu oldugunu tespit etmektedir. Oysa o donem yiiriirliikteki mevzuat, internet erisim saglayicisindan,
ilani veren kisinin kimliginin alinmasina izin vermemistir.

Mevcut dava, tartismasiz olarak, 8. madde kapsamina girmektedir: bagsvurunun temelindeki olaylar, kisinin
fiziksel ve manevi biitiinligiinii kapsayan bir kavram olan “6zel yasam” konusuyla ilgilidir. I¢ hukukta, dava,
hakaret cergevesinde goriildiiyse de, Mahkeme, soz konusu durumun, bagvuran icin neden olabilecegi fiziksel ve
ahlaki risk ve geng yasina bagl magduriyetini dikkate alarak, 6zel hayatin unsurlariyla karar vermeyi tercih
etmektedir.” http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116731 (Erisim Tarihi: 04.01.2020)

1 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 05.09.2018 tarih ve 2018/2571 E. - 2018/7821 K. sayili karari, https://
emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2020)
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reylerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yakin bir iligki bulunmasi
nedeniyle bu nitelikte olan verilerin, diger kisisel verilerden daha etkin
ve Ozel bir koruma altina alinmasi gerektigi diisiiniilerek; birtakim 6zel
diizenlemelere gidilmistir. Avrupa Birligi tilkelerindeki kisisel verilerin
korunmasina iligkin kanunlarda bu yénde diizenlemelere yer verilmistir.
Ingiltere, Isvec ve Yunanistan gibi iilkelerde yayimlanan Kisisel Verile-
rin Korunmasina Iligkin Kanun metni igeriklerinde “Sensitive personal
data”, yani “Hassas kisisel veri” kavramu kullanilmustir'. Saglhk verileri
gibi baz1 kisisel verilerin hassas nitelikte oldugu dikkate alinarak, 6698
sayith Kanun’un da 6. maddesinde “Hassas verinin” muadili olarak,
“Ozel nitelikli kisisel veri” ifadesine yer verilmistir.

Saglik alaninda kisisel veri kavrami, “Kisinin saghgryla ilgili bilgiler”
kavramindan daha genistir. Nitekim bu kapsamdaki bilgiler, yalnizca ki-
silerin saghg ile ilgili degil, 6zel yasami kapsaminda degerlendirilecek
bilgiler de olabilmektedir. Bu baglamda kisisel saglik verisi, “Hekim veya
diger saglik personeli tarafindan, gorevlerinden dolay: elde edilen, gercek ki-
silere ait ve bu kisilerin bagkalarinin 6grenmesini istemedigi, gizli tutulma-
sinda kiginin makul bir nedeninin ve korunmaya layik bir yararinin bulun-

13 7

dugu, ozel yasamn gizliligi kapsamindaki her tirlii bilgidir®.

Saglik verileri, genel anlamda “bireyin saglik ve hastaligiyla ilgili her
tiirlii veri” anlamindadir. Saglik ¢alisanlar: tarafindan 6grenilip islenebi-
len, saglik ve hastalik durumuyla ilgili bu veriler “tibbi veri” olarak da
isimlendirilmektedir. “Hastaligin tiirii, hastanin ve hastaligin 6ykiisii, tant,
teshis, tedavi, psikolojik belirti, uzuv eksikligi, muayene neticeleri, tibbi tah-
lil neticeleri, ailevi, mesleki ve ekonomik durum bilgisi” gibi tim bilgilerin
kisisel saglik verisi olarak kabulii gerekmektedir. Ote yandan “Hastanin,

12 Aydin Akgiil, “Damistay Kararlar1 Isiginda Hasta Mahremiyeti ve Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas1”,
Editérler: Prof. Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr. Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempoz-
yumu, 15 Mart 2014, Izmir, Leges Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayisi, Mart 2018, Istanbul, s. 111, 112.

13 Mine Kasapoglu Turhan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kisisel Verileri Koruma Yiikiimliiliigii”, Editor-
ler: Prof. Dr. I. Hamit Hancy, Prof. Dr. Yener Unver, IV. Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi, 3-4 May1s
2018, Istanbul, Seckin Yayinlary, Eyliil 2018, Ankara, s. 123.
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hekim tarafindan muayene edildigine iliskin bilgi, hastamin kimligi, saglik

kurumuna / kurulusuna getirilisi de kisisel saghk verisi niteligindedir'.”

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmeligin" 4. maddesinin 1.
fikrasinin “j” bendinde ise kisisel saghk verisi, “Kimligi belirli ya da be-
lirlenebilir gergek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin her tiirlii bilgi ile
kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler” seklinde tanimlanmugtir.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 15.
fikrasinda, “Saghkla ilgili veri”, “Saglik hizmetlerinin saglanmasi da dahil
olmak iizere bir gercek kisinin saglik durumuyla ilgili bilgilerin agiklandig,
soz konusu gercek kisinin fiziksel veya ruhsal saghgima iliskin kisisel veriler”
olarak tanimlanmugtur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'® ise kisisel saghk veri-
lerinin, “is giivenligini, toplum igindeki statiisiinii ve sigorta kapsamini
etkileyen hassas bilgiler oldugu, bu bilgilerin, kisinin, sosyal ve psiko-
lojik durumlar1 hakkinda bilgi edinilmesine neden oldugu, biyometrik
verilerin de bu kapsamda oldugu” belirtilmistir.

Kisisel saglik verileri, niteligi itibariyla hassas kisisel veri kategori-
sinde yer almaktadir. Bu kategoride yer alan hassas veriler, diger verile-
re gore daha siki koruma tedbirleriyle korunmay gerektirmektedir. Bu
bakimdan hastanin kisisel verileri, “Hastaya ait olmakla birlikte saglik
meslek mensubuna aktarilan ya da herhangi bir sekilde bu kisiler tarafin-
dan hukuka uygun olarak 6grenilen ve hastamin baskalar tarafindan du-
yulmasini istemeyecegi bilgileri” ifade etmektedir'”. 6698 sayili Kanun'un

14 Feray Ozkan, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinin Pozitif Temelleri ve ATHM Kararlarindan Ornek-
ler, (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2018, 5. 8, 9.

1521.06.2019 tarih ve 30808 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

16 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 15.05.2012 tarih ve 2011/20072 E. - 2012/12126 sayili karari,
“Saglikla ilgili kisisel veriler: Saglk verileri kisilerin is giivenligini, toplum icindeki statiisiinii ve sigorta kap-
samunt etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verileri kisilerin sosyal yasantist ve psikolojik durumlart hak-
kinda bilgi edinilmesine neden olabilir. Biyometrik (Kisinin kendine 6zgii fiziksel veya biyolojik niteliklerine
dayal: olarak insanlarmn kimligini tespit icin dijital teknolojiden faydalanma bilimi) veriler de kisisel veriler
arasindadir.” https:/ /legalbank.net (Erisim Tarihi: 05.01.2020)

17 Ay Yesilyurt, “Hastanin Kisisel Verilerinin Korunmasi ve Idarenin Yiikiimliiliikleri”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say: 2, Aralik 2014, 5. 224.

196 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2020 -



Av. Mehmet OGET
KISISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

6. maddesinin 1. fikrasinda, “Kisinin saghgna iligkin veriler ile biyomet-
rik'® ve genetik'® veriler de” 6zel nitelikli veri olarak diizenlenmistir.

Saglik ile ilgili tim tibbi veriler, arsiv, kayitlar, hassas nitelikte veri
kategorisindedir. Bu nedenle 1983 yilinda Italya’nin Venedik kentinde
diizenlenen Diinya Tabipler Birliginin 3S. Genel Kurulu'nda “Bilgisa-
yarin Tipta Kullanilmasina Iligkin Duyuru’nun” son maddesinde, “Ttbbi
veri bankalary, hi¢bir zaman baska merkezi veri bankalaryla iliskili olma-
malidir.” diizenlemesine yer verilmigtir®.

T1bbi kayutlar, belirlenmis olan standartlara uygunlugun denetlen-
mesi ve aksayan yonlerin iyilestirilmesi igin veri toplamanin, ayrica iyi
bir kalite yonetim sistemi olusturmak i¢in tutulan kayitlar olup igeri-
ginde kisilere ait saglik verilerini barindirmasi nedeniyle “Kisisel saghk
verisi” niteligindedir. Tibbi kayit tutma yiikimlalagi bulunanlar, saglik
hizmeti sunan 6zel kisiler, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileridir. T1b-
bi kayitlar1 tutulacak olan kisiler ise tani, tedavi veya danigma amacry-
la saglik hizmeti alma amaciyla saglik kurum ve kuruluslarina bagvuran
herkestir. T1bbi kayit tutma yiikiimliliigiiniin amaci ise, hastanin teda-
visinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi, tedavi sonrasinda ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklar bakimindan delillerin giivence altina
alinmasinin istenmesidir?'.

Kisisel veri kavraminin kapsamy, kisisel saghk verisinden ¢ok daha
genis olup kisisel veri, kimligi belirlenebilir bir gergek kisiye ait tiim bil-

18 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 14. fikras, “biyometrik veri, yiiz goriintiileri
veya daktiloskopik veriler gibi bir gergek kisinin ozgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden
fiziksel, fizyolojik veya davramgsal ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan kisisel
verilerdir.” seklindedir.

19 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 4. maddesinin 13. fikrasi, “genetik veri, bir gergek kisinin
fizyoloji veya saghgu ile ilgili egsiz bilgiler saglayan ve ozellikle soz konusu gercek kisiden alinan bir biyolojik
numunenin analizinden kaynaklanan ve soz konusu kisinin kalitim yoluyla aliman veya kazanlan ozellikleri-
ne iliskin kisisel verilerdir.” seklindedir.

20 gabire Sinem Yilmaz, “Tip Alaninda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 119, Temmuz 2016, s. 276.

21 Ipek Sevda Sogiit, “T1ibbi Kayitlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Arahk
2013, s. 64, 65, 66.
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gileri kapsadigindan; kisisel saglik verilerinin, kisisel veri kavraminin bir
alt baghg1 oldugu kanaatindeyiz.

1.3. Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi

Kisisel verilerin iglenmesi kavrami, genis bir kavram olmakla bir-
likte “verilerin ilk defa elde edilmesinden baslayarak, veriler tizerinde
gerceklestirilen her tiirli iglemi” ifade etmektedir®. Kisisel saglik ve-
rilerinin islenmesi, 6698 sayili Kanun kapsaminda, birgok aktoriin bir
araya gelerek, koordineli bir sekilde gerceklestirdigi islemler dizisidir.
Bu bakimdan kisisel saglik verilerinin iglenmesi siirecine dahil olan “veri
sorumlusu ve veri igleyen” gibi aktorler de bulunmaktadir®.

Kisisel verilerin islenmesi, 6698 sayili Kanun'un 3. maddesinin 1.
fikrasinin “e” bendinde tanimlanmigtir*. Kisisel saglik verilerinin iglen-
mesi, ayrica Kigisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmeligin 4. madde-
sinin 1. fikrasinin “I” bendinde; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kay-
diyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, ak-
tarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimast ya
da kullanilmasimin engellenmesi gibi saglik verileri iizerinde gergeklestirilen
her tiirlii islem” seklinde tanimlanmustir.

Kisisel verilerin islenmesinde énemli rol oynayan “veri isleyen (il-
gili kullanic1)” Yénetmeligin aynt maddesinde “g” bendinde “Verilerin
teknik olarak depolanmasi, korunmast ve yedeklenmesinden sorumlu olan
kisi ya da birim harig olmak iizere veri sorumlusu organizasyonu igerisinde

22 Nevzat Ali Any, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Agik Riza, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2018, s. 87.

23 Kasapoglu Turhan, ss. 128-130.

24 6698 sayill Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin “e” bendi; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen oto-
matik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmast,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, ssniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi
gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi... ” seklindedir.
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veya veri sorumlusundan aldig1 yetki ve talimat dogrultusunda kisisel verile-
ri igleyen kisiler” olarak, “veri sorumlusu” ise “s” bendinde, “Kisisel saglik
verilerinin islenme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sistemi-
nin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmugtir. Yonetmelik iceriginde yapilmis olan, veri isleyen
(ilgili kullanic1) ve veri sorumlusu tanimlari, 6698 sayili Kanun'un 3.

maddesinin 1. fikrasinin “§” ve “1” bentlerinde yer alan tanimlarla benzer
igerige sahiptir.

Saglik hizmeti sunucularinda veri isleyen kisilerin, kisisel saglik ve-
rilerini, tamamen veya kismen otomatik olan veya olmayan her tiirli
saglik sistemleri, Saghk Bakanhgi'nin tilke genelinde hizmet verilmesi
amacryla kurmus oldugu sistemler ve merkezi saghk veri sistemi ile Ge-
nel Midirliik tarafindan onaylanan diger veri kayit ortamlari haricinde
hicbir yere kopyalamasi, kaydetmesi ve depolamas: miimkiin degildir®.

Kisisel saglik verilerinin “hassas veri niteliginde” olmasi nedeniyle
bu verilerin islenmesi, kimlerin bu verilere ulagabilecegi, kimlerle pay-
lagilacag: ve ne zamana kadar saklanacag gibi konularin agikea belirlen-
mesi ve tim bu verilerin iglenmesi i¢in kigilerin agik rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Kisisel veri ve hassas veri birbiri ile yakindan iligkili ol-
makla birlikte hassas verilerin korunmasi, ayn1 zamanda kisilerin, sosyal,
ailevi, ekonomik ve mesleki anlamda iligkilerinin korunmasi anlamina
da gelmektedir. Ornegin, “insanlarin cinsel tercihleri, hastalik tagiyicili-
81, alkolizm, anlik alkol muayene bulgulary, kisilerin bedenlerindeki dovme
benzeri izler, viicudun alay konusu yapilacak degisiklikleri, gorme kayb: gibi
bulgu ve bilgilerin” ictinci kisiler tarafindan bilinmesi ya da ele gegiril-
mesi, verileri ele gegirilen kisiler nezdinde birtakim sorunlara yol agabil-
mektedir®.

25 Oktay Ozer, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Aktariimasinin Hukuki Boyutu”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 92, Say1: 3, Mayis 2018, s. 80.

26 Feray Ozkan / Seving Arslan Hizal / Mehmet Ertan / Barig Kiliggioglu, “Kamu Hastanelerinde Kisisel
Saglik Verilerinin Korunmas1”, Editor: Hasan Ogan, Kisisel Saglik Verileri Ulusal Kongresi, 19-20 Aralik
2018, Istanbul, Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, Nisan 2016, Istanbul, s. 202.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda, kisisel saglik verileri-
nin korunmasi hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirlagi, 6zel yasamin gizli-
ligi, sugsuzluk karinesi, din ve vicdan 6zgiirlugi gibi Anayasa’da koruma
altina alinan haklardandir?’.

Anayasa’'nin 20. maddesinde, genel olarak “6zel hayatin gizliligi”
diizenlenmigtir. Fakat 20. maddenin 3. fikrasinin 1. ciimlesinde, “Her-
kes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.”
denilerek, bireylerin “6zel hayat” kapsamindaki kisisel verilerinin ko-
runmasina yonelik bir haklar1 oldugu ve ayni zamanda bu hakkin ko-
runmasini isteme hakkinin da bulundugu belirtilmigtir. Diizenlemenin
devaminda® ise “kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin” kapsa-
muna, “kisisel verilerin ancak kisinin agik rizasiyla islenebilmesi” durumu
da déhil edilmistir.

6698 sayili Kanun'un, 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Ozel
nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.”
hitkmii, Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme-
nin yansimasidir. Fakat Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda®, 2. fik-
rada belirtilen “agik riza olmaksizin iglenme” durumuna istisna getiril-
migtir. Bu istisnai duruma gore; saglik ve cinsel hayat disgindaki veriler
kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilmektedir. Diizenlemede go-
rildagi tizere; kisisel saghk verileri istisnai diizenlemenin diginda bira-
kilmugtir. Saghk ve cinsel hayata iliskin verilerin a¢ik riza aranmaksizin

27 gif Kiizeci, “Bir Insan Hakk: Olarak Saglik Verilerinin Korunmasi”, Editdrler: Prof. Dr. M. Merdan He-
kimoglu, Dr. Ogr. Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 15 Mart 2014, Izmir, Leges
Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayisi, Mart 2018, Istanbul, (Saghk Verilerinin Korunmast), s. 125.

28 Anayasa’min 20. maddesinin 3. fikrasi: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanlip kullanmlmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindedir.

29 6698 sayill Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasi: “Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat digimdaki ki-
sisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir. Saglik ve cinsel
hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu saghgmnin korunmast, koruyucu hekimlik, tibbi tehis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmanmin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir
saklama yikimliligii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizast
aranmaksizin islenebilir.”seklindedir.
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islenebilecegi haller ise 3. fikra igeriginde tahdidi olarak sayilmistir. Bu
haller, “Kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, teda-
vi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglhk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi” olarak belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Ki-
silerin Korunmasima Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin ise 9. mad-
desinde yer alan diizenlemeye gore; kisisel saglik verilerinin de dahil
oldugu “6zel nitelikli kisisel verilere” iligkin olarak, ancak “devlet giiven-
liginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya sugla-
rin 6nlenmesi ya da ilgili kisinin veya bagkasinin hak ve 6zgiirlikklerinin
korunmasi” hallerinde kisitlama getirilebilecektir. S6zlesme’de yer alan
istisna ve kisitlamalarin, 6698 sayili Kanun’a oranla “insan haklarmna”
daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Sozlesme’de yer alan istis-
nai durumlar dogrudan ilgili kisinin, devletin ya da kamunun menfaati-
ne yoneliktir.

AIHS’in “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1” baglikli 8. maddesinin 1. fik-
rasinda da “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Diizenlemenin 2. fikrasinda ise bu hakkin kullanilmasinin sinirlandi-
rilmasma dair; “Bir kamu makammun miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda s6z konusu olabilecegi”
belirtilmistir.

6698 sayili Kanun hitkiimleri dikkate alindiginda, kamu saghgimnin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetle-
rinin yiritilmesinin diginda saglik hizmetleri ve finansmanin planlan-
masi ve yonetimi igin de ilgili kisisel saglik verilerinin, kisinin a¢ik rizasi
olmaksizin, toplanmas gibi bir risk bulunmaktadir. Hukuk devletinin
gereklerinden birisi olan ol¢ililiik ilkesi geregince, kisisel verilerin ko-
runmasi hakkina en az zarar verecek/hig zarar vermeyecek arag ve tek-
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niklerin neler oldugu hususunda giincel gelismeler takip edilmeli, veri-
lerin toplanmasi ve islenmesi ile ulagilmak istenen sonug arasinda makul
bir oranti bulunmalidir® .

1.4. Hasta Mahremiyetinin Thlali ve Hasta Sirrinin Ifsas:
Baglaminda Kisisel Saglik Verisi Kavranu

Teknolojinin gelismesi ve haklarin dahi metalagtirilmas sonucun-
da hasta-hekim iligkisi ¢ok boyutlu bir hale gelmistir. Kisisel saglik ve-
rilerinin, “hassas kisisel veri” olarak kabul edilmesi ve bu nedenle daha
ozenle korunmay1 gerektirmesi, sir saklamanin yagama gegcirilmesini
zorlagtirmakta, konuyla ilgili olarak, sadece saglik ¢alisanlarinin duyar-
Ii olmas: yeterli olmamaktadir. Kisilerin, saglik bilgilerine ulagmanin,
daha iyi saglik hizmeti sunmak icin gerekli oldugunun kabul edilmesi,
s0z konusu hassas verilere erigimin tartigma konusu olmasina neden ol-
maktadir. Oysaki bu verilere ulagimin kolaylagmasi ve yayginlagmasinin,
bireylerin en temel haklarindan birisi olan saglik hakkindan bile vazge-
cilebilecek durumlari ortaya ¢ikarabilecegi, bireyin etiketlenmesi, sosyal
yonden ayrimciliga ugramasi gibi birgok farkli durumu ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle bireylerin zarar gorebilecegi goz ardi edilmektedir®'.

Hasta, tedavi 6ncesinde, tedavi sirasinda ve tedavi sonrasinda ken-
disiyle ilgili kisisel birok bilgiyi bagkalarina vermek durumunda kalmak-
tadir. Tedavi kapsaminda gergeklestirilen tibbi miidahaleler ve tetkikler
sirasinda hasta ile ilgili elde edilen bilgiler, siirecin neticesi olarak, ken-
diliginden tedavi eden kurum veya kisinin bilgilerine d4hil olmaktadur.
Laboratuvar tetkikleri ve konsiiltasyonlar, hekim disinda diger kisilerin
ve diger saghk cahisanlarinin da, hastalarin bilgilerine ulagabilmelerine
neden olan 6rnek durumlardandir®.

30 Niket Ornek Biiken / Cagr Zeybek Unsal, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun Biyomedikal Ala-
na Yansimalar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayx: 2, Aralik
2017,s.51-52.

31M. Cumhur Izgi, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt:
1, Sayr: 1, 2014, s. 32.

32 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, Agustos 2013, s. 191.
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“Kisisellik” ve “gizlilik” prensibine sayginin bir neticesi olarak, has-
tanin en Ozel/hassas olarak nitelendirilebilecek fiziksel ve psikolojik
sirlar, hastanin mahcubiyetini ve hassasiyetini azaltmak igin gizli tutul-
maktadir. Nitekim mahremiyet olgusunun dogasi ve amaci geregi hasta
tarafindan hekime agiklanan bilgilerin, bir bagkasina anlatilmayacagina
iliskin olarak hekim ve hasta arasinda gizli bir giiven iligkisi bulunmakta-
dir. Boylece hastalar, dogru anlatilmis bir hasta hikayesinden yola ¢ikila-
rak, sorunlarinin kolaylikla ¢oziilebilmesi adina doktorlariyla diiriistge,
agik ve net bir sekilde konugmaya tegvik edilmektedir™®.

Hastanin mahremiyeti, “hastaya ait bilgilerin gizliligi ve hastanin
beden mahremiyetini” kapsamaktadir. Bilgilerin gizliligi ise “hasta sirla-
rimin saklanmasi ile bunlarin saglamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini”
icermektedir. Bu bakimdan hasta mahremiyetinin kapsaminda, hasta-
nin kayitlarinin tutulmasi ve arsivlenmesi sirasinda gereken onlemlerin
alinmas ve hastaya ait sirlarin agtklanmamasi da bulunmaktadir. Mah-
remiyet hakkinin igerigini olusturan durumlardan birisi de hastanin
beden mahremiyetinin korunmasi olup 6rnegin, “hastanin muayenesi
yapilirken, bagkas: tarafindan gériinmeyecek ayr bir yerde muayenesi-
nin yapilmast” hasta mahremiyetinin korunmas: bakimindan 6nem arz
etmektedir®.

Biyotip Sézlesmesinin® “Ozel Yasam ve Bilgilendirilme Hakkl”
baghkli 10. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler
bakimindan, ozel yasamina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, saghk bilgileri bakimindan 6zel
hayata saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmis, kisisel saglik verileriyle il-
gili mahremiyet ilkelerine riayet edilmesi amaglanmugtir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi'nin®® 7. maddesin-
de, “Poliklinik muayenelerinde gizlilik prensiblerine riayet esastir. Burada,

33 izgi, s. 33.
34 Hatirnaz Erol, s. 192.
35 Biyotip Sézlesmesi metni, https:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html (Erisim Tarihi: 27.10.2020)

3613.01.1983 tarih ve 17927 Mik. sayil Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
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halkin gelenek ve ahlak kurallarina saygi gosterilir. Hastalar teker teker
muayene edilir. Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimer tip
meslekleri personelinden baska kimsenin bulunmamasi gerekir. Ancak has-
ta isterse ailesinden biri veya bir yakini bulunabilir.” denilerek, hasta mah-
remiyetine saygi gosterilmesi gerektigi ilkesi geregince hastanin beden
mahremiyetini de korumak adina poliklinik odasinda hasta ve hekim
disinda kimsenin bulunmamasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmisgtir.

“Hastamahremiyetinin korunmasi”, Hasta Haklar1 Yonetmeliginde®
bir “hasta hakki” olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 21. maddesinin
1. fikrasinda, “Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Has-
ta mahremiyetinin korunmasim agikga talep de edebilir. Her tiirlii tibbi
miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.”
seklinde bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu Yonetmelik hitkmii,
dogrudan, saglik hizmeti sunumu kapsaminda gergeklestirilen her tiirli
tibbi miidahalede, hasta mahremiyetine 6zen gosterilmesi gerekliliginin
bir yansimasi niteligindedir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasi kapsaminda hasta mahremiye-
tinin yani sira hasta sirr1 ve hasta sirrinin ifsasi da bityiik 6neme sahip-
tir. Konuyla ilgili olarak yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Hasta Hakla-
rina Iligkin Avrupa Statiisii Ana Sézlesmesi, Tibbi Deontoloji Tiiziigii
ve Amsterdam Bildirgesi basta olmak iizere birgok mevzuat hitkmii ile
Uluslararasi Sozlesme metinlerinde de gesitli diizenlemelere yer veril-
mistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasindaki, “Sag-
lik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda, higbir sekilde agiklanamaz.”,

37.01.08.1998 tarih ve 23420 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
204 izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 -



Av. Mehmet OGET
KISISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASINDA
OZEL SAGLIK KURULUSLARININ SORUMLULUGU

www.izmirbarosu.org.tr

Saglik Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmeligin®® S.
maddesinin 1. fikrasinin “1” bendindeki, “Mesleki uygulamalar sirasinda
edindigi kisisel verileri ve saghk ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi ra-
por diizenleme ve hastanin ya da diger kisilerin hayati tehlikesi s6z konusu
oldugu durumlar hari¢, muhafaza eder ve iigiincii kisilerin eline ge¢memesi

icin gerekli tedbirleri alir.”,

Hasta Haklarina Iligkin Avrupa Statiisii Ana S6zlesmesi'nin®® “Has-
talara Ait On Dort Hak” baglikli 2. boliimiiniin 6. maddesindeki, “Her
birey kisisel bilgilerinin; saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi konularinda
bilginin yan sira teshis ve tedavi yapilirken veya ozel ziyaretlerinin gizliligi-
nin muhafazas: hususunda, gizli tutulmasini talep etme hakkina sahiptir.”,

Tibbi Deontoloji Tuziigi' nin* 4. maddesindeki, “Tabip ve dis tabi-
bi, meslek ve sanatinin icrast veslesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecbu-
riyet olmadikga, ifsa edemez.”,

Amsterdam Bildirgesinin* 4/1. maddesindeki; “Hastanin sag-
lik durumu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye
ozel diger tiim bilgiler, 6liimden sonra bile gizil olarak korunmalidir.” ile
Bildirge’nin 4/6. maddesindeki; “Hastanin tani, tedavi ve bakimi igin
gerekli olmadikga ve ek olarak hasta izin vermedikge hastanin ézel ve aile
hayatina girilemez.”,

Lizbon Bildirgesi'nin** 8/a maddesindeki; “Hastanin saglk duru-
mu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler

38 22.05.2014 tarih ve 29007 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmgtur.

39 Hasta Haklarina Iligkin Avrupa Statiisii Ana Sézlesmesi Tiirkge metin igin bkz. https://sbu.saglik.gov.tr/
hastahaklari/avrupastatusu.htm (Erisim Tarihi 08.01.2020)

4019.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

41 Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi) Tiirkge metin igin bkz.
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/amsterdam.htm (Erisim Tarihi: 08.01.2020)

42 Lizbon Bildirgesi Tiirkge metin igin bkz. https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27595,lizbonbildirge
si1981pdf.pdf20&_tagl=B604E6SF9D752DBD1BCFA298D02CC89A4C8DE29S (Erisim  Tarihi:
08.01.2020)

Lizbon Bildirgesi Orijinal Ingilizce Metin igin bkz. https://www.wma.net/policies-post/wma-
declaration-of-lisbon-on-the-rights-of-the-patient/ (Erisim Tarihi: 08.01.2020)
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dliimden sonra bile gizli olarak korunmalidir. Istisna olarak hasta yakin-
larinin kendileri ilgili saglik risklerini ogrenmeleri agisindan bu bilgilere
ulasabilme hakk: olabilir.” seklinde ihdas edilen diizenlemelerin tamamu,
kisisel saglik verilerinin korunmasi kapsaminda hasta mahremiyetinin
korunmasi ve hasta sirrinin ifsasinin engellenmesi amaciyla diizenlen-
mistir.

Hekim bakimindan sir kavramindan anlagilmas gereken ise “Sade-
ce belirli ve ssmirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bilinen ve bunun agik-
lanmamasinda hasta bakimindan anlasilabilir, yani gerekgelendirilebilir
ve dolayisiyla korunmaya layik bir yarar bulunan durum, olgu, vakiadir.”
Hasta sirri, yalnizca hastaligin tiirii ve gelisimi, anamnez, teshis tedavi
tedbirleri, prognoz, psikolojik bozukluklar, maddi ve ruhsal bozukluklar
veya Ozel durumlar, hasta dosyasi, rontgen sonuglari, muayene mater-
yali ya da muayene sonuglarini degil, ayrica tiim kisisel, ailevi, mesle-
ki, ekonomik ve mali durumlar1 da kapsamaktadir. Bu itibarla, kisisel
verilerin bagkasina verilmesinin yasaklanmasinin ana nedeni, anayasal
bir hak olan kisilik hakkinin korunmasidir. Hekime, hastaligs ile bilgileri
aktaran herkes, bu bilgilerin gizli kalacag: ve ilgisi bulunmayan ti¢tincii
kisilerle paylagilmayacagi hususunda giiven duymalidir. Hekim ile hasta
arasinda giiven iligkisi kurulmasinin ve sifa sansini arttirmanin 6n sartla-
rindan birisi budur®.

Hastanin 6limi veya hasta-hekim iliskisinin sona ermesi, hekimin
sir saklama ve hasta bilgisinin ifsa edilmemesine dair yiikimliligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak hastanin onam vermesi veya sirrin
saklanmas1 durumunda hasta ya da diger kisilerin yagaminin tehlike al-
tinda kalmasina sebebiyet verilecek olmasi hallerinde hastanin kisilik
haklar1 zedelenmemek kosuluyla hekimin sir saklama yikimlialugi,
sarth olarak ortadan kalkmaktadir. Ayrica hekim, tanik ya da bilirkisi
olarak mahkemeye ¢agrildiginda, kendisinden bilgi istenen durumun
“meslek sirr” kapsaminda kaldigini 6ne siirerek, bu gérevlerden ¢ekin-
me hakkina sahiptir*.

43 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 18. Basky, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2020, s. 790.

44 Erdener Ozer, “Tanisal Girigsimlerde Hasta Mahremiyeti ve Kisisel Verilerin Korunmas1”, Editérler: Prof.
Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr Uy. Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 15 Mart
2014, Izmir, Leges Yayinlari, Sempozyum Ozel Sayist, Mart 2018, Istanbul, s. 104.
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Kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin
en iyi bi¢cimde degistirilmis sekli olarak kabul edilmektedir. Birgok tilke-
de, 6zel hayatin gizliliginin tanimlandigi mevzuat hitkiimlerinde kisisel
verilerin korunmasi ile baglant: kurularak, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kendine 6zgii bir tiri oldugu
ve her iki kavram arasinda yakin bir iliski bulundugu belirtilmektedir.
Ozellikle Anglo-Amerikan sisteminin gegerli oldugu iilkeler olan ABD,
Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada gibi tilkelerde kisisel verilerin korun-
masina iliskin diizenlemeler, 6zel hayatin gizliligi baghg: altinda yapil-
migtir®,

Tip alanindaki teknolojik gelismeler nedeniyle hasta-hekim ara-
sindaki haklarin daha genis ve esnek bir sekilde yorumlanarak, mahre-
miyetin ihlalinin mesrulastirilmas: gibi bir durumun s6z konusu olmasi
miimkiin degildir. Hekim ve hasta arasinda mahremiyetin korunmasi
sonucunda kurulan giiven, tim insan iligkilerinde temel deger olarak
ele alinmaktadir. Kisiler ancak bu kosullarda ihtiya¢ duyduklar1 saglhk
hizmetini almak i¢in rahatlikla bagvuru yapabilmektedirler. Hastaya ait
bilgi, aitlik/miilkiyet iligkileri kapsaminda degerlendirilmekle, bunlarin
korunmas: ve gizliligi, temelde saglik hizmeti sunumu ifa edenlerin so-
rumlulugundadir®.

1.5. Ozel Saglik Kuruluslar

Calismamuz, kisisel saglik verilerinin korunmasinda 6zel saglik ku-
ruluglarinin sorumluluguna iliskin oldugundan, kisisel saghk verilerinin
korunmasinda sorumlulugu olan “6zel saglik kuruluslarinin” hangileri
oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Devletin, saglik hizmeti vermesine iligkin iizerine diigen ytikiimlili-
gii yerine getirmek icin gerekli tegkilat1 kurmus olmasi, saghik hizmetinin
yalnizca “kamu kurumlarinca” sunulacag seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim Anayasa’da aksi diizenlenmedik¢e kamu hizmetlerinin, mutlak
45 Akgiil, s. 110.

46 izgi, s. 33.
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suretle idarenin kendi 6rgiit ve personeli aracihgryla sunulmas: gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Devlet, gerekli denetim, gozetim ve plan-
lama iglevini bizzat yiiriiterek, s6z konusu saglik hizmetini bu gergeve-
de gercek ve ya tiizel kisiler tarafindan kurulan “6zel saglik kuruluglar1”
ile de sunma imkanina sahiptir. Anayasa’nin 56. maddesinde, “Devletin,
saglik hizmeti sunumunda tizerine diisen yiikiimliiliigii kamu veya ozel ke-
simdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, ayni zamanda bu ku-
ruluglar denetleyerek, yerine getirecedi” agik¢a diizenlenmis olup bu kap-
samda bir takdir hakkina yer verilmistir*’.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin* “Kapsam” baglikli 2. maddesin-
de, Yonetmeligin, “Devlete, il ozel idarelerine, belediyelere, iiniversitelere ve
diger kamu tiizel kisilerine ait hastaneler harig olmak tizere; gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisilerine ait hastaneleri kapsadigi” diizenlenmistir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar1 Hakkinda
Yonetmeligin® “Kapsam” baglikli 2. maddesinde ise Yonetmelik kap-
samunin, “ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan ve ozel saglk kurulusu
olarak tanimlanan A Tipi, B Tipive C Tipi tip merkezleri, A ve B tipi polik-
linikleri, laboratuvar, miiessese ve muayenehaneler ile bu kuruluglarmn isle-
tenlerinden” ibaret oldugu belirtilmigtir.

Ag1z ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglar: Hak-
kinda Yonetmeligin*® “Kapsam” baglikli 2. maddesi ile “dig hekimlerinin
mesleklerini serbest olarak icra etmek iizere miinferiden ve miistereken ag-
tiklar agiz ve dis saghg hizmeti verilen muayenehane ve 6zel agiz ve dis
saghgi poliklinikleri ile merkezleri” de 6zel saghk kurulusu olarak kabul
edilmigtir.

47 Hiiseyin Melih Cakur, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, 1. Bast, XII
Levha Yayinlary, Istanbul, Ekim 2015, s. 175-176.

48 27.03.2002 tarih ve 24708 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
49 15.02.2008 tarih ve 26788 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

5003.02.2015 tarih ve 29256 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun® kapsaminda eczaneler de birer 6zel saglik kurulusu ola-
rak kabul edilmigtir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluglar: Hakkinda Yonetmelik, Agiz ve Dis Saghig Hiz-
meti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yoénetmelik ve 6197 sa-
yili Kanun dikkate alindiginda, 6zel saghk kuruluslarinin,

« Gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kigilerine ait 6zel hastaneler,
« A, B ve C tipi tip merkezleri,

« A ve B tipi poliklinikler,

« Laboratuvarlar,

« Muayenehaneler,

« Ag1z ve dis sagligi hizmeti verilen muayenehaneler,

« Ozel ag1z ve dis saghg poliklinikleri ile merkezleri,

« Eczaneler, oldugu goriilmektedir.

Belirtilen 6zel saglik kuruluglar: hakkinda bilgi vermek gerekirse;

Ozel hastaneler gergek ya da tiizel kisiler tarafindan kurulup isletile-
bilen, giintimiizde daha ¢ok ticari sirketler tarafindan isletilen 6zel sag-
lik kuruluglaridir®. Ozel hastaneler, teknolojinin gelismesi ve kosullarin
iyilestirilmesi ile birlikte verilen hizmetin kalitesi, faaliyet alanlari, teknik
ve teknolojik altyap1, uzmanlk dallar1 ve yatak sayilar1 dikkate alinarak,
cesitli kategorilere ayrilmiglardir. Bakanhigin kontroliinde olan hastane-
ler genel itibarla genel hastaneler ve dal hastaneleri olmak tizere ikiye
ayrilmigtir®.

S124.12.1953 tarih ve 8591 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

52 Ozkan Bilgili, Ozel Saglik Isletmelerinde Personel Istihdamy, Izmir Tabip Odast Yayin No: 3, zmir, Eyliil
2009, s. 137, 139.

3 Bilgili, s. 139; Turgay Topgu, Ozel Hastane Yonetiminde Yapilan Hatalar, Ekin Yaynlari, Ankara, Ekim
2017, 5. 113.
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Ozel tip merkezleri, asgari olarak biinyesinde i¢ hastaliklari, kadin
hastaliklar1 ve dogum, gocuk saglig1 ve hastaliklari ile genel cerrahi ala-
ninda birer uzman hekim olmak @izere asgari dort uzmanlik dalinda faa-
liyet gosteren, 24 saat siire ile ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunan 6zel
saghk kuruluglaridir. Ozel dal merkezleri, belirli bir yas veya cinsiyet
grubu hastalar ile belirli bir hastaliga tabi tutulanlara veya bir organ veya
grubu hastalara yonelik saglik hizmeti veren 6zel saghk kuruluglaridr.
Poliklinikler, giiniin 24 saati hizmet vermeleri zorunlu olmayan, tipta uz-
manlik alanlarinin dagilimina bakilmaksizin, temel olarak muayenehane
ve diger gerekli asgari destek hizmetlerini iceren saglik kuruluslaridir.
Muayenehaneler, hekimlerin serbest mesleki faaliyette bulunabilmek
i¢in miinferiden a¢mug olduklar1 ve bagvuran hastalara bireysel olarak
saglik hizmeti verdikleri 6zel saghk kuruluslaridir>*.

Laboratuvar, genel anlamiyla “Ayristirma, birlestirme yoluyla bir
sonuca ulagmak veya teshis koymak icin ¢esitli araglar kullanilarak tip,
eczacilik, fizik, kimya gibi bilim dallariyla ilgili aragtirmalarin, deneylerin
yapildig 6zel donaniml yerdir.” Tibbi laboratuvar ise “Mikrobiyolojik,
biyokimyasal, hematolojik, parazitolojik, patolojik ve immiinolojik test-
leri yapmakla sorumlu olup hekimin istemi dogrultusunda hastaliklarin
teshisi ve tedavisinin izlenilmesinde yardimci olan birimlerdir®.”

Eczaneler, “saghk hizmeti sunan ve eczaci tarafindan idare edilmek
zorunda olan” isletmelerdir. Bu bakimdan eczaneler, saglik hizmeti su-
nucusu olmast ve bir igletme 6zelligi tasimasi nedeniyle iki yonlii bir ni-
telige sahiptir®.

Kisisel verileri koruma yitkiimliligi bulunan “6zel saglik kurulus-
larmim” hangileri oldugunu degerlendirdikten sonra bu kuruluslarin,
kigisel verileri koruma hususunda hukuki ve cezai sorumluluklarinin

54 Bilgili, ss. 169-171.

SS Tibbi Laboratuvar, Laboratuvarda Giivenlik Onlemleri, Milli Egitim Bakanhg1, Ankara, 2011, s. 3. http://
www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/T%C4%B1bbi%20Laboratuvarda%:20
G%C3%BCvenlik%20%C3%96nlemleri.pdf (Erisim Tarihi: 12.01.2020)

56 Seda Kocabacak, “Tiirkiye’de Serbest Eczanelerin Sorunlarina Yonelik Bir Aragtirma”, Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, Cilt: 14, Say: 2,2011, 5. 96.
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mevzuatimizda ve uygulamada nasil oldugu, kisisel verilerin korunma-
s1 yikiimlialiginin ihlal edilmesinin hangi sonuglara yol a¢tig1 ve 6zel
saglik kuruluglarinin arsiv yikkimlaliginden s6z etmek gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismamizin devam eden boliimii, bu kapsamda bilgi iger-
mektedir.

2. OZEL SAGLIK KURULUSLARININ Ki$ISEL SAGLIK
VERILERINE ILISKIN SORUMLULUGU

2.1. Ozel Saglik Kuruluslarmin Kisisel Saglik Verilerinin Ko-
runmasina ligkin Hukuki Sorumlulugu

Kisisel verilerin korunmasi, temel bir hak olmakla birlikte kisiligin
serbest gelistirilmesi hakk: ve insan onurundan kaynaklanmaktadir. Bu
hak, kisisel verilerin iglenmesi sirasinda kigisel verilerin sinirsiz bir ge-
kilde toplanmasini, kaydedilmesini, kullanilmasini ve devrini 6nleye-
rek, bireyin korunmasini amaglamaktadir”’. Kisisel saglk verileri, hasta
mahremiyeti bakimindan degerlendirildiginde, “6zel yasamin gizliligj,
bedene saygi ve kisisel saglik verilerinin gizliligi” ilkelerinin timii, 6zel
saghk kuruluglarinin uygulama yikimlalagu altindadir®.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiztgi'niin “Tazminat Hakk
ve Sorumluluk” baglikli 82. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenle-
meye gore; “Bu Tiiziik'e iliskin bir ihlal sonucu maddi veya manevi zarar
goren herhangi bir kisi, yasanan zarara iliskin olarak kontrolor veya isleyi-
ciden tazminat alma hakkina sahiptir.”

KVKK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin “g” bendinde ise, “herkesin,
kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas:
halinde zararmn giderilmesini talep etme” hakkinin bulundugu diizenlen-
mig, Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda “kisilik haklari ihlal edilen-

57 Oguz Simsek, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, Editérler: Prof. Dr. M. Merdan Hekimoglu, Dr. Ogr. Uy.
Seving Arslan Hizal, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 1S Mart 2014, {zmir, Leges Yayinlari, Sempozyum
Ozel Sayisi, Mart 2015, Istanbul, s. 99.

58 Brdener Ozer, s. 103.
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lerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu” belirtilmigtir.
Kanun hitkmiinde belirtilen genel hitkiimler, Ttirk Medeni Kanunu® ve
Tiirk Borglar Kanunu’'nun®, kigilik haklarinin ihlali ve tazminata iligkin
hitkiimleridir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda ise,
“Hasta haklarimin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve kurulus
aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi taz-
minat davasi agilabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis, kisisel
saglik verilerinin korunmasi yiikiimlilagini de kapsayan herhangi bir
hasta hakkinin ihlali halinde, zarar géren tarafindan, ihlale neden olan
kurum/kurulus aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi agilabile-
cegi belirtilmigtir.

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak, kisilik hakk: kapsaminda
koruma altinda olan “6zel hayat, seref ve haysiyet, ad, soyad, resim ve ses ile
kisi hiirriyetleri” gibi kisisel degerlere kars1 bir ihlalin meydana gelmesi
durumunda ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istenebilmek-
tedir. Kisisel verilerin hukuka aykir1 iglenmesi neticesinde bu iglemden
haksiz bir sekilde elde edilen kazancin, vekaletsiz i gorme hitkiimlerine
gore iadesi istenebilecegi gibi; kisilik hakkina yoneltilen hukuka aykir:
eylemlerin, malvarliginda azalmaya neden olmasi halinde maddi tazmi-
nat, saldirt nedeniyle duyulan elem, ac1 ve 1stirabin giderilmesi amacryla
ise hasta tarafindan manevi tazminat istenebilmektedir®.

Genel olarak maddi ve manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in
“fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bag: ve kusur” sartlarinin bir arada bu-
lunmas gerektiginden, hastanin, kisisel saglik verileri konusunda ihlal
gosterildigini gerekge gostererek, tazminat talebinde bulunabilmesi ve
hakh gorilebilmesi igin “kisisel saglik verileri konusunda ihlale iliskin bir
fiilin, kisisel saglik verileri konusunda hukuka aykiriligin, kisisel saglik ve-

59 08.12.2001 tarih ve 24607 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.
60 04.02.2011 tarih ve 27836 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmugtur.

61 AfraEce Kaya, “Kisilik Hakki Olarak Kisisel Veriler ve Yeni Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, Ocak 2017, s. 79.
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rileri konusunda ihlal gosterilmesi neticesinde ugranilan zararimn, hastanin
ugradigi zarar ile kisisel saglk verileri konusunda gosterilen ihlal arasinda
illiyet baginin ve kisisel saglik verilerinin ihlali konusunda ozel saglk kuru-

lusu veya burada ¢alisan saghk ¢alisanlarimin kusurunun” bulunmas: ge-
rekmektedir®.

Hekim, kendisine bagvuran hastasini tedavi ettigi stiregte 6grenmis
oldugu, hastaya ait sirlar1 ve tedavinin seklini gizli tutma yikamlalagi
altindadir. Hekimin, hastanin rizasi olmaksizin, hastaya ait sirlar1 acik-
lamasi ve sirlarin agiklanmasi neticesinde zarar gorillmesi halinde zarar
goren hasta tarafindan maddi ve manevi tazminat istenebilmektedir. Bu
kapsamda yine hekim tarafindan hastanin kayitlarinin tutulmamasi veya
kayitlarin dosyalanmamasi da ihmal gosteren saglik ¢alisanlarinin taz-
minat sorumluluguna gidilebilecek durumlardandir. Ozel hastanenin
de tipki hekimlerin bireysel olarak oldugu gibi kisisel verilerin korunma-
st hususunda gerekli ve yeterli sekilde organizasyonu saglama yikimli-
ligi bulunmaktadir®.

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak yasal diizenlemelere aykir
sekilde hareket edilmesi, hukuka aykur: fiili meydana getirmektedir. Hu-
kuka aykir fiil “yapma” ya da “yapmama” seklinde ortaya c¢ikabilmek-
tedir. Ornegin, kisisel saglik verileri islenen hastanin saghk verilerinin
kayit altina alinarak, bu verilerin ticari amaglarla diger sirketlere satilma-
st “yapma” seklinde bir kisilik ihlalidir. Veri sorumlusu olan 6zel saghk
kuruluglarinin gerekli teknik 6nlemleri almamasi nedeniyle kisisel saglik
verilerinin sizdirilmasi veya hacklenmesi ise “yapmama” seklinde kisilik
hakki ihlaline neden olan eylemdir. Kisilik hakki mutlak hak niteliginde
oldugundan, kisilik haklarinin ihlali i¢in hukuka aykiri fiilin kusurlu ola-

rak iglenmesi gerekmemektedir®.

62 Canan Imangly, Kisisel Saglik Verilerinin Korunamamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, (Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, ss. 200-
209; Besir Orak, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasy, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, ss. 94-101.

63 Hatirnaz Erol, s. 364.

o4 Tmangly, s. 201.
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Veri sorumlularinin 6zel kisiler olmasi halinde, ugranilan zararin
tazmini i¢in veri sorumlusu ya da veri igleyen tarafindan, kasten veya
ihmal nedeniyle zarara yol acilp agilmadiginin tespiti gerekmektedir.
Islenen verinin dijital olmasi, bu durumda verinin kasten, ihmal nede-
niyle veya veri sorumlusunun kusuru diginda da verinin sistem digina
ctkmasina sebebiyet verebilmektedir. Fakat giintimiiz teknolojik kosul-
larinda, dijital ortamda ¢alisarak, tiim verileri toplama, saklama, analiz
etme imkénina sahip olan veri sorumlularinin, verilerin dijital ortamdan
gerekli olmaksizin ¢ikisini 6nleme konusunda da yiikiimliiliiklerinin bu-

lundugunun kabulii gerekmektedir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 47. maddesinin 1. fikrasinin “b”
bendinde, “Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerin-
den dogan hukuki sorumluluklari, genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya
kendilerine veya bunlari ¢alistiran kurum ve kuruluglara karst veya hem
kendilerine ve hem de ¢alistiranlara kars: birlikte dava agilarak ileri siirii-
lebilir.” Soz konusu diizenlemede de isaret edildigi tizere konumuz 6ze-
linde, kisisel saglik verilerinin hukuka aykur1 olarak islenmesi nedeniyle
maddi veya manevi tazminat talep edecek olan hasta/zarar géren, mad-
di ve manevi tazminat talebini, ilgili saglik calisanina, 6zel saglik kurulu-
suna veya hem saglik calisanina hem de 6zel saglik kurulusuna kars: 6ne
strebilecektir.

TBK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda “Adam ¢alistiranin, ¢caliganin,
kendisine verilen isin yapilmast sirasinda baskalarina verdigi zarar: gider-
mekle yiikiimlii oldugu”, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Adam ¢alistira-
nin, ¢alisanin segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat etmesi halinde sorumlu olmayacag” dizenlenmistir. Bu durumda
adam ¢alistiran, kendi tizerine diisen objektif 6zen yikimliluginin
yerine getirilmedigine iligkin sorumluluk karinesini ciirtitebilmek adina

65 Damla Giirpinar, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, 2017, 5. 691.
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“durumun gerektirdigi tim dikkat ve zen yiikiimliliginii gosterdigini”
ispatlamak durumundadir®.

Adam c¢ahstiranin sorumlulugunun dikkate alinabilmesi igin hem
calisanin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda hem de adam caligtiranin
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi ile zarar arasinda ne-
densellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Adam ¢aligtiranin sorum-
lulugu bakimindan “sorumluluk karinesi” mevcut olup bu hususun zarar
géren kisi tarafindan ispati aranmamaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlali ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunlu oldugun-
dan, nedenselligin bulunmadiginin ispat: halinde, adam ¢alistiranin so-
rumluluktan kaginma imkani olabilmektedir®”.

TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore;
bir isletmede adam ¢ahistirilmasi halinde adam ¢ahistiran gergek veya tii-
zel kiginin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in “isletmede zararin dogma-
sint onlemeye elverigli bir calisma diizeninin kuruldugunun ispat edilmesi”
gerekmektedir. S6z konusu diizenleme, bir organizasyon sorumlulugu
getirmistir. Boyle bir durumda adam ¢aligtiran, hem TBK'nin 66. mad-
desinin 2. fikrasindaki hususlari ispatlayacak, hem de ayni diizenleme-
nin 3. fikrasindaki, “isletmenin, calisma diizeninin zarar vermeyecek sekilde
organize edildigini” ispatlayarak, sorumluluktan kurtulabilecektir.

S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, adam ¢alistiran, yani
konumuz 6zelinde 6zel saglik kuruluslary, zarar géren tigiincii kisiye kar-
s1 hicbir hukuka aykir1 davranigi bulunmamasina ragmen ¢alisanlarinin/
saglik caliganlarinin, tigiinci kisiye vermis olduklar zararlar nedeniyle

66 Ipek Saglam, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtir-
malart Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2011, s. 166; Sabah Altay, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Caligtiranin Is-
letme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK. 66/3)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: I1I, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, s. 181.

67 Saglam, s. 167.

68 Saglam, s. 170.
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bizzat sorumlu tutulmaktadir. Adam ¢aligtiran bakimindan bu sekilde
bir sorumlulugun 6ngériilmesinin nedeni, bagkalarin1 nezdinde ¢alisti-
ran ve boylece galigsanlarini hakimiyeti altinda tutan kiginin, ¢aliganla-
rinin iglerini gérmesi esnasinda tigiincii kisilere zarar verilmemesi igin
gerekli tim dikkat ve 6zeni saglamakla yiikiimli oldugu anlayisindan
kaynaklanmaktadir. TBK’nin 66. maddesinin 3. fikras ile bir igletmede
adam caligtiran kisilere yikiimlilik yiiklenerek, s6z konusu ytikiimlili-
giin ihlali halinde meydana gelecek zararlardan, adam ¢aligtiran kusur-
suz olarak sorumlu tutulmus durumdadir®.

TBK’'nin 66. maddesinin 2. fikrasinin aksine, ayni diizenlemenin 3.
fikrasinda 6ngoriilen kusursuz sorumlulugun gerceklesmesi icin “verilen
zararmn mevcut olmasi, yani yapilan faaliyet ile mekdn ve zaman yoniinden
iliski yeterlidir.” Bu bakimdan yapilan isin, ¢alisan kiginin goreviyle dog-
rudan baglantili olmasi gerekli degildir. Calisanin faaliyetiyle baglantili
olmak kaydiyla, teknik nedenlerle ortaya ¢ikan arizalardan dogan zarar-
lar da TBK’nin 66. maddesinin 3. fikras1 bakimindan sorumluluga neden
olabilmektedir. Nitekim s6z konusu diizenlemede 6ngoériilen sorumlu-
lugun dayanag), organizasyon eksikligidir. Adam ¢aligtiran, ¢alisan kisiyi
secme, talimat verme ve denetleme geklindeki ti¢ klasik kurtulug kani-
tinin yanu sira, isletme faaliyeti nedeniyle yasal olarak uygun ve azami
derecede giivenligi saglayan bir organizasyonun kurulmus oldugunu da
ispatla yiikiimliidiir. Isletmede adam galigtiranin sorumluluktan kurtu-
labilmesi i¢in belirtilen hususlarda ispat zorunludur™.

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesiyle ilgili olarak,
TBK 66. madde anlaminda tazminat talep edilebilmesi i¢in 6zel saglik
kurulugu ile caligtirlan arasinda istihdam iligkisinin bulunmasi, caliganin
vermis oldugu zararin, kisisel saglik verilerinin iglenmesiyle ilgili olmasi,
cabistirilanin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulunmas:

gerekmektedir”'.

69 Altay, s. 174, 182.
70 Altay, s. 183.

71 Imangly, s. 212.
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Kisisel saghk verilerinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
haksiz fiil hitkiimlerine gore talep edilmesi halinde s6z konusu talepler,
TBK’nin 72. maddesi geregince, zarar gorenin, zarari ve tazminat yi-
kumlisiini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde fiilin iglendigi
tarihten itibaren on yillik siire icerisinde ileri siiriilmek durumundadur.
Aksi durumda talep zamanagimina ugramus olacaktir. Fakat hukuka ay-
kir1 olan fiilin, ayn1 zamanda sug olusturmasi durumunda, ceza zamana-
simu siiresi uygulanabilecektir’.

2.1.1. Maddi Tazminat Sorumlulugu

Maddi zarar, “zarar verici eyleme maruz kalan sahsin mal varliginda
zarar verici eylem sonucu meydana gelen durum ile bu eylemden once mev-
cut olan durum arasindaki farktir.” Maddi zararin iki tirt bulunmakta-
dir. Birincisi, fiili zarar olup, fiili zarar, “zarar verici fiil nedeniyle mal var-

hgindaki aktif azalmayr” ifade etmektedir. Ikinci tiirii ise “yoksun kalinan
kardir™.”

Kisisel saglik verilenin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde
de maddi zararin fiili zarar ya da yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. Ornegin, hastanin tahlil sonuglarinin internet sitesinde
yaymlanmasi neticesinde saglik verilerinin, herkes tarafindan 6grenil-
mesi, hastanin psikolojik olarak etkilenmesine yol agabilecegi gibi, ki-
sisel verinin igerigine gore hastanin intihara tesebbiis etmesi ihtimalini
dahi ortaya ¢ikarmaktadir. Hastanin, bozulan saghgini diizeltmek icin
ilag tedavisine baglamasi ya da psikolojik destek almasi neticesinde has-
tanin malvarliginda azalma meydana gelebilecektir. Ote yandan saghk
verileri hatali bir gekilde iglenmis olan hastanin, bu verilerin diizeltilmesi
i¢in yapmis oldugu masraflar da maddi zarar kalemlerine dahildir. Bu
zararlara “fiili zarar” adi verilmektedir. Hastanin kigisel saglk verileri-
nin hukuka aykiri kullanilmasi sonucunda zararin, yoksun kalinan kér

72 Imangly, s. 175.

73 Hasan Tahsin Gakean, Tazminat Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Mart 2016, Ankara, s. 585; Ugur
Karacabey, “Hekim Kusurundan Kaynaklanan Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi”, Fatih Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak 2015, s. 46.
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seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin inlii bir oyuncunun
HIV tagiyicisi olmasi ve bu gizli saglik verilerinin basina sizmasi halinde
bu durum, oyuncu olan hastanin, yeni sézlesmeler yapmasina ve yeni
projelerde yer almasina engel olmus ise, yoksun kalinan kar giindeme
gelmektedir™.

Maddi tazminatin amaci, “zarar verici olay meydana gelmese idi, za-
rar goren, malvarhig agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o duru-
mun yeniden kurulmasidir.” Zarar ve tazminat arasinda siki bir baglant:
bulunmakta, maddi tazminatin, zarar gérenin malvarhginda meydana

gelen eksilmeyi karsilamasi, zararin tamamini gidermesi gerekmekte-
dir”.

Maddi tazminat, bir “cezalandirma” yolu degil, zarar géren kisinin
zararinin giderilmesini saglayan bir aragtir. Maddi tazminat, “ugranilan
zararin miktar1” ile sinirhidir. Bu nedenle, zarar, kasten iglenmis olan bir
eylem neticesinde ortaya ¢tkmis olsa dahi “maddi tazminat”, en fazla

haksiz fiil sonucunda ugranildigi ispat olunan “maddi zarar” miktar: ka-
dar olabilmektedir™.

Ozel hastane igleticisinin; hastanin, saklanmasinda ¢ikar olan her
tirli bilgi, belge ve veriyi gizli tutma, ti¢iincii sahislara agiklamama yii-
kiimliiliigii/zorunlulugu bulunmaktadir. Ozel saglik kuruluslarinin tib-
bi kayit tutma yiikiimliliigii oldugu gibi, hastanin bilgilerinin kayda ge-
cirilmesi sonrasinda hastanin izni bulunmaksizin, bu bilgilerin ti¢tincii
kisilerle paylagilmamasi da 6zel saglik kuruluglari ve dolayistyla bu 6zel
saglik kuruluslarinda ¢alisan hekim ile diger saglik ¢alisanlari agisindan
da bir yukiimlaluktir”.

74 Tmangly, s. 215, 216.

7S Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 12. Basky, Istanbul, 2010, 5. 728; Yasemin
Basmanav, “Medya Yoluyla Kisilik Hakl Thlallerinde Maddi Tazminat Davasi”, Sakarya Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Temmuz 2013, s. 77.

76 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, 21. Basky, Istanbul, 2010, s. 206.

77 Giilsah Gézpinar Karan, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:
119, Temmuz 2016, s. 148.
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Hastanin, bagkalarinin 6grenmesi durumunda maddi veya manevi
zarara ugrayacagy, ayiplanacagy, dislanacagi, bunlar olmasa bile psikolo-
jik olarak kendisini kotii hissetmesine sebebiyet verebilecek bilgilerin
“sir” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan t¢iinci kisiler
tarafindan 6grenilmemesinde ve bilinmemesinde hastanin yarari olan
her tarla bilgi “korunmasi gereken kisisel saglik verisi” olarak degerlen-
dirilmelidir. Ozel saglik kuruluglarinin ve yasal olarak &zel saglik kuru-
luglar arasinda yer alan eczanenin/eczacinin sir saklama yikimlilagi,
sozlesmeden dogan yiikiimliliikler arasindadir. Bu nedenle sir saklama
yukimlilaginin 6zel saghk kuruluglar tarafindan ihlal edilmesi halin-
de sozlesmenin ihlali gerekce gosterilerek, tazminat talep edilebilmesi
miimkiindir. Ayrica kisisel saghk verileri, “kisilik hakki” kapsaminda ka-
bul edildiginden, bu verilerin ifsas1 halinde maddi veya manevi yonden
zarar goren hasta, saglik kurulusuna ve saglik kurulusunda ¢aligmakta
olan saghk ¢alisanlarina kars1 dava agarak, maddi ve manevi tazminat is-
teme hakkina sahiptir’.

I./Finlandiya davasina konu olayda, davaci, bir hastanenin g6z po-
likliniginde hemsire olarak ¢aligmaktadir. I.’ya ayn1 hastanenin bir bagka
polikliniginde 1987 yilinda HIV pozitif teshisi konulmustur. L, bu ta-
rihten sonra ayni hastanede tedavi gormeye baglamigtir. 1992 yilinda
L., meslektaglarinin davraniglarindan, bu hastaligini bildikleri yoniinde
sipheye diismiis, bilgilerinin paylagildig1 kanaatine ulagmasi neticesin-
de hastaneye karg1 dava agmistir. Acilan davada, hastanede, bagvurucu
L’nin kayitlarina, yetkisiz saglik personeli tarafindan erigim saglandig
tespit edilmistir. ATHM ise bu kararinda, “tibbi kayitlarin yeterince ko-
runmamast” nedeniyle AIHS in 8. maddesinin ihlalinin olustuguna hiik-
metmis ve Finlandiya Devleti'nin bagvurucuya maddi tazminat olarak
5.771,80 Euro ve manevi tazminat olarak 8.000,00 Euro 6demesine
hitkmetmigtir™.

78 Murat Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 3-4, Aralik-Ocak 2012, 5. 9.

79 I./Finlandiya Karari (35. Paragraf), Bagvuru No: 20511/03, Karar Tarihi: 17.07.2008,
“Bir hastayla ilgili kigisel bilgiler kuskusuz kisinin kendi ozel hayat: déhilindedir. Bu nedenle, mevcut davada
8. madde gegerlidir.” http:/ /hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87510 (Erisim Tarihi: 14.01.2020)
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Kisisel saglik verileri de déhil olmak tzere; kisisel verilerin elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilme-
si, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi veya kullanilmasinin engel-
lenmesi gibi kisisel veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirli islemden
zarar goren hasta, s6z konusu eylemleri gergeklestiren saglik caliganla-
r1 ile organizasyon olarak kusurun varhig: halinde bu saglik ¢alisanlari-
nin ¢alismakta oldugu 6zel saglik kurulusuna karsi, TMK’'nin 24, 25 ve
TBK’nin 53. vd. maddeleri geregince maddi ve manevi tazminat talep
edebilmektedir®.

TMK’nin 24. maddesi®, kigilik haklarinin korunmasini diizenle-
mis olup kisisel saglik verilerinin hukuka aykur: bir sekilde kullanildig-
n1 digiinen bir hastanin, TMK hiikiimlerinden yararlanarak, bu ihlalin
durdurulmasini isteme hakki da bulunmaktadir. Yine TBK’nin 49 vd.
maddelerinde, haksiz fiillere karg1 tazminat talep edilebilecegi hususu
diizenlenmigtir. Bu hitkiimler, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasi neticesinde agilacak tazminat davalarinin hukuki
dayanagini olugturmaktadir®.

Kisisel saglik verilerinin korunamamasi neticesinde maddi zarara
ugrayan davacinin, 6zel saglik kurulusu ve hekime karg1 dava agmasi so-
nucunda, davacinin maddi zararinin giderilmesine karar verilmesi ha-
linde “6zel saglik kurulusu” s6z konusu maddi zarar1 tazminle yikim-
lidir. Nitekim bu konuda TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore; “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasimi 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlii-

80 Kaya, s. 78.

81 4721 sayth TMK’nin 24. maddesi, “(1) Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karst korunmasin isteyebilir.
(2) Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullamlmas: sebeplerinden biriyle hakli kilmmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir:
hukuka aykiridir.” seklindedir.

82 Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 3, Eylil 2012, s. 1132.
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diir.” Yani hastanin kigisel saglk verisinin korunamamasi durumu, 6zel
saglik kurulusunda ¢ahisan hekim veya yardimcr saglhk ¢alisanlarinin
kusurundan kaynaklanmis olsa dahi saglik hizmeti, 6zel saghik kurulusu
biinyesinde verildiginden, “adam ¢alistiranin sorumlulugu” diizenlemesi
geregince sebep olunan maddi zararin da 6zel saglik kurulusu tarafin-
dan tazmini gerekmektedir. Ozel saglik kurulusu, ancak kurulus iceri-
sindeki ¢alisma diizeninin, zararin dogmasini 6nleme hususunda elve-
rigli oldugunu ispat ederek, zarar1 gidermekten kurtulma sansina sahip
olabilmektedir. Boyle bir durumda, 6zel saglik kurulusu, tiim 6nlemleri
aldigini ispat ederse, bu kurulusta ¢alisan hekim veya yardimci saglik ¢a-
liganlarinin kigisel kusuru s6z konusu olabilmektedir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasinda ihlal gésterilmesi halinde
bu ihlal, 6zel saghk kurulusunun organizasyon kusurundan kaynaklan-
mus ise, zararin giderilmesinden 6zel saglik kurulusu sorumlu olacaktir.
Fakat s6z konusu ihlale, burada ¢alisan saglik ¢alisanlar: tarafindan se-
bebiyet verilmesi halinde, sorumluluk saglik ¢alisanlarinda olacak, buna
ragmen zararin Ozel saghk kurulusu tarafindan giderilmesi halinde ise
TBK’'nin 66. maddesinin 4. fikrasi** dogrultusunda, 6zel saglik kuru-
lusunun, saglk ¢alisanina riicu hakki olacaktir. Kisisel saglik verilerine
iliskin sorumlulugun ihlali, 6zel saglik kurulusu ve burada ¢alisan saglik
calisanlarinin misterek kusuru nedeniyle gerceklesmis ise, 6zel saghk
kurulusu ve saghk calisani, sorumlu olduklar 6l¢iide zarari tazmin et-
meKkle yitkiimli olacaklardur.

Bir 6zel saglik kurulusunun, kisisel saglik verilerinin ihlali nedeniyle
6demis oldugu maddi ve manevi tazminatla ilgili olarak saghk ¢aligani-
na riicu edebilmesi i¢in saglik calisaninin, zarar goren kisiye kars1 haksiz
fiil nedeniyle sorumlu olmasi veya ¢alisanin eyleminin, adam ¢aligtirana
karg: yitklenmis oldugu borca aykirilik teskil etmesi gerekmektedir®.

83 6098 sayih TBK’nin 66. maddesinin 4. fikras, “Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir.” seklindedir.

84 Saglam, s. 171.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 221



www.izmirbarosu.org.tr

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin bir kara-
rina konu olayda, “Bir havayolu sirketinde ugusa elverislilik kontrol
miidirt olarak ¢alismakta olan davacinin, ¢aligmakta oldugu havayolu
sirketi aracilig ile bir sigorta sirketinden 6zel saglik sigortas: yaptirdigy,
04.09.2013 tarihinde 6zel bir hastanede operasyon gecirdigi ve tedavi
giderlerinin poli¢e kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6dendigi, daha
sonrasinda daval sigorta sirketinin 2009 yilindaki tibbi kayitlara daya-
narak saglik policesine muafiyet koydugu, davali sigorta sirketinin, bu
tibbi bilgileri diger davalinin yapmis oldugu arastirma sonucunda elde
ettigi, kendisinin her iki davaliya da gizli saghk bilgilerini aragtirmasi y6-
niinde bir talimat ya da izin vermedigi” belirtilerek, gegmise doniik has-
ta bilgilerinin, rizas1 disinda hukuka aykir1 olarak aragtirilmasi ve rizasi
disinda tgiinci kigiler ile paylagilmas: nedeniyle 20.000,00 TL manevi
tazminat ve 1.000,00 TL maddi tazminatin, davalilardan tahsilini talep
ederek, Istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava agmigtir. Yerel
mahkeme davanin esastan reddine karar vermistir.

Yerel mahkeme kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi nedeniy-
le istinaf incelemesini yapan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hu-
kuk Dairesi ise istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir®. Istinaf
bagvurusunun reddi gerekgesi olarak, “... davacinin imzalamis oldugu
grup saglik sigortast basvuru formu ile davali sigorta sirketini saglik kuru-
luslary, sigorta sirketleri ya da idarive resmi tiim kuruluglardan bilgi almaya
ve vermeye yetkili kildigi... ” gibi bir gerekgeye yer verilmistir.

85 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 27.11.2017 tarih ve 2017/149S E. - 2017/1619
K. sayili karari, “Sonug olarak davalilarin eylemleri haksiz fiil niteliginde degildir, ortada hukuka aykiri bir
fiil, kamitlanms bir zarar da yoktur. Maddi ve manevi tazminat kosullar da olusmamugtir. Dosya kapsamin-
da yer alan dort bilirkisiden olusan heyet raporunda da belirlendigi iizere, davalimin sigortalisinda var olan
hastaliklar: policeye yazmus oldugu ozel sart ile kapsam disinda birakmasinda hukuka aykirilik da yoktur.
Yine davact vekilinin iddiasinmn aksine temelde bilirkisi raporlar: arasinda bir celiski yoktur. Zira ilk bilirkisi
raporunda da sigorta ettirenin verdigi bir onam olmamast halinde kisinin 6zel tibbi bilgilerinin edinilmesinin
hukuka aykiri oldugu belirlenmistir.
Agiklanan gerekgelerle ilk derece mahkemesinin kararmda usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan
sonug olarak; dosya kapsam, delil durumu, ilk derece mahkemesi kararmda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesi bakimindan usul ve esas itibariyle yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci ve-
kilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar vermek gerekmistir.” https:/ /avukat.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.01.2020)
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Sigortali davaci her ne kadar sigorta s6zlesmesinde, sigorta sirketi-
ni, idari ve resmi tiim kuruluglardan bilgi alma konusunda yetkilendir-
mis ise de bu yetkilendirme ile ilgili olarak, sigortalinin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi, s6z konusu sozlesme hitkmiiniin, sigortali ile sigorta
sirketi arasinda miizakere edilip edilmedigine iligkin karar igeriginde bil-
gi bulunmamaktadir. Bu husus, Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi ta-
rafindan irdelenmemigstir. Sigortalinin, sigorta sirketini, diger kurum ve
kuruluslardan bilgi almak tizere yetkilendirdigi konusunda haberdar ol-
dugunun kabuli halinde dahi bu yetkilendirmenin, hassas nitelikte olan
kisisel saglik verilerini kapsayip kapsamadigy, tizerinde ihtilaf bulunan
bir konudur.

Davaya konu olayda, 6ncelikle sigortalinin bu yetkilendirmeden
haberdar olup olmadig hususu irdelenmelidir. Haberdar oldugu kanaa-
tine varilmasi halinde ise “sigorta sozlesmesi disinda” kalan kisisel saglik
verilerinin, hukuka aykir1 bir sekilde alimmasinda, bilgiyi alan sigorta gir-
keti ile sigortali hastanin tedavi gérdiigii 6zel hastanenin, “kisisel saglik
verisini hukuka aykur1 bir sekilde veren” sifat1 nedeniyle sorumlulugu
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle istinaf bagvuru-
sunu inceleyen adli merci kararinin gerekge bakimindan eksik oldugu
kanaatindeyiz.

Bu gibi davalarda genel olarak, oncelikle kisisel saglik verisini tigtin-
cti kisilerle paylasan 6zel saglk kurulusunun ya da bilgiyi alan t¢iincii
kisinin, s6z konusu saglik verisini hukuka aykir1 olarak alip almadig,,
saglik verisinin islenmesi nedeniyle ilgilinin maddi ve manevi yonden
zararmin bulunup bulunmadigr degerlendirilmelidir. Bu degerlendir-
meler yapilmaksizin, verilen kararlar “eksik inceleme neticesinde verilen
karar” niteligi tasgimaktadur.

2.1.2. Manevi Tazminat Sorumlulugu

Manevi zarar, “Hukuka aykir1 bir davranis nedeniyle zarar goren ki-
sinin ¢ekmis oldugu elem, aci, istirap” olarak tanimlanmaktadir®. Mane-

86 Sevda Bora, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Manevi Tazminat Davasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 83, Temmuz 2013, s. 33; Karacabey, s. 50.
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vi zarar, bir kigilik hakkinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikip ¢itkmamasina
bagli bulunmaksizin, kiginin duydugu tiim elem ve tziintileri ifade et-
mektedir®’.

Manevi tazminat ise “Zarar gorenin kisilik degerlerinde, iradesi disin-
da meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi
edilmesidir®.” Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in kiginin manevi
zararinin bulunmasi garttir %.

Manevi zarardan s6z edilebilmesi i¢in ti¢ unsurun bir arada bulun-
masi gerekmektedir. Bu unsurlar; “sahis varligi hakkinin (sahsiyet hakki-
min) ihlal edilmesi, kisilik haklarina kars: gerceklestirilen saldirt sonucunda
sahis varligimda azalmanin meydana gelmesi ve sahis varliginda meydana

gelen azalmamn, irade disi gerceklesmesidir™.”

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir olarak islenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan manevi zararin tazminiyle ilgili olarak hitkiimler, TMK'nin
25. maddesinin 3. fikras;, TBK’'nin 56. ve 58. maddeleri, KVKK’nin
11/g ve 14. maddesinin 3. fikrasi ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiztgi'ntin 82. maddesidir’. Bu hitkiimlerden herhangi birisinin uy-
gulama alani bulmasi halinde s6z konusu 6zel hiikiim, aksi halde ise ma-
nevi tazminati genel olarak diizenleyen TBK’nin 58. maddesi uygulama
alani bulmaktadir®.

Kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminatin hangi ko-
sullar altinda ve kimlere verilebilecegi 6098 sayili TBK'nin 58. madde-

87 Murat Inceoglu, “Yargitay Kararlar: Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Taleple-
1i”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Aralik 2008, s. 80.

88 Eren, s. 74S.

89 {brahim Giil, “Manevi Tazminatin Islevi Ne Olmali?”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 6, Sayn: 11, Ocak 2016, s. 123.

90 Eren, ss. 757-760; Reisoglu, ss. 222-228.

91 Orak, s. 107.

92 Fulya Erlille, “Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararin Islevi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2-1, Temmuz-Agustos 2016, s. 648.
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sinde diizenlenmistir®. Bu diizenlemeye gore; bir 6zel saglik kurulusu
tarafindan kisisel verilerinin korunmasi yitkimlaligine aykir hareket
edilerek, manevi zararina neden olunan ve kisilik hakkinin zedelenme-
sinden zarar goren hasta, ugradigi manevi zarara karsilik olarak, manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar paranin kendisine 6denmesini talep ede-
bilmektedir. Kisisel saglik verileri hukuka aykur: olarak ifsa edilen hasta-
nin, diger kisilerden sakladig: bir hastaligi bulunmasa da, manevi zarar
dogmaktadir. Manevi tazminat davasimnn, kisisel saglik verileri hukuka
aykar1 bir gekilde islenen kisi/hasta tarafindan agilmas, kiginin/hastanin
ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da kisith olmasi halinde ise yasal tem-
silcinin iznine gerek olmaksizin s6z edilen kisilerce agilmasi gerekmek-
tedir™.

Kisisel saglik verileri hususunda ihlal gosterilen hastanin, manevi
zararinin bulundugu tespiti neticesinde, Mahkemece manevi zararin
tazminine karar verilmesi halinde 6zel saglik kurulusu, “adam ¢alisti-
ranin sorumlulugunu” diizenleyen TBK’'nin 66. maddesinin 3. fikras:
geregince, hastanin, manevi zararini tazminle yitkiimlii olacaktir. Taz-
minat 6denmesi sonucunda 6zel saghk kurulusu, TBK’nin 66. maddesi-
nin 4. fikras1 geregince, hekim veya yardimar saglik calisanlarina, ancak
onlarin bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkini kullanabilecektir.

Z./Finlandiya kararinda, bagvurucunun esi hakkinda agilan bir da-
vada, HIV pozitif olan bagvurucunun ve esinin doktorundan ve ayrica
psikiyatristinden mahkemede delil vermesinin istenmesi, bagvurucu-
nun rizasi olmaksizin, saghk raporlarma el konulmas: sonucunda bu
raporlarin sorusturma dosyasina sokulmasi, bagvurucunun kimliginin
mahkeme kararinda yer almasi neticesinde ise kisisel saglik verilerinin
alenilegmesine dair olayda ATHM, “saglik ¢alisanlarinin kanit sunmasi-

93 6098 sayith TBK nin “Kisilik Hakkinin Zedelenmesi” basliklt 56. maddesi: “(1) Kisilik hakkinin zedelen-
mesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adr altinda bir miktar para 6den-
mesini isteyebilir.

(2) Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir veya bu tazmina-
ta ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasma hitkmedebilir.”

seklindedir.

94 Tmangly, s. 221, 222.
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n1, bagvuranin tibbi kayitlarinin ele gegirilmesini ve sorusturma dosya-
sinda yer almasin1” 8. maddenin ihlali kapsaminda degerlendirmemis,
fakat “basvurucunun tibbi kayitlarinin, tibbi bilgilerinin ve kimlik bilgileri-
nin, mahkeme karart ile agiklanmasimi” ATHS in 8. maddesine aykir1 bula-
rak, Finlandiya Devleti'ni, kisisel saglik verilerini koruma ytikiimliliagi
ihlali nedeniyle 100.000 Fin Markkasi manevi tazminat ile 160.000 Fin
Markkasi yargilama giderini bagvurucuya 6demeye mahkim etmistir®™.

Armonas/Litvanya Davasrna konu olayda ise, 2011 yilinda,
Litvanya'nin ulusal gazetelerinden birisinde, bagvurucular hakkinda
HIV pozitif olduklar: seklinde 6n sayfa haberi ¢ikmis, s6z konusu haber,
bir saglik kurulusunun saglk ¢alisanlari tarafindan da teyit edilmistir.
Ayni gazete haberi igerisinde, ikinci bagvuran hakkinda ise “cinsel part-
nerini rastgele secen biri” seklinde bir tanimlama yapilmis, bu bagvura-
nin, diger bagvurandan iki tane gayrimesru ¢ocugu oldugu belirtilmistir.
Bagvuranlar, kigilik haklarinin ihlali nedeniyle ulusal mahkemede dava
acarak tazminat talep etmiglerdir. Ulusal mahkeme, bagvuranlar lehi-
ne yetersiz bir tazminata hitkmetmis, bagvuranlar ise emsal davalarda,
Litvanya Mahkemelerinin daha yiiksek miktarda tazminata hitkmettigi
seklinde bir itirazda bulunmuglar, fakat s6z konusu itiraz reddedilmistir.
Bu nedenle bagvurucular, ATHS in 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
AITHM’e bagvurmuglardir®. ATHM ise bu kararinda, “somut olayda kisi-
sel saglik verilerinin giivenligine iliskin ciddi bir eksiklik bulundugu ve ulusal
mahkemece hiikmedilen tazminatin diisiik oldugu” gerekgeleriyle ATHS in
8. maddesinin ihlalinin olustuguna hitkmetmis ve Litvanya Devleti'nin

95 Z./Finlandiya Karar1 (110. ve 114. Paragraflar), Bagvuru No: 22009/93, Karar Tarihi: 25.02.1997,

“110. Paragraf; Mahkeme, bu nedenle, basvuranin tibbi kayitlarinin ele gegirilmesinin ve sorusturma dosyasi-
na dahil edilmesinin, ilgili ve yeterli nedenlerle desteklendigini, bununla ilgili olarak basvurucunun soz konusu
bilginin soz konusu bilgilere olan ilgisinin gegersiz kilmaca@ sekilde oldugunu diisiinmektedir. Tedbirlerin,
izlenen mesru amaglarla orantili oldugu ve dolayisiyla, bu hususta madde 8'in (madde 8) ihlal edilmedigi
sonucuna varilmigtir.
114. Paragraf; ... Mahkeme, basvuranin tibbi danismanlarinin kanit vermesi veya tibbi kayitlarinin ele gegi-
rilmesi ve sorusturma dosyasina dahil edilmeleri ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
kararlarina varmaktadir. Ote yandan, 2002 yithna kadar tibbi verilerin Temyiz Mahkemesinin kararinda
kimlik ve saglik durumu ile ilgili bilgilerin kamuya erisilebilir hale getirilmesinin, uygulanmas: halinde, bu
8. maddenin ihlaline yol agacagi ve basvurann bilgilerinin yaymlanmastyla ilgili bir ihlal oldugu sonucuna
varilmigtir. " http:/ /hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58033 (Erisim Tarihi: 16.01.2020)

96 Ozkan, s. 79, 80.
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bagvurucuya manevi tazminat olarak 6.500,00 Euro 6demesine karar
vermistir”’.

Kisilik hakkini, “Kisinin toplum i¢indeki sayginhgini ve kisiligini ser-
bestge gelistirmesini temin eden 6gelerin tiimii iizerindeki haklari” olarak
tanimlamak miimkiindir. Kisinin toplum igindeki onur, seref ve say-
ginhgini ortadan kaldiran veya zedeleyen tim eylemler “kisilik haklari-
na saldir1” niteligindedir. Kisilik hakks, kisinin tiim korunan haklarinin,
degerlerinin ve varliklarinin butinadir®.

Maddi zararin tazmininde oldugu gibi manevi zararin tazmininde
de haksiz fiillerdeki S sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar; “fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusurdur.” TBK'nin S8.
maddesinde, maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle
manevi zarar diizenlenmistir. Bu kapsamda, “kisinin seref, haysiyet, ozel
yasam, ozgiirliikler, isim, resim gibi” maddi nitelikte olmayan kisisel var-
liklarinin, hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmas: ve ihlalin gergeklesmesi
halinde manevi tazminat talepleri, TBK 58. maddeye gore degerlendiri-
lecektir®.

“Manevi tazminat” adi altinda 6denen para, “maddi bir zararin taz-
mini” niteliginde degildir. Manevi tazminatin amaci, “kisilik haklarina
yoneltilen haksiz bir tecaviiz sonucunda, saldirtya ugrayanin, “manevi
zararini”, gektigi acryl, manevi tiziintiiyti veya ugradigi ruhsal sarsintiyr
gidermeye yardimci olacak bir tatmin yolu bulmaktir'®.” Manevi tazmi-
nat ad1 altinda yapilan 6demenin sebebi, parasal kayip degildir. Manevi
zarar i¢in 6deme yapilmamasi demek, haksiz fiil ile ilgili potansiyel cay-
diric1 etkiyi azaltacaktir'®'.

97 Armonas/Litvanya Karari, Bagvuru No: 36919/02, Karar Tarihi: 25.11.2008,

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89823 (Erisim Tarihi: 27.10.2020)
98 Liitfi Cihan Giilmez, “Kisisel Verilerimiz Korunuyor mu?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6 Say1: 59,

Temmuz2011,s. 61.

99 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kisilik Hakkinin Ihlalinde Manevi Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 115, Mart 2016, s. 4S.

100 Reisoglu, s. 217.

101 grank A. Sloan / Lindsey M. Chepke, Medical Malpractice, Masschusetts Institute of Technology
Press, 2008, Cambridge, MA, s. 108.
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Y./ Tirkiye kararinda ise bagvuran, 22.02.2008 tarihinde, ambulan-
s1 ¢agiran yakinlar: tarafindan evinde bilinci kapali olarak bulunmustur.
Bagvuran, saat 21.00 siralarinda, hastaneye goturilmistiir. Bagvurann,
hastaneye kaldirilmas: asamasinda bagvuranin yakinlari, ambulans per-
sonelini, bagvuranin HIV tagiyicisi oldugu hususunda bilgilendirmigler-
dir. Bagvuran tarafindan belirtildigi tizere; hastaneye gelmesinin ardin-
dan ambulans personeli, bagvurani ve yakinlarini haberdar etmeksizin,
bagvurucunun HIV tagiyicist oldugu konusunda hastane personeline
bilgi vermislerdir. Hastane acil servisi 23.02.2008 tarihinde, bagvurucu-
nun ilk tanisi olarak “HIV+intihar” ibaresinin yer aldig1 bir gézlem for-
mu diizenlemistir. Bagvurucu, saglik durumuyla ilgili kisisel saglhik verile-
rinin korunmadigini ve tiim hastane personelinin, bagvurucunun saglik
durumundan haberdar oldugunu, bunun da AIHS’in 8. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir. Fakat Mahkeme, hastane personelinin de HIV’e
yakalanma riskini azaltmaya yardimci olmaya yonelik olarak bilgi akta-
rilmasiny, “hastane personelinin giivenligi ve kamu saghginin korunmasi
durumlan kargisinda hakli bir gerekge olarak” gormis ve bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermigtir'®. Nitekim bu karar sir sakla-
ma ytikimliliginin ihlalinin, bagkalarinin hayatinin tehlikede oldugu
hallerde zorunluluk hali ¢ergevesinde hukuka uygun kabul edilebilecegi
gorusini destekler niteliktedir'®.

102 Y./Tiirkiye Karari (110. ve 114. Paragraflar), Bagvuru No: 648/10, Karar Tarihi: 17.02.2015,

“72. Paragraf; Mahkeme, bu bilgilerin hastanede yayilmast konusunda ise hem bagvuranin soz konusu has-
taneye kabul iglemleri sirasinda suuru kapali oldugu hem de HIV Pozitif oldugunu kendisinin ifsa etmedigi
hususunda itiraz edilmedigini gozlemlemektedir. Ayrica bu bilgiyi ambulans gorevlilerine basvuranin yakin-
larnin soylediine itiraz edilmemistir. Basvuranin sikdyet ettigi husus, ambulans gorevlilerinin soz konusu
bilgiyi nakledildigi hastane personeline soyleme inisiyatifinde bulunmast ve bu bilginin sadece saglik persone-
line degil hastanedeki saglik personelini disindaki tiim personele yayilmasidur.

74. Paragraf; Bununla birlikte Mahkeme, tibbi verilere saygi gosterilmesi hakkinin da mutlak bir hak ol-
madiginin altini cizmektedir.(bk. Eternit /Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.20041/10, 27
Mart 2012, § 37). Ozellikle, HIV tastyan hastalar dahil olmak iizere hastanelerde ve saghk hizmetlerinde
hastalarin tedavileri s6z konusu oldugunda salt hastanin uygun tedaviyi almasin saglamak icin degil ayrica
gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasina izin vererek hastanin tedavisinde yer alan bakim yapan personelin
haklarinin ve menfaatlerinin de korunmasina dikkat edilmesi amaciyla hastanin durumuna iligkin bilginin
aktarilmasi bazi kosullarda dogru ve gerekli olarak goziikebilir. Dolayisiyla bilgiyi aktaracak kisinin saglik
profesyonellerine zgii gizlilik kurallarina veya benzer gizlilik kurallarina uymasina dikkat edilmesi gerekir.”
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-157633 (Erisim Tarihi: 16.01.2020)

103 Hizal, s. 591.
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2.2. Ozel Saglk Kuruluglarinda Calisanlarin, Kisisel Saghk
Verilerinin Korunmasina iligkin Cezai Sorumlulugu

Kisisel verilerin, ilgili hastanin rizas1 olmaksizin kullanilmasi netice-
sinde “kisisel saglik verilerini koruma yitkiimliligii” yerine getirilmedi-
ginden, sartlarin olugmasi halinde hastanin, maddi ve manevi tazminat
davast ile zararlarini talep edebilecegi hususunu belirttikten sonra soz
konusu yiikiimliiliigiin ihlalinin yalnizca hukuki (tazminat) sonucu ol-
madigindan s6z etmek gerekmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal etmesi, ahlaki ve mesleki
kurallara aykir1 olmasinin yani sira, ayn1 zamanda ceza kanununda di-
zenlenmis sug olusturan bir eylemdir. Hekim, dis hekimi, veteriner, ec-
zac1 veya diger saglik personeli (tip 6grencileri dahil) meslek nedeniyle
ogrenilen sirr1 saklamakla ytikiimladirler'™.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 47. maddesinin 1. fikrasinin “c”
bendinde, “Kamu gorevlisi olmayan personel hakkinda, ceza hukukuna
gore sug teskil eden fiilleri sebebiyle cezai miieyyideler tatbik edilmesi, genel
hiikiimlere gore dogrudan dogruya cumhuriyet savciliklarina yapilacak ih-
bar veya sikdyet yoluyla gerceklestirilebilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmis, konumuz 6zelinde, 6zel saglik kuruluslarinda galigmakta olup
kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesinde kusuru bulu-
nanlarla ilgili olarak, genel hitkiimler dogrultusunda dogrudan cumhuri-
yet savciliklarina ihbar veya sikdyet yoluyla bagvuruda bulunulabilecegi
belirtilmistir.

Kisisel verileri koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali ile kisisel saglik veri-
lerinin ele gegirilmesi ya da tigiincii kisilere verilmesi eylemlerinin Ttrk
Ceza Kanunu'nun'® 136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka ay-
kiri olarak verme veya ele gegirme” sucunu olusturdugu kanaatindeyiz.
TCK 136. madde dizenlemesi, “Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis

104 Hakeri, s. 1218.

105 12.10.2004 tarih ve 25611 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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cezast ile cezalandirilir.” seklinde olup bu sugun “kamu gorevlisi tarafin-
dan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle ya da belli bir
meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi
halleri, TCK’nin 137. maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenmigtir.

Bir veri, ancak hasta tarafindan belirli veya sinirl kigilere bildirilmesi
durumunda TCK 136. madde kapsaminda kisisel veri olarak kabul edi-
lebilecektir. Buna kargihik hasta tarafindan herkese anlatilan veya dogas:
geregi herkese acik olan bilgiler (hastanin bir bacaginin olmamas;, felgli
olmasi gibi) TCK 136. madde kapsaminda degerlendirilememektedir.
Ote yandan herkes tarafindan bilinen veya bilinmesi miimkiin olan veri-
lerin bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi, diizenlemenin 6ziine aykur
bir bicimde esnek yorumlanmasina sebep olacaktir'®.

TCK 136. maddede diizenlenen sug¢un maddi unsuru, verileri,
“verme, yayma ve ele gecirmektir.” Saghk personeli bakimindan sucun
islenmesi daha ¢ok verme ve yayma eylemleri itibarryla mimbkiin ola-
bilmektedir. Bundan anlagilmasi gereken, hastanin, giivenerek, saglk
calisanlarina vermis oldugu bilgilerin, yani kisisel verilerin, tigiincii ki-
silere aktarilmasidir. Béylece hayatin gizli alaninda tutulmas: gereken
verilerin, saglik personeli tarafindan bir bagkasina verilmesi ya da yayil-

mast durumunda TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen su¢ olugmak-
tadir'?.

“Samigin, esi katilanla ayni1 saglik kurulusunda ¢alismakta iken, kati-
lanin dogum yaptig1 ve goreve gelmedigini, gorevde olmamasina ragmen
gorevdeymis gibi ticret aldigini ispatlamak amaciyla, katilanin dogum
yaptig1 hastaneden dogum raporunu aldigy, katilanin, sanik hakkinda
hastaneden dogum raporu almasi eylemi nedeniyle hakkinda sikayette
bulundugu ve yapilan yargilama sonunda samigin kisisel verileri ele ge-
cirdiginden bahisle TCK’nun 136. maddesi geregince 10 ay hapis cezasi
ile cezalandirlmasina karar verilen olayda” Yargitay Ceza Genel Kurulu

106 Hakeri, s. 1224.

107 Hakeri, s. 1228; Giilmez, s. 62; Kiling, s. 1133; Yesilyurt, s. 234; Yilmaz, s. 278.
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tarafindan TCK 136. maddede diizenlenen sugun olugsmadig sonucuna
varilmigtir'®,

TCK’nin 136. maddesi, kisisel verileri, “ele gegirmeyi, bir baskasina
vermeyi veya (baskalarina) yaymay:” sug saymaktadir. Diizenleme itiba-
riyla sug, secimlik hareketli bir sugtur. Diizenlemede yer alan segimlik
hareketlerden birisinin ya da timiniin icra edilmesi halinde tek sug
olugmakta, fakat sugun birden fazla secimlik hareketle birlikte iglenmesi
halinde bu husus ceza tayininde dikkate alinmaktadir'®.

Kisisel verilerin, bir kisiye verilmesi ya da agiklanmasi, TCK’'nin
136. maddesinde diizenlenen sugun olugmasi igin yeterlidir. Bu bakim-
dan 6nemli olan, bilinmemesi veya 6grenilmemesi gereken verinin/
verilerin tgiinci kisiler tarafindan 6grenilmis olma niteligi kazanarak,
desifre olmasidir. Kisisel saglik verilerinin, veri saklama yikiamlalagi
altinda olan bir bagka hekime aktarilmasi da ayni sekilde bu sugu olug-
turmaktadir. Fakat tedavi siirecinde, tedavi amacina iligkin olarak baz
verilerin, saghk personeli arasinda konsiiltasyon (bilgi aligverisi) bulu-
nulmasi seklinde paylagilmasi, TCK’'nin 136. maddesinde belirtilen se-
cimlik hareketlerden olan “verme, yayma ve ele gecirme” olarak kabul

108 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.06.2014 tarih ve 2012/1514 E. - 2014/312 K. sayil karari, “Ki-

sinin; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, niifusa kayitl olunan
yer (1I, Ilce, mahalle veya koy), anne ady, baba adi, medeni hal (Evli, bekdr, bosanmus), cilt ve aile sira no,
kan grubu evlenme tarihi, bosanma tarihi ve mahkeme karart ozet bilgileri, ad-soyad veya diger kayit dii-
zeltmeleri, vatandagliktan ¢ikarilma bilgileri, evlathk iliskisi, adres, din, bitirilen okullar (ilk-orta-yiiksek),
hastaliklar, hastaliklar ile ilgili tahlil sonuglart (DNA bilgileri), mali durum (servet, alinan iicretler), ahlaki
egilimler, zaaflar, cevre ile iligkiler, hatira, am ve giinliikle ilgili defterindeki bilgiler, siyas: goriis (oy verdigi
partiler, iiye oldugu dernekler), ahskanliklary, sevdigi kitaplar veya gazeteler, alisveris egilimleri, vergi nu-
marasi, e posta adresi, banka bilgileri, bilgisayarinin IP numarasi, emeklilik ve kurum sicil numarasi, aldig
odiiller, parmak izi, avug igi izleri, mektuplary, yazilar, kitaplar. telefon numaralari, mesajlar, fiziki kimligi
(boy, kilo, engellilik durumu, ten rengi, g6z rengi, sag rengi ve sekli, sesi, genel goriiniim, ayak ve beden numa-
rast ) ve ¢ok daha fazla bilgi kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilecektir.
... Sanik bakimindan verilerin hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi soz konusu degildir. Sanik sikdyet hakk:-
ni kullanmak, daha sonra miifteri duruma diismemek icin hastaneden resmi bir belge almak i¢in miiracaatta
bulunmus ve Gyle anlasiliyor ki hastane yonetimi de ona yardimct olabilmek icin dogum belgesini vermistir.”
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.01.2020)

109 76k Hafizogullar: / Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1: 4, 2009, s. 21; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, (Kisisel Verilerin
Korunmast), s. 313.
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edilmemektedir'"®. Nitekim konsiiltasyon ile ilgili olarak hastanin kisi-
sel verilerinin paylagilmasinda hastanin stiin yarar1 bulundugundan ve
hastanin sifaya kavusturulmasi amaci tagindigindan, béyle bir durumda
sugun olusmayacag kanaatindeyiz.

“Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele ge¢irme” sugu, ancak kas-
ten iglenebilmektedir. Genel kast, sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Sugun
taksirle islenmesi halinde sug isleyen kisiye ceza verilmeyecektir. Cunki
sugun taksirli hali TCK’da diizenlenmemistir. Ornegin; hekimin, has-
tasina iliskin bilgi notlarini, Gigiincii kisilerin gorebilecegi bir yerde bi-
rakmis olmasi ve s6z konusu verilerin tigiincii kisilerce ele gecirilerek,
bilgilerin desifre olmasi halinde artik “verileri hukuka aykir1 olarak ver-
me veya ele gecirme” sugunun olustugundan s6z edilemeyecektir. Bu
durumda sugun manevi unsuru olan kast unsuru gergeklesmemis ola-
caktir''.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'"?, “Hastanede tibbi tek-
nolog olarak galisan sanigin, hastane otomasyon sistemine giris yaparak,
katilanin 18.02.2009-17.12.2009 tarihleri arasinda, psikiyatri ve genel
muayene polikliniklerinde, “depresif” teshisi ile tedavi gordugiine dair
7 adet epikriz formunu ele gegirip, bu belge 6rneklerini, katilana hakaret
ettigi iddiasiyla katilan tarafindan agilan tazminat davasimna delil olarak
sundugu olayda” Antalya ... Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
beraat hitkmiiniin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay kararina konu olayda, yerel mahkemenin beraat karan
sonrasinda verilen onama kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Nite-
kim TCK’'nin 136. maddesinde diizenlenen sug, ancak kisisel verilerin,

110 Nizamettin Aydn, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme ve Ele Gegirme Sugu
(TCK m. 136)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2013, 5. 20.

11 frakeri, s. 1232; Aydin, s. 21, 22.

112 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 24.01.2018 tarih ve 2016/10581 E. — 2018/809 K. sayili karari,
“Gerektiginde ilgili hastaneden mahkemece temin edilebilecek nitelikteki belge Grneklerini, digiincii kisi ya da
kisilerle paylastigt ve/veya cogaltarak, dagittigina iliskin hakkinda bir delil bulunmayan samgin, katilanda
mevcut psikolojik rahatsizliklarin ona hakaret etmesinden kaynaklanmadigina dair agiklamalarin ispatla-
ma amacin tagtyan eylemlerinde, hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugundan dolay: beraat karar
verilmesine iliskin yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis... ” https:/ /avukat.uyap.gov.tr
(Erigim Tarihi: 17.01.2020)
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hukuka aykir olarak bir bagkasina verilmesi, yayillmasi veya ele gegiril-
mesi halinde olusmaktadir. Sanik, olayda bu bilgileri mahkeme dosya-
sina sunmustur. Mahkemenin, gerekli gortildiigii takdirde bu bilgileri
hastaneden temin etmesi miimkiindir. Samgmn, tizerine atilh hakaret
sugunu bertaraf etme amacini tagidigr da dikkate alindiginda, TCK 136.
maddede diizenlenen sugun maddi ve manevi unsurunun olugsmadig:
kanaatindeyiz.

Ote yandan hastanin rizasi'"® ve kanun hitkmiiniin yerine getirilme-
si'"* nedenleriyle kisisel saglik verilerinin paylagilmasi halinde TCK’'nin
136. maddesinde diizenlenen sug¢ olusmamaktadir. Ciinkii s6z konusu

115

eylemler birer hukuka uygunluk nedenidir'".

Kisisel saglik verilerinin korunmas: yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi
durumunda ihlali gerceklestiren gercek kisiler, yani konumuz 6zelinde
saglik calisanlari, TCK 136. madde nedeniyle cezai yénden sorumlu ol-
maktadirlar. Fakat belirtilen diizenlemede yer alan cezai yaptirimin, tii-
zel kisiler bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Her ne
kadar 6zel saglik kuruluslari, organizasyon bakimindan kusur veya ihmal
gostererek, kisisel verileri koruma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde
saglik calisant ile birlikte tazminat yoniinden sorumlu tutulabilmekte ise
de, TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasi'' geregince, tiizel kigiler hakkin-
da ceza yaptirimi uygulanamamakta, fakat TCK’nin 60. maddesinde'"’

13 T CR’nin 26. maddesinin 2. fikras, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak iizere, agikladigi rizast cercevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.” seklindedir.

114 Blz. TCK’nin 279. ve 280. maddeleri, Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57, 97, 104, 113 ve 114. mad-
deleri, CMK’nin 159. maddesi, Ozel Hastaneler Tizigi'niin 32. ve 40. maddeleri, Yataklh Tedavi Ku-
rumlari Isletme Yénetmeligi'nin 86. maddesi, gesitli yitkiimliilitkler icermektedir.

115 Aydmn, s. 22.

116 TR nin 20. maddesinin 2. fikrast, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayr-
styla kanunda éngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.” seklindedir.

17 TR “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” baghkli 60. maddesi, “(1) Bir kamu kurumu-
nun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin igti-
rakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kitiiye kullamlmas: suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl suglardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararna iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3)Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ika-
rabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulamr.” seklindedir.
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belirtildigi tizere tiizel kisilerle ilgili ancak giivenlik tedbirlerine hitkme-
dilebilmektedir. Bu baglamda, 6zel saglik kuruluslarinda, kisisel verileri
koruma yiikiimliligiinin ihlali halinde “6zel saglik kurulusuna verilen
iznin iptaline, sartlar1 bulunmakta ise miisadere uygulanmasina” karar
verilme imkéani1 bulunmaktadir.

Unver’e gore; “TCK'min 140. maddesi, iizerinde yer alan maddelere
atif yaparak, TCK'min 9. Bolimii'ndeki maddelerde diizenlenen ve izel
yasama, hayatin gizli alanina karsi suglarla kisisel verilerin korunmasina
yonelik suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanacagim hiikiim altma almigtir. Tiizel kisilere
uygulanabilecek bu yaptirimin tespiti icin TCK'nin 60. maddesi ve 60/3.
maddesi birlikte ele alindiginda, gercekte ciddi ve caydirict bir yaptirimin
olmadig gorilmektedir''®.”

TCK 140. madde'" yollamasiyla TCK’nin 60. maddesinin 1. fikra-
sinda, tiizel kisilere “ilgili kamu kurumu tarafindan verilen ¢alisma izninin
iptali” gibi bir yaptirim bulunmaktadir. Fakat yine TCK 60. maddenin
3. fikrasinda belirtildigi tizere; uygulamada, sartlar1 olusmasina ragmen
1. fikrada yer alan “caligma izni iptaline” yonelik kararin verilmesinden
imtina edilmesi halinde caydiriciligin saglanamayacag kanaatindeyiz.

Muayenehanenin de bir 6zel saglik kurulusu niteligini haiz oldugu
dikkate alindiginda, serbest mesleki faaliyetini muayenehanede siirdiir-
mekte olan, Ornegin bir psikiyatri uzmaninin sir saklama yiikiimlilik-
lerini, yalnizca hastalarinin kendilerine anlattiklar1 konularla sinirh ol-
madidy, bizzat psikiyatri uzmani tarafindan yapilan muayeneye iligkin
alinan notlar, tetkikler, hastaya konulan tani, hatta hastanin psikiyatrik
bir rahatsizlik sikayetiyle muayeneye gelmis oldugu bilgisi dahi mesleki
sir ve buna bagli olarak kisisel veri kapsamindadir. Bu nedenle TCK’'nin
136. maddesindeki sug tipiyle korunan hukuki yarar hem bireyin/hasta-

18 yener Unver, “Kisisel Verilerin Korunmast”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: S,
Say1: 1, Ocak 2008, s. 190.

9 rerenm 140. maddesi, “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarn islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.” seklindedir.
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nin hem de toplumun yararidir. Ciinkii birey/hasta ancak kendisine ait
kisisel saghk verilerinin ifsa edilmeyecegi, bu verilerin saghk ¢alisanlar1
ve saglik kuruluglar tarafindan korunacagna giivenerek, bu verileri, 6z-
giirce saglik calisanlarina vermekte, tedavi olmaktadir'.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin, “Doktor olan katilan ve esi olan sanik
arasinda devam eden bosanma davasinin bulundugu, olay giinii samign,
katilana ait 6zel muayenehanesine geldigi, muayenehanede ¢aligan ta-
nik sekreter ... ’nin, sam@n igeri girmesine riza gostermedigi halde mua-
yenehaneye girdigi ve igeride bulunan katilana ait hasta randevu defte-
rindeki hasta randevu saatleri, hasta isimleri, muayeneye ya da kontrole
geldigine dair bilgileri iceren defterin resmini ¢ekmesi seklinde gergek-
lesen olayda...” sanik es hakkinda verilen beraat kararinin, sugun yasal

unsurlar olusmadigindan bahisle onanmasina karar verilmistir''.

Sugla korunan hukuki yararin hem saglik hakki hem de toplumun
yarari olmasinin nedeni; normal sartlar altinda bir bireyin, ancak teshis
ve tedavi nedeniyle “kendisi bakimindan kisisel zarar, zorluk veya utan-
masina sebep olabilecek” bir durumun ortaya ¢ikmayacag diistincesiyle
hekime miiracaat etmesidir. Hastanin, saghgina iligskin bilgilerin tigiincii
kisilerle paylasilabilecegini diisiinmesi halinde hasta tarafindan, hekime
miiracaat etmekten ve tedavi gérmekten imtina edilebilecek, bu durum-
da saglik hakkindan yeterli ve gerektigi sekliyle faydalanilamama duru-

mu ortaya ¢ikabilecektir'**.

120 Seving Arslan Hizal, “Ttirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Isiginda Psikiyatristlerin Thbar Yiikiimli-
ligii ve Hasta Mahremiyetinin Sinirlar”, Editorler: Prof. Dr. I. Hamit Hancy, Prof. Dr. Yener Unver, IV.
Uluslararast Saghk Hukuku Kongresi, 3-4 May1s 2018, Istanbul, Seckin Yaynlari, Eyliil 2018, Ankara,
5. 579.

121 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 19.01.201S tarih ve 2014/16692 E. - 2015/599 K. sayili karari,

“Defter iceriginde, hasta randevu saatleri, hasta isimleri, muayeneye ya da kontrole geldigine dair bilgilerin
kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilir ise de; defter kayitlarint baskalarima verdigi veya yaydigina iliskin
hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samgin, katilan ile aralarindaki bosanma davasinda, katilamin gelirini
ispatlama amact tagiyan eyleminde hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi ve atili sugun
yasal unsurlarinin olusmadigr anlagilmakla, Yapilan yargilama sonunda, samga yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tanumlanmanus oldugu, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmus oldugundan...
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 19.01.2020)

”

122 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel
Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
3, Say1: 2, 2016, (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu), s. 122; Sariusta, s. 150.
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2.3. Ozel Saglik Kuruluglarinin Kisisel Veri ve Tibbi Kayitlara
fliskin Arsiv Sorumlulugu

Gerek hekim gerekse de 6zel saglik kuruluslari, hastalarla ilgili her
tirlii faaliyetin kaydini tutmakla yikiimlidir. Guntiimiizde kayit tutma
yukimlilagi, hekim bakimindan, sonradan hatirlanacak bilgilerin kayit
altina alinmasi niteliginde degil, 6zenli tedavi yiikiimliiliginiin bir par-
casidir. Kayit tutma yitkiimliligi ve buna bagh olarak, hastanin kayzt-
lar1 inceleme hakk: bir kisilik hakkidir. Kayit tutma, isin esasina uygun
bir baslangi¢ tedavisini ve sonraki tedaviyi miimkiin kildig1 gibi hekimin
onleyici tedbirler, yiriitilen tedavi ve ameliyatlar hususunda sorumlu-
luktan kurtulmasini saglama bakimindan ikili bir fonksiyona sahiptir.
Hasta tarafindan dava agilmasi halinde yalnizca hastanin iddiasinin or-
taya konulmasi bakimindan degil, s6z konusu iddialarin ¢iiratilmesi,
saglik calisanlarinin kendisini savunmasi bakimindan da tibbi kayitlar
biiyitk 6nem arz etmektedir. Kayit tutma ytikiimliliigii saglik ¢alisanla-
rinin yararina bir durumdur'>.

Kayit tutma yukimlaluginin kapsamuni, “hastanin = Gykiisii,
sikayetleri, teshis ve tedavisine iliskin belgeler, hastanin bagvurusu danisma
amagh dahi olsa buna iliskin belgeler, verilen ilaglarn tiirii ve dozu, heki-
min talimatlari, hastanin aydimlatilmasina iliskin belgeler, ameliyat raporu,
anestezi raporu, taburcu raporu vb.” belgeler olusturmaktadir'**.

Kayitlarin tutulmamis olmasi veya geregi gibi tutulmamas: halle-
rinde hasta aleyhine bir tablo ortaya ¢iktiginda, 6zel hukuk bakimindan
ispat yukimlalugi taraf degistirerek, hekim tarafina gegis yapabilmek-
tedir. Ornegin; hastaya arsenik verilmesi neticesinde hastanin zehirlen-
mesi halinde hasta kayitlarinda bu duruma iligkin bir bilgi ve belge bu-
lunmaz ise hastanin viicudunda arsenik bulunmasinin olagan bir durum

olup olmadig hususunda ispat yiikiiniin hekim tarafina ge¢mesi miim-
kandar'.

123 Hakeri, s. 770, 771.

124 Hakeri, s. 772.

125 g55iit, s. 80.
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Belirtildigi tizere bir saglik hizmeti sunucusu olan 6zel saglik ku-
ruluglar1 ve hekimler, saglik hizmetinden yararlanmak tizere miiracaat
eden hastalarin tibbi kayitlarini tutmakla yitkiimladiirler. Hekimin kayit
tutmast mesleki bir yitkiimliiligii olmakla beraber 6zel saglik kurulu-
sunun da kayit tutulmasi i¢in gerekli ortami saglama ve organizasyonu
saglama yikiimliligi bulunmaktadir. Kayitlar, kisisel saghk verilerini
icermekle birlikte bu verileri barindiran hasta dosyalarinin yasal siire
icerisinde saklanmasi gerekmektedir'*.

Kisisel verileri igeren, tutulmus hasta kayitlariyla ilgili 6zel saglik
kuruluglarinin argiv sorumlulugu, 6zel saghk kurulusunun faaliyette ol-
masi veya faaliyetinin sonlanmas hallerinde farkli durumlar ortaya ¢1-
karabilmektedir. Bu bakimdan s6z edilen iki kategoride bulunan 6zel
saglik kuruluglari tizerlerine diisen bu yitkimliligi ifa etmek zorunda-
dirlar. Devam eden boliimde 6zel saghk kuruluglarinin kisisel verileri
iceren tibbi kayitlarla ilgili arsiv yukiimlalugi, 6zel saglik kurulusunun
faal olmasi ya da faaliyetini sonlandirmig olmasi bakimindan iki baglik
altinda incelenecektir.

2.3.1. Faaliyetine Devam Eden Ozel Saglik Kuruluslarmin
Sorumlulugu

Kisisel saglik verileri ve tibbi arsiv kayitlarinin saklanacag siireyi
gosteren genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Farkli mevzuat
hitkiimlerinde, saglik kurulusunun niteligi veya burada verilen saglik
hizmeti dikkate alinarak, muhafaza siiresini iceren baz1 yasal diizenle-
meler mevcuttur. Ayrica 6zellikle dogumda meydana gelen bazi zararlar
ile 151n tedavisi bakimindan baz1 vakalar géstermektedir ki, hasta dosya-
larinin 10 yildan daha uzun bir siire saklanmasinda fayda bulunmakta-
dir. Makul siire 6ncesinde kayitlarin imha edilmesi, hastanin kayitlari in-
celeme hakkini ortadan kaldirdig: gibi tazminat talebi bakimindan ispat
zorluguna da neden olmaktadir'”’.

126 Kasapoglu Turhan, s. 147.

127 ;
Hakeri, s. 776.
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Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda'®,

hastaneye bagvuran hastalarla ilgili olarak gerceklestirilen tibbi ve ida-
ri iglemlere dair kayitlarin diizenli olarak argivlenebilmesi i¢in hastane
binyesinde olmasi zorunlu olmayan “merkezi tibbi arsiv'*” kurulmasi
zorunlu tutulmugtur. Bu diizenlemenin amacinin ise “diizenlenen ve
kullanilan belgelerin toplanmasi, bu verilerin, tekrar eden bagvurular ile
denetim mercileri ve adli makamlarca istenildiginde hazir bulundurul-
mas1” oldugu belirtilmistir. Ayn1 diizenlemenin 2. fikrasinda ise “6zel
hastanede tutulan hasta dosyalarinin, en az yirmi yil siire ile saklanma-
s1” gerektigi belirtilmigtir. Fiziki olarak tutulan kayitlar ile ¢elismeme-
si ve birbirini dogrulamasi kaydiyla tibbi kayitlarin, Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 50. maddesinde belirtildigi tizere elektronik ortamda
da tutulabilmesi mimkiindiir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkin-
da Yénetmeligin 27. maddesinin 2. fikrasinda ise yine Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde yer alan diizenlemeye benzer sekilde, “saglik kurulu-
suna bagvuran hastalarla ilgili uygulanan tibbi islemlerin, cerrahi mi-
dahalelerin, bu hastalar i¢in agilmig dosyalara ve ilgili defter/defterlere
islenecegi, bu belgelerin, saglik kurulusu tarafindan arsivlenecegi” belir-
tilmigtir'*°. Idari ve teknik tedbirlerin alinmasindan ve periyodik olarak

128 (3,¢] Hastaneler Yonetmeligi'nin 49. maddesinin 1. fikrasy, “Ozel hastanelerde, muayene, teshis ve tedavi
amactyla basvuran hasta, yaraly, acil ve adli vakalar ile ilgili olarak yapilan tibbi ve idari iglemlere iligkin ka-
yitlarin, diizenlenen ve kullanilan belgelerin toplanmast ve bunlarin miiteakip basvurular ile denetim ve adli
mercilerce her istenildiginde hazir bulundurulmast amactyla tasnif ve muhafazaya uygun bir merkezi tibbi
arsiv kurulmasi zorunludur. (Ek ciimle:RG-22/3/2017-30015) Merkezi tibbi arsivin hastane biinyesinde
bulunmast zorunlu degildir.” seklindedir.

129 By, Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi'nin 32. maddesinde de bir merkezi tibbi arsiv kurul-
mas: gerektigine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Diizenleme, “Her yatakl: tedavi kurumunda bir mer-
kezi tibbi arsiv kurulur. Biitiin servislerin ve olanaklar: 6lgiisiinde polikliniklerin isi biten dosyalar, bilimsel
calismalar, istatistik degerlendirmeler hastalarin diger miiracaatlarinda kullanilmak iizere bir sira ve diizen
icersinde muhafaza edilir.(Ek 21 Form 72)

Dosyanin ¢abuk ve kolay bulunmast igin; isme, hastaliga ve protokol numarasina gore liizumlu goriilen gesitli
bulma kolayliklar: sagliyacak kartoteks sistemleri uygulanir.

(Degisik son fikra: 1/4/2005-2005/8720 K.) Merkezi tibbi arsivin ¢alisma sekli ile hastanede tutulan tiim
kayitlarin bilgisayar ortaminda tutulabilmesine iliskin usul ve esaslar Yonerge ile belirlenir.” seklindedir.

130 Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin 27. maddesinin 2.
fikrasi, “saglik kurulusuna bagvuran hastalarin teshis ve tedavi bilgileri ile varsa yapilan cerrahi miidahale,
gozlem altindaki tibbi iglemler, hastalar adina agilmis dosyalara ve ilgili defter/defterlere islenir. Bu belgeler,
arsiv ile ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun sekilde saghk kurulusu tarafindan muhafaza edilir.” seklindedir.
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denetlenmesinden mesul miudiir sorumlu olmakla birlikte, fiziki kayt-
larla tutarlihk gostermek sartiyla Yonetmeligin 3. fikrasinda, tibbi kayat-
larin elektronik ortamda da tutulabilecegi diizenlenmistir.

Yatakli Tedavi Kurumlart Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri
Yonergesinin 15. maddesinde yalnizca adli vakalar1 kapsayan, “Adli va-
kalara iligkin tiim tahlil, tetkik sonuglar ile her tirla kayit, dokiimanlar
ve hasta dosyalarinin en az yirmi yil siireyle yatakli tedavi kurumunun
arsivinde muhafazasi zorunludur” seklinde bir diizenlemeye yer veril-
. Bu baglamda Saglik Bakanhigi'na bagh yatakli tedavi kurum-
lary, kendilerine yapilan bagvurularin adli vaka niteligi tasimasi halinde

mistir

gerektiginde adli makamlarla paylagmak tizere s6z konusu verileri yirmi
yil stire ile saklama yitkiimlaligi altindadr.

Hastane yonetimi, tibbi dokiimantasyon, kisisel saghk verileri ile
tibbi kayitlarin saklanmasi ve arsivlenmesi igin gerekli tedbirleri almak-
la yitkiimlidiir. Hastane yonetiminin, hasta belgelerinin saklanmasi ve
arsivlenmesine iligkin hiikiimleri ihlal etmesi sonucunda zarar gérdigi-
ni, tibbi belgelerle ispatlamak zorunda olan hasta olmasina ragmen id-
dialarin, hasta tarafindan ispatinin zorlagmasi durumunda, hastaya ispat
kolaylig1 saglanabilmektedir'®.

Kayutlarin, hastane tarafindan eksik tutulmasi, tek bagina tibbi uy-
gulama hatasi olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte Yargitay'in
bir kararinda, hastaya uygulanan tibbi miidahaleler, tedavi yontemi ve
kullanilan ilaglarin zaman ve 6l¢iistind ispatlamanin tek yolunun, hasta
dosyasindaki kayitlar oldugu belirtilerek, yalnizca kayitlarin diizgiin tu-
tulmamasinin bile kusur oldugu belirtilmigtir'**.

131 yatakh Tedavi Kurumlar: Tibbi Kayt ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi igin Bkz.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=228:yata

Kli-tedavkurumlari-tibbkayit-ve-arv-hmetleryerges&catid=8:ygeler&Itemid=34 ~ (Erisim  Tarihi:
22.01.2020)

132 Hakeri, s. 777.

133 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.10.1996 tarih, 1996/4-532 E. - 1996/683 K. sayil karar,
“Dava konusu ilacin yazildigi hasta ZN'ye ait dosya incelendiginde, ek tabela kagidinin 30.04.1992 giinlii
sayfasimin dordincii sirasinda Human Albumin ilacinin yazilmis oldugu, ancak sonradan iizerinin gizilerek
TDP (taze donmus plazma) yazildigr goriilmektedir. Yine aynt giin TDP'nin Kizilay Dernegi'nden alin-
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T1bbi kayit ve belge diizenleme yitkiimliligi bulunan kimsenin,
tibbi kayit veya belgeyi hi¢ diizenlememis, eksik diizenlemis ya da yal-
nizca bos birakmig olmasi halinde, aksi sabit olana kadar davaci hasta
tarafindan ikame edilen diger delillerle birlikte karine olarak hastanin
sunmug oldugu deliller iizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan tibbi kayit tutma yiikiimliiligiiniin ihlalini gosteren eylem ile
hastanin zarari arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin
ispat1 bakimindan ispat yiikii tam anlamiyla hasta lehine yon degistir-
mektedir. Bu kuralin temelinde, “hastanin, zararini ancak hastane tara-
findan tutulan kayitlarla ispatlayabilecegi ve kayit tutma yikimlalagi-
ni yerine getirmeyen hekim ile hastanenin riskine hastanin degil, hekim

ya da hastanenin katlanmas: gerektigi” diistincesi yatmaktadir'**.

Bir 6zel saglik kurulusunun veya burada gérevli hekimin, kisisel
saglik verilerini igeren ve arsiv yikiimliligi kapsaminda bulunan bir
belge ile ilgili kayit tutma yiikiimliligiini, devaminda ise arsiv ytikiim-
lilagiini yerine getirmemesi durumunda ispat yiikiiniin yer degistirme-
si, yerinde bir uygulamadir. Normal sartlarda TMK’'nin 6. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore; “Bir iddiada bulunan, bu iddiay ispatla yii-
kiumlidir.” Fakat tibbi malpraktis davalarinda s6z edilen konuda, has-
tann, iddia ettigi zararini ortaya koyabilecegi en 6nemli delil hastane
kayitlaridir. Nitekim bu kayitlar gerekmesi halinde bilirkisi incelemesi
i¢in de gerekli olabilmektedir. Hastane tarafindan yasal diizenlemelerde
yer alan arsivleme ytikiimliliigiiniin ihlali halinde hastanin, belirtmis ol-
dugu zararini ispat yiikkimlulagi sekteye ugramakta, hastaya uygulanan
tibbi miidahaleleri gosteren belgelerin, bilirkisi tarafindan incelenme
imkéni1 da ortadan kalkmaktadir. Bu bakimdan béyle bir durumda, arsiv
yukiimliligini yerine getirmeyen hastanenin degil, hastanin yararina
yorum yapilmasi gerekli olup, ispat yiikiiniin yer degistirmesi yerinde-
dir.

digina dair fatura da meveuttur. Davaly ise TDP'nin Kizilay'dan temin edilemedigini savunmaktadir. Bir
hastaya uygulanan tedavi ysnteminin ve kullanilan ilaglarin zaman ve dlgiisiiniin ispat vasitast hasta dosya-
sindaki kayitlardir. Kayitlarda ise bu ilacn hastaya kullanildigs yazih degildir. Hasta da regetenin yazildigs

giin dlmiigtiir. Insan hayatiyla ilgili boylesine dnemli bir konuda sadece kayitlarn diizgiin tutulmadig kabul
edilse bile olay kisisel kusur teskil eder boyuttadir. Hakeri, s. 777.

134 gosiit, 5. 82.
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Konuyla ilgili Yargitay'mn bir kararina konu olayda, “Davaci P.’nin
Ozel ... Hastanesi'nde 11.08.2005 tarihinde davali doktor A.’nin yaptr-
dig1 normal dogum ile Z. isminde kiz ¢ocuk diinyaya getirdigi, davacinin
hastaneye yatisinin yapildig: sabah saatlerinden saat 17.00 sularina ka-
dar davali doktorun hig hastaneye gelmedigi, dogumun gerceklesmesin-
den sonra bebegin aglamamasi ve bebekteki anormallik nedeni ile diger
davali doktor M'nin ¢agrildigy, talimat tizerine bebege oksijen verilerek
kuvoze konuldugu, bebek 2 saat kuvozde kaldiktan sonra ¢ikarilarak an-
nenin yanina gotiirtildigii ve hastaneden taburcu olduklar: giine kadar
hig bir sekilde bebegin kontrol edilmedigi, 12.08.2005 tarihinde davaci
ve bebek taburcu edildikten sonra evde bebekte morarmalar meydana
geldigi, 31.10.2008 tarihli ... Cocuk Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim
ve Aragtirma Hastanesi 6ziirli saglik kurulu raporu ile Z. bebegin % 50
oraninda gelisimsel gerilige sahip oldugu, davali doktorun asir1 agir ku-
surlu oldugu” iddiasi ile davaci P. i¢in 30.000,00 TL manevi, davaci B.
i¢in 1.077,00 TL maddi, 30.000,00 TL manevi, kii¢iik Z. i¢in 1.000,00
TL maddi, 30.000,00 TL manevi tazminatin 11.08.2005 tarihinden is-
leyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi talebiyle dava a¢ilmistir.

Izmir ... Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, dosya, Mah-
keme tarafindan Adli T1ip Kurumu’na génderilmis, fakat Adli T1p Kuru-
mu tarafindan “... dogumun seyri ve dogumdan hemen sonrasi hakkinda
tibb1 yorum yapmaya dayanak teskil edecek tibbi belge bulunmadigi, NST
ciktilarinin ve travay ile ilgili detayli tibbi belgelere dosya i¢inde rastlan-
madigy, bu hususun kayit tutma yikiimlilugi yontinden tibbi eksiklik
olarak nitelendirildigi, tibb1 kayit eksikligi nedeni ile dogumdan sonra
bebekte gelisen norolojik tablonun herhangi bir kusur yada ihmalden
kaynaklanip kaynaklanmadig yoniinden gériis bildirilemeyecegi» bil-
dirilmigtir.

Adli Tip Kurumu raporu iizerine; Izmir ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi kararinda, “Davanin dayanagi olan tibbi siire¢ nedeniyle davalilarca,
P.’nin dogumu sirasinda ihmal nedeni ile kiigiik Z.'nin gelisimsel gerilik mey-

dana gelebilecek sekilde dogumuna neden olduklar: yoniinde sorumlulukla-
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rint gerektiren haksiz eylemlerinin bulundugu yoniinde kamit bulunmadig
sonug ve kanaatine ulagilmis olmakla...” seklinde bir gerekgeye yer ve-
rilerek, Ozel Hastanenin kayit tutma yiikiimliiliigiini ihlali neticesinde
dosyada tibbi kayitlarin bulunmamasi, davanin reddine gerekge olarak
gosterilmisgtir.

Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi neticesinde Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’'nin 2015/39412 E. — 2018/603 K. sayili karar1 ile Izmir
... Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmigtir'®>.
Yargitay'in bozma kararinin yerinde olmasina ragmen gerekge olarak
eksik oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 6zel saglik kurulusu tarafindan
tibbi kayitlari tutma ve muhafaza etme yiikiimliliigiine, Yargitay kara-
rinda atif yapilmaksizin, dosyanin tiniversitelerin Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Anabilim Dalr'na gonderilerek, yeni bir bilirkisi incelemesi ge-
rektiginden s6z edilmistir. Fakat 6zel saglik kurulusunda bulunmayan
tibbi kayitlar olmaksizin, bilirkisi incelemesinin nasil yapilacagina iligkin
hi¢bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

T1bbi malpraktis iddiasi ile agilan davalarda, gerek yerel mahkeme-
lerce gerekse de iist mahkemelerce, 6zel saglk kuruluglar tarafindan
tibbi kayit tutma ya da muhafaza yikimliluagiintn yerine getirilmedigi
hallerde “davaci tarafindan davanin ispatlanamamis oldugu” gibi bir ge-
rekgeyle davanin reddine karar verilmesinin yerinde olmadig kanaatin-
deyiz.

135 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.01.2018 tarih ve 2015/39412 E. - 2018/603 K. sayili karar;

“... O halde mahkemece, gerek dava disi hastanedeki muayene ve tedavilere iliskin tiim bilgiler ve hasta ta-
bela kagitlary, varsa gekilen filmler, inceleme raporlary, epikriz ve Adli Tip Raporu birlikte gonderilip, iini-
versitelerin tip fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyelerinden Kadin Hastaliklart ve Dogum konusunda uzman,
akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, davali doktorun dogum sekli tercihi ve dogum es-
nasinda aldigi kararlar ve uygulamalarm davaci Z.'nin hipoksik kalmas: iizerine %50 oraminda gelisimsel
gerilige sahip olmastyla sonuglanan olayda davali doktorlara atfi kabil bir kusur olup olmadigi konusunda,
nedenlerini agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup boz-
may: gerektirir.” https:/ /avukat.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.01.2020)
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2.3.2. Faaliyeti Sona Eren Ozel Saglik Kuruluslarinin
Sorumlulugu

Hala faaliyette olan 6zel saglik kuruluslarinda kisisel saglik verileri-
ni igeren tibbi kayitlari tutma ve koruma yiikiimliligiinden soz ettikten
sonra, faaliyeti sonra eren 6zel saglik kuruluglar: tarafindan bu kayitlarla
ilgili nasil bir yol izlenecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmekte-

dir.

Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 49. maddesinin 3. fikrasinda “fa-
aliyeti sona eren 6zel hastanelerin arsiv belgelerinin, bir tutanaga baglana-
rak, il saglik midirligine teslim edilmesi” gerektigi, yine Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Yénetmeligin 27.
maddesinin 2. fikrasinda “faaliyeti sona eren saghk kurulusunun, yazili ve/
veya elektronik kayitlarin, defterleri ve diger belgeleri arsiv ile ilgili mevzu-
atta belirtilen siire miiddetince saklanmak iizere il saghk miidiirliigiine dev-
retmesi” gerektigi diizenlenmistir.

Her iki yonetmelik igeriginde de faaliyeti sona eren 6zel saglik kuru-
luglarinin, tibbi arsiv kayitlarini, bulunduklar yerin il saglik mudirlagi-
ne devretmeleri gerektigine yonelik yasal diizenlemeler bulunmaktadur.

Faaliyeti sona eren bir 6zel saglik kurulusu ile ilgili agilan davalarda,
artik 6zel saghk kurulusunun tibbi arsiv kayitlarina ulagilamamasi nede-
niyle, davacinin davasini ispat edemediginden soz edilemeyecek, tibbi
arsiv kayitlar ile ilgili bilgiye, il saglik miidirligiinden ulagilabilecektir.

Mgili il saglk miidiirliigiiniin, faaliyetini sona erdiren 6zel saghk
kurulusundan, arsiv kayitlarini almasmna ragmen muhafaza yikimli-
ligtind ihlal etmesi veya bu kayitlar1 almamasi halinde ise bu kayitlara
ulagilamamasi nedeniyle zarara ugrayan hasta ya da hasta yakinlarinn,
“hizmetin koti iglemesi” nedeniyle idare aleyhine tam yargi davasi aga-
rak, zararlarinin tazminini talep etme haklari bulunmaktadir.
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2.4. Ozel Saglik Kuruluglarinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Hiikiimlerine Gore Sorumlulugu

KVKK’nin “Amag” baglikli 1. maddesinde, “Kisisel verilerin islenmesi
bakimindan, en basta 6zel hayatin gizliligi ilkesi olmak tizere bireylerin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast, kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisile-
rin, kisisel verilere iliskin yiikiimliiliikleri ile uyulmas: gereken usul ve esas-
larin diizenlenmesi” kanunun amaci olarak diizenlenmigtir. Bu amacin
yerine getirilmesi igin de gorevli ve yetkili Kurum olarak Kisisel Verileri

Koruma Kurumu olusturulmustur',

KVKK’nin, “Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nu diizenleyen 19.

137

maddesinin gerekgesinde'*” “Sozlesme tarafindan kisisel verilerin islenme-

si ile ilgili ilkelerin uygulanmasimin izlenmesi ve yonlendirilmesi hususunda
fonksiyonel bir sekilde gorev yapacak bagimsiz otoritelerin olusturulmas

ongoriilmiis”, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun diizenlendigi 21. mad-

138

denin gerekcesinde'*® ise, “Sozlesme ile bagimsiz bir Kurul'un ongoriildii-

giinden” soz edilmistir. S6zlesme’nin tlkemizde yirirlige girmesinin

ardindan Sozlesme’nin gerekleri yerine getirilerek, 6698 sayili Kanun

136 Mutlu Kagitcioglu, “Kisisel Verileri Koruma Kurumuna Idare Hukuku Cercevesinden Bir Bakis”, Istan-
bul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say: 2, 2016, . 81.

137 “Maddeyle, Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kigi-
ligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumunun kurulusu diizenlenmektedir. Avrupa Konseyinin 108 sayilt
Sozlesmesi ve Avrupa Birliginin 95/46/EC sayih Direktifi, kisisel verilerin islenmesine iligkin ilkelerin uygu-
lanmasint izlemek ve yonlendirmek iizere fonksiyonel olarak bagimsiz bir sekilde gorev yapacak otoritelerin
olusturulmasim ongormektedir. Avrupa Birligi iiyesi tiim iilkelerde veri koruma kurullart gorevlerinde ba-
gimsiz otoriteler seklinde yapilandirilmigtir. Sayilan uluslararast belgeler ve mukayeseli hukuk uygulama-
lart gozoniine alinmak suretiyle, Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur. Kurumun Basbakanlikla
iliskili oldugu hiikiim altima alinmaktadir.” seklindedir. https://www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi:
26.10.2020)

138 Gerekgenin ilgili kism1 “Maddeyle, Kisisel Verileri Koruma Kurulu diizenlenmekte ve Kurulun, Kurumun
karar orgam oldugu belirtilmektedir. Avrupa Konseyinin 108 sayilt Sozlesmesi ve Avrupa Birliginin 95/46/
EC sayil Direktifine uygun sekilde Kurul bagimsiz olarak kurgulanmaktadir. Kurulun, Kanunla ve diger
mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kulla-
nacag, gorev alanina giren konularla ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisinin Kurula emir ve
talimat veremeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiim, Kurumun gorevini, bagimsiz bir sekilde yerine
getirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.” seklindedir. https://www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi:
26.10.2020)
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ile Kigisel Verileri Koruma Kurumu ve Kigisel Verileri Koruma Kurulu
ihdas edilmigtir'*’.

Tirkiye'nin, kisisel verilerin korunmasina iligkin uluslararas: soz-
lesmelere taraf olmasi, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak ulu-
sal diizenlemeler yapilmasi, Avrupa Birligine iiye olma siirecinde
uyumluluk saglanmak istenmesi gibi nedenler, Kisisel Verileri Koruma
Kurumu’nun ihdas edilmesine zemin hazirlamigtir. Ote yandan tekno-
lojik gelismelerin hizl bir sekilde yol kat etmesi, bu nedenle kisisel ve-
rilerin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi ile kisisel verilerin gerektigi gibi
korunamamasi da Kurum’un ortaya ¢ikisina neden olan diger nedenler
arasindadir'®.

KVKK’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemede, Kisi-
sel Verileri Koruma Kurulu tarafindan, “6zel nitelikli kigisel verilerle il-
gili olarak, 6zel ve yeterli 6nlemlerin alinmas: gerektigi” belirtilmigtir'*'.
Bu nedenle 07.03.2018 tarih ve 30353 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan, Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun 31.08.2018 tarih ve 2018/10
Karar No'lu karar ekinde 2 sayfa ve 6 maddeden olugan “Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi1 Gereken
Yeterli Onlemler'*?” baglikli bir metin kabul edilmistir.

Kisisel saglik verileri hakkinda ihlal gésterilmesi, soz konusu veri-
lerin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde ugramilan zarar baki-
mindan KVKK’nin 11. maddesi geregince “Kisisel verilerin kanuna aykir:
olarak islenmesi sonucunda zarar goren kisi, zararin giderilmesini dogru-
dan veri sorumlusundan talep edebilmektedir.” Fakat veri sorumlusu ta-

139 Murat Volkan Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin Ko-
runmast”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2018, (Temel Hak
ve Ozgiirliikler), s. 87.

140 gin Giirsel / Fatih Diigmeci “Yapisal Anlamda Tiirkiye Kisisel Verileri Koruma Kurumu'na {ligkin Bir
Degerlendirme”, R&'S - Research Studies Anatolia Journal, Cilt: 1, Say1: 2, 2018, s. 318.

141 Metin Bulut, “Ozel Bir Hukuksal Koruma ve Veri Kategorisi Alan1: Hassas Kisisel Veriler”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 78, Sayr: 3, 2020, s. 136.

142 5ze] Nitelildi Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli Onlemler,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-7.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2020)
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rafindan belirlenen tazminat tutarinin gercgegi yansitip yansitmayacagi
konusunda belirsiz bir durum bulunmaktadir. Kisisel saglik verilerinin
hukuka aykiri olarak islenmesi veya bu veriler hakkinda ihlal gosterilme-
si halinde kendisine bagvurulmasi gereken veri sorumlusu, uyusmazhgm
tarafidir. Bu nedenle objektif bir tazminat tutar1 belirlenmesi her zaman
miimkiin olamayabilmektedir. Uygulamada, zararinin giderilmesini
talep eden zarar goren kisinin talebinin, yeterince veya higbir sekilde
kargilanmamasi halinde zarar goren kisinin, KVKK’nin 14. maddesi ge-
regince Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na sikayet veya dogrudan genel
hitkiimler dogrultusunda dava agma hakki bulunmaktadir'®.

Kisisel Verileri Koruma Kuruly, kisisel verilerin korunmasiyla ilgi-
li bir ihlal gosterilmesi halinde sikdyetleri inceleme ve bu konuda karar
verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Kurul, sikdyet tizerine ya dares’en
gorev alanina giren konularda “kigisel verilerin kanuna uygun olarak isle-
nip islenmedigini inceleyerek, gerekli gormesi halinde gegici tedbirlere bas-
vurabilmektedir.” Kurul, gecici tedbirlerin yani sira, KVKK’da “kabahat”
olarak diizenlenen eylemlerin gergeklestirilmesi halinde idari yaptirim

uygulanmasina da karar verebilmektedir'*.

Kisisel saglik verileri ile ilgili yiikiimliliiklerini ihlal eden gergek ya
da tiizel kisilerin, yani konumuz 6zelinde 6zel saglik kuruluglar: ile bu
kuruluslarda galismakta olan saglik ¢alisanlarinin, tazminat ve ceza so-
rumluluklarinin yani sira, KVKK bakimindan da sorumluluklari bulun-
maktadir. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin
1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Yonetmelikle korunan kisisel ve-
rilere iliskin suglar ve kabahatler bakimindan 6698 sayili KVKK'nin 17 ve
18. maddelerinde diizenlenen yaptirimlar soz konusu olmaktadir.”

KVKK’nin 17. maddesinde, “kisisel verilere iliskin suglar bakimindan
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili kissmlarmda yer alan suglar nede-
niyle sorumluluk dogacag” diizenlenmistir. Kanunun 18. maddesinde ise,
dogrudan Kanun ile diizenlenen kisisel verilerin korunmasi yiikiimlili-

143 Orak, s. 75.

144 Giirsel / Diigmeci, s. 322.
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giine riayet etmeyenler bakimindan idari yaptirimlar diizenlenmigtir'+.

S6z konusu yaptirim igeren diizenlemeye gore; Kanun'un 12. maddesi-
nin 1. fikrasinda diizenlenmis olan “kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini onleme, kisisel verilere hukuka aykirt olarak erisilmesini onleme
ve kisisel verilerin muhafazasim saglama” hususunda gerekli teknik ve
idari tedbirleri almayan, bu nedenle s6z konusu ytikiimliliklerle ilgili
ihlal gostererek, kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 bir sekilde koru-
namamasina neden olan 6zel saglik kurulusu ya da ilgili saghk ¢alisan,
Kanun'un 18. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendinde yer alan diizenleme
geregince “veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ne-
deniyle” 15.000 Tirk Lirasi’'ndan 1.000.000 Tirk Lirasrna kadar idari
para cezastyla karg1 kargiya kalabilecektir.

6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan 6zel saglik ku-
ruluglar ve ilgili saglik ¢alisanlar1 bakimindan yeni bir sorumluluk tiiri
ortaya ¢ikmus olup, Kanun’da diizenlenen kisisel verilere iligkin yukim-
lilagiin ihlali durumunda agir yaptirimlarla karsilagilabilmektedir. Bu
bakimdan veri sorumlusu konumunda olan 6zel saglik kurulusu veya
ilgili saglik caliganlarinin, kisisel saglik verilerinin korunmas: bakimin-
dan gerekli teknik ve idari altyapry1 olusturarak, kisisel saglik verilerinin
hukuka aykari bir sekilde yayilmasini 6nlemeleri gerekmektedir.

SONUC

Kisisel saglik verisi kavraminin, kisisel veri kavrami igerisinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Kisisel saglik verileri, “hassas veri” kate-
gorisinde degerlendirilebilecek kisisel verilerdir. Bu bakimdan hastanin,
korunmasi ve paylagilmamasi yoniinde hicbir tereddiide diismeksizin,
basvurdugu 6zel saglik kuruluslarinin da s6z konusu hassas verileri ko-
rumak i¢in azami dikkat ve 6zeni gostermesi, gerekli ve yeterli organi-
zasyonu saglamasi gerekmektedir.

Ozel saghk kuruluglarinin hastalarin, kisisel saglik verilerini koru-
ma yitkimlilagind ihlal etmesi halinde hukuki ve cezai yaptirimlarla

145 Imangly, s. 172.
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kargilagilmaktadir. Kisisel saglik verilerinin korunmasinda ihmal goste-
rilerek, tgiinci kisilerle paylagilmas: halinde hastanin maddi ve manevi
zararinin olugmasi halinde hasta, bu durumu bir hukuk mahkemesinde
tazminat davasina konu etme hakkina sahipken, kisisel saglik verilerinin
kasten, tigiincii kisilerle paylagilmasina sebebiyet veren saglik ¢alisanlar
ise TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen su¢ nedeniyle cezai yaptiri-
ma tabi tutulabilmektedirler.

Kisisel saglik verilerinin hukuka aykur olarak islenmemesi igin ge-
rekli organizasyonu saglayamayan 6zel saghk kurulusu, bu nedenle veya
nezdinde ¢alisan saglik calisanlarinin, kisisel saglik verileri hususundaki
hukuka aykir1 kusurlu eylemleri nedeniyle TBK'nin 66. maddesinin 3.
fikras1 geregince “adam ¢alistiranin sorumlulugu” diizenlemesi kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat 6deme yitkimlaligi altina girebil-
mektedir.

Ote yandan 6698 sayili KVKK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan;
ozel saglik kuruluslar ve bu kuruluglarda ¢alisanlarin, kisisel saglik veri-
lerinin iglenmesi hususundaki kusurlu eylemleri nedeniyle tazminat ve
ceza sorumlulugunun diginda, idari yaptirimlarla da karsilasma durumu
ortaya ¢ikmugtir.

Teknolojinin her gecen giin gelistigi giiniimiizde veri giivenligini
saglamak da bir o kadar gii¢ hale gelmektedir. Bu bakimdan 6zel saglik
kuruluglarinin yéneticileri, mesul midiirleri ve saglik ¢alisanlarinin da
kisisel saglik verilerinin korunmasinda daha dikkatli olmas: gerekmek-
tedir.

Ozel saghk kuruluglarinin yalnizca kisisel saglik verilerini koruma
yukimliligi bulunmamakta, ayn1 zamanda kisisel saglk verilerinin
arsivlenmesi yoniinde de birtakim yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
yukimliligiin yerine getirilmemesi halinde hasta tarafindan agilan da-
valarda ispat yikimlalugiinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle hasta
aleyhine kararlar verilebilmektedir. Bu bakimdan 6zel saghk kuruluslar:
tarafindan yerine getirilmeyen bu ytikiimliiliik nedeniyle hastanin zarar
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gormesinin, gercekten bir zarar mevcut ise davanin hastanin aleyhine
sonuglanmasinin, adil yargilanma hakkina, hukuka ve hakkaniyete uy-
gun olmayaca@ kanaatindeyiz. Bu nedenle hastanin kisisel saglik veri-
lerine ve hasta dosyasina, 6zel saglik kurulusu biinyesinde ulagilamadig
durumlarda hassasiyetle hareket edilmesi, 6zel saghk kurulusu, faaliye-
tini sona erdirmis ise ilgili il saglik miidirliginden bilgi alma yoluna

gidilmesi gerekmektedir.
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