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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’NIN
50. YILINDA, AVUKAT CENGIZ
ILHAN’IN ANISINA...

AV. MERIC KAPTAN

izmir Barosu is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Uyesi

s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu, 6zel
Ibﬁltene “Armagan/ Ithaf” yazmam istediginde

simdiye kadar 3 0Ozel biilten i¢in Armagan/
Ithaf yazdigimi, bunun son olmas: kaydiyla kabul
edecegimi belirttim. Karsilikli kabullestik.

Komisyon olarak ¢ikardigimiz 2012 yili 6zel
biilteni “Sacco ile Vanzetti’ye”, 2013 yili 6zel
biilteni  “50. yur amisina Kavel Grevine Katilan
150 Kavel Iscisine,” 2014 yih ozel biiltenini
“Eser, sahibine ithaf edilmez ise de hak ettigi
tesekkiirden de mahrum birakilmaz” gerekgesiyle
komisyonumuzda 4 yil siireyle 6zveriyle galisan
meslektaslarimiza armagan edilmisti.

Benim yoniimden “Armagan/ithaf” icin
olmazsa olma iki kriter; emegiyle caliganlarin
haklarma katki saglamak ve hukuk miicadelesi
icermesidir. Ikisi bir arada olmazsa eksik kalir.

Sacco ile Vanzetti; giinliik ¢aliymanin 8 saate
indirilmesiyle sonuglanan eylemlere katillan ve
diizmece deliller ve gstermelik mahkeme karartyla
idam edilen, kisacast “hak arama miicadelesi
veren” 2 anarsist is¢i degildi sadece; yargilandiklari
mahkemede yaptiklart: “Omriimde gergekten hic
sug iglemedigim gibi, biitiin omriimce sucu, yani
bugiinkii yasalarin ve ahlakin su¢ saydigi seyleri
yeryiigiinden yok etmenin miicadelesini verdim.
Bunlarin yani sira bugiinkii yasalarin ve ahlakin
hakli buldugu ve kutsadig sucu da yani insanin
insani ezmesi ve somiirmesi sucunu da islemedim.
Ve burada bir suclu olarak bulunmamin bir nedeni
varsa, birka¢ dakika sonra beni mahkiim etmeniz
icin bir neden varsa, o da iste bundan baska bir
sey degildir.” iinli savunmalariyla ayn1 zamanda
hukuk savaseistydi. Komisyon olarak biz de ilk
biiltenimizi Albert Einstein’in vasiyetine uyarak
“isimlerini insanhk vicdamnda canh tutmak”
adma Sacco ile Vanzetti’ye armagan etmistik.

Kavel Grevi de sadece bir hak arama eylemi
degildi. 28.01.1963 tarihinde basladiginda,
1961 Anayasasi'nda “hak” olarak yer almasina
karsm 3008 sayih Is Kanunu’nun 72. maddesiyle
yasaklanan grevin, “anayasal bir hak olarak”

yasalarca giivence altina alinmasi, kisaca hukuk
miicadelesiydi de aym zamanda. “Kavel Grevi”
sonuglandiginda, Anayasa Mahkemesi, grev
yasagtyla ilgili 3008 sayili Kanun’un 72. maddesini
iptal etmis, 24 Temmuz 1963 tarihinde yayimlanan
275 sayih Kanun’la da grev hakki yasallagmistir.
Bu arada, Kanun’da yer alan ve “kavel maddesi”
olarak da bilinen gegici 3. maddeyle greve katilan
is¢ilerin aleyhine agilan davalarin diisiiriilmesi de
saglanarak hukuk miicadelesi taglandirilmustir.
Komisyon olarak biz de 2013 yilindaki biiltenimizi
grevin 50. yil doniimiinde 170 Kavel isgisine
armagan etmistik.

2014 yih biltenimizi aslinda, 16 Eyliil
1976’da  baglayan DGM direnisine armagan
etmeyi diistindiik ama bunun 2016 yilinda 40.
yildoéniimiinde yapilmasi daha anlamli geldiginden
vazgectik, 2016 yilinda da bu arzumuz —y6netimde
olamadigimiz i¢in- gergeklesmedi. Ancak yine de
DGM direnisiyle ilgili 2014 yili 6zel biilteninde
“12 Mart cunta doneminde yasalasan DGM’lerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine
ragmen Millivetci Cephe (MC)  hiikiimeti
tarafindan yeniden yasalastirma girigimlerine
karsy; 16 Eyliil 1976 tarihinde DISK’in
bagslatugi, diger sendikalarca da desteklenen isci
direnigleri, grevier, isgallerle siiren ve toplumu da
bu miicadeleye katan siirec sonunda hiikiimet,
DGMleri  yeniden yasalagtirma girisiminden
vazgecmek zorunda kalmisn. DGM direnisi;
igcilerin sadece kendi ozliik haklaricin degil, fakat
sinitf bilincinin varhigindan hareketle, toplumun
siyasal talepleri icin de miicadeleye girebilecegini
ve hatta oénciiliik  edebilecegini  giostermesi
bakinundan olduk¢a onemliydi.” diyerek
verilen hukuk miicadelesinin altin1 ¢izmeden
gecmedik. 2026 yilinda “DGM Direnisinin” 50. y1l
doéniimiinde bu arzumuz umarim gergeklesir.

Bu 6zel biiltene armagan yazist yazma gorevi
yine bana verildiginde, kime?, hangi olaya? diye
kendime hi¢ sormadim. Ciinkii uzun zamandir
aklimdaydi ve kime olmasi gerektigini biliyordum.
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Bu Armagan/ ithaf 2019 yilinda,

Tiirkiye Barolar Birligi’nin kurulugunun
50. yiinda, Cengiz Ilhan’a ¢ok
yakisacakt1.
5 Nisan 1958 tarihinde Izmir’de Ticaret
Odast salonunda illerden gelen baro
temsilcilerinin -~ katildigi  toplantida
alman “Medeni Kanun ve Cemiyetler
Kanununa miisteniden ve “Tiirkiye
Barolar Birligi” unvan ile bir dernek
kurulmas: karariyla baslayan ancak bu
karara, Adalet Bakanliginca “Kanunda
degisiklik yapilmadikca, yasal kurulug
olan barolarin, Cemiyetler Kanunu’na
gore de olsa birlik kuramayacaklart”
gerekgesiyle  kargi ¢ikilmasi {izerine,
21-22 Nisan 1963 tarihinde Ankara’da
tekrar  baslatilan, aym yil eyl
ayinda Istanbul’da devam edilen
14.01.1966 tarihinde izmir’de sonlanan
toplantilardaki calismalar sonucu ortaya
konan taslak metin, aynt zamanda
Tiirkiye Barolar Birliginin de tiizel
kisilik kazanacagi 19 Mart 1969 kabul
tarihli 1136 sayili Avukathik Kanunu’na
temel teskil etmisti. Bu galismalarm
hepsinde Cengiz ilhan pay sahibidir.

1136 sayih Kanun yiiriirligii
oncesi, avukatlar, - diger serbest meslek
mensuplart gibi - sosyal giivenlik
haklarindan mahrumdular. Avukatlar,
01.01.1946 yiiriirliik tarihli 4792 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
hiikkiimlerinden  yararlanamadig  gibi
6900 sayili Maluliyet, htiyarlik ve
Oliim Sigortalar1 Kanunu’ndan sadece
3008 sayili Is Kanunu kapsamina giren
iscilerle, 5953 sayili Kanun kapsaminda
calisan gazeteciler ve 6379 sayili
Kanun’da tamimlanan gemi adamlari
yararlanmaktaydilar.

Bundan dolay1, 21- 22 Nisan 1963
tarihli Ankara toplantisinda sadece
“Avukathk Kanunu, Barolar ve
Barolar Birligi” ile ilgili degil, bundan
baska ayrica avukatlarmn sosyal glivenlik
kapsammna  girebilme  sartlarinin
yaratilmasi ve bu yondeki hukuki siireci
aragtirilmast amaciyla  -olsa gerek-
“Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma”
adi altinda, inceleme yapmak ve
taslak metin hazirlamakla  gorevli
ayrt bir komisyon daha kurulmustu.
Komisyonca hazirlanan taslak
metnin igerigini, arastrmama ragmen

bulamadim. Eminim Barolar Birligi’nin
arsivinde vardir. Yine eminim ki,
nasil “Avukathk Kanunu, Barolar ve
Barolar Birligi” konusunda olusturulan
komisyonun hazirladigi taslak metin,
1136 sayili Kanun’un dayanagi olmus
ise aym sekilde “Sosyal Giivenlik ve
Yardimlasma” konusunda olusturulan
komisyonun hazirladig taslak metin de;
avukatlarm sosyal giivenlik haklarmi
diizenleyen Avukathk Kanunu’nun
186 - 191 maddeleriyle 01.02.1965
yiiriirliik tarihli 506 sayili Kanun’un 86.
maddesinin dayanagini olusturmustur.

Kisaca; diisince olarak 1957
yilinda baslayan, 5 Nisan 1958 tarihli
Izmir toplantisnda Tiirkiye Barolar
Birligi adi altinda st birlik kurulmasi
kararryla, diisiinceden eyleme evrilen
siiregte;  Once, 22 Nisan 1963 tarihli
“Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma”
komisyonunun da katkistyla 1 Subat
1965 yiiriirliik tarihli 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 86. maddesiyle
avukatlarm, 506 sayih Kanun’un
“Malullik yashhk ve oliim sigortast”
hiikiimlerinden yararlanabilmesinin &nii
actlmus, sonrasinda da 1969 tarihli 1136
say1lt Kanun’la Kurulan Tiirkiye Barolar
Birliginin “Birlik” sifatryla SSK Genel
Miidiirliigii ile imzaladigy/imzalayacagi
sozlesmeyle sosyal giivenlik haklarma
hukuken kavusmasini hukuki zemini
tamamlanmustir.

Bu miicadelenin en basindan
icinde yer alan, toplantilarda zmir
avukatlarm temsil eden Avukat Cengiz
flhan; Tiirkiye Barolar Birliginin ilk
genel kurulunda Tirkiye Barolar
Birligi Baskan Yardimcist gorevine
secilmistir. Cengiz {lhan’1n, avukatlarimn
sosyal giivenlik haklarina kavugmasiyla
sonuglanan Tiirkiye Barolar Birliginin
yasalagmasina yaptig1 katki stiphesiz bir
yantyla hukuk miicadelesi ise diger yan
avukatlarm sosyal giivenlik hakkina
kavugmast bagka deyisle ¢alisanlar i¢in
hak miicadelesidir.

Tantyanlar, onu “Adliye
Koridorlarmda”  isimli  kitabindaki
“Avukatliktan baska hichir iy hicbir
Tantyanlar, onu “Adliye Koridorlarinda”
isimli kitabindaki “Avukatliktan baska

! Av. Cengiz [Than “3499’DAN 1136’YA” TBB Dergisi 2004 say1 54.

higbir is, hichir meslek, bir sey isteme
ve isteginin reddedilmesi tizerine kurulu
degildir. Reddedilmek avukatin yagam
bicimidir. Hem de kabaca, actkca ve
yiiziine karst...” sozleriyle hatirlar.
flk bakista ironi yaptigimi sanilsa da,
kanimca O, gercegi en yalin haliyle

ifade etmek istemistir.
Bense O’nu  hep, giiniimiiz
Tiirkge’sine  gevirdigi Mecelle

(Mecelle-i  Ahkami- 1 Adliye) ile
hatirlayacagim. Kitabinda, on sayfalik
“Mecelle ve Hukuk Kiiltiiriimiiz”
baslikli degerlendirme, yasadigimiz
topraklarim  kadim hukuk kiiltiiriiyle
tanigmama vesile olmustur.

Meraklist alir okur. Su kadar
yeter ki; Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu Isvigre’den terciime edilirken,
kullandigir hukuk terimlerine Mecelle
kaynaklik etmistir Bu terimlerin bir
kism1 halen dahi (bayi, mecur, miistecir,
vekil, vekalet, ecrimisil, ariyet, dava,
yediemin, ikrar, ahz-u kabz, sufa,
vefa, istira, karz, irtifak sair gibi)
kullanilmaktadir.

Peki, O nasil hatirlanmak istemistir?
“Savunma, bu meslege inananlarin,
bu meslek icin caba harcayanlarin,
savunmadan  heyecan duyanlarin
isidir. Insanlarin buna ihtivact var.
Biz buna inanyorduk. Daha énce de
soylemistim: Hallkimizin son siginag
avukatlar, avukatlarin son siginag
da barolardi.” " diyen bir avukat nasil
hatirlanmak  istiyorsa Gyle, kisacasi

meslegiyle yani avukathigryla;
orgiitiiyle yani barosuyla® ,  barolar
birligiyle...

Biz de son signag1 kabul ettigi izmir
Barosu’nun {5 ve Sosyal Giivenlik
Hukuku  Komisyonu olarak  6zel
biiltenimizi, Tiirkiye Barolar Birligi’nin
kurulusunun 50 yilinda, kuruluguna olan
katkisi, Avukatlarm sosyal giivenlik
haklarina kavusmasindaki miicadelesi
amisina, Paris  Barosu’nun  eski
bagkanlarindan Rousse’nun deyimiyle
“Biitiin memleketlerin yerlisi ve biitiin
yiizydlarin  ¢agdagi” Avukat Cengiz
flhan’ a armagan ediyoruz.

En igten tesekkiirlerimizle...

2 [zmir Barosu.
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BELIRLI SURELI IS
SOZLESMELERININ YARGITAY
IBK KARARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

HAKIM BEKTAS KAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Uyesi

IBelirli Siireli Is Sozlesmesi:
4857 sayih Is Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca;

(1) Is iliskisinin bir siireye bagh olarak

apilmadi$1 halde sézlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
¢ikmast gibi objektif kogullara bagh olarak igveren
ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli i s6zlesmesidir.

(2) Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadikga, birden fazla iist {iste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde i§ s6zlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir.

(3) Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar”.

aa) Kosullar::

1)Yazili yapilmalidir(A tipik is s6zlesmesi).

2.a)Objektif nedenler bulunmalidir; Belirli
stireli iglerde, belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi.

b) Esasli nedenler olmalidir(yenilemede).

fs Kanununun 11. maddesinde belirli siireli
i§ sozlesmesinin taniminda yer verilen objektif
kosullardan “isin belirli siireli olmas1» s6zlesmenin
yapildig: sirada jsin niteligi geregi belirli siireli
olmasini ifade etmektedir. Yani isin ne kadar siirede
sona ereceginin bilindigi ya da 6ngoriilebildigi is,
belirli siirelidir. Burada belirli siireli ig kavram,
igin siiresinin taraflarca kararlastiriimasimnt degil,
taraflarin iradesinden bagimsiz olarak isin niteligi
geregince siiresinin belirli olmasini ifade etmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasina
olanak saglayan objektif nedenlerden bir digeri ise
is s6zlesmesinin “belli bir isin tamamlanmasina
yonelik olmast”dir. Bu halde, zaman
icerisinde devam edip giden bir is i¢in degil de

tamamlanmakla sona erecek bir igin yapilmast igin
ig¢i ile igveren arasinda is iligkisi kurulmaktadir.

Diger bir kosul olan “belirli bir olgunun
ortaya cikmasi” ise taraflarin igyerinin normal
faaliyeti disinda beklenmedik bir sekilde ortaya
¢ikan belli bir olguyu dikkate alarak sozlesmeyi
stireye baglamalardir.

Salt stireye bagh belirli siireli ig sozlesmesi
objektif ve esasli neden yok ise belirsiz siireli sayilir.

bb) Sonuclart:

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isci;

- Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz.

- ihbar tazminati talep edemez.

- Kendiliginden sona erme
halinde(yenilememe iradesi yok ise) kidem
tazminatina hak kazanamaz.

- Siiresinden énce isveren tarafindan
haksiz feshedildiginde bakiye siire iicreti talep
edebilir(6098 sayih TBK. 438).

I1. 5580 sayii Ozel Ogretim Kurumlan Ka-
nunu Diizenlemesi:

1) Kapsami:

a) Isveren bakimmdan kapsam:

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanu-
nu’'nun 2/1.b maddesinde kanun kapsamindaki ku-
rumlar(isveren bakimindan kapsam) belirtilmistir.

Buna gore;

Okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim,
ozel egitim okullari(Ozel egitim gerektiren bireyle-
re hizmet veren, 6zel olarak yetistirilmis personelin
bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uy-
gulandig 6zel 6gretim kurumuy) ile

Cesitli kurslart (kisilerin sosyal, sanatsal, sportif,
kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, dil, yete-
nek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gére
serbest zamanlarmi degerlendirmek amaciyla faali-
yet gosteren 6zel dgretim kurumlarini),



O 6 (( IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

Ozel ogretim kurslarmi (Kisilerin,
Bakanlik¢a belirlenmis bilim gruplarma
uygun egitim ortamlarinda, 6grenim sevi-
yelerine, ilgi ve isteklerine uygun dgretim
programlan dogrultusunda, bilgi, beceri,
yetenek ve deneyimlerini gelistirdigi, ser-
best zamanlarint degerlendirdigi bir bilim
grubunda egitim veren kurumlart),

Uzaktan ogretim yapan kurulus-
lann (Cesitli nedenlerle grenimlerini
siirdiiremeyenlere  her tiirlii iletigim
araclart  ile  egitim-Ogretim  yapan
Kurumlar1), Motorlu tasit siiriciileri
kurslari(Motorlu tagit siiriiciisti
yetistirerek sinav sonucu sertifika veren
ve trafikle ilgili egitim-Ggretim yaptiran
6zel dgretim kurumlarim),

Hizmet ici egitim merkezleri,

Ozel egitim ve rehabilitasyon mer-
kezleri(Ozel egitim gerektiren bireylerin
konusma ve dil gelisim giigligii, ses bo-
zukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sos-
yal, duygusal veya davranig problemlerini
ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az
seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden
en {ist seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim
becerilerini ve bagimsiz yagam becerile-
rini gelistirmek ve topluma uyumlarint
saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel
ogretim kurumlarinr),

Sosyal etkinlik merkezlerimi milll
egitim midirlikleri ile belediyeler ara-
sinda yapilan ve Bakanlik¢a onaylanan
ortak isbirligi protokolleri gergevesinde,
Bakanligin verdigi isyeri agma ve ca-
lisma ruhsati ile belediyelerce agilan ve
isletilen, ilkogretim ve/veya ortadgretim
ogrencilerinin ddev ve projelerine iligkin
aragtirmalar yaptigi, dgrencilerin ilgi, is-
tek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin
yliriitiildiigi 6zel 6gretim kurumlarin ile

Benzeri ozel 6gretim kurumlari,
kanun kapsamindaki igverenlerdir. Kamu
kurumlan kanun kapsami diginda tutul-
mustur.

b) Isci yoniinden kapsam:

Kanunun 9. maddesindeki agiklama-
ya gore “Kurumlarda calisan yonetici, 6g-
retmen, uzman Ogretici ve usta dgreticiler
ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak i sozlesmesi, en az bir takvim
yil siireli olmak tizere yonetmelikle belir-

tilen esaslara gore yazili olarak yapilir”.
Bu diizenlemeye gore;

Yonetici,

Ogretmen,

Uzman 6gretici ve

Usta 6greticiler, isci(egitim elemant
kavram ile ifade edilmistir) olarak kanun
kapsamindadir.

2) Sozlesme Yapilmasi:
5580 sayih Kanunun 9. maddesi

uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan yonetici, 6gretmen, uzman
ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is sozlesmelerinin en

az bir takvim yili siireli ve yazih
olmasi gerekmektedir. Yapilan is
sozlesmesinde gorevin, tiiril, siiresi,
ders sayisi, aylik iicret veya ders saati
basina verilecek iicret miktari, terfi
siireleri, zam oranlari, s6zlesmenin
uzatilmasi, feshi sartlarinin
belirtilmesi gerektigi gibi mevzuata
aykir1 olmamak kaydiyla sozlesmeye
istege bagh ozel sart ve hiikiimler
konulmasi da miimkiindiir.

“En az bir takvim yilt siireli olmak
iizere yonetmelikteki esaslara gore yazili
yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan Ogretmen ve Ogreticilerin yerine
almacak olanlar ile devredilen kurumla-
rin yonetici, 6gretmen ve ogreticileri ile
bir yildan daha az bir siire igin de is soz-
lesmesi yapilabilir. Kanuna dayanilarak
¢ikarilan Ozel Ogretim Kurumlari Yonet-
meliginin 43. maddesine gore ise;

4857 sayil Is Kanununun hiikiimle-
rine gore kurucu veya kurucu temsilcileri
ile egitim personeli arasindaki i§ sozles-
meleri, bu Yonetmeligin ekinde yer alan
sozlesme formu (EK-5) esas alnarak en
az bir yil siireli olmak iizere ii¢ niisha
diizenlenir ve taraflarca imzalani. Bu
sozlesmelerin bir niishasi, ¢aligma izni
diizenlenmek tizere ilgili mercide, bir
niishasi kurucu veya kurucu temsilcisinde
kalir, diger niishasi ise sozlesmeye taraf
olan personele verilir. Ancak;

a) Mazeretleri nedeniyle donem ige-
risinde gorevlerinden ayrilanlarin yerine
gorevlendirilecek egitim personeli,

b) Devredilen kurumlarda devredil-
meden dnce gorev yapan egitim personeli,

c) Ders saati ticretli olarak gérevlen-
dirilecek egitim personeli ile bir yildan

daha az siireli de i§ sozlesmesi yapilabilir.

Ayni madde de “Kurumlarda gorev
yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta ogreticiler, bu Kanun hiikiimleri
sakl1 kalmak tizere;

a) Sosyal giivenlik ve 6zlik haklari
yoniinden; 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu {le 4857 sayili is Kanunu,

b) Yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar
ile bunlarin uygulanmasi bakimindan;
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hii-
kiimlerine tabi tutulmus ve ayrica “657
sayil Devlet Memurlar1 Kanununa gére
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ce-
zasini gerektiren fiillerin iglenmesi ha-
linde bu kisilere kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi yerine briit ayligin-
dan 1/471i ile 1/2’si arasinda maag kesim
cezasmin, calisma izni veren makam
tarafindan verilecegi, tekrar1 halinde ise
gorevine son verilecegi, 1702 sayili Ka-
nuna gore meslekten ¢ikarilma veya 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gére
Devlet memurlugundan ¢ikarma ceza-
sim gerektiren fiil ve hallerin iglenmesi
halinde ise, Bakanligin goriisii alinmak
suretiyle personelin gorevine, izni ve-
ren makam tarafindan son verilecegi,
kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gret-
men, uzman Ogretici ve usta dgreticiler,
gorevleri sirasinda suc islemeleri veya
gorevleri nedeniyle kendilerine karst is-
lenen suglardan dolay1 5237 sayilt Tiirk
Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza
kovusturmast bakimindan kamu gorevli-
si say1lacaklar1” belirtilmistir.

Kanunun 10. maddesinde de “iki
defa teftis raporuyla basarisizlig1 tespit
edilen yonetici, 6gretmen, uzman ogretici
ve usta Ogreticilerin ¢aligma izninin, izni
veren makam tarafindan iptal edilecegi”
aciklanmustir.

Yonetmeligin 27. maddesine gore
“Kurum miidiiriince egitim personelin-
den gérevine devam edeceklerin listesi ile
birlikte yeniden diizenlenen sozlesmeleri,
onceki sdzlesmenin bitim tarihinden en
gec 30 giin Once galisma izinlerinin uza-
tilma onay1 toplu olarak almmak iizere
milll egitim miidiirliklerine verilir. Milli
egitim miidiirlikklerince kurum ve egitim
personelinin magduriyetine meydan ve-
rilmeyecek sekilde eski sdzlesmenin bi-
tim tarihinde ¢alisma izinlerinin uzatilma
onayt1 verilir”,
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3) Sozlesmenin sona ermesi:

Yonetmeligin 44. maddesine gore:
“Sozlesme siiresi sona erenler 4857 sayil
Is Kanunu hiikiimlerine gore sozlesmeleri
karsilikl veya tek tarafl feshedilenler ve
sozlesme siiresi sona ermeden ayni Kanu-
nun ilgili hiikiimleriyle belirlenen siireler
icinde bu istegini diger tarafa yazili ola-
rak bildirenlere valilikce gorevden ayrilis
onay1 diizenlenir”.

Yonetmeligin eki imzalana-
cak sozlesmenin 4. maddesinde ise agik-
¢a “Kurucu veya kurucu temsilcisi veya
gorev alan egitim personeli sézlesmeleri,
4857 sayili Is Kanununun ilgili hiikiimle-
rine gore feshedilir”.

4) Yiiriirliikten kaldirlan 625 sayih
onceki Ozel Ogretim Kurumlari Kanu-

nu ile karsilastiriimasi:
Amlan kanunun 32. maddesine gore;

“Ozel dgretim kurumlarinda grev yapila-
maz, bu kurumlarda caligan 6gretmenler,
sendika kuramazlar ve sendikalara iiye
olamazlar. Ozel 6gretim kurumlarinda
calisan miidiir, diger yonetici ve 6gret-
menler ile kurumlarm kuruculan veya
kurucular temsilcisi arasinda hizmet akdi
en az bir yil siireli olmak kaydiyla yazil
olarak yapilir.

Yazili s6zlesmede gorevin tiird, siire-
si, ders sayist, aylik iicret veya ders saati
bagia verilecek ticret miktari, terfi siire-
leri, zam oranlan, s6zlesmenin uzatilmast,
feshi sartlart belirtilir. Milli Egitim Ba-
kanliginca uygun gorilecek gegici maze-
retleri nedeniyle okuldan ayrilmak zorun-
da bulunan 6gretmenlerin yerine alinacak
olan 6gretmenlerle, bir yildan daha az bir
siire i¢in de sozlesme yapilabilir”.

Maddenin son fikrasi olan “Siiresi
6gretim yih i¢inde sona eren sozlesmeler
Ogretim yili sonuna kadar kendiliginden
yenilenmis sayilir” hitkmii 5580 say1li ka-
nununda yer almamustir. Sadece yenilen-
me kavramui degil, ayn1 zamanda siire ve
sozlesmenin uzatilmasi gibi belirli sayma-
y1 gerektiren kriterler 5580 sayili kanunda
yer almanugtir.

5) Takvim yih-Egitim ve Ogretim
vih:

5580 sayili Kanunda sézlesmenin ya-
pilmast igin “en az bir takvim yilindan”
sozedilmis, ancak yonetmelikte ise tak-
vim yilindan farkli olarak “en az bir yil”

ibareleri kullanilmustir. Yiiriirlikten kal-
dirtlan 625 sayili Kanunda ise “en az bir
yil siireli” kavrami yaninda “6gretim y1lt
sonu” ibaresi ile bir sona erme kavramina
yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanhg her yil egi-
tim ve 6gretim takvimini(yilin) 01 Ey-
liil ile 01 Temmuz arasi 10 ay olarak be-
lirler. Goriildiigi gibi egitim ve ogretim
takvim y1lt veya dgretim yili 10 ay gibi bir
siiredir. Oysa kanun agik¢a en az bir yil
6ngormiis, sadece mazeretleri nedeni ile
ayrilanlar ile devir nedeni ile gelenler igin
daha az siireli -ki bu egitim y1l1 sonuna
kadardir- bir yildan az siireli sozlesme
yapilacagmi 6ngérmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki egitim
ve Ogretim takvim yilma tabi kurumlar
“Okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadg-
retim, 6zel egitim okullar1” ile belki ayni
kapsamda kabul edilebilecek “Uzaktan
6gretim yapan kuruluglar” olabilir. Ancak
kanunun kapsaminda olan “Cesitli kurs-
lar”, “Ozel dgretim kurslarint”, < Mo-
torlu tagit siirtictileri kurslari”, “Hizmet
ici egitim merkezleri”, “Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri”, “Sosyal etkin-
lik merkezleri” ile “Benzeri 6zel dgretim
kurumlan” i¢in bir takvim yilindan veya
egitim ve dgretim yilindan sz edilemez.
Kisaca bu kurumlar yilin her boliimiinde
haftalik, aylik veya mevsimlik siirelerde
egitim ve Ogretim faaliyeti yiiriitiirler.

6) 4857 sayili is Kanunu ile iliskisi:
5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlan

Kanununun 9. maddesi agik¢a egitim
elemanlarinin, 6zliikk haklari bakimindan
4857 sayih Is Kanunu’na tabi olduklarim
belirttigi gibi Devlet Memurlart Kanu-
nu’na atif yaparak kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasii gerektiren davra-
mglardan dolayi iki kez ceza almalari ha-
linde ayri bir fesihte éngdrmiistiir. Ozliik
haklan i¢inde fesih ve buna bagh tazmi-
natlar1 olacag agiktir.

Bunun yaninda Y &netmelikte <4857
sayili Is Kanunu hiikiimlerine gére soz-
lesmeleri karsilikli veya tek tarafli fes-
hedilmesinden” sézedilmistir(Mad. 44).
Yonetmelik ekinde imzalanacak yazili
sozlesmenin 4. maddesinde de is s6zles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu’na gore
feshedilecegi belirtilmektedir.

II. Yargtay Ictihadi Birlestirme
Karart: 23.03.2018 giin ve 2017/1 E,

2018/2 Karar:
5580 sayii Ozel Ogretim Kurum-

lar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde
belirtilen is sozlesmesinin niteliginin
belirli siireli is sozlesmesi oldugu an-
lasilmakla, kanunda oOngoriilen bu
durumda 4857 sayih is Kanunu’nun
11 ‘inci maddesinde belirtilen objek-
tif kosulun gerceklestigi kabul edil-
melidir. Baska bir anlatimla kanun
hiikmiiniin sézlesmenin belirli siireli
yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigii
durumda_objektif kosullarin varhg
aranmaz. Kanun hiikmii ile sozles-
menin belirli siireli yapilmasi gere-
ken hillerde belirli siireli sozlesmenin
zincirleme yapilmasi da sézlesmenin

belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.

Hal boyle olunca 5580 sayih Ozel
Og’retim Kurumlar1 __Kanunu’nun
9’uncu_maddesinde belirtilen sozles-
menin belirli siireli is s6zlesmesi oldu-
gu sonucuna varilmistir.

IV. Tazminat ve Alacaklarin Ka-
rar dogrultusunda degerlendirilmesi:

1. fhbar Tazminati.

a) 9. Hukuk Dairesi Uygulamasi:

1Y.9. HD. 18.02.2019 giin ve
2015/30978 E, 2019/3884 K.

“Dairemizin 2014 yilindan sonraki
uygulamalarinda; 5580 sayili Yasa
kapsamindaki egitim personeli i¢in en
az bir takvim y1l1 i¢i yazili sozlesme
imzalanmaktadir. Egitim y1li devam
ettiginde egitim personeli ile yasadan
kaynaklanan yeni bir asgari siireli
sozlesme imzalanmaktadir. Egitim ve
6gretim devam ederken, takvim yilt
icinde ayrilan dgretmen yerine kalan
siire i¢in belirli siireli is s6zlesme
yapilmast olanag1 vardir. Bu bir
objektif neden kabul edilebilir. Ancak
egitim ve 6gretim basina asgari siireli
sozlesme yapildiktan sonra egitim ve
6gretim devam ettigi icin belirli stireli
is sOzlesmesi yapilmasi igin esaslt
ve yenilenmesi i¢inde objektif neden
olmadig siirece egitim personeli il
yapilan sozlesmenin asgari siireli
olarak kabul edilmekte ve 5580 say1li
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
kapsaminda caliganlarin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul
edilmekteydi.
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Ancak; 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu kapsaminda
calisanlarin ig giivencesi hiikkiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagi
hususunda Yargitay Hukuk Daireleri
arasindaki ictihat uyusmazliginin
giderilmesi amact ile igtihatlarin
birlestirilmesi giindeme gelmis,
konu Yargitay Itihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulunda degerlendirilmis
ve Yargitay Ictihatlar Birlestirme
Genel Kurulw nun 23.02.2018 tarih,
2017/1 Esas - 2018/2 Karar sayili
igtihadi birlestirme kararinda da
“5580 saytlt Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda calisanlarin ig
sozlesmelerinin {ist {iste yenilense
dahi yasadan kaynaklandig ve belirli
siireli ig sozlesmesi olmasi 6zelligini
korudugu, belirli siireli ig sozlesmesi ile
calisanlarin ig giivencesi hitkkiimlerinden
yararlanamayacaklarina” karar
verilmistir.

Yargitay Kanunu’ nun 45/5.
maddesi “ I¢tihach birlestirme
kararlarinin benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarmi, Dairelerine
ve Adliye Mahkemelerini baglayacag:
hiikmiinii igermektedir.

Yargitay Kanunu’ nun 45/5.
maddesi karsisinda Dairemizce
Yargitay ictihatlari Birlestirme Genel
Kurulu’ nun 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda
calisanlarin is sdzlesmelerinin {ist {iste
yenilense dahi yasadan kaynaklandig
ve belirli siireli i sozlesmesi olmasi
ozelligini korudugu, belirli siireli ig
sozlesmesi ile ¢alisanlarin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklarina
iliskin Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulu’ nun 23.02.2018 tarih,
2017/1 Esas - 2018/2say1l1 kararina
uygun karar verilmesi gerekmistir.

Somut uyusmazlikta davaci,
davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda,
takip eden belirli siireli is s6zlesmeleri
ile 6gretmen olarak ¢aligmustir.
Yukarida ayrintili bir bigimde
aciklandigi iizere davacinin is
sozlesmesi kanun geregi belirli siireli
oldugundan, ihbar tazminat talebinin
reddine hiikkmedilmesi gerekirken
kabulii hatalidir”.

2)Y. 9. HD. 18.02.2019 giin ve
2015/31328 E, 2019/3936 K.

“Davaci vekili dava dilekgesinde
davacinin davah dersanede 6gretmen
olarak ¢alistigmi belirterek dava agmus,
davali vekili davacinin davali dersaneye
calisma bagvurusunda bulundugunu,
belgelerini hazirlayacagim soyledigini,
evraklarini tamamlayana kadar isi
6grenmek icin dersaneye devam
ettigini, daha sonra {iniversiteden mezun
olmadigmin ve 6grenciliginin devam
ettiginin 6grenildigini, eksiklikleri
tamamlayamadigindan isten ayrilmak
zorunda kaldigint savunmustur.

Davact taraf hem dava
dilekgesinde, hem yargilama boyunca,
hem de temyiz dilek¢esinde davacinin
ogretmen oldugunu, 6gretmen olarak
caligtigini iddia etmektedir.

5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu’nda “6gretmen”
olmanm tanim yapilmustir. “Ogretmen’
belli okullar1 bitirmis, belli formasyonu
almug, diplomasi bulunan kisidir.

5580 sayili Yasa’da 6zel okullar veya
dersanelerde kimlerin 6gretmen olarak
caligtirilabilecegi belirlenmistir. Bu
sartlar1 tagimayan birinden “6gretmen”
diye soz etmek yasal degildir.

9

Davact, 6gretmen sifatint
tagimadig1 halde 6gretmen oldugunu
bildirerek davali dershanede galigmus,
davali dersane ise basiretli bir tacirden
beklenen 6zeni gdstermeyerek
davacidan gerekli belgeleri istememis,
Yasa’nin belirledigi yazil s6zlesmeyi
yapmadan davactyi ¢aligtirmistir.

Bu sebeple her iki taraf da 6zensiz
ve kusurludur. Davalinin da kusurlu
olmas1 5580 say1li Yasa karsisinda
davaciya hak bahsetmez.

Davacinin hizmet akdi 5580 sayilt
Yasa’daki sartlari tasimadigindan yok
hitkmiindedir. Ancak TBK 394/3.
maddesi uyarinca gegersizligi sonradan
anlagilan hizmet s6zlesmesi, hizmet
iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar
gegerli bir hizmet sdzlegsmesinin biitiin
hiikiim ve sonuglarimi doguracagmdan
davacimn ispatlanan iicret ve fazla
mesai alacaklarmin hiikiim altina
almmasi yerindedir.

Ancak davact, yapacagi gorevin
geregi “Ogretmen” sifatini haiz
olmadigindan davacinin i akdinin
isveren tarafindan feshi hakli nedene

dayanmaktadir. Bu nedenle davacinin
ihbar tazminat talebinin hiikiim
altma almmast hatali olup bozmay1
gerektirmistir”.

b) 22. Hukuk Dairesi
Uygulamast:

1) Y. 22. HD. 26.03.2019 giin ve
2016/8206 E. 2019/6608 K.

Taraflar arasinda, davacinin ihbar
tazminatina hak kazanip kazanamadigi
hususunda uyusmazlik mevcuttur.

4857 sayil Is Kanunu’nun 11.
maddesine gore; “Is iliskisinin bir
siireye bagli olarak yapilmadig
halde sozlesme belirsiz siireli sayilir.
Belirli siireli iglerde veya belli bir igin
tamamlanmast veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is s6zlesmesidir.

Belirli siireli is s6zlesmesi, esaslt
bir neden olmadikga, birden fazla {ist
tiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde
is sozlesmesi baglangictan itibaren
belirsiz siireli kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme
is sozlesmeleri, belirli stireli olma
ozelligini korurlar.”

5580 say1l Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun “Ozliik haklar1 ve
sorumluluklar” baghkli 9. maddesinin
1. fikrasina gore, “Kurumlarda caligan
yonetici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta dgreticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli
olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazil olarak yapilir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan dgretmen ve ogreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen
kurumlarin y6netici, 6gretmen ve
ogreticileri ile bir yildan daha az bir
siire i¢in de ig sdzlesmesi yapilabilir.”

Her iki yasal diizenleme
cergevesinde degerlendirme yapilacak
olursa, 5580 say1li Kanuna gore yapilan
is sozlesmelerinin, kanun geregi belirli
siireli oldugu, yani Is Kanunu’nda
ongoriilen “objektif sebep” unsurunun
bastan itibaren mevcut oldugu kabul
edilmelidir.
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Anilan Kanun kapsamindaki
sozlesmelerin birden fazla yenilenmesi
halinde ise, yine kanundan dogan
bir esaslt nedenin bulundugu
degerlendirilerek, sozlesmenin belirli
siireli olma dzelligini koruyacag ifade
edilmelidir.

Kidem tazminati yoniinden, halen
ylriirliikte olan ve kidem tazminatim
diizenleyen 1475 sayih Is Kanununun
14. maddesinde “Bu Kanuna tabi
iscilerin hizmet akitlerinin...” ciimlesi
ile ig sdzlesmesinin belirli ya da belirsiz
siireli olmasimnin kidem tazminatina hak
kazanma agisindan 6nemli olmadig
belirtilmistir. Burada 6nemli olan
fesih iradesinin kim tarafindan ortaya
konuldugu ve kidem tazminatina hak
kazanma kosullarmin gergeklesip
gerceklesmedigidir. Ornegin belirli
siireli is sozlesmesini 4857 sayil Is
Kanununun 24. maddesi uyarinca hakl
nedenle fesheden is¢i bir yillik kidem
kosulu gerceklestigi takdirde kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Elbette
kural olarak belirli siireli is s6zlesmesi
kararlagtirilmug ve siire sonunda
taraflardan herhangi biri fesih iradesini
ortaya koymamus ise i sdzlesmesinin
kendiliginden sona erecegi agiktir.
Ancak belirli siireli ig sozlesmesinin
sona ermesinden 6nce taraflardan biri
yenilememe iradesini ortaya koymus ise
burada yenilemeyen tarafin iradesine
gore kidem tazminatina hak kazanilip
kazanilamayacagi arastirilmalidir.
Isveren yenilememe iradesini gdstermis
ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik
kidem kosulu gergeklestigi takdirde
kidem tazminat1 6denmelidir.

Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayili Uluslararasi Calisma
Sozlesmesine gore; bu sdzlesmenin
koruyucu hiikiimlerinden kaginmak
amactyla belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasina kars1 yeterli giivenceler
alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m
2/3). Bunedenle gerek 158 sayili
ILO Sézlesmesi, gerekse is hukukuna
egemen olan “is¢i lehine yorum” ilkesi
gozetildiginde, kanun geregi belirli
siireli kabul edilen s6zlesmeyi, hakli
bir neden olmaksizin yenilememe
iradesini gosteren isverenin kosullarin
var olmasi halinde sona eren sozlesme
nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu

oldugunun kabulii gerekir.

Dosya kapsamina gore, taraflar
arasindaki is sozlesmesi, 5580 sayili
Kanuna gore diizenlenen belirli siireli
is sozlesmesi olup, sdzlesmenin
belirli siireli olarak yapilmasit kanuni
diizenlemenin bir geregidir. Ayni gekilde
sozlesmenin her egitim dénemi igin
yenilenmesi, s6zlesmeyi belirsiz siireli
hale getirmez. Bu tiir sozlesmelerde,

[s Kanunu’nun 11/3 maddesindeki
esasli nedenin kendiliginden mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Diger
taraftan, belirli siireli is s6zlesmeleri
sozlesmenin niteligi geregi fesih ile
degil, siirenin bitimi ile sona erdiginden;
belirli siireli is sozlesmelerinde belirsiz
siireli ig s6zlesmelerine 6zgii bildirimli
fesih yapilamaz. Thbar tazminati ise,
bildirim siiresinin hi¢ veya kismen
uyulmamasinin yasal sonucudur.

Somut uyusmazlikta; davaci,
davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda,
takip eden belirli siireli is sozlesmeleri
ile 6gretmen olarak galistigindan ve is
akdi igverence haksiz feshedildiginden
kidem tazminati talebi kabulii
isabetli ise de yukarida ayrintilt bir
bicimde aciklandig tizere davacinin
is sozlesmesi kanun geregi belirli
siireli oldugundan, Is Kanunu’nun 17.
maddesindeki kosullarin olusmadiginin
anlagilmasina gore ihbar tazminati
talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii hatalidir.

2)Y. 22. HD. 11.12.2018 giin ve
2016/614 E. 2018/26911 K.

“4857 sayih Is Kanunu’nun
11. maddesine gore; “Is iligkisinin
bir siireye bagli olarak yapilmadigt
halde s6zlesme belirsiz siireli saylir.
Belirli siireli iglerde veya belli bir isin
tamamlanmast veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir.

Belirli siireli i sozlesmesi, esaslt bir
neden olmadikga, birden fazla iist tiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz
siireli kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme

is sozlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar.”

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nun “Ozliik haklar1 ve
sorumluluklar” baghkli 9. maddesinin
1. fikrasina gore, “Kurumlarda caligan
yonetici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta dgreticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli
olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olarak yapilir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen
kurumlarin yonetici, 6gretmen ve
ogreticileri ile bir yildan daha az bir
siire i¢in de ig s6zlesmesi yapilabilir.”

Her iki yasal diizenleme
cergevesinde degerlendirme yapilacak
olursa, 5580 sayili Kanuna gére
yapilan is s6zlesmelerinin, kanun
geregi belirli siireli oldugu, yani Is
Kanunu’nda dngoriilen “objektif sebep”
unsurunun bagtan itibaren mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Anilan
Kanun kapsamindaki s6zlesmelerin
birden fazla yenilenmesi halinde
ise, yine kanundan dogan bir esash
nedenin bulundugu degerlendirilerek,
sozlesmenin belirli siireli olma
oOzelligini koruyacagi ifade edilmelidir.

Nitekim, 5580 sayili Kanun
kapsaminda ¢alisanlarin ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda
Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki
ictihat uyusmazliginin giderilmesi
amaci ile igtihatlarin birlestirilmesi
glindeme gelmis, konu Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve Yargitay ictihatlar:
Birlestirme Genel Kuruluy nun
23.02.2018 tarih, 2017/1 esas - 2018/2
karar say1li i¢tihadi birlestirme
kararinda 5580 say1h Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda
calisanlarin i s6zlesmelerinin st
tiste yenilense dahi bu yenilenmenin
yasadan kaynaklandig1 ve s6zlesmenin
belirli siireli is sozlesmesi olma
ozelligini korudugu, belirli siireli
is sozlesmesi ile ¢alisanlarin
is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarma” karar
verilmistir.
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Yargitay Kanunu’nun 45/5.
maddesi “I¢tihadi birlestirme
kararlarinin benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini,
Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini
baglayacag” hiikmiinii igermekte
olup, somut uyusmazhgn i¢tihad:
Birlestirme Karar1 ¢ergevesinde ele

alinmasi yasal bir zorunluluktur.

Dosya kapsamina gore, taraflar
arasindaki is s6zlesmesi, 5580
sayili Kanuna gore diizenlenen
belirli siireli is sdzlesmesi olup,
sozlesmenin belirli siireli olarak
yapilmasi kanuni diizenlemenin bir
geregidir. Ayni sekilde s6zlesmenin
her egitim donemi i¢in yenilenmesi,
sozlesmeyi belirsiz stireli hale
getirmez. Bu tiir sozlesmelerde, Is
Kanunu’nun 11/3 maddesindeki
esasli nedenin kendiliginden
mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Diger taraftan, belirli siireli is
sozlesmeleri sdzlesmenin niteligi
geregi fesih ile degil, siirenin bitimi
ile sona erdiginden; belirli siireli
is sozlesmelerinde belirsiz siireli
is sdzlesmelerine 6zgii bildirimli
fesih yapilamaz. Thbar tazminati ise,
bildirim stiresinin hi¢ veya kismen
uyulmamasinin yasal sonucudur.

Somut uyusmazlikta;
davaci, davaliya ait 6zel 6gretim
kurumunda, takip eden belirli siireli
is sozlesmeleri ile 6gretmen ve okul
miidiirii olarak ¢alismistir. Yukarida
ayrintih bir bigimde agiklandig:
tizere davacinin ig sdzlesmesi kanun
geregi belirli siireli oldugundan,

Is Kanunu’nun 17. maddesindeki
kosullarin olugmadiginin
anlasilmasina gore ihbar tazminati
talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii hatalidir”.

2. is Giivencesi. Feshin
gecersizlidi ve ise iade:

aY. 9. HD. 16.01.2019 giin ve
2018/11197 E. 2019/1199 K.

“4857 sayili Is Kanununun 18/1
fikrasinda, Otuz veya daha fazla
isci caligtiran igyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya

davranislarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Dairemizin 2014 yilindan
sonraki uygulamalarinda; 5580
say1l1 Yasa kapsamindaki egitim
personeli igin en az bir takvim yili
i¢i yazili s6zlesme imzalanmaktadir.
Egitim y1li devam ettiginde egitim
personeli ile yasadan kaynaklanan
yeni bir asgari siireli sozlesme
imzalanmaktadir. Egitim ve dgretim
devam ederken, takvim y1l1 i¢inde
ayrilan dgretmen yerine kalan
stire i¢in belirli siireli is sozlesme
yapilmast olanag1 vardir. Bu bir
objektif neden kabul edilebilir.
Ancak egitim ve 0gretim basina
asgari siireli sozlesme yapildiktan
sonra egitim ve 6gretim devam
ettigi icin belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasi i¢in esasli ve yenilenmesi
icinde objektif neden olmadig1
slirece egitim personeli il yapilan
sozlesmenin asgari siireli olarak
kabul edilmekte ve 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
kapsaminda ¢alisanlarin ig giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecegi
kabul edilmekteydi.

Ancak; 5580 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu
kapsaminda ¢aliganlarin ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda
Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki
ictihat uyusmazlhiginin giderilmesi
amact ile ictihatlarin birlestirilmesi
giindeme gelmis, konu Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Genel
Kurulunda degerlendirilmis ve
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulw nun 23.02.2018
tarih, 2017/1 Esas - 2018/2
Karar say1li i¢tihad1 birlestirme
kararinda da “5580 say1l1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu
kapsaminda ¢alisanlarin ig
sozlesmelerinin iist iiste yenilense
dahi yasadan kaynaklandig1 ve
belirli siireli is s6zlesmesi olmasi
ozelligini korudugu, belirli siireli
is sO0zlesmesi ile ¢aliganlarin
is glivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaklarina” karar
verilmistir.

Yargitay Kanunu’ nun 45/5.
maddesi “ I¢tihad1 birlestirme
kararlarinin benzer hukuki
konularda Yargitay Genel
Kurullarini, Dairelerine ve Adliye
Mahkemelerini baglayacagi
hitkmiinii igermektedir.

Yargitay Kanunu’ nun 45/5.
maddesi karsisinda Dairemizce
“Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulu’ nun 5580 say1li
Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu
kapsaminda ¢aliganlarin is
sozlesmelerinin iist iiste yenilense
dahi yasadan kaynaklandig1 ve
belirli siireli is sozlesmesi olmasi
6zelligini korudugu, belirli siireli
is sOzlesmesi ile ¢alisanlarin
i giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarma iliskin
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Genel Kurulu’ nun 23.02.2018 tarih,
2017/1 Esas - 2018/2say1l1 kararina
uygun karar verilmesi gerekmistir.

Somut uyusmazlikta, davaliya
ait 6zel 6gretim kurumunda siif
Ogretmeni olan davaci takip eden
belirli siireli is sozlesmeleri ile
calistigy, is sozlesmesi {ist tiste
yenilense dahi yasadan kaynaklanan
nedenlerle belirli siireli is s6zlesmesi
olmasi 6zelligini korudugundan ise
iade davast agilabilmesi yoniinden
davacinin 4857 sayili Kanun’un
18. maddesindeki yasal sartlar
tasimadig1 anlagildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi ile ilk Derece
Mahkemesi kararlarinin bozularak
ortadan kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir”.

b) Y. 22. HD. 04.07.2018 giin ve
2018/7034 E. 2018/16847 K.

“4857 say1l Is Kanunu’nun
18. maddesinin 1. fikrasinda, otuz
veya daha fazla isgi ¢alistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan igginin belirsiz siireli ig
sozlesmesini fesheden igveren,
is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da igletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.




IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 1 1

5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar Kanunu kapsaminda
caliganlarin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda
Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki
ictihat uyusmazligimin giderilmesi
amact ile ictihatlarin birlestirilmesi
glindeme gelmis, konu Yargitay
Igtihatlar Birlestirme Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve Yargitay
I¢tihatlan Birlestirme Genel Kuruly’
nun 28.02.2018 tarih, 2017/1 esas -
2018/2 karar sayili i¢tihad birlestirme
kararinda da “5580 sayil Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda
caliganlarin ig sdzlesmelerinin st iiste
yenilense dahi yasadan kaynaklandigi
ve belirli siireli is sozlesmesi
olmasi dzelligini korudugu, belirli
stireli is s6zlesmesi ile ¢aliganlarin
is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarma” karar
verilmistir.

Yargitay Kanunu’nun 45/5.
maddesi “Igtihadi birlestirme
kararlarinin benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarimi, Dairelerini
ve Adliye Mahkemelerini baglayacag:”
hiikmiinii icermektedir.

Yargitay Kanunu’ nun 45/5.
maddesi kargisinda Dairemizce
“Yargitay Ictihatlar Birlestirme Genel
Kurulu’nun 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu kapsaminda
caliganlarin is s6zlesmelerinin st iiste
yenilense dahi yasadan kaynaklandig
ve belirli siireli i s6zlesmesi
olmast 6zelligini korudugu, belirli
siireli ig sdzlesmesi ile ¢aliganlarin
is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarma iligkin
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel
Kurulu’nun 28.02.2018 tarih, 2017/1
esas - 2018/2 karar sayili kararina
uygun karar vermesi gerekmistir.

Somut olayda; davaci 6zel egitim
kurumu olan davali igyerinde beden
egitimi 6gretmeni olarak (Ozel
Egitim Kurumlarinda Gérev Alan
Egitim Personeline ait Is Sozlesmesi
Formu seklinde) belirli siireli is
sozlesmesi ile galismig, igverenin
12.10.2016 tarihli fesih bildirimi ile
devamsizhig1 gerekge gosterilerek is
sozlesmesi feshedilmistir. Davacinin
5580 sayili kanun kapsaminda olan

belirli siireli i sozlesmesi ile istthdam
edildigi ve dolaystyla is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamadigi
anlagildigindan davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

3. Kidem Tazminatx:

a) Hukuk Genel Kurulu

1) HGK 22.02.2017 T, 2015/22-
922 E., 2017/316 K.

“Direnme yolu ile Hukuk Genel
Kurulu 6niine gelen uyusmazlik yasal
zorunluluk nedeniyle sdzlesmesi bir
yil lizerinden akdedilen, belirli stireli
hizmet s6zlesmesi ile 6gretmen olarak
calisan ve siire sonunda s6zlegmesi
yenilenmeyen davacinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadig1
noktasinda toplanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun
(miilga) 338. maddesinde, “Hizmet
akdi, muayyen bir miiddet i¢in
yapilmig yahut boyle bir miiddet igin
maksut olan gayesinden anlagiimakta
bulunmus ise, hilafi mukavele
edilmis olmadikga feshi ihbara hacet
olmaksizin bu miiddetin miiruriyle,
akit nihayet bulur” kurali mevcuttur.
Anilan hiikme gére, belirli stireli
hizmet sdzlesmesinin kurulmasi igin,
taraflarin belirli stireli is sozlesmesi
yapma konusunda iradelerinin
birlesmesi yeterlidir.

Belirli ve belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine iligkin diizenlemenin
bulundugu 4857 sayih Is Kanununun
11. maddesindeki, “[s iliskisinin
bir siireye bagli olarak yapilmadigt
halde sozlesme belirsiz siireli saylir.
Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmas gibi objektif kogullara
bagli olarak igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli i sozlesmesidir. Belirli
siireli is s6zlesmesi, esasli bir
neden olmadikga, birden fazla tist
iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is s6zlesmesi basglangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir.
Esasli nedene dayali zincirleme
is sozlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar” seklinde diizenleme
ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.

Borglar Kanunundaki diizenlemenin
aksine, is iliskisinin siireye bagli olarak
yapilmadig1 hallerde sozlesmenin
belirsiz siireli say1lacag vurgulanarak,
ana kuralm belirsiz siireli sozlesme
oldugu kabul edilmistir.

Is sozlesmesinin siiresinin kanunla
belirlenmesi halinde, Kanunda
belirtilen siireye uygun olarak yapilan
sozlesmelerin belirli siireli olmasinin
yasal bir zorunluluktan kaynaklanmasi
nedeniyle bu sézlesmelerde
objektif nedenin varligi aranmayip,
sOzlesmenin zincirleme olarak birden
fazla yapilmast halinde de belirsiz
stireli sdzlesmeye doniigmesi s6z
konusu degildir.

Bilindigi iizere, 6zel 6gretim
kurumlari, 08.06.1965 tarih ve 625
say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununu yiiriirliikten kaldiran
08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile
diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda
caligan yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak ig sozlesmelerinin en az
bir takvim y1l1 siireli ve yazili olmast
gerekmektedir.

Yapilan is sozlesmesinde gorevin,
tiirti, siiresi, ders sayisi, aylik ticret
veya ders saati bagina verilecek
ticret miktar, terfi siireleri, zam
oranlari, sozlesmenin uzatilmast, feshi
sartlarinin belirtilmesi gerektigi gibi
mevzuata aykirt olmamak kaydiyla
sozlesmeye istege bagli 6zel sart ve
hiiktimler konulmasi da miimkiindiir.

Halen yiiriirliikte olan ve kidem
tazminatim diizenleyen 1475 sayih
s Kanununun 14. maddesinde
“Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet
akitlerinin...” ciimlesi ile is
sozlesmesinin belirli ya da belirsiz
siireli olmasinin kidem tazminatina
hak kazanma acisindan 6nemli
olmadig: belirtilmistir. Burada
onemli olan fesih iradesinin kim
tarafindan ortaya konuldugu ve
kidem tazminatina hak kazanma
kosullarinin gerceklesip
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gerceklesmedigidir. Ornegin
belirli siireli is sozlesmesini 4857
sayih Is Kanununun 24. maddesi
uyarinca hakh nedenle fesheden isci
bir yilik kidem kosulu gerceklestigi
takdirde kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Elbette kural
olarak belirli siireli is s6zlesmesi
kararlastirilmis ve siire sonunda
taraflardan herhangi biri fesih
iradesini ortaya koymamus ise is
s6zlesmesinin kendiliginden sona
erecegi aciktir. Ancak belirli siireli
is sozlesmesinin sona ermesinden
once taraflardan biri yenilememe
iradesini ortaya koymus ise
burada yenilemeyen tarafin
iradesine gore kidem tazminatina
hak kazamhlip kazanmilamayacag:
aragtirilmahdir. isveren yenilememe
iradesini gostermis ve hakh nedene
dayanmuyor ise bir yillik kidem
kosulu gerceklestigi takdirde kidem
tazminat 6denmelidir.

Hizmet iliskisine isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda

158 sayih Uluslararasi Cahsma
Sozlesmesine gore; bu sézlesmenin
koruyucu hiikiimlerinden kacinmak
amaciyla belirli siireli is sozlesmesi
vapilmasina karsi yeterli giivenceler
alinmasi gerektigi vurgulanmistir
(m 2/3). Bu nedenle gerek 158

sayili ILO Sozlesmesi. gerekse

is hukukuna egemen olan “isci
lehine yorum” ilkesi gozetildiginde,
kanun geregi belirli siireli kabul
edilen sozlesmeyi, hakh bir neden
olmaksizin yenilememe iradesini
gosteren isverenin kosullarin var
olmasi halinde sona eren sézlesme
nedeniyle kidem tazminatindan

sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Tiim bu agiklamalar 15181inda
somut olay incelendiginde, davacinin
caligtif1 is yerinde halen gorev yapan
miidiir yardimeisinin, heniiz s6zlesme
devam ederken 2011 y1li Agustos
aymnda davacinin s6zlesmesinin
yenilenmeyecegini beyan ettigi
ve 2011 Eyliil doneminde okula
yeni bir Tiirkge 6gretmeni alindig1
konusundaki tamk beyanlari, davacinin
davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve
Kiitahya Bolge Calisma Miidiirliigiine

yapmis oldugu bagvuru birlikte
degerlendirildiginde, davacinin birer
yillik belirli siireli s6zlesmeler ile 2006
yilindan bu yana Tiirkge 6gretmeni
olarak caligmaya devam ettigi ve her
yil sdzlesmesinin yenilendigi, 2011
yilinda ise davacinin, s6zlesmesinin
yenilenmesini beklemesine ragmen
davali igveren tarafindan herhangi bir
gerekee gosterilmeksizin s6zlesmenin
yenilenmemis olmasi nedeniyle
davacinin kidem tazminatina hak
kazandig1 kabul edilmelidir”.

2) HGK 26.11.2014 T, 2013/22-
1443 E.-2014/958 K.

“Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik, belirli siireli hizmet
sozlesmesi ile 6gretmen olarak
calisan ve siire sonunda sozlesmesi
yenilenmeyen davaciin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun
(miilga) 338.maddesinde, “Hizmet
akdi, muayyen bir miiddet igin
yapilmis yahut bdyle bir miiddet igin
maksut olan gayesinden anlagiimakta
bulunmus ise, hilafi mukavele
edilmis olmadikga feshi ihbara hacet
olmaksizin bu miiddetin miiruriyle,
akit nihayet bulur” kurali mevcuttur.
Anilan hitkme gore, belirli siireli
hizmet s6zlesmesinin kurulmasi igin,
taraflarmn belirli siireli i s6zlesmesi
yapma konusunda iradelerinin
birlesmesi yeterlidir. Belirli ve belirsiz
siireli hizmet s6zlesmesine iligkin
diizenlemenin bulundugu 4857 say1li
Is Kanunu’nun 11.maddesindeki,

“[s iligkisinin bir siireye bagh olarak
yapilmadig1 halde sozlesme belirsiz
sireli say1lir. Belirli siireli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

gibi objektif kosullara bagl olarak
isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir.

Belirli siireli i s6zlesmesi,
esasli bir neden olmadikga,
birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz stireli
kabul edilir. Esash nedene dayali
zincirleme is sozlesmeleri, belirli

siireli olma 6zelligini korurlar”
seklinde diizenleme ile bu konudaki
esaslar belirlenmistir. Borglar
Kanunundaki diizenlemenin aksine,

is iligkisinin siireye bagli olarak
yapilmadig1 hallerde s6zlesmenin
belirsiz siireli sayilacag1 vurgulanarak,
ana kuralmn belirsiz siireli sozlesme
oldugu kabul edilmistir.

Is sdzlesmesinin siiresinin kanunla
belirlenmis olmasi halinde, Kanunda
belirtilen siireye uygun olarak yapilan
sozlesmelerin belirli siireli olmasinin
yasal bir zorunluluk olmasi nedeniyle
bu sézlesmelerde objektif nedenin
varlig1 aranmayip, sdzlesmenin
zincirleme olarak birden fazla
yapilmast halinde de belirsiz stireli
sozlesmeye dontismesi sozkonusu
degildir.

Bilindigi iizere, 6zel 6gretim
kurumlari, 08.06.1965 tarih ve 625
sayth Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununu yiiriirlikten kaldiran
08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar Kanunu ile
diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9.maddesi
uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda
caligan yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta dgreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak ig s6zlegmelerinin en
az bir takvim y1li siireli ve yazili
olmasi gerekmektedir. Yapilan is
sozlesmesinde gorevin, tiird, siiresi,
ders sayisi, aylik {icret veya ders saati
basina verilecek ticret miktari, terfi
stireleri, zam oranlari, s6zlesmenin
uzatilmasi, feshi gartlarmin belirtilmesi
gerektigi gibi mevzuata aykiri
olmamak kaydiyla sdzlesmeye istege
bagli 6zel sart ve hiikiimler konulmasi
da miimkiindiir.

Halen yiiriirliikte olan
ve kidem tazminatim diizenleyen
1475 sayih is Kanunu’nun
14.maddesinde “Bu Kanuna tabi
iscilerin hizmet akitlerinin...”
ciimlesi ile i§ sozlesmesinin belirli ya
da belirsiz siireli
olmasinin kidem tazminatina hak
kazanma acisindan 6nemli olmadig
belirtilmistir.
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Burada 6nemli olan fesih
iradesinin kim tarafindan ortaya
konuldugu ve kidem tazminatina
hak kazanma Kkosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigidir.
Ornegin belirli siireli is s6zlesmesini
4857 sayili is Kanunu’nun
24. maddesi uyarica hakh
nedenle fesheden is¢i bir
yillik kidem Kkosulu gerceklestigi
takdirde kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Elbette kural
olarak belirli siireli is sozlesmesi
kararlagtirilmis ve siire sonunda
taraflardan herhangi biri fesih
iradesini ortaya koymamus ise is
sozlesmesinin kendiliginden sona
erecegi aciktir. Ancak belirli siireli
is sozlesmesinin sona ermesinden
once taraflardan biri yenilememe
iradesini ortaya koymus ise
burada yenilemeyen tarafin
iradesine gore kidem tazminatina
hak kazanilip kazanlamayacagi
aragtmlmahdir. Isveren yenilememe
iradesini gostermis ve hakli
nedene dayanmiyor ise bir yillik
kidem kosulu gerceklestigi
takdirde kidem tazminati 6denmelidir.

Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayil1 Uluslararas1 Calisma
Soézlesmesine gore; bu sdzlesmenin
koruyucu hiikiimlerinden kaginmak
amactyla belirli stireli is s6zlesmesi
yapilmasina kars1 yeterli giivenceler
alinmas gerektigi vurgulanmistir (m
2/3). Bu nedenle gerek 158 sayili
ILO Sozlesmesi, gerekse is hukukuna
egemen olan “ig¢i lehine yorum” ilkesi
gozetildiginde, kanun geregi belirli
siireli kabul edilen s6zlesmeyi, hakli
bir neden olmaksizin yenilememe
iradesini gosteren igverenin kosullarin
var olmasi halinde sona eren sozlesme
nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu
oldugunun kabuli gerekir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda
somut olay degerlendirildiginde,
davacinin ¢aligtigs is yerinde halen
gorev yapan miidiir yardimeisinin,
heniiz s6zlesme devam ederken
2011 y1li Agustos ayinda davacinin
sozlesmesinin yenilenmeyecegini
beyan ettigi ve 2011 Eylill doneminde

okula yeni bir fen bilgisi 6gretmeni
alindig1 konusundaki tanik beyanlari,
davacinin davaliya ¢ekmis oldugu
ihtarname ve Kiitahya Bélge Calisma
Miidiirligiine yapmus oldugu
bagvuru birlikte degerlendirildiginde
davacimn 1 er yillik belirli siireli
sozlegmeler ile 2006 yilindan bu
yana fen ve teknoloji 6gretmeni
olarak ¢alismaya devam ettigi ve her
yil sézlesmesinin yenilendigi, 2011
yilinda ise davacinin, s6zlesmesinin
yenilenmesini beklemesine ragmen
davali isveren tarafindan herhangi bir
gerekee gosterilmeksizin sozlesmenin
yenilenmemis olmast nedeniyle sona
eren sozlesme nedeniyle davacinin
kidem tazminatina hak kazandig1 kabul
edilmelidir.

Yukarida yapilan a¢iklamalarm

15181nda, davacimin is s6zlesmesinin
siirenin sonunda isveren hakh bir
neden gosterilmeksizin yenilenmemesi
nedeniyle kidem tazminati

taleplerinin kabulii gerekir.

Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalari, dosyadaki tutanak ve
kanitlar, mahkeme kararinda agiklanan
gerektirici nedenler gozetildiginde,
yerel mahkemenin yazili
sekilde karar vermesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden, usul
ve yasaya uygun direnme kararinin
onanmasi gerekmistir”.

b) Yargitay 9. Hukuk Dairesi:
1)Y.9. HD. 27.04.2017 giin ve
2017/4620 E, 2017/7462 K.

“Egitim ve dgretimin siireklilik
arzetmesi, 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 11.
maddesinde belirli siireli ig sdzlesmesinin
gerek ilk kurulmasinda ve gerekse
yenilenmesinde esasli unsur aranmast
karsisinda 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’na gore caligan
yoneticiler ile 6gretmenlerin, kisaca
egitim personelinin s6zlesmelerinin
belirli veya asgari siireli olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira bir egitim personeli
bu kapsamda egitim faaliyeti devam
ettigi siirece ¢aligtirlmakta ve emekli
olsa da is s6zlesmesi devam etmektedir.
Bu ¢aligma 10 y1li agan bir siireyi de
kapsamaktadir.

Gergekten egitim personeli ile

ilgili yazih sdzlesme yapilmast hitkmii
degerlendirildiginde bu sézlesmenin
belirli siireli olmaktan ¢ok asgari siireli

i§ sozlesmesi olarak degerlendirilmesi
gerekir. Zira Kanunun 9. maddesine gore
“Kurumlarda galigan yonetici, 6gretmen,
uzman dgretici ve usta ogreticiler ile 6zel
ogretim kurumunu temsil eden kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak
ig sozlegmesi, en az bir takvim yili siireli
(Egitim ve Ogretim yil1) olmak iizere
yonetmelikteki esaslara gore yazili olarak
yapilmalidir”. Buradaki en az bir takvim
yilt ibaresinden agikga bir asgari siire
Ongoriildigi aciktir. Egitim ve dgretim
devam eden bir faaliyet olduguna gore
asgari siire iki yilda, {i¢ y1lda olabilir.

O halde egitim personeli ile yapilan
sozlesmenin yasadan kaynaklanan asgari
stireli is sozlesmesi oldugunun kabuli
gerekir.

5580 sayilt Ozel Ogretim
Kanunu’ndan dnce yiiriirliikte olan 625
sayilt kanunun 32/son maddesindeki
hiikiim olan “Siiresi dgretim y1l1 iginde
sona eren sozlesmeler 6gretim yilt
sonuna kadar kendiliginden yenilenmis
saytlir” hitkmii 5580 sayilt kanununda
yer almamustir. Bu hiikiim 5580 sayilt
yasa doneminde egitim elemant ile
yapilacak is s6zlesmesinin asgari sireli
oldugunu ve ilk asgari siireli sozlesme
diizenlenmesinden sonra, yeniden
yapilmasinin belirli siireli saytlmasini
gerektirmedigi gibi tekrar asgari siirenin
kabul edilmedigini gostermektedir.

Asgari siireli sozlesmeler, taraflarin
bildirimli fesih haklarmi asgari bir siire
i¢in ortadan kaldirdiklar1 belirsiz siireli
sozlesmelerdir. Taraflarin 6ngdrdiikleri
asgari stirenin bitimi ile sozlesme
kendiliginden sona ermemekte,
sozlesme belirsiz siireli olarak devam
etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle asgari
siireli s6zlesmeler belirli siireli olarak
kabul edilmemektedir. Belirsiz siireli
olarak kabul edilmelerinin nedeni
taraflarin s6zlesmenin sona erme
zamanini belirlememis olmalaridir.
Belirsiz siireli kabul edildikleri igin
asgari siireli sozlesmenin igveren
tarafindan sona erdirilmesi halinde
isci sartlar1 varsa ig glivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecektir
(MOLLAMAHMUTOGLU, H; s
Hukuku, 3.Basi, Ankara, 2008, s.318).
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5580 sayili yasa kapsamindaki egitim
personeli igin en az bir takvim yil igi
yazil sdzlesme imzalanmaktadir. Egitim
yili devam ettiginde egitim personeli
ile yasadan kaynaklanan yeni bir asgari
siireli sozlesme imzalanmaktadir. Egitim
ve 6gretim devam ederken, takvim yili
icinde ayrilan 6gretmen yerine kalan siire
igin belirli siireli is s6zlesme yapilmasi
olanag: vardir. Bu bir objektif neden
kabul edilebilir. Ancak egitim ve 6gretim
basina asgari siireli sozlesme yapildiktan
sonra egitim ve dgretim devam ettigi
i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi
i¢in esasli ve yenilenmesi i¢inde objektif
neden olmadigi siirece egitim personeli
ile yapilan ilk s6zlesmenin asgari siireli
olarak kabulii gerekir.

Bunun yaninda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu2013/22-1443 E.,
2014/958 K. sayili kararinda, “Hizmet
liskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Uluslararas1 Calisma Sozlesmesine
gore; bu sdzlesmenin koruyucu
hitkiimlerinden kaginmak amactyla
belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina
kars1 yeterli giivenceler alinmasi
gerektigi vurgulannustir. (m 2/3) Bu
nedenle gerek 158 sayili ILO Sozlesmest,
gerekse is hukukuna egemen olan “ig¢i
lehine yorum” ilkesi gozetildiginde,
kanun geregi belirli siireli kabul edilen
sozlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin
yenilememe iradesini gosteren
igverenin kosullarin var olmasi halinde
sone eren sozlesme nedeniyle kidem
tazminatindan sorumlu oldugunun
kabulii gerekir. Tiim bu agiklamalar
118inda somut olay degerlendirildiginde,
davacinin galistigi is yerinde halen
gorev yapan miidiir yardimcisinin,
heniiz s6zlesme devam ederken
2011 yil1 Agustos ayinda davacinin
sozlesmesinin yenilenmeyecegini
beyan ettigi ve 2011 Eyliil doneminde
okula yeni bir fen bilgisi 6gretmeni
almdig1 konusundaki tanik beyanlari,
davacinin davaliya ¢ekmis oldugu
ihtarname ve Kiitahya Bélge Caligma
Miidiirliigiine yapmus oldugu bagvuru
birlikte degerlendirildiginde davacinin
1 er yillik belirli siireli sozlesmeler ile
2006 yilindan bu yana fen ve teknoloji
Ogretmeni olarak caligmaya devam ettigi
ve her y1l sozlesmesinin yenilendigi,

2011 yilinda ise davacinin, sdzlesmesinin
yenilenmesini beklemesine ragmen
davali igveren tarafindan herhangi bir
gerekee gosterilmeksizin sozlesmenin
yenilenmemis olmasi nedeniyle sona
eren sdzlesme nedeniyle davacinin
kidem tazminatina hak kazandig1
kabul edilmelidir.” gerekgesi ile

is s6zlesmesinin siirenin sonunda
igveren tarafindan hakli bir neden
gosterilmeksizin yenilenmemesi
nedeniyle kidem tazminat: taleplerinin
kabuliiniin gerekecegi belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta; davact ile
davali arasinda 01.09.2012 tarihinde
Ozel Ogretim Kurumlarinda Gorev alan
Egitim Personeline Ait Is Sozlesmesi
diizenlendigi, sozlesme siiresinin bir
yil olarak belirlendigi, davali igveren
tarafindan davactya gonderilen Besiktas
3. Noterliginin 31.07.2013 tarihli
ihbarnamesinde, “Bahgesehir Okullart
A.S. igverenligi ile yapmus oldugunuz
Belirli siireli is sozlesmenizin siiresi
31.08.2013 tarihinde dolacak olup,
is s6zlesmenizin bu tarih sonrast igin
yenilenmeyecegini ve sdzlesmenin
31.08.2013 tarihi itibartyla kendiliginden
sona erecegini, s Sézlesmenizin
belirlenen dnceden bildirim siiresi i¢inde
bildiririz.” agiklamasina yer verildigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla davacinin hizmet
akdi, yukaridaki agiklamalar ve
Hukuk Genel Kurulu karart 1g18mda
degerlendirildiginde, asgari siireli hizmet
akdi olup, akdin yenilememesi isveren
feshi olarak nitelendirilmeli ve kidem
tazminat1 istegi kabul edilmelidir. Yazil
gerekee ile kidem tazminati talebinin
reddi hatalidir”.

2)Y.9. HD. 16.11.2017 giin ve
2015/14491 E. 2017/18427 K.

“Somut uyusmazlikta davaci-karst
davalmin i s6zlesmesini hakli nedenle
feshedip etmedigi ve kidem tazminatina
hak kazanip kazanmadig1 uyusmazlik
konusudur.

Is sozlesmesini hakli nedenle
feshettigini is¢i iddia ettiginden genel
ispat kurali devreye girer ve is¢i bu
iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle mahkemece bu konuda geliskiye

diisiilerek davali-kars1 davaci igverenin ig
sozlesmesini tazminat gerektirmeyecek
sekilde son buldugunu kanitlayamadig
gerekeesine yer verilmesi isabetsizdir.

Diger taraftan mahkemece davacinin
40-45 saat aras1 fazla siirelerle ¢aligma
ticretinin ddenmedigi gerekgesi ile
davaci karg1 davali is¢inin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshettigi gerekgesi ile
kidem tazminatinin kabuliine ve karst
davada ihbar tazminatmmn reddine karar
verilmigtir,

Davaci-karsi davali is¢i, davall
isverene ait 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’na tabi igyerinde
usta Ogretici-direksiyon dgretmeni
(Stirticti kursu veren-egitim elemani)
olarak calismaktadir. Davact ile 5580
sayil yasanin 9. Maddesi kapsaminda
imzalanan s6zlesmede haftalik ders saati
40 saat olarak kararlastirilmug ve 40 ders
saatine gore {icret belirlenmistir.

Ozel 6gretim Kurumlarinda gorev
yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta dgreticiler, Sosyal giivenlik
ve Ozliik haklar1 yoniinden; 6ncellikle
5580 say1li yasa ve buna gore ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimlerine, 4857 sayili
Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve
sosyal giivenlik yoniinden 5510 say1lt
kanun hiikiimlerine, Yetki, sorumluluk,
odiil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi
bakimindan; 657 sayilt Devlet Memurlart
Kanunu ve Milli Egitim Bakanligi’nin
mevzuatina tabidir.

Kurumlarda gorevlendirilecek diger
personelle yapilacak ig sozlesmeleri,
5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile 4857
sayil1 Is Kanununun hiikiimlerine
gore yapilir(Ozel Ogretim Kurumlar
Yoénetmeligi. Mad. 43/7).

Ydénetmeligin 10. Maddesine gore
“Okullarda, resmi okullar igin hazirlanan
yillik ¢aligma takvimi uygulanmasi
esas olmakla birlikte, valilik¢e kabul
edilmesi halinde ayr1 bir ¢alisma takvimi
de diizenlenebilir. Okullar digindaki
kurumlarda giinliik ¢caligmalar 07.00
ile 23.00 saatleri arasinda yapilir. Ders
saatinin siiresi, 45 dakikadir. Uygulamal
dersler blok halinde 90 dakika olarak
yapilabilir. Egitim personelinin toplam
ders saati sayist okullarda 30, diger
kurumlarda 40 saati gegemez.”
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Bu diizenleme nedeni ile egitim
personelinin ¢alisma siiresi ders saatine
gore belirlenmelidir.

Dosya icerigine gore daval
o0zel 6gretim kurumu ile direksiyon
Ogretmeni arasinda diizenlenen
sozlesmede, acikca davacinin
haftahk 40 ders saati verecegi
kararlastinlmistir. Burada
haftahk 40 saate degil. ders saatine
ver verildiginden 4857 sayili i§
Kanunu’nun haftahk 45 saat esasi
uygulanamaz. Davaci-karsi daval
haftada 40 saatten fazla ders verdigini
kanitlayamadigindan, ek ders iicreti
veya fazla siirelerle calisma iicreti
talep edemez. Bu durumda davacinin
is sozlesmesini feshetmesi de hakh
nedene dayanmamaktadir. Kalds
ki davacinin ayrilmadan énce ayni
faaliyet alaninda faalivet gosteren
bir sirket kurdugu ve ondan sonra
ayrildig: da sabit olup, ayrilma
dilekcesinde de herhangi bir haklh
neden ileri siirmemistir.

Sonug itibari ile davaci-karst
davalinin kidem tazminati ve fazla
mesai tcret alacak talebi reddedilmeli,
davali-karg1 davacinin ihbar tazminati
talebi ise taraflar arasindaki s6zlesmenin
niteligi degerlendirilerek sonucuna gore
karar altina alinmalidir. Yazili gerekge
ile kidem tazminat: ve fazla mesai ticret
alacaginin kabulii hatalidir.

3)Y. 9. HD. 19.09.2013 giin ve
2011/29606 E, 2013/23094 K.

“Taraflar arasinda davacmnin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadigi
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci vekili dava dilekcesinde
taraflar arasinda diizenlenen son
sozlesmenin siiresi dolduktan sonra
yeni donem igin Gicret hususunda
anlagilamamast sebebiyle feshedildigini
ileri siirmiistiir. Davali vekili ise yeni
donem bakimindan davacimnin ise davet
edilmesine ragmen ise baglamayarak
sozlesmeyi kendisinin haksiz olarak
feshettigini savunmustur.

Iddia ve savunma birlikte
degerlendirildiginde; Mahkemece
taraflara ticret iizerinde olustugu iddia
edilen uyusmazhik agiklattiriimalidir.

Ayrica davacinin daha onceki
donemlerde aldigt Gicretler belirlenmeli,
gerekirse emsal iicret aragtirmasi
yapilmali ve son donem i¢in daha
onceki donemlere gore daha az bir

ticret belirlemesi yapilip yaptlmadigy,
davacinin iicretinde ge¢mis yillara gore
aleyhe bir durum olusup olusmadig1 ya
da emsal olarak tespit edilen {icretten
daha az bir ticret teklifinde bulunulup
bulunulmadigy, keza yine, davaci ile
benzer sartlarda galigan meslektaglarma
gore aleyhine sayilabilecek bir
belirlemeye gidilip gidilmedigi tespit
edilerek sonucuna gore davaci agisindan
hakli nedenle akdi feshetmesini
gerektirecek bir durum dogup dogmadigt
tespit edilip, sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile kidem
tazminatinin kabuliine karar verilmesi
hatalidir”.

¢) Yargitay 22. Hukuk Dairesi.

1) Y. 22. HD. 25.10.2017 giin ve
2015/17794 E, 2017/22864 K.

“Davaci ile davali arasinda
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nun 9. maddesi ve 625
Kanunun 32. maddesi uyarinca yapilan
belirli siireli is sozlesmeleri gegerlidir.
Davacinin belirli siireli sozlesmelerle
caligtif1 ve siire bitiminde isten ayrildig
anlagildigindan kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Bir an igin belirsiz
stireli sozlesme ile ¢alistigt kabul edilse
bile istifa ederek isten ayrildigindan
bu halde de kidem tazminati talep
hakkr dogmayacaktir. Davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili
gerekee ile kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmigtir”,

2)Y. 22. HD. 13.09.2018 giin ve
2018/11159 E, 2018/18876 K.

“4857 say1l Is Kanunu’nun 11.
maddesine gére; “Is iliskisinin bir siireye
bagli olarak yapilmadig1 halde sozlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kogullara bagli olarak igveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esash bir
neden olmadikea, birden fazla {ist iiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz

siireli kabul edilir. Esash nedene dayali
zincirleme ig sozlesmeleri, belirli siireli
olma 6zelligini korurlar.”

5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun “Ozliik haklari ve
sorumluluklar” bagslikli 9. maddesinin
1. fikrasmna gore, “Kurumlarda ¢aligan
yonetici, 0gretmen, uzman ogretici
ve usta dgreticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim y1li siireli
olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olarak yapilr.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan
6gretmen ve dgreticilerin yerine aliacak
olanlar ile devredilen kurumlarin
yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile
bir yildan daha az bir siire i¢in de is
sozlesmesi yapilabilir.”

Her iki yasal diizenleme
cercevesinde degerlendirme yapilacak
olursa, 5580 sayili Kanuna gore
yapilan is sozlesmelerinin, kanun
geregi belirli siireli oldugu, yani s
Kanunu’nda dngoriilen “objektif sebep”
unsurunun bastan itibaren meveut
oldugu kabul edilmelidir. Amilan Kanun
kapsamindaki sozlesmelerin birden fazla
yenilenmesi halinde ise, yine kanundan
dogan bir esasli nedenin bulundugu
degerlendirilerek, sozlesmenin belirli
siireli olma ozelligini koruyacag: ifade
edilmelidir.

Nitekim, 5580 sayili Kanun
kapsaminda galisanlarin ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda
Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki
ictihat uyusmazligimin giderilmesi
amact ile igtihatlarm birlegtirilmesi
giindeme gelmis, konu Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve Yargitay I¢tihatlar
Birlestirme Genel Kurulu’ nun
23.02.2018 tarih, 2017/1 Esas - 2018/2
Karar sayili igtihad1 birlestirme kararinda
“5580 sayth Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda ¢alisanlarin is
sozlesmelerinin iist Giste yenilense dahi
bu yenilenmenin yasadan kaynaklandig
ve sozlesmenin belirli siireli i sozlesmesi
olma &zelligini korudugu, belirli siireli ig
sozlesmesi ile caliganlarin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklarma”
karar verilmistir.
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Yargitay Kanunu’nun 45/5. maddesi
“Ictihach birlestirme kararlarinm benzer
hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarmi, Dairelerine ve Adliye
Mahkemelerini baglayacag:” hitkmiinii
icermekte olup, somut uyusmazligin
Ictihad: Birlestirme Karari gercevesinde
ele alinmasi yasal bir zorunluluktur.

Somut uyusmazlikta, davacinin
davaltya ait dershanede, Ozel Kurumlar
Kanununa tabi rehber 6gretmeni olarak
caligmaya bagladigy, taraflar arasinda
birden fazla zincirleme belirli siireli
sozlesmesi yapildigi, son olarak davali
igverenin sdzlesmeyi yenilemeyerek
i§ s6zlesmesinin slirenin bitiminde
sona erdigi anlagtimaktadir. Dosya
kapsamina gore, taraflar arasindaki ig
sozlesmesi, 5580 sayili Kanun’a gore
diizenlenen belirli siireli is s6zlesmesi
olup, sdzlesmenin belirli siireli olarak
yapilmasi kanuni diizenlemenin bir
geregidir. Ay sekilde s6zlesmenin
her egitim dénemi igin yenilenmesi,
sozlesmeyi belirsiz siireli hale getirmez.
Bu tiir sézlesmelerde, Is Kanunu’nun
11/3 maddesindeki esasli nedenin
kendiliginden mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Diger taraftan, belirli
siireli is sozlesmeleri sozlesmenin
niteligi geregi fesih ile degil, siirenin
bitimi ile sona erdiginden; belirli
siireli is sozlesmelerinde belirsiz siireli
ig sozlesmelerine 6zgii bildirimli
fesih yapilamaz. Thbar tazminati ise,
bildirim siiresinin hi¢ veya kismen
uyulmamasinin yasal sonucudur.

Dairemiz uygulamasina gore, Ozel
(")g' retim Kurumlari Kanunu’na tabi
olarak calisan iscinin is s6zlesmesinin,
isverence hakh bir sebep olmaksizin
yenilenmemesi halinde, davacinin

kidem tazminatina hak kazandigi
kabul edilmekte olup (22 HD

02.05.2016 T, 2015/8190 E., 2016/12828
K., 22.HD 22.02.2015, 2014/25784

E., 2015/35474 K, sayih kararlart),
mahkemenin kidem tazminati talebinin
kabuliine dair karari isabetlidir”.

2) Y. 22. HD. 26.06.2018 giin ve
2017/3444 E, 2018/15858 K.

Taraflar arasindaki uyusmazlik
iscinin 6denmeyen ticretleri sebebiyle
1§ sozlesmesinin hakl olarak feshedilip
feshedilmedigi konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan
ticret is¢i icin en onemli hak, isveren
icin en temel borgtur. 4857 sayih s
Kanunwnun 32. maddesinin dordiincii
fikrasinda, ticretin en geg ayda bir
6denecegi kurala baglanmustir.

5953 sayili Basin Is Kanunwnun

14. maddesinin aksine, 4857 say1li
Kanunyda {icretin pesin 6denecegi
yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna gore, aksi bireysel ya da toplu

is s6zlesmesinde kararlasgtirilmadigi
siirece is¢inin ticreti bir ay calisildiktan
sora ddenmelidir. Ucreti ddenmeyen
is¢inin, bu ticretini igverenden dava

ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi miimkiindiir. Miilga 1475
sayili Kanun doneminde, toplu olarak
hareket etmemek ve kanun dist grev
kapsaminda sayilmamak kaydiyla
miilga 818 sayili Borglar Kanunwnun
81. maddesi uyarinca icreti 6deninceye
kadar is gdrme edimini ifa etmekten,
yani ¢aligmaktan kagimabilecegi kabul
edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanunwnda
ise iicret daha fazla giivence altma
alinmis ve is¢i licretinin yirmi giin
icinde 6denmemesi durumunda, ig¢inin
i gérme edimini yerine getirmekten
kacmabilecegi acikea diizenlenmis, toplu
bir nitelik kazanmast halinde dahi bunun
kanun dis1 grev sayilamayacagi kurala
baglanmustir. Ucreti 6denmeyen is¢inin
alacagi konusunda takibe gecmesi ya
da ticreti 6deninceye kadar is gérme
edimini yerine getirmekten kaginmasi,
is iliskisinin devaminda bazi sorunlara
yol acabilir. Bu bakimdan, igverenle
bir cekisme i¢ine girmek istemeyen
is¢inin, hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetme hakki da
bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir
kisminin ddenmemis olmasi bu konuda
onemsizdir. Ucretin 6denmediginden
s0z edilebilmesi icin is¢inin yasa ya da
sozlesme ile belirlenen iicret ddenme
doneminin gelmis olmast ve is¢inin bu

ticrete hak kazanmasi gerekir.

4857 sayil Kanun’un 24.
maddesinin (IT) numarali bendinin
(e) alt bendinde sozii edilen
ficret, genis anlamda ticret olarak
degerlendirilmelidir. Tkramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimu,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi
alacaklarm ddenmemesi durumunda da

ig¢inin hakli fesih imkani bulunmaktadir.
Iscinin iicretinin isverenin icine

diistiigii 6deme giicliigii nedeniyle
6denememis olmasinin sonuca bir etkisi
yoktur. Iscinin sigorta primlerinin hic
yatirilmamast veya eksik bildirilmesi,
sosyal giivenlik hakkin ilgilendiren

bir durum olsa da Dairemizin miilga
1475 sayili Kanun doneminde

istikrar kazanmus olan goriisii, 4857
sayili Kanun déneminde de devam
etmekte olup, sigorta primlerinin hig
yatirilmamasi, eksik yatiriimasi veya
diisiik iicretten yatirlmasi hallerinde de
iscinin hakli fesih imkam vardir.

Dosya igerigine gore, davact,
05.09.2006 tarihinden itibaren davali
igyerinde fen bilgisi 6gretmeni olarak
caligmis olup, asgari gecim indirimi
alacagmin bulundugu ve talep etmesine
ragmen igverence 6denmedigi dosya
kapsamiyla sabittir. Bu nedenle
sozlesmenin davaci tarafindan hakli
sebeple feshedildiginin kabulii
gerekmektedir. Davacinin kidem
tazminati alacagmin hiikiim altina
alinmasi gerekirken yazili gerekge ile
reddedilmis olmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”.

4. Ucret Alacag:

5580 sayili Kanun’un 9.
maddesinde, 6zlik haklarina iliskin
diizenlemelere yer verilmis olup,
maddenin ikinci fikrasinda, “Okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim
hizmeti yapanlara, kidemlerine
gore (emekliler hari¢) dengi resmi
okullarda ddenen aylik ile sosyal
yardim kapsamindaki ek 6deme
tutarlarindan az iicret verilemez”;

Aym maddenin iiciinci fikrasinda

ise “Sosyal yardim kapsamindaki
ek odemeler, biitce kanunlariyla
resmi okul 6gretmen ve personeline
saglanan haklara denk olarak okul

ogretmenlerine ve personeline de
odenir. Sosyal yardim kapsamindaki

ek ddemelerden gelir vergisi kesilmez.”
denilmistir.

5580 sayih Kanun’un, belirtilen 9.
maddesinin ikinci fikrasi, 14.03.3014
tarih ve 28941 sayih Resmi Gazete
yayimlanan, 01.03.2014 tarihli ve 6528
sayllh Kanun’un 14. maddesi hiikmii
geregince yiiriirliikten kaldirilmistir.



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 1 7

a) Yargitay 9. Hukuk Dairesi:

1)Y.9. HD. 07.11.2018 giin ve
2015/25141 E, 2018/19963 K.

Davaci davali is yerinde
01.07.2011-01.09.2011 tarihleri
arasinda ¢alismis olup, davacinin
caligtigy tarihler arasinda yiiriirliikte

bulunan 5580 sayih Yasa’ nin 9.
maddesinin 6528 sayih Yasa’ nin
14. maddesi ile 01.03.2014 tarihi
itibar1 ile yiiriirliikten kaldirilan 2.
fikras1 “ Okullarda yoneticilik ve
egitim-6gretim hizmeti yapanlara,
kidemlerine gore (emekliler haric)
dengi resmi okullarda 6denen ayhk

ile sosyal yardim kapsamindaki
ek 6deme tutarlarindan az iicret

verilemez. “ hiikmiinii igermektedir.
Buna gore davacinin ticreti dengi
resmi okullarda 6denen aylik ile
sosyal yardim kapsamindaki ek
Odeme tutarindan az olamayacagindan
davacinin {icretinin emsal resmi
kurumlarda ¢alisan 6gretmenin

aldig1 ticret olarak kabulii ile

bilirkisi raporunun ilgili segenegi bir
degerlendirmeye tabi tutularak davaya
konu kidem tazminati ve ticret farki
belirlenip, her iki talebinde kabuliine
karar verilmelidir. Davacinin galistigt
doénemde yiiriirliikte olan 5580 say1li
Yasa’ nin 9. maddesinin miilga 2.
fikrasinin gézden kagirilmast hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir.

2)Y. 9. HD. 09.10.2018 giin ve
2016/9300 E, 2018/17804 K.

Milli Egitim Bakanligi'nda
calisan dgretmenlere verilen mali
haklardan Ozel Egitim Kurumlart
Kanunu kapsaminda ¢alisan davacinin
da yararlanip yararlanamayacagi
hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmakta olup,
normatif dayanak miilga 625 sayili
ve 5580 say1h Ozel Ogretim Kurumu
Kanunu’dur.

Somut olayda; davact Milli
Egitim Bakanlig1 nezdinde galisip
emekli olduktan sonra daval vakfa
ait 6zel okulda ¢alismaya baglamustir.
Davaci ile davali igsverenlik arasinda
yapilan is sdzlesmelerinin tetkikinden
davacinin davali igverenlikte siif
ogretmeni olarak ¢alistigi, haftalik ders
saatinin aylik iicret karsilig1 onsekiz
saat ve ders ticreti karsilig1 oniki saat

olmak iizere toplam otuz saat olarak
belirlendigi anlagilmistir. Davacinin,
davali nezdindeki ¢aligmasinin
01.09.2005-31.08.2011 tarihleri
arasinda oldugu ve is sdzlesmesinin
istifa ile sona erdigi saptanmustir.

Ozel Egitim Kurumlarma dair 625
say1li Kanun, 5580 say1li Kanunun
14.02.2007 tarihinde ytiriirliige
girmesi ile miilga olmustur.

Davacinin, davali nezdindeki
hizmet siiresi dikkate alindiginda,
miilga 625 sayili Kanun dénemindeki
diizenlemelerin de tartigilmast
gerektigi agiktir.

625 sayil Yasa’nin 33.
maddesinde “Ozel okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti
yapanlara, kidemlerine gore (emekliler
hari¢) dengi resmi okullarda 6denen
aylik ile sosyal yardim kapsamindaki
ek ddeme tutarlarindan az ticret
verilemez” diizenlemesinin yer aldig
ve 5580 sayili Kanunun 14.03.2014
tarihinde (davacinin ig s6zlesmesinin
sona erdigi tarihten sonra) miilga olan
9/2. fikrasinda da benzer diizenlemeye
yer verildigi anlagilmustir.

Davacinin, davali isveren nezdinde
caligmaya baslamadan 6nce emekli
oldugu dolayzst ile aylik ve sosyal
yardim kapsamindaki ek ddemeler
yoniinden dengi resmi okullardaki
tutarlar1 talep etme hakkinin
bulunmadigr saptanmistir.

Ne var ki; gerek 625 sayili
Kanun’un 33/3iincii, gerekse 5580
sayilt Kanun’un 9/3. fikrasinda ozel
egitim kurumlarindaki ek ders ticreti
miktarmin resmi okullar igin tespit
edilenden az olamayacagi agikca ve
ayr1 bir diizenleme ile ifade edilmis
olup, emekliler de hari¢ tutulmamustir.

Dolayist ile dava dilekgesindeki
taleplerden ek ders ticreti veya
01.12.2006 tarih, 2006/11350 say1l
Milli Egitim Bakanlig1 Y &netici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine {liskin Bakanlar
Kurulu Karar1 uyarinca ek ders
ticreti olarak ddenecegi belirtilen
gorevlerden olanlarin mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar
verilmesi i¢in hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir.

b) 22. Hukuk Dairesi:

1)Y. 22. HD. 27.09.2018 giin ve
2015/35335 E, 2018/20373 K.

1-Dosyadaki yazilara toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin
asagidaki bendin kapsami digindaki
temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda Milli Egitim
Bakanliginda calisan 6gretmenlere
verilen hazirlik ve planlama ticreti ve
%1 fazlasi, her yil Ocak ve Temmuz
ay1 maas zammi, mazeretler sebebi ile
girilen ders iicretleri ve %1 fazlasi, ek
ders ticreti ve %1 fazlasi ile 6gretime
hazirlik tazminati ve %1 fazlasin Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu kapsaminda
calisan davactya da 6denmesinin
gerekip gerekmedigi hususu uyusmazlik
konusu olup, normatif dayanak miilga
625 sayil1 ve 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunudur.

Somut olayda; davaci emekli
olduktan sonra davali vakfa ait 6zel
ilkogretim okulunda ¢alismaya
baglamustir. Davaci ile davali isverenlik
arasinda yapilan ig s6zlesmelerinin
tetkikinden davacinin davali
isverenlikte 28.11.1999-17.08.2011
tarihleri arasinda sinif gretmeni
olarak calistig1, davacinin haftalik ders
saatinin aylik ticret karsiligi onsekiz
saat ve ders Ticreti kargilig1 oniki saat
olmak tizere toplam otuz saat olarak
belirlendigi anlagilmustir.

Davact, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu ile bu Kanuna
dayamilarak ¢ikartilan yonetmelikler
kapsaminda oldugundan,
uyusmazligim ¢dziimiinde bu mevzuat
hiikiimlerinin nazara alinmasi
gereklidir. 5580 sayili Kanun’un 14.
maddesinde, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda, resmi
6gretim kurumlarinda uygulanan
mevzuat hiikkiimleri uygulanir.”
seklinde hiikkme yer verilmistir.
Anilan Kanuna dayanilarak ¢ikartilan
yonetmeliklerde de, benzer hiikme
yer verilerek, yonetmelikte yer
almayan hususlar bakimindan da,
resmi benzeri kurumlarn ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.
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01.12.2006 tarihli ve 2006/11350
say1li, Milli Egitim Bakanlig1 Y 6netici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine {liskin Bakanlar Kurulu
Karar1, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu kapsaminda
calisanlara iligkin degildir. Ancak,
yukaridaki paragrafta agiklanan mevzuat
hiikiimleri uyarinca, 5580 sayil1 Kanun
ve bu Kanuna dayamlarak ¢ikartilan
yonetmeliklerde hiikiim bulunmayan
hususlarda, resmi dgretim kurumlarinda
uygulanan mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasi gereklidir. Bu halde, 5580
say1l1 Kanun ve yonetmeliklerinde
hiikiim bulunmayan hususlar hakkinda,
bahsi gecen Bakanlar Kurulu kararmin
uygulanmas gerektigi aciktir.

5580 say1lt Kanun’un 9. maddesinde,
0Ozliik haklarmna iligkin diizenlemelere
yer verilmis olup, maddenin ikinci
fikrasinda, “Okullarda yoneticilik ve
egitim-6gretim hizmeti yapanlara,
kidemlerine gore (emekliler haric)
dengi resmi okullarda ddenen ayhk ile
sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme
tutarlarndan az iicret verilemez”;
aynt maddenin iiciincii fikrasinda
ise “Sosyal yardim kapsamindaki ek
odemeler, biitce kanunlartyla resmi
okul 6gretmen ve personeline saglanan
haklara denk olarak okul 6gretmenlerine
ve personeline de 6denir. Sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerden gelir
vergisi kesilmez.” denilmistir. 5580 say1lt
Kanun 14.02.2007 tarihinde yiiriirliige
girmis olup davacinin ¢alisma siiresi
bakimindan uygulanma kabiliyeti olan
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 33. maddesindeki diizenleme
de aymi iceriktedir.

Dava dilekgesinde, 657 say1lt
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 32.
maddesinde diizenlenen 6gretim yilina
hazirhk 6denegi talep edilmistir. Bu
6denegin, sosyal yardim mahiyetli bir
6deme oldugu agiktir. Ne var ki, hem
14.02.2007 tarihine kadar yiiriirliikte
bulunan 625 sayili Kanun’un 33.
maddesi, hem de 14.03.2014 tarihine
kadar yiiriirliikte bulunan 5580 say1lt
Kanun’un 9/2. maddesinde, emekliler
hari¢ tutulmustur. Davacinin emekli
cahisan olmasi ve is sézlesmesinin sona
erdigi tarih nazara alindifinda, 657
sayih Kanun’un ek 32. maddesinde

diizenlenen 6gretim yihna hazirhk

odenegi talebi verinde degildir. Anilan
sebeplerle, mahkemece, davacinin

6gretim yilina hazirlik 6denegi talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi hatali olmugtur.

3-Dava dilekgesinde, davacinin fiilen
girdigi ek derslere iligkin ticretin yam
stra, 2006/11350 sayili, Milli Egitim
Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin
Ders ve Ek Ders Saatlerine fliskin
Bakanlar Kurulu Karar’min 6/3., 10.
ve 11. maddelerinde diizenlenen ticret
6demeleri de talep edilmistir.

5580 sayili Kanun’un
9/4. maddesinde diizenlenen

“Kurumlardaki ek ders iicreti
miktari, resmi okullar icin tespit
edilen miktardan az olamaz.”
hiikmii bakimindan, emekliler

haric tutulmamistir. Hiikkme esas
alinan bilirkisi raporunda, davacinin
2006-2007 ve 2007-2008 déneminde
haftalik ii¢ saat, 2008-2009 ve 2009-
2010 doneminde haftalik iki saat fiilen
ek ders okuttugu kabul edilerek, fiilen
okutulan ek ders karsilig1 ek ders icreti
hesaplanmistir. Mahkemece, bu hesaba
uygun olarak, toplam briit 6.646,45 TL
ek ders ticretinin hikkiim altina alinmasi
dosya igerigine gore isabetli ise de
14.02.2007 tarihine kadar yiiriirliikte
olan 625 say1li Kanunda ticretlerin
gecikmesi durumunda gecikilen her
giin i¢in %] fazlasimin 6denmesi
Ongoriildiigi, davacmin bu diizenlemeye
istinaden 2006-2007 donemine iliskin
%] fazlasi talep ettigi ve bu déneme
iliskin davacinin 6denmeyen ek ders
ticreti bulundugunun anlasiimasina gore
2006-2007 donemine iliskin %1 fazlast
alacagina hitkmedilmemesi isabetli
olmamugtir.

Ayrica 2006/11350 sayili Bakanlar
Kurulu Karar’nin 11. maddesinde
diizenlenen hazirlik ve planlama
(egzersiz) ticreti 6demelerinin davaciya
yapilmasi gerektiginin kabul edilmesi
de hatali olmustur. Séyle ki; yukarida
detayli agiklandigi tizere, 2006/11350
say1l1 Bakanlar Kurulu Karari, 5580
say1lt Kanun ve yonetmeliklerinde
hiikiim bulunmayan hususlar
hakkinda, davaciya uygulanabilir.

5580 sayili Kanun’un 9. maddesinde
ise, Ozliik haklarina iligkin diizenleme
bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu
Karar’min 11. maddesinde, fiilen
okutulan her on saat ders i¢in bir saat
daha hazirlik ve planlama gorevi
karsiliginda ayrica ek ders iicreti
6denecegi; 10. maddesinin ilgili
bendinde miidiir yardimcilarina, yonetim
gorevi sebebiyle haftalik onsekiz saat ek
ders ticreti ddenecegi; 6/3. maddesinde
6gretim yili baginda ve sonunda
meslekle ilgili galigma siirelerinde iki
haftay1 gegmemek iizere haftalik onbes
saat ek ders ticreti 6denecegine iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Belirtilen
6demeler, sosyal yardim mahiyetli
6deme olmay1p, resmi okul calisanlarinin
ticretinin eki niteliginde sayilmast
gereken 6demelerdir. Davacinin, 5580
sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
fiilen okuttugunu ispatladigs her

bir ek ders saati bakimindan, resmi
okullar icin belirlenen ek ders saati

iicretinden az olmamak kaydiyla
ek ders iicreti 6denmesi talebinde

bulunmasi miimkiindiir. Ancak.
Bakanlar Kurulu Karari’nin 6/3.

10. ve 11. maddelerinin davaciya

uygulanmasi miimkiin degildir. Anilan
sebeplerle, dava dilekgesinde, Bakanlar

Kurulu Karar’nin 11. maddesine
dayanilarak ileri siiriilen hazirlik ve
planlama (egzersiz) ticreti ve buna bagli
1/1000 fazlasi taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olmustur.

2) Y. 22. HD. 16.01.2009 giin ve
2016/3452 E, 2019/1064 K.

Taraflar arasinda davacinin Gicret
alacagina hak kazanip kazanmadi1
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davaci davali
ozel egitim kurumunda, 2007-2012
yillart arasinda Tiirkce Ggretmeni olarak
caligmus olup, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar Kanunu’nun 9/2. maddesinde
“Okullarda yoneticilik ve egitim-
Ogretim hizmeti yapanlara, kidemlerine
gore (emekliler harig) dengi resmi
okullarda ddenen aylik ile sosyal yardim
kapsamindaki ek ddeme tutarlarindan
az ticret verilemez.” hilkmii uyarinca
emsallerine oranla diisiik iicret 6dendigi
ve her ay ticretinden 6zel kesinti adi
altinda kesinti yapildigini iddia etmistir.
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Mahkemece, hilkkme esas alinan
09.10.2015 havale tarihli bilirkisi
raporunda, davacinin emekli
olduktan sonra kurumda ¢ahsmaya
baslamasi sebebiyle ilgili diizenleme
kapsaminda kalmadig: belirtilerek,
imzasiz iicret bordrolarindaki
net iicret miktari ile banka hesap
dokiimiine gore ilgili aylarda
davacinin hesabina yatirilan net
iicret miktar1 arasindaki fark
hesaplanmus olup mahkemece bu
miktar iizerinden iicret alacagina
hiikmedilmistir. Ancak iicret
bordrolar1 imzasiz olup, davaci
tamg Ozniir Giirsoy maaslarinda eksik
6deme yapilmadigini beyan etmistir.
Bu sebeple davacinin dzel kesinti
sebebiyle ticret alacagina iliskin talebin
reddi gerekirken, yalnizca imzasiz iicret
bordrolar1 dikkate alinmak suretiyle
fark {icret alacagina hitkkmedilmis
olmast hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

3) Y. 22. HD. 26.06.2018 giin ve
2017/3444 E, 2018/15858 K.

“Davacinin ek ders ticretine hak
kazanip kazanmadig1 da uyusmazlik
konusudur.

Davaci, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu ile bu Kanuna
dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikler
kapsaminda oldugundan, uyusmazligin
¢ozlimiinde bu mevzuat hiikiimlerinin
nazara alinmasi gereklidir.

5580 sayili Kanun’un 9.
maddesinde, 6zliik haklarina
iliskin diizenlemelere ver verilmis
olup, maddenin ikinci fikrasinda,
“Okullarda yoneticilik ve egitim-
ogretim hizmeti yapanlara,
kidemlerine gore (emekliler haric)
dengi resmi okullarda 6denen ayhk
ile sosyal vardim kapsamindaki
ek 6deme tutarlarindan az iicret
verilemez”; aym maddenin iiciincii
fikrasinda ise “Sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demeler. biitce
kanunlariyla resmi okul 6gretmen
ve personeline saglanan haklara
denk olarak okul 6gretmenlerine ve
personeline de ddenir. Sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerden gelir
vergisi kesilmez.” denilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Y dnetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Bakanlar Kurulu
Karary; 5. madde 1-c) Genel bilgi ve
meslek dersleri 6gretmenlerinin haftada
15 saat ders okutmakla yiikiimlii
olduklari, ve 6.madde 1 .b)

Genel bilgi ve meslek dersleri
Ogretmenlerine 6 saati zorunlu olmak
tizere haftada 15 saate kadar ek ders
verebilecekleri diizenlenmistir. Davaci
ile yapilan sozlesmelerde ise ders
saatinin haftalik 15+15=30 saat oldugu
diizenlenmistir.

5580 sayili Kanun’un, belirtilen 9.
maddesinin ikinci fikrasi, 14.03.3014
tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, 01.03.2014 tarihli ve 6528
sayilt Kanun’un 14. maddesi hikkmii
geregince yurirlikten kaldirilmigtir.
5580 sayih Kanun’un 9/2. maddesi,
14.03.2014 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmus ise de, davacinin i
sozlesmesi 31.08.2013 tarihinde sona
ermis olup anilan diizenlemenin
davaci bakimindan uygulanma
zorunlulugu bulunmaktadir. Buna
gore davacinin emsali bir 6gretmenin
Milli Egitim Bakanhiginda
cahstifinda aldig1 ders ve ek ders
iicretleri tespit edilerek davaci ile
karsilastirllmasi ve 6denmeyen ek
ders iicreti bulunup bulunmadig
belirlenmelidir. Davaci tarafca
17.04.2014 tarihli ara kararina istinaden
Milli Egitim Bakanlig kayitlarma dair
beyan sunuldugu halde Mahkemece
Bakanliga miizekkere yazilmamis bu
yonde davaci delili de toplanmamustir.
Ek ders ticreti yoniinden eksik inceleme
ile talebin reddi de isabetsiz olmustur”.

4)Y. 22. HD. 21.06.2018 giin ve
2015/34474 e, 2018/15585 K.

Davacinin fiilen girdigi ek derslere
iliskin Gicretin yan1 sira, 2006/11350
sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu
Karari’nm 6/3. ve 11. maddelerinde
diizenlenen ticret 6demeleri talep edilen
alacak kalemleri arasindadir.

Somut olayda; davaci, davaliya ait
6zel ilkogretim okulunda, 15/10/2008-
31/05/2013 tarihleri arasinda,
sinif 6gretmeni olarak calismustir.

Davaci, 5580 sayil Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu ile bu Kanuna
dayamlarak ¢ikartilan yonetmelikler
kapsaminda oldugundan, uyusmazhigin
¢ozlimiinde bu mevzuat hiikiimlerinin
nazara almmasi gereklidir. 5580

saytli Kanun’un 14. maddesinde,

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda, resmi 6gretim kurumlarinda
uygulanan mevzuat hiikkiimleri
uygulanir.” seklinde hitkkme yer
verilmistir. Amilan kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmeliklerde de, benzer
hitkkme yer verilerek, yonetmelikte

yer almayan hususlar bakimindan

da resmi benzeri kurumlarm ilgili
mevzuat hitkkiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

01/12/2006 tarihli ve 2006/11350
saytli Milli Egitim Bakanlig1 Y 6netici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Bakanlar Kurulu
Karar1, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu kapsaminda
calisanlara iligkin degildir. Ancak,
yukaridaki paragrafta agiklanan
mevzuat hitkiimleri uyarinca, 5580
say1li Kanun ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmeliklerde hiikiim
bulunmayan hususlarda, resmi 6gretim
kurumlarinda uygulanan mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir.
Bu halde, 5580 sayili Kanun ve
yonetmeliklerinde hiikiim bulunmayan
hususlar hakkinda, bahsi gegen
Bakanlar Kurulu kararinin uygulanmasi
gerektigi agiktir.

5580 say1lt Kanun’un 9.
maddesinde, 6zIik haklarma iligkin
diizenlemelere yer verilmis olup
maddenin ikinci fikrasinda, “Okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti
yapanlara, kidemlerine gore (emekliler
hari¢) dengi resmi okullarda 6denen
aylik ile sosyal yardim kapsamindaki
ek 6deme tutarlarindan az iicret
verilemez”’; aynt maddenin tigiincii
fikrasinda ise “Sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demeler, biitge
kanunlartyla resmi okul &gretmen
ve personeline saglanan haklara
denk olarak okul dgretmenlerine ve
personeline de ddenir. Sosyal yardim
kapsamindaki ek ddemelerden gelir
vergisi kesilmez.” denilmistir.
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5580 sayili Kanun’un, belirtilen 9.
maddesinin ikinci fikrasi, 14/03/2014
tarih ve 28941 say1li Resmi Gazete
yaymmlanan, 01/03/2014 tarihli ve 6528
sayili Kanun’un 14. maddesi hitkkmii
geregince yiirtirliikten kaldirimigtir.

Dava dilekgesinde, 657 sayih
Devlet Memurlar Kanunu’nun ek 32.

maddesinde diizenlenen ve her 63retim
vilinda bir defaya mahsus olmak

iizere ve 6gretim yilimin basladid ay
icerisinde yapilmasi gereken bir 6deme
olan 6gretim yihna hazirhk 6denegi
talep edilmistir. Bu 6denegin, sosyal
vardim mahivetinde bir 6deme oldugu
aciktir. ig sozlesmesinin sona erdigi
tarih olan 30/05/2013 tarihi nazara
alindiginda, 657 sayih Kanun’un ek
32. maddesinde diizenlenen 6gretim
vilina hazirlik deneginin hiikiim
altina ahnmasi yerindedir.

Ancak, Mahkemece, 2006/11350
sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin
6/3. ve 11. maddelerinde diizenlenen
6demelerin davactya yapilmast
gerektiginin kabul edilmesi hatali
olmustur. Soyle ki; 2006/11350 sayilt
Bakanlar Kurulu Karart, 5580 sayili
Kanun ve yonetmeliklerinde hiikiim
bulunmayan hususlar hakkinda, davaciya
uygulanabilir. 5580 sayili Kanun’un 9.
maddesinde ise, 6zliik haklarma iligkin
diizenleme bulunmaktadr.

Bakanlar Kurulu Karart’nin 11.
maddesinde, fiilen okutulan her on
saat ders i¢in bir saat daha hazirlik ve
planlama gorevi karsiliginda ayrica ek
ders ticreti 6denecegi; 6/3. maddesinde
ise Ogretim yilt baginda ve sonunda
meslekle ilgili caligma siirelerinde iki
haftay1 gecmemek iizere haftalik onbes
saat ek ders ticreti ddenecegine iligkin
hiiktimlere yer verilmistir. Belirtilen
6demeler, sosyal yardim mahiyetli
6deme olmay1p resmi okul galiganlarinin
ticretinin eki niteliginde say1lmasi
gereken 6demelerdir. Davacinin,
5580 say1li Kanun’un 9/4. maddesi
uyarinca, fiilen okuttugunu ispatladigt
her bir ek ders saati bakimindan, resmi
okullar i¢in belirlenen ek ders saati
ticretinden az olmamak kaydiyla ek ders
ticreti ddenmesi talebinde bulunmasi
mumkiindiir. Ancak, Bakanlar Kurulu

Karar’nim 6/3. ve 11. maddelerinin
davaciya uygulanmasi miimkiin
degildir. Amlan sebeplerle, dava
dilekgesinde, Bakanlar Kurulu Karari’mn
6/3. ve 11. maddelerine dayanilarak

ileri siiriilen taleplerin ve bu kapsamda

hazirhk ve planlama ek ders iicreti
isteminin reddine karar verilmesi

gerekir.

3- Davacinn fiilen girdigi ek ders
ficretinin yant stra 2006/11350 sayilt
Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu
Karar’nin 18. maddesinde diizenlenen
‘okulda bulunma zorunlulugu” nedeniyle
ek ders ticreti talebi de sozkonusudur

Yukarida belirtilen diizenlemeler
dikkate alindiginda; belirtilen 6deme,

sosyal yardim mabhiyetli ideme
olmayip resmi okul calisanlarinin
iicretinin eki niteliginde sayilmasi
gereken ddemedir. Bu nedenle
davacinin, 5580 sayilh Kanun’un 9/4.
maddesi uyarinca, fiilen okuttugunu
ispatladig1 her bir ek ders saati
bakimindan, resmi okullar icin.
belirlenen ek ders saati iicretinden.
az olmamak kaydiyla ek ders iicreti
odenmesi talebinde bulunmasi
miimkiin ise de; Bakanlar Kurulu

Karar’min 18. maddesinin davaciya

uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
maddenin davactya uygulanabileceginin

kabulii ile hesaplama yapilmas hatali
olmustur.

4- Davaci, 6gretim yillar1 egitim
ve 6gretimin planlama caligma {icreti
ve mazeretlilerin yerine girilen ders ve
sempozyum iicreti alacaklarimni da talep
etmistir. Mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda, tanik beyanlarindan
hareketle giinliik ders programinin
bitmesinden sonra haftada iki giin giinde
1.5 saat olmak iizere haftada 3 saat
egitim ve 6gretimin planlanmast igin
okulda bulunulmasi nedeniyle dgretim
yillart egitim ve 6gretimi planlama
caligma {icreti ve belgelere gore tespit
edildiginden mazeretlilerin yerine girilen
ders ve sempozyum iicreti alacagi
hesaplanmus, ek ders tahakkukunun
acikea talep edilen nedenler ile
yapildig1 belirtilmedigi gerekgesiyle
2010 y1ih Ocak ay1 sonrasinda imzasiz

ticret bordrolarmda bulunan ek ders
tahakkuklari bu alacaklarin hesabinda
dikkate almmamugtir.

Ek ders tahakkukunun agikea talep
edilen alacaklara iliskin oldugunun
belirtilmedigi gerekgesiyle 2010
yil1 Ocak ay1 sonrasina ait ticret
bordrolarindaki tahakkuklar dikkate
alinmadan hesaplama yapilmus ise de;
netice olarak talep edilen 6gretim yillart
egitim ve 6gretimin planlama alacaklarin
da ek ders {icreti alacagi oldugu, bu
nedenle bordrolardaki tahakkuklarin
talep edilen bu alacaklar ile birlikte
diger ek ders ticretlerini karsilayip
kargilamadigimin tespit edilmest,
bordrolar imzasiz oldugundan yapilan
6demelerin hesaplamadan mahsubu
ile bakiye alacak olup olmadigmin
belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerekmektedir”.

5) Y. 22. HD. 17.04.2018 giin ve
2017/11766 E, 2018/8875 K.

“Davacinin ek ders ticretinin
hesaplanmasi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci
6denmeyen ek ders iicretlerinin hiikiim
altma alimasin talep etmis, mahkemece
bilirkisi raporu dogrultusunda talebin
kabuliine karar verilmistir. Hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda, davacinin
licret bordrolarinda ek ders ticreti
tahakkuklarmin bulundugu, ancak
bunlarm ayhk ticret miktari olan 2.339,70
TL igerisinde ddendiginin anlasiimast
sebebiyle mahsubun miimkiin olmadig
belirtilmistir. Ancak, dosyada bulunan
ticret bordrolar1 incelendiginde, bordroda
bulunan ‘aylik ddemeler’ ile ‘yan
6demeler’ toplamindan olusan iicretin
davacinin temel ticreti olan 2.339,70
TL’yi olusturdugu, bu miktarin diginda
davactya fazla mesai adi altinda ek
ders iicreti 6dendigi anlasilmaktadir.
(Aym miktar bordronun sol tarafinda
ek ders ticreti, sag tarafinda fazla mesai
olarak ifade edilmektedir). Amlan
6deme mahsup edilmeden sonuca
gidilmesi yerinde degildir. Bordrolarda

fazla calisma adi altinda tahakkuku
bulunan 6demelerin, aylik miktarlar
itibariyle, hesaplanan ek ders

iicretinden mahsubu yapildiktan
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sonra belirlenecek ek ders iicretine

hiikmedilmesi gerekir. Mahkemece
yazih sekilde karar verilmesi hatali
olup, kararmn bu sebeple bozulmasi
gerekmigtir”.

5. Hazirhk Odenegi:

a) Yargitay 9. Hukuk Dairesi
1) Y. 9. HD. 30.04.2014 giin ve
2012/8966 E, 2014/14159 K.

“Miilga 625 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 33 maddesinde;
“Ozel okullarda ydneticilik ve egitim -
0gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine
gore (emekliler hari¢) dengi resmi
okullarda ddenen aylik ile sosyal yardim
kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan
az ticret verilemez.” seklinde kurala
yer verilmistir. 5580 Sayih Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9.
maddesinde de ayn1 yonde diizenleme
bulunmaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlart
Kanunu’nun Ek 32. maddesinde
ise, “Egitim ve dgretim Hizmetleri Siifina
dahil 6gretmen unvanli kadrolarda gorevli
olup; fiilen 6gretmenlik yapanlara (ilkogretim
ve okul miidiirleri ile yardimeilar, cezaevi
okullarinda galigan Ggretmenler, yonetici,
egitim uzmani ve egitim uzman yardimeilart
dahil (Miilga ibare: 13/06/2010-5984 S.K/
mad.4) ) her 6gretim yilinda bir defaya
mahsus olmak tizere ve dgretim yilnin
bagladi; ay i¢inde Milli Egitim Bakaru
tarafindan belirlenecek tarihte Bakanlar
Kurulunca belirlenecek miktarda, 6gretim
yilina hazirlik 6denegi ddenir. Bu ddenek
damga vergisi hari¢ diger vergi ve kesintilere
tabi tutulmaz”” hikmii mevcuttur.

Yukarida deginilen yasa
hiikiimlerinden de anlasilacag: tizere,
egitim-6gretim tazminatinin 6zel okul
ogretmenleri i¢in 6denebilecegi, ancak
ilgili yasada dersaneler zikredilmedigi
20z oniine alindiginda dersane
Ogretmenleri bakimindan egitim-dgretim
tazminat talep etme hakki bulunmadig
aciktir. Bu talebin reddi gerekirken
kabulii hatalidir”.

b) Yargitay 22. Hukuk Dairesi.

1) Y. 22. HD. 17.04.2018 giin ve
2015/29898 e, 2018/8850 K.

“Davacinin egitime hazirlik ddenegi
talep edip edemeyecegi hususunda

uyusmazlik bulunmaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlar
Yasasina 18.05.1994 tarih ve 527
Sayili Kanun hiikmiinde kararname
ile eklenen Ek 32.madde uyarinca
resmi okul 6gretmenlerine her gretim
yilt baginda dgretim yilina hazirlik
6deneginin ddenecegi diizenlenmistir.
5580 sayili Kanunun dava tarihinde halen
yiiriirliikte bulunan 9. maddesinin 2.
fikrasinda sosyal yardim kapsamindaki
ek ddemelerin resmi okul 6gretmenlerine
saglanan haklara denk olarak 6zel okul
ogretmenlerine de saglanacag hitkmii
geregince, davacinin 6gretim yilina
hazirlik denegi talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, reddine
karar verilmesi hatali bulunup bozmay1
gerektirmistir.

2)Y. 22. HD. 19.02.2018 giin ve
2015/25542 ¢, 2018/3919 K.

“Taraflar arasinda davacinin 6gretim
yilina hazirhk 6denegi ile rehberlik,
seminer ve hazirlama ve planlama ek
ders ticretlerine hak kazanip kazanmadig1
hususlarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda; davact, davaliya ait
ozel ilkdgretim okulunda, 01/09/2008-
11/11/2013 tarihleri arasinda, fen ve
teknoloji 6gretmeni olarak caligmustir.

Davac, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlan Kanunu ile bu Kanuna
dayamilarak ¢ikartilan yonetmelikler
kapsaminda oldugundan, uyusmazligin
¢Oziimiinde bu mevzuat hiikiimlerinin
nazara alimmasi gereklidir. 5580 say1lt
Kanun’un 14. maddesinde, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi
6gretim kurumlarinda uygulanan
mevzuat hitkiimleri uygulanir.”
seklinde hitkme yer verilmistir.

Anilan kanuna dayanilarak ¢ikartilan
yonetmeliklerde de, benzer hitkkme yer
verilerek, yonetmelikte yer almayan
hususlar bakimindan da, resmi benzeri
kurumlarin ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir.

01.12.2006 tarihli ve 2006/11350
sayih Milli Egitim Bakanlig1 Yénetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu
Karar, 5580 sayil Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda
caliganlara iliskin degildir. Ancak,
yukaridaki paragrafta agiklanan mevzuat
hiikiimleri uyarmnca, 5580 sayili Kanun

ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan
yonetmeliklerde hiikiim bulunmayan
hususlarda, resmi 6gretim kurumlarinda
uygulanan mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmast gereklidir. Bu halde, 5580
sayili Kanun ve yonetmeliklerinde
hiikiim bulunmayan hususlar hakkinda,
bahsi gecen Bakanlar Kurulu kararmin
uygulanmasi gerektigi agiktir.

5580 sayili Kanun’un 9. maddesinde,
ozliik haklarma iliskin diizenlemelere yer
verilmis olup maddenin ikinci fikrasinda,
“Okullarda yoneticilik ve egitim-
ogretim hizmeti yapanlara, kidemlerine
gore (emekliler hari¢) dengi resmi
okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim
kapsamindaki ek ddeme tutarlarindan
az ticret verilemez”; ayni maddenin
ticlincii fikrasinda ise “Sosyal yardim
kapsamindaki ek ddemeler, biitce
kanunlariyla resmi okul 6gretmen
ve personeline saglanan haklara
denk olarak okul 6gretmenlerine ve
personeline de ddenir. Sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerden gelir
vergisi kesilmez.” denilmistir.

5580 sayih Kanun’un, belirtilen 9.
maddesinin ikinci fikrasi, 14.03.3014
tarih ve 28941 sayili Resmi Gazete
yayimlanan, 01.03.2014 tarihli ve 6528
saylth Kanun’un 14. maddesi hiikmii
geregince yiiriirliikten kaldirilmistir.

Dava dilekgesinde, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 32.
maddesinde diizenlenen ve her dgretim
yilinda bir defaya mahsus olmak iizere
ve dgretim yilinin bagladig: ay igerisinde
yapilmasi gereken bir 6deme olan
ogretim yilina hazirlik 6denegi talep
edilmistir. Bu ddenegin, sosyal yardim
mahiyetinde bir 6deme oldugu aciktir.
s sozlesmesinin sona erdigi tarih olan
11/11/2013 tarihi nazara alindiginda,
657 sayili Kanun’un ek 32. maddesinde
diizenlenen dgretim y1lma hazirlik
6deneginin hiikiim altma alinmast
yerindedir.

Davacinin fiilen girdigi ek derslere
iligkin {icretin yani sira, 2006/11350
sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu
Karart’nin 6/3. ve 11. maddelerinde
diizenlenen {icret 6demeleri talep edilen
diger alacak kalemleri arasindadir.
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Mahkemece, 2006/11350 sayili
Bakanlar Kurulu Karart’nin 6/3. ve 11.
maddelerinde diizenlenen demelerin
davactya yapilmasi gerektiginin kabul
edilmesi hatal olmustur. Séyle ki;
yukarida detayl olarak agiklandigt
tizere, 2006/11350 sayili Bakanlar
Kurulu Karari, 5580 sayili Kanun ve
yonetmeliklerinde hiikiim bulunmayan
hususlar hakkinda, davactya
uygulanabilir. 5580 sayili Kanun’un 9.
maddesinde ise, 6zliik haklarma iliskin
diizenleme bulunmaktadir. Bakanlar
Kurulu Karari’nin 11. maddesinde,
fiilen okutulan her on saat ders igin
bir saat daha hazirlik ve planlama
gorevi karsihiginda ayrica ek ders
ticreti ddenecegi; 6/3. maddesinde
ise Ogretim y1lt baginda ve sonunda
meslekle ilgili ¢caligma siirelerinde iki
haftay1 gegmemek tizere haftalik onbes
saat ek ders ticreti 6denecegine iliskin
hiiktimlere yer verilmistir. Belirtilen
odemeler, sosyal yardim mahiyetli
6deme olmayip resmi okul ¢aliganlarinin
ticretinin eki niteliginde say1lmasi
gereken 6demelerdir. Davacinin,

5580 sayili Kanun’un 9/4. maddesi
uyarinca, fiilen okuttugunu ispatladig
her bir ek ders saati bakimindan, resmi
okullar i¢in belirlenen ek ders saati
ticretinden az olmamak kaydiyla ek ders
ticreti 6denmesi talebinde bulunmasi
mumkiindiir. Ancak, Bakanlar Kurulu
Karar’nin 6/3. ve 11. maddelerinin
davactya uygulanmast miimkiin degildir.
Amnilan sebeplerle, dava dilekgesinde,
Bakanlar Kurulu Karart’nin 6/3. ve 11.
maddelerine dayanilarak ileri siirtilen
taleplerin ve bu kapsamda hazirlik

ve planlama ek ders ticreti isteminin
reddine karar verilmesi gerekir. Ancak
mahkemece kok bilirkisi raporu
dogrultusunda seminer ve rehberlik ek
ders ticretleri reddedildiginden temyize
konu karar bu talepler yoniinden sonucu
itibariyle yerindedir”.

6. Bakiye Siire Ucreti:
a) Y. 9. Hukuk Dairesi:

1)Y. 9. HD. 24.04.2018 giin ve
2018/4146 E. 2018/9208 K.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere ve
delillerin taktirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine ve 6zellikle, Yargitay

Itihatlari Birlestirme Genel Kurulu’ nun
23.02.2018 tarih, 2017/1 Esas - 2018/2
Karar say1li igtihadi birlestirme karari

ile 5580 sayilt Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda calisanlarin belirli
siireli i sozlesmeleri ile ¢alistiklar kabul
edilmis ise de, davacimin 31.08.2012
tarihinde sona erecek is s6zlesmesinin
yenilenmeyeceginin isveren tarafindan
davaaiya bildirildiginin, 09.07.2012.
tarihli noter ihtarnamesi, tutanak ve
tanik bevanlari ile sabit oldugunun
davacimin raporlu olmasinin is
sozlesmesinin yenilendigi anlamina
gelmeyeceginin yenilenmeyen belirli
siireli is sozlesmesinde de bakive siire

iicret alacagindan s6z edilemeyeceginin
anlagtlmasina gore, davacinin yerinde

goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmnin
reddi ile sonucu itibari ile dogru olan
kararm bu degistirilmis gerekgeyle
ONANMASINA, 24.04.2018 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

2)Y. 9. HD. 24.01.2017 giin ve
2015/8446 E. 2017/723 K.

“Somut uyusmazlikta, taraflar
arasindaki sozlesme niteligi itibariyle
ilk kez yapilip 01.09.2013-01.07.2015
arasi i¢in imzalanmig, ancak
25.12.2013 tarihinde bu siire dolmadan
feshedilmistir. Mahkemece davacinin
is akdinin belirli siireli olmamakla
birlikte asgari siireli olup. isverenin
feshin hakhh ispatlayamamasi
karsisinda bakiye siire iicret alacagina
hiikmedilmesi ve asgari siireli olmasi
nedeni ile siirenin dolmasina kadar
bakiye siire iicreti hak kazanacagina
karar verilmesi yerinde ise de;
davacinin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanun’un 438 inci maddesine gore
tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettiZi veya bilerek elde
etmekten kacindigs gelir, tazminattan.
indirilmesi yoniinde arastirma
yapilmamasi hatahdir”.

3)Y. 9. HD. 27.10.2014 giin ve
2012/39711 E, 2014/31172 K.

5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 9. maddesinin 1’nci
fikrasina gore, Kurumlarda ¢aligan
yonetici, dgretmen, uzman ogretici
ve usta dgreticiler ile kurucu veya

kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim y1li siireli
olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olmak {izere belirli
siireli yapilir. Bu yasal diizenleme
kargisinda 6zel okul dgretmenleri, miidiir
ve diger yoneticileri ile yapilacak is
sozlesmelerinin belirli siireli olmasi ve
bir yildan az siireli olmamasi zorunludur.
... Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin
kanunen belirli siireli oldugu gozetilerek
davacinin bakiye siire iicret alacagma
yonelik talebinin degerlendirilmesi
gerekirken taraflar arasindaki
sozlesmenin belirsiz siireli olduguna
dair yerinde olmayan gerekge ile bakiye
sireye iligkin {icret talebinin reddi hatal
olup bozmayi gerektirmistir”.

b) Y. 22. Hukuk Dairesi:

1) 22. HD. 31.05.2018 giin ve
2017/45089 E, 2018/14013 K.

“Belirli siireli ig sozlesmesinden
s0z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin agik
veya Ortiilii olarak siireye baglanmasi
ve bunun i¢in objektif sebeplerin varligi
gerekir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 11.
maddesinde, “{s iliskisinin bir siireye
bagli olarak yapilmadig1 halde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli
islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif sartlara bagl olarak igveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir.
Belirli siireli is s6zlesmesi, esasli bir
sebep olmadikga, birden fazla {ist tiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig
sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz
siireli kabul edilir. Esash sebebe dayali
zincirleme is sozlesmeleri, belirli stireli
olma 6zelligini korurlar” seklinde
diizenleme ile bu konudaki esaslar
belirlenmistir.

Is iliskisinin siireye bagh olarak
yapilmadigi hallerde sdzlesmenin belirsiz
siireli sayilacag1 vurgulanarak ana kural
ortaya konulmustur. Is sozlesmelerinin
belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli
olmast istisnadir. Kanunda belirli siireli
iglerle, belirli bir igin tamamlanmasi veya
belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif sartlara bagli olarak belirli siireli
is sozlesmesi yapilabilecektir.
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Belirli is s6zlesmesinin varliginimn
kabulii i¢in hangi durumlarm objektif
sebep olarak kabul edilebilecegi 4857
say1l1 Kanun’un 11. maddesinde drnek
kabilinden sayilmustir. Isin niteligi
geregi belirli bir siire devam etmest,
belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmast, kanunda
gosterilen bu sebepler tahdidi olarak
degil 6rnek kabilinden verilmis; benzer
hallerde belirli ig s6zlesmesi kurulmasi
imkani agik tutulmustur. Zira, s6z konusu
hiikiimde agik olarak “...gibi objektif
kosullara bagli olarak” ifadesine yer
verilmistir.

Tiirk hukuk mevzuatinda, belirli is
sozlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan
veya buna imkan saglayan diizenlemeler
de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayih
Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nun
9. maddesinin 1. fikrasina gore,
kurumlarda galisan yonetici, 6gretmen,
uzman dgretici ve usta 6greticiler ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim
yili siireli olmak {izere yonetmelikle
belirtilen esaslara gore yazili olmak
tizere belirli siireli yapilir. Boylece, is
sozlesmesinin zel okul 6gretmenler,
miidiir ve diger yoneticileri ile yapilacak
i§ s6zlesmelerinin belirli siireli olmasi ve
bir yildan az siireli olmamasi zorunludur.

4857 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin
2 ve 3. fikralarinda zincirleme yapilan
belirli siireli is s6zlesmelerinin esasli
bir sebebe dayanmasi halinde belirli
stireli olma dzelligini koruyacags; aksi
takdirde belirsiz siireli i sozlesmesi
sayilacag diizenlenmistir. Belirli siireli
i§ sozlesmesinin yapilmasinin objektif
sebebi varsa ve bu sebep devam ediyorsa
veya yeni bir sebep ortaya ¢ikmigsa
belirli siireli is s6zlesmeleri yenilenebilir
seklinde degerlendirilmelidir. Zincirleme
is sozlesmelerini belirli stireli niteligini
koruyabilmeleri igin her birinde aranan
objektif sebeplerin ayni olmasi da sart
degildir.

Somut olayda, davact dgretmenin
20.09.2012- 19.09.2013 doénemini
kapsayan sozlesme geregi davali 6zel
ogretim kurumunda ¢aligmaya basladig,
01.07.2013- 30.06.2014 tarihlerini
kapsayan ikinci sozlesme ile devam eden
caligmasi davaliin 20.09.2013 tarihinde
ig sozlesmesinin yenilenmeyecegi

belirtilerek yaptigi fesih ile sona ermistir.
Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince
28.09.2015 tarihli bozma ilami ile her
ne kadar davacinin s6zlesmelerinin
belirli siireli szlesme olmaktan ¢ikip
asgari siireli sozlesmeye donistiigii ve
davacmin sozlesmesi belirsiz siireli kabul
edildigi icin, asgari siireli sdzlesmenin
igveren tarafindan siiresinden dnce sona
erdirilmesi halinde isginin bakiye siire
ticreti talep edemeyecegi belirtilerek
bakiye siire ticreti talep edemeyecegi
belirtilmis ise de Ictihatlarm
birlestirilmesi talebi {izerine yapilan
Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunca 23.02.2018 tarihinde yapilan
toplantida 2017/1 esas ve 2018/2 karar
sayili Yargitay Ictihach Birlestirme
Karart ile Dairemiz goriisii gibi

5580 say1h Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 9. maddesinde belirtilen
sozlesmelerin belirli siireli oldugu
kararlagtmlmustir. {5 s6zlesmesinin
yenilenmis olmasi, s6zlesmenin

belirli siireli niteligini degistirmez.
Igtihad: Birlestirme karari tiim yarg:
organlart yoniinden baglayici olup,
davacinin sozlesmesinin belirli siireli
olmasi nedeniyle alacagin hiikiim
altina alinmas i¢in kararin bozulmasi
gerekmistir.

2) Y. 22. HD. 23.12.2015 giin ve
2015/27848 E, 2015/35587 K.

Davact ile davali arasinda 5580
say1l1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca
yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri
gecerlidir. Belirli siireli is s6zlesmesinin
is¢i tarafindan hakli nedenle feshi halinde
dava tarihinde yiiriirlikkte bulunan miilga
818 sayili Borglar Kanunu’nun 344.
ve 345. maddesinin uygulanmasinda
ise bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Ancak davacinin bakiye sire ticreti
seklindeki tazminati hesaplanirken
yapilacak indirime esas olmak iizere
gerekli arastirmanin yapilmadig
goriilmektedir. Bu noktada davacinin
giincel hizmet dokiim cetveli getirtilerek
sozlesme sona ermeseydi devam edecegi
stire i¢inde davacinin gelir elde edip
etmedigi arastirtlarak sonucuna gore
bakiye siire ticreti talebi hakkinda hiikiim
kurulmast gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi yerinde
olmamustir.

VII. Cezai Sart tazminati:
a) Y. 9. Hukuk Dairesi:

1) Y. 9. HD. 08.03.2012 giin ve
2009/47883 E, 2012/7787 K.

Taraflar arasindaki uyusmazlik,
davali igveren tarafindan yapilan
feshin hakli olup olmadigy, cezai
sartin kosullarinin olugup olusmadig:
noktalarinda toplanmaktadir.

Somut olayda davali tarafindan
davactya gonderilen 08.11.2007
tarihli fesih ihbarnamesinde davacinin
05 Kasim 2007 ve 07 Kasim 2007
tarihlerinde Okul Miidiirii Canan
Harmanc1 ve Okul Genel Koordinatorii
Dr. John O. Dwyer’e karsi davramiglari
nedeniyle Is Kanunu’nun 25/11 maddesi
uyarinca feshedildigi belirtilmektedir.

Genel Koordinator John O. Dwyer
ile davact arasinda koordinatdriin
Ingilizce konusmasi davacinin
kendisinden Tiirk¢e konugmasini
istemesi ve devaminda davacinin
niganlisimin okula gelmesiyle yasanan
olaylar nedeniyle 05.11.2007 giinii
davactya uyart mektubu verilmesi
i¢in yapilan toplanti sirasinda Genel
Koordinator John O. Dwyer’in Ingilizce
konugmak istemesi iizerine davacinin
koordinatore “ Benimle Ttirk¢e konusun,
ben sizinle ingilizce anlasmak zorunda
degilim, burast bir Tiirk okuludur, siz
benimle Tiirk¢e konugmak zorundasiniz,
beni okula alirken ingilizce bilip
bilmedigime bakmadiniz, ben dersimi
Tiirkce veriyorum, ¢ocuklarla Tiirkce
konusuyorum, beni daha 6nce de
Ingilizce konusmaya zorladmiz beni
rencide ettiniz, beni ezemezsiniz,
kendimi ezdirmem, sizin genel
koordinator olarak goreviniz beni
rencide etmek degil” seklinde bagirip
parmagin salladig1, okul miidiirtiniin
davaciya sakin olmasin istedigi, genel
koordinatdriin “soyleyecekleriniz
bitti mi” demesi iizerine tekrar
bagirmaya devam ettigi, ardindan genel
koordinatoriin “liitfen disari ¢ikin artik
sizinle konusmayacagim” demesi tizerine
davacinin “sen kim oldugunu santyorsun,
sen beni bu okuldan kovamazsin, daha
once de beni disar1 ¢ikarmak istedin
ben ¢tkmiyorum, sen burdan defol git,
seni siiriindiirecegim, bunun hesabint
mahkemede vereceksin,
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senin arkani birakmayacagim,
gerekirse Ali Dogramaci’ya kadar
¢ikacagim, sen ikinci smif bir vatandagsin
sen defol, tilkene git, burasi senin
okulun degil” seklinde sozler sdyledigi,
konusmalarin tutanaga baglandig,
tutanaklarmn davali taniklarinca
dogrulandig anlastlmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu m. 25/11-d
bendinde “Is¢inin isverene yahut onun
ailesi liyelerinden birine yahut igverenin
bagka ig¢isine satagmasi veya 84 iincii
maddeye aykiri hareket etmesi” igveren
yoniinden hakli fesih sebebi sayilacagt
diizenlenmistir.

Somut olayda davacimin daval
igverenin baska bir is¢isine (Genel
Koordinatér John O. Dwyer) yukarida
aciklanan soz, tutum ve davraniglarmin
satagma say1lacag1 kuskusuzdur. Bu
nedenle davali tarafindan yapilan feshin
hakli oldugu anlagildigindan davacmnin
kidem tazminati ile hakli fesih nedeniyle
cezai sart taleplerinin reddi gerekirken,
davacmin dgretmen olarak meslegine
yonelik cezalar1 diizenleyen kanun
hitkiimlerine dayanarak feshin haksiz
oldugu yorumunu igeren bilirkisi raporu
esas almarak bu taleplerin kabulii hatalt
olup bozma nedenidir.

2) Y. 9. HD. 20.02.2012 giin ve
2009/44424 E, 2012/4932 K.

“Taraflar arasinda belirli siireli ig
sozlesmesi imzalanmig olmasina ragmen
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca
davacinin galigabilmesi i¢in gerekli
caligma izni mevceut degildir. Bu nedenle
taraflar arasinda is iligkisi kurulamanugtir.
Is sozlesmesi yapilmakla beraber is
hukuku alaninda is¢i ve igveren agisindan
ifa edilebilir yiikiimliiliikler ortaya
¢tkmamustir. Ayrica s6zlesmenin 6zel
sartlarinda yer alan ve karsi tarafa cezai
sart ddenmesini gerektiren durum ya da
durumlar da agik degildir. Hangi hallerde
cezai sartin 6deneceginin agik ve anlagilir
olmast gereklidir. A¢iklanan nedenlerle
somut olayda davact lehine cezai sart
alacagi dogmadig1 anlagildigindan,
sonug itibariyle dogru olan kararin bu
gerekce ile ONANMASINA, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene
yiikletilmesine, 20.02.2012 giiniinde
oybirligi ile karar verildi”.

b) Y. 22. Hukuk Dairesi

1) Y. 22. HD. 18.01.2009 giin ve
2016/2262 E. 2019/102 K.

Davact vekili, davali ig¢inin
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1
Kanunu’nun 9. maddesi uyarmca belirli
siireli ig sozlesmesi ile usta 6gretici
olarak miivekkiline ait igyerinde
caligtiginy, sozlesmede 6ngoriilen siirenin
dolmasindan 6nce 06/02/2015 tarihinde
hakli bir sebep bulunmadan istifa yoluyla
is sozlesmesini feshettigini ileri siirerek,
is s6zlesmesinde belirlenen cezai sart
alacagiim hiikiim altina alinmasin talep
etmigtir.

Davali vekili, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekeeyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda, i sozlesmesinde
yer alan cezai sarta iliskin diizenlemenin
hukuken gegerli olup olmadigt
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 420. maddesinde “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gegersizdir.” hikkmii
bulunmaktadir. Bu itibarla hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan cezai sartlar gecersizdir. Cezai
sart iceren hiikiimler, karsiliklilik
prensibinin bulunmast halinde kural
olarak gecerlidir.

Cezai sartin isci ile isveren hakkinda
ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlagtirilan cezai sart,
isveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olamaz. Bagka bir anlatimla, ig¢i
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullar ve ceza miktar bakimmdan
igverenin sorumlulugunu agmast
diisiiniilemez.

Somut olayda, davali is¢inin, davaci
isverene ait isyerinde, 5580 sayih Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9.
maddesi kapsaminda, belirli siireli is
sozlesmesiyle caligmaya bagladigi;
sozlesmede 6ngoriilen siireden dnce
06/02/2015 tarihinde, is s6zlesmesini
hakl1 bir sebep olmadan feshettigi
anlagtlmaktadir. Davaci igveren, is
sozlesmesinde diizenlenen cezai sartin
hiikiim altina alinmasin talep etmistir.

s sozlesmesinin “6.9” maddesinde
“Isveren tiim is plan ve programmi
egitim personelinin sozlesme siiresi
boyunca kurumda calisacak olmast
esasina gore yaptigindan, hakli ve
gecerli bir neden olmaksizin (kamu
kurumlarindaki gorevlere atanmak dahil)
hangi nedenle olursa olsun sézlesme
siiresinin bitiminden evvel sozlesmeyi tek
tarafli olarak feshettigi takdirde, egitim
personeli is bu s6zlesmede kararlastirilan
bir aylik ders ficreti toplaminin 5 kat
tutarinda cezai sart niteliginde tazminat:
igverene 6demeyi kabul ettigi gibi, hicbir
hal ve sartta tazminatin indirilmesini de
talep edemez.” diizenlemesi vardir.

Ayni sézlesmenin “6.10.”
maddesinde ise, “Isveren sozlesme
hitkiimlerine ve yasal mevzuata gore
yiikiimliliiklerini yerine getiren
egitim personelinin ticret alacaklarini
2 aydan fazla bir siire ile geciktirir
ya da hi¢ 6deme yapmaz ise Egitim
personelinin s6zlesmeyi feshini takiben
egitim personeline i bu sozlesmede
kararlagtirilan bir aylik ders {icretleri
toplaminin 5 kat1 tutarinda cezai sart
niteliginde tazminati 6demeyi kabul
ettigi gibi, hicbir hal ve sartta tazminatin
indirilmesini de talep edemez.”
denilmistir.

Isveren lehine kararlastirilan cezai
sartta, is¢inin hakli ve gegerli bir neden
olmaksizin ig s6zlesmesini siiresinden
once feshetmesi halinde, igverenin
cezai sart niteliginde tazminata hak
kazanacag kabul edilmistir. Isci lehine
kararlastirilan cezai sart diizenlemesinde
ise, ig¢inin, ticret alacaklarmin iki aydan
fazla bir siire ile gecikmesi ya da hig
6denmemesi halinde is sozlesmesini
feshetmesi {izerine cezai sart niteliginde
tazminata hak kazanacag kabul
edilmistir. Goriilecegi tizere, isveren
lehine kararlagtirilan cezai sart
ile is¢i lehine kararlastirilan cezai
sartin kosullar1 arasinda esitsizlik
bulunmaktadr. Isginin yiikiimlii oldugu
haller ile igverenin yiikiimlii oldugu
haller arasindaki farklihgn 6zelligine
gore, somut olayda igveren lehine
kararlagtirilan cezai sart diizenlemesinin
tiimden gegersiz oldugu kabul
edilmelidir. Amlan sebeple, davanin
reddi gerekirken, aksi yonde gerekee ile
kabuliine karar verilmesi hatalidir.
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2) Y. 22. HD. 11.12.2018 giin ve
2016/614 E, 2018/26911 K.

s sozlesmesinde kararlatirilan cezai
sartin kosullarmin olusup olusmadig
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Cezai sart 6gretide,
mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifast halinde ddenmesi gereken
mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak
tanimlanmustir (Tungomag, Kenan: Ttirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963).

Cezai sart 818 sayili Borglar
Kanunun 158 — 161 inci maddeleri
arasinda, yeni 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 179-182’inci
maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, Is Kanunlarmmda konuya dair bir
hiikme yer verilmemistir. Is hukuku
acisindan Borglar Kanunun sozii
edilen hiikiimlerini uygulamakla
birlikte, Dairemizce bazi yonlerden is
hukukuna 6zgii ¢oztimler Giretilmistir.

Is hukukunda “Isci Yararma Yorum
Tlkesi”nin bir sonucu olarak sadece isci
aleyhine yiikiimliilik 6ngdren cezai
sart hiikiimleri gecersiz sayilmis ve bu
yonde yerlesmis ictihatlar Ggretide de
benimsenmistir.

Cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda
ve iki tarafl1 olarak diizenlenmesi geregi,
is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin
igveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla isci
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullar1 ve ceza miktar1 bakimmdan
igverenin sorumlulugunu agmasi
diisiiniilemez. ki tarafl1 cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai
sart hitkmil tiimden gegersiz olmamakla
birlikte, is¢inin yiikiimliiliigii igverenin
sorumlu oldugu miktar1 ve halleri
agamaz.

Isciye verilen egitim karsilig1 belli
bir siire ¢alismasi kosuluna bagli olarak
kararlagtirilan cezai sart tek tarafli
olarak degerlendirilemez. Isciye verilen
egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig1
bulunmakla egitim karsiligi cezai sart
hitkmii belirtilen 6lgiiler i¢inde gecerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is
sozlesmelerinde, cezai sart iceren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin
bulunmast halinde kural olarak gegerlidir.
Ancak, sdzlegmenin siiresinden

once feshi kosuluna bagli cezai

sartin gegerli olabilmesi i¢in, taraflar
arasindaki ig sozlesmesinin belirli siireli
olmas1 zorunludur. Asgari stireli is
sozlesmelerine de ayn1 sekilde hiikiimler
konulmas1 miimkiindiir.

Borglar Kanunu’nun 182. maddesine
gore, taraflar cezanin miktarini segmekte
serbesttirler. Buna gore belirli siireli
is s6zlesmesinin kalan siiresine ait
licretlerinin ya da bunun katlarmin
6denmesi gerektigi yoniinde ceza
miktart belirlenmesi miimkiindiir.

Boyle bir cezai sart hiikkmii, Borglar
Kanunu’nun 325. maddesine gore talep
konusu yapilabilecek olan sdzlesmenin
kalan siiresine ait ticret isteginden
farklidir. Bu durum, konuya dair yasal
diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de
degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel
bi¢imde cezai sart diizenlemesi yoniinde
ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye deger
verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine gére
¢oziime gidilmelidir. Iscinin bakiye siire
ticreti Olgiit alinarak kararlagtirilmig
olan cezai sarttan bagka, s6zlesmenin
kalan siiresine ait icretlerin de Borglar
Kanunu’nun 325. maddesine gore

talep edilip edilemeyecegi sorununa
deginmek gerekir ki, kosullarin varlig
halinde s6zlesmenin kalan siiresine

ait icretlerin ayrica talep edilebilecegi
kabul edilmelidir. Ger¢ekten, Borglar
Kanununun 158/I maddesine

gore, borcun belli zaman ve yerde

ifa edilmemesi hali i¢in cezai sart
kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem
de cezai sart1 talep edebilecektir.

Borglar Kanunu’nun 161/son
(182/son) maddesinde ise, fahis cezai
sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi
gerektigi hitkme baglanmustir. Is hukuku
uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun
Gnemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve
ceza arasindaki iliski gozetilerek, ig¢inin
iktisadi agidan mahvina neden olmayacak
¢oziimlere gidilmelidir. Iscinin belli
bir siire ¢alismasi sartina baglanan
cezalardan, sozlesme kapsaminda
caligilan ve caligmasi gereken siirelere
gore oran kurularak indirime gidilmelidir.

Dosya igerigine gore; taraflar
arasinda diizenlenen i s6zlesmesinin
6.maddesinin ¢ bendinde ’Is Kanunu
veya sozlesmede belirtilen hakli nedenler

haricinde bir nedenle isi biraktiginda
personel, hakli nedenler haricinde bir
nedenle is akdini feshettiginde igveren,
diger tarafa yasal haklar haricinde
personelin son briit ticretinin 3 kati
tutarinda tazminat 6demeyi pesinen
kabul eder” hikkmii yer almaktadir.

Somut olay bakimindan yapilan
incelemede, davali igverenin, davaci
igcinin is sozlesmesini hakli neden
agirhiginda olmayan bir sebeple
feshettigi anlagildigindan, sozlesmede
kargiliklilik esasina dayali olarak yer
alan cezai sart diizenlemesi geregince
davaciya s6z konusu tazminat tutarint
odemekle yiikiimliidiir. Dosyada yer alan
14.09.2015 tarihli bilirkisi raporunda
Borglar Kanunu’nun 182/son maddesine
gore indirim uygulanmak suretiyle
yapilan hesaplamaya gore davacinin
cezai sart isteminin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, reddi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

3) Y. 22. HD. 24.09.2018 giin ve
2018/11644 F, 2018/19715 K.

“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.02.1988 tarih 197/2-520 esas, 1988/89
karar say1li kararinda, Yargitayca temyiz
incelemesinin yapildig1 sirada dosyada
bulunan bir belgenin gozden kagirilmasi,
maddi hata nedeni olarak ac¢iklanmustir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
koklesmis igtihatlart maddi hataya
dayanan bozma ya da onama ilaminin
usuli kazanilmig hak olusturmayacagt
yoniindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay
Igtihach Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957
/13 esas, 1959 karar ve 09.05.1960
giin 1960/21 esas, 1960/9 karar sayili
kararlarinda agiklandig: tizere Yargitayca
maddi hata sonucunda verilen bir karara
mahkemece uyulsa dahi usuli kazanilnis
hak olusmaz.

s sozlesmesinde kararlagtirilan cezai
sartin kosullarinin olusup olusmadigi
ve indirim hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Cezai sart 6gretide, mevcut borcun
ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde
6denmesi gereken mali degeri haiz
ayr1 bir edim olarak tanimlanngtir
(Tungomag, Kenan: Tiirk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul 1963).



26 (( IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

Cezai sart 818 sayili Borglar
Kanunun 158 — 161’inci maddeleri
arasinda, yeni 6098 say1li Tiirk
Borglar Kanunu’nun 179-182’inci
maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir
hiikme yer verilmemistir. Is hukuku
agisindan Borglar Kanunun sézii
edilen hiikiimlerini uygulamakla
birlikte, Dairemizce bazi yonlerden Is
hukukuna 6zgii ¢oziimler iretilmistir.
Is hukukunda “Isci Yararma Yorum
[lkesi”nin bir sonucu olarak sadece isci
aleyhine yiikiimliiliik 6ngdren cezai
sart hiikkiimleri gegersiz sayilmis ve bu
yonde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir.

Cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda
ve iki tarafl olarak diizenlenmesi
geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai
sartin igveren aleyhine kararlastirilandan
daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla
is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullar1 ve ceza miktart
bakimindan igverenin sorumlulugunu
asmas diisiiniilemez. Iki tarafli cezai
sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikkmii tiimden
gecersiz olmamakla birlikte, igcinin
yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu
miktar1 ve halleri agamaz.

Isciye verilen egitim karsilig belli
bir siire ¢aligmasi kosuluna bagli olarak
kararlastirilan cezai sart tek tarafli
olarak degerlendirilemez. Isciye verilen
egitim bedeli kadar cezai sartin karstligt
bulunmakla egitim karsilig1 cezai
sart hiikmii belirtilen ol¢iiler iginde
gecerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is
sozlesmelerinde, cezai sart iceren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin
bulunmast halinde kural olarak
gegerlidir. Ancak, s6zlesmenin
siiresinden dnce feshi kosuluna bagh
cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in,
taraflar arasindaki i s6zlesmesinin
belirli siireli olmasi zorunludur. Asgari
siireli ig s6zlesmelerine de ayni sekilde
hiikiimler konulmast miimkiindiir.

4857 sayili Is Kanununun 21’inci
maddesinde, kesinlesen ise iade karar
tizerine is¢inin bagvurusuna ragmen
bir ay iginde ige baslatilmamasi

durumunda, is¢iye en az dort ayhk
ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarida
tazminat 6denecegi ongoriilmiistiir.
Ayni maddenin son fikrasinda ise,
sozii edilen diizenlemenin mutlak
emredici oldugu ve sozlesmelerle
higbir sekilde degistirilemeyecegi
hitkme baglanmustir. Bu itibarla is
glivencesine tabi ig¢iler yoniinden toplu
is sozlesmesinin is giivencesi saglayan
hiikiimlerinin, Yasanin bu diizenlemesi
karsiliginda bir degeri kalmamistir.
Borglar Kanunu’nun 161.
maddesine gore, (yeni yasada 182.
maddeye gore) taraflar cezanin
miktarini segmekte serbesttirler. Buna
gore belirli siireli i sozlesmesinin kalan
siiresine ait iicretlerinin ya da bunun
katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde
ceza miktar1 belirlenmesi miimkiindiir.
Boyle bir cezai sart hitkkmii, Borglar
Kanunu’nun 325. maddesine gore talep
konusu yapilabilecek olan sézlesmenin
kalan siiresine ait ticret isteginden
farklidir. Bu durum, konuya dair yasal
diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de
degildir. Gergekten taraflarin iradesi
Ozel bigimde cezai sart diizenlemesi
yoniinde ortaya ¢ikmig olmakla,
iradeye deger verilmeli ve cezai sart
hiikiimlerine gore ¢oziime gidilmelidir.
Iscinin bakiye siire ficreti dl¢iit alinarak
kararlastirilmig olan cezai sarttan bagka,
sozlesmenin kalan siiresine ait ticretlerin
de Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesine
gore talep edilip edilemeyecegi
sorununa deginmek gerekir ki,
kosullarin varlig halinde sozlesmenin
kalan siiresine ait iicretlerin ayrica
talep edilebilecegi kabul edilmelidir.
Gergekten, Borglar Kanununun 158/11
maddesine gore, borcun belli zaman ve
yerde ifa edilmemesi hali i¢in cezai sart
kararlagtirilmigsa, alacakli hem ifa hem
de cezai sart1 talep edebilecektir.

Borglar Kanunu’nun 161/son
(182/son)maddesinde ise, fahis cezai
sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi
gerektigi hikkme baglanmustir. Is hukuku
uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun
6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart
ve ceza arasindaki iligki gozetilerek,
is¢inin iktisadi agidan mahvina neden
olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir.
Iscinin belli bir siire calismast sartma

baglanan cezalardan, sozlesme
kapsaminda ¢alisilan ve ¢aligmasi
gereken siirelere gore oran kurularak
indirime gidilmelidir.

Dosya icerigine gore; taraflar
arasinda diizenlenen is s6zlesmesinin
5.maddesinin b bendinde “Personel
sozlesmenin sona eris tarihinden 6nce
is kanununda belirtilen hakli nedenler
harici bir nedenle isi biraktig1 takdirde,
igverenin yasal haklar1 disinda almakta
oldugu en son briit {icretinin 4 kati
tutarmda tazminat ddemeyi pesinen
kabul eder.” ve ¢ bendinde “Yine is
kanununda belirlenen hakli neden
olmaksizin personelin is sézlesmesinin
igveren tarafindan siiresinden dnce
sona erdirilmesi halinde ise igveren
Is Kanunun ilgili maddelerine gore
personelin ozliik haklarindan dogan
tazminatlarin1 6deyecektir. Yukaridaki
hiikiimler is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshine sebep olan taraf
aleyhine, diger taraf lehine aynen
uygulanacaktir.” hiikiimleri yer
almaktadir.

Somut olay bakimindan
yapilan incelemede, davali is¢inin
is sozlesmesini hakl bir sebep
olmadan feshettigi anlagilmaktadir.
Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 5.
maddesine gore is sozlesmesini hakli
bir sebep olmadan feshedenin ig¢i
olmasi halinde en son briit iicretinin
4 kat1 tutarinda tazminat ddeyecegi,
igveren olmast halinde ise Kanundan
kaynaklanan hak ve tazminatlar
odeyecegi diizenlenmis olup, bu
diizenlemede kargilikhilik bulunmadigt
aciktir. Karsilikhk prensibi
bulunmayan cezai sart diizenlemeleri
gecerli degildir. Dairemizce, is
sozlesmesindeki diizenlemenin gegerli
olmadig1 hususu gézden kagirlarak
maddi hataya dayali olarak davaci-
birlesen dava davalisi lehine cezai
sarta hitkkmedilmesi gerektiginin
degerlendirildigi anlagiimaktadir. Maddi
hataya dayali bozma ilamina uyulsa
da taraflar lehine usuli kazanilmig
hak olusmayacagindan, karsiliklilik
prensibini tagimayan cezai sart
diizenlemesi geregince davaci- birlesen
dava davalisinin cezai sart isteminin de
reddine karar verilmek tizere dosyanin
yeniden bozulmasi gerekmistir”.



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 27

VIIL Yilik Ucretli izin Alacag:

a) Y. 9. Hukuk Dairesi:

1) Y. 9. HD. 20.03.2018 giin ve
2017/3722 E, 2018/5762 K.

5580 Sayih Ozel Egitim
Kurumlar1 kanununun 9. Maddesinin
1. Fikrasina gore “Kurumlarda ¢alisan
y0netici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta dgreticiler ile 6zel 6gretim
kurumunu temsil eden kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sozlesmesi, en az bir takvim yil siireli
(Egitim ve Ogretim yih) olmak iizere
yonetmelikteki esaslara gore yazih
olarak yapilmahdir”.

Davacinin tabi oldugu kanununa
dayamilarak ¢ikarilan MEB Ozel
Ogretim Kurumlar Yonetmeliginde
egitim elemanlarimmn izni
diizenlenmemis, ancak yonetmeligin
63. Maddesinde acikca “yonetmelikte
yer almayan hususlarda, resmi benzeri
kurumlarin mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacag1” belirtilmistir.

Davaci ile yapilan sozlesmede
davacinin 5580 sayil Yasa ve T.C.
Milli Egitim Bakanh@ tarafindan
cikarilan yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

T.C. Milli Egitim Bakanh@’nin
resmi benzeri okullar icin yaymladig
MEB izin Yonergesinde ise Yillik izin
bashkl 7. maddesinin (1) fikrasinda
“Ogretmen disindaki memurlar,
kendilerine ikinci gorev olarak okul/
kurum yoneticiligi verilenler ve
yiiz yiize egitim yapilmayan egitim
kurumlarida gorevli 6gretmenlerden
hizmet siiresi bir yildan on yila kadar
olan(on y1l dahil) olanlarn yilhk izin
siireleri yirmi giin, on yildan fazla
olanlarin ise otuz giindiir.” Seklinde
diizenleme mevcuttur. Aym1 maddenin
(10) fikrasinda ise” Ogretmenler yaz
ve dinlenme tatillerinde izinli sayilirlar.
Bunlara ayrica yillik izin verilmez.”
hiikmii bulunmaktadir.

Agiklanan diizenlemeler nedeni
ile 6zel 6gretim kurumlari kanunu
kapsaminda caligan davaciya izin
yoniinden MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin atfi nedeni ile MEB
izin yonergesinin 7/10 maddesi

uygulanacaktir.,

O halde yillik iicretli izin
konusunda davacinm okullarmn tatil
oldugu yaz sezonunda fiilen calisip
calismadig), idari gérevde olup
olmadigy, arastirilmadan yilhk iicretli
izin kullanmadig1 gerekgesi ile karsiig
iicret alacagimin kabulii de isabetsizdir.

2)Y. 9. HD. 30.04.2014 giin ve
2012/8966 E. 2014/14159 K.

“Davacinin dersane 6gretmeni
oldugu ve bu tip isyerlerinde yaz
aylarinda 1 aylik dénemde galigma
yapilmadig agiktir. Mevceut hizmet
dokiim cetveline gore davacinin 7 ve
8. aylarda adina 30var giin ¢alisma
bildirilip, prim 6denmistir. Mahkemece
isyerinden bu aylara iligkin bordrolar
celp edilip, isyerinin galigma siireleri de
ayrica arastirilarak, calisma yapilmadig
takdirde ticreti 6denen bu aylarda
izin kullandig1 kabul edilerek sonuca
gidilmesi gerektiginin diistiniilmemesi
hatalidir”.

b) Y. 22. Hukuk Dairesi:
1Y.22. HD. 17.12.2018
2016/2118 e, 2018/27529 K.

iin ve

Taraflar arasinda davacinin yillik
izin {icretine esas kidemi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, Mahkemece, 4857
say1h Is Kanunun 4. maddesinin son
fikrasinda ° Aym bakanhg1 bagli is
yerleriyle ayn1 bakanliga bagli tiizel
kisilerin isyerlerinde gecen siireler ve
Kamu Iktisadi Tesebbiisii yahut 6zel
kanuna veya 6zel kanunla verilmis
yetkiye dayanarak kurulan banka
ve kuruluglar veya bunlara bagl
isyerlerinde gegen siireler iscinin yillik
ticretli izin hakkimin hesaplanmasinda
g6z 6niinde bulundurulur.” hitkmii
gerekee gosterilerek daha 6nee Mili
Egitim Bakanligi'na bagh kurumlarda
calisarak emekli olan davacinin 1 yilda
26 giinliik izin {icreti alacagmna hak
kazandig1 kabul edilmis ise de yillik izin
alacagina esas kidem siiresinde sadece
davali nezdinde gegen caligmalarin
dikkate alinmasi gerektigi, 6zel
6gretim kurumlarinin ilgili Bakanlhga
isveren sifatiyla bagli olmadigi dikkate
alindiginda anilan maddenin somut

olayda uygulanma olanag1 bulunmadigt
anlasilmaktadir. Bu hususlar
gozetilmeksizin yillik izin alacagmin
hiikiim altna alinmast hatalidir.

IX. Fazla mesai iicreti:
a) Y. 9. Hukuk Dairesi:

1) Y. 9. HD. 20.03.2018 giin ve
2017/3722 E, 2018/5762 K.

“Ozel dgretim Kurumlarinda gorev
yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici
ve usta dgreticiler, Sosyal giivenlik
ve Ozliik haklari yoniinden; dncellikle
5580 say1l Yasa ve buna gore ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimlerine, 4857 sayili
Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve
sosyal giivenlik yoniinden 5510 say1lt
kanun hiikiimlerine, Yetki, sorumluluk,
6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi
bakimindan; 657 say1li Devlet Memurlari
Kanunu ve Milli Egitim Bakanhgi’nin
mevzuatina tabidir.

Kurumlarda gorevlendirilecek diger
personelle yapilacak ig sozlesmeleri,
5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortast Kanunu ile 4857
sayil1 Is Kanunu’nun hiikiimlerine
gore yapilir(Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi. Mad. 43/7).

Yonetmeligin 10. maddesine
gore “Okullarda, resmi okullar icin
hazirlanan yilhk ¢cahsma takvimi
uygulanmasi esas olmakla birlikte,
valilik¢e kabul edilmesi hilinde ayr
bir ¢cahiyma takvimi de diizenlenebilir.
Okullar disindaki kurumlarda giinlitk
calismalar 07.00 ile 23.00 saatleri
arasinda yapilir. Ders saatinin siiresi,
45 dakikadir. Uygulamah dersler blok
hilinde 90 dakika olarak yapilabilir.
Egitim personelinin toplam ders saati
sayisi okullarda 30, diger kurumlarda
40 saati gecemez.” Bu diizenleme
nedeni ile egitim personelinin ¢calisma
siiresi ders saatine gore belirlenmelidir.

Dosya igerigine gore davali ozel
ogretim kurumu ile fen bilgisi 6gretmeni
arasinda diizenlenen sozlesmede,
acikca davacinin haftalik 40 ders saati
verecegi kararlagtirilmustir. Kanunda ve
sozlesmede haftalik 40 saate degil, ders
saatine yer verildiginden 4857 sayili
{s Kanunu’nun haftalik 45 saat esasi
uygulanamayacaktir.
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Davact haftada 40 saatten fazla
ders verdigini kanitlayamadigindan,
ek ders iicreti veya fazla ¢aligma ticreti
talep edemez. Davacinin 40 saati asan
haftalik ek dersleri saptanmadan fazla
mesai ticretine karar verilmesi hatalidir.

2)Y. 9. HD. 07.11.2017 giin ve
2015/14271 E, 2017/17565 K.

“Davaci davali igyerinde 5580
sayili yasa kapsaminda egitim elemani
olarak caligmakta olup anilan yasa ve
taraflar arasindaki yasaya uygun olarak
hazirlanan s6zlesme hiikiimlerine gore
haftalik ders saatine gore ¢aligmaktadir.

Sézlesmede ek ders yaptiginda
ticreti kararlagtirilmistir. Dosyaya
sunulan kayitlara gore davaci ek ders
verdigini kamtlayamamustur.

Normal haftalik ders saatine
giren davacmin mesai saati buna
gore diizenlendiginden 4857 sayili Is
Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca
haftalik 45 saat esasina gore fazla
mesai ficreti talep etmesi 5580 say1l1
yasa ve sozlesme hitkmiine aykiridir.
Fazla mesai iicreti talebinin reddi yerine
kabulii hatalidir”.

b) Y. 22. HD. 14.11.2018 giin ve
2017/17428 E, 2018/24382 K.

Davaci, fazla mesai adi altinda,
sozlesmesinde belirtilen haftalik ders
saatini agan ¢aligmasi kargihiginda
ticretinin ek ders saati olarak 6denmesini
talep etmistir.

Davacinin, sézlesmesinde belirtilen
haftalik ders saatini agan ¢aligmanin
varligim kanitladig takdirde, bunun
karsihig1 iicrete de hak kazandigmin
kabul edilmesi gerekir. Mahkemece,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
aylik ek ders ¢izelgesinde yer alan
ek derslerin bordrolara gore her
ay davaciya ddendigi belirtilerek
hesaplama yapilmamuigtir.

Ancak bordrolarmn bir kismimin
tetkikinde, haftalik ders saatini agsan
caligma saatine yer verildigi halde,
davactya 6denen aylik iicret miktarinda
degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu
konuda, muhasebeci bilirkisiden
rapor alinarak davacmin kanitlanan
ek galigmalarinin ddenip ddenmedigi,
6denmemigse davacinin hak ettigi ek

ders saat iicretinin ne oldugu denetime
elverisli rapor ile saptanarak hiikiim
tesisine gidilmelidir. Mahkemece,
yazili sekilde eksik inceleme ile

karar verilmesi hatali olup, kararin
bozulmasini gerektirmistir.

X. Manevi Tazminat:

Y. 9. HD. 09.10.2017 giin ve
2015/13705 E, 2017/15209 K.

“Mahkemece asil dava davacisimin
manevi tazminat talebi “sartlar
olusmadigr” seklindeki gerekceyle red
edilmigtir.

Davali igverence davacinin ig
sozlesmesi Mahkemenin de kabuliinde
oldugu tizere haksiz sekilde feshedilmis
ve dosyadaki belge ve belgelerden
anlasildig iizere, davact is¢i okulda
derste iken dgrencileri huzurunda
giivenlik tarafindan dersten ¢ikartiimak
suretiyle igyerinden gonderilmistir.
Ogretmen olan davacmm ortada hakli
bir sebep olmaksizin ders bitimi dahi
beklenmeden giivenlik marifeti ile
dersten ¢ikarilmas, kigilik haklarmi
rencide edici niteliktedir. Bu nedenle
davact lehine manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekir”.




IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 29

ATAERKIL SISTEMDE
KORUNAN KADIN ISCILER
DEGIL, AILEDIR....

AV. SENAY TAVUZ

izmir Barosu Uyesi

LENME/BOSANMA SEBEBIYLE

EfVIAKLI FESIH MUMKUN MUDUR?

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin dnemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilen kadin-erkek
i giiciine katilm ve istihdam oranlar1 arasindaki
fark, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017
yilt verilerine gore, Tiirkiye niifusunun %49,8’ini
kadin niifus  olusturdugu halde, kadnlarin

istihdam oraninin erkeklerin yarisindan az oldugu
goriilmektedir. Hane halki is giicii arastirmasi
sonuglarina gore; 2016 yilinda, Tiirkiye’de 15 ve
daha yukari yastaki istihdam edilenlerin oran1 %46,3
olup bu oran erkeklerde %65,1, kadinlarda ise sadece
%28 olmustur. 2016 yili cinsiyete gore segilmis
gostergelere gore kadinlarin 15 yas {stii is glicline
katilim oram %32,5’tir. Erkeklerin ise oram %72 dir.

SECILMIS GOSTERGELER
Okuryazar olmayan niifus orani (25+yas)

istihdam orani (15+yas)
isgiiciine katilim orani (15+yas)

Geng issizlik orani (15-24 yas)

Yiiksekokul veya fakiilteden mezun niifus orani [25+yas)

TOPLAM ERKEK KADIN
5,1 1,6 8,5
16,5 18,8 14,2
46,3 65,1 28,0
52,0 72,0 32,5
19,6 17,4 23,7

Kadn istihdami en fazla hizmet sektoriindedir.

Hizmet sektdriinde, toplam istihdam orani %53,7
olup bu oran erkeklerde %53, kadinlarda %554
oldu. Hane halki isgiicli aragtirmasi sonuglarma gore;
2016 yilinda cinsiyete ve ekonomik faaliyetlere gore
istihdam oran1 incelendiginde; tarim sektdriinde toplam
istthdam oran1 %19,5; erkek istihdam oran1 %15,5,
kadmn istihdam oram %28,7 oldu. Sanayi sektdriinde
toplam istihdam orani %26,8; erkek istihdam orani
%31,6, kadin istihdam oran1 %15,9 oldu.

Kadmlarmm istthdamda yar1 zamanh c¢ahsma
durumu erkeklerin 3 katidir.

Hane halki ig giicii arastirmast sonuglarina gore;
yart zamanli ¢alisanlarin istihdam igindeki oran1 2016
yilinda toplamda %10,3 olurken; erkeklerde bu oran
%6,5, kadinlarda ise %19,1 oldu.

S6z konusu resmi verilere gore, 29 milyon olan
caligabilir yastaki kadin niifusun sadece 10 milyonu
emek piyasalartyla baglantihidir. Bagka bir deyisle
yaklagik 20 milyon ¢alisabilir durumdaki kadin
piyasalardan bir bigimde diglanmig durumdadir.

Kadinlarin ¢alisma yasaminda bu kadar az yer
almasinin en 6nemli nedeni kadinlarm aile icindeki
annelik (yeniden iiretim) rolii ve aile icinde ev ici is
yiikiiniin tamamen kadlar iizerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadinn ev icindeki emeginin

emek piyasasinda hicbir degeri yoktur, tamamen
karsiliksizdir. Son yillarda is ve aile yasaminin
uzlastirlmasim saglamak admna, kadm degil
yine aileyi koruyucu pek cok yasal diizenleme
yapimstir.

“Mevzuatta Sekillenen Uzlastirma Anlayisi: Kutsal
Annelik ve Esneklik; Farkl konulari igeren 6663 sayilt
torba Kanunda (K.T. 29.01.2016; R.G. 10.02.2016)
ig ve aile yasammi uzlastma yaklagimma konu
olabilecek diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun
yasalagtigi giinlerde Bagbakan’in basma yanstyan
ve mangete taginan “Dogum yapan kadin aslinda
vatani bir gérev yapiyor” (Davutoglu, 2016) baslikli
konugmasi, esasen kanunda igerilen diizenlemelerin
niteligini biiyiik oranda 6zetlemektedir.

Is ve aile yasammi uzlastrma amaciyla ortaya
konulan eylem planina ve yapilan diizenlemelere
bakildiginda, aile i¢i geleneksel is bolimiini
pekistirmeyi hedefleyen “6zel alan” politikalarina,
gecici is iliskilerini yayginlagtirmay iceren neoliberal
politikalarm ~eslik ettigi  goriilmektedir. Ozetle;
annelik-aile vurgusuyla esneklik anlayigim bulusturan
Tiirkiye’nin uzlastirma yaklagim, ailenin korunmasini
referans alan muhafazakar anlayisla esnekligi referans
alan ve piyasalar isler hale getirmeyi hedefleyen
neoliberal iktisadi anlayigin kesistigi bir yerde
olugsmaktadir.
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Annelik-aile ile 6zdeslestirilen
kadimn, bir taraftan ataerkil muhafazakar
bir anlayigla “geleneksel rollerine”
cekilirken diger taraftan esneklik
politikalart vasitastyla isgiicti
piyasasinda dayeralmast istenmektedir.

EVLENME ILE TAZMINATINT
ALARAK ISTEN AYRILMA HAKKI
OLAN KADINLAR BOSANMA
HALINDE NEDEN AYNI HAKKA
SAHIP DEGILLER?

Kadinlara yonelik siddete ve
cinsiyet ayrimeiligina karst miicadele
eden bir aktivist olarak 25 yil boyunca
kamuda yapmis oldugum avukathk
sirasinda ne yazik k,i politik miicadele
icinde olsam da ne eylemlerde ne de
cezaevinde avukatlik kimligim niifus
kimliginden 6te bir anlam tagimiyordu
cogu zaman... Emekli olup ofis
agtiktan sonra, 2012 yili Subat ayinda,
ilk davalarimi aldigimda bu nedenle
¢ok mutluydum. Artik siddet magduru
kadinlarla dayanigsmada gergek Dbir
avukat olarak ¢ok sey yapabilirdim.

Ik davalarimdan birisi bosanma
davastydi. Esinden siddet gordiigii
icin 5 yagindaki kiziyla Dbirlikte
evinden hicbir sey alamadan kacarak
Zonguldak’ta yasayan ailesinin yanina
giden miivekkilim, ¢ok sevdigi isinden
de ayrilmak zorunda kalmustt.

08.03.2012  tarihinde  kabul
edilen 6284 Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi
Yasas1 kapsaminda; miivekkile siddet
uygulayan esi aleyhine uzaklastirma ve
diger tedbirleri Aile Mahkemesinden
hemen aldm. Ancak Kanun’un
4.m./1-a bendindeki hakim tarafindan
verilecek koruyucu tedbir kararlart
bagligi altindaki, siddet magduru
kadinin isyerinin degistirilmesine dair
hikmii benim miivekkilin durumuna
uymuyordu. Zira galistig1 sirket sadece
[zmir’de ticari faaliyet yiiriiten bir
isletmeydi.

Kocasinin  giddeti  yiiziinden
[zmir’den ve isinden ayrilmak zorunda
kalan, bes parasiz ailesinin yanina giden
bu kadm icin Is Kanunu’nda &zel bir
hiikiim yoktu ne yazik ki... Evlenmeyle
isinden ayrilan veya ayrilmak zorunda
kalan kadmlar igin 1475 sayih Is
Kanunu m. 14’e gore hakl fesih kabul

edilerek tazminat haklar1 verildigine
gore, siddet sebebiyle mecburen ihbar
edemeden isinden ayrilmak zorunda
kalan miivekkil i¢in de bu madde
isletilebilirdi pekala, diye diisiindiim
ve isverene bir ihtarname gondererek
kidem tazminatini talep ettim ve
heyecanla beklemeye basladim. Yanit
gecikmedi, asil benim miivekkil
borgluydu, ihbar tazminati istediler.

Cok iiziildiim, deneyimli I
hukuk¢usu avukat arkadaslarimla,
hakimlerle gériistiim, dava acarsam Is
Kanunu m. 24’teki hakli fesih sartlarmi
tartigmayaacarakevlilikleigtenayrilmak
zorunda kalan kadinlarm yani sira
bosanmayla isinden ayrilmak zorunda
kalan kadinlara da bu hakkin taninmast
icin bir bagslangi¢ yapabilirdim belki.
6284 sayili Yasa’nin kamu disinda
uygulanamamasi nedeniyle kadinlarmn
yasadigi magduriyeti de dile getirmek
suretiyle bu davay1 agmali ve AYM’ye
kadar bu meseleyi tagimaliydim.

Haksizliktt bu, yillarca calistigi
isyerinden  kocasinin  yiiziinden
ayrilmak zorunda kalan bu kadm Is
Kanunu araciligiyla ikinci kez magdur
ediliyordu. Miivekkil esya tespiti,
teslimi, bosanma, koruma tedbirleri,
vs. gibi bir ¢ok davanin yaninda bir de
igverenle boyle bir didismeye girecek
cesareti goOsteremedi hakli olarak.
Zaten hak aramak ¢ok pahaliydi, ne
olacagi belirsiz bir hukuk savasina
giremedi bu yiizden.

O giinden bugiine bu konuda,
farkli bir ¢ok platformda, is davasi
yogun olan meslektaslarimla goriis
aligverisinde bulundum. TUBAKKOM
caligmalarina aktif olarak katildigim
dénemde Is Yasast 24. maddedeki
hakli fesih sebeplerine “bosanma’nin
da eklenmesi gerektigine degindim.
Ancak degisen bir sey olamadi ne
yazik ki. Bu yaziy1 yazmadan o6nce
yeniden internet iizerinden arastirma
ve inceleme yaptim bu sirada bagka bir
AYM Kkarart ile kargilagtim. Evlenme
ile isten ayrilan kadmnlarla ilgili bir
bagvuruydu bu.

2008 yilinda Izmir 6. s
Mahkemesi Hakimligince 1475 sayil
Is Kanununun kidem tazminatim
diizenleyen 14. maddesinin birinci
fikrasindaki ~ “...kadinin  evlendigi

tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi arzusu ile is akdinin sona
ermesi...” boliimiiniin, Anayasa’nin
10. maddesine aykir1 oldugu iddiastyla
Anayasa Mahkemesi ne yapmis oldugu
basvurusu reddedilmis.

fzmir 6. Is Mahkemesi, 2002
yilinda yapilan Medeni Kanun
degisikligini ileri siirerek, klasik esitlik
anlayigindan yola ¢ikmak suretiyle;
itiraz gerekgesinin bir boliimiinde 743
sayth Tirk Kanunu Medenisi’ndeki,
kadinin g¢aligmasini kocasinin iznine
baglayan hikkmiin artik Tiirk Medeni
Kanunu'nda bulunmamasi sebebiyle,
kadinin ¢aligamamasim miicbir bir
sebeple engelleyen durumun ortadan
kalktigin1 dile getirmis, bunun yan
sira yine Tirk Medeni Kanunu’nda
ikametgahin  belirlenmesi, ailenin
geciminin saglanmast gibi konularda
ortak hak ve sorumluluklara sahip
eslerden sézedildigi, dolayistylakadmin
artik kocasinin sectigi ikametgahi kabul
etmek zorunda olmadigy, sirf bu ylizden
is akdini feshetmesinin hakli veya
miicbir bir sebep olusturmayacagi savi
tizerinde sekillendirmisti.

Anayasa Mahkemesi ise itirazi
Anayasa’nin 10., 41. ve 50. maddeleri
cercevesinde degerlendirmis. Buna
gore;

a) 10. madde agisindan inceleme
yapan Anayasa Mahkemesi
“Anayasa’nin 10. maddesinde
Ongoriilen  esitlik, herkesin  her
yonden aym kurallara bagl olacagi
anlamma gelmemektedir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallart
ve uygulamalart gerekli kilabilir.

Kadmin toplum ve aile yasaminda
iistlendigi  sorumluluk, gorev ve
paylasim gibi toplumsal gergekler

kadin calisanlar yararma degisik
kural ve uygulamalari  gerekli
kilabileceginden, kadin ¢alisanlarin

durum ve konumlarindaki &zellikleri
gozetilerek getirilmis bulunan kural
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik

olusturmamaktadir.” sonucuna
varmistir.
b) Anayasa Mahkemesi, 41.

maddedeki “ailenin toplumun temeli
oldugu ve devletin ailenin huzur ve
refahi igin gerekli tedbirleri alacagi”
yoniindeki diizenleme ile,
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¢) 50. maddedeki “Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde
calistirilamaz.  Kiigiikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
caligma sartlart bakimindan 6zel olarak
korunurlar...”  hilkmiinde  kadmnin
caligma kosullart bakimindan 6zel olarak
korunmasi geregini de ayrica hitkmiinii
desteklemek i¢in kullanmus, kadmn iscileri
koruyan uluslararasi sozlesmelere de
yollamalarda ~ bulunmustur. ~ Sonugta
iki lyenin karsi oyuna karsin kidem
tazminatma  iliskin  bu  diizenleme
anayasaya aykir1 bulunmamustir.

Kararm bir béliimiinde de
“Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu
zorunluluktan kaynaklanan  ve
aile Dbirligi icerisinde yiiklenilen
gorevlerin boyut ve dnemi gozetilerek
evlenmesi nedeniyle hizmet akdini
kendi arzusu ile sona erdiren kadin
calisam ve aile birligini korumaya
yonelik diizenlemenin, Anayasa’ya
aykirihgindan soz edilemez. ” denilmek
suretiyle ashnda kadma pozitif
ayrimcihk yapilmasi gerekeesi yerine,
aile icinde kadimn yiiklendigi role atifta
bulunulmustur.

Kars1 oy kullanan iki kadin iiye
ise Klasik esitlik anlayis1 cercevesinde
hukuki yorum getirmek suretiyle
yine kadin lehine pozitif ayrimeilik
yapilmasinin 6nemine deginmeksizin

ilgili maddeyi Anayasa’ya aykir
bulmustur.

Doktrinde is bu karari yorumlayan
Prof. Kadriye Bakirci, Anayasa
Mahkemesinin gerekgesindeki
“kadinlar ve erkekler arasinda

geleneksel deger yargilarina bagh
bir farkhliga dayanilarak ayrim
yaratilmasini” kabul edilemezbulmakta
ve soz konusu gerekcenin Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Kadinlara Yonelik
Her Tirli Ayrimeiigin  Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesi’nin (CEDAW),
taraf devletlere yiikiimliiliikler getiren
5. maddesine aykir1 oldugunu ileri
siirmektedir.

Bu aykirilik iddiasma neden olarak
ise Anayasa Mahkemesi'nin “aile
yikiimliiliklerinin kadma ait oldugu
bicimindeki deger yargilarim pekistirici”
gerekgeler ortaya koymasini gostermistir.
Ayrica  Soézlesme’nin, taraf devletleri,
kadmin anne olmasi durumunda, kadmn-

erkek esitligini calisma yasaminda hayata
gecirmek admna  yiikiimlendiren  diger
maddelerine (m.2/c, m.12/2, m.16/d)
yollamada bulunmustur.

Kadmm kidem tazminatina hak
kazanmasi sonucunu doguracak hiikiim
kurulurken Anayasa Mahkemesi bagka
bir argiiman ortaya koymaliydi sonucuna
varmamizi saglayan Bakirci’ya gore
“Is Hukuku alannda kadmlar ve
erkekler arasindaki,..mevcut hukuksal
farkhiliklar ve dolayisiyla devletin ve
yerel yonetimlerin, 1) cocuk bakim
hizmetlerini saglama, ii) kadn ile erkegin
kaliplasmis rollerine dayali Onyargilari
ve kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranig  kaliplarini ~ degistirme, iii)
cocuklarmn yetistirilmesi ve gelisiminde
kadmn ve erkegin ortak yiikiimliiliigliniin
taninmasint dngdren bir aile egitimini

saglama  yiikimliliklerini  yerine
getirmemeleri  nedenleriyle  sonuca
gidilmesi gerekirdi.”

Bakirer’nin karar konusundaki analizi
ve  degerlendirmesi  incelendiginde,
“Yasal olmayan, ¢cogu toplumsal cinsiyet
kaliplarma dayali kabul ve deger
yargilari nedenleriyle ayrimcilifa maruz
kalan kadinn, bir kez de hukuk eliyle
maddi kazanimdan mahrum birakilarak
cezalandinlmamasi  gayesi  giittiigii
goriilmektedir; zira devlete yiiklenen
sorumluluklar cergevesinde kadini calisma
yasamindan  uzaklagtiran  faktorlerin
ortadan  kaldmlmast  miimkiindiir.”
diyerek devletin pozitif yiikiimliigiine
vurgu yapnustir. (1)

ULUSLARARASI
SOZLESMELERDE TAAHHUT
EDILEN HUKUMLERE GORE
IS KANUNU M. 14 ve M. 24°UN
DEGERLENDIRILMESI :

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
biitiinii icerisinde yer alan haklar, bu
haklarin giivenceye alinmasi, korunmasi,
gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan
deviete birtakim sorumluluklar
yiiklemektedirler Hukuk devleti anlayisinin
gelismesine paralel olarak bu haklar
anayasal ve yasal diizeyde giivenceye
kavusturulmus,  ayrica  uluslararasi
belgelerin konusu olmuslardir.

Cinsiyete dayali esitsizligin ozellikle
kadnlar aleyhine yarattigi ekonomik ve
sosyal hak kayplar: diisiiniildiigiinde bu
diizenlemeler ayri bir nem tagimaktadir.

Bu bakimdan Birlesmis Milletler
Insan Haklarn Evrensel Bildirgesi nin
“tiim insanlarin ozgiiy, onur ve haklar
balimindan  esit  dogdugunu”  belirten
ilk  maddesi temel referans kaynagi
olabilecektir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin
ozellikle ayrimahik yasagini diizenleyen
14.  maddesi;  kadinlara  yénelik
aynimeiliga iliskin - uluslararasi  hukuk
belgeleri icerisinde en onemli metinlerden
biri sayilan Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligim - Onlenmesi  Sozlesmesi 'nin
(CEDAW),  ozellikle kadinlara  karsi
ayrimeilikla neyin kastedildigini belirten
1. maddesi ile sézlesmeye taraf devietlerin
ayrimeilik karsisinda vistlenmeleri gereken
sorumluluk ve ddevleri belirten 2., 3. ve 5.
maddeleri;

Avrupa  Sosyal  Sarti'min  ¢aligan
kadinlarm anne olmalart  durumunda
korunma hakkim diizenleyen 8. maddesi,
istihdam ve meslek konularinda cinsiyete
dayali  ayrim  yapimaksizin ~ firsat
esitliginin saglanmast ve esit muamele
gorme haklant diizenleyen 20. maddesi,
onurlu  ¢alisma  hakkina iligkin ~ 26.
maddesi, ailevi  sorumluluklar:  olan
calisanlarin firsat egitligi ve esit muamele
gorme hakkim diizenleyen 27. Maddesi,
toplumsal diglanma ve yoksulluga karsi
korunma hakkini iceren 30. maddesi;

Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin 100
No’lu Esit Degerde I Igin Erkek ve Kadin
Isciler Arasinda Ucret Esitligi Haklanda
Sozlesmesi’'nin iicret ve egitlikten ne
anlasilmasi  gerektigini dile getiren 1.
maddesi,  sozlesmeye taraf devletler
agisindan  sorumluluga iliskin ~ genel
gerceveyi cizen 2. maddesi;

Yine Uluslararasi Calisma Orgiitii niin
11 sayih Ayrimeihk (Is ve Meslek)
Sozlesmesi’nin ~ “ayrim”mn  neyi  ifade
ettigini agiklayan 1. maddesi, sozlesmeye
taraf olanlarin sorumluluklarna iligkin 2.
ve 3. maddeleri, ayrimcilik sayilamayacak
durumlara iliskin 5.maddesi ekonomik
ayrimeiliga  sebep  olacak  durumlar
karsisinda bagvurulabilecek uluslararast
hukuk  araclarma  drnek  olarak
gosterilebilir.
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Her ne kadar uluslararas: hukukta,
toplumsal ~ cinsiyet algisina  iliskin
tam bir doniisiimiin gerceklesmedigi
elestirileri  gecerliligini  koruyor
olsa da, ozellikle uluslararasi hukuk
alaminda  “insan haklart anlayigina
toplumsal  cinsiyet  perspektifini
yerlestirmek — bakimindan”  dnemli
adimlar atildig1 séylenebilir. “(2)

Toplumsal Cinsiyete dayah siddet
tamimy, ilk defa Kadinlara Yonelik
Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’'nde
(kisa aduyla istanbul Sézlesmesi) yer
almistir. Bu sozlesmenin 4/1 maddesi
uyarinca, taraf devletler, gerek kamusal
gerekse ozel alanda tiim bireylerin
ozellikle de kadinlarn siddete maruz
kalmaksizin yagama hakkim saglamak
ve korumak igin gerekli olan hukuki
ve diger dnlemleri alacaklardir
Sozlesme, kadina yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin nlenmesi
ve kadinlarmm korunmast icin gerekli
olan ozel onlemlerin almmasmna izin
vermektedir. S0z konusu ozel onlemler,
Sozlesme  kapsaminda  ayrimcilik
olarak kabul edilmeyecektir. (m. 4/son

1)

Madde 4/1 uyarinca, taraf devletler,
kadina yénelik her tirlii ayrimciligi
kinar ve bu ayrimciligi onlemek igin
ozellikle, ulusal anayasalarina veya
diger uygun mevzuatina kadin erkek
esitligi ilkesini dahil edip, bu ilkenin
uygulamada da  gerceklestirilmesini
saglayarak, kadmlara yonelik
ayrimciligl,  gerektiginde yaptirimlar
uygulanmast  yoluyla yasaklayarak,
kadina  yonelik ayrimcilik  igeren
kanunlari ve uygulamalart yiiriirliikten
kaldirarak, gerekli hukuki ve diger
onlemleri gecikmeksizin alacaklardir.

Sozlesme, taraf devietlerden, belli
kosullar nedeniyle siddete agik hale
gelmis olan gii¢ durumdaki kadinlarin
ozel  ihtivaglanmin  géz  Oniinde
bulundurulmaswn talep etmektedir. (m.

12/3; 18/3).
Uluslararasi diizenlemelerin
yam sira  ulusal mevzuatimiz

icerisinde de esitligin saglanmasina,
ayrimcii@in - 6nlenmesine yonelik,

dolayisiyla cinsiyete dayah
ekonomik ayrimcilikla miicadeleyle
iliskilendirilebilecek hukuki
diizenlemelerden érnekler vardir.

Bunlarin  baginda, Anayasa’nin
esitlik ilkesiyle ilgili 10. maddesi,
Ozel olarak aile iginde esler arasinda
esitlikle ilgili bir diizenleme igermesi
nedeniyle 41. madde ile insan haklarina
iligkin uluslararasi diizenlemelerin i¢
hukuktaki yerine iliskin 90. madde
oncelikle belirtilmelidir.

Bilindigi iizere Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina gore: “...
Usuliine gore yiriirliige konulmus
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarmn
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas
almir”.

IsKanunu’nda, isiliskisinde cinsiyet
nedeniyle ayrimeilik yapilamayacagini,
ayni veya esit degerde bir ig igin
cinsiyet nedeniyle daha diigiik {icret
kararlagtirilamayacagma  iliskin 5.
madde; isyerinde is¢inin, igveren, diger
bir is¢i veya ligiincii kisiler tarafindan
cinsel tacize ugramast ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemlerin alinmamasi halinde is¢inin
hakl1 nedenle isi derhal fesih hakkina
sahip olduguna iliskin 24. madde;
analik halinde calisma ve siit izni
siirelerinin diizenlenmesine iliskin 74.
madde, Is Kanunu’ndan konumuzla

iligkili ~ gosterilecek  hiikiimlerden
bazilardir.

Yukarida  kisaca  Ozetlemeye
calistigimiz  Anayasa ve  yasa
hiikiimleriyle, uluslararasi
sozlesmelerde taahhiit edilen

maddelere gore, is¢cinin hakli nedenle
is akdini feshini diizenleyen 4857
sayili Is Kanunu 24. maddesi ile eski
1475 sayili Kanun’un halen yiiriirliikte
olan 14. maddesindeki “evlenme
nedeniyle isten ayrilan kadmin kidem
tazminatt hakkinin” cinsiyet esitligi

perspektifinden degerlendirilerek,
kadinlar lehine pozitif ayrimcilik
yapilmak suretiyle yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle yasa koyucunun aile

icinde kadmna yiiklenen toplumsal
rolii kahcr hale getirip, pekistirmeye
yarar bir sekilde kadimin ¢ahsma
yasamindan uzaklagtirilmasini tesvik
eden bir hiikmii diizenlemis olmasim
elestirmekle birlikte, iilkemizde
kadin ve erkekler arasinda fiili
bir esitlik saglanincaya kadar, soz
konusu hiikmiin kismen kadinlar
lehine oldugu unutulmamahdir.

Ancak yasa koyucunun
Anayasa’nm 10. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoriilen kadinlar lehine
yapilacak diizenlemelerin ayrimcihik
sayllamayaca@ ilkesinden hareketle
bosanma halinde de kadinlara
is yerinden hakh sebeple fesih
hakkim tammasi elzemdir. Zira
¢ok sayida kadin bosanmaya karar
verdiginde kimi zaman ailesinin
yanina gitmekte, kimi zaman da
can giivenligi riskiyle ya da basgka
nedenlerle baska sehirlere gitmek
zorunda kalmaktadir.

Bosanan  kadinlar  genellikle
cocuklarmmm  velayetini  almakta,
mahkemelerce ¢ok diisiik miktarda
nafakalara  hiikmedilmekte, ayrica
nafakalarin  tahsili ¢ogu zaman
miimkiin olamamakta, kadmlar tek
ebeveyn olarak yeniden bir yasam
kurabilmek adina ¢ok fazla yiikiimliilitk
altina girmektedirler.

Dolayisiyla da daha iyi i
olanaklart buldugunda ya da ikametgah
degistirmeye mecbur kaldiklarinda
calistig1 igyerinden ayrilmak zorunda
kalan kadinlarin tazminat haklarinmn

yasal giivenceye baglanmasi ¢ok
onemlidir.
Nitekim 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un m. 4/1-
a, Uygulama Yonetmeligi’nin m. 12/1
maddesinde siddete ugrayan kadinlarla
ilgili olarak igyerinin degistirilmesi
tedbir karari verilebilmesi
Ongoriilmiistiir.  Ancak uygulamada
bu  hikiimler islevsel degildir.
Mahkemelerce verilen tedbir kararlart
azami 6 ay siire ile sl olup, bu
stirenin tekrar uzatilmasi miimkiinse de
cogu zaman hakimler daha kisa siireli
tedbirlere hikkmetmektedirler.
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Yazimin baglangicinda  anlattigim
omekte de oldugu gibi 6zel sektorde
calisan ve bagka subesi olmayan
isletmelerde c¢alisan kadinlar igin bu
sekilde bir karar verilmesinin pratikte
hi¢bir yarar1 yoktur. Oysa devlet
son olarak imza koydugu Istanbul
Soézlesmesi’nin 4/1 maddesi uyarinca,
taraf devletler, gerek kamusal gerekse
ozel alanda tiim bireylerin &zellikle de
kadinlarin siddete maruz kalmaksizin
yasama hakkmi saglamak ve korumak
icin gerekli olan hukuki ve diger
onlemleri almak zorundadirlar.

Sozlesme, kadina yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin Onlenmesi
ve kadinlarin korunmasi i¢in gerekli
olan 6zel Onlemlerin alimmasina izin
vermektedir. S6z konusu 6zel 6nlemler,
sozlesme kapsaminda ayrimeilik olarak
kabul edilmeyecektir (m. 4/son f.)

Aym sozlesmenin madde 18/3 (3)
uyarinca, Taraf devletler, magduru
koruma ve destege iligkin almnan
(Sozlesme’nin  dordiincii  boliimiinde
ongoriilen)onlemlerin, siddet magduru
kadmlarin gliclendirilmesi ve ekonomik
bagimsizligmi  hedeflemesini  temin
etmekle yiikiimliidiirler.

Devlet 1985 yilinda imzalamis
oldugu, Kadinlara Yonelik Her Tiirlii
Ayrimcihgin  Ortadan  Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nin (CEDAW), 5. maddesi

cercevesinde kadim ve erkeklere
iliskin sosyal ve Kkiiltiirel davrams
kahplarmnin degistirilmesi, 4. maddeye
gore kadin ve erkekler arasinda fiili
esitlik saglamincaya kadar gecici ve
ozel Onlemler almak, m. 3’e gore
kadinin tam gelismesini saglamak i¢in
ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda her tiirlii 6nlemi almak,
11. maddesine gore istihdam alaninda
kadinlara yonelik ayrimeih@i 6nlemek
ve esit haklar saglamak, kadinin
anne olmasi durumunda, kadm-erkek
esitligini ¢alisma yasamunda hayata
gecirmek adina yiikiimlendiren diger
maddelerine (m.2/c, m.12/2, m.16/d)
uymak zorundadir.

Is Yasas’’nin 24*iincii maddesinin
2’nci fikrasinda; igveren iscinin veya
ailesi iyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sekilde sozler
soyler, davramglarda bulunursa veya
is¢iye cinsel tacizde bulunursa, (sozel
siddet ve cinsel siddet), isveren isci
hakkinda serefve haysiyetkirici agirisnat
veya ithamlarda bulunursa, is¢inin diger
bir ig¢i veya tiglincii kisiler tarafindan
isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu
durumu igverene bildirmesine ragmen
igveren gerekli dnlemleri almazsa veya
benzeri ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan durumlarda, rnegin mobbing
ya da ayrimcilik hallerinde, kadin is¢iler
hakli nedenle derhal fesih haklarim
kullantp isten ayrilabilir ve yasal

haklarim talep edebilirler.

Bu nedenlerle gerek 24. maddede
gerekse 14. maddede kadnlar
lehine olumlu /pozitif ayrimeihk
iceren degisiklikler yapilarak
ic hukuk hiikmii haline gelen
CEDAW ve istanbul Sozlesmesi’nin
ilgili hiikiimlerine uyumluluk
saglanmahdi. Kadimin  ekonomik
ayrimciliga ugramasma yol acan sair
yasal diizenlemelerin de alanda ¢alisan
is hukukcusu arkadaglarimizin pratik
uygulamadan koyacagi Kkatkilarla
kadmlar icin daha adil ve esitlikci
bir calisma yasaminin gerceklesmesi
umudumuz biiyiiyecektir.

Yararlanmilan kaynaklar:

(1) Bkz. Bakirci, K. (2014), “Hangi
Calisma Hukuku: Aile Dostu mu Kadin
Dostu mu?”,

Bagka Bir Aile Anlayist Miimkiin
Mii?,HeinrichBolIStiftung Dernegi
Tirkiye Temsilciligi,

Istanbul, s.61; Bakirc1 (2012).

(2)Neoliberal Muhafazakarhgmn s
ve Aile Yagammi Uzlagtirma Yaklagimu

Servet Giin, Munzur Universitesi
Calisma  Ekonomisi ve  Endiistri
fliskileri,

(3)Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak
Cinsiyete Dayali Ekonomik Ayrimcilik,
2016/3 Ankara Barosu Dergisi, Ars. Gor.
Zeynep ISPIR
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AVUKATLIK VE ZORUNLU
ARABULUCULUK

AV, UMIT GORGULU SEVIL

izmir Barosu Uyesi

rabuluculugun hem doktrinde
hem de yasada yer bulan tanimina
baktigimizda,  sozcik  anlaminin

zorunlu arabuluculuga uygun olmadigini
gormekteyiz.

Arabuluculugun doktrinde kabul goren
tanimui;

“Arabuluculuk,  uyusmazhiga  diismiis
taraflary, olast bir anlasmamin kosullarim
miizakere edebilmeleri amaciyla bir araya
getirmeye ¢alisan, taraflarm uzlagmalarin
veya birbirlerini anlamalarini saglamak igin
taraflar arasidaki iletisimi  kolaylagtiran,
tarafsiz bir iigtincii kiginin (arabulucunun)
katilimiyla yiiriitiilen goniillii bir usuldiir.”

6325 sayih “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK)” ise m. 2/b’de
arabuluculugu s6yle tanimlamaktadir:

“Arabuluculuk:  Sistematik  teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla  taraflart  bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak icin aralarinda iletigim stirecinin
kurulmasmi gerceklestiren, uzmanlik egitimi
almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlk ¢oziim yontemi”ni ifade eder.
Buna gore; arabuluculuk, ancak istege
dayali bir segenek olarak var oldugu stirece
“arabuluculuk” olarak tammlanabilir. Aksi
takdirde bu yéntemi arabuluculuk olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Arabuluculugun
temeli istege baghhiga(ihtivari arabuluculuk)
dayanmaktadur: 6325  sayih  Hukuk
Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu ' nun
lafzindan  da  arabuluculugun istege bagh
olacagi anlasiimaktadur:

6325 sayili Kanun;

“MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci,
hukuk uyusmazliklarimin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar

diizenlemektir. (2) Bu Kanun, yabancilik
unsuru tagtyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya iglemlerden dogan idzel
hukuk uyusmazliklarinin  ¢oziimlenmesinde
uygulanwr: Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasin
iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli
degildir.

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun
uygulanmasinda, a) Arabulucu: Arabuluculuk
faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular  siciline kaydedilmis bulunan
gercek kisiyi, b) Arabuluculuk: Sistematik
teknikler  uygulayarak,  goriismek  ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin
ve bu suretle ¢oziimlerini  kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasim gergeklegtiven, taraflarin
¢oziim iiretemediklerinin  ortaya  ¢tkmasi
halinde ¢éziim dnerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tigtincii kiginin katimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi. ..

MADDE 3 — (1) Taraflar, arabulucuya
basvurmak,  siireci  devam  ettirmek,
sonuclandirmak veya bu siirecten vazgecmek
konusunda serbesttirler. (Ek ciimle:6/12/2018-
7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin 18/4 maddesi hiikmii
sakldir.”

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu’nun  1.maddesinde,
taraflarin ~ {izerinde  serbestge  tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmazliklarnin ¢oziimiinde,
arabuluculuk  yonteminin  uygulanacagi
belirtilmistir.

Bir hususun “taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf  edebilecekleri i3 veya islem”
sayilabilmesi i¢in, bu alanin; kamu diizenine ve
hukukun emredici kurallarina aykirt olmamasi
gerekir.



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 35

Zorunlu arabuluculugun dava sarti
olarak getirildigi ilk kanun olan 4857
sayilh Is Kanunu, iscinin korunmasi
ve is¢i yararma yorum ilkesi igermesi,
taraflarin ~ (iggi/isveren)  iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve
islemleri igermemesi ve kamu diizenini
ilgilendirmesi nedeniyle arabuluculuga
uygun degildir. Isci alacaklar ve ise
iade davalan igin getirilen ve dava
sarti olan zorunlu arabuluculuk, is
uyusmazliklarina hi¢ uygun olmamakla
birlikte bu uyusmazhklara ihtiyari
arabuluculuk dahi uygun degildir. Is
Kanunu'na egemen olan emredici
hukuk kurallar ile is¢iyi koruma ve
is¢i lehine yorum ilkesi Sosyal Hukuk
Devletinin bir geregidir.

18. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de
baglayip diger diinya iilkelerine
(6zellikle ABD, Bati Avrupa ve
Japonya’ya) yayilan Sanayi Devrimi,
tarim toplumlarinda koklii doniisiimler
yaratarak, yeni bir toplumsal yapinmn
sekillenmesinde temel rol oynamustir.
Boylece devlet, c¢ikardig1 yasalar ve
olusturdugu  kurumlar  araciligiyla
calisma hayatina miidahale etmeye,
iscilerin i¢indeki bulunduklar1 olumsuz
kosullardan onlart kurtarmaya yo6nelik
tedbirler almaya baglamistir. Sanayi
Devrimi oncesinde, sozlesme
serbestisi ilkesi var iken, sanayi
devrimi ile birlikte zayif konumda
olan iscilerin haklarinin korunmasi
icin sozlesme serbestisi ilkesi, yerini
devletin miidahalesine birakmstir.
Bunun nedeni, isciler ile igverenlerin
esit konumda olmamalaridir. Devletin
miidahalesi ile getirilen emredici kural-
larla her seyden once calisma siireleri
sinirlandirilmus, iscilere izin hakki vb.
haklar saglanmistir. Deyim yerindeyse
caligma yasami insancillagtirilmaya
caligilmigtir.  Giinlimiizde ise, sanki
is¢i ile isveren esit kosullarda imis
gibi, zorunlu arabuluculuk kosulu
getirilmistir. Arabuluculuk agamasinda,
avukatt olmayan is¢i, haklarm
bilmeden goriismelere  baslamakta
ve kendisine sunulan sonucu, kabul
etmek zorunda kalmaktadir. Bilindigi
ve yukarida kismen deginildigi iizere;
is hukuku mevzuatimiz, Anayasa’da
tanimlanan sosyal devlet anlayiginin
bir geregi olarak, belirli baz1 konularda

iscinin haklarini igverene karst koruma
altina almigti. Bu anlayis nedeniyle
isverenler, mahkemelerde  goriilen
davalarda isciye karst dezavantajh
olduklarma dair genel bir algiya
sahiptit. Bu nedenle, uyusmazliklari
arabuluculuk kurumu ile ¢zmeye daha
cok egilimlidirler. Bu nedenle, dava
sart1 olan zorunlu arabuluculuk, igveren
lehine, is¢i aleyhine olmustur.

Arabuluculuk uygulamasinda ise
her iki taraf{igci ve igveren), herhangi
bir koruma, gozetme yaklasimina
tabi olmasizin esit konumdadir. Isci
ve igveren, ayni kurallara tabi olarak
uzlasma pazarhigma oturmaktadir. Ne
var ki; iki taraf, iginde bulunduklar
kosullarin hakkindan daha aza raz
olmayr dayatmasi anlaminda, esit
glice ve deyim yerindeyse silaha sahip
degildir. Bir genelleme yaparsak,
biyiik Olgiide is¢i, isverene karst
zayif konumda olup iginde bulundugu
sartlarm baskist altindadir. Hakkina
bir an Once kavusma diiglincesi ile
alacagindan ciddi oOdiinler vermeye
yatkin ve hazirdir. Bu bakimdan, is
uyusmazliklarinda taraflarm konumlari
geregi de zorunlu arabuluculuk uygun
degildir.

Arabuluculuk  kurumu, hukuk
sistemimize girmeden 6nce de alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle ilgili
yasal diizenlemeler mevcuttu. Ornegin,
Avukathk Kanunu m. 35/A, Ceza
Kanunu m. 253, 256, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun m. 22,
4787 sayih Kanun m. 7, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.
22,23 ve 34.

1136 sayli Avukatlik
Kanunu'nun  35/A - (Ek : 2/5/2001
- 4667/23 md.) Avukatlar dava
acllmadan veya dava acilmis olup
da heniiz durusma baslamadan
once Kkendilerine intikal eden is
ve davalarda, taraflarm Kkendi
iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri  konulara inhisar
etmek Kkaydiyla, miivekkilleriyle
birlikte kars: tarafi uzlasmaya davet
edebilirler. Kars1 taraf bu davete
icabet eder ve uzlasma saglanirsa,
uzlasma konusunu, yerini, tarihini,

karsihkh yerine getirmeleri gereken
hususlar iceren tutanak, avukatlar
ile miivekkilleri tarafindan birlikte
imza altma ahmr. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve
iflas Kanunuw’nun 38’inci maddesi
anlaminda ilAm niteligindedir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
35/A maddesinde diizenlenmis bulunan
uzlasma kurumunun usulii ve isleyisi
incelendiginde, siireci her iki tarafin
avukatinin yiiriittigii goriilecektir. Buna
gore uzlagma goriismesi talebini kabul
edip etmemekte, avukatlar tamamen
serbesttir. Avukatlardan birinin kabul
etmedigi yerde veya zamanda uzlasma
gorlismesi  yapilmaz.  Avukatlardan
biri devam ettirmek istemezse siireg
sona erer. Baronun kolaylastirma
amagli yardimini taraf avukatlan
birlikte talep edebilir. Iki tarafin da
avukatlar esit haklara sahiptir. Yani
35/A siirecinin yoneticisi avukatlardir.
Avukat olmadan 35/A uzlasmasi olmaz.
35/A uzlasmasinda taraf avukatlar asli
unsurdur. Maalesef, arabuluculuk
kurumu ise avukatsiz da
isleyebilecek sekilde diizenlenmistir.
Taraflarin avukatla temsili zorunlu
tutulmamstir.

Uzlasma  Tutanagi, lcra ve
fflas Kanunuw'nun 38  maddesi
ve 68/A maddesi uyarinca icra

edilebilen ilam hiikmiindedir. 35/A
uzlagmasinda, taraflarin avukat ile
temsili zorunludur. Her goriigmede
taraflarm avukatlar1 hazir bulunmak
zorundadir. Avukatlar  birlikte
talep ederse goriismelerde Baro
tarafindan tayin edilen veya taraflarn
izerinde uzlagtigi bir kolaylastirict
avukat goriismelere katilabilir. Taraf
avukatlari uzlasma goriismelerinin
daha yapict ve sonuc¢ almaya odakli
yiirlimesini saglamak i¢in goriismeleri
kolaylastiracak bir baska avukatin hazir
bulunmasini kararlagtirabilirler. Taraf
avukatlari, goriismelerde bir
kolaylastirict  avukatin  bulunmasi
konusunda fayda goriiyorlar, ancak
herhangi bir avukat ismi {iizerinde
mutabik kalamiyorlarsa Barodan, bu
amagla tutulan listeden kolaylastirict
avukat gorevlendirilmesini
isteyebilirler.
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Kolaylastirict  avukat  esasa
dair  miidahalelerde  bulunmaz.
Taraf avukatlarmm birbirleri ile
daha saglikli iletisim kurmalarini
saglamaya yonelik katkida bulunur.
Baro tarafindan, taraf avukatlarmm
talep etmeleri halinde yapilacak
gorevlendirmelerde kullamlmak
iizere, istekli avukatlarin yazilacagi
bir kolaylastiric avukat listesi tutulur.
Listede, avukatin adi soyadi, Baro
ve TBB sicil numarast yer alir.
Listedeki  swralama, Baro  sicil
numarasina goére yapilir. Liste, Baro
web sitelerinin avukatlara mahsus
kisminda ilan edilir. Kolaylastirict
avukat listesine yazilmanmn on sarti
Avukatlik Kanunu’nun 90. maddesinin
2. fikras1 uyarinca; Baro yOnetim
kurulu tiyeligine secilme yeterliligini
yitirmemis olmaktir.

(Madde 90/2: Haklarinda avukathga
engel bir suctan dolayt son sorusturma
ac¢ilmasma karar verilmis veya gegmis
bes yil iginde disiplin  kurulunca
verilecek  kesinlesmis bir kararla
kinama, para veya isten g¢ikarilma
cezalariyle tecziye edilmis olanlar
Yonetim Kurulu Upyesi secilemezler.
(Ek ciimle: 2/5/2001 - 4667/53 md.)
77 nci madde hiikmiine dayamilarak
gorevine son verilenler, yapilacak ilk
genel kurulda Baro organlarina aday
olamazlar,)

10 y1l ve ustii meslek kidemine
sahip olan avukatlar bu listeye
yazilabilir. 5 y1l ve 10 yil arasinda
meslek  kidemine  sahip  olan
avukatlarin  listeye yazilabilmeleri
icin iletisim ve miizakere teknik ve
yontemleri konusunda en az 12 saat
egitim almig olduklarim belgelemeleri
gereklidir.  Kolaylastirict  avukat,
taraf avukatlarinca liste disindan da
belirlenebilir. Kolaylastirict avukata
Odenmesi gereken icretin ilk g
saati pesin olarak Baronun emanet
hesabmma yatirilir. Taraflar arasinda
baskaca bir anlasma olmamasi halinde
bu Tdcreti uzlasma daveti yapan
taraf yatirir. Uzlagma goriismeleri
sirasinda taraflarca veya avukatlarinca
yapilan beyan ve ikrarlar ile tutulan
tutanaklar uzlasmanin saglanamamast
halinde gegerli degildir. Uzlagma

konusuyla ilgili olarak acilmis ve/
veya daha sonra agilacak davalarda
bunlar taraflar aleyhine delil olarak
kullanilamaz. Uzlagsma goriismeleri
sirasinda  anlagmazlik  konusunda
beyan edilen hususlar taraflarca
ve avukatlarinca hicbir  sekilde
aciklanamaz. Bu madde hiikmiine
aykirt hareket eden avukat hakkinda;
1136 sayili Kanun ve meslek kurallart

geregince yaptirim uygulanr.
Avukatla miivekkili arasinda
dcreti  diizenleyen bir  sozlesme

olmasi halinde soézlesme hiikiimleri
uygulanir.  Ucreti  diizenleyen bir
sozlesme olmamast halinde 1136 say1li
Kanun hiikiimleri uyarinca, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore iicret
6denir. Uzlagma isteyen taraf avukati,
uzlagsma iradesini, ¢ekisme konusunu
da belirterek karst tarafa yazih
olarak bildirir. Bildirimde, uzlagma
gorlismeleri igin yer ve zaman Onerisi
ayrica belirtili. Uzlagma davetini
alan taraf, bu konudaki olumlu veya
olumsuz iradesini en ge¢ iki hafta
icerisinde karsi tarafa bildiri. Bu
slire igerisinde cevap verilmemis ise
davet reddedilmis sayilir. Sayet karsi
tarafin vekili yok ise uzlagma saglama
goriismelerinde yasa geregi kendisini
mutlaka bir avukat ile temsil ettirmek
zorunda oldugu bildirilir.

1136 sayith Kanun’'un 35/A
maddesi, durugsma  baslayincaya
kadar olan siireci kapsamaktadir.
Ancak durugma bagladiktan sonra
da, taraflarin ve avukatlarinin sulh
goriismesi  yapmasma  bir  engel
yoktur. Bu nedenle, 35/A yonergesi,
durugma bagladiktan sonra yapilan
sulh goriismelerinde de uygulanabilir.
Mevzuatimizda “uzlagma” kurumu var
iken, aym islevi goren arabuluculuk
kurumunun mevzuatimiza girmis ve
zorunlu arabuluculuk sartinin getirilmis
olmasi, dogrudan mahkemeye erigimi
engelleyen ve avukatlari  hukuki
uyusmazliklarin - disinda  tutan  bir
sonuca neden olmustur.

Ulkemizde, arabuluculugun yasal
bir yapiya kavusturulmasi amaciyla,
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, 22.06.2012
tarihinde Resmi Gazetede

yayimlanarak  yiriirliige  girmis,
arkasindan da, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde  Arabuluculuk  Daire

Baskanlig1 kurulmustur.

Bugiin itibariyle Diinya
genelinde pek ¢ok tilkede, hukuksal
uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yolu
olarak “arabuluculuk uygulamasi”
yiirtirlikte bulunmaktadir. Bu
iilkeler iginde sadece Italya’da,
belirli bazi uyusmazliklarda dava
actlmazdan  Once, arabulucuya
bagvuru  zorunlulugu  getirilmistir.
Ancak, yasanin yiriirliik siiresi dort
yilla siirl  tutulmugtur.  Soyle ki
ftalya’da zorunlu arabuluculuk, 2013
yilinda, dort yil sonrasinda (2017
Yilinda)  uygulamanin  sonuglart
degerlendirilerek, zorunlulugun
devam edip etmeyeceginin yeniden
kararlastirilmas1 ongoriilmek kaydiyla
yiiriirlige konulmustur.

Diinyada, -italya’nin sira dis1 ve
gecici uygulamasimi ayrik tutarsak-
hukuksal uyugmazliklarda alternatif
bir ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk;
goniillilik ve  istege  baglilik
temelinde kabul gdormiisti. ABD’de
yayimlanan Arabuluculuk Standartlari
Kilavuzu’nda, arabuluculugun temel
prensibinin irade ozgiirliigi oldugu
belirtilmisti. Bu durum, taraflarm
gonillli  ve baski olmadan bir
anlagmaya ulasabilmelerini gerektirir.
Arabuluculugun basarili olabilmesi,
taraflarin goniillii olarak ve istekle bu
isi yapmalarina baglidir; aksi halde bir
verim beklemek zordur.

ZORUNLU
ARABULUCULUGUN
SAKINCALARI:

-Zorunlu Arabuluculuk Dogrudan

Dogruya _ Yargiya Bagvurmaya Set
Cekmektedir:

Dava agmadan oOnce, taraflarm
arabulucuya bagvuru  zorunlulugu;
genel olarak arabuluculugun
dogasina, ruhuna ve o&ziine esash
sekilde aykiridir. Bagvurunun zorunlu
tutuldugu bir arabuluculuk, artik
higbir sekilde arabuluculuk olarak
degerlendirilemeyecektir.
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Uyusmazliklar ¢cOziime
kavusturma isi, devletin yargi
organlart araciligryla gergeklestirdigi
bir istir. Devlet bunu mali kaygilar
ve cabukluk ileri siirerek kendi asli
gorevi olmaktan ¢ikaramaz.

Kisilerin, dava acmadan
once zorunlu olarak arabulucuya
basvurmak zorunda birakilmalari;
devletin asli  fonksiyonlarindan
birisini temsil eden bagimsiz ve
tarafsiz  mahkemelere  dogrudan
erisim hakkinmn Oniine, bir set
¢ekmektedir.

Zorunlu Arabuluculuk
mahkemeye erisimi tiimiiyle ortadan
kaldirmaz,  ancak  mahkemeye

dogrudan erisimi ortadan
kaldirmaktadir.

-Arabuluculuk  Faaliyetlerinin,

Yiiriitmenin __ Bir _Organi _ Olan
Adalet Bakanligi  Biinyesindeki

Arabuluculuk  Daire  Baskanligi
Aracihip1 fle Yiiriitiilmesi Kuvvetler

Ayrihg flkesine Aykindir:

Arabuluculuk faaliyetlerinin,
yiiriitmenin bir organi olan Adalet
Bakanligi  bilinyesinde  bulunan
Arabuluculuk Daire Bagkanligina
bagli  olmasi,  arabuluculugun
ruhuna  aykiridir.  Arabuluculuk,
uyusmazliklarda alternatif
¢oziim yolu olmakla, yarisal alan
icinde yer alan bir kurumdur.
Yarginin alanma giren bir konuda,
yiriitmenin bir organi olan Adalet
Bakanligi biinyesinde olusturulan
Arabuluculuk Daire Baskanligina,
arabulucularin sicillerini tutma ve
denetimlerini yapma gibi 6nemli bir
gorev ve yetkinin verilmesi ve yine
Arabuluculuk Kurulu Bagkanliginin
Adalet  Bakanlhigi  temsilcisine
verilmesi, kuvvetler ayriligi ilkesine
acik¢a aykiridir.

-Zorunlu Arabuluculuk Kurumu

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
6. Maddesine Acikca Aykiridir:

Bu diizenlemeye gore,
“Herkes, gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen

suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimn makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak gériilmesini istemek hakkina
sahiptir.”

-Zorunlu Arabuluculuk
Anayasaya Aykiridir:
Anayasa’nin 9. maddesinde;

“Yarg1 yetkisi, Tiirk Milleti admna
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
denmektedir.

Anayasa’nin 11. maddesi hiikkmii
ise “ Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlari1 ve diger kurulus ve
kigileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.  Kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz.” demek suretiyle,
Anayasa’nin alintilanan hiikiimleri
var oldugu siirece, yasamanin
dahi egemenlik yetkisini kismen
veya tamamen yetkili organlar
disinda hicbir kisi ya da olusuma
devredemeyecegini, giivence altina
almaktadir.

Anayasa, “Kisilerin Hak ve
Odevleri” bashg altinda “Temel
Hak ve Hiirriyetleri” sayip agikladig
2. Dbolimiiniin  36. maddesinde
(Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) ise
“Herkes, megrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma
haklkina sahiptir. Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya

bakmaktan ka¢inamaz.” hikkmiinii
getirmistir.
“Kanuni Hakim Giivencesi”

bagligialtinda, 37. madde; “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.” hitkmiinii getirmistir.

Anayasa’ya  gore  herkesin
kanunen tabi oldugu bir mahkeme

vardir. Bu mahkemeye dogrudan
bagvurabilmek, herkes i¢in anayasal
bir giivencedir. Ne olursa olsun hi¢
kimse, bu haktan yoksun birakilamaz.

Dava agmadan 6nce arabulucuya
bagvurma zorunlulugu, Anayasa’nin
belirtilen hiikiimlerine ve genel
olarak ruhuna aykiridir. Agiklanan
nedenlerle, dava ag¢madan Once
arabuluculuga bagvurma zorunlulugu
getirilmesi Anayasa’nin 36. ve 37.
maddeleri hitkmiine agik¢a aykiridir.

-Zorunlu Arabuluculuk, Avukatla
Temsil Zorunlulugu Getirmedigi Icin,
Taraflarin Hak Kaybina Ugramasina
Yol Acmaktadir:

Arabuluculuk ancak Barolarin

biinyesinde kurumsallagabilir.
Oncelikle arabuluculugu, yiiriitme
organinin  bir  temsilcisi  olan

Adalet Bakanliginin biinyesinden
¢ikartip, kurumun yargi icinde
yapilandiriimasi gerekmektedir.
Zorunlu arabuluculugu higbir sekilde
kabul etmek miimkiin olmamakla
birlikte, zorunlu arabuluculuk varsa,
zorunlu avukatlik da olmalidir.
Taraflarin avukatla temsili, taleplerin
anlatilmasi ve anlasilmasini
kolaylastiracak, uzlasilabilirligin
onlinii  agacaktir. Bundan bagka,
taraflarin  uzlastiklar1  hususlarin;
dogru, amaca uygun ve yeni bir
uyusmazliga yol agmayacak netlik
ve yeterlilikte metne baglanmasi
da saglanabilecektir. Arabuluculuk
gorlismeleri  sirasinda  taraflarin
kendileriniavukatlatemsil ettirmeleri,
mahkemedeki avukatla temsilden
daha 6nemlidir. Biitiin bu nedenlerle,
arabuluculuk goriismelerinde
taraflarin kendilerini avukatla temsil
ettirmeleri zorunlulugu getirilmesi,
arabuluculugun saglikli islemesini
saglayacaktir.

1136 sayil1 Avukathik
Kanunu’nun  35/A  maddesinde
tanimimn1  bulan uzlagma kurumu
var iken, =zorunlu arabuluculuk
kurumunun  hayata  gecirilmesi,
avukatlart hukuki uyusmazliklarin
diginda tutmaya yonelik bir anlayisin
sonucudur.
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Yine, arabuluculuk  kurumuna
benzer bir diizenleme olan, 1136 sayili
Avukathk Kanunu’nun 167. maddesi
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya
aykir1 bulunarak 03.03.2004 tarihinde
iptal edilmis, iptal hikkmii 10 Temmuz
2004  tarihli  Resmi  Gazete’de
yaymlanmustir. Iptal edilen madde igin
ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiast,
tamamen zorunlu arabuluculuk igin de
ileri siiriilebilir. 1136 sayili Avukathk
Kanunu’nun 167. maddesi Anayasa’ya
aykirt  bulunarak iptal edilmesine
ragmen, hemen hemen aym o6zelliklere
sahip zorunlu arabuluculuk kurumunun
mevzuatimiza girmesi birbiri ile geliski
yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi
167. madde s6yledir;

“MADDE 167 -Avukathk
sozlesmesinden ve vekilet iicretinden
kaynaklanan her tiirlii anlasmazliklar,
hukuki yardinun yapildig yer Barosu
hakem kurulunca ¢oziimlenir. Hakem
kurulu,  Baronun  bulundugu yargi
cevresinin en fkidemli aslive hukuk
hakimi ile Baro ydmetim kurulunca
segilecek, yonetim kuruluna segilme
yeterliligini tasiyan iki avukattan olugur.
Kurula aslive hukuk hakimi baskanlik
eder. Segilen kurul tiyelerinin gérev
stiresi ti¢ yidw: Siiresi sona eren iiye
kurula yeniden segilebilir.

flgili 167. madde ile ilgili itiraz
bagvurularinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 9., 10., 36., 37. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistir. ~ ftiraz  basvurularnda,
yargt erkinin  yalnizca  bagimsiz
mahkemelerce kullanilabilecegi, avukat
ve miivekkil arasindaki hukuksal
uyusmazliklarin - mahkemeler diginda
bir kurulug tarafindan ¢éziimlenmesinin
bu kurala aykirilik olusturdugu, yargi
erkini kullanacak olan kisilerin Anayasa,
yasa ve hukuka uygun olarak kisisel
kanilarina gore karar verecek bagimsiz
hakimlerden olmalart gerektigi, oysa
Baro yonetim kurulunca segilecek
iki avukattan olusan Baro hakem
kurulunun bagimsiz mahkeme olarak
kabul edilemeyecegi, meslek kurulusu
olan Baroya kayith bir avukatin yine
Baroya kayitli iki avukat tarafindan

yargilanmasimmin adalet anlayisma ters
distiigli, Baro hakem kurullarinin
zorunlu yargt yetkisinin kisileri yargi
mercilerine bagvurmaktan men ettigi,
hakem kurulunun yargilama usuliine
iliskinayrintilarin Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanacak yonetmelige
birakilmasmin aksamalara yol agacagi,
belirtilerek  itiraz  konusu  kuralin
Anayasa’nin 2., 9., 10., 36., 37. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

Anayasamn 9.  maddesinde,
yargt yetkisinin Tirk Milleti adma
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
6ngorilmistir.

Bu madde uyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gergek
bir gilivence olusturabilmesi igin
aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek “Herkes, mesri  vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri Oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkima sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya  bakmaktan  kagmnamaz.”
denilmistir. Itiraz  konusu madde,
Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine
aykirt bulunarak iptal edilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
167. maddesi avukathk sézlesmesinden
ve vekalet icretinden kaynaklanan

uyusmazliklarin HAKEM
KURULLLARINCA  ¢bziimlenecegi
hilkmiinii ~ diizenlemis idi. Hakem

Kurullari, Baronun bulundugu yargi
cevresinin en kidemli asliye hukuk
hakimi ile Baro yonetim kurulunca
secilecek, yonetim kuruluna segilme
yeterliligini  tastyan iki avukattan
olusmakta idi. Barodan segilecek iki
avukatin yargi erkini kullanma yetkisi
olmadif1, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi gerekce
gosterilerek bu madde hitkmii iptal
edilmigtir. Hakem Kurulunu olusturan
Barodan segilecek iki avukatin, yargi
yetkisi ve erki olmadigma karar verilir
iken, arabuluculara yargilama yetkisi
verilmesi hangi hukuk kurali ile
aciklanabilir? 1136 sayih Avukathk
Kanunu’'nun 167. maddesinin iptal
gerekeeleri,  zorunlu  arabuluculuk

kurumu i¢in de aymi sekilde gegerlidir.
Oyleyse  zorunlu  arabuluculuk,
Anayasa’nin 9., 36. ve 37. maddesine
acikca aykiridir.

konusu  zorunlu
arabuluculugun sakincalarma  dikkat
cekmek idi. Ihtiyari arabuluculuk
icin bu sakincalarm s6z konusu
olmadigint  diigiiniiyorum.  Ciinkii,
ihtiyari arabuluculuk, hakka erigimdeki
uzun siiren yargilamanin sakincalarin
ortadan kaldirmaya yaramakta, esit
kosullar altinda olan taraflarin anlagarak
sonuca ulagmalarini  saglamaktadir.
Oysa zorunlu arabuluculuk, esit
kosullarda  bulunmayan taraflardan
birinin hak kaybma sebep olmakta ve
arabuluculugun kendiruhuna ve hukukun
temel ilkelerine de aykirilik teskil
etmektedir. Zorunlu arabuluculugun
hayata  gecirilmesi ile  zorunlu
arabuluculuktan beklenen yarar higbir
sekilde gerceklesmedigi gibi, tam tersi,
kisilerin hakkina ulagmada yargilama
slireci de uzamig olmaktadir. Dava garti
olarak getirilen zorunlu arabuluculuk
ilk olarak, i3 hukuku alaninda, daha
sonra da ticari uyusmazliklarda s6z
konusu olmustur. Is Hukuku alaninda
uzun zamandan beri uygulanan zorunlu
arabuluculuktan  beklenen  yararin
gerceklesip gergeklesmedigi yoniindeki
istatistik caligmada, anlagma ile biten
gorlismeler ile anlasma olmadan biten
gorlismeler  karsilastinldiginda,  is
hukuku alanindaki zorunlu arabuluculuk
gorlismelerinin ~ biiylik  boliimiiniin,
anlasma olmadan sonuclandif1 tespit
edilmistir.  Hal boyle olunca, zaten
arabuluculugun ruhuna aykirt olan
zorunlu  arabuluculuk, kendisinden
beklenen yarart da yerine getirmeyince,
yargilamaya sekte vurmaktan baska bir
islev de gdrmemektedir. Arabulucularin
Anayasa’miz dogrultusunda yargi yetki
ve erki de bulunmamaktadir. Zorunlu
arabuluculugun mevzuatimiza girmesi
engellenemedigi ve bu konuda yeterince
calisma yapilmadi§t i¢in, zorunlu
arabuluculuk varsa zorunlu avukatlik
da getirilmelidir demekten baska
bir yolumuz da kalmamistir. Oysa,
zorunlu arabuluculuk higbir sekilde
mevzuatimiza girmemeli idi. Zorunlu
arabuluculugu kabul etmek higbir
sekilde miimkiin degildir.

Makalemizin



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 39

1 MAY, 1 MAYIS,
BIJI YEK GULAN

AV, ERDOGAN AKDOGDU

izmir Barosu is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Uyesi

e

Giintin Hakki
Cagin  bu ¢elik c¢ekirdek hizinda,

kablolar tarafinda, ¢ipler hacminde zaman
mefhumunda “bir giin” nereye sigar ki?

Sorulardir ilk, merakin aghgmi hem doyuran
hem yoguran. Lakin cevapsiz bir hos sedadir
sorular, kainatin bicimleniginde. O vakit, bir giin
biiyiik bir yere diiser toplumlarin yoniinde. Tutar
onu kaldirir, el verir. Giin deyip gegmemek gerekir.

Hiz elbette ki degerlidir, peki ya derinlik?
Bu ¢agda derinlige varmanin bir yam da giinlere
hakkmi vermektir. Yagamanin payma diigeni
vermelidir insan. Tezgahlardaki al elmay:
gormeyi bilmeli, sokaklari tutan seslere karigmali,
kalabaliklara dokunmali. Insan giiniin hakkim
vermeli ki, yasami ilmek ilmek 6rebilsin anlamiyla.

Hafiza-i beser nisyan ile maldldiir, hem insana
ilke degildir hem topluma. Hatirlamak, degerli bir
madendir. Bir tek ofkeyi, hayal kirikligimi degil,
umudu barmdirnr. Direngi yeridir cogu. Tekrar
gercegi hep hatirlatir. O vakit, zaman mefthumunda
bir glin nereye sifart hep akilda tutmali. Zira
hafiza-i beser isyan ile yiikliidir!

Emekgilerin 1 Giinii ; “Calisarak yasamak
veya doviigerek 6lmek !”

Lyon sehri, 21 Kasim 1831 sabahi, dokuma
iscileri igyerlerini terk ederek sehir merkezine
dogru yiiriiyiise gegerler, diger iskollar1 da
destek verir bu ¢agriya. Ulusal muhafizlar iscileri

“sen, korkak sabir!
sen, renksiz umut!
sen, yonsiiz ofke!

defolun!

acimak, sen de!
alismak, sen de!

sen de, yatalak ac1!*”

engellemeye galigsalar da basarili olamazlar. Isciler
hizla silahlanir ve sehrin merkezine yonelirler.
Kendi imkanlartyla silahlanmay1 artirirlar. Kaleme
alinan bildirilerde soyle der isciler: “Ugrunda
savastigimiz sorun biitiin insanlhigin sorunudur;
yurdumuzun mutlulugu, giivenli gelecegidir. Bu
sabah gercek dzgiirliigiin giinesi dogdu sehrimize!
Hichir giiciin onun 151§ yok etmesine izin
vermeyelim. Yasasin gercek ozgiirliik!”. Iscilerin
oniindeki siyah pankartta ve bayraklarinda soyle
yazar; “Calisarak yasamak veya doviiserek
6lmek!”

Yiizy1l, is¢i siifinin sesinin yankisina biirtiniir.
Avrupa’da bir hayalet dolagip durmaktadir. 1848
yili, Avrupa kentleri yayhm atesine tutulur. 24
Subat’ta Fransa, 13 Mart’ta Viyana, 18 Mart’ta
Berlin ayaklanmis, 10 Nisan’da Ingiltere’de
Caristler biyiik bir gosteri diizenlemistir. Mayis
basinda da Italya’da bir halk ayaklanmasi kopar.
Kral Louis Philippe Paris’ten kovulur ve Fransa’da
Cumhuriyet ilan edilir. 13 Mart 1848’de Viyana
halki, Prens Metternich hiikiimetini devirir ve
prensi iilkeden kagmak zorunda birakir ve hemen
bir hafta i¢inde, bu defa Berlin halki silaha sarilir
ve bir giinliik savagin ardindan 18 Mart’ta Prusya
krali yenilgiyi kabul eder. 1848 devrimlerinde
isciler biiyiik bir saldirtya ugrar. Bilango agirdir:
General Cavaignac tarafindan verilen emirle
isci mahalleleri topgu bataryalar tarafindan
bombalanarak yerle bir edilir.

1 Abidin Dino ,Eller 2 H.HUSEYIN, Aglasun Aysafag1, Bilgi Yayinevi 6.basim
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Yapilan saldirilar sonucu binlerce
isci hayatmi kaybeder. lscilerden
teslim olan 25.000 kisi tutuklanarak
hapsedilirken harekete liderligini yapan
ve yon veren 3.500 kisi ise iilkeden
siirgiin edilirler. Gene de 1831 Lyon
bildirilerinde gecen biitiin insanlik
icin doviisme sozii tutulmustur, isci
sinifinin vatani yoktur! 1856 senesinde
Avustralya Melbourne kentinde tas ve
ingaatiscileri, giinde sekiz saatlik is giinii
talebiyle Melbourne Universitesi’nden
Parlamento Evi'ne kadar ilk kez
ylirliylis diizenlerler. Zira 18001i yillar,
agirlikli olarak kol emeginin kullamldig
ve calisma sartlarinin ¢ok kotii oldugu
yillardi.  Kiigiik cocuklarm  karin
tokluguna, makinelere kelepgelenerek
caligtirilmasi, 14-15 saate kadar varan is
giinleri ve iistiine sefalet s6z konusuydu.
Birer ahtapot gibi bilyliyen zenginlik,
refah bir tarafta; igyeri giivenligi, saglik
kosullari, orgiitlenme ve grev gibi en
temel haklarm miicadelesi bir tarafta
birikiyordu. Sekiz saatlik is gilini
miicadelesinin etrafinda kenetlenen isci
sinifi diinyay1 degistirme kavgasina her
koldan giriyordu. 1881 yilinda yarim
milyon isciyi temsilen kurulan Orgiitlii
Meslek ve Emek Birlikleri Federasyonu
“8 saatlik i gilini” miicadelesini
iilke geneline yaymak ve iscilerin
kararliliklarmi ~ gostermek amaciyla
miicadeleyi  yiikseltir. =~ ABD’nin
Chicago kentinde 40 bin tekstil
iscisinin gerceklestirdigi eylem, kanla
bastirilir. Ayni kentte, bir fabrikada 8
saatlik isgiinii igin greve ¢ikan 1400
is¢i isten atilir. Ayni tarihlerde greve
cikanlara ates agilir ve 4 is¢i katledilir.
Saldirilar, miicadele atesini séndiirmez,
aksine koriikler. Hep bir agizdan
sOylenen bir 1shik vardir hafizalarda,
ABD ve Kanada’da sendikalar ve
diger orgiitlerin yiikselttigi miicadele
sonucu 1 Mayis 1886°da yaklasik 350
bin igci greve ¢ikar. Tarih is¢i smifinin
boylesine orgiitlii ve kararl tepkisine
ilk kez tanik olmaktadir. Nerede ise tim
iilkede yasam durur. Isciler {iretimden
gelen giiclerini kullanmaktadir. Iscilerin
bu topyekin isyani, isverenlerin
tepkisini ¢eker. Chicago’da greve ¢gikan
40 bin ig¢inin eylemini bastirmak igin,
saldinlar diizenlenir. Isverenler grev
kirmak igin sokak ceteleriyle anlasir.
Sokak ceteleri bir taraftan isgilere

saldirmakta, bir taraftan da grev
kiricihgr yapmaktadir. Grevei isgilerle
sokak ceteleri arasinda ¢ikan kavga
sirasinda, polisin isgilerin {izerine ates
agmasi sonucu 4 is¢i yasamini yitirir.
Hiikiimet ve igverenler, is¢i eylemini
kolay kolay iclerine sindiremistir. 1
Mayis sonrasi isten atmalar, baskilar
yogunlagmis ve olaylara neden
olduklar1 gerekgesiyle 8 is¢i hakkinda
idam istemiyle dava acilmustir.

Bahsi gegen isciler idam cezasia
carptirildi.  Dort  yigit isci  Onderi
Albert PERSONS, Adolph FISCHER,
George ENGEL ve August SPIES, 1
Mayis 1886 yilinda 8 saatlik is giinii
miicadelesinde  6nderlik  yaptiklar
icin idam edildi. Albert PERSONS
isimli ig¢i, Ozir dileme sartiyla
affedileceginin sOylenmesi {iizerine,
mahkeme heyetinin karsisinda tarihe
gececek  sozlerini  sOyledi:  “Biitiin
diinya biliyor sugsuz oldugumu. Eger
asthrsam  cani  oldugumdan  degil,
emek¢i  oldugumdan  asilacagim.”.
Isci onderlerinin cenaze torenine yiiz
binlerce insan katildi. ABD’de yasanan
bu olaylar uluslararasi is¢i Orgiitlerini
harekete gegirdi. II. Enternasyonal
1889°da Paris’te diizenledigi
kongrede, = Amerikan  iscilerinin
miicadelesini desteklemek amaciyla
diinya capinda gosteriler diizenledi.
1890’dan baglamak iizere 1 Mayis’t
da, “Uluslararas1 Birlik, Miicadele ve
Dayamsgma Giinii” olarak kabul etti.

Yillara Rengini Veren Kizil Giin

Isci smuifinn  birlik, dayanisma
ve miicadele giini olan 1 MAYIS,
Osmanli imparatorlugu doneminde yer
yer Ermeni ve Rum isgiler tarafindan
kutlanmaya baslanmis olup, Biitania,
Kilikia ve Bati Ermenistan’in Ermeni
koylerinin gogunda artan katilimlarla
kutlanarak giderek toplumsallagmustir.
1906 yilinda Arapga olarak yazilmus,

glinlimiiz  tlirkgesiyle, “Yurtsever
Kardegslerim! Serefli Gazete
Calisanlari! Haberiniz olsun ki,

1 Mayis Diinya Iscileri Bayram
miinasebetiyle amele kiraathaneleri
civarindaki tren istasyonu mevkiinde
toplanti ve gosteri vardi” bildirileri
dagitilir.

[zmir ~ Basmane’de  toplanan
iscilerle “amele bayrami” kutlanir.
1909 yiinda Uskiip ve Selanik’te
de kutlanmugtir. Selanik’te Rum,
Tiirk, Yahudi, Bulgar isgiler kol
kola yiirtidiiler. 4 dilde yaymlanan
ortak 1 Mayis bildirisinde, herkese
segme ve segilme hakki ve emegi
koruyacak yasalarin ¢gikarilmast istenir.
1911 yilinda, Uskiip, Selanik, Edirne
ve bazi Trakya sehirlerinde yapilan 1
Mayis etkinlikleri iginde Selanik’te
yapilan Sosyalist Is¢i Federasyonunun
diizenledigi miting en kitlesel mitingtir.
7000 kisinin katildign  ylirtiyiiste
katilimeilara  Selanik’te  konusulan
biitiin dillerde seslenilmistir.
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1912 yili 1 Mayis Selanik ve
[stanbul’da  kutlamr.  Istanbul’da
kutlanan bu ilk 1 Mayis’ta Selanik’teki
gibi se¢me secilme hakkmin herkese
taninmast, grev yasasinin degistirilmesi,
emegin haklarm koruyacak kanunlarin
cikartilmast gibi pek ¢ok konudaki
talepler dile getirilir. Istanbul’da 1
Mayis gosterisi diizenlemek —bugiin
oldugu gibi- 1912 yilinda biiyiik bir
kazanimdir. Ancak tedbirler gecikmez,
hiikiimet sosyalistlere ve is¢i hareketine
karsi baskiyr giderek tirmandirirken
sermayeye  her tirli  kolayhig
saglarlar. fttihat ve Terakki Hiikiimeti,
1912  yilinda baglayan  Balkan
Savaslari’ni bahane ederek sikryonetim
ilan eder. 1913 — 1918 yillar arasinda
1 Mayis da dahil olmak {izere tiim is¢i
eylemleri ve gosterileri yasaklandig
yillardir. 1919 yilinda Izmir ve
Istanbul’da binlerce kisinin katildig
1 Mayis mitingleri, bir yandan
da mittefik giiclerin 1918 yilin
Kasim ay1 ortalarnda Istanbul’a
asker c¢ikarmasiyla baslayan isgalin
protestosu seklinde gergeklesir.

1920 yilinda isgal idaresinin
ve Osmanli hiikiimetinin ~ yogun
baskilarina karsin 1 Mayis Isci Bayrami
olarak kutlanmustir. Tiirkiye Sosyalist
Firkast (TSF) ve bir grup is¢i “Tiirkiye
miistakil olacak™ pankartryla Hali¢’ten
baslayarak ~ Karakdéy  iizerinden
Beyoglu’na kadar bir yiiriiyiis yaparlar
ve “Bagimsiz Tiirkiye” yazili bir
pankart tagirlar. 1923 yilinda 1 Mayis
Ankara, Izmir ve Adapazar’nda
kutlanir.  Istanbul’daki 1 Mays
kutlamalari, Istanbul Umumi Amele
Birligi tarafindan gerceklestirilmistir.
Umumi Amele Birligi  genel
merkezi, Cumhuriyet hiikiimetine ve
Enternasyonal’e  kutlama mesajlar
yollamustir. Gosteride belirli talepler
ileri  siirllmiis, ozellikle Mesai
Kanunu'nun ¢ikarilmasi istenmistir.
Izmir Iktisat Kongresi’nde belirlenen
ilkelerin  hayata gecirilmesi igin
cabalarin  yogunlastirilmast  Kkarari
almmugti. Ankara ve Adapazari’nda
1 Mayss kutlamalari imalat-1 Harbiye
iscileri tarafindan gerceklestirilmistir.
Isci taleplerinin arasinda, “yabanci
sirketlere el konulmasi, 1 Mayis’in
resmen is¢i bayrami olarak taninmasi,

sekiz saatlik isgiini, hafta tatili, serbest
sendika ve grev hakki” vardir ve birgok
isci tutuklanir. 1925 yilinda ¢ikarilan
Takrir-i Siikun Kanunu ile isgilerin
her tiirlii gosteri ve yiirliylis yapmasi
yasaklanir. 1 Mayis 1925 Amele Teali
Cemiyeti tarafindan genel merkez
binasinda smirlt bir térenle kutlanir.
Amele Teali Cemiyeti, ayrica, “1 May1s
nedir?” baglikli bir brosiir bastirp
halka dagiti. Bunlar, hiikiimetin
yeni bir tutuklama baglatmasi icin
yeterli olmustur. Otuz sekiz kisilik bir
grup Ankara’ya gonderilerek Istiklal
Mahkemesi 6niine ¢ikarilir. Bunlardan
bazilari, 7 ile 15'er y1l hitkkiim giymistir,
hatta aralarnda Nazim Hikmet de
bulunmaktayd.

1926-1934  yillann  arasindaki
iscilerin 1 Mayis kutlamalarinin tarihi,
“yasak”larla yazildi. 1935 yilinda 1
Mayis’ta “Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun” adiyla
cikarilan bir diizenleme ile ‘“Bahar
ve Cicek Bayrami” olarak genel
tatil glinlerine dahil edildi. Ancak bu
genel tatil giiniinde, diger genel tatil
gilinlerinde oldugu gibi galisanlara ticret
Odenmeyecekti. 1936 — 1974 yillan
arasinda tek parti ve sonrasindaki
dénemlerde, uzunca bir siire 1 May1s’in
kutlanmasi yasaklandi. Bu dénemde
parti, sendika, is¢i dernegi kurmak bile
suc¢ sayildi. 1947 yilinda Sendikalar
Kanunu yiirtirliige girdi. 1947 ve
1950 yillart sonrasinda bazi sendikalar
kuruldu. 1951 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla iscilere genel tatil giini
olan 1 Mayis’ta yarim giinliik tcret
6denmesi 1956 yilinda ise tam giin
ticret 6denmesi kabul edildi. 1960’
yillarda, Toplu Sozlesme, Grev ve
Lokavt Kanunu’nun kabul tarihi olan
24 Temmuz, is¢i smifina 1 Mayis’in
yerine bayram olarak dayatildi.
Yeniden yiikselise gecen isci hareketi,
DiSK’in kurulusu, 15-16 Haziran
Direnisi ve is¢i direniglerinde yasanan
artis 1 Mayis’t uzun yillarin ardindan
yeniden is¢i smifinin  giindemine
tasidi. 1 Mayis yasagi 50 sene siirdii
bu seneler boyunca komiinist ve solcu
olarak bilinen kisilerin her 1 Mayis
oncesinde gozaltina alinmasi, 1 May1s’1
nezarette gegirmesi devlet gelenegi
oldu. 1975 yilinda yarim yiizyil sonra

ilk yasal 1 Mayis kutlamasi, TSIP
tarafindan Istanbul Tepebasi’nda bir
diigiin salonunda yapildi. 1976 yilinda
1 May1s DISK’in énciiliigiinde Taksim
Meydani’'nda  yapildi.  Saraghane,
Besiktas, Kabatas ve Sisli’den yiiriiyen
400 bin is¢i Taksim Meydani’nt
doldurarak biiyiik ve gérkemli bir 1
Mayis kutlamasima imza att1. 50 Yillik
aradan sonra 100 binlerce kiginin 1
Mayis’t kitlesel kutlamasi, hiikiimeti
ve igverenleri tedirgin etti. 1977 yilina
gelindiginde 1 Mayis’in bu denli
gorkemli kutlanmasindan tedirgin olan
kesimler bulunmaktaydi... Ama her
seye ragmen Taksim Alani’na 500 bin
emekginin akmasi engellenemedi. ..

Saat 14.30’da baslayacak olan
kutlamalar igin alan, sabahin erken
saatlerinden itibaren dolmaya
bagladi. Taksim alaminda, igne
atsan yere diismeyecek bir katilim
vardi. Alanda konusmalar devam
ederken, ¢evredeki binalardan halkin
tizerine ates acildi. Taksim Alani’nda
yaklasik 200 kisi yaralandi, 37 kisi
de yasaminmi yitirdi. Olayda 2 bine
yakin mermi atildig1 saptanmisg, buna
karsin yalnizca 5 kisi kursun yarast
nedeniyle Olmiistii. Aradan gecen
bunca zamana ragmen olaymn failleri
hala bulunamadi! 1978 yilinda,
onceki yil yitirilen 37 insanin acisini
icinde yasayan ylizbinler yine
Taksim Alani’ndaydi... Kontrgerilla
saldirilari, tehditleri iscilerin 1 May1s
kutlamasmi  engelleyemedi. Isciler
bir onceki yil oldugu gibi bir kez
daha aym gii¢ ve kitlesellikle Taksim
Meydan’inda bulustular. Bu mitingin
en Onemli talebi; 1 Mayis 77’nin
faillerinin bulunmastydi. 1979 yilinda
Sikiydnetim Komutanhgi, istanbul’da
mitinge izin vermedi, sokaga ¢ikma
yasagi ilan edildi, kitlesel tutuklamalar
yapildi. 1 Mays’ta Istanbul’da sokaga
cikan 1000’e yakin kisi gozaltina
alindi, 330 kisi tutuklandi. Yasaga
ragmen birkag yerde 1 May1s kutlamasi
yapildi. DISK’e bagh bir grup sendika
ise Izmir’de izinli 1 Mays kutlamas
yapti. 1980 yihnda DISK Mersin’de
50 bin kisinin katildigi bir miting
diizenledi. DISK Genel Baskan Vekili
Riza Giiven kiirsiiden iner inmez
tutukland.
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1987 yilinda sendikalar
onciiliglinde bazi  milletvekilleri,
aydin, sanat¢i ve bilim adamlari ile
birlikte yaklagik 1000 kisilik bir grup
Taksim Anit’'na 1 Mayis sehitlerini
anmak {izere ¢elenk birakmak istediler.
Polis sadece milletvekillerinin aragla
anita ulagsmasina izin verdi. Emek
Sinemasi’nda “Merhaba 1 Mayis
19877 adli gece diizenlendi.

1988 yilinda sendikalarin
olusturdugu tertip komitesi, Istanbul
Valiligi’ne bagvurarak 1 Mayis’1 yasal
olarak kutlamak istedi. Ancak Valilik
1 May1s’n yasal olarak kutlanmasina
izin vermedi. Yasaga ragmen 1
Mayis giinii Taksim’e ¢ikmak isteyen
sendikacilar  polisin  saldirisiyla
karsilast. 81 Isci, temsilci ve sendikact
gozaltina alind1 ve bunlardan bir kism1
tutuklandi. 1989 yilinda 1 Mayis’t
kutlanmasmin yasaklanmasi {izerine
Taksim Meydani’na ¢ikmak isteyenler
polis saldiristyla karsilastilar. Polisin
actign ates sonucu Mehmet Akif
Dalci adinda 17 yasinda geng bir is¢i
hayatin1 kaybetti. Mecidiyekdy ve
Taksim’de pek ¢ok kisi tutukland.
1990 yilinda aralik ayinda toplanan
Tiirk-Is Genel Kurulu’nda 1 Mayis’mn
kutlanmas1 karar altina alinirken,
Hak-Is’te tarihinde ilk kez 1 Mayis
kutlamast yapmis oldu... Polis 1
Mayis gosterilerini 6nlemek amaciyla
Istanbul’da sik1 giivenlik onlemleri
aldi. Degisik semtlerde gosteri yapmak
isteyen gruplarla polis arasinda
catigmalar ¢ikti. Pangalti’daki olaylar
sirasinda tiniversite 6grencisi Giilay
Beceren polis tarafindan vurularak
felg oldu.

1992 yili ise ayr1 bir 6zellik tasir
ve TAKSIM politikast degisiklik
gosterecektir artik. Uzun yillar
sendikalar ve demokratik kitle
orgiit Taksim’den uzak duracaktir.
Sendikalar Ankara’da ortak salon
toplantisi yaparak 1 Mayis kutlamast
yaptl. 12 Eyliil’den sonra ilk 1 May1s
mitingi de Istanbul Gaziosmanpasa
Meydani’nda diizenlendi.
1996 yilinda, 1980 sonrasin
en kitlesel mitinglerinden  biri
gergeklestirildi. Taksim Meydani’nin
yasakli oldugu gerekeesiyle

Kadikéy'de diizenlenen 1 Mayis
kutlamalarina yaklagik 150 bin kisi
katildi. Eylemin ilk dakikalarinda
polisin silahsiz gostericilere actig1
ates sonucu Hasan Albayrak, Dursun
Odabas1 ve Yalgin Levent yagamini
kaybetti. 3 kisinin oldiirildigi bu
olaylardan sonra Kadikdy 2005 yilma
kadar 1 Mayis kutlamalarma yasakli
kald1.

2004 yilinda DISK, KESK ve
devrimciler 1 Mayis’t Taksim’de
kutlama onerisini yeniden giindeme
tasidi ve tiim tehditlere ragmen
Saraghane’de toplanan isciler,
Taksim’e girilemediyse de coskulu
ve iddiali bir kutlama yaptilar. Tiirk-
Is Sendikas1 ise 1 Mayis’1 Sisli’de
kutladi. 2005 yilinda 1 Mayis
kutlamalari, dort konfederasyonun

ortak  diizenlemesiyle;  Taksim,
Kazanci Yokusu’na karanfil
birakilmastyla  bagladi.  Kadikdy,
Iskele Meydan’nda devam eden
kutlamalara  yaklasgik 100  bin

kisi katild1. Taksim’de izinsiz gosteri
yapmak isteyen 3 ayr1 gruba polis
miidahale etti. 47 kisi gozaltina alindi.
2007 yilinda hiikkimet 1 Mayis’in
Taksim Meydani’nda kutlanmasia
izin verilmeyecegini agiklad. Binlerce
polis Kazancit yokusunu gevreledi.
Yapilan pazarliklar sonrasinda Valilik,
yaklasik 500 kisilik grubun Taksim
Meydani’'nda 1 Mayis agiklamasi
yapmasina izin verdi. Anadolu
Ajansi, toplam 695 kisinin gozaltina
alindigim agikladi. Istanbul’un cesitli
sokaklarinda  catigmalar  yasandi.
2008 yihinda Istanbul hiikiimet,
1 Mays gini Taksim’e toplu
ulagimin  durdurulacagini, polisin
gerekli onlemleri alacagini agikladi.
Polisin agir miidahalesinden dolayi,
sendikalar ~ Taksim  Meydani’na
gitmeyeceklerini agikladi.

1 Mayis ara sokaklarda gatigmalar
golgesinde kutlandi. Yaklagik 1.500
kisi gozaltina alindi, yaklasik 40
kisi de yaralandi. 2009 yilinda, 22
Nisan 2009 giini TBMM Genel
Kurulu’'nda, 1 Mayis’in, “Emek
ve Dayanigma Giinii” adiyla tatil
olmasma iliskin kanun tasarisi
kabul edilmisti. 5.000’den fazla

kisi, Taksim Meydani’nda 1 Mayis’t
kutladi.  Taksim’de  konusmalar
stirerken polisler, civardaki
sokaklardan meydana ulagsmak ve
kutlamaya katilmak isteyenlere gaz
attt, cop kullandi. CHD, gozaltina
almanlarin sayisinin 400’4 gectigini
acikladi. 2010 yilinda 32 yil sonra
Taksim Meydani ilk kez ‘eyleme’
agildi.  Taksim Meydani’na g
ana yoldan ¢ikild;; Gilimiissuyu,
Mecidiyekoy-Sisli  ve  Tarlabast
Bulvart. Programdan 6nce sendikalar
1977°de meydana gelen olaylarda
Olenler icin Kazanci Yokusu'na
karanfil birakti. Biiylik bir cosku
ve heyecanla 200 binin {izerinde
katilmer ile gorkemli bir kutlama
yapildi.  Batman’da  Cumbhuriyet
Meydanti, 20 y1l aradan sonra ilk kez 1
Mayis kutlamalarina agildi. Ankara’da
gostericiler 1 Mayis’t  Sihhiye
Meydani’'nda kutladi. 2011 yilinda
Taksim, 1977’den beri ilk defa 1
Mayis kutlamalarma acildi.  Yurt
genelinde coskulu kutlamalar yasandi.
2013 yilinda hiikiimet, Taksim’de
insaat alan1 oldugunu bahane ederek,
meydanin 1 Mayis kutlamalarina
kesinlikle kapali olacagini agikladi.
Bu aciklamaya ragmen Kkitleler
Taksim’e gitmeye calisti, pek ¢ok
yerde polisle gostericiler arasinda
catigmalar yasandi. CHD, en az 26
kisinin gézaltina alindigini; 3’ agir
toplam 7 kisinin yaralanarak hastaneye
kaldirlldigini agikladi. Tarlabasi’nda
polisin attifi gaz fisegi kafasina
isabet eden 17 yasindaki Dilan Alp,
agir yaralandi. Diger yillarda da
Taksim, miicadelenin ismi oldu. Bir
alan fetigizminden ¢ok tarihsel bir
kampfplatz oldu.

Biitiinliigii  icinde bakildiginda
bir mayis gilinii etrafinda yillarin
sekillendigi direngi noktast olmus
emekgilerin -~ yagsaminda.  Bazen
boyledir biitiin tarihsel olaylar bir
gliniin hafizasinda toplanir. Gegmiste
gerceklesmemis, baski altina alinmig
ihtimaller de bizim gliniimiize
dahildir. Gegmis bir giin gelecekteki
ihtimallerin ~ aynasidir, hele ki
emekgilerin tarihinde . Ve ses son
kez insanlik korosuna aittir kurtulus
giiniine dek;
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“Vermeyin insana izin, kanmasi ve susmasi i¢in
Hakkim almasi igin kitleyi bilinglendirin

Bizlerin ellerindedir gelen 151kl giinler

1 Mayis 1 Mayis is¢inin emekginin bayrami
Devrimin sanlt yolunda ilerleyen halklarm bayrami
Uluslarin giirleyen sesi yeri gogii sarstyor
Halklarm nasirli yumrugu balyoz gibi patliyor
Devrimin sanl dalgasi diinyamizi kapliyor

Giin gelir giin gelir zorbalar kalmaz gider

Devrimin sanl yolunda bir kagit gibi erir gider...>”

3 S6z ve Miizik: Sarper OZSAN, Brecht’in oyunlastirdigi M.Gorki’nin “Ana” adli romanindan
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MOBBING SONUCU KALICI
PSIKOLOJIK HASARLAR VE
MESLEK HASTALIGI ILISKISI

AV, HATICE ASLAN ATABAY

izmir Barosu is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Uyesi

obbing, 6098 sayili Borglar Kanunu’nda
MPsikoloj ik Taciz” ifadesiyle yer almis

olup yasanin 417. maddesinde igveren,
hizmet iligkisinde ig¢inin kigiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, ézellikle is¢ilerin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin
gerekli onlemleri almakla yikimli tutulmustur.

6098 sayili Yasa’nn yiiriirliige girmesinden
once de mobbing yargi igtihatlarinda tamimlanmis ve
mobbingin unsurlarma yer verilmis olup son siiregte
caligan bireylerde mobbing konusundaki farkindaligin
arttigl ve caliganlarin ugradiklan psikolojik tacizin
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Hukuk Genel
Kurul Kararlari’na konu edildigi dikkat gekmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 2012/9-1925 Esas
sayih kararinda; “Tiirk Hukukunda  psikolojik
taciz(Mobbing);  isyerinde  ¢alisanlara,  diger
calisanlar veya isverenler tarafindan sistematik
bicimde uygulanan, tekrarlanan her tirli kotii
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davramslar
olarak ifade edilmis; bir eylemin psikolojik
taciz(Mobbing)  olarak kabul edilebilmesi icin
bir is¢nin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli
bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik
bir hal almasi, belirtilen sartlarin  gerceklesip
gerceklesmediginin  her somut olayda ayr ayr
degerlendirilmesi gerektigi ve Psikolojik tacizin
nedenleri farklilik gostermesine karsin amacin ¢ogu
kez iscinin isten ayrilmasi saglamak  oldugu”
belirtilmistir.

Mobbing ve psikolojik tacizin tanimlanmasinda
ve bu kavramlarla ilgili farkindalik olusmasinda
gelismeler yasanirken magduru mobbing saldirilarma
karg1 kismen de olsa koruyacak etkili hukuki ve idari
mekanizmalar heniiz isletilememektedir. Mobbing
magduru yasadigt magduriyetleri ispat icin ¢ok
zorlanmakta bazen bu ispati basarsa dahi gogu zaman
zararlarinin tazminini saglayamamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2015/8730
Esas-2017/1000 Karar sayili kararinda, kisilik
haklarmin ihlali boyutuna varmayan psikolojik

taciz nedeniyle manevi tazminat talep edilmesine
imkan olmadigi sonucuna varilmigti. Halbuki,
mobbing olusturan davramglar her zaman hakaret,
tehdit, iftira gibi dogrudan kisilik haklarina saldirt
seklinde  seyretmemektedir.  Diglama,  siirekli
savunma isteme, sik sik sozlii ve/veya yazili olarak
uyarma, yok sayma, diger personelden farkl
muameleye tabi tutma seklinde kiside huzursuzluk
ve stres yaratan sistematik hale gelmis davraniglar
da mobbinge yonelik davramslar olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu sebeple tazmin taleplerinde kisilik
haklarmin zedelenmesi unsurunu dar yorumlamamak
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/7998 Esas sayili
19.07.2018 tarihli kararinda galiganlarin yagamlarina
etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulagarak onlarin manevi biitiinliiklerini
tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen
eylem, islem ya da ihmaller konusunda Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda devletin
iistlenmesi gereken pozitif yikiimliilikler;

® (alisanlara yonelen psikolojik taciz
mahiyetindeki  davramiglarin -~ olugmamasi  igin
6nlemler alinmast

@ Sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim
mekanizmalarmin olusturulmasi

® Pozitif ayricaliklar sunulmasi  gereken
calisanlarin 6niindeki giigliiklerin kaldirilmast ve
kolaylastirict ~ imkénlardan  yararlandirilmasinin
saglanmasi

@ Yildiricr ve kasitl tutumlara maruz kalanlarm
ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarmin giderilmesi
ya da ortaya c¢ikan uyusmazliklarm ¢dziimiine
iliskin yasal altyapmin olusturulmasi ve sug teskil
eden durumlarda sorumlularm yasal gergevede
cezalandirilmalarmin saglanmasi

® Olusan zararlarn tazmin edilmesi amaciyla
actlan davalarda magdurlarin haklarin adil sartlarda
savunabilecegi etkili usule iliskin giivencelerden
yararlandirtlmast ve yargilamalar sonucunda temel
haklarin igerdigi giivenceleri koruyacak sekilde
mahkemelerce ulagilan sonuglarin ilgili ve yeterli
gerekgelerle agiklanmasi seklinde stralannustir.
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Mahkemesi

Ayrica  Anayasa
2014/7998 Esas  sayilr  19.07.2018
tarihli kararinda, kamusal makamlarin,
psikolojik taciz olusturan durumlart
tespitle yetinmemesi, bu tiir davranislarmn
olusmamasi ya da telafi edilmesi amaciyla
etkili 6nlemleri hizla almalari gerektigine
de vurgu yapmustir. Bagvurucunun galigma
kosullarmin kamu standartlart gozetilerek
ve talebi goz ardi edilmeyerek uygun
sekilde degistirilmesi ya da sikayet edilen
kamu gorevlisi hakkinda idari bir takim ek
yaptirimlara bagvurulmasi etkili dnlemler
olarak Orneklendirilmigtir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, kararinda durumun
tespitinin magdur icin yeterli olmadig1 ve
durum ve kosullara gore farkli 6nlemlere
basvurulmasi gerektigine ozellikle dikkat
cekmistir.

Anayasa ~ Mahkemesi'ne  kadar
taginmak zorunda kalinan zorlu hukuksal
miicadeleler ve Oncesinde yasanan
mobbingin olumsuz etkileri sebebiyle
zaman zaman bireylerde kalic1 psikolojik
rahatsizliklarin yasanmast da goz ard
edilmemesi gereken bir meseledir.
Mobbing magdurundan  duydugumuz
“Eski igyerimde ugradigim mobbing
sebebiyle psikolojik olarak ¢alisabilecek
durumda degilim”, “Mobbing sebebiyle
kullanmaya basladigim ilaglart
birakamyorum ve gelen is tekliflerini
geri ceviriyorum.”, “Isten atildim ve
oncesinde  ugradigim psikolojik taciz
sebebiyle  eve kapandim. Kimseyle
goriismek  istemiyorum”  gibi ifadeler
mobbingin kalic1 etkileri olabilecegini

diisiindiirmektedir.
Kalict  psikolojik  rahatsizliklarin
kaynagt i3  hayatinda  ugramlan

mobbing ise magdurlarin durumunun

meslek hastaligt sonucunu  dogurup
dogurmayacagi da ele alimmalidir. Ancak
mobbingi ispat etmenin ve meslek
hastaligmi tanilamanin zorlugu da dikkate
alindiginda bir meslek hastaligr olarak
“Mobbing”i tamlamanin daha da zor
olacagi tartismasizdr.

Sosyal Giivenlik Kurumu Caligma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Oramt  Tespit Isleri Yonetmeligi’'nde
“Meslek  Hastalig1”, “Sigortalinin
calistigi veya yaptigr isin niteliginden
dolay tekrarlanan bir sebeple veya igin
yiiriitim ~ sartlart  yiiziinden ugradig
gecici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oziirliliik halleri” olarak
tammlanmugtir.

Calisma ve Sosyal  Giivenlik
Bakanligi’'nin 2013 yilinda yayimladig
meslek hastaligt kapak yazisinda ise
mesleki psikolojik hastaliklarinin tanisin
koymanin zor oldugu, ciinkii hastalik ile
caligma veya caligma ortami arasinda
nedensellik bagmi  kurmak, mesleki
kokenli olup olmadigim anlamanin
diger hastaliklara nazaran daha zor bir
siire¢ oldugu vurgusu yapilmgtir. Ancak
psikolojik tacizi ispat etmek kadar meslek
hastalig1 olarak tanisi1 koymak zor olsa
da kiginin daha once psikolojik tedavi
alip almadig), travma gegirip gecirmedigi
mobbinge maruz kalmadan Onceki
donemde, miimkiinse yakin gecmiste,
depresyon sebebiyle tedavi olup olmadigi,
ilag kullanip kullanmadigi y6niindeki
saglik kayitlari referans almarak durumu
belirlemenin ve aradaki nedenselligin
kurulmasi kanaatimizce miimkiindiir.

27823 sayth  11.10.2008 tarihli
Sosyal Giivenlik Kurumu Caligma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

Oranmi Tespit Isleri Yonetmeligi'nin 17.
Maddesinde “Hangi hastaliklarin meslek
hastalif1 sayilacagi ve bu hastaliklarm,
isten fiilen ayrildiktan en ge¢ ne kadar
zaman sonra meydana cikmasi halinde
sigortalinin mesleginden ileri geldiginin
kabul edilecegi Meslek Hastaliklart
Listesine (Ek-2) gore tespit ve tayin edilir.”
denilmekte olup  mesleki psikolojik
rahatsizhiklar listede yer almamaktadir.

Mesleki  psikolojik  hastaliklar
Tiirkiye Meslek Hastaliklar listesinde yer
almasa dahi mobbingin yogun psikolojik
hasarlara yol actigt durumlarda once
meslek hastalifint tespiti icin Sosyal
Giivenlik Kurumu’na basvuru yapmak
bu bagvurunun olumsuz sonuglanmasi
halinde ise yargi yoluna bagvurarak
meslek hastaligimin tespitini istemek ve
bu konudaki hukuksal yollari zorlamak
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yazinin
basinda deginilen kararinda belirtildigi
tizere mobbingin tespiti yeterli olmayip
bu konuda etkili hukuki mekanizmalarin
da isletilmesi gerektiginden bu yazida
mobbing sonucu olusabilecek kalict
psikolojik rahatsizlik hallerinde meslek
hastalig1 segeneginin de degerlendirilmesi
icin bir fikir jimnastigi olusturmak
istedim, Caligsanlarin igyerinde
ugradigi mobbingin kalic1 etkiler veya
telafisi zor veya imkansiz zararlar
olusturmadan Onlenmesi temel amag
olsa da bu amacm gergeklestirilemedigi
durumlarda psikolojik rahatsizliklarin
da meslek kaynakli olabilecegi hususu
atlanmamalidr.

Saygryla. ..
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@ Sendika iiyesi isciler olarak herhangi bir
baskiyla karsiagtiniz nu?

Isveren,  “Yaptigimizdan  pismaniz”
minvalinde bir kagit imzalatmaya ¢alisti. Yani,
isten ¢ikarmalarda bu belgeyi tazminatsiz
isten atma nedeni olarak da kullanabilirdi.
Mesela ahlaki nedenlerden otiirii fesihlerde de
kullanabilirdi. Iscilere, “Bunu imzalamayin,
imzalarsamz siz suglu duruma disersiniz.”
dedik, sendika avukatlarmi devreye soktuk,
durumu anlattila.  Ama bize inanmayan
3-4 kisi oldu, kendi avukatlarma danistilar.
Kendi avukatlart da “Kesinlikle imzalamayin,
imzalarsamz haksiz duruma  diisersiniz.”
demisler. Sonra bize inanip e-devlet {izerinden
tekrar sendikaya girmeye basladilar. Biz isten
cikarildiktan sonra sendikaya {ye olmaya
devam ettiler. Su an sendikali olan 40 civari iggi
var, Gida-I§’in {iyesi.

@ Sendika yetki bagvurusunda bulunmusg
muydu?

-Yetki bagvurusunda bulunamadi,
bulunmama nedeni Sendika’nin baraj sorunu var.
Sendika, Tiirkiye’de ayni is kolunda %1 orant
geemek zorunda, bizim sendikamizin 2.000
iiyesi var. Baraji gegemedigi i¢in bakanliktan
yetki alamiyor. Ama ILO ¢ergevesinde takim
sozlesmesi imzalama hakki var, toplu sézlesme
hakki olmasa da. Suan Danone ve Munzur Su’da
sozlesme imzaliyor Gida-is. Uluslararasi olan
sirketlerde imzaliyor. Yetki meselesi, tamamen

= - 4
™

devletin ¢ikardig1 bir olay; isciler orgilitlenmesin

diye, toplu soézlesme imzalamasin diye,
¢ikardig1 bir olay. Yani bizimle alakasi olmayan
bir durum. Biz 6zgiir irademizle ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu yakalayarak sendikaya iiye olduk.
Sendikayla ilgili biitiin goriismelerimizi yaptik.
Defalarca toplanti yaptik. insanlara sendikanmn
ne oldugunu sendika igerisinde Orgiitlenmenin
ne oldugunu defalarca anlattik. Herhangi bir
isten ¢ikarma oldugunda herhangi bir tehdit
oldugunda herhangi bir mobbing yasandiginda
buna kars1 tepkimizin nasil olacagma da karar
verdik. Yani sikili bir yumruk gibi hareket ettik.

@ Peki, isten ¢ikaridma siireci nasil gelisti?

-Dedigim gibi, ilk basta birlikte hareket
ediyorduk, ta ki 6 Kasim giiniine kadar. O
glin, mesai bitimine 10 dk. kala ¢agriliyoruz
ve ig akitlerimizin feshedildigi soyleniyor. 6
Kasimdaki eylemde sendikamiza {iiye olan
arkadaslarimizin  %90°1 bizim yanimizdaydi,
bahgede bizim yammizdaydi. Ama, ertesi giin
sendikanin yapacagt isten atilmalarla ilgili
basin agiklamasi Oncesinde, igveren soyle
bir tutum sergiledi; gozaltindan ciktigimizda
sabah saatlerinde sabah 6:00 gibi biz topluca
fabrikaya gittik, fabrikanin kapisinda durduk
ve igveren sunu soyledi, “Siz sabaha kadar
uyumadiniz, biz size idari izin veriyoruz, bugiin
caligmayacaksimiz.” Sendika temsilcisi dedi ki,
“Hayr, yazili olarak iletin bu durumu, ben bunu
kabul etmiyorum.” dedi.
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Ciinkii parmak basisimiz olmadig
icin bizim aleyhimize kullanabilir, diye
diigtindii arkadaglarimiz. “Ses kaydimialin,
bu bir ispattir. Hepiniz bugiin izinlisiniz.”
dedi. Ancak, o giin gozaltna alman bazi
arkadaslarinuz, igeri alinds. Isverene yakim
olanlar, 6ziir dileyenler, boyun egenler
iceri alindilar. Ama %90°1 igeri alinmad.
Ve biz, durumu degerlendirmek igin
fabrikanin az ilerisinde bir yere gittik.
Orada cay igerek sohbet etmeye basladik,
ne yapacagimiza karar verelim diye.
Ondan sonra, bizim yanimiza miidiir ile
sefleri ve insan kaynaklar1 yoneticilerini
gonderdiler. Bunlar, herkes kendi birimini
ald,, oregin, “ham yag” boliminin
sefi ham yagcilan topladi. Atdlyecileri,
at6lyenin miidiir yardimeisi topladi. Diger
boliimlerin - sefleri, kendi boliimlerini
aldi ve sendikadan istifa etmeleri
yoniinde goriis bildirdi. “Etmezseniz sizi
tazminatsiz atacak” ve genel miidiiriin
mesajint iletti. Aslinda en 6nemli konu
bu genel miidiiriin mesaji su; “Eger basin
aciklamasina  katilirsanmz,  tazminatsiz
isten atdacaksimiz.”. Ve arkadaglar o
anda bir karar vermek zorundaydilar. Ve
maalesef basin agiklamasma katilmama
karar1 verdiler, korktular. Tazminatsiz
atilmaktan korktular, ¢iinkii ¢cogu 15-20
yillik arkadaglar ve 80-100 milyar paralart
var igeride. Bunu goze alamadilar ve basin
aciklamasina katiimadilar. O glinden sonra
pismanlik dilekcesi koyuldu isgilerin
Oniine; ikna odalart kuruldu, isciler
bire bir odalara gekildiler. E-devletten
ciktilar istendi. “Sendika’dan istifa
ettifinize inanmiyoruz, istifa ettiginizi
bize ispatlayimn, ispatlamazsaniz sizi isten
atacagiz.”. Yani o kadar ¢ok baski ve tehdit
gordiiler ki, bence bugiin yasadigimiz
durum anormal degil. Cok gérmiiyorum
arkadaglara. Bugiin Sendika’yr igeri
sokamadik, basaramadik ama ben
inantyorum birkag sene iginde bu zaferle
sonuglanacak. Biz bu baski ve tehditle
ilgili su¢ duyurusunda bulunduk, saveilik
asamasinda. Ise iade davasi actik. Herkese
ayr1 ayr1 tarihler verdiler. Herkes acti.

® Sendikaya  neden  ihtiyac
duydunuz, neden bu kadar engellemek
istediler? Temel olarak bunlart merak
ediyoruz,

-Bizim 2015°¢ kadar sendikamiz
vard, Tek Gidals. Daha sonra
sendikasizlagtirma... Hiikiimetin genel
politikasi, zaten isgilerin orgilitlenmesini

istemiyor, igvereni Orgiitliiyor. 2015’e
kadar sendikayla sézlesme imzalandi.
Sonrasinda “%50 +1’in altma diisti,
sozlesme hakki yok” diyerek bizi
sendikadan ¢ikardilar. Onlar diyor ki;
kendileri ¢ikt. Hayir, biz ¢ikmadik. Hatta
M. arkadagimiz ise girdiginde “Sendikaya
tiye olmazsan iyi olur” diye tehdit etmisler
ilk basta. Tek Gida’ya girmiyor, bu (M yi
isaret ediyor) girdiginde sendikasizd:.
2015’te sendika diistiikten sonra zam
olayt oldu, bizim bayram paralarimiz,
yilbagt paralarimiz vardi, bunlart bizim
yevmiyenin igine kattirdilar.  Onun
haricinde 15 lira zam yaptilar, % 2’ye
tekabul ediyor. Bize bayram ve yilbast
paralarimi zammig gibi sundular. Bizim
maaglara % 2, kendi maaglarma % 46,
seflere, miidiirlere % 60 zam yaptilar.
Bir anda ugurum artti. Sendika varken
bunlar kendilerine istedikleri gibi zammu
yapamiyordu. Bizim aldigimiz zam
orani neyse onu almak zorundaydilar.
Aldigr  vakit, geri ¢ektirebiliyordun
mahkemeden. Sendika diisiince istedikleri
gibi zam yapmaya basladilar, kisiye 6zel
zam yapmaya bagsladilar. Maag artirma
statiistine girdi seflikler, miidiirliikler o
yiizden 30 miidiir, 22 sef var fabrikada.

Sendikay1 yeniden gelsin istemiyorlar
. Ciinkii sebebi de ana fikri de su;
arkadaglar sdylemigti, 150-200 kisinin
oldugu bir yerde 50-60 tane yonetici
olursa ve bunlarin maaslart ortalama
13.000-15.000 TL olursa is¢i 2.000 TL
maag alirken gdziiniin yasmna bakar nu?
Sendikay1 yeniden getirmek istemiyorlar
clinkii sendika “amirine, miidiiriine %40
zam yapiyorsan is¢ine de %10 ¢ok rahat
zam yapabilirsin, ben bu %4 zamnu kabul
etmiyorum” diyecektir.

@ Sendikanin yetkisi diistii dediniz,
toplam ¢algan isci sayisi kacti?

-Burast (Taris Zeytinyagi Tarim San.
Ve Tic. AS.’den bahsediyor) sdzlesme
yaptyordu. Birlikteki arkadaslar bizim
yaptigimiz sozlesmeden yararlantyordu.
Onlar sendikali degildi. Sirketlesmeye
gitmedi ya bunlar, sirkette biz kaldik
calisan isciler olarak. Uretim birimlerini
Ticaret A.S.’ye bagladilar. Muhasebeci,
biiro personeli vb. idari kadroyu birlik
kismuna bagladilar. Bu sayede is¢i sayisini
boldiiler. Daha once birliktelik vardi, isci
sayis1 fazlaydi. Ikiye aymrmca personelin
bir kismunt sirkete bagladilar, daha sonra
da isten cikanlar oldu yeni gelen isgileri

sendikaya girmeyeceksin sarti koyarak
yeterlik sayisi diisiirdiiler ve en sonunda
iscileri kendi ozel araclarina bindirip
komple sendikadan istifa edeceksiniz
deyip biitiin iscileri sendikadan istifa
ettirdiler.

Siire¢ bu yani. Ondan sonra onlarin
zam oranlart ¢ok artt1. Bizim maaslara %
2 yapilinca bizim maaslar kusa dénmeye
bagladi. 1 sene boyle gecti, ertesi sene bir
zam yaptilar, sendikamiz olmadig1 igin
sadece kuru maagi artirdilar. Ertesi sene
2018’in yilbaginda bunlar bize yine zam
yapmadilar, hatta biz 2018’in Ocaginda
biitiin isciler, yonetimin karsisina ¢iktik;
“Zam yapmn boyle olmaz.” dedik,
“Gortiselim  miidiirlerle.” dediler. Ses
¢tkmadi. Sonra bazi arkadaslar miidiire
hanimla goriigmeye gitti; “Ben 20 yillik
igciyim 2200-2500 lira maas aliyorum...”
dediler. Bunlara hep kulak tikadilar.
En sonunda miidiir bile siz sendikal
olursaniz zam alirsimiz demis. Bagska
caremiz yoktu yani. Bazi sendikalara
telefon ediliyor. Birlik olmayan A.$’de
87-90 kisi vardi. Bizim sendikali sayimiz
70’in altna diistii, % 50 +1’in altma
diisti. Aslinda % 40 yetiyormus bize.
Bu 2015’te olan olay. Yonetim catisinin
altinda sirketler varsa % 40 yetiyor
ama tek sirket olursa % 50 +1 olmasi
gerekiyor. Gida-s bizi uyardi. Ama Tek
Gida-Is bizi uyarmadi, biz isverenle
anlagtiklarim  diigliniiyoruz.  Ciinkii
kimseyi uyarmadilar. Is¢i temsilcilerini
bile muhatap alip goriismiiyorlardi.
“Yetki diisiiyor arkadaslar, iiye almamz
lazim” da demediler. Temmuzun 2’sinde
arkadaglar telefon ediyor Gida-Is tamam
diyor. Bir giin i¢inde 120 kisiyi iiye
yaptik. Biitiin Zeytin A.S’nin elemanlari,
birlik personeli. Onlar da Gida-Is’e iiye
olabiliyorlar. Biitiin iscileri tiye yaptik.
Birlik, Zeytin A.S. bir de Tarim A.S.
toplam 120 kisi tiye oldu. Toplam say1
180 kiisur, ama miidiirlerle beraber. Uye
olamiyor onlar diyorlar ya. % 60-65
in Gstiine ¢iktik. Zeytin A.S.’de, kendi
sitketimizde %80’in {istiine ¢iktk. Bu
sefer bunlar tutustu. C. arkadagimizin
babast  Ticaret A.S.’de, yOnetim
kurulunda. (C. konusuyor) Arkadaslarin
cikis  kagitlarmda benim  babamin
imzasint kullanmuglar. Temmuz aymnda
bu iler baslarken imza sirkiileri altyorlar,
“Yeniden yapilandirma yapacagiz, kurum
igerisinde” diyorlar.
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O yapilandirma bizmisiz. Sonradan
ortaya cikiyor. Bizim isten ¢ikis
imzastymus onlar.

@ Sendikaya ihtiyag duymanizin
tek sebebi iicretlerle ilgili miydi, yoksa
baska sebepler de var miydi?

-Var tabi; hayat zorlugu, gegim
sikintis, muhatap alinmama... Sadece
zam degil. Kisiye gore zam yapiliyor,
kisiye gore mevki yikseltiliyor.
Ummadigimiz insan bir anda sef
yapiliyor.  Zam  yapiliyor, “Siz
torpillisiniz, boliimiin sefi yapildiniz.”
Zamlar1 topluca yapmiyorlar. Kisiye
ozel yapiyorlar. Bizim en biiyiik
sorunumuz buydu. Ve muhatap kabul
edilmiyoruz. Sendikanin big bang gibi
patlamasmin sebebi de su; sirket, kendi
i¢inde bir satin alma birimi olusturuyor.
Aslinda  birligin  bdyle bir birimi
var zaten. Tutuyor satin alma birimi
olusturuyor o birimin bagina bir ¢aligant
sef yapiyor, hak etmeyen bir memur
ama, size 6yle sdyleyeyim. Liyakat falan
yok. Orada birim olusturuyor, koydugu
calisant da yiikseltip sef yapiyor. En
sonunda isgiler isyan ediyor yani ve
sendikaya girme dayanak noktasi da
bu. Maalesef, isciler sendikali olmus
sadece, Orgiitlenememisiz yani onu
anladik en son.

® Ama ilk gin gozaltina
alindigimizda  epey  kalabalik  say
varnug zaten 87 kisi diyorsunuz. 60’a
yakin gozalti olmus. Destek var gibi
gordiik biz, baktigimizda.

-Bunun i¢inde sendikacilar da var.
Destek var, yok degil. Iscilerde gidip
gelmeler oldu. Sendikaya girdik. Sonra
igveren tarafindan tehdit edildik. Bu

tehditlere ragmen sendikamin iginde
kaldilar. Kisisel kooperatifleri arayarak
insanlarin ailelerini arayarak birkac
¢ikis oldu. Firemiz oldu ama en son
isten gikarildigimiz 6 Kasim giinii “Iste
bakin, elebaglarmizi dahi ¢ikartyorum.
Bak babasi dahi yonetici, ydnetim
kurulunda, onu bile ¢ikartabilirsek sizi
hayli hayli ¢ikartiriz.” deyip gdzdag
verdiler, sonra da sendikadan ¢ikislar
baglad.

@ Sendika’nin isverenle giriisme
siireci nasil gelisti?

-Stirekli barigell yonde goriisme
talebinde bulundular. ~ Siirekli yani.
Her hafta anyorlardi. Yonetime
farkli yollardan, farkli kanallardan,
iste milletvekilleri araciligiyla vs her
kesimden goriisme talep ettiler ama
bunu higbir sekilde kabul etmediler,
hep geri gevirdiler. Yani biz TBMM’ye
bile gittik arkadaslarimla, oradaki
milletvekilleri ile goriistik. En son
-bizi attiklar1 6 Kasim sal giiniiydii-
ertesi giine carsamba giiniine randevu
veriyorlar, bir giin sonraya. Disk bolge
temsilcisi Memis SARI, Kani BEKO
ve bizim sendika bagkammiz Seyit
ASLAN var, bunlara yonetim tarafindan
randevu verildi. Mesai bitimine 10 dk
kala cagriliyoruz ve is akitlerimizin
feshedildigi sdyleniyor, randevu yalan
yani, kurgulamiglar. Bizim gdzaltina
almmamiza kadar, Eylem miidiir de
ifade ediyor durugmada, “Kendileri
can giivenligimiz yoktu” diyor. Aslinda
Oyle bir sey soz konusu degil. Biz
kenarda bekledik. Tabi ki slogan attik,
sesimizi duyuracagiz. Bu adamin babasi
30 kiisur sene buraya emek vermis,

diger abimiz de dyle; zeytin agaci ile
biiylimiis, bu adamlar kendi buraya
ortak. Burada bizim iliskilerimiz aidiyet
duygulartyla. Organik bagimiz var.
Geldigimiz yerlerden iliskimiz var.
Kendi babasi yonetici olmasina ragmen
Ustiinii kapatarak iste “Biz tasarrufa
gidecegiz.  Biz  performanscilar
getirdik.” dediler. Biz suna iiziiliiyoruz
simdi, bize dediler ki; “Biz size 100
lira zam yapamayacagiz. Bu sene
zam yok.”. Ama sunu yaptilar; 40 bin
mi, 60 bin mi {icret ddeyerek iki tane
danigman performansgi getiriyorlar. Bu
kisiler calismuslardir belki, ama 120
kisi ¢alisamiz bizimle birebir gériisme
saglamadilar. Hi¢ yapici olmadilar.
Biz c¢ok iyimser davrandik. Uretim
araglarina zarar vermedik hicbir seye
zarar vermedik. Boyle sendikaciy1
bulamazlar. Biz iyi niyetli oldugumuz
icin. Sert davransaydik belki farkl
olurdu.

@ Siz sendikay orgiitlemek isteyen
kisilersiniz isyerinde, degil mi?

-Aynen dyle. Fabrikanin igindeki
oOrglitlenmeyi yapan komiteyiz biz.
fceride olan baska arkadaslarmmiz da
var ama destek i¢in bir sey yapmuyorlar,
yapamuyorlar baskilardan dolay1. 1k
basta hak verdik. Travmayd: bizler i¢in
de. Ayni giin i¢inde isten atiliyorsun,
aym giin i¢inde gdzaltina almiyorsun. 2
glin sonra bizim i¢in direnis onlar i¢in
baski basliyor. Bask1 her gegen giin artt1.
Odalara ¢ekmeler.,. Strekli sizi isten
atariz... Bunlar, “Bakin paralarini aldi
siz alamazsimz” gibi psikolojik baskilar.
Eylem miidiir durusmada “Psikolojik
olarak bizi yiprattilar” diyor ya, yalan.

LS 7_!
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Asil bizim psikolojimiz bozuldu.
Biz kendi kaderimizi degistiremedik
isten atildik. 108 giinliik onurlu bir
durus sergiledik kapinm Oniinde
direndik. Direnis yaptik. Igerdeki isgi
arkadasglarimizin kendine gelmesi bize
omuz verebilmeleri igin bize destek
olmalari icin. Inanin onlar bize destek
olsaydi o arkadaslar bin giin dururduk.

@ Belki siz cikariddiginizda direnis
gostermeseydiniz diger komite iiyesi
arkadaglariniz da cikarilacakn. Belki
kisim kistm ¢ikarmak istediler?

ki grup vardi zaten. Igeriden
giivendigimiz birisi sOyledi,
“Sizden sonra 10 kisilik bir liste
daha c¢ikarilacakti. Ama siz orada
bekliyorsunuz  duruyorsunuz  diye
cikaramadilar, yapamadilar”  dedi.
Senede bir segimimiz oluyor, delege ve
kooperatif sistemi oldugu i¢in. Yeniden
yonetim  kurulu asaletini almaya
calistyor. Kalan 8-10 ay... Mevcut
yonetimin devam edecegine kesinlikle
inanmiyorum. Ama sunu gosterdik, 4 ay
kapida durarak isten ¢ikarilmamalarint
sagladik biz.

(Baska bir is¢ci devam ediyor)
Mesela, genel miidiir yardimcist bize
alenen sunu ifade etti, dedi ki, “Siz
Tarig’te bir gercegi, ilki basardiniz.
Tarig’te bir tarth yazdimz; zam
olmayacakt! zammi gordiiniiz.”

(Baska bir is¢i devam ediyor) Biz
sadece Tarig’te sendikayr gordiikten
sadece 1-2 ay sonra zam yaptilar. 6
Kasimdan itibaren Tarig’in = ¢izgisi
degisti. Bu bizim direnis siirecimizle
her sey degisti artik Tarig’te.
Ciinkii arttk kafalarma gére zam
veremeyecekler, herhangi birisini tutup
da sef ya da miidiir yapamayacaklar, o
eski adaletsiz durum bitti artik, ben dyle
diistiniiyorum.

(Baska bir ig¢i devam ediyor) Bizler
kendi il¢elerimizde kooperatif secimine
gidecegiz, ben buraya delege olarak
gelecegim. Yani baskani ve yonetimi biz
sececegiz artik. Simdi bu diislincelerle
nasil bir yonetim bir bagkan se¢erim?
Hepsine kok soktiirlirim ben bunlarim.
Ciinkii biz buray1 yasadik ve bu kotii
muameleyi gordiik. Ben yillik izne
ciktigimda, 17 sene boyunca zeytinimi

toplar, yagint siktirir Taris’e satardim.
Hepimiz dyle. ..

(Baska bir is¢i devam ediyor)
Burada asil  soru;  sirketlerin
kooperatiflesmesi mi, kooperatiflerin
sirketlesmesi mi? Burada asil sorun;
belli bir ziimrenin, kiigiik tireticilerin
biriktirmis oldugu sermayeyi
kullanarak birilerini zengin etmek
amactyla  kooperatifi  sirketlesme
slirecine  sokmasidir. Sorunun  asil
kaynagi bu. Yoksa kooperatif olarak
kalsa hicbir sorun kalmayacak, kéylii
de buradan para kazanacak, koyli de
kiismeyecek, koylii de yagm buraya
verecektir. Ben kendi kdylimden 6rnek
vereyim Edremit’in Giire kdyiinden su
an aktif liye 2 kisi goziikiiyor; 5 ortak,
3 tanesi pasif iiye, yag vermiyor. “Niye
vermiyorsun?” diye soruyorum, “Tarig
bize ne veriyor ki?

Daha o6nce devletteyken burasi,
yani 2000°den oOnce kar pay1
dagitiyordu. O zaman kooperatifti.
Simdi higbir kar pay1 dagitmiyor. Kar
pay1 ¢ikiyor, ama dagitmiyor. Bu nasil
ortaklik? Niye vereyim?” diyor pasif
ortak. ki ortak kaliyor; birisi benim
hanim, birisi dayimdir ikisi doker her
sene. Koyliyii de kiistiirdii bunlar,
bu sirketlesme siirecinden dolayi.
Bagimsiz satis yapiyorlar. Koyld,
sirketlere pek karisamiyor, onlar da
orda istedigi gibi at oynatiyor. Mesela,
daha once 4 birlik vardz; iziim birligi-
incir birligi-zeytinyag1 birligi-pamuk
birligi... Bunlarm hepsi Taris’ti.
Tarig’in ismi de “Tarim Bakanlig1”
ve “Is Bankasi”ndan geliyor. Tarim
Bakanlig: ile Is Bankasi kreditor
oluyor, 1914 asil kurulus. Daha
sonra, ilk basta incir birligi var, dnce
zeytinyag birligi katiliyor, daha sonra
da digerleri katiliyor, bunlarin hepsi
“Taris” oluyor. Bu kooperatifin bir
de pazarlama sirketi vardi, Ayma.
Mallar1 pazarlayan bizim O6nceki
bagkan bu Ayma’yr ekarte etti,
Ozellestikten sonra burasi. “Kendim
pazarlama kuracagim ben. Size fazla
karisamiyorum ben.” dedi. 4 birligin
de s6z hakki vardi. Karisamadig
icin bu pazarlama sgirketini kurdu.
Simdi koyli burada ne oldugunu
bilmiyor. Burada ¢ok yiiksek maaglar

Odeniyor. Paranin  asil
Taris Zeytin A.S.’de. Sirketlesme
basladi yani. 2008’de de Tarim
Zeytin A.S.’yi kurdular, yani iiretim
sirketini kurdu onceki baskan . Artik
o danerden aldiysa bu telkini. “Diinya
Bankasi’ndan aldik biz bu telkini”
diyor. “Diinya Bankasi bize sirketlesin
dedi” diyor, ama ben pek sanmiyorum
Oyle diyecegini. 2008’den beri bizim
bu Taris sirketi var yani. Tarig’in hem
4 birligini parcaladilar hem de kendi
icinde sirketlestiler. Anlayabiliyor
musun? Bol, parcala, yonet. Orgiit
olursa yonetimi zordur. Herkes Taris
ismini kullaniyor ama {iriiniin higbir
seyine karisamiyor. Oteki gelirse
ayr1 pazarlamasini yapiyor, zeytin
birligi kendi pazarlamasini yapiyor.
Tarig’in geldigi nokta bu. 100.000
ton yagdan 3.000 ton yaga geldiler
ciinkii. Koyliiyi kiistiirdiiler. Kar pay1
dagitmryorlar. Piyasada etkili degiller.
Piyasinin fiyatinin gerisindeler, ama
250.000 ton rekolteden 3.000 ton yag
alirsan piyasayt etkileyebilir misin?
Eskiden Taris etkilerdi piyasayu.
Simdi, “Kii¢iik olsun, benim olsun”
mantig1 giidiiyor ¢linkii kiigiik olursa
karigan olmaz. On kisiye maas
vermek var, bes kisiye maas vermek
var. Bes kisiye iyi maas verirsin,
kendini tekrar tekrar segtirirsin.
“Nasil olsa bilingsiz kdylii buray:
sahiplenmiyor” diye diisiiniirsiin.
Diizglin olmayan maaglar. Yani
gelinen nokta bu. BOl, pargala,
yonet. Bu sekilde de burasi batmaya
mahkum. Kooperatiflesmeye donerse
burast1  kurtulur.  Sirketlesmenin
engellenmesi lazim. Mesela Ovacik
Belediye Bagkani ne yapt1? Cok giizel
kooperatiflesme yapiyor. 6 tane ortagt
vardi simdi 600 tane var. E sen 28.000
ortaktan 18.000 ortaga diisiiyorsun,
bunlarmn ¢ogunu da pasif yapiyorsun.
Etkin ortak su an 2.000, 3.000 var m1
bilmiyorum.

kaynag1

(Baska bir isci devam ediyor,)
Tiirkiye zeytinyagi rekoltesi, bu
sene 250.000 ton. Taris, 2.500-
3.000 tonunu aliyor. Yani %]1’e
tekabiil ediyor. %]1’e tekabiil eden
bu noktada, herkes Tarig’in verecegi
fiyata bakiyor. Taris, bir sibop gorevi
goriiyor.
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Taris, bir fiyat veriyor tacir onun
iizerine 250-300 kurus koyuyor.
Piyasadan yag topluyor. Daha once
30.000 ton alan %10’unu %]15’ini
alan kurum bu sene %1’ini aliyor.
Biraz igeride paralar1 var yirmi otuz
trilyon civari. Genel midiir de diyor
ki, “ya ne yapacagiz yag almay1?
Faizler %25’lere %30’lara ¢ikmis
paray: faize yatiralm daha iyi kar
ederiz.” bdyle mantikta bir genel
miidiir.

@ Bu siirecte size destek olanlar
kimlerdi?

- En biiyiik destegi Tiirk-is verdi
bize. Toplantilarimiza falan bir siirii
is¢i arkadas geliyordu, 25-30 kisi.
E toplantimizi nerede yapacagiz?
Geliyorduk, Egitim-Sen’de
yapiyorduk. Gida-Is’in subesi yoktu
ciinkii. Biz belki sendikal1 olsaydik
sube acacakti Cigli bolgesine. Biz
de olamadigimizdan acamadi. E
toplantiy1 nerede yapacagiz? Hemen
sag olsun Deriteks, Egitimsen bize
yerini veriyordu. Isten ¢ikarmalardan
once bu sekilde toplant1 yapryorduk.
Yani sendikal 6rgiitlenme safhasinda
buralarda toplantyorduk. Deriteks
vardi Tiirk-Is’e bagli onun binasina

gidiyorduk.

Isten  cikarmalardan  sonra
da bir siirii yerden destek aldik.
Biitiin  siyasi partilerden, sivil
toplum  kuruluslarindan,  Baro

Bagkanindan, Tabipler Odasi, TKP,
CHP Milletvekili Kandemir bey dort
kez geldi. Atilla Sertel geldi. HDP
Milletvekili Zeynep Altiok, Serpil
Kemalbay, Ziya Pir ,Murat Cepni,
TKP milletvekili Barig Atay gibi
bir ¢ok daha ismini sayamadigimiz
kisi geldi. Inanilmaz bir destek
geldi. Keske bu destek Tiirkiye nin
genelinde olsa. Fakat is¢iler birbirine
bu kadar destek olmuyor. Biz ilk
sendikali oldugumuzda diger isciler
bize c¢ok farkli gozle bakiyorlardi.
Arkadaslarimizdan daha ¢ok destek
beklerdik. Ama icerideki baskiy1 da
tahmin edebiliyorduk biz. Hala var o
baski iceride.

Ciinkii biz de isten atilmadan
once baskilara maruz kaldik. Bizden
bir heyet olusturdular. “Sen, sen,
sen, gel. Goriismelere siz katilin, bu
isi ¢ozelim. Sendika bu kapidan igeri

giremez.”dediler. Biz de sendikali
caligmak istedigimizi ilettik. Onlar
sendikay1 istemediler. ““Sendikay1
birakin, biz bu isi kendimiz ¢dzelim”
dediler.

(Baska bir ig¢i devam ediyor)
Beni direkt karsilarina aldi yonetim
kurulu. Bana dediler ki, “oglum
senin baban burada ydnetici, bu
sendikadan ilk Once senin ¢ikman
gerekiyor ve bu cikanlarin Onciisii
de senin olman gerekiyor. Sen neden
bu isin icindesin?”’ Ben de goriigiim
ve ideolojim geregi en son ¢ikacak
insan benim dedim kendilerine.

@ Aileleriniz size bu siirecte
nasu destek oldular?

- Su an igsizlik maagt aliyoruz.
Birka¢ arkadasimiz emekli maasi
aliyor. Ama bu siire¢ gergekten
zor. Dogal olarak bizim de ara ara
psikolojimizin ¢oktiigii, gardimizin
diistiigii anlar oldu. Eslerimiz bize,
“Madem birakacaktin, miicadele
etmeyecektin bastan neden girdin?
Bir isin ya sonuna kadar git ya da
hi¢ baglama.” dediler. Ciinkii aile
onemli. Karsimizda degil, yanimizda
oldular. Ama az soguk yemedik, ¢ok
yagmurda kaldik.

@ Direnis siirecinde yasadiginiz
zorluklar neler?

Tiirkiye’nin ¢esitli bdlgelerinde
boyle direnisler var. Kimi, grev
icin isten atildi; Flormar isgileri,
Stiperpak iscileri, Cargill iscileri
vardi mesela. Simdi biz duyuyorduk
o direnislerde iscilere iste kiiciik
miktarlarda da olsa maddi yardim
yapiliyormus sendika olarak.
Biz inanin ¢ok kiigiik bir meblag
aldik. Yol yemek masrafimiz oldu.
Mesela ben Gaziemir’den Cigli’ye
geliyordum.  Arabalarimizi  da
kullantyorduk yagmurlu giinlerde.
Orada cadirmmiz yoktu. Yagmur
olunca soguk olunca arabalara
giriyorduk. Herhangi bir maddi
destek gérmeden 4 ay boyunca gidip
geldik kendi imkanlarimizla. Bu
sartlarda devam ettik. Su Taris ve
¢evredeki isgiler uyansin, uyanisa
gegsin ve bizle biitiinlessin diye.
Bize bir omuz versin diye ama
maalesef bunu bagaramadik. Kegske
olsaydi, daha giizel giinler olacakti.

Bizim bu sendikalagma
orgiitlenme dénemimizi
direnisimizle bitirdigimiz giine kadar
hepimizin $dyle bir saptamasi var.
Polisin tutumu her zaman igverenin
yaninda oldu. Bunu her anlamda
bize hissettirdiler. Durduk yere GBT
sordular. Yani giinlerce orada duran
insanlara GBT sormaya bagladilar.
En ufak bir basin agiklamamizda
bize tomalarla panzerlerle geldiler.

ki sokak arkamizda devletin
askeriyeye ila¢c yaptigi bir firma
vardi yani devlete calisan askere ilag
yapan bir firma oranin igerisinde iki
tane ses bombasi patladi. Bunu dahi
bize yikmaya calistilar. Milliyet
Ege’de cikiyor bu haber. Haber
Taris Zeytinyagi Birlik Yonetimi
tarafindan  yaptiriliyor.  Gazeteye
para veriliyor, haber yaptirilyor.
Gazetede soyle diyor iste, “Cigli
Organize’de ses bombalar1 patladi
vs. Zaten iki giin 6nce de Disk Gida-
Is’in kitlesel bir basin agiklamasi
vardi.” Yani ayni haberde bunlari
alt alta veriyor. Mahkemede
bunu kullanacaklarmis. Bunlarin
bilgisi bize ulasti. Yani DISK,
terorist bir sendika  diyorlar.
Koskoca konfederasyona terdrist
dendi. Boyle bir zihniyetle kars
karsiyayiz.

@215. giindesiniz. Bu siirecte
ve siirecin  sonrasinda  neyi
amagliyorsunuz?

-Bizim ise iade davamiz var. Bu
is mahkemesinden c¢ikacak sonug
da onemli. Simdi $oyle bir durum
da olabilir; bu is mahkemesi baya
uzun siirecektir, 13-14 ay kadar. 7-8
ay sonra bu kurumun secimleri var.
Bakarsiniz bu yonetim gider, baska
bir yonetim gelir, bize iliman bakar,
sempatiyle bakar. Is davasi biiyiik
ihtimalle lehimize sonuglanacak,
haklryiz ¢iinkii. Yonetim kurulu
“Bu cocuklart magdur etmeyelim,
ise iadeleri de verilmis, biz bu
mahkeme sonucuna  uyalim,
bunlar geri ¢cagiralim.” diyebilirler.
Onun disinda kendi ayaklarimizin
iistlinde durup yeni isler arayip
bulacagiz. Ailemiz var, durusmada
genel miidiiriin dediginin aksine, asil
psikolojik magduriyet yasayan biziz.

“Not: Roportajin yayimlandigi tarihte halen davalarla ilgili hukuki siirec devam etmektedir.”



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 51

COCUKTUK HEPIMIZ*

DR. KIVILCIM TURANLI

iris
G Petra Hammesfahr, “Cocuktuk Hepimiz” adli
kitabinda, oglunun kaybini yasarken oglu gibi olma-

yan cocuklar “Ise yaramaz, serseri, asalak” olarak gdren orta
smiftan bir kadmin, Kathi’nin hikayesini anlatir. Orta, or-
ta-tist siif igin ¢ocukluk genellikle belli 6zellikler etrafinda
algilanir; bu algrya uymayan ¢ocuklar ¢ocukluktan diglanr,
“serseri” olabilir, “suglu” olabilir, “ige yaramaz” olabilir...
Algimin diginda kalan ancak belli baz1 kosullardaki ¢ocuklar
ise actma duygusuyla sarmalanir. Bir yanda masum, giizel,
korunmast ve okula génderilmesi gereken “reklam” ¢ocuk-
lar1 vardir, 6te yanda korunmasi gereken, masum, kandirilmig
ve istismar edilen (¢ocuk askerler, fuhusa siiriiklenen ya da
erken evlendirilen) cocuklar. Istismar edilen gocuklar da ara-
da kalanlar kadar goriilmez, goriilmek istenmez.

Hukukun g¢ercevesinden bakildiginda, tanim ¢ok nettir.
18 yagmm altindaki herkes gocuktur, ayni dlgiide korun-
malidir, ayni dlgtide bireydir. 18 yas smuri, tipki hukukun
“esitlik” algis1 gibi renk-sinif-cinsiyet koriidiir, yas iktidarma
dayanan bir tanimla 18 yasmimn altindaki her ¢ocuga/bireye
aym kurallarin uygulanmasini emreder. Uygulama sorunlart
bir anligna bir kenara birakilsa bile hukuk 18 yasa kendi is-
tisnalarint koyar; asgari evlenme yast, asgari askerlik yasi ve

asgari ¢alisma yagl ong0riir; evlenme i¢in genelde 17, asker-

lik ve galisma igin 15 yas.

iktisat ve diger sosyal bilimler, hukukun 15 yas smr1 ile
verdigi giivenle ¢ocuk iscilerden ve artan ¢ocuk isciliginden
s0z eder, ¢ocuk emegini somiiriiyii tammlamak i¢in kullanr.
Boylece ¢ocuk fuhusu, cocuk askerler, ¢ocuk gelinler, sokak-
ta yagayan ¢ocuklar gibi kavramlagtirmalar herkesi rahatsiz
ederken (ki etmelidir!) cocuk isciler kimseyi rahatsiz etmez.
Rahatsiz eden ¢ocuk emegidir, bu nedenle {inlii markalar “bu
tirlinde ¢ocuk emegi kullamlmamusti” giivencesini verirler
tiiketicilerine. Oysa yasal sinirlarm iginde olsun ya da olmasin
formel ya da informel sektdrde cocuk emegidir s6z konusu
olan. Bu nedenle ILO ¢alismak ve emekgilik arasinda ayrim
yapmayl, “cocuk emekei” kavrammin somiiriiyii tanimlamak
icin kullanilmasim 6nermektedir (Rende ve Erkin, 2005).

Sayilarin Soyledikleri

TUIK in 2012 Cocuk Isgiicii Anketi’ne gére', Tiirkiye’de
6-17 yas grubu ¢ocuklarin sayist 15 milyon 247 bindir. Bu
cocuklarin yaklagsik %6’s1 ¢alismaktadir. Buna gore ¢alisan
cocuk sayist 6-14 yas grubunda 292 bin, 15-17 yas grubu-
nda ise 601 bindir. Calisan ¢ocuklarin %44,7’si (399 bin)
tarim, %24,3’0 (217 bin) sanayi ve %31°1 (277 bin) hizmet
sektriindedir; ev islerinde ¢alisan gocuklarin orani %50’ye
yakindir.

! Bu galismanin hazirlandig

2006 " 2012
sirada TUIK’in ulagilabilen ~ Gostergeler (Excen-Kovzam-Araiik) (Exim- K- Araiik)
Cocuk Isglicti Anketi 2012 Bk (%) @niG (%)
oo 6-17 yag grubu nidfus 15025 - 15 247 -
tarinlidir. Daha sonrabu  jesindam (647 yag) §%0 1000 833 1000
anket guncellenmemis,  Yag grubu
.. . . 6-14 285 320 292 327
guncellendiyse bile kamuya 1547 05 680 508 §73
aclimamistir. Nitekim CHP  ¢insiyet
o . e - Erkek 601 675 614 688
ngde M|I|et\{ek!lfv(l)mer Fethi oy e 55 % N2
Gurer, cocuk isciligi sorununu  yertegim yeri
Meclis glindemine getirerek Kent 4 534 400 448
Tarkive Istatistik K , Kr 00 449 493 552
Crkiye Istatistik Kurumu'nun - geyege
(TUIK) 2012 yilindan bu Tonm 326 3H 399 447
yana cocuk isciigi anketini  ser %t 23 o o
neden glncellenmedigini igteki durum
sormustur. Bkz. http://www. Ucredi veya yevmiyed 505 567 0 528
) Kend hesabra 4 27 10 11
tekgida.org.tr/Oku/14627/ Dcrelsiz ofe isgisi W®2 407 a3 462
Cocuk-Isgucu-Anketi-Neden-  Istiidam orani (6-17 yas) 59 59
. ) 614 25 26
Guncellenmiyor “http://www. 1547 166 PPy

tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=13659

1 2006 b soruaglan, 2008 bazh ndfus propksiyonianng gore revize edimist
Mot Tablodaki ravamlar yuvarlamadan dolayr toplami vermeyebilr,
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[LO’nun raporlarina gore; diinya
genelinde 215 milyon ¢ocuk ¢aligmak
zorunda kaliyor. Bu c¢ocuklarin yak-
lagik 158 milyonu 5-14 yag grubundan
olusuyor. 5-17 yas arasi ¢ocuklar dik-
kate alindiginda calisan ¢ocuk sayisi
300 ila 350 milyona ulagtyor’. 85 mi-
lyon ¢ocuk tehlikeli islerde ¢alisirken
cocuk emeginin bolgesel dagilimi ise
soyle*:

® Asya ve Pasifik iilkeleri 78 mi-
lyon

® Sahra Alt1 Afrika 59 milyon

® Latin Amerika 13 milyon

® Ortadogu ve Kuzey Aftika 9.2
milyon

Sayilarin Soylemedikleri

Sosyal devletin  agindirilmasi,
kamusal alanin yoksullagmasi, buna
bagli olarak bireysel yoksullasmanin
hizlanmasi yagamin her alaninda ken-
disini  gostermektedir (Alada-Say1-
ta-Temelli, 2002). Saglk, -egitim,
glivenlik gibi kamu hizmetlerinin
yapisal uyum programlarma uygun
olarak ozellestirilmesi bu gibi hiz-
metlerden giderek daha az insanin
yararlanmasma neden olurken, geri
kalanlart yoksulluk ve yoksunluk du-
ygusuyla yasamak zorunda birakiyor.
Yoksulluk ise o©nce kadmnlari ve
cocuklar1 vuruyor.

Oyle ki bugiiniin 6zellikle orta
sinif ailelerine dair ¢alismalar ¢ocuk
merkezli aile formunun hig biiyiimey-
en cocuklar yaratigini ortaya koysa
da sayilarin da gosterdigi lizere diin-
yanmn biiyiik kisminda hi¢ ¢cocuk ola-
mayan cocuklarm sayisi katlanarak

artryor. Bu ¢ocuklar, hayatin yiikiinii
daha biiytimeden sirtlanmak zorunda
kaliyor. Balta’nin isabetle belirttigi
iizere diinyaya gozlerini “yoksulluk
sinirmin - altinda/etrafinda”  yasayan
ailelerde agan ¢ocuklar i¢in diinya
daha dogduklart giinden itibaren bir
miicadele alam ve kendilerini i¢inde
bulduklart durum da “sonsuz bir
yetiskinlik™ hali (Balta, 2005).

Bu nedenle ¢ocuk emegi, 19.
ylizyildakine benzer agir bir insani so-
run olarak yeniden giindeme oturuyor
(Celik, 2005). 19. yiizyilda oldugu
gibi isverenler, ucuz ve itaatkar old-
uklart i¢in ¢ocuklar1 caligtirmay1 ter-
cih ederken gocuklar benzer caligma
kosullarma mahkiim edilmektedir.
ILO’ya gore her yil 1.2 milyon ¢ocuk
zorla ¢aligma yasamina ya da fuhusa
itilmekte, Giliney Afrika tilkelerinde
yaglart 5 ile 14 arasinda degisen
cocuklarin ¢ogu (yaklagik 31 mily-
on cocuk) kolelik, askerlik, fuhus,
pornografi gibi ortadan kaldirilmasi
gereken islerde; azimsanmayacak bir
kismi (yaklasik 7 milyon ¢ocuk) teh-
likeli iglerde haftada 43 saatten fazla
calistiriimaktadir®.

Ustelik cok sayida gocuk agikga
tehlikeli ve sakincali islerde ve san-
ayilerde calistmlmaktadir. Ornegin
Portekiz’de 16 yasin altindaki 40
binden fazla ¢ocuk metaliirji, kimya,
tekstil gibi oldukga tehlikeli alanlarda-
ki islerde 10-14 saat ¢alistirilmaktadir.
Ingiltere’de ise, 13-15 yaslarindaki
cocuklarmn %40°1 kayit dist ve illegal
islerde cogunlukla yarim giin ¢alistiril-
maktadir (Yilmaz, 2003). Ozellikle

kimi iiglincli diinya tilkelerinde yok-
sulluk; ¢ocuk emeginin sOmiiriisi
ya da ¢ocuk fahigeligi Orneklerinde
oldugu gibi koleligin bir ¢esidi haline
geliyor (Ozdek, 2000). Cocuk isciler
tarim sektoriinde {icretsiz aile isgisi,
sanayide ise daha ¢ok kayit digt se-
ktorde, yasal olmayan bigimlerde,
diisiik ticretle ve sosyal giivenceden
yoksun olarak ¢aligtiriltyor (Yildirim,
1998). Giiney Asya’daki yoksul ailel-
er, borglarmi ddeyebilmek ve yasam-
larm siirdiirebilmek i¢in ¢ocuklarini
kole olarak satmak zorunda kaliyor
(Kuklin, 2002), ¢ocuklar, “cocuk-
luk”larim yitiriyor; satilarak ya da
evlendirilerek “gelir kaynag:” haline
geliyor.

Uluslararasi politikalar ve sosyal
devletin asindirilmasi sadece {igiincii
diinya {ilkelerindeki ¢ocuklar1 degil,
gelismis {ilkelerdeki ¢ocuklar1 da et-
kiliyor. UNICEF’in raporlarina gore
cocuklar sanayilesmis ya da kalkin-
makta olan iilkeler de dahil diinyanin
her yaninda cahgtirliyor (Kuklin,
2002). Gerry Rogers ve Guy Standing,
1980’lerin basinda ¢cocuklarin ¢alisma
alanlarm smiflandirma amactyla bir
liste yapmuslardir. Bu listeye gore; aile
ici, ticretsiz, ev ve ¢ocuk bakimi igleri,
ailenin gegimi icin aileyle yapilan isler
va da satislar, bagimh ya da sozlesme-
i is¢ilik, mal ya da para karsihig
sicretli ig¢ilik, igportacilk, ayakkab
boyaciligi, araba yikama, dilencilik,
fahiselik, hirsizlk gibi marjinal isler
ile okul, aylakhik, bos zamanlarim
degerlendirme ve cocuklarin kendil-
erine ait giinliik bakimlar: ¢ocuklarin
¢alisma alanlaridir (Ennew, 2003).

3 http://www.emekdunyasi.net/ed/isci-sendika/21502-ilo-dunyada-2 1 5-milyon-cocuk-isci-var
4 http://www.ilo.org/global/topics/child-labour/lang--en/index.htm
5 UNICEF 2004 Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu
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Yapilan arastirmalara  gore
Amerika ve Ingiltere gibi gelismis
iilkeler ile Italya, Ispanya gibi
Avrupa llkelerinde de ¢ocuk
emegi yogun bigimde somiiriiliiyor
(Yildirim, 1998). Zira gocuk emegi
iilke ekonomilerinde 6nemli bir yer
isgal etmekte ve ¢ocuklari ¢aligtir-
mak, isverenler agisindan da old-
ukca c¢ekici. Ciinkii c¢ocuklarin
icretleri ellerine verilir, kayitlari
tutulmaz, sigorta primleri Oden-
mez, c¢ocuklar sendikali olmaz,
tazminat, prim, saglik gilivencesi
gibi taleplerde bulunmaz. Oze-
tle c¢ocuklar, yetiskin iscilerin
sahip oldugu sosyal giivenlik
haklarindan yoksundur, kolayca
isten atilabilir, iistelik cogu zaman
“calisan” statiisiinde bile degildir
(MacLennan, 1993).

Tirkiye’de de c¢ocuklar zor-
la ¢aligma yagsamina sokulmakta,
ucuza, sigortasiz ve sendikasiz
calistirtlmaktadir (Serozan, 2000).
Calisan cocuklarin ¢ogu ev isler-
inde c¢aligmaktadir ve genele
bakildiginda kiz  ¢ocuklariin
caligma orani erkek ¢ocuklarinkin-
den fazladir. Koy ¢ocuklarinin
yaklasik %90°1 licretsiz aile isci-
si konumundadir. Arastirma aile
kayitlarma gore yapildigi igin in-
formel sektordeki cocuk isciler ve
sokakta calisan c¢ocuklara iliskin
saglikli bilgiler icermemektedir.

ILO’nun “Cocuk Isciligi: Ka-
bul Edilemez Olam1 Hedefleme”
adli raporuna gore, cok sayida
cocugu tehlikeli iglerde ve sanayil-
erde, madenlerde, cam esya, kibrit
maytap imalathanelerinde, derin
deniz avciliginda ve ticari tarim-
da gormek miimkiindiir. Gerek
gozlenenler gerekse arastirmalara
gore, cok sayida c¢ocuk kimyas-
al ve biyolojik tehlikelere maruz
kaldiklar islerde ¢alismakta, sakat-
lanmalarina ya da organ kaybetme-
lerine neden olan kazalar gegirme-
kte, hastaliklara yakalanmaktadir.
Cok sayida ¢ocuk asbest gibi mad-
delerin etkisine agiktir ve akciger

kanserine yakalanma riskleri fa-
zladir. Hangi is olursa olsun ¢ocuk
is¢ilerin bilylimeleri okula giden
cocuklara oranla yavastir, boy-
lart kisadir, zayiftirlar, bedenleri
yetiskinlik donemlerinde bile daha
kiiciiktiir. Azgelismis iilkelerin kir-
sal kesimlerinde tarim ilaglarindan
6len ¢ocuk sayisi belli gocuk hast-
aliklarindan 6len ¢ocuk sayisindan
fazladir. Belirli bazi islerde ¢alisan
¢ocuklar belirli somiirii bigimler-
ine 6zellikle aciktirlar. Ornegin ev
islerinde calisan ¢ocuklar sozel ve
cinsel istismara ugramakta, dayak
yemekte ya da a¢ birakilmaktadir.

Cocuklarin  galistirilmasinin
dogrudan zararl etkilerinden birisi
de ¢ocuklarin okula devam etme-
lerini olanaksiz kilmasidir. I¢inde
bulunduklar1 ekonomik kosullarda
okul ile ¢alismak arasinda segim
yapmak zorunda kalan c¢ocuklar
caligmayr se¢gmek zorunda kal-
makta ya da aileleri okula git-
melerinin daha iyi ig bulmalarim
saglayacagina inanmadigindan
okula gitmemektedir (Altintas,
2003). Cocuklarinin okula gitme-
sini isteyen ailelerse c¢ocuklarina
egitim saglamanin devletin gore-
vi oldugunu kavrayamamakta,
¢ocuklarmi okutamamayi kendi
basarisizliklar1 olarak algilamak-
tadir. Kisaca su ya da bu nedenle
cocuk ig¢ilerin ¢ogu okula gide-
memektedir. Oysa egitim, ¢ocuk
isciligini 6nlemeye yonelik sosyal
politikalarin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir. Egitim, her sey-
den evvel, en basta kizlar igin bir
tehdit olusturan cinsel somiirii ve
kagirma gibi olaylara kars1 6nemli
bir giivencedir. Okula giden bir kiz
¢ocugunun ev disinda sémiiriicii
nitelikteki islerde c¢alisma daha
diistik oldugu gibi, evdeki is yiikii
de bir 6lgiide hafifleyecektir®.

Yasal Diizenlemeler
Tiirkiye’de cocuklarin

¢alismasina iligskin hiikiimler ¢esit-
li kanunlarda diizenlenmistir. Bun-

6 2004 Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu.

lardan bazilar1 Is Kanunu, Umumi
Hifzisthha Kanunu, Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kanunu, Borglar
Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu
olarak siralanabilir. Is Kanunu’nda
cocuklarin ¢aligma yas1 ve caligtir-
ma yasaklar1 (md. 71-87) arasinda
diizenlenmistir.

Cocuklarin calistirilmasi-
na iliskin genel diizenlemelere
bakildiginda ilkdgretimin bitirilm-
is olmasi yas sarti ile diizenlenme-
ktedir. Bu nedenle 4+4+4 egitim
sistemi, ¢ocuklarin okulu erken
birakmasina oldugu gibi erken yas-
ta caligtirllmasina ve evlendirilm-
esine de sebep olmaktadir. Nitekim
Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar
Vakfi’'nin “Cocuk Isciligi ile Mii-
cadele Yilinda Tiirkiye’de Cocuk
Emegi” konulu panelinde bu mese-
le ele alinmistir. Panelde konusan
Dr. Taner Akpinar’a gore 2016
yilina kadar Tirkiye genelindeki
toplam c¢ocuk c¢irak sayis1 yaklagik
300 bin iken 2016 y1ilinda bu sayi,
1 milyon 170 bine ulagmigtir?.

Ote yandan Tiirkiye, gocuk-
larin ¢alistirllmasina iligkin ul-
uslararas1 sozlesmelerin de pek
¢oguna taraftir. Bu uluslararasi
sozlesmelerin basinda yer alan ve
cocuk haklarinin anayasasi kabul
edilen Cocuk Haklar1 Sozlesm-
esi (CHS), meseleyi cocuklarin
ekonomik somiiriiden korunma
haklar1 baglaminda diizenlemekte-
dir. 18 yasindan kiiciiklerin ekono-
mik somiiriiden korunma haklari
bir ¢cocuk hakki olarak CHS’nin
32. maddesinde diizenlenmistir.
32. maddeye gore, taraf devletler,
¢ocugun, ekonomik sOmiiriiden
ve tehlikeli, ¢ocugun egitimine,
sagligina, bedensel, ruhsal, fizik-
sel, sosyal gelisimine zararl
islerden korunma hakki tanimuis;
cocugun ekonomik sOmiiriiden
korunmasi i¢in gereken tiim idari,
yasal, sosyal ve egitsel onlemleri
alma yikimliligini kabul et-
mislerdir. Bu nedenle, taraf dev-
letler;
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® Cocuklarin ise kabulii i¢in bir
ya da birden fazla asgari yas smir1 be-
lirleyecek,

® (Caligmanin saat olarak siire-
si ve kosullarma iligkin diizenleme
yapacak,

© 32. maddenin etkili bigimde uy-
gulanmast i¢in cezai veya baska uy-
gun yaptirimlara bagvuracaktir.

CHK, 1993 yilinda g¢ocuklarin
ekonomik sOmiiriisiine iliskin bir
genel goriisme yaparak CHS’nin
cocuklarin uyusturucu madde f{ire-
timinde ve satisinda kullanilmasini
onlemeyi amaglayan 33., cinsel
somiiriden korunmalarim diizenley-
en 34. ve ¢ocugun esenligine zarar
verecek her tilirlii somiiriiden ko-
runmasini amaglayan 36. maddeler-
inin de 32. madde ile birlikte ve 2.,
3., 6. ve 12. maddelerinin 1513inda
degerlendirilmesi gerektigini vur-
gulamigtir. Komite ayrica, egitimle
ilgili 28. maddeyi ve ¢ocuk magdur-
larin bedensel ve ruhsal sagliklari-
na kavusturulmalarim diizenleyen
39. maddeyi de 32. madde ile il-
iskilendirmistir8. Ancak Sozlesme,
temel bir belge niteliginde oldugu
icin bu konuda ayrmtili diizen-
leme yapmamis, bunun yerine taraf
devletlerin, ¢ocuklarin ekonomik
somiiriiden korunabilmesi igin diger
uluslararast  belgeleri gozetmeleri
gerektigini belirtmekle yetinmistir.

CHS’ye taraf devletler, ¢ocuk-
larin ekonomik somiiriiden korun-
ma hakkin1 diizenleyen belgeler
arasinda oOzellikle ILO Sozlesme ve
Tavsiye Kararlarim gozetmek zorun-
dadir. ILO kendi onceligini elindeki
kit kaynaklarla basta fuhus, kolelik,
zorla ¢alistirma, tehlikeli ve sanayi
isleri gibi alanlar olmak {izere ¢ocuk
isciligini 6nlemek olarak belirleme-
ktedir. ILO’nun bu yaklagiminin en
onemli nedeni, diger ¢alisan ¢ocuk-
lara da yarar saglamasi ve toplumsal
agidan en kabul edilemez cocuk
emegi somiirlisii bigimlerinin or-
tadan kaldirilabilmesi politikalar
tiretilmesine  yardimci  olmasidir.

ILO’nun ozellikle onem verdigi
husus tehlikedeki ¢ocuklarin kolay
fark edilebilir bir konumda olmama-
laridur.

ILO’nun ¢ocuk iscilerin ¢alisma
kosullarm1  diizenlemeye yonelik
sozlesmeleri konular1 bakimindan
en az ¢aligma yasim diizenleyen (5,
7, 10, 15, 33, 58, 59, 60, 112, 123
ve 138 sayili Sozlesmeler), gece
calismay1 diizenleyen (6, 79 ve 90
sayili Sozlesmeler), ¢ocuk isgilerin
saghigmin korunmasim diizenleyen
(16, 77, 78, 124 sayih Sozlesmel-
er) ve en kotli bigimlerdeki ¢ocuk
isciliginin 6nlenmesine yonelik (182
sayil1 Sozlesme) olarak siralanabilir.
Tiirkiye bu sozlesmelerden 15 sayili
Asgari Yas (Trimei ve Atesgiler), 58
sayili Asgari Yas Sozlesmesi (Den-
izde Calisma), 77 sayili Genglerin
Tibbi Muayenesi Sozlesmesi (San-
ayi), 123 sayili Asgari Yas Sozlesm-
esi (Yeralt: Isleri), 138 sayili Asgari
Yas Sozlesmesi ile 182 sayili En
Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldiril-
masina Iliskin Acil Eylem Sozlesm-
esi’ni onaylamistir.

Cocuk haklarina iligkin en temel
sorunlardan biri tam da bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar
ucuz iggiicii ve itaatkar olmalari ned-
eniyle ¢ok uluslu sirketlerin igtahini
kabartirken; orgiitlenme hakkindan
yoksun birakilmaktadir. Uretim il-
iskilerinin iginde yer alan gocuk,
iretim iligkileri iginde s6z sahibi
olamamaktadir. Ureten gocuklar iyi
niyetli yetiskinlerin onlara yiikledigi
‘masumiyet’ imgesiyle ortlismemek-
tedir. Isyerlerinde hem daha az iicret
almakta, hem de asagilanmakta,
dayak yemekte ve/veya cinsel tacize
ugramaktadir. Ote yandan gocuklara
orgiitlenme hakkinmn taninmasinin,
cocuk emegini megrulastiracagi kay-
gisini tagiyanlar da vardir. Mesru-
lagtrma kaygist hakli bir kaygi
olmakla beraber, bir vakia olarak
cocuklar calistiriliyorsa ve kapital-
izm kendisini ¢ocuk emegi lizerin-

den yeniden iiretiyorsa, Orgiitlenme
en azindan c¢alismak zorunda kalan
cocuklarm kimi haklarini giivence
altina alabilecek bir hukuki ara¢ ola-
bilir.

Sonug¢

Calismak, yetiskinler i¢in bir
hak ve ¢ogu durumda vergi ver-
en yurttaglar olarak gorev olarak
diizenlenir. Bir insan hakki olarak
diigiiniilen calisma, belki ¢ocuklar
icin de bir hak olarak diisiiniilebilir.
Ancak ¢aligma, yetigkinler i¢in old-
ugu kadar ¢ocuklar i¢in de bir hak
olarak diisiiniilecekse bunun tek
kosulu ¢alisma kararin1 ¢ocuklarin
kendilerinin almas1 ve orgiitlenme
haklarindan yararlanmasidir! Bu-
rada vurgulanmast gereken g¢ocuk
is¢iliginin bugiinkii boyutunun, on-
lenebilir zararin Onlenmemesi an-
laminda ahlaka; c¢ocuklarin korun-
mas1 ve geligmesi hedefi agisindan
da sosyal politikaya aykiri oldugudur
(Koray ve Alev, 2002). Altintag’n
(2003) Delirttigi gibi, g¢ocuklarm
caligtirilmastyla ilgili ulusal ve ul-
uslararas1 diizenlemeler, ¢ocuklarmn
calistirildig1 6n kabuliine dayanmakta
ve ¢cocuk emeginin ucuz isgiicii olar-
ak kullanilmasima yasal bir gergeve
olusturmaktadir. Mevcut ekonomik
yapiin, issizlik ve ucuz isgiicii
kullanimin1 ortadan kaldirmak bir
yana bunlar olmadan siiremeyecek
olmast, biitiin sosyal 6nlemleri bosa
cikarmaktadir. Dolayisiyla cocuk
emegi somiirlisiiniin nedenlerini he-
def alan politikalarin iiretilemedigi,
yasam sartlarmin iyilestirilmesine
yonelik kamusal diizenlemelerin
yapilamadigi, mevcut kazamimlarin
bile geriye ¢ekildigi bugiliniin sart-
larinda yasal diizenlemeler somut
karsiliklar ~ bulamayacaktir.  Da-
has1 ¢ocuk is¢iligini zorunlu kilan
kosullarin, yoksullugun, denetim-
siz ekonomik politikalarin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen ekonomik,
sosyal ve siyasal degisiklikleri goze
almayan higbir diizenleme tek bagma
ayakta kalamayacaktir.

7 https://www.evrensel.net/haber/350833/4-4-4-egitimi-870-bin-cocuk-isci-yaratti

8 Elkitabi, a.g.e., s.434.
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AVUKATIN ISCISI OLUR MU?

AV, ENDER KENDIRLI

izmir Barosu Uyesi

agliktaki soruya cesitli acilardan
B bakilarak bir yanit verilebilir. Sonda

yazacagimizt en basta yazalim:
Avukatin iscisi olur. Aslinda isci avukatlar
uzunca bir siiredir toplumsal bir kesim olarak
varhigimi siirdirmektedir ve giin gegtikge de
sayilart gogalmaktadir. Soruya neden olumlu
yanit verdigimizi anlatalim.

Once birka¢c madde:

4857 sayili ig Kanunu

“Amag ve kapsam

Madde 1 - Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak
calistirilan  iscilerin - ¢alisma  sartlart
ve c¢alisma ortanmina iliskin - hak ve
sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki
istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine,
bu isyerlerinin isverenleri ile isveren
vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanr.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri
ve isgiler, 3 iincti maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagh
olurlar.”

“Tammlar

Madde 2 - Bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercgek kisiye is¢i, is¢i
calistiran gergek veya tiizel kisive yahut
tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara
isveren, isci ile isveren arasinda kurulan
iliskiye is iligkisi denir. Isveren tarafindan
mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birime igyeri denir.”’

“Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi
Tanmim ve sekil
Madde 8 - Is sozlesmesi, bir tarafin

(isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden

olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle tdbi
degildir.

Stiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin  yazili  sekilde yapilmasi
zorunludur. Bu belgeler damga vergisi ve her
cesit resim ve har¢tan muaftir.”

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu

“Sigortal sayilanlar

MADDE 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/2
md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta
kollar: uygulamasi bakimindan,
a) Hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan
calistirtlanlar,

sigortali sayilirlar.”

Yukarida siralanan maddeler 1s18inda
vergi miikellefi olmadan bagka bir avukatin
yaninda ¢alisan bir avukat1 diistinelim.

Caligmak icin Oncelikle 4857 sayili
Is Kanunu’nun 8. maddesine gbre bir
is sozlesmesi iki avukat tarafindan
yapilacaktir. Gegerlilik sarti bakimindan
bu sdzlesmenin yazili veya sozlii yapilmasi
arasinda bir fark yoktur; ancak siiresi 1
yil veya daha fazla olan ig sdzlesmeleri
yazili olarak yapilmalidir. Bir is sdzlesmesi
imzalandiginda esas edim; “igveren” igin
belirli bir iicret 6deme borcu; “is¢i” igin
is gorme borcudur. Yapilan sozlesme bu
borglari igeren bir is sozlesmesidir ve ayni
Kanun’un 2. maddesinde ifade edildigi iizere
bu sozlesmeye dayanarak is gérme borcu
altina giren ve calisan gergek kisiye ise
“is¢i” denmektedir. Aralarinda is s6zlesmesi
imzalayan iki avukattan biri kanuna gore
“igveren” ise digeri de “ig¢i”dir. Dolayisiyla
4857 sayili Kanun’un 1. maddesinin 1 ve
3. fikralarina gore yapilan bu sozlesme Is
Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.
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Is Kanunu hiikiimlerine gére
bir sdzlesme ile ise baslayan avukat
hukuken daha o anda “ig¢i” sifati
kazanmustir ve 5510 sayili Kanun’un
4/a. maddesinde ifade edildigi tizere
sigortali say1lmaktadir.

“Sigortali calisan avukat”, “baglh
calisan avukat”, “bagimli ¢alisan
avukat” gibi sifatlar mevzuatimizda
mevcut degildir ve hukuken higbir
karsiligi yoktur. En basit sekilde
kanunlarimiz, bir sdzlesme ile {icret
karsiliginda i3 gorme borcu altina
giren gercek kisileri “ig¢i” olarak
tanmmlamigtir  ve  hangi meslek
grubunda olursa olsun sayilan sartlari
tastyan herkes “is¢i” olmaktadir.

“Avukatin iscisi olmaz; ¢iinkii
avukat is¢i degil hukuki bilgisi ile
savunma makamim isgal eden ve
hukuki bilgisini adaletin hizmetine
sunan bir kamu gorevlisidir” demek
binlerce is¢i avukatin haklarim
meslek etigi ardinda gérmezden
gelmekle es anlamlidir. Avukatlik
meslegi, dogrudur, adaletin
gergeklesmesi igin ifa edilen bir
kamu hizmetidir ve bunun geregi
gibi ifa edilebilmesi, meslegin
onuruna uygun yapilabilmesi i¢in
bagka bir meslektasinin yaninda
calisan geng avukatlarin statiisiiniin
gliclendirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle gergegi reddetmek
yerine savunmayl temsil eden ve
is¢i sifatiyla calisan avukatlarin
sorunlarma ¢6ziim bulunmalidir.

Isci sifat  kazanan avukat
sigortal1 yapilmaktadir. Dolayisiyla
“sigortalilk” bir sifat degil isci
olmanin bir sonucu ve geregidir.
“Bagli/bagimli avukat” sifat1 ise
eger gerekge avukatlik onuruysa
“is¢i” kelimesinden ¢ok daha fazla
bu kutsalliga zarar vermektedir. Zira
avukat, kimseye bagl degildir!

Biiyiik  hukuk  biirolarinin
tekellesmesi  ve giin  gectikge
kendi igini yapmaya calisan geng
avukatlarin ekonomik olarak
ayakta zor kalmalari hukukun da
piyasalasmasinin bir sonucu. Yasal
olarak is¢i olan avukatlar yalnizca
bu nedenle degil serbest piyasanin

getirdigi  kar  maksimizasyonu
hirsindan hukukun da etkilenmesinin
bir sonucu olarak da isgilerdir.

Siyaseten ve teorik olarak is¢i;
“Belirli bir iicret karsiligi emek
giiciinli satan ve lretim araglarina
sahip olmayan kisidir.”. Bir hukukgu,
fakiilteden mezun olduktan sonra
hayatin1 siirdiirebilmek igin ¢esitli
kulvarlardan yiiriiyebilir. Hakimlik
veya savcilik tercih etmeyecekse
eger, kurum smavlarmi deneyebilir
ya da bircogumuzun yaptig1 gibi bir
hukuk biirosunda ¢alismak ile kendi
biirosunu agmak arasinda gidip gelir.
Tabi 6nce bir yil boyunca kendisini
boyunduruk altinda tutan stajyerligini
tamamladiktan sonra!

Hayat kendisini Oylesine
dayatmaktadir ki, stajyerligi biten
geng avukat eger elinde biiro agacak
parast yoksa derhal bir hukuk
biirosunda veya bir avukatin yaninda
caligmaya baslayacaktir. Yukarida
“isciyi” teorik olarak tamimladik.
Tanim Karl Marks’a aittir  ve
ylzyllardir var olan patron-is¢i
karsithginin ve miilkiyetin dagilis
bi¢imini de ozetler. Belirli bir ticret
karsiliginda emek giiciinii satan
kisinin sermayesi yoktur. Uretim
araglarma sahip degildir. Bu emek
giiclinii satin alan kisinin sermayesi
bulunmaktadir ki; satin alabilmistir.
Emek giicii satin alan, satin almakla
O0dedigi iicretten daha fazlasim
kazanmay1 hedeflemistir ve bunu artt
deger olarak kazanmistir.

Iki avukat bir araya gelip
yukaridaki sartlarla calismak
konusunda anlagmiglarsa (burada
bir tarafin anlasmak zorunda olmasi
gergegini  simdilik g6z Oniinde
bulundurmuyoruz) bir taraf igveren
(patron), bir taraf ise i goren (is¢i)
olmak durumundadir. Bunu egip

biikmeye gerek yoktur.
Meslek etigi  ve saygmlig
diistiniilecekse eger, Tiirkiye

Barolar Birligi'nin ve Barolarin

bu c¢alisma bi¢cimi  konusunda
acil olarak bir Onlem almasi
gerekmektedir. Avukatlik meslek

etigi ve sayglig1 yalmzca “avukat”
sifatma  sahip olup  toplumun
diger kesimlerinden ayrilmasi ile
adaletin  gerceklesmesinde  asli
unsur olan bir kamu gdrevlisi
olmasi nedeniyle degil, gilinliik
yasamda da bunun Kkarsiliginin
olmasiyla miimkiin olabilecektir.
Bu da avukathk reflekslerini
kaybetmeyecegi, rutin, siradan
islerle miivekkilinin yiiziini bile
gormeden calisip siirecin biitiiniinii
gormekten uzak  kalmayacagy;
“tahsilat¢1” ya da icra isleri i¢in “is
takipgisi” konumuna diismeyecegi
bir is hayat: ile miimkiin olacaktir.
Buraya kadar sayilanlar isin mesleki
tatmin kismi. Bir o kadar 6nemli
diger konu ise maddi durum. Eger
avukatin toplumdaki yeri ve dnemi,
saygmligl disiiniilecekse, avukat,
kirasmi ve diger temel giderlerini
rahatlikla kargilayabilmeli, bunun
yaninda kendisini gelistirebilmesi ve
sosyal bir insan olarak kendisini var
edebilmesi i¢in yeter derecede bir
ticret almalidir. Aslinda bu durum is¢i
smifinin tiim kisimlari i¢in gegerlidir.

Bagsliktaki soruya olumlu yanit
verilmesi i¢in  gorildigi tizere
birgok gerekge var. Isci kelimesinden
¢ekinerek bir seyler yapmanin
da s vardir ve bu smnir artik
astlmalidir. Bunu agacak olan da hak
sahiplerinin bizzat kendisidir. Bu
noktada Tiirkiye Barolar Birligi’nin
“Ucret Karsiigi Birlikte Caligan
Avukatlar Yonergesi’nin Danistay
tarafindan iptali iizerine (dosya halen
Danistay 8. Dava Dairesindedir.)
konunun pesini birakmadan, {izerini
ortmeden “Bir Avukat Yaminda,
Avukatlik Ortakliginda Veya
Avukathk Biirosunda Ucret Karsiligi
Birlikte Calisan Avukatlarin Calisma
Esaslarma  [liskin ~ Yonetmelik”*
diizenleyip  Adalet Bakanligina
gondermesi dikkate deger bir konu.
Hak sahiplerinin haklarmi talep
etmesi ve savunma makaminin sahibi
olarak savunmaya kendi haklarindan
baglamasi kritik dnemdedir ve dahasi,
gerekmektedir.

*http://www.barobirlik.org.tr/
Detay39585.tbb
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[S KANUNU’NDA
KESINLESEN ISE [ADE
KARARININ SONUCLARI

AV, EROL OZCAN

izmir Barosu Uyesi

I-isE IADE KARARI

Caligma yagsamimizda 4857
Sayih Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
10/06/2003 tarihine kadar sadece
Sendikalar Kanunu’nda is yeri sendika
temsilcileri ve sendika yoneticileri igin
is giivencesi oldugu halde 4857 Sayil Is
Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 10/06/2003
tarihinden itibaren Is Kanunu’na tabi bazi
caliganlar i¢in is glivencesi getirilmistir.

Onceki is kanunlarinda olmayan is
glivencesi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 18.
maddesi ile:

a) 30 veya daha fazla is¢i ¢alistiran
igyerlerinde,

b) En az alt1 ay kidemi olan

¢) Belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan

isciler is giivencesi kapsamindadir.

d)isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile
isyerinin biitiiniini sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekilleri ig giivencesi
kapsami digindadir.

Is giivencesi kapsaminda olan
iscilerin is sozlesmeleri 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 18. maddesinin 1. paragrafi
uyarinca, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebep olmadan
feshedilemez.

Gegerli bir neden olmadan is
sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminin kendisine tebliginden
itibaren bir ay i¢inde 7036 Sayili

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1.
maddesi uyarmnca dava sart1 olarak 6nce
arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabulucuya basvurmadan agilan ise iade
davasinda mahkemece herhangi bir islem
yapilmadan dava gart1 yoklugu nedeni ile
davanin usulden reddine karar verilir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 20.
maddesi uyarinca ige iade davasinin
usulden reddi halinde, ret kararinin
taraflara tebligi ve kesinlesen ret kararinin
da resen tebliginden itibaren iki hafta
icinde arabulucuya bagvurulabilinir.

_11-4857 SAYILI i$ KANUNU’NA
GORE iSE IADE KARARININ
KESINLESMESI

a) Ik Derece Mahkemesinde
verilen ise iade kararinin igverene
veya vekiline tebliginden itibaren iki
hafta iginde Istinaf Mahkemesine itiraz
edilmemesi,

b) istinaf yoluna basvurulup Istinaf
Mahkemesince istinaf bagvurusunun
kesin olarak reddedilmesi,

¢) Ik Derece Mahkemesinde
reddedilen ise iade talebine kars1
Istinaf Mahkemesine itiraz iizerine
Istinaf Mahkemesi’nin {1k Derece
Mahkemesi’nin kararini ortadan kaldirip
kesin olarak ige iadeye karar vermesi,

d) Taraflarin 6zel hakeme
basvurmalar1 halinde 6zel hakemin
feshin gecersizligine iligkin kesinlegmis
kararinin taraflara tebligi

ile ise iade karar1 kesinlesmis
olmaktadir.
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25/10/2017 tarihine kadar
Istinaf Mahkemesince ise
iadeye iliskin verilen kararlar
icin temyiz yolu agik iken
25.10.2017 tarihinde yiiriirliige
giren 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/a maddesi uyarinca
fesih bildirimine itiraz davalarinda
kesin olarak karar verilmektedir.

III- iISCININ iSVERENE
BASVURMASI

4857 Sayih Is Kanunu’nun
21. maddesinin besinci paragrafi
uyarinca; ise iadeye iliskin
kesinlesen mahkeme karari
veya 6zel hakem karari
kendisine teblig edilen
iscinin bizzat kendisi veya
vekili araciligi ile kararin
tebliginden itibaren 10 is giinii
icinde isverene ise baslamak
icin basvurma zorunlulugu
bulmakta olup bu siire hak
diisiiriicii siiredir. Kesinlesen ise
iade kararinin tebliginden itibaren
10 is giinii i¢inde ige baglamak
i¢in igverene basvuru yapilmamis
ise ise iade hakki diismiis
olacaktir.

Isverene basvuru sozlii
olabilecegi gibi yazili da
olabilir. fleride ihtilafa meydan
vermemek i¢in bagvurunun
igveren veya yetkilisinden alindi
karsilig1 yazili olarak veya noter
aracilig1 ile igverene bildirimde
bulunulmasinda yarar vardir.

Iscinin ise iade kararmin
kesinlesmesinden Once isverene
basvurmasi halinde isvereninin ise
baslatma zorunlulugu olmayacagi
gibi bosta gegen siire {icreti ya
da ise baslatmama tazminati
yiikiimliiligii baglamayacaktir.
Ayni sekilde is¢inin kesinlesen
ise iade kararmin kendisine
tebliginden itibaren 10 is giinii
iginde ise baglama istegini
igverene bildirmedigi takdirde
yapilmig olan fesih gegerli hale

gelecektir. Dogal olarak bu
durumda igverenin bosta gegen
siire licreti ile ise baglatmama
tazminat1 sorumlulugunu ortadan
kalmis olacaktir.

Ise iade karar1 sonucunda
igverenin is¢iyi mutlak suretle
ise baglatma zorunlulugu
bulunmamaktadir. isverenin
se¢imlik hakki olup, dilerse
is¢iyi ise baslatip bu durumda
sadece yarg1 kararinda gosterilen
yargilama siirecinin en fazla
dort ayi ile sinirl olarak bosta
gecen siire i¢in is¢inin ticret ve
sosyal haklarini1 6der, dilerse
ise baslatma talebini kabul
etmeyerek yargilama siirecinin
en fazla dort aylik boliimiiniin
iicret ve sosyal haklari ile birlikte
yargi kararinda gosterilen dort
ay ile sekiz ay arasindaki ise
baslatmama tazminatini dder.

Yargilama siiresinde igverenin
is¢iyi tekrar ige almasi halinde
acgilmis olan ise iade davasinin
bosta gegen siire, {licret ve
sosyal haklarina iligkin davadan
vazgegilmemis veya feragat
edilmemis ise ise iade talebinin
konusu kalmamasina ragmen
bosta gegen siire i¢in yargilamaya
devam edilip bosta gecen siire
icin licret ve sosyal haklarin
O6denmesi gerektigine karar
verilmelidir. Bu durumda ise iade
talebinin konusu kalmadigindan
ige iadeye karar verilememesine
ragmen bosta gecen siire i¢in yani
yargilama siirecinin en fazla dort
aylik boliimii i¢in alacak hesap
edilip alacaga hiikiim edilmelidir.

IV-ISCININ iSE
BASLAMA TALEBINE
KARSI iSVERENIN iSCiYi
ISE BASLATMASI VEYA
BASLATMAMASI

IV.L iscinin ise Baslama
Talebinin Kabulii Ile Isverenin
Isciyi Ise Baslatmasi

4857 Sayil Is Kanunu’nun
21. maddenin birinci paragrafi
uyarinca “Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren
isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir.”.

Iscinin; kesinlesen ise iade
kararinin kendisine tebliginden
itibaren 10 is giinii i¢inde
ise baglama talebini igverene
bildirdiginde bu bildirimin
igverene tebliginden itibaren
igverenin bir ay i¢inde is¢iyi ise
davet etmesi gerekmektedir.

Isverenin isciyi ise daveti
herhangi bir sarta baglanmis
olmamalidir. Ornegin, daha diisiik
bir licret teklifi, bagka bir gorevde
calisma sart1, 0denmis ise ihbar ve
kidem tazminatinin iade edilmesi
sart1 ile ise baglatilacag: daveti
usuliine uygun ige baglatma daveti
kabul edilemez. Bu durumda,yani
ise baslatma davetinin sarth
olmasi halinde, is¢inin isverenin
ileri siirdiigii sartlar1 kabul etme
zorunlulugu bulunmadigindan
igveren ise baglatmamanin hukuki
sonuglariyla sorumludur.

Iscinin is sozlesmesinin sona
erdigi tarihteki eski isine ya da
bu miimkiin degil ise eski isine
uygun benzer bir is verilmesi
gerekmektedir. Iscinin eski
yaptig1 isin agirlastirilarak veya
daha agir bir ise baglatilmasinin
istenmesi halinde ig¢inin
igverenin bu talebini kabul etme
zorunlulugu bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda, yani ig¢inin
ig sdzlesmesinin sona erdigi
tarihteki isine veya bu miimkiin
degil ise bu ise uygun benzer
bir is verilmediginde iscinin ise
baslamama hakki1 vardir.
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Bu durumda da isvereninin
mahkeme kararini yerine
getirmediginden ise baglatmama
tazminati ve bosta gecen siire
ticretlerini 6deme yiiklimliiligii
dogar.

Isverenin, isciyi eski isine
baslattiktan bir siire sonra, is
sartlarinda degisiklik yaparak
is¢iyi baska bir gérevde
gorevlendirmesi veya is sartlarim
agirlagtirmast durumunda
4857 Sayih Is Kanunu’nun 22.
maddesi uyarinca is¢inin igveren
tarafindan yapilan is sartlarindaki
degisikligin isciye tebliginden
itibaren 6 is giinil i¢inde is¢i
tarafindan yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklik, is¢iyi
baglamayacaktir.

Is¢inin is sézlesmesinin fesih
tarihinde kidem ve ihbar tazminati
O0denmis ise 6denen kidem ve ihbar
tazminati toplamindan bosta gegen
stire i¢gin mahkemece kararlastirilan
en fazla dort aylik donem icin
hesap edilecek bosta gecen siire
licret ve sosyal haklar, denmis
olan kidem ve ihbar tazminatindan
mahsup edilerek varsa artan
kisim igveren tarafindan isciye
Odenmelidir. Artan kisim olmadig:
takdirde yani 6denmis olan kidem
ve ihbar tazminati toplamindan
Odenmesi gereken bosta gecen
stire licret ve sosyal haklar1 daha
az ise aradaki fark is¢i tarafindan
isverene 0denmelidir.

Is¢inin, kesinlesen ise iade
karar1 dogrultusunda ise baglama
bagvurusunun isverene ulasmasi
ile bosta gegen siire ticret ve
sosyal haklar i¢in igverene bagvuru
tarihi itibari ile faiz isteme hakki
da dogmus olacaktir. Ancak is¢inin
ise baglama talebinin igveren
tarafindan kabuliine ragmen
is¢inin ise baslamamasi halinde
asil alacak olan bosta gecen siire
iicret ve sosyal haklar1 ortadan
kalkacagindan dogal olarak faiz
hakki da dogmayacaktir.

Bosta gecen siire iicreti daha
onceleri is¢inin, mahkemenin
kesinlesmis ise iade karari
dogrultusunda ige baglama
basvuru tarihindeki emsal iicret
iizerinden hesaplanmakta iken
7036 Sayili Kanun ile 4857 Sayili
Is Kanunu’nun 21. maddesine
eklenen 4. fikra uyarinca
01.01.2018 tarihinden itibaren
“Mahkeme veya ozel hakem,
ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile iiciincii fikrada
diizenlenen iicret ve diger
haklar1 dava tarihindeki
iicreti esas alarak belirler”
seklindeki diizenleme ile dava
tarihindeki licret ve sosyal haklar
tizerinden hesap edilip ddenmesi
gerekmektedir.

Bosta gegen siire {icretinin
faiz orani bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek mevduat faiz
orani olacaktir.

IV.IL iscinin ise Baslama
Talebinin Isveren Tarafindan
Kabul Edilmemesi Ile isverenin
Isciyi ise Baslatmamasi

4857 Sayil Is Kanunu’nun
21. maddenin birinci paragrafi
“Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadig:
mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren isciyi
bir ay icinde ise baglatmak
zorundadir. Isciyi basvurusu
iizerine isveren bir ay icinde
ise baslatmaz ise isciye en
az dort aylhik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat
o0demekle yiikiimlii olur.”
seklinde ve ikinci paragrafinda
ise “Mahkeme veya 6zel
hakem feshin gecersizligine
karar verdiginde, is¢inin
ise baslatilmamasi halinde
odenecek tazminat miktarim
da belirler.” seklinde diizenleme

bulunmaktadir.

Madde metninden de
anlagilacagi gibi kesinlesen
ise iade karar1 dogrultusunda
is¢inin ise iade kararinin isgiye
tebliginden itibaren on is giinii
icinde ise baglama istegini
igverene bildirmesine ragmen
isveren bu bildirimin kendisine
ulagtig1 tarihten itibaren bir ay
icinde is¢iyi ige baslatmadigi
takdirde mahkeme kararinda
gosterilmis olunan dort ay ile
sekiz ay arasindaki ig¢inin aylik
briit iicreti tutarindaki tazminati
ise baglatmama tazminati olarak
O6demekle yiikiimlii bulunmaktadir.

Ise iade davalari tespit
hiikmiinde oldugundan 6nceleri
mahkemeler igse baglatmama
tazminatini is¢inin dort ay ile sekiz
ay arasindaki briit iicreti lizerinden
belirlerken 7036 Sayili Kanun
ile 4857 Sayili Is Kanunu’nun
21. maddesine eklenen 4. fikra
ile 01.01.2018 tarihinden itibaren
“Mahkeme veya ozel hakem,
ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile iiciincii fikrada
diizenlenen iicret ve diger
haklari, dava tarihindeki iicreti
esas alarak belirler” seklindeki
diizenleme dogrultusunda dava
tarihindeki ticret {izerinden hesap
edilip 6denmesi gerekmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
25/05/2017 giin ve 2017/20422
E., 2017/9006 K. sayili kararmda
“...ise baslatmama tazminatinin
100 TL’lik kisma dava
tarihi yerine ise baslatmama
tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi ...... hatah olup
bozma sebebi ise de alinan
yanhslarin giderilmesi yeniden
yargilamay gerektirmediginden
hiikmiin diizeltilerek
onanmasi gerekir.” seklindeki
gerekcesinden de anlasilacagi
gibi igverenin temerrtit tarihi dava
tarihi olarak belirlenmektedir.



IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU )) 61

Ancak Yargitay 22. Hukuk
Dairesi 18/11/2014 giin ve
2014/24562 E. 2014/32366 K.
sayili kararinda “Davacinin
ise baslatilmak icin siiresinde
isverene miiracaati ve
isverenin bir aylik siire icinde
ise baslatmamasi temerriit
icin yeterlidir. Bu sonuc,
is giivencesi hiikiimlerinin
nitelig¢ine de uygun
diismektedir. Somut olay
da, so6zii edilen bosta gecen
siire iicreti alacaga isverenin
davaciyi ise baslatmak
zorunda oldugu bir ayhk
siirenin bitimi olan tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekir. Buna gore mahkemece
ise baslatmama tazminati faiz
baslangici yoniinden kurulan
hiikiim isabetli ise de bosta
gecen siire iicreti alacagina
ise iade basvurusu tarihinden
faiz yiiriitiilmesi hatahdir.”
seklindeki karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin yukarida
gosterilen karartyla uyumlu
bulunmamaktadir. Zira Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise baslatmama
tazminati i¢in faiz baglangicin
dava tarihi olarak kabul etmekte
iken Yargitay 22. Hukuk Dairesi
ise baslatmama tazminat1 i¢in
faiz baslangicini kesinlesen
Yarg1 Karar1 dogrultusunda
ig¢inin siiresi i¢inde igverene
miiracaat1 ve igverenin bir aylik
siire i¢inde ise baslatmamasi
temerrtit i¢in yeterli kabul
edilmektedir.

Kanaatimizce Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin bu konudaki
gOoriisiiniin hem is glivencesi
ilkelerine hem de Is Kanunu’nun
genel prensiplerine daha
uygun bulunmaktadir. is¢inin
kesinlesmis ise iade karari
dogrultusunda ise baglama
istegini igverene bildirmesi
ile ¢aligma arzusunu igverene
bildirdiginden igverenin is¢iyi
bir ay i¢inde ise baslatma veya

igse baglatmayarak tazminat
O0deme yiikiimliligi kanundan
dogdugundan ise baglatmama
tazminatinin faiz baslangicinin
igverenin ige baglatmama
iradesini agikladig tarih ve

her halde ise baslatma siiresi
olan bir aylik siirenin sonundan
baglamas1 uygun alacaktir.

Ise baslatmama tazminatinin
faiz baglangig tarihi ise ig¢inin
kesinlesmis ise iade kararinin
kendisine tebliginden itibaren
on is giinii i¢inde ise baglama
talebinin isverene bildirmesi
ve igverenin ise baslatmama
kararini agikladigi tarih ve her
halde isverenin ise baslatma
siiresi olan bir aylik siirenin sona
erdigi tarih olacaktir.

Ise baslatmama tazminatinin
faiz orani ise yasal faz oraninda
olacaktir.

V- i§E iz_sDE KARARININ
ISCININ HIZMET
SURESINE ETKISi

Kesinlesmis ise iade
kararinin is¢inin on iggiinii
igcinde ise baglama istegini
isverene bildirmesi isverenin
is¢iyi bir ay i¢inde ise davet
etmesi ve is¢inin ise baslamasi
veya igverenin is¢iyi ise
baglatmamasi halinde yargilama
siiresinin dort aya kadar olan
siiresinde is¢i calismig gibi kabul
edilip ticret ve sosyal haklara
hak kazandigindan dort aya
kadar olan siire ig¢i ¢aligmis gibi
kabul edilerek is¢inin hizmet
siiresine eklenmelidir.

Isveren bu siire igin Sosyal
Giivenlik Kurumu’na ek
bildirge ile is¢inin hizmetlerini
bildirip, is¢inin iicretlerinden
kesilmesi gereken SGK primi,
igsizlik primi ve gelir vergisini
ilgili kurumlara yatirmakla
yikiimliidiir. Boylece isci

yargilama siirecinin dort aya
kadar olan boliimiinii ¢alismis
gibi kabul edildiginden bu
siire i¢in kidem tazminatina,
bu siirenin hizmet siiresine
eklenmesi ile ihbar siiresinde
art1s oldugunda artan ihbar
siiresine ve yine bu siirenin
hizmet siiresine eklenmesi ile
yeniden yillik ticretli izne hak
kazanmasi halinde yani bir
yil daha ¢alismis gibi kabul
edildiginde yillik ticretli izne
hak kazanmis olacaktir.

Isciye is s6zlesmesini
fesih tarihinde kidem ve ihbar
tazminati ile izin {icreti 6denmis
ise, dort aylik bosta gecen siire
hizmet siiresine ilave edilerek
son {icret lizerinden yeniden
kidem ve ihbar tazminati hesabi
yapilip, daha 6nce ddenen ihbar
tazminati1, kidem tazminati ve
yillik iicretli izin alacaklari
mahsup edilerek fark kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik
ticretli izin licreti 6denmelidir

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
16/06/2014 giin ve 2012/17517
E., 2014/19655 K. say1il1 karar
ile “ilk Derece Mahkemesince
davacinin kidem tazminatinin
faiz baslangic tarihi ise iade
sonrasinda ise baslatilmamasi
nedeniyle 6deme yapilan
12/04/2015 tarihi yerine
gecersiz fesih tarihi olan
11/06/2010 giiniiniin
belirtilmesi hatali olup bozma
sebebi ise de ...... diizeltilerek
onanmasina karar verilmistir.”
seklindeki Yiiksek Mahkemenin
kararindan da anlasilacag:
gibi fark kidem tazminatinin
0denmemesi halinde isverenin
temerriit tarihi kesinlesen ise
iade karar dogrultusunda is¢inin
siiresinde igverene bagvurdugu
ancak igverenin ise baglatmadigi
tarih faiz baslangi¢ tarihi
olmalidir.
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Manisa 2.Is Mahkemesi'nin 19/06/2019 tarih ve 2019/169 Fsas. 2019/127 Karar
savili kararna Karsi davaci wvekilinee istinal” kanun voluna basvurulmus, dosva istinaf
incelemesi yvapilmak fizere Dairemize gonderilmis olup. tiim dosyva kapsami incelendi, 6100
Savili HMK'min 352.maddesi uvarnea eksiklik bulunmadig anlasildigimdan;

GEREGI DUSUNULDU:

Davact  wvekili: mivekkilinin, davah sirkette 27092011 - 03/01/.2009 1arihleri
arasinda  Kesintisiz ¢ahstu@m belirterek. kidem tazminat. fazla mesai dereti, dini-milli
bayram ve genel tatil ticreti ile vilhik izin iicreti alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davah  wvekili:  davacimin,  belirsiz - alacak  davasi  agmasmda  hukuki  varan
bulunmadigini. ulusal bayram ve genel 1atil giinlerinde ¢alismadiini, fazla calismamin iicrete
dahil oldugunu. haksiz feshi nedenivle kidem tazminatma hak kazanmadizim belirterek
davamn reddini savunmustur.,

Yapilan vargilama sonunda: 15 mahkemesince  Yargitay 9. Hukuk  Dairesi'nin
10272019 tarth ve 2009/510 Esas-3277 Karar savili kararma davamlarak arabuluculuk
bagvuru tarihinin arabuluculuk islemlerinde basvuru  formu  uygulamasimin - getirildigi
02/08/2018 tarihinden sonraki tarih oldugu belidilerek  arabuluculuk son tutanak ashinda
uyugmazlik konusunun "ls akdinin sonlandinlmasi ile ilgili olarak is¢ilik alacaklan” olarak
belirtildigi. Uyap Gizerinden arabuluculuk basvuru formunun incelenmesinde de arabuluculuk
konusu uvusmazhgin "ls¢i ve isveren iliskisinden kaynaklanan” olarak belirtildigi kabuliinden
harcketle mevzuatin ve arabuluculuk miiessesesinin amacina uveun arabuluculuk faaliveti
bulunmadiZindan bahisle dava sarti voklugundan davamn usulden reddine karar verilmistir.
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Davacy vekili istinal’ dilekgesinde deetle: 010222019 parihli son oturum tutanaginda
kidem tazminan, fazla ¢ahsma diereti, vilhk izin Gicreti ile ulusal bayram ve genel tatil dicreti
alacaklan bakimindan anlasma saglanamadiZimin agikea  belirtildizini, dolavisivla dava
konusu alacaklar bakimmdan arabulucuya basvuru sartimin verine  getirildiging,  verel
mahkeme Kararmin usul ekonomisi ve is¢inin korunmasi ilkelerine tamamen avkin oldugunu
belirterek  yerel mahkeme karanmin kaldirilarak esas hakkinda hiikiim tesisi igin dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemenin hitkmiine esas aldigr Yarenay 9 Hukuk  Dairesinin karan
aga@idaki gibidir.

"036 syl Iy Mahkemeleri Kanuw'mm 31 maddesinde  “kamma, bireysel veya
topin iy sozlesmesine dayvanan igci veva iyveren alacag ve tazminati ile ise jade talebi ile
agilan davalarda arabulucuyva bagvirulmus olmasi dava sartihe” seklinde ditzenfemeve ver
veriferek dava sartt olarak  arabulvculuk ongoridmistir v Kanon'un 3720 maddesi
wvarmea  wvgadanan 6323 savle Hukuk Uvasmaziklarmda Avabidvcnluk Kanunu'nn
13 3. maddesinde ise "Taraflarca kararlastridmanigsa arabulucn, wowsmazhigm niteligini,
taraflarm isteklerini ve wvusmazligon izl bir sekilde gozambenmesi i¢in vereken usul ve
esaslart goz onime alarak arabuluculuk faaliveting virutir” denilmek sureti ile arabuluculuk
Jaalivetinin ne yekilde stirdiiridecedi helivlemmiseir

Arabuluculuk ile ilgili gerek 7036 savilt Kanun gerckse de 63235 sl Kanunde
hayvurunun kapsami ve bayvurwnmun sekline dair bir dicenleme bulunmamakiadr. Bu seheple
bagvuru esnasinda dile getivilmeven bir alacak kaleminin worusmeler kapsanunda talebe
konmu edilmesi her zaman  mimkin oldugu  gibi muphem  durumilar olmast halinde ise
uvismazhgin kapsami arabuluea tarafindan belivleniv. Zira arabuluculuk faaliveri  bir
Yargilama faaliveti olmadigindan gorusmeler sirasinda talepler artirilabiliv, degistiritebilir.

Hukuk Uvuymazhiklarmda Arabuluculuk Kanwm'nun 172 maddesinde *Arabuluculuk
Jaaliveri sonunda taraflarm  anlastiklars, onfasamadiklars veve arabulnenluk faalivetinin
nasit. sonuclandign biv twanak ile belpelendivitiv. Arabulucu taratindan dizenlenecek bu
helge, arabulucu, taraflar, kamni temsilcileri veva  avakatlarica  im=alamr"” seklinde
diizenlemeye yer verilerek son twanagm arabulucu tarafindan dizentenceegi agikea kurala
badlanmsir,

Hukuk Uvugmaziiklarmda Arabuluculuk Kanmu Yonemelisi'nin 233 maddesinde,
basvurunun dilekge ile veva biirolarda hidunan formlarm  doldwrulmas suretivie vahut
elekironik ortamda yapiabilecegi belirtilmistiv. Yonemelik 02.06 2018 tavihinde viirtirlige
girmisse de. yururlilik dncesinde de arabwluculik burolarinda benzer sekilde form fizerinde
isaretleme uyvgulamayommn hayladig bilinmekiediv

Yonetmeligin 20 maddesinde  arabulucwlugun sona  crmesi diizenfenmis alup b
maddenin (3). bendinde arabuluculuk faaliveti sonunda dizenlenen son tutanaga, faalivetin
somuglanmast disinda hangi hususlarm  vazdacagma  tavaflarin karar  verecegi  ancak
arabulucunun bu twtanak ve sonuclar: komusunda taraflara gerekli agiklamalar: vapacag
helivtilmiytiv. Su hale gire son twanagm taraflarn bevamma gore olusturuimasy asil ise de.
arabulucunun gorevieri arasmda titanagm ieerign ve duzenfenme sekln konusiordo faraflar
hilgilendirmesi de gerekir.

Iy Hukukunun ortava gikiginmn femel sehebi: esasen esit olmavan isgi ve isveren
arasmdaki hukuki iliskileri dizenlemesidiv. “036 savile fs Mabkemeleri Kanunu'mmn genel
gerekgesinde, "dava sartt olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger dizentemelerde iy
Yargisimn temeli olan  cabukluk,  basitlik,  emredicilik. =avitm  korunmas: ve  weuzluk
itkeleri"nin dikkete alindidr agrklanmsie. lsginin, hak ve alacaklarom en kisa siirede ve en
basit yoldan almasin sa@glamaya yvonelik getivildigi anlasdan bir kurunn, iscinin alevhine
Yorumianmasy dogrn olmaz. Aksine Yasa'nin gerekgesinde belivtildisn gibi sanvif komumda
alan igginin karummas: esastie



64 « iS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

lzmir Bolge Adlive Mahkemesi @ Hukuk Daivesi 20090908 1 - 2019950 K.

Kaldr ki arabulnculuga basvirma isgr agisindan oldugu ibi isveren agsmdan da
serunlaluktur. Bu tite wverdama haralard isveren acovimdun oo gitmdeme gelehifinekiedir

Anlaymazitk  twanaginda  her bir wzmima ve  alocak kaleminin agikea
gosterilmemesinin arabulucunm hatasmdan kavnaklandigr kabal edilmelidir Bu cksikligin
de dava yartimn saglanmadign yeklinde vorvmlanmas:. hak avama ozgurlnginn asier sekilde
sarlastiran bir hdl olarak degevlendivitebilir,

dira. Anavasa Mahkemesi, dava sarts olarak avabalucluga doiv vasal diizenlemenin
iprali istegivie ilgili olurak verdigi kararinda(AYM H 07 2008 win. 2007178 E, 2018 &2
K.). diizentemenin huk arama hiieriveti ve by kapsamda mabkemeve erisim hakkina getirilen
bir  smirlama  niteliginde  oldugunu  kabul — etmiy ancak  "Arabuluculuga hayvarn
sorunlulugunun, kisilerin hak  aramalarmm imkdansiz hile getiren veva asirr derecede
sorlaytiran etkisiz ve sonugsuz hir savece neden olmadikea hak aran hrrivetinin aziine
dokundugu sovlenemez" yeklinde gerekgeyle hir cosit somr tavin etmistir,

Dava yarti olarak arabuluculugun agw kosullara baglammase ve hirkag defa bu vola
hagvirulmasimn gerekiiligine  dair wvenlamme, e dgde dovalarimda hak  dasiiriiei sire
sorunlarvnn yasanmasinag, tazminat ve alacaklar vommden  alacagn kismen TGS RN
ugramasing, birden fozla arabulucaluk sicrelerinin vargilama giderlevine chlenmesivie bu
yondeki sorumlulugun taraflara pavlastirdmasmde teveddhilore ve en nibayer arabulucunun
sorumiuluding neden olabilocekiiv

Bu tir anlagmazliklara ve tereddurlere  mevdan verilmemesi icin  arabiluculik
tutanagmmda  taraffarm  anlasoklarr vada  anlasamadiklar:  alacak  kalemleri ek ek
belirtilmelidir.

Dava sarti olan zoruntu arabulucaluk  aygwlamalarnda baslongcta hem talepre
bulunanlar ve  hemde  arabulucwlar  tarafindan  vapidan  bu i haralar taratlarin
magdurivetlerine  sebebivet verdigi eibi arabuluciduk  wvenlamasioun cmaclandig  gihi
wgrlanmasma  engel  oldudundan,  arabwluculuk  kanunina devenmilarak  cikaritlan  ve
02.06. 2008 tarihinde yurirlige giren vonetmeligin ve aksakliklart widermek amaer ile
wygulamava sokulan arabuluculuga hangi komdarda basvoruddutuna itiskin = hayvirn
formu " uvgulamasmm basladigr 0208 2018 raritine kadar  avabuluculuk anfasameama
twtanaginda  arahuluculuga  komy alacaklor 1wk 1ek belivtilmeden  “iscilik  alacaklar”
Viygi-igveren wyusmazhige” gibi sovut ifadeler kullaminy ise. basvnry form getiviilip,
talepler acek agik belivtilmiy ive talepr formimda beliviilen alacakiorm zorusmelere kony
edildigi, agikga  belivtilmemis ise taraflar avasindaki iycilik  alacaklarmmn  tamammn
arabuluculuga kom edildigi kabul editmelidir

Bagka bir deyisle * bayvurn formu * wvgdamasimm basladin 0208 2018 tarihi milai
kabul edilerek taraflardan kaynaklanmavan bu tie wvedame hatalare asidarak arabuluculuk
messesinin amaca wveun visettilmesi saglammealidi

Bagvuru formu wygulamasimn basladigs (0208 2018 aribinden sonraki hasvtiridarda
ise hayviran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile vovevli mahkemenin menuruna vy
fse gorevli memur bayvurn formundaki by riv eksiklikleri viderecek mvardlorda badummall,
(12082018 tarihinden sonraki basvirulavda basvirn formu werigine itthar edilerek sonuca
gidilmeliclir "(Yargaay 9. HD. 11022009 2009300 F 20093277 K )

Yukandaki igtihatta da belintildigi Gizere: 7036 savih 1s Mahkemeleri Kanunu'nun
genel gerekgesinde dava sart olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger diizenlemelerde is
yargisinm  temeli olan gabukluk, basithik, emredicilik, zavifin korunmasi ve ucuzluk
ikelerinin dikkate alindis belirtilmistir. Is¢inin hak ve alacaklarm en kisa siirede ve en basit
yoldan almasim saglamaya vonelik getirildigi anlasilan bir kurumun. isginin alevhine
yorumlanmasi dogru degildir.

02/06/2018 tarihinde  yiirdrltige giren 6325 sayih Hukuk  Uvusmazhiklarnnda
Arabuluculuk  Kanunu  Yonetmeligi'nde. 02082018 tarihinden itibaren basvuru formu
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uygulamasina gegilecegi belirtilmektedir. Bu uvgulamaya gire, arabuluculuga konu isgilik
alacaklarmin tek tek  belintilmesi gerckmekiedir. Savet sovat ifadeler kullamilmis  ise
02/08/2018 tarihinden sonraki basvurular viniinden basvuru formu i¢erigine itibar edilerek
sonuca gidilmelidir. Ancak somut uvusmazhkta. dosva igerisinde bulunan  15/01/2019
bagvuru tarihli arabuluculuk basvuru formunda basvuru bilgiler biliimiinde dava el "isgi
ile isveren iliskisinden kaynaklanan” olarak soyvut bir ifade ile belirtilmis ise de son oturum
tutanagmda ise uvusmazhk konusu biltiminde isgilik alacaklan sovat ifade kullamlmakla
birlikte tutanak  igeriginde ek tek  siirecin  anlasamamavla  sona  erdigi  belirtilerek
anlasilamavan hususlarnin kidem tazminat, fazla cahsma dicreti, vilhk izin, dini ulusal ginler
ve resmi tatil alacaklan olarak agiklanmasi ve arabuluculuga konu goriismelerin belirtilen bu
alacaklar konusunda vapildiginim agikea anlasilmasi karsisinda isci varanna vorum ilkesini de
dikkate aldigimizda arabuluculuk faalivetinin mevzuata uvgun olmadigimi kabul eden ilk
derece mahkemesi karanmin hatalr oldugu sonucuna varlmis ve bu nedenlerle davaci
vekilinin istinal bagvurusunun kabulii ile asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

HUKIUM: Yukanda agiklanan nedenlerle:

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile: davamin esasi incelenmeden.
Manisa 2.1s Mahkemesimin 19/06/2019 tarih ve 2019/169 Esas, 2019/127 Karar  sayili
karanmin 6100 sayih kanunun 353/1-a-4,6 maddesi uyarinca: arabuluculuk dava sartina
avkinhk bulunmamasi ve buna ragmen delillerin hi¢ degerlendirilmeden karar verilmesi
nedenlerivlie KALDIRILMASINA

2-Dosyamin dairemiz kararina uygun sekilde veniden bir karar tesis edilmek iizere
Ik Derece Mahkemesine GONDERILMESINE

J-istinaf’ vargilamasi swrasinda  durusma agilmadigindan istinal’ kanun  voluna
basvuran taraflar yararina vekalet Gicreti takdirine ver olmadigina

4-Davaci taralindan yvatinlan istinaf pesin harcinin istek halinde kendisine iadesine.

S-Davaci tarafindan yapilan istinaf yvargilama giderlerinin lIk Derece Mahkemesince
verilecek veni kararda dikkate alimmasina

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda 6100 savili HMK'nun 353/1-a-4, 6
maddesi uyaninca KESIN olmak iizere ovbirdligi ile 06/09/2019 warihinde karar verildi.
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T.C.
iZMiR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
9. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO :2019/1722
KARAR NO : 20]19/882

'I'E'RK_MiLLI-:TI ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN : SUAT CANIKLIOGLU (28554)
UYE : TEOMAN SAHAN (30865)

UYE : AYNUR OZCAN ILHAN (33861)
KATIP : EZGIERTUG (141037)
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI SIZMIR 8. 1S MAHKEMESI
TARIHI - 07/03/2019

NUMARASI : 2018/490 Esas, 2019/63 Karar
n&v'&[l . o ok ok ok R

VEKILI Rl L

DAVALI HEEEES

DAVANIN KONUSU :Menfi Tespit (Isci Tle Isveren Iliskisinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI 11072019

KARAR YAZIM TARIHI :16/072019

Izmir 8.Is Mahkemesi'nin 07.03.2019 tarih ve 2018/490 Esas. 2019/63 Karar sayili
karanna karsi davaci vekilince istinaf kanun voluna basvurulmus, dosva istinaf incelemesi
vapiimak iizere Dairemize gonderilmis olup. tiim dosya kapsami incelendi. 6100 savihi
HMK nin 352.maddesi uyarinca eksiklik bulunmadigi anlasildigindan;

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP:

Davacr vekili dava dilekgesi ile: 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu'na istinaden dava disi Tiirkive Radyo Televizvon Kurumu Izmir
Bilge Mildirligi'ne (TRT) ait merkez bina ile verici istasyonlaninda dzel giivenlik hizmeti
veren miivekkili sirket hakkinda Calisma ve Sosval Givenlik Bakanhgi Is Teflis Kurulu
tarafindan 29.12.2017 tarihli 15-18 sayili rapor diizenlendigini. ancak 30.03.2017-26.12.2017
tarihleri arasinda yapilan teflis neticesinde diizenlenen raporun hatali ve dayanaksiz
oldugundan rapora itiraz ederek. raporun iptali ile miivekkili sirketin bor¢lu olmadiginin
tespiti istemli isbu davayr agma zaruretinin dogdugunu, is miifettis raporunda belirtilen
hususlar kabul anlamina gelmemek kaydivla - asil isveren TRT'ye bagh isverlerinde ¢alisan
is¢ilerin tiim ¢alisma diizeni TRT tarafindan belirlendiginden. miivekkilinin iscileri fazla
cahsurdigi, fazla ¢ahigma dicretlerini ddemedigi, yillik izinlerini kullandirmadign yéniindeki
saptamalara dayanarak miivekkili alevhine rapor tanziminin hatali oldufunu, miifettis
raporundaki tespitlerin yargilamaya muhtag oldugundan, raporun bu nedenle de iptali
gerektigini, zira fazla ¢ahgma iicretlerinin ne seklide kag saat tizerinden hesaplandiginin, ara
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dinlenmelerin nazara almp almmadigimin rapordan anlagilamadigim beyan ederek. Cahsma
ve Sosval Giivenlik Bakanhgi I Teftis Kurulumun 29.12.2017 tarihli 15-18 sayih raporun
iptali ile miivekkilinin borglu olmadigimn tespitine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.
SAVUNMA:

Dava dilekgesinde daval olarak Ersin Karakas'in gosterildigi. adi gegen davalimin da
dosvaya cevap dilekgesi ibraz etmedigi grillmiistir,

iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI;

Ik derece mahkemesince: davaci vekilinin 07.03.2019 tarihli celsedeki beyamna gire
dava agmadan Once ara bulucuya bagvurulmadigi, 7036 sayih Iy Mahkemeleri Kanun'un
3.maddesindeki emredici dilzenleme gdziiniine alindifinda arabulucuya bagvurmadan dava
agildigimin anlagilmasi karsisinda herhangi bir islem yapmadan dava sarti yoklugu sebebiyle
davamn usulden reddine karar verilmistir.

TARAFLARCA ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davacr vekili istinal dilekgesi ile: isbu davamin hukuki niteligi itibariyle borglu
olmadigimin tespiti igin agilan menfi tespit davasi oldufunu, bu hususun ilk  derece
mahkemesinin de kabuliinde oldugunu, dava dilekgesinde ayrica teftis raporunun da iptalinin
de talep edildigini, "Kanuna bireysel veva toplu is sizlesmesine dayanan isgi veya igveren
alacagn ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmug
olmasimin dava sartdir.” hilkmiine havi 7036 sayihi Kanun'un 3.maddesinin | .fikrasiyla
iscilik alacaklan ile ise iade istemli davalarda zorunlu arabulucu garti getirildigini, bu noktada
bir kanun boslugundan sbz edilemeyecegini, kanun koruyucunun tahdidi olarak sadece 15
siizlesmesinden kaynaklanan alacak (eda) davalan ile ise iade davalan yoniinden
arabuluculuk  sarti  getirdiginin - maddenin  gerek  lafzindan  gerckse  rubhundan  agikga
anlasildigini, yvine madde metninden kanun koruyucunun tespit istemli davalardan sadece ige
iade davalanna iliskin diizenleme getirdigini, bilingli sekilde diger tespit istemli davalara
iliskin diizenleme getirmediginin de agik¢a anlasildigimi, i bu davada is sézlesmesinden
kaynaklanan bir alacagin tahsili talep edilmedigi gibi davabinin tahsil yapma. yahut
vapmamaya mahrum edilmesinin de talep edilmedigini. bu itibarla ve kabul anlamina
gelmemek kaydivla is bu dava ile iptali istenilen rapordaki tespitlerin iggilik alacaf
kapsaminda kabul edilemeyecegini, bu nedenle de 7036 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilemeveceginin agik oldugunu beyan ederek, ilk derece mahkemesinin 07/03/2019
giinlii kararimn milvekkili lehine kaldinlmasim davamin yeniden giriilmesi i¢in dosyamn
karari veren ilk derece mahkemesine ginderilmesine karar verilmesini talep etmigtir,

GEREKCE :

Dava. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi I Teftig Kurulu'nun 29/12/2017 tarihli.
15-18 sayili raporunun iptali ile davacimin borglu olmadigimin tespitine iliskindir.

ik derece mahkemesince; 7036 savih Is Mahkemeleri Kanun'un 3.maddesindeki
emredici diizenleme geregince davanin usulden reddine karar verilmis, bu karara karsi davac
vekili taralhindan istinal kanun voluna bagvurulmustur.

istinaf incelemesi HMK'min 355.maddesi uyarinca, davaci vekili tarafindan ileri
siiriilen istinaf nedenleri ve kamu dilzeni viniivle simirh olarak yapilmostir,

7036 sayili Kanun'un 3.maddesinde; " (1) Kanuna, bireysel veya toplu is szlesmesine
davanan is¢i veya isveren alaca@i ve tazminat ile ise iade talebivle agilan davalarda,
arabulucuva basvurulmus olmasi dava sartidir.

{(2) Davaci. arabuluculuk faaliveti sonunda anlasmaya vanlamadifina iliskin son
tutanagin aslini veva arabulucu tarafindan onaylanmig bir drnegini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uvulmamas: hilinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢inde mahkemeve sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davamin usulden
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reddedilece@i ihtanim igeren davetiye gonderilir. Thtanin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikanlmaksizin davamin  usulden reddine karar  verilir.
Arabulucuya bagvurulmadan dava agildigiin  anlasilmasi  hélinde herhangi  bir iglem
vapilmaksizin davamin, dava sarti voklugu sebebivle usulden reddine karar verilir. " hiikmii
ver almaktadir.

Somut olaya diniildiigiinde; davacimn is bu davadaki talebi. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh@i Is Teftis Kurulu tarafindan diizenlenen 29/12/2017 tarihli, 15-18 sayili
raporda isimleri gegen iscilerin fazla ¢ahsma dicret alacaklarimin bulunmadi@inin tespitine
iliskindir. Yani dava menfi tespit istemine iliskindir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanun'un
J.maddesine gére Konusuisgi veva isveren alaca@ ve tazminatlan ile ise iade talebi ile agilan
davalarda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Fakat menfi
tespit davalan bu kapsamda degerlendirilemez. Ciinkii menfi tespit davalarinda bir miktar
alacagin tahsili talebi voktur. Bu nedenle de menfi tespit davalannda arabulucuya basvuru
zorunlulugu  bulunmamaktadir. (Konuyla ilgili olarak uygulamada ve doktrinde farkh
goriisler olmakla birlikte dairemizin gériisii bu yéndedir.)

Ac¢iklanan nedenlerle; ilk derece mahkemesince dava sartlarina avkin karar verildigi
anlagilmakla HMK'nmin 353/1.a-4 maddesi uyarinca. ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararimin kaldinlmasina ve davamin veniden gériilmesi i¢in dosyamin karan veren ilk derece
mahkemesine ginderilmesine karar verilmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukanda agiklanan nedenlerle:

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile; esasi incelenmeksizin izmir 8. is
Mahkemesi'nin 07/03/2019 tarih. 2018/490 Esas, 2019/63 Karar sayili kararimin HMK'nin
353/1.a-4 maddesi uyannca davanin yeniden gériilmesi ig¢in dosvamin karan veren
mahkemeve GONDERILMESINE,

2-Davacidan alinan 44,40 TL pesin istinal harcinin istegi halinde davaciya iadesine.

3-Istinal’ kanun voluna bagvurma harcimin ve davac) tarafindan vapilan vargilama
giderlerinin esas hitkimle birlikte ilk derece mahkemesi tarafindan, yargilama giderleri iginde
degerlendirilmesine.

Dosya tlizerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 sayvili HMK'nin 353/1-a maddesi
uyarinca KESIN olarak ve ovbirligi ile 11/07/2019 tarihinde karar verildi.

SUAT TEOMAN AYNUR EZGI
CANIKLIOGLU SAHAN OZCAN ILHAN ERTUG

Baskan Uye Uye Katip

28554 30865 33861 141037

fe-imzali) fe-imzali) fe-imzali) fe-imzali)
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KOMISYON ETKINLIKLERIMIZ

24.01.2019 IS KAZASINDAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT ISTEMLERINE ILISKIN
HESAPLAMA CALISMASI

Komisyon toplantilarimizda deginilen , i
kazasindan kaynaklanan tazminat istemlerine iliskin
yapilmasi belirlenen ¢alisma , Av. Meri¢ Kaptan’m
degerlibilgileri ve deneyimiyle, belirli tarih araliklarinda
diizenlenerek komisyona aktarildi. Meslege katki
sunmast adma oldukca yararli olan komisyon igi
caligmamiz, yogun bir katilimla gerceklesti.

09.03.2019 KAHVALTI ) .
Her persembe yapmakta ~oldugumuz .komlsyon
toplantimizin yogun glindemine Biilten Alt qulsyonunun
vererek keyifli sohbet esliginde Varuna

davetiyle ara | sohb: e
Gezgin Cafe’de kahvalti etkinligimizi gergeklestirdik.

11.02.2019 7036 SAYILI IS MAHKEMELER]
KANUNU VE ZORUNLU ARABULUCULUK
UYGULAMA SORUNLARI

Yiiriirliige girdigi tarihten bu yana hakkinda gokca
konugulan ve komisyonumuzun giindeminde de siklikla
yer glan Zorunlu Arabuluculuk uygulamasi, Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Daires baskan Hakim
Ayse Yesirp Akgelik bagkanliginda ; Kargiyaka 2. Is
Mah.kemem Hakimi Ugur Ergetin ve komisyonumuz
uyest Av. Duygu Ozman Isikoglu  tarafindan fs
Mah_kemc_aleﬁ Kanunu ile birlikte degerlendirild;.

Ozellikle ilgili yasalarn uygulayicilartyla yapilan
bu g::ahsma komisyonumuzun da ¢alismalarina yon
(\ilzrmm ve meglektaslgnnnmn yogun ilgisi de bu alanda
kol;iliasztﬁ;degerlendmne yapilmasi gerekliligini ortaya

26.03.2019 CALISMA HAYATINDA MOBBING -PANEL

Komisyon tiyelerimiz Av. Hatice
Aslan Atabay ve Av. Dicle Arar
tarafindan bir ¢ok calisamin maruz

olgusu ele alind1. Katilimeilar arasinda
avukatlarla birlikte farkli sektorlerden
de cahsanlar yer aldi. Cesitli sorunlar
ve glindemdeki problemlere iligkin

olasi c¢oziimlerin tartisildigl, yol
gosterici ve bilgilendirici bir calisma
yapildi.

kaldigt ve merak ettifi mobbing

26.04.2019 SOMA'NIN 5. YILINDA IS
KAZALARININ HUKUKI VE CEZAI BOYUTQ
Komisyon ~iiyemiz ~ AV. Dilek  Giizel'in
moderatdrligiinde, tilkemizde maalesef siklikla
yasanan, bir ok is¢inin yaralanmasma, sakat
kalmasina hatta oliimiine sebep olan 1§ kazalar
Soma Maden’inde yasanan act olaym 5. Y111“ da
’amlarak farkh acilardan ele alindi. Av. Sinan Siiriict
« TCK m.83 kapsammnda ceza yargﬂamasma
1liskin sorunlar ve Yargisal olanaklar” , Av.Merig
Kaptan” {5 kazalarindan dogan davalarda hukuk
yargilamasma  iliskin sorunlar ve. Yargnay
uygulamalart” , TMMOB Maden Muhend}slen
Odas1 Bagkam Ayhan Yiiksel “ Soma’nm 15.1g1n§1a
Idari Denetime ve Kurumsal Isleyise .111§k1n
sorunlar ve ¢oziim olanaklar”, I yeri hekimi D.r
Hasan Ter “Is kazast sonrast Tibbi siire ve Isil
saghg Alan onciilerinden Dr. Eng%n Tonguc
konu baslikli sunumlarint gergekles@rdﬂer. .
Yaganan olay ve sonrasindaki stire¢ bir
kez de konferansa dinleyici olarak kaplan,
madende  yakmlarm  kaybeden aileler
tarafindan anlatildi. Bir daha benzer olaylarm
yaganmamast icin Oneriler ve diisiinceler

IO-ISI.()5.2019 [ZMIR 8. IS HUKUKU GUNLER]
empozyum  alt  komisyonun vyoz ‘

) yum yogun calismasiy] i
zii;lzznh:n?p Izmir Is Huquy Giinleri , Dokuz Eyliil Uni\?é:sitfs.miill
& m;lsa 1c:lglylc;jrgetl)rg:i:klestmldi. Arabuluculuga liskin Uygulama
. » Arabuluculuk - Anlagma Tutanaklar isi

. : nin  Etk
SH{;rra,ISt:lh ‘ﬁg Ikale 1Iev Karsilastiriimas; , Belirli Ig Sézlesmeizlrin‘i/g
o geny H K .I§1g1nda.Degerlendirﬂmesi, Is Kazalarinda
e 11;‘ | ukuki ve.Mah Sorumluluklar; ,» KHK ile Kadro
FaZI;m It Isvergn Iscilerinin Toplu s Sozlesmesi Haklanya
4 Ca i5ma Ucret Alacagmna ligkin Yargitay Kararlanmr;

ardindan katilimeilara plaketleri takdim edild;,

aktarildr.
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OB.IO.ZOWARABULUCULUK
TUTANAKLARINDA IBRA
VE IKALE KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI
Arabuluculuk uygulamasimda
yer alan ve siklikla kar$11a§1lan
bir konu olan ibra ve 1ka1.e
kavramlar,, komisyon uyemiz
Av. Dicle Arar tarafindan
meslektaglarmizin ) yogun
katilimiyla ele alindi. Ozellikle
arabuluculuk tutanaklarmin
icrast asamasinda onem arz eden
ilgili kavramlarm ne sekilde ele
almmas1 gerektigi ve anlamlari
mevzuat ve ictihatlar ile birlikte
degerlendirildi.
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17.10.2019 7036 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN DEGISIKLIKLER VE
UYGULAMA SORUNLARI

Is Hukuku mevzuatmizin onemli
bir bolimiinii kapsayan 7036 Sayili
Is  Mahkemeleri Kanunu, getirdigi
degisiklikler ve uygulama sorunlariyla
da komisyon giindemimizde de siklikla
yer almaktadir. Ise lade davalarmda
parasal belirleme, Istinafta Kesinlesme,
Arabulucu Tutanaklari, Stireler
basliklarryla incelenen konu Izmir 8.
Is Mahkemesi Hakimi Halil Bozkurt
ve komisyon tiyemiz Av. Hatice Aslan
Atabay tarafindan ele alimugtir.

Meslektaglarmmizin -~ da  degerli
katkilartyla bu degisikliler ve sorunlar
tartigilns, degerli bilgiler aktarilmstir.
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28.11.20191S YASAMINDA
KADIN OLMAK -PANEL
25.11.2019 Kadma Yonelik
Siddetle Miicadele Giinii
Etkinlikleri Kapsammda  fzmir
Barosu Kadin Haklar Komisyonu
tarafindan diizenlenen panelde Av.
Gozde Onal’in moderatorliigiinde ,
Av. Senay Cote ve komisyon tiyemiz
Av. Zohre Dalkiran konusmaci
olarak yer ald. Kadmlarin, her
alanda oldugu gibi ig yasaminda
da  zorluklarla ve sorunlarla
kargilastiklarina  dikkat cekilirken,
Is Hukuku mevzuatinda yer alan,
kadmnlar  lehine  diizenlemeler
hakkinda bilgilendirmeler yapildi.
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