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OZET

Arabuluculuk, alternatif uyusmazhk ¢6ziim yéntemleri i¢inde son yillarda ¢ok
hizli gelismis ve ilerlemistir. Bu gelismeler kapsaminda dnceden ihtiyari bi¢cimde ta-
raflarca uyugmazlik ¢éziimiinde yararlanilabilen arabuluculuk yéntemi, mevzuatta
yapilan degisikliklerle is, ticaret ve tiiketici hukuku uyusmazliklarinin ¢ogu i¢in dava
sart1 haline getirilmigtir. Bu calisma kapsaminda is hukuku uyusmazliklart i¢in ihtiyari
ve zorunlu arabuluculuk siiregleri incelenecek, s6zlesme niteligi tagryan arabuluculuk
anlagma tutanaklarinin gegerlilik sartlar ve iptal edilmesine dair agiklamalar yapila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Is Uyusmazliklari, Zorunlu Arabuluculuk,
Is Davalari, Is Mahkemeleri.

ABSTRACT

Mediation has developed and progressed very rapidly in recent years wit-
hin alternative dispute resolution methods. In the context of these developments,
the mediation method, which can be used in dispute resolution by the parties in a
prior discretionary manner, has been made a case requirement for most labor and
commercial law disputes by amendments to the legislation. Within the scope of this
study, voluntary and compulsory mediation processes for labour law disputes will be
examined and explainations on the validity conditions and cancellation of mediation

agreement minutes which are of the nature of the contract will be made.
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1.GIRIS
A. Arabuluculugun Hukuk I¢indeki Yeri ve Tanim

Bir toplum i¢inde ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimi igin taraflar yar-
gilamaya bagvurabilecekleri gibi yargilama yapilmaksizin farkh ¢6zim
yollarryla aralarindaki uyusmazliklari ¢6ziime kavusturabilirler'. Zira
prensip olarak (6zel) hukuk, kisilerin dzgiir iradelerini ortaya koyarak
birbirleri arasinda esitlige dayali iliskiler kurmasina dayanir. Hem maddi
hukuka dair konularda hem de usul hukukuna dair konularda, kigilerin
ozglr ve ozerk iradeleriyle hareket etmeleri esastir. Bu sebeple, kisiler
emredici hukuk kurallar ¢ercevesinde, aralarinda dogan uyusmazlikla-
rin ¢6ziimi igin klasik yargilama yontemleri olan dava veya hakem yo-
luna bagvurabilecekleri gibi yargilama dis1 yontemlere de bagvurabilir-
ler. S6z konusu yargilama dis1 yontemler, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1” baghg altinda degerlendirilmektedirler. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindan biri olan arabuluculuk yontemi, son donemlerde ¢ok
hizli ilerlemekte ve gelismektedir™.

Arabuluculugun genel tanimi 6gretide kabul edilen ortak ilkelerden
hareketle tarafsiz bir digiincii kisinin, uyusmazhgin taraflarimn ¢oziim igin
miizakere yiiriitmelerine yardim sagladigi, baglayiciligs bulunmayan, goniil-
lii, gizli ve iradi uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak yapilabilir.

B. Arabuluculugun Hukukumuza Girisi

Arabuluculuk 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun(HUAK)? yiiriirliige girmesiyle

1 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: 4. Basi, s. 669

2 Dogan Yenisey, Kiibra, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi
— 14 Mays 2016, s. 167; Bakircy, Kadriye, ““Alternatif” Bir Uyusmazlik Coziim Yolu (Arabuluculuk)
Araciligryla “Alternatif” Is Hukukuna Dogru”, TBBD, Say1 140, 2019 s. 357;
Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammed/Atali, Murat, Hukuk Uyusmazliklarinda Thtiyari ve Zorunlu Ara-
buluculuk, 1. Basky, 2018, s.7

3 R.G.22.06.2012-28331
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hukukumuzda yasal temele oturmustur. HUAK m.2/1-b’ye gére ara-
buluculuk; sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anla-
malarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasim gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uz-
manlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir digiincii kisinin katilimuy-
la ve ihtiyari olarak yiiriitilen uyusmazhk ¢6ziim yontemini ifade eder.
Kanunun ilk ¢iktigy dénemde “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢tkmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen” ibaresi mevcut degildir. Bu
ibarenin hitkme eklenmesiyle arabuluculuk sistemimizin, kolaylastirici
arabuluculuk anlayisindan uzaklasarak degerlendirici arabuluculuk anla-
yisina yaklastigl ifade edilmistir®.

HUAK’a gore arabuluculuk sisteminde kabul edilen temel ilke ih-
tiyarilik-gonalliliktir. Ancak sonradan yapilan birtakim degisiklikler-
le bazi uyusmazlik tiirleri igin arabuluculuk, dava agilmasindan 6nce
bagvurulmasi gereken bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmistir. 7036
sayih Is Mahkemeleri Kanunu(IMK)’ m. 3, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu(TTK)® m. 5/A ve 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun” m. 73/A hikiimleri ile birtakim is uyusmazliklarinda, ticari
uyusmazliklarda ve titketici uyusmazliklarinda taraflarin dava agmadan
once arabuluculuga bagvurmus olmalari sart getirilmistir.

Dava sart1 olarak arabuluculugun; tanimy, ilkeleri, kapsami, amaci,
davaya etkisi, taraflarin ve arabulucunun konumu, siirelere etkileri gibi
hususlar 6325 sayih HUAK ta degisiklik yapan 7155 sayili Kanun'un®
23. maddesiyle hitkme baglanmigtir. Bu madde ile HUAK’in 18/A mad-

#Korkmaz, Fahrettin/ Kiyak, Emre, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayih Hukuk Uyusmaz-
Iiklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, IAUHFD, Haziran
2018,s.53

S RG.25.10.2017-30221
6 R.G. 14.02.2011-27846
7R.G.28.11.2013-28835

8 R.G.19.12.2018-30630
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desi ihdas edilerek “dava sarti olarak arabuluculuk” kavrami hukukumu-
za girmistir. S6z konusu degisiklikle bir yandan ihtiyari arabuluculuk yo-
luyla 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimd, taraflarin mutlak iradesine
birakilmigken 6zel kanunlarda arabuluculuga bagvurunun “dava sart1”
oldugu belirtilen uyusmazliklar yoniinden davanin agilabilmesi ve dava-
nin gorilmesi HUAK m.18/A hitkmii uyarinca arabuluculuga bagvurul-
mus olmasina baglanmugtir.

Hukukumuzda benimsenen arabuluculugun 6ziinde, taraflarin or-
taklasa ve mutlak gonilliligi ile kendilerine taninan esit imkanlardan
yararlanarak bir arabulucu yardimiyla uyusmazhgin detaylarini dis diin-
yaya yansitmadan gizlilik icinde ¢6zmeleri oldugu ifade edilmektedir’.
Bu bakimdan HUAK ile getirilen genis kapsaml ihtiyari arabuluculuk
imk&ninin is uyusmazhklar: gibi birtakim uyusmazliklar yoniinden dava
sart1 haline getirilmesinin, bir anlamda zorunlu kilinmasinin, arabulucu-
luk kurumunun tagimasi gereken hukuki nitelige aykir: oldugu yoniinde
elestiriler yapilmigtir'.

C. Tiirkiye’de Is Yargilamasinin Hukuki Niteligi ve Is Uyus-
mazhiklarinin Arabuluculuga Uygunlugu

Diinyada oldugu gibi ilkemizde de is hukuku ve yargilamasi, is
uyusmazhklarinin ¢6ziimiintin gesitli ihtiyaglar sebebiyle hukuk yarg:-
lamasindan ayr1 bigimde ele alinmasi gerekliligi neticesinde hukuki tec-
riibe igerisinde ortaya ¢ikmistir''. Bu gelismenin arka planinda, is soz-
lesmesinin taraflari olan isci ve isverenlerin kural olarak yasa oniinde
esit olsalar da sosyal ve ekonomik yonden bu iki kesimin sahip oldugu
imkdnlarin esitsiz oldugu ve bu esitsizligin herhangi bir uyusmazlik
halinde is¢i aleyhine adaletsiz sonuglar iirettiginin anlagilmasi vardir'.

9 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, 5.24 vd.

10 Ozmumcu, Seda, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Balus”, IUHFM, Yil 2016 Say1 2, s. 837; Giilesci, Yusuf, “7036 Sayihi (Yeni) Is Mahkemeleri
Kanunu'nun Getirdikleri, Gortisler Ve Elestiriler”, BBD, 2017 Aralik, s. 33, Bakurcy, s. 371, Ekmekgi/
Ozekes/Atals, s. 109

1 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 14. Basky, 2017, s. 37

12 Yildiz, Gaye Burcu, “Is Hukukunun Etkinligi ve Amaci Uzerine Yeniden Diisiinmek”, CTD, 2018/2, s.734
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Bu maksatla yasa koyucu genel medeni usul kurallarindan baz1 konu-
larda aynilarak is uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde uygulanacak 6zel usul
kurallar1 6ngérmistiir. Bunun sonucunda da is iligkisinin zayif tarafini
olusturan isciyi koruyacak kurallar1 6ngoren is ve i yargilamasi hukuku
gelisim gdstermigtir'®. Is hukukuna ve ig yargilamasi usuliine dair kanun-
lar bu amaca y6nelik yapilan diizenlemelerdir.

Geldigimiz nokta itibariyle, is uyusmazhklarinin ¢6ziimi igin taraf-
larin mahkemeye bagvurmalarindan 6nce ugranmasi gereken bir liman
olarak arabuluculugun getirilmis oldugunu soyleyebiliriz."* Mevcut ha-
liyle hukukumuzda uygulanmaya baglanan zorunlu arabuluculuk, hem
arabuluculuk yonteminin hem de is hukukunun temel ilkeleriyle celis-
kilidir. Zira arabuluculukta benimsenen ilkeler; goniilliiliik, esitlik, taraf-
sizlik, gizlilik ile beyan, bilgi ve belgelerin davada kullanilmast yasagidir'.
Is hukukundaki temel ilke ise is¢inin korunmasidir. Is hukukunda gegerli
olan anayasaya uygun yorum', is¢i yararina yorum, is¢i ve isveren arasin-
daki menfaatin dengelenmesi, iscinin kisiliginin taninmas1'” gibi ilkelerin
uyusmazlik ¢oziiminde dikkate alinmasi esitlikten ayrilmay1 zorunlu
kilacagr agiktur.

Is hukuku, is¢inin hukukudur ve iscinin (ve haklarinin) korunma-
sina yonelmigtir'®. Eger arabuluculuk kurumunun ig uyusmazhklarinda
dava sart1 olarak 6ngorilmesinin ardindaki sebep, gerekcede'® ve 6gre-

13 Erkiin, Safa, “Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi Diisiinceler”, Igtimai Siyaset Konferanslary, Istanbul,
1949, s.36-39

14 riin’e gore “Is kanunlan biiyiik bir gemi olarak diisiiniiliirse is mahkemesi kanunu, bu gemiyi gidecegi
yere sag salim ulastiracak romorkordiir.”, Erkiin, s. 36

1S Balaray, 5.370. Bilgi ve belgelerin davada kullanilmas: yasagin gizlilik ilkesi igerisinde degerlendiren yak-
lagim igin bkz. Ekmekgi/Ozekes/Ataly, 5.24

16 Siizek, s. 31
17 Gerek/Gokgek Karaca/Kocabas/Baybora, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, 2013, s. 11-12
18 Bakurcy, s. 376; Sisli, Zeynep, “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim”, ABD, Say12012/1, s.61

19 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Genel Gerekgesi'nde: “..Ote yandan, $521 sayth Kanunun yiiriirliige
girdigi 1950 yilindan bugiine kadar gecen 67 yilda, is hayati cok hizli bir degisim ve gelisim gostermistir. Niifus
artmug, is alanlart ve is yapma sekli degismis, teknoloji olaganiistii seviyede gelismis, sosyal giivenlik hukukuna
iligkin alan genislemis ve isci ile isveren arasmdaki uyusmazlik cesit ve sayist ciddi oranda artis gostermistir.
Bu durum, is mahkemelerinin yiikiinii de diger hukuk mahkemelerine oranla daha fazla artirmustir. Biitiin
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tide® belirtildigi tizere is yargilamasinin adalet sistemindeki yapisal so-
runlardan otiirti etkin, adil, hizli ve ucuz islememesi ise arabuluculuk so-
nundaki anlagmanin usule uygun gorilmiis bir davaya benzer sonuglar
tretmesi zorunludur. Aksi durumda taraflar arabuluculuk siireci i¢inde
anlagsalar da anlagmasalar da yargiya bagvurarak haklarini aramak iste-
yeceginden uyusmazliklar yine yarginin 6niine bir sekilde gelecektir. Bu
da arabuluculuga yonlendirmenin ya da bir diger deyisle yarg: disina ¢1-
karma ¢aligmalarinin gerekgesi olarak gosterilen is yiikiintin fazlaligin
azaltmak yerine artmasina sebep olabilecektir*’. Ote yandan is hukuku
kurallarinda agir basan nispi emredicilik** ve zayifin(is¢inin) korunmasi®
de bunu gerektirir. Is hukuku kurallarinin nispi emredici niteligi uyarin-
ca, sozlesme ile kanunda is¢inin korunmasi amacini giiden kurallarda
isci aleyhine degisiklik yapilamaz ancak is¢inin lehine kurallar s6zlesme
ile kararlastirilabilir. Nitekim bu yonde Yargitay'in yerlesik bir ictihad:
mevcuttur*.

Arabuluculuk goriismelerinin anlagmayla sonuglanacag hallerde,
usule uygun bir is yargilamas: yapilsayds is¢i hangi haklarina kavu-
sabilecekti ise anlasma tutanaginda benzer alacak kalemlerinin yer
almas: gerekecektir. Aksi durumlarda is¢iyi koruyucu hiikiimlere ayki-
r1 unsurlar tagiyan anlagma tutanaklarinda yer almayan/eksik yer alan
alacak kalemleri ve edimler i¢in dava agilmasi veya anlagma tutanaginin
iptali mimkiin olabilmelidir®*. Zira, taraflarin arabuluculuk sonucunda

bu nedenlerle; is yargilamasinin ozelligi, isci ve isveren arasindaki iliskinin niteligi, is mahkemelerinin is yiikii
ve is davalariin ortalama goriilme siireleri ile 6100 sayih Kanunun hiikiimleri dikkate alinarak 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanununun yeniden ele alinmas: gerekmistir...” denilmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris, (IMK Tasarist), http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf (e.t.
28.06.2019)

20 Akkan, Mine, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢gma Yasag1 Ve Sonugla-
1", DEUHFD, Say12018/2, 5. S; Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 113

21 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 113
22 Siizek, s. 35; Esener, Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, 1978, s. 34
23 Iscinin korunmasinin gerekgeleri iin bkz. Siizek, s. 15 vd.

Z4Yarg1tay 9.HD.E.1970/101,K. 1970/3487, T.10.04.1970; E. 1969/1072, K. 1969/1806, T. 22.02.1969
(Siizek, s. 35, dn. 77)

25 Erdogan, Ersin/Erzurumlu, Nurbanu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tirkiye'nin Arabuluculuk Tecriibesi
Ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagy, 1. Basky, 2016, s. 53; Kaya, Sedat, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Ka-
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ulagtiklar1 anlagma hukuki nitelik itibariyle bir sozlesmedir. Zorunlu ara-
buluculuk siireci boyunca ve neticede ortaya ¢ikan anlagma tutanagin-
da; giigsiiz taraf olan is¢inin hak kaybina ugramasini engelleyecek yasal
imkénlarin ortaya konulmasi, dava sart1 haline getirilmis arabuluculuk
yontemi icerisinde ig hukukunun ve is yargilamasi hukukunun amacina

uygun sekilde isletilmesi i¢in kanimizca son derece 6nemlidir.

Arabuluculugu is uyusmazliklari i¢in dava sart1 haline getiren di-
zenlemelerde, bu yontemin uyusmazliklarin hizly, adil, etkin, mahremi-
yet icinde ve ucuz bigimde ¢6ziimlenmesinin amaglandig ifade edil-
migtir. Bu amaca uygun olarak is uyusmazhklarinin ¢6ztimiinde isginin
korunmast ilkesi rehberliginde siirecin ilerletilmesi pekala miimkiindiir
ve hatta gereklidir®.

Son olarak, is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun yukari-
da sayilan amaglari igverenin oldugu kadar is¢inin de lehine sonug iret-
meye elveriglidir. Ne var ki, boyle bir sonucun alinmas i¢in hem tarafla-
rin hem de arabulucunun diiriist hareket etmesi zorunludur?.

Bu ¢alisma kapsaminda is uyusmazliklarinda arabuluculugun dava
sart1 haline getirilmesi bireysel is uyusmazliklarryla sinirlanarak agirhkl
olarak usul hukuku y6niinden incelenecektir. Bireysel is uyusmazliklari-
na iliskin maddi hukuk sorunlari ile toplu is uyusmazhklarinda dava sart:
olarak arabuluculuga bagvuru konusu ayr1 ve kapsamli bagka ¢aligmalar
gerektireceginden inceleme dis1 birakilmistur.

nunu Cergevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, EBYUHFD , C. XXIL, S. 1-2
(2018), s. 243; Giirsu, Menekse Gamze, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk(Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2019, s. 82

26 Naml, Mert, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
40. Y1l Uluslararasi Toplantist Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi - 14 May1s
2016, s. 160

27 Cil, Sahin, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak”, InSan Dergisi, S. 165, 2018(Son Tu-
tanak), s. 35
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2.ZORUNLU ARABULUCULUGUN HUKUKI NiIiTELiGi

A. Is Uyusmazliklar1 Yoniinden Zorunlu Arabuluculuk fle Thti-
yari Arabuluculuk Arasindaki iliski

1. Is Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Dava Sarti Haline
Gelmesi

7036 sayili IMK’nin 3. maddesiyle 01.01.2018 tarihinden itibaren
bireysel is uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bas-
vurmak dava gartlarindan biri haline getirilmistir®®. IMK m.3/1’e gére;
“kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulu-
cuya bagvurulmus olmast dava sartidir”. IMK m.3/3 hitkmii “is kazast
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar: hakkinda birinci fik-
ra hiikmii uygulanmaz” diyerek belirtilen konularda agilacak davalarda
arabuluculugun dava sart1 olmadigini éngdrmiistiir. Ote yandan 6325
sayillh HUAK m.18/A hitkmiintin 18. fikrasina gore; “6zel kanunlarda
tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zo-
runlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu héllerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hitkiimler uygulanmaz”.

6100 saylh HMK m. 114’te diizenlenen dava sartlar1 gerceklesme-
den bir davanin esas: incelenemez; davanin incelenip karara baglana-
bilmesi, dava sartlarinin varlig veya yokluguna baghidir®. Dava sartlari,
yargilamanin her agamasinda re’sen gozetilir, taraflarca sartlarin eksikli-
gi her zaman ileri siiriilebilir®. Is uyusmazliklar igin éngoriilen bu sart,
6zel kanun olan IMK ile diizenlenmis bulundugundan 6zel dava sart: ni-

28 Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 gerekgesinde “6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarnda Arabuluculuk Kanunu
uyarmca ihtiyari arabuluculuk kurumu hukuk diizenimizde yer almakla birlikte madde ile, “dava sarti olarak
arabuluculuk” kurumu ilk defa hukukumuza girmekte ve maddede yer alan uyusmazliklarda dava agmadan
dnce arabulucuya basvurulmast bir zorunluluk olarak ongériilmektedir.” , IMK Tasarist

29 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 243;

30 Giilesci, 5.33
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teliginde kabul edilmelidir*'. Arabuluculuga bagvurulmus olmasini dava
sart1 haline getirilirken ayn1 zamanda bu sartin yoklugu halinde taraflar
ve mahkemenin nasil davranmasi gerektigi IMK'de diizenlenmistir.

IMK m.3’te yapilan diizenlemenin ncesinde bir is sozlesmesinin
taraflari, ihtiyari arabuluculuk yoluyla aradaki hukuki sorunu ¢6zebil-
mektelerdi. Bu dénemde yapilan arabuluculuk uygulamalarinin yasal
cercevesini 6325 sayilli HUAK belirlemistir. Thtiyari arabuluculugun ya-
sal temele kavugsmasindan sonra arabuluculuga bagvurulan uyusmazhk-
larin yiizde 89’unun is¢i-isveren uyusmazhigi oldugu ve bunlarin yiizde
93’e yakin oranda anlagmayla sonuglandig1 gérilmiistiir. Arabulucuya
giden is uyusmazhklarinin yaklagik yiizde 95’1 bir giin veya bir giinden
daha az stiren muizakerelerle sonuglandirilmigtir®. Yasa koyucu ve ka-
rar vericiler, ihtiyari arabuluculugun is uyusmazhklarinin taraflarinca
benimsenip bagarili bi¢cimde uygulandigini g6z 6niinde tutarak yasal
diizenleme ile arabuluculuk yolunun davadan 6nce en azindan denen-
mis olmasina dair kurallar koymugtur. Ote yandan, gerekcede belirtilen
tespitlerin gerceklerle bagdasmadigini ifade edenler de vardir.** Arabu-
luculugun uygulamadaki yiiksek basarisinin istege bagh olmasinda bu-
lundugu, arabuluculugu zorunlu hale getirecek degisikliklerin kurumun
“buytistinii” bozacag da soylenmektedir™*.

2. Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk ve Thtiyari
Arabuluculuk Yontemlerinin Kryaslanmasi

a. Genel Olarak

Is uyusmazliklary, bir is iligkisine dayandiklari igin 6zel hukuk uyus-
mazhig ozelligi gosterirler. HUAK m. 1/2 hitkmiine gére de “Bu Ka-

31 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 150

32 fgtatistik bilgileri Is Mahkemeleri Kanunu genel gerekgesinden alinmugtir. bkz: Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris, (IMK Tasarist), http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metinpdf (e.t.
28.06.2019)

33 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 111: “...Ayrica is¢i ve isveren kuruluslar: da, bugiine kadar konuya yeterince egil-
memis ve katki saglamarugtir. Bu sebeple belirtilen gerekge inandirici degildir...”

34 Ozmumcuy, s. 830
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nun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak ta-
raflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanr...”
Bu diizenlemeler 1s181nda tilkemizde 2012’den itibaren, aile ici siddet
iddias tagiyan uyusmazliklar haricinde (bu uyusmazliklar HUAK m.
1/2 hiikmiiyle kapsam dig1 birakilmistir), yabancilik unsuru tagtyanlar
da déhil olmak tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri i veya iglemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabulu-
culuk yoluyla ¢6ziimlenmesi mimkiin olmustur. Gerekgede taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin, taraflarin
sulh olmalar suretiyle ¢oziimlenebilecek hukuki uyusmazliklar olduguna
isaret edilmistir®®. Hitkiimden anlagildi§1 tizere arabuluculuga elverisli
konular teker teker sayilmamig bunun yerine genel bir cerceve cizilerek
hangi uyusmazliklarin arabuluculukla ¢oziilemeyecegi ifade edilmigtir™.
Diizenlemenin bu bi¢imde yapilmasinin gerekliligini Anayasa Mahke-
“... Her seyden once sayma yonteminin tercih edilmesi durumunda,
daima bazi hususlarin eksik kalma olasihig s6z konusu olacaktir. Ozellikle
ozel hukuk gibi olduk¢a genis ve siirekli gelisen ve degisen bir alanda biitiin
uyusmazlik tirlerini kanunda saymanin miimkiin olmadigr da agiktir.” di-
yerek temellendirmektedir®’.

mesi

b. Arabuluculuk Yoluyla Cé6ziime Elverisli Uyusmazliklarin
Belirlenmesi

HUAK m. 1/2 hitkmiiniin mefthumu muhaliﬁnden(argumentum a
contrario) yararlanarak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecek-
leri is ve islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklarinm arabuluculuga
elverisli olmadigi sonucuna ulagilabilir. Taraflarin hangi uyusmazliklarda
tasarruf yetkisine sahip olmadiklar1 toplu bir bigimde hukukumuz ige-
risinde derlenmemistir ve boyle bir derlemenin yapilmasi da hukuken

35 Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist, (HUAK Tasarist), https://www2.tbmm.gov.
tr/d23/1/1-0603.pdf (e.t. 15.08.2019)

36 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 43

37RG. 25.01.2014-28893, AYM E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.07.2013
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imkansizdir*®. Ciinki taraflarin uyugmazlik konusundaki tasarruflarinin
kisitlandig1 ya da olmadig1 konularin kamu diizenini ilgilendirdigi ka-
bul edilmektedir.’ Yargitay’a gore “bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi ...
iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmeli-
dir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgegilmezligini; top-
lumsal yararim ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacim ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir.”** Gergekten
neyin kamu diizeninden olup olmadig1 hukuk tecriibesi igerisinde yarg-
nin oniine gelen uyusmazlik konularryla agiklik kazanmaktadur.

Medeni usul hukukunda hékimin re’sen aragtirmasi yapmasina ce-
vaz veren uyusmazlik ve davalarin kamu diizeniyle baglantili oldugu ifa-
de edilmektedir*. Buradan yola cikilarak taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri is ve islemlerden dogan uyusmazliklarin, diger
bir deyisle kamu diizenini ilgilendiren yonleri bulunan 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin, arabuluculuk yoluyla ¢6ztiime elverigli olmadig: s6ylene-
bilir. Evliligin feshi davasi, evlat edinmeye iliskin davalar, niifus kayit
davalari, hizmet tespit davalari, sosyal giivenlik davalari, iflas davalar,
bir taginmazin aynina dair davalar, kadastro davalari, soy baginin reddi
davalari, babalik davasi, bosanma davalari, olaganiistii zamanagimiyla
miilkiyetin tapuya tescili davalari, kiymetli evrakin iptali, velayetin kal-
dirilmas ve veraset ilami ¢ikarilmas is ve davalari bu tiir uyusmazliklara
ornek verilebilir®.

c. Is Kazas1 veya Meslek Hastaliklarindan Dogan Is Uyusmaz-
liklarinin Thtiyari Arabuluculuga Elverisliligi

IMK m. 3/3 hitkmiine gore “Is kazas: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, iti-

38 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 45
39 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 45
40 Yargitay HGK E. 1990/3-527, K. 1990/627, T. 12.12.1990

41 Ozmumcu, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, SDUHFD
MIHBIR Ozel Sayisy, 2014/2, (Re’sen Aragtirma), s. 146

42 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 46; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 153-171
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raz ve riicu davalari hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz.”
Maddenin birinci fikrasinda arabuluculugun dava sarti olarak 6ngéril-
diigii uyusmazliklar diizenlenmistir. Is kazasi veya meslek hastaliklariyla
baglantih maddi/manevi tazminat talepli davalarda arabuluculuk dava
sart1 olarak uygulanmayacaktir.

[lk bakigta bu kural; dava sart1 arabuluculugun is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan davalarda gegerli olmayacagini ancak genel
kanun olan HUAK’ta bu konularda bir sinirlama 6ngérilmiis olmadi-
gindan taraflarin ihtiyari olarak is kazas1 veya meslek hastaligina daya-
nan uyusmazliklarda da arabulucuya bagvurmasinin éniinde hukuken
bir engel olmadigini diisiindiirmektedir. Yukarida atif yapilan IMK
m.3/1 hitkmiine gore “kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
isci ve isveren alacadi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir”. Yani uygulanmayacag
belirtilen kurumun dava sart1 olarak arabuluculuk mu yoksa genel olarak
arabuluculuk mu oldugu pek acik degildir. Gerekgeye bakildiginda ise
kanun koyucunun amacinin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan
uyusmazliklarda arabuluculugun dava sart1 olarak uygulanmasini 6n-
lemek oldugu gorilmektedir®. Buna ragmen is kazalar1 ve meslek has-
taliklarindan dogan uyusmazhklarin arabuluculuga elverisli oldugunu
soylemek giigtiir.

HUAK m. 1/2’ye gore “Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da
dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir...” Bir i kazasi veya mesleki hastaliktan kay-
naklanan uyusmazlik asagida agiklanacak sebeplerden 6tiirii hukuki an-
lamda taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islem
olarak degerlendirilemez.

Is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlari hukukumuzda 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nda(GSSK)* ta-

43 Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 gerekcesinde “Maddenin iigiincii fikras: uyarinca, arabuluculugun bir dava
sarti olarak kabul edilmesi, is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat
davalar ile bunlarla ilgili riicu davalar hakkinda uygulanmayacaktir” ifadesi yer almgtir. , IMK Tasarist

44 R G. 16.06.2006-26200
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nimlanmugtir. GSSKm.13’e gore “is kazasi ... sigortaliyt hemen veya sonra-
dan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olaydir.” GSSK m. 14 uya-
rinca meslek hastaligr “sigortalimin ¢alistigi veya yaptigu isin niteliginden
dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar yiiziinden ugradig
gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”

HUAK m. 1/2°de arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden kaynak-
lanmas: gerektigini sdylemektedir. Is kazasi ve meslek hastalig kavram-
larmin hukuki nitelikleri incelendiginde bunlarin taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edebilecegi bir i veya islem olmadig1 anlagilacaktir.
Ayrica 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi(AY)* m. 12’ye gore
“Herkes, kisiligine bagly, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir”. Burada isaret edilen vazgegilmez temel haklar-
dan birisi de AY m. 60 ile diizenlenen sosyal giivenlik hakkidir*. Yargi-
tay sosyal giivenlik hakkindan vazgecilemeyecegini, hatta sosyal giiven-
lik giivencesinin hem bir hak hem de bir yiikiimliilik oldugunu kabul
etmektedir?’. Isciler ¢alisiyorken gegirebilecekleri is kazasi ve meslek
hastaliklarina karg1 onlarin hem igverence hem de devlet¢ce korunmasi
gerektigini anlatan isci saghg: ve giivenligi hakki bir yoniiyle de sosyal
giivenlik hakki igerisinde degerlendirilmektedir®. Buna ek olarak AY

45 R.G.20.10.1982-17844

46 Balkir, Goniil, “Is Saghg1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi: Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Organizas-
yonu”, SGD, 2012/1, 5. 59

47 Ozveri, Murat, “Tiirkiye’de Meslek Hastaliklar1 Alaninda Yasanan Hukuki Agmazlar”’, CTD, 2018/2,
s. 228; “Anayasa’min 12. maddesine gore; “Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz devredilmez, vazgegilmez,
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”. Sosyal giivenlik hakky, bireylerin gelecege giivenle bakmalarin saglayan
bir insan hakkidir. Aynt zamanda “sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti icerisinde yer alan ve bu ilkeyi olus-
turan temel kavramlardan birisidir”. Bu esast goz oniine alan anayasa koyucu “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” bashg: altinda sosyal giivenlik hakkini da diizenlemis ve 60'nct madde ile “Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar” hiikmiinii getirmis-
tir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya baglt dokunulmaz
ve vazgegilemez bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir. (Miilga) S06 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 6.
maddesinde ve 510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 92. maddesinde de, bu ilke
aynen benimsenerek, ¢alisanlarin ise alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortali olmak
hak ve yiikiimiinden kaginilamayacagi ve vazgegilemeyecegi, sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini
azaltmak veya bagkasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacag belirtilmistir. Bu haliyle sigorta-
It olmak, kisi bakimindan sadece bir hak olmayip aym zamanda bir yiikiimliiliiktiir” Yargitay 10. HD. E.
2013/327,K.2013/1329, T. 05.02.2013

48 Balkir, s. 61; Dogan Yenisey, s. 175
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m.5’te devletin amaglar1 arasinda “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak”
sayilmustir.

AY m. 17°de herkesin yagam hakki ile maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakki giivence altina alinmigtir. Caligma hayatinin
bir 6zelligi olarak isciler, isverene ait olan isin goriilmesi sirasinda or-
taya ¢ikan risklere maruz kalmaktadir*. Bu risklere kars: is¢i, yasamin
ve viicut bitinlugini korumak igin igverene ve devlete birtakim talep-
ler yoneltecektir. Boylesi ciddi konularda is kazas1 ve meslek hasta-
Iiklarindan kaynaklanan wyusmazliklarda ihtiyari arabuluculuga
basvurulmasi iscilerin temel insani taleplerinin pazarliga acilmasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu ihtimalin kendisi dahi insan hakla-
rina ve insanlik onuruna aykirilik olusturur.

Iscilerin, caligma hayatinda maruz kaldig: is kazast ve meslek has-
talig riskini ortadan kaldirmak devletin ve igverenin, iscilere karsi 6de-
vidir®. Bu 8devin igverence ne suretle yerine getirilecegi 6331 sayili Is
Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nda(ISGK)*' diizenlenmistir. ISGK m. 4
hitkmii uyarinca “Isveren, calisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini sagla-
makla yiikiimliidiir”. Devlet ise isci saghg ve is gtivenligini saglamak igin
etkin bir mevzuat 6ngormek, gii¢lii bir is giivenligi 6rgiitii kurmak, mev-
zuatinin uygulanmasini bu 6rgiit eliyle denetlemek ve gereken hallerde
mevzuatta 6ngoriilmis hukuki, idari ve cezai yaptirimlar1 uygulamah-
dir®2. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, is hukukunun ve sosyal giivenlik
hukukunun igerisinde yani kural olarak 6zel hukuk kapsaminda ince-
lense de kamu diizenini ilgilendiren yonleri dikkat ¢ekmektedir®. Ara-

49 Siizek, s. 16: “Is iligkisi iine giren is¢i, calisma yagaminin ve igyeri ortaminin yaratacagt her tiirlii mesleki
riske, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina agik hale gelmekte, yasami ve beden biitiinliigii tehlikeye girmek-
tedir.”

S0 Siizek, s. 893
S1R.G.30.06.2012-28339
52 Siizek, s. 893

3 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, 5.47
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buluculuk yoluyla ¢oziilmeye elverisli olmadig kabul edilen taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar konusunda
yukarida yapilan agiklamalar aynen is kazasi ve meslek hastaliklari igin
de gegerli olmalidir.

Sonugta IMK m. 3/3 uyarinca is kazasi veya meslek hastaliklarindan
kaynakli uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurunun dava sart: olmadi-
ginda siiphe yoktur. Diger taraftan HUAK m. 1/2 hitkmiiniin sadece
lafzindan yola ¢ikarak bu konudaki uyusmazliklarda taraflarin ihtiyari
olarak arabuluculuga bagvurmalarinin 6niinde hukuken engel bulun-
madiginin savunulmasi da giigtiir. Ciinkii is kazalar1 ve meslek hastalik-
larindan kaynaklanan uyusmazhiklarinin kamu diizeniyle siki baglantist
bulunmaktadir.

d. Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuga Bagvurunun Zaman Ba-
kimindan Degerlendirilmesi ve Arabuluculuga Basvurunun Huku-
ka Etkisi

HUAK’ta 6ngoriilen ihtiyari arabuluculuga hem dava 6ncesinde
hem de dava acildiktan sonra bagvurulabilmesi mimkiindir. HUAK m.
13/1’e gore “Taraflar dava agilmadan énce veya davanin goriilmesi si-
rasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de
taraflar1 arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebi-
lir.” Bunun yaninda IMK m. 3’te ifade edilen is uyusmazliklarinda dava
sarti olan arabuluculuga, dava agilmadan once basvurulmus olmasi
gereklidir. IMK m. 3/2’ye gére “Davacy, arabuluculuk faaliyeti sonun-
da anlagmaya varillamadigina iliskin son tutanagin ashini veya arabulucu
tarafindan onaylanmus bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadur.
Bu zorunluluga uyulmamas: hilinde mahkemece davaciya, son tutana-
gin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonde-
rilir.” Thtiyari arabuluculuktan farkl olarak dava agilmadan mutlaka ara-
buluculuga bagvurulmus olmasi gerektigi bu hiikiimle diizenlenmistir.
Dava agilmigsa da bu dava, arabuluculuga bagvuru bir hafta ierisinde

yapilip sonuglandirilmadan gériilmeye devam edilemeyecektir.
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Intiyari arabuluculuk siirecinin baslangci, arabuluculuga bagvu-
runun davanin agilmasindan 6nce ve dava agildiktan sonra yapilmasina
gore farklilik gosterecektir®™. HUAK m. 16 ile arabuluculuga bagvuru-
nun baglangici ve siirelere etkisi diizenlenmistir. Dava 6ncesinde ara-
buluculuga bagvurulmus olmasi ihtimalini diizenleyen birinci ciimleye
gore “Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru
hélinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu
arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu du-
rumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baglar.”
Yani taraflarin heniiz dava agmadiklar1 dénemde arabuluculuga bas-
vurulmugsa; arabuluculuk siirecinin baslangicy, taraflarin ilk toplantiya
davet edilip arabulucu ile taraflar arasinda siirecin devami konusunda
anlagma yapilmasi ve bunun tutanakla belgelendirildigi tarih olarak
belirlenecektir. Ayn1 maddenin devaminda ise dava agildiktan sonra
arabuluculuga bagvurunun baglangicinin nasil tespit edilecegi diizen-
lenmistir. Buna gore “Dava agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru
halinde ise bu siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin
taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma ko-
nusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazil
olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga ge-
¢irildigi tarihten itibaren islemeye baglar.” Yukaridaki hitkiimden anla-
sildig gibi; dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvuru halinde siirecin
bagslangicinin belirlenmesinde ikili bir ayrim vardur.

Taraflarin arabuluculuga basvuru tarihi, zorunlu arabuluculu-
gun gecerli oldugu hallerde daha farkli bicimde ele alinmistir. Zorun-
lu arabuluculuk siirecini arabulucuyu atamak suretiyle baglatacak olan
organ arabuluculuk biirosu oldugu i¢in biiroya bagvuruldugu tarih ara-
buluculugun baslangici kabul edilmelidir. Nitekim IMK m. 3/10°da ara-
bulucunun gérevlendirildigi tarihten itibaren ti¢ hafta igerisinde siireci
sonuglandirmasi 6ngorilmistiir. Benzer sonuca gotiiren bir diger kural
da IMK m. 3/17 ile getirilmistir. Arabuluculukta hak diisiiriicii siire
ve zamanasiminin arabuluculuk biirosuna bagvurudan son tutana-
gin diizenlendigi tarihe kadar islemeyecegi hitkme baglanmistir.
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Uyusmazh@in ¢6ziimiini amaglayan bir yontem olmasi sebebiyle,
arabuluculuga bagvurulmasinin maddi hukuka ve usul hukukuna et-
kileri bulunmaktadir. Ancak bu etkiler medeni usul hukukunda dava
agilmasinda ortaya cikan etkilerden daha farklidir™. Yine bu etkiler
belirlenirken arabuluculugun niteligi ve yiiriitilen faaliyetin 6zellikleri
goz oniine alinmalidir. Dava a¢ilmasinin maddi hukukta yarattigs et-
kilerin®® cogunun arabuluculuga basvuru ile gerceklestigini soylemek
miimkiindiir. Ornegin arabuluculuk teklifi ile taraflarin uyusmazlik hak-
kindaki iyi niyetleri kotii niyete dontigecektir. Benzer bigimde o tarihe
kadar taraflarin heniiz temerriide diismedikleri uyusmazlikta, bir tarafin
digerine arabuluculuk teklifinde bulunmasiyla arabuluculuk teklif edilen
temerriide digtiralmiis olacaktir. Burada agiklanmaya ¢aligilan etkilerin
dogmasi i¢in sadece arabulucuya basvurulmus olmasi yetersiz olup kars
tarafin mutlaka arabulucuya bagvurudan haberdar olmasi zorunludur®.

Arabuluculuga basvurunun usul hukukuna etkisi, maddi hukuka
olan etkisinden daha kisithdir. Ciinkt dava agilmasinin usul hukukuna
yaptig etkiler ancak arabuluculugun niteligine uygun distigi ol¢iide
uygulanabilir. Bu sebeple dava ve davayla ilgili usul hukukuna dair so-
nuglarin arabuluculuga bagvuru neticesinde dogmasi diisiiniilemez*®.

Arabuluculugun yargilama asamasindaki siirelere ve maddi hu-
kukta taninan siirelere de etkisi vardur. Thtiyari ve zorunlu arabuluculuk
yontemlerine gore bu etki benzer bi¢imde ongériilmiis olsa da kanun
hitkiimlerinde farkli gekillerde ifade edilmistir’>. HUAK m. 16/2’ye gore
“Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen
siire, zamanagsimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.” Bu durum IMK m. 3/17’de “Arabuluculuk biirosuna bagvu-
rulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede za-
managimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez” denilerek ifade edilmistir.

55 Uyusmazlhigin dava edilmesinin genel olarak etkileri igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 282 vd.
56 Dava agilmasinin maddi hukuka olan etkileri igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 282-283

57 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 81,'s. 163

58 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 82
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Arabuluculugun siireleri durduran etkisi, taraflarin maddi hukukta stire-
lerin islemedigine giivenerek uyusmazliklarina ¢6ziim getirmesine katk
sunmaktadir.

Davanin agildig1 hallerde; ihtiyari arabuluculuga bagvurulmus ol-
masinin yargilamay erteleyici/geciktirici etkisi bulunmaktadir®. Dava
agildiktan sonra taraflarin arabulucuya bagvurdugu hallerde, mahke-
mece gorilmekte olan dava ti¢ ay1 gegmemek tizere ertelenir. Taraflar
birlikte bagvurarak erteleme siiresini 3 ay daha uzatabilirler (HUAK m.
15/5). Taraflarca mahkemeye bagvurularak arabuluculuk gériigmesi
igin ara karar ile siire alinarak toplamda alt1 aya kadar yargilamanin bek-
letilmesi mimkindir.

Hem ihtiyari arabuluculuk i¢in hem de zorunlu arabuluculuk i¢in
siirecin sona ermesi igin bir st siire sinir1 ongérillmemistir. Arabulu-
culugun taraflarin iradesine birakilan esnek ve serbest niteligi de bunu
gerektirmektedir. Fakat yargilamalarda goriildiigii gibi bir uyusmazhgin
¢Oziimii i¢in makul siireleri agan ve sonug alinamayan arabuluculuk gé-
riismeleri de uyusmazhigin ¢6ziimiinii saglayamayacaktir. Ihtiyari ve zo-
runlu arabuluculukta 6ngoriilen azami siirelerin dolmast ile yargilamaya
devam edilecegi igin artik arabuluculuk ve yargilamanin ayni anda yirii-
yecegi bir siireg yasanabilecektir. Hem davanin hem de arabuluculugun
stirdiiriilmesinin taraflarin iradesine bagl oldugu agiktir. Taraflardan
biri, uzatma siiresi sonrasinda davaya devam edildigi siire¢te mahkeme-
ye durusma giinii verilmesi igin talepte bulunmaz veya tarihi 6nceden
belli durugmalara katilim géstermezlerse 6nce HMK m. 150/1 ve 150/3
geregi dosya islemden kaldirilacak ardindan HMK m. 150/4,5 uyarinca
islemden kaldirlmasindan itibaren tig ay igerisinde yenilenmezse dava-
nin agilmamus sayilmasina karar verilecektir®'.

IMK m. 3/2 hitkmiine gore “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonun-
da anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmug bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorunda-

60 UAK Tasarisi m. 15 gerekgesi
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dir. Bu zorunluluga uyulmamas: hilinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi ge-
rektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarimiiceren
davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi
karg1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar veri-
lir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi hélinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir”. Hitkiimden anlagildig gibi, hakkini dava
yoluyla aramak isteyen taraf, zorunlu arabuluculugun gecerli oldugu
uyusmazliklarda arabuluculuk evrakini sunmadan dava agacak olursa;
mahkeme verecegi bir haftalik kesin siire igerisinde arabuluculuk fa-
aliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashni
veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini sunulmusg olmasini
arayacak, bu belge mahkemeye sunulmaz ise veya arabuluculuk yolu
tiketilmeden dava agilmigsa mahkeme davay: usulden reddedecektir.
Yani taraflar kendilerine verilen siire icerisinde dava 6ncesinde gergek-
legtirmis olduklar1 arabuluculuk oturumlart sonucunda olusturduklar:
anlagamadiklarina iligkin arabuluculuk tutanagini mahkemenin istemi
sonucunda (eksik evrak olan halihazirdaki anlagmama tutanagini) sun-
mak zorundadirlar.> Aksi takdirde davalari usulden reddedilecektir.

Agiklandig tizere is uyusmazliklari i¢in 6ngoriilen zorunlu arabulu-
culuga bagvurulmamis olmasi, (ihtiyari arabuluculuga bagvurulmamasi
ihtimaline kiyasla) agilacak is davasi yoniinden ciddi sonuglar yarat-
maktadir. Zira HUAK m.3 uyarinca “Taraflar, arabulucuya basvurmak,
stireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu stireten vazgegmek konu-
sunda serbesttirler...” Taraflarin arabuluculuk goriigmeleri siiresince or-
taya koyabilecekleri iradelerin ne yonde olabilecegini agiklayan HUAK
Yonetmeligi(HUAKY)® m.5/1 hilkmiine gére “Taraflar, arabulucuya
basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten vaz-

62 j,mir BAM 7. H.D. 21/06/2018 T. 2018/1095 E. 2018/1271 K. “Davact vekili dava dilekgesinde
arabulucuya bagvurdugunu beyan ettiginden 7036 sayili yasanin 3/2. Maddesi geregi uzlagma saglana-
madigia dair son tutanag: sunmast i¢in davaci vekiline bir haftalik kesin siire verilmesi gerekir. Mahke-
mece dava dilekgesinde belirtilen bu agiklama dikkate alinmaksizin ve davaciya tutanag sunmasi i¢in
siire verilmeksizin davanin usulden reddedilmis olmasi yerinde goriilmemistir. (Giirsu, s. 54 dn. 155)
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gegmek konusunda tamamen serbest olup, oncelikle uyusmazhgr arabulucu-
luk yoluyla sonuglandirma konusunda anlagirlar. Taraflar, bu siirecin igine
zorla dahil edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazhgi arabuluculuk yo-
luyla ¢ozmekten de vazgegebilirler...” Arabuluculugun sekle bagli olmayan
(informel) niteligi* géz 6niinde tutuldugunda Yonetmelikte sayilan bu
islemlerin sinirlayic1 degil 6rnekseyici sayim olarak anlagilmasi gerekli-

dir.

01.01.2018 tarihinden sonra agilacak is davalari i¢in arabuluculuk,
artik HUAK'1n yiirtirliige girdigi ilk donemdeki gibi ihtiyari ve uyus-
mazligin her asamasinda bagvurulabilecek bir yol olmaktan ¢ikmustir. Is
uyusmazliklar1 yontiinden arabuluculuga yargilama 6ncesinde en azin-
dan bagvurulmus olmasi mecbur kilinmig ve bunun eksikligine birtakim
sonuglar baglanmistir.%* Ote yandan, arabuluculuga bagvuru zorunlulu-
gunu kat1 bigimde uygulamak hem hak arama 6zgiirligiintin ihlal edil-
mesine hem de taraflar i¢in hak kayiplarina yol agabilecektir®.

e. Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuga Dair Diizenlemelerin
Anayasa’ya Aykiriligi iddialar1 ve Anayasa Mahkemesi'nin Karar-
lar1

Hem ihtiyari arabuluculugun kendisinin hem de arabuluculuga bas-
vurunun bazi uyusmazhk tirleri i¢in dava sarti olarak 6ngorilmesinin
hak arama hiirriyetini Anayasa’ya aykir1 bigimde sinirlandirdign iddia-
siyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davalar1 agilmigtir. Ancak Anayasa

64 Korkmaz/ Kiyak, s. 41

65 Ankara BAM 7. H.D. 26/03/2019 tarih 2019/983 E. 2019/835 K. “Dosya igeriginden, davaci ile davah
arasinda isci alacaklar1 hakkinda fazla mesai, UBGT ticreti ve yillik izin ticreti alacaklar1 yéniinden ara-
bulucuya bagvuruldugu tespit edilmistir. S6z konusu davada ise, davaci tarafa fazla mesai, UBGT, hafta
tatili ve yillik izin alacag: talep edilmistir. Arabuluculuk siirecinin dava konusu her bir talep i¢in ayr1 ayr
igletilmesi gerektigi, ancak arabuluculuk goriismesinde hafta tatili icin arabuluculuk faaliyeti yiiriitilme-
digi anlagilmugtir. Bu alacak yoniinden arabuluculuk son tutanagmin dava sartim kargilamamasi nede-
niyle mahkemece 7036 sayih Kanunun 3/2/son hilkmii uyarinca usuliine uygun sekilde arabulucuya
bagvurulmadan davanin agildig; tespit edildiginden hafta tatili ticreti alacagina iligkin davanin usulden
reddine karar verilmesinin yerinde oldugu anlagilmistir.” (Giirsu, s. 60 dn. 175) , Benzer ydnde bir bagka
istinaf mahkemesinin karari iin bkz: Giirsu, .60 dn. 176)

66 |MK Tasarist genel gerekgesi
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Mahkemesi her iki davada da Anayasa’ya aykirihgin bulunmadigina
hikmederek davalar: reddetmigtir.

Ihtiyari arabuluculugu hukukumuza dahil eden HUAK in anayasa-
ya aykir1 hikiimler igerdigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi “..Anayasa’mn 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagr ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarinca, yapilacak yargilamann kisiler yoniinden gercek bir giivence olus-
turabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes,
megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka-
gnamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin gorevidir. Bu
gorevin agr is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginin
is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmas: ve usul
ekonomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmas: bakumindan gerekli goriilmesi durumunda
uyusmazlhiklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama gegiril-
mesi, yasama orgammnin takdir yetkisi icindedir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina bagvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak arama-
larin1 imkéansiz héle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz
yontemler olmadi siirece hak arama ézgiirliigiine aykiri kabul edilemez...”
demigtir’”. Mahkeme béylece arabuluculuk yonteminin etkili bir uyus-
mazlik ¢6ziim yolu olduguna ve bu suretle adalete erisimi kolaylagtira-
rak hak arama 6zgiirliigiine katki sunduguna hitkmederek iptal istemini
reddetmigtir.

[lerleyen yillarda is uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sart:
olmasini diizenleyen IMK m. 3 degisikliginin de anayasaya aykirilig ile-
ri stirilmiis ve iptal davast agilmistir. Bu davada ig uyusmazliklar igin
arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesinin Anayasa’ya uygun olup
olmadigr Mahkeme’ce tartisilmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkeme-
si “..arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak arama-

67 AYME. 2012/94, K.2013/89,T.10.07.2013, RG. 25.01.2014-28893
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larini imkdnsiz hdle getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve
sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin o6ziine
dokundugu soylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabulu-
culuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca
arabuluculuga basvuru ile sinirly olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve
sonucu tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir...” diyerek zorun-
lu arabuluculugun ne sekilde uygulanirsa Anayasa’ya uygun olacagini
agiklamugtir®.

B. Is Uyugsmazliklarinda Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuga
Basvuruda Izlenecek Usul

1. Genel Olarak

Arabuluculuga bagvuru yapilirken izlenecek usul yoniinden ihtiyari
ve zorunlu olup olmamasina gére farkhilik gésteren bir sistem ongoriil-
migtir. Hukukumuzda benimsenen temel arabuluculuk yaklagimi de-
gerlendirici ihtiyari arabuluculuk oldugu i¢in bu metoda gore siirecinin
nasil baglayacags, arabuluculukta yetki, arabulucunun goriismelerdeki
konumu ve taraflarin sahip olduklar1 imkénlar gibi konular HUAK'1n
genel hitkiimlerine gore ele alinmistir. HUAK iginde yer alan Besinci
Bolum “Dava Sart: Olarak Arabuluculuk” baghginda dizenlenmis ve
ongoriilen uyusmazhklarda uygulanacak arabuluculuk yolunu diizenle-
yen kurallara ayrilmigtir. Arabuluculuga bagvurunun dava sarti oldugu
uyusmazliklarda, 6ncelikle bu bolimdeki ve dava sart1 olarak arabulu-
culugun 6ngorildigi 6zel kanunun ilgili bolimiindeki kurallar uygula-
nacaktir. HUAK m. 18/A hitkmiiniin son g fikras: su sekildedir:

(18) Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazhk
¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesi-
nin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz.

(19) Ilgili kanunlarda dava sart: olarak arabuluculuga iliskin kabul
edilen 6zel hiikiimler saklidur.

68 AYME. 2017/178,K.2018/82,T.11.07.2018, R.G. 11.12.2018-30622
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(20) Bu béliimde hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistii-
gii olgtide bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir.

Is uyusmazliklar1 yoniinden, dava sart1 olan arabuluculuk igin uy-
gulanmasi gereken temel hitkiimler; HUAK m. 18/A ve IMK m. 3 ola-
caktir. IMK’nin getirdigi kurallar, HUAK'1n getirdigi kurallar karsisinda
ozel kanun niteliginde oldugundan is uyusmazliklarinda dava sart: ara-
buluculukla ilgili 6ncelikle IMK’deki kurallara bagvurulmalidir.

2. Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti1 Arabuluculuga Bagvurul-
masi ve Yetki Itiraz

Dava sart1 arabuluculuga bagvuru; kars: tarafin/kars: taraf birden
fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki
arabuluculuk biirosuna yapilir. (IMK m. 3/5) Arabuluculuk biirosu ku-
rulmamus yerlerde, bir yazi igleri mtdirligi bu bagvurular kabul etmek
tizere gdrevlendirilmistir. (IMK m. 3/4) Arabuluculuk biirosu kurulma-
yan yerlerde, arabulucu listelerinin gérevlendirilen sulh hukuk mahke-
mesi yazi isleri miidiirliigiinde (kaleminde) tutulmas: ngoriilmiis oldu-
gundan, biiro kurulmayan yerlerde bagvurular sulh hukuk mahkemesi
kalemlerine yapilacag: anlagilmaktadir. Taraflar listede yer alan ortak bir
arabulucu tizerinde anlagmiglarsa uyusmazlik icin belirlenen arabulucu
gorev yapar. (IMK m. 3/6)

IMK m. 3/ 7 uyarinca “Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmas:
halinde kars: tarafa ait her tirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna
verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini aragstir-
maya da yetkilidir. Ilgili kurum ve kuruluglar, biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.” Arabuluculuk biirolarina ve ye-
rine gore arabuluculara kisilerin her tiirli iletisim bilgilerini aragtirma
imkan1 verilmesi, nitelik itibariyle yarg: dis1 ¢6ziim mercilerinin yargisal
yetkiler kullanmasina yol acabilir.””. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
tersi kanaatte ise de bu yetkilendirme AY m. 9°daki “Yarg: yetkisi, Ttirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanlir.” kuralina ayki-
rilik olusturabilecek niteliktedir.
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Arabuluculuk biirosu kendisine yapilan bagvuru tizerine bir arabu-
lucu gorevlendirir. Arabulucu her tiirli iletisim aracindan yararlanarak
taraflara uyusmazlik konusunda gérevlendirildigini bildirir ve onlar ilk
toplantiya davet eder, bu hususlari da belgelendirir(IMK m. 3/8).

Arabuluculukta yetki itirazinin nasil yapilacagi IMK m. 3/9’da hiik-
me baglanmistir. Buna gore; “Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun
yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Kars taraf en geg ilk
toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini sunmak su-
retiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir.” Gorilecegi tize-
re taraf herhangi bir anda degil en geg ilk toplantida yetki itirazinda
bulunmus olmalidir. Ayrica yetki itirazini taraflarin yerlesim yerleri ile
isin yapildig: yere dair belgelerle desteklemesi gerekmektedir. Aksi
halde HUAK m. 18/A/8 uyarinca itiraz1 inceleyecek mahkemece itira-
zin dayanaktan yoksunlugu nedeniyle reddine karar verilmesi ve ayn1
arabulucunun yeniden gérevlendirilecektir. Arabulucunun, kendini gé-
revlendiren biironun ve dolayisiyla kendisinin uyusmazhigin ¢6ziimiin-
de yetkili olup olmadiginin re’sen incelemesini kanun engellediginden
arabuluculukta yetkinin kamu diizeninden olmadig: soylenmelidir. Kar-
s1 taraf itiraz ettigi takdirde arabulucunun yetkisi mahkemece degerlen-

dirilebilir.

Yetki itirazinda bulunulmas: halinde yapilmas: gereken islemler
HUAKY m. 25/4’te detayl bigimde diizenlenmistir. Buna gore “... ara-
bulucu, dosyayt derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere ad-
liye arabuluculuk biirosuna teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya
iizerinden ivedilikle yapacagi inceleme sonunda yetkili adliye arabuluculuk
biirosunu belirleyip kesin olarak karara baglar ve dosyay adliye arabulucu-
luk biirosuna iade eder. Yetki itirazina iliskin inceleme yapilirken mah-
kemece atamay: yapan biiro degil gorevlendirilen arabulucunun listesinde
kayitly bulundugu komisyon dikkate alinir. Mahkeme karari adliye arabu-
luculuk biirosu tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca taraflara masrafi sugiistii 6deneginden kar-
silanmak iizere teblig edilir. Yetkisiz adliye arabuluculuk biirosu ayrica
karari gorevlendirdigi arabulucuya bildirir. Arabulucu gorevlendirmeyi

Arabulucu Bilgi Sistemi iizerinden sonlandirir...”
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Yetkiye dair karari biiro, taraflara teblig eder. Yetki itirazi reddedil-
migse ayni arabulucu tekrar gorevlendirilir. Yetki itirazinin kabulii halin-
de taraflar kararin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde yetkili tespit
edilen biiroya bagvurmalidir. Yetkisiz biiroya bagvuru tarihi, yetkili bi-
roya bagvuru tarihi olarak kabul edilir.

Galismanin 6nceki béliimlerinde agikladigimiz tizere IMK m. 3/10
hikmiine gore arabulucunun atanmasindan itibaren ii¢ hafta igerisin-
de siire¢ tamamlanmalidir. Arabuluculuk goriismeleri zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla bir hafta daha uzatilabilecektir. Zorunlu
hallerin ne olacagina dair ne IMK’ de ne de HUAK i ilgili hiikiimle-
rinde bir agiklama yapilmis degildir. Ayrica arabuluculuk kurumunun
mantigina tamamen aykiri bigimde taraflarin iradesi ve istekleri g6z ardi
edilerek siirecin tamamlanmasi i¢in ti¢ haftaya ek bir hafta seklinde aza-
mi bir siire 6ngoriilmisgtiir. Stirenin uzamast igin de taraflarin talebi de-
gil gorevlendirilen arabulucu yetkilidir.

4. I3 Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Bagvurunun Zorunlu
Niteligi

Yasa koyucu, taraflarin arabuluculuktan etkin yararlanmalarini sag-
lamak i¢in tedbirler ve birtakim tegvikler 6ng6érmiis olmasina ragmen
yine de is uyusmazh@min arabuluculuk i¢inde ¢6ziilmesini zorunlu
gdérmemigtir. Ogretide bu yaklasim sonucu olusan “arabuluculuk igin
zorlama” ve “arabuluculuk i¢inde zorlama” arasindaki farklara dikkat
cekilmistir™. Iki anlayis arasinda fark oldugunu savunanlara gore taraf-
larin arabuluculuga bagvuruya zorlanmast ile arabuluculuk i¢inde uyus-
mazlig1 ¢6zmeye zorlanmalari arasinda ince bir ¢izgi vardir. Bir gortise
gore boyle bir ¢izginin ¢izilmesi miimkiin degildir zira arabuluculukta
zorunlulugun oldugu yerde anlasma olamaz”. Zorlamadan bahsedilen
boyle durumlarda halk arasinda sikhikla kullanilan veciz bir deyim akla
gelmektedir: “goniilsiiz yenen as ya karin agritir ya bas”.

70 Ozmumcy, s. 828
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Yasal zorlama altinda goniilsiiz bigimde arabuluculuk masasina
oturan taraflar sayet esas iradelerine ve taleplerine uygun olmayan bi-
¢imde bir anlagma saglamis olurlarsa, zorunlu arabuluculukta taraflarin
tizerinde anlagtiklar1 konularda dava agma yasag1 baslayacagindan ka-
zan-kazan seklinde sonuglanmasi umulan siireg kaybet-kaybet seklinde
de sonuglanabilir. Onceden de belirtildigi gibi {izerinde anlagilan husus-
larda dava a¢ma yasag1 6ngorillmiigse de bu yasak taraflarin bir sekilde
uyusmazlhigi mahkemelere tagimalarini engelleyemeyecektir’.

Ihtiyari veya zorunlu arabuluculuk yéniinden bu konuda herhan-
gi bir farkliik bulunmamaktadir. HUAK m. 18/S’e gore “arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmas: hdlinde, iizerinde anlasilan hu-
suslar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” Bu sebeple arabuluculuk
goriismelerinde ve anlasma sonug tutanaginda, iizerinde anlagilmis olan
konularin kapsami ve taraflarin hangi menfaatlerinin gézetilecegi ok
dikkatli bi¢cimde ele alinmalidir. Ciinkii arabuluculuk anlagma tutanak-
larinun taraflar iizerinde baglayici ve etkili olmasi igin birtakim 6nlemler
alinmigtir. S6z konusu 6nlemler yeri geldiginde agiklanmaya ¢alisilacak-
tir.

5. Is Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculugun
Sona Ermesi

Arabuluculugun sona erme bigimleri konusunda ihtiyari ve zorunlu
arabuluculuk igin ayr1 kurallar getirilmistir. Arabuluculugun sona erme-
si baghklh HUAK m. 17/1 hitkmiine gore “Asagida belirtilen hallerde
arabuluculuk faaliyeti sona erer:

a) Taraflarin anlasmaya varmas:

b) Taraflara danigildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba
sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

c) Taraflardan birinin karg: tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden cekildigini bildirmesi.

72Akkan, s.3
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¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.
d) Uyusmazhgn arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi”

Arabuluculugun yukaridaki sebeplerle sona erdigi hallerde; ara-
buluculuk faaliyetinin sona erdigine dair bir tutanak diizenlenir ve bu
tutanak taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlar: ile arabulucu tara-
findan imzalanir. Arabulucu diginda siiregte yer alanlar imzadan im-
tina ederlerse bunun sebebi belirtilerek sadece arabulucu tarafindan
imzalanirf(HUAK m. 17/2). Bu tutanagin arabuluculugun sona erdigi
hususu diginda bagka hususlar igerip icermeyecegi taraflarca belir-
lenir. Arabulucu tutanak ve doguracag: sonuglar konusunda taraflar
bilgilendirir(HUAK m. 17/3).

HUAK’a gore arabuluculuk ii¢ sekilde sonuglanabilir. HUAK m.
17/2’de bu ihtimaller; taraflarin anlasmalari, anlasmamalar: veya
baska sekilde sonuglanma olarak sayillmistir. Taraflarin anlagmalari,
HUAK m. 17/1-a’da belirtilen taraflarin anlagmasini; anlagsmamalari,
HUAK m. 17/1-c ve ¢’de belirtilen taraflardan birinin arabuluculuk-
tan ¢ekilmesini veya taraflarin anlasarak arabuluculugu sona erdirmesini;
bagka gekilde sonuglanmasi, HUAK m. 17/1-b ve d’de belirtilen ara-
buluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun veya
uyusmazhgim arabuluculuga elverisli olmadigimin arabulucu tarafindan
tespit edilmesini ifade etmektedir. Anlagma halinde uygulanacak kurallar
HUAK m. 18’de diizenlenmistir.

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk siirecinin sona erdigi
haller IMK m. 3/11’de ele alinmugtir. Aslinda bu hitkiimde yer verilen
sona erme halleri HUAK m. 17/1°de sayilanlarla uyumludur. Ancak
is uyusmazliklarinda uygulanacak arabuluculugun 6zellik gostermesi
sebebiyle yasa koyucu tarafindan ayrica belirtilmistir”. I3 uyusmazlik-
larinda zorunlu arabuluculugu sonlandiran haller; arabulucunun ta-
raflara ulasamamasi, taraflar katilmadig icin goriisme yapilamamasi ve
taraflarin goriismeler neticesinde anlagmasi veya anlagsmamasi olarak

73 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 170
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sayilmigtir(IMK m. 3/11). HUAK m. 17/1-d’de ifadesini bulan uyus-
mazhgm arabuluculuga elverisli olmamasi hali zorunlu arabuluculugu
sona erdiren haller igerisinde sayllmamistir. Ancak IMK m. 3/21 ile is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu diizenleyen maddede(IMK
m. 3) hiikiim bulunmayan hallerde HUAK 'ta yer alan kurallarin uygu-
lanacag1 6ngoriilmiis oldugundan uyusmazhgmn arabuluculuga elverisli
olmamasinin tespiti de siireci sona erdirmelidir™.

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk gériismeleri neticesinde
taraflarin anlagmasi ve bunun sonuglar1 IMK’de 6zel olarak diizenlen-
memistir. Ancak yukarida IMK m. 3/21°de isaret edilen HUAK a yapi-
lan genel atif sebebiyle bu konunun arabuluculukta anlasmaya dair genel
hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerekmektedir. Anlagma olmas:
halinde; anlasmanin kapsam taraflarca belirlenecektir. Anlasmaya
dair belge diizenlenmesi; taraflarin ve arabulucunun imzalamasi kaydiy-
la taraflarin takdirine birakilmigtir’>(HUAK m. 18/1). Anlagma tutana-
g1; taraflarin, avukatlarinin ve arabulucunun imzasini tagryorsa icra edi-
lebilirlik serhine gerek olmaksizin ilam niteliginde belgedir(HUAK m.
18/4). Tutanak taraflarin ve arabulucunun imzasini tagiyorsa, icra edile-
bilirlik serhi verilmesi talebine konu olabilecektir’*(HUAK m. 18/2).

Ise iade talepli uyusmazliklar yoniinden anlasmanin gerceklesmis
olmast icin 6zel sartlar getirilmistir. IMK m. 11 ile degistirilmis 4857
sayili Is Kanunu'nun(IK)”” 20. maddesine gore is sdzlesmesi feshedi-
len isci, feshin sebebinin gosterilmedigi veya fesih sebebinin gegersiz
oldugu iddiasryla fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay igin-
de ise iade talebiyle IMK hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak
zorundadir. IMK m. 21’e gére is sozlesmesinin feshinin gecersizligine
hitkmedildigi hallerde iscinin ise baglatilmasi konusunda arabuluculuk

74 Arabuluculuga elverissiz bir uyusmazlikta ne zorunlu ne de ihtiyari olarak arabuluculugun miimkin ol-
madig yoniinde bkz. Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 171

7S Firat, Erhan, Ozel Kanunlarda Diizenlenen flam Niteliginde Belgeler(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Haziran 2015, s. 57

76 Kiyak, Emre, “Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, Yil:6
Sayr: 21,5. 530
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yoluyla anlagma saglanmigsa, anlagma tutanaginda birtakim hususlarin
gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Bu hususlar; ise baslatma tarihi, en
cok dort aya kadar bosta gegen siire iicreti ve diger haklari, ise bas-
latilmama ihtimalinde 6denecek tazminatin parasal miktaridir. Bun-
lardan herhangi birinin eksik yazilmasi halinde anlagma saglanmamug
sayilacaktir(IK m. 21/7). Hiikiimden de anlagilacag: gibi yasa koyucu
ise iade talepli uyusmazliklarda 6zel bir diizenleme getirerek taraflarin
anlagmaya dair belge diizenlemelerini ve bu belgenin de belli hususlar1
icermesini zorunlu kilmigtir’.

Anlagmama durumunda ise; HUAK m. 17/3 hikmi uyarinca
“arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonug-
lanmas: disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir...”
HUAK Yoénetmeligi m. 25/6’ya gore taraflarin uyusmazlik konusunda
anlagmalari veya kismen anlagmalar: halinde stire¢ anlasma son tuta-
nag ile sonuglandirihr. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar an-
lasmamg sayilir ve anlagmama son tutanag: diizenlenir. Arabuluculuk
faaliyeti sonucunu igeren tutanaga sadece taraflarin anlagamadigi ya da
anlagmama diginda faaliyetin nasil sona erdigi yazilabilecegi gibi bu so-
nuglanma bi¢imlerinin detaylar1 da tutanakta gosterilebilir. Arabulucu-
lukta gizlilik ilkesi gecerli oldugu icin taraflar bu konuda tam bir yet-
kiye sahiptirler. Faaliyetin gizli kalmasini arzu edebilecekleri gibi, daha
ayrintih bir tutanak da diizenleyebilirler. Arabulucu da tutanagn igerigi
ve sonuglar1 hakkinda taraflar: bilgilendirerek iradelerini en iyi yansita-
bilecekleri tutanagin olugmasini saglar.

Buraya kadar, is uyusmazliklarinda arabuluculuk, arabuluculugun
dava sart1 olmasinin ne anlama geldigi, siireg boyunca kargilagilabilecek
problemlerin neler oldugu, taraflarin arabuluculuk sonunda kargilagabi-
lecekleri sonuglar ve bunlarin hukuki durum iizerinde olusturacag et-
kiler agiklanmaya ¢aligilmistir. Devam eden boliimde; arabuluculugun
anlagma ile sonuglandig: ihtimalde bu anlagmanin kapsami, bir belgeye
baglanip baglanmamasi, anlagmanin belgelendirilmesi kararlagtirilmusg-
sa bu belgenin hukuki niteliginin ne olacag anlatilacaktir. Son olarak

78 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 175; Kurt, s. 436
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ise anlagma belgesini hitkiimstiz birakan durumlar ve iptalini gerektiren
haller incelenecektir.

3. I$ UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU ARABULUCU-
LUK SONUCUNDA TARAFLARIN ANLASMASI

A. ARABULUCULUK ANLASMA TUTANAGININ HUKUKI
NITELIiGI

1. Anlasma tutanaginin sekli
a. Genel olarak

Yukarida agiklandig tizere, taraflar arabuluculukta anlagmis olsalar
dahi bu anlagmay1 bir tutanaga ya da belgeye baglamak zorunda degil-
dir. Ciinkii arabuluculukta amag¢ uyusmazhigin ¢6ziimlenmesidir”. Fa-
kat siire¢ ne gekilde sonuglanirsa sonuglansin arabulucu tarafindan son
tutanak diizenlenecektir®. Bu baglamda kanunda ifade edilen son tuta-
nag1 hazirlamak ve imzalamak, arabulucunun yikimlilagidir. Ayrica
bir anlagma tutanag hazirlanacaksa bunun HUAK m. 18/1 geregi taraf-
lar ve arabulucunun imzasini tagimasi gereklidir. Taraflar bu tutanagin
tastyacag sekli genel hitkiimlere gore arzu ettikleri bigimde kararlagtira-
bilirler. Arabuluculuk anlagma tutanagy; adi yazili sekilde diizenlenebi-
lecegi gibi noterden resmi senet bi¢ciminde de diizenlenebilecektir®.

b. Anlagsma tutanaginin zorunlu unsurlar1

Arabuluculuk sonucunda ortaya ¢ikan anlagma tutanaginda, arabu-
lucunun ve taraflarin imzasinin bulunmasi zorunludur. Arabulucunun
imzasinin bulunmadig tutanak, arabuluculuk anlagma tutanag: degil
ancak taraflarin arasinda genel hiikiimlere gore diizenlenmis bir adi ya-

79 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 94; Firat, s. 57; Kaya, s. 243
80 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 172

81 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 96; Firat, s. 50
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zili sézlesme niteliginde olacaktir®. Ogretide arabulucunun imzasinin
anlagmanin gegerliligi tizerine etkisinin ne olacag tartigmalidir®.

Bir yaklagima gore arabulucunun imzasi, tamamlayici unsurdur yani
bir belgenin arabuluculuk anlagma tutanag olarak nitelenmesi igin ara-
bulucu tarafindan imzalanmas: zorunludur. Imzanin olmadig tutanak
bu goriis dogrultusunda batil olacaktir. Bagka bir yaklagim ise imzanin,
resmi bir makamin tamamlayici fiili olmasi gerektigini savunmaktadur.
Bu goriis uyarinca anlagma tutanag arabulucu tarafindan imzalandigin-
da tam olarak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Imzanin atilmayacag
kesinse artik anlagma da kesin hiikiimsiiz sayilmalidir®. Her iki yaklagim
geregi de arabulucunun imzasini icermeyen anlagma tutanagy, icra edi-
lebilirlik serhi verilmesine konu edilemeyecektir.

c. Anlagma tutanagim gii¢clendiren unsurlar

aa. Taraf avukatlarinin imzalar1 ve anlagma tutanagimin ilam
niteligi kazanmasi

HUAK m. 18/4’e gore “Taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun
birlikte imzaladiklars anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksi-
zin ilam niteliginde belge sayilir”. Hukukumuzda benzer sonuca gétii-
ren bir diizenleme de 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’'nda(AvK)*S mev-
cuttur. AvK m. 35/A ile avukatlara uzlagma saglama yetkisi verilmisgtir.
Buna gore “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz
durusma baglamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, ta-
raflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydyla, miivekkilleriyle birlikte kars: tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Kars: taraf bu davete icabet eder ve uzlagma saglanir-
sa, uzlagma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlik-

82 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 19. Basi, 20185, s. 115
83 Kiyak, s. 530
84 Kiyak, s. 530
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te imza altina alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir”. Av.
K’de belirtilen bu imkan varken ashnda HUAK ile arabulucu, taraflar ve
avukatlarinca imzalanmig anlagma tutanaklarinin ilam niteliginde belge
oldugunun belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Fakat HUAK ile bu
imkanin farkl bicimde ifade bulmas: da olumsuz bir gelisme degildir.*

Anlagma belgesinin icrasi yoniinden en giiglii hale getiren sey onun
ilam niteliginde belge olarak degerlendirilmesidir. Ilam niteliginde belge
kavrami; 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu(I1K)*” m. 38’de diizenlenmis-
tir. Hitkme gore “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para
borcu ikrarint havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz ke-
faletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ildmlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir”. Hukukumuzda ilam niteliginde belgeler bu mad-
dede sayilanlardan ibaret degildir. Ozel kanunlarda da baz1 belgelerin
ilam niteliginde oldugu kabul edilmistir®. Dolayisiyla ilam niteliginde
oldugu hitkme baglanan belgeler icin IIK m. 38 uyarinca sadece ilamsiz
icra takibi degil ilamh icra takibi de yapilmasi da mimkiin olmaktadir®.

Bir belgenin ilam niteliginde olmasi sadece icra hukuku yoniinden
sonug dogurur®. Bagka bir deyisle, ilam niteliginde olan belge ilam de-
gildir. Ctunkd ilamlar, bir yargilama sonucunda mahkemece verilen ve
uyusmazhk hakkinda kesin hitkiim etkisi yaratan kararlardir®. Yani ilam
niteligi kazanmig arabuluculuk anlagma tutanaklarina dayanarak bagla-
tilan ilamh takibe kars: tarafin menfi tespit davasi agarak karsi koymasi
mimkiindir®.

86 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 98
87RG. 19.06.1932-2128
88 (9zel kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde belgeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Firat

89 Yargitay'm ilamlarin ilamsiz icra yoluyla takipte kullanilmasinda hukuki yarar olmadigina dair Igtihady
Birlestirme Karar'nda ilam niteliginde belgelerin durumuna deginilmedigine dair bkz. Ekmekgi/Oze-
kes/Ataly, s. 183; Yargitay IBGK, E. 2017/2, K. 2017/3, T. 26.05.2017

90 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 102
91 Kaya, s. 244

92 Firat, s. 29; Kaya, s. 246
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bb. Anlasma tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesi

Arabuluculuk anlagma tutanagini gii¢lendirmenin bir diger yolu,
mahkemeden anlagmaya icra edilebilirlik serhi verdirilmesidir. Nitekim
HUAK m. 18/3’te bu husus “Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlasmaya varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesini talep edebilirler...” bigiminde ifade edilmistir. Icra edilebilirlik
serhi verilmesinde yetkili ve gorevli mahkeme, IMK m. 24 ile degistiril-
migtir. Degisiklik 6ncesi durumda; dava 6ncesinde arabuluculuk anlas-
ma tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesi, davanin goriilecegi go-
revli ve yetkili mahkemeden istenebiliyordu. Yeni diizenlemeyle dava
agilmadan arabuluculukta anlasma saglanirsa, arabuluculugun yapildi-
&1 yer sulh hukuk mahkemesinden; dava agildiktan sonra arabuluculuk-
ta anlagma saglanirsa davamin goriildiigii mahkemeden anlagsmaya icra
edilebilirlik gerhi verilmesi istenebilir. Ogretide degisikligin isabetsiz
oldugu yoniinde elegtiriler yapilmigtir®™.

[lk bakusta is uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurulmadan agilan
dava reddedileceginden burada artik yalnizca sulh hukuk mahkemesi-
nin gorev yapaca@l distniilebilir. Fakat diigiik ihtimal de olsa taraflar
bagta zorunlu arabuluculukta anlagmamig ve dava agilmig, ardindan
dava siirerken ihtiyari olarak arabuluculuga bagvurarak bu kez anlagma
saglamis olabilirler. Bu takdirde icra edilebilirlik serhi verilmesi davanin
gorildigi is mahkemesinden talep edilebilmelidir.

Mahkemenin serh verilmesi talebine konu edilen tutanagi han-
gi unsurlar yoniinden incelemesi gerektigi konusu agiklanmalidur.
Arabuluculuk anlagmasinin maddi igerigini dikkate alarak igerik dene-
timi yapip yapamayacag, yapabilecekse bunun kapsaminin ne olmasi
gerektiginin ortaya konulmasi zorunludur. Bu alanin belirsiz birakilma-
st; hukuk giivenligini, ongoriilebilirligi, sozlesme serbestisini ve ozellikle is
hukukunun amacimin gerceklesmesini engelleyebilecektir.

93 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 97; Firat, s. 60
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Ogretide bir goriis; HUAK m. 18/3 uyarinca, mahkemenin ince-
lemesinin kapsaminin arabuluculuk anlasma tutanaginin cebri icraya
ve arabuluculuga elverisli olup olmadigr konulariyla simirl tutulmas: ge-
rektigini savunmaktadir.”* Bagka bir goris; tutanagin eda hiikmii icerip
icermedigi ve anlasma konusunun taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi is ve islemlerden olup olmadiginin denetlenebilecegini ileri stir-
miistiir. Ikinci gériisii savunan yazarlardan bazilar1 denetimin miinhasi-
ran arabuluculuga ve icraya elverislilik ile simirlanmamasiny, incelemenin
arabuluculuga iliskin diger emredici hususlar: da kapsayacak sekilde yapil-
masint onermektedir’. Buna gore; mahkeme tutanaga icra edilebilirlik
serhi vereceginde, arabulucunun sicilde kayith olup olmadig: veya ara-
buluculuga bagvurunun yetkili biiroya yapilip yapilmadigi yontinden
de inceleme yapabilmelidir. Bagka bir yaklagim ise konuyu genis deger-
lendirerek anlagma tutanaginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli
olup olmadiginin belirlenmesinde 6ncelikle kanuna gore gerceklesmis
bir arabuluculuk neticesinde tutanagin varlik kazanip kazanmadiginin
tespit edilmesi gerektigini sdylemektedir. Anlasma belgesinin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi konusunda inceleme,
kanuni sartlart haiz bir anlasma belgesinin var olup olmadigi konusun-
daki incelemeyi igerisinde barmdirir. Bu sebeple hi¢ veya kanuna uygun
arabuluculuk faaliyeti yapilmadigi, anlagma belgesinin irade sakatlig:
sebebiyle gecersiz oldugu veya anlasma belgesinin iceriginin arabulu-
culukta anlasilan hususlardan farkl diizenlendigine iliskin iddialarin
icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin yargilamada incelenebilmeli-

94 By goriige uygun verilmis bir karar mevcuttur: Istanbul BAM 24. H.D. 08/05/2018 tarih 2018/3623 E.
2019/102S K.: “Icra edilebilirlik serhi verilirken, séz konusu arabuluculuk anlasmasinin cebri icraya elve-
rigli olup olmadigy, anlagma igeriginin arabuluculuga uygun olup olmadiginin incelemesi yapilacaktir.

Somut olayda Arabuluculuk tutanag: incelendiginde is¢inin ise baglatilma tarihi, bosta gegen siire
ticreti, ise baglatilmadig: halde isciye 6denecek ige baglatmama tazminati, bosta gecen siire tazminatinin
belirlendigi goriilmiistiir. lgili tutanaga gére ise baslatilmama hali icin tazminat miktar: belirlenmis ise de
sarta baglt olarak ddeme yapilmasinda sartin gerceklesip gerceklesmedigi yargilama konusu olacaktir. Isginin
bu siire iginde ise baslatilmast miimkiin oldugu gibi, usule uygun sekilde baglatilip baslatilmadigr yargilama
yapilarak tespit edilecek hususlardir. Nitekim dava dosyasinda davacinin usuliine uygun ise bagvuru yapip
yapmadig1 ve ise baglatilip baglatilmadigr hususu uyugmazlik konusu olmustur. Anlasma icerigi arabulu-
culuga, cebri icraya elverigli olmadigindan icra edilebilirlik serhi verilmesi yoniindeki talebin reddi gerekir. Bu
nedenlerle davalinin istinaf bagvurusunun kabulii ile agagidaki sekilde karar verilmistir.” (Giirsu, s. 83 dn.
241)

95 Kaya, s. 247; Namly, s. 163-164
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dir*. Icra edilebilirlik serhi verilmesi ¢ekismesiz yarg: isidir(HUAK m.
18/3). Cekismesiz yarg islerinde, kanunda aksi hitkiim bulunmadik-
¢a, re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir ve niteligine uygun distugi ol¢u-
de basit yargilama usulii uygulanir(HMK m. 385/1-2). Kanunlardaki
diizenlemelere dayanarak bir goriis; HUAK'ta icra edilebilirlik serhi
verilmesi diizenlenirken incelemenin kapsami konusunda herhangi bir
kural 6ngérilmemis oldugundan bu konuda HMK m. 385/2 uyarinca
mahkemenin anlasma tutanaklarinin hukuka uygunlugunu re’sen inceleye-
bilmesi gerektigini soylemektedir””. Bu goriis benimsenirse arabuluculuk
anlagma tutanaklarinin emredici hitkiimlere ve kamu diizenine aykirilik
icerip icermedigi mahkemece denetlenebilecektir.

Nitekim bu goriisler dogrultusunda Yargitay'in vermis oldugu bir
karar bulunmaktadir. Heniiz IMK m. 3 ve HUAK m. 18/A hiikiimleriy-
le dava sart1 olarak arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun 6ngérilme-
digi donemde verdigi bir kararda Yargitay; iscinin baski altina alinmas
sonucu diizenlenen ibraname seklindeki arabuluculuk anlasmasina icra
edilebilirlik serhi verilemeyecegine hilkmetmistir®®. Bu karar, arabuluculuk
anlagma tutanaginda kanunda aranan asgari sartlarin bulunmasinin serh
verilmesi i¢in yeterli olmasi gerektigi yoniinde elestirilmigtir®.

96 Kazmaz Tepe, Biisra, “Arabuluculuk Anlasma Belgesine {liskin Icra Edilebilirlik $erhi Taleplerinde Yar-
gilama Ustli”, TNBD, 2018/1, s. 142

97 Kaya, s. 248

98 “..Isveren ve isci arasinda, iscilik alacaklart konusundaki uyusmazhga iligkin arabuluculuk tutanagimn diizen-

lendigi tarih ve ibra beyammin igerigi dikkate alindiginda, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk
tutanag diizenlemiglerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve
niteligi itibari ile de cebri icraya elverigli degildir.” Yargitay 9. HD. E. 2016/25300, K. 2016/21744, T.
08.12.2016

9

O

Odaman, Serkan, “Arabuluculuk Tutanagina Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine iliskin Yargitay Kara-
rinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertag'a Armagan, 2017, s. 1761: “Amilan yasal dii-
zenleme karsisinda arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip
verilmeyecegine iliskin inceleme anlagma iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hu-
suslartyla simirlhidir. Oysa hakim kararinda Kanuni sinirin 6tesinde taraf imzalari ve Bakanlik siciline kayitl
yetkili arabulucu nezdinde yapilmis ve arabulucu imzasim tastyan anlasmanin icerigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik oldugundan bahisle talebi reddetmistir. Diger bir deyisle ilk derece mahkemesi icerik
incelemesi yapmis ve icra edilebilirlik serhi talebini is¢i iddiasima dayanarak reddetmistir. Oysa hakimin bu
sekilde bir incelemeyi bu talep karsisinda yapmast miimkiin degildir.”
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2. Anlagma tutanaginin maddi icerigi

Arabuluculuk sonucunda varilan anlagma, 6zel hukuk hitkiimlerine
tabi olup'® kapsaminin belirlenmesi ve anlagsmanin tutanaga bagla-
nip baglanmamasi taraflara birakilmistir. HUAK’ta bu husus “Ara-
buluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belir-
lenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir” bigiminde ifade edilmistif( HUAK m. 18/1).

Taraflarin arabuluculuk anlagma belgesinin igerigini ve detaylarini
belirlemesinde tabi olacaklari sinirlar tespit edilmelidir. Ciinkii arabulu-
culuk gizlilik ve iradilik unsurlarinin baskin oldugu bir ¢6ziim yontemi
oldugundan kanunun ve hatta anayasanin emredici hiikiimlerine aykir1
anlagmalarin ortaya ¢ikma ihtimali vardir'®'. Bu da is hukukun gecerli-
ligini ve etkinligini etkileyebilecek ciddi bir sorundur'®. Sartlar olustu-
gu takdirde; hukuka aykir1 arabuluculuk anlagma belgeleri, yine genel
hitkiimlere gore sozlesmelerin gegersizligi sebeplerine dayamilarak iptal
edilebilmelidir'®.

Arabuluculuk anlagmalarinin igerigi uygulamada ¢ogunlukla sulh,
ibra, feragatname, borg ikrari ve bunlarin benzeri sozlesmeleri esas alarak
belirlenmektedir'®. Tutanaklarda anlagma saglanacak hususlar iscilik
alacaklari olacagindan tutanagin sozlesme biciminde diizenlenmesinde
iscilerin IK uyarinca sahip olduklari haklarin korunmasina dikkat edil-
mesi gereklidir. Tutanakta tizerinde anlagilan hususlar haricinde kalan

100 Firat, s. 49; Kaya, s. 249; Kiyak, s. 528;

101 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 100; Yagcioglu, Kaan Muharrem, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca
Arabuluculuk Ve Arabuluculugun Is Yargilamasina Etkileri”, DEUHFD, Say12018/2, s. 478

102 Dogan Yenisey, s. 176

103 Sahin Emir, Asiye/Kazmaz Tepe, Biisra, “Is Uyusmazliklarina Iliskin Ibra Hitkmii Ieren Arabuluculuk
Anlagma Belgesinin Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, CTD, 2018/3, s. 1498;
Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 100; Giirsuy, s. 85

104 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1487: “...diizenlenen anlagma belgesi sulh s6zlesmesi niteliginde olabi-
lecegi gibi bagka tiir bir sdzlesme niteliginde de olabilir. Ornegin, sz konusu belge alacagin temliki,
alacag talep etmeme taahhiidii, menfi borg ikrary, ikale ve ibra s6zlesmesi niteliginde olabilir...”

314 izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 «



Av. Hidir KIRKICI
|$ UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI ARABULUCULUK VE
ARABULUCULUK TUTANAKLARI

www.izmirbarosu.org.tr

haklar icin dava hakki devam etmelidir'®. Ote yandan, IMK m. § ile
HUAK m. 18’e eklenen arabuluculukta anlasilan hususlarda dava
agma yasaginin, arabuluculuk siireci icerisinde emredici kurallarin
emrediciligini kaldiracagini savunan bir goriis de mevcuttur. Bu yak-
lasima gore; arabuluculuk siirecinin sonunda yapilan anlagma maddi
hukuk iligkisi bakimindan taraflar arasindaki uyusmazligi tamamen sona
erdiren bir anlagmadir. Eger béyle bir anlagmaya ragmen anlagilan hu-
suslar ile ilgili dava agildiginda agilan dava hukuki yarar yoklugundan
usulden reddedilecektir '%.

Is hukukunda kurallarin emredici yoniiyle kast edilen cogunlukla
nispi emrediciliktir. Fakat az sayida da olsa is hukukunda gegerli mutlak
emredici kurallar da mevcuttur '”. Arabuluculuk siirecinde kuralla-
rin emrediciliginin kalkacaginin kabulii is hukukunun varligin
anlamsiz ve gereksiz kilacaktir. Ote yandan, mevzuatta iscinin hak-
larindan vazge¢mesinin gegersiz olacagl sonucuna gotiren kurallar da
vardur'®. Nispi emredici kurallar ile is¢ilerin haklarina asgari diizeyde bir
giivence getirilmistir. Iscinin ve igverenin arabuluculuk yoluyla anlagarak
bu giivenceden vazgegmesinin gegerli sayilmasi, zamanla isgilerin tarih-
sel kazanimlarini kaybetmesine ve anayasada ifade edilen sosyal devlet
ilkesinin ¢aligma hayatinda gegersiz kalmasina yol agacaktir. Cagimizin
hukuk anlayis1 goz 6niine alindiginda s6z konusu giivencelerden ve
kazanimlardan smirsizca vazgecilebilmesinin arabuluculuk an-
lagmalarryla miimkiin kilinmasi insanlik haysiyetine ve onuruna,
insan haklarina dair uluslararasi s6zlesmelere ve anayasaya aykir:
sonuglar dogurur.

108 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 125;

106 Canbolat, Talat/Ocak, Saim/Oguz, Ozgiir/Karaca, Aybiike/Bulur, Alper/Kog, Erol, Is Hukukunda
Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabs, 2018, s. 11

107 Siizek, s. 36

108 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s.136: “...TBK m. 420’de gegen ibra ibaresi bir sdzlesmeye konulan isim degil-
dir. Bu nedenle ibranun taraflarca yapilan bir islem oldugu, halbuki arabuluculuk anlasmasinin arabulu-
cunun katihmi nedeniyle farkh oldugu, arabuluculuk siirecine iligkin bir vazgegme yasag: bulunmadig
gibi gerekgelerin ardina siginmanin da miimkiin olmadig kanaatindeyiz. TBK m. 420’de diizenlenen
konu belirli bir isim tagiyan s6zlesme degil, is¢inin haklarindan vazgegme yasagidir. Madde is¢inin ala-
caginin kendisinin vazge¢mesiyle degil, ancak ve ancak ifa ile sona erebilecegini diizenlemistir...”; $Sahin
Emir/Kazmaz Tepe, s. 1504
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3. Arabuluculukta Anlagma Saglanan Hususlarda Dava A¢gma
Yasaginin Degerlendirilmesi

a. Dava A¢ma Yasagimin Hukuki Niteligi

Onceden agiklandig1 tizere HUAK m. 18/§ uyarinca taraflar, ara-
buluculuk gériismeleri sonucunda anlagmuglarsa, tizerinde anlagmaya
varilan hususlarda dava agamazlar. Oncelikle ifade etmek gerekir ki;
kimsenin bir konuda dava agmas: pesinen engellenemez. Dava agilmasinin
yasaklanmasi, usul hukuku yoniinden tamamen anlamsiz bir ifade'®”
oldugu gibi maddi hukuk yoniinden de kisilerin hak arama 6zgiirliik-
lerinin yok sayilmasi''® anlami tagimaktadir'''. Bu durum ayni zamanda
arabuluculuk anlasmalarinin hukuki denetiminin yapilmasi imkdnini da
ortadan kaldirabilir. Mahkeme kararlarinin bile tist mercilerce denet-
lenme imkanmnin 6ngorildigi dereceli yarg: sistemi igerisinde arabu-
luculuk siirecinde yapilan bir anlasmada gegen hususlarin davaya konu
edilememesi arabuluculuk stire¢lerini mahkemelerin tizerinde, arabulu-
2, Dava agmanin
yasaklanmasi hukukta bir anlam ifade etmeyecegine'"® gére dava agildi-

cunun hikimden daha stiin gériinmesine yol agabilir
ginda bunun nasil degerlendirilecegi agiklanmalidir.

Higbir hakim sadece davacinin sundugu dava dilekgesi ve ekleri-
ne bakarak dava agilip agllamayacagina karar veremez. Yargilamanin
dogasi geregi, davalinin tutumu da dikkate alinmak zorundadir. Nitekim
adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki da bunu zorunlu kilar.
Dava agmanin yasaklandig bir konuda; dava agildiginda hikim higbir
inceleme yapmadan davay: bitiremez. Ciinkii dava agmanin yasaklan-

dig1 konu, maddi hukuku ilgilendiren bir alandir. Maddi hukuka gore

109 Ekmekei/Ozekes/Ataly, s. 99; Akkan, s. 7;
110 Kaya, s. 24S; Erdogan/Erzurumly, s. 53

11 pizenlemenin amacmm iscilik alacaklart igin gegerli zamanagimi boyunca igverenin dava tehdidi altin-
da birakilmasinin 6nlenmesi oldugu yoniinde bkz. Yagciogly, s. 476

112 Ozmumcuy, s. 837

13 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 99: “...Sonug olarak, arabuluculuk sonunda anlagmaya varilmigsa dava agila-
maz hitkmii, aslinda bir temenni hitkmii dahi sayilmasi zor, hukuken anlamli olmayan ve temel hukuk
bilgisiyle dahi anlamlandirilamayacak bir hiikiimdiir.”
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taraflarin arasimdaki iliskinin somut olayda ortaya ¢ikarilmas: ancak taraf-
larin uyusmazlik hakkindaki vakia ve delillerini mahkemeye sunmalariyla
ve bunlarm tartisilmastyla, kisaca yargilama yapilmastyla, mimkiindir.
Bu baglamda, 6nceden aralarinda arabuluculuk anlagma tutanag: di-
zenlemis iki taraftan birisi, tutanaga gore anlagma saglanmis hususlarda
davasini agarsa karg taraf arabuluculuk anlagma tutanagini mahkemeye
sunarak karsi koyacaktir. Anlagma yapildiginin ileri striilmesiyle mah-
keme, davanin esasmna girmeksizin hukuki yarar yoklugundan davay:

usulden reddedecektir!.

Ulagilan bir bolge adliye mahkemesi kararinda'> hem is hukuku-
nun temel ilkelerinin hem de is uyusmazliklarinda arabuluculugun
dava sarti haline gelmesindeki amaglar goz 6niine alinarak hiikiim
tesis edilmistir. Karara konu olayda; is¢i ve igveren arasindaki is iligkisi
iscinin emekli olmasi sebebiyle sona erdigi i¢in davac tarafindan isci-
lik alacaklarinin 6denmesine hitkmedilmesi talep edilmistir. Ik derece
mahkemesi, davaya konu taleplerin bir kisminin ayrilmasina hitkme-
derek bu kisim yontinden arabuluculuga bagvuru dava sart1 yerine ge-
tirilmedigi gerekgesiyle usulden reddetmistir(Séz konusu kararin bu
kismindan kapsami ve hangi alacak kalemlerinin gérustildigi anlagila-
masa da bir arabuluculuk bagvurusunun tamamlandigi anlagilmaktadir).
Davacinin istinaf talebi tizerine dava bolge adliye mahkemesinin 6niine
gelmistir. Istinaf mahkemesi “Bor¢lar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle
bagl olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt (6zel) hukuk dali olarak Is
Hukukunun ortaya gikisinin temel sebebi; yapilar: itibariyle esit olmayan
taraflar arasindaki hukuki iliskileri diizenliyor olmasidir. Isginin, hak ve
alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yonelik
getirildigi anlagilan bir kurumun, ig¢inin aleyhine yorumlanmasi ve da-
vanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun genel gerekgesinde belirtilen ¢abukluk, basit-
lik emredicilik, gii¢siiziin korunmasi ve ucuzluk ilkeleri ile de 6rtiismez.
Aksine diisiince Anayasanin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36. mad-
desine de aykiridir. Tutanak igerigi incelendiginde de, davali isveren ta-
14 Atkan, s. 17;

1S Erzurum BAM 6. HD., E. 2018/3318, K. 2018/2118, T. 27.09.2018
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rafindan isci isveren iliskisinden kaynakli tiim taleplerinin kesin bir
dille reddedildigi gorilmektedir. Bu ret beyani karsisinda tekrar geriye
doniik olarak davaci is¢iden ayni siireci isletmesini beklemek yukari-
da belirtilen is hukuki ilkeleriyle bagdasmayan bir uygulama olacak-
tir” geklinde karar vermigtir. Karardan ¢ikarilacak sonug; dava agma ya-
saginin ve bu yasagin dava sarti olarak uygulanmasinin siirh bigimde
uygulanmasi gerektigidir. Nitekim bolge adliye mahkemesi kararinda
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara buluculuk Kanununun 4 ve
S. maddeleri kapsaminda gore, goriismelerin uyusmazlik ile sonuglanmas:
halinde goriismelerde kullanilan belgeler gizli olacaktir. Su halde bagvuru
evrakinda belirtilmeyen konularda bir kisim miizakereler siirmiis ise,
anlasmazlik halinde bu uyusmazligin kapsami mahkemece bilineme-
yecektir. Uyusmazlik kapsami hakkinda geriye anlasmazlik tutanagindaki
ara bulucunun nitelemesi kalmaktadir. Ara bulucu tarafindan eksik ya da
yanlis bir kayit tutulmas: halinde ise, bu hatamn taraflara mal edilmesi gibi
bir sonug dogacaktir ki; bu hal yasal diizenlemelerin ulasmak istedigi ama-
ca aykiri olacaktir. Somut olayda da basvuru formunda belirtilmeyen
alacak kalemlerine anlasmazlik tutanaginda yer verildigi ve davali-
min davete ragmen goriismelere katilmadig1 anlasilmaktadyr” denile-
rek anlagma ya da anlagmama tutanaginin belirsiz sekilde diizenlenmig
oldugu hallere dikkat ¢ekilmistir. Bu durumlarda yargilama yapilabilece-
gi sonucuna ulagilmgtur.

Arabuluculukta tizerinde anlagsmanin saglandig1 konularda davanin
agilmayacagimin hitkme baglanmis olmasi, taraflarin arabuluculuk si-
recinde sadece sozlii anlagmalari ihtimalinin de distintilmesini gerek-
tirir''%. Bu ihtimale dikkat eden yazarlar yasagin ancak taraflarin arabu-
luculukta anlagmasinin bir belgeye baglandig: hallerde uygulanmasina

miinhasir olacak bi¢cimde diizenlenmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir'"”.

116 Korkmaz/Kiyak, s. 46: “...bir anlagma belgesi mevcut olmadan, mahkemenin, taraflarin arabuluculuk
stirecine konu ettikleri uyusmazlik konularinda anlagtiklarini ve bu nedenle dava agamayacaklarini tes-
pit etmesi oldukga zor olacaktur...”

17 Korkmaz/Kiyak, s. 45
318 izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 «



Av. Hidir KIRKICI
|$ UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI ARABULUCULUK VE
ARABULUCULUK TUTANAKLARI

www.izmirbarosu.org.tr

b. Anlagma Saglanan Hususlarin Belirlenmesi ve Gizlilik Tlkesi

Arabuluculuk anlagma tutanaginin olmadig1 ancak taraflarin anlas-
ma sagladigi hallerde de dava agilirsa usulden reddi s6z konusu olacak-
tir. Peki, taraflain HUAK ta belirtilen “anlastigs hususlar” ne sekilde
tespit edilecektir? Bu konuyu agikhiga kavustururken arabuluculugun te-
mel ilkelerinden olan gizliligi g6z ardi etmemek lazimdir. Ciinkit HUAK
m. 5/1 geregi “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil
ligtincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut
tahkim yoluna basyuruldugunda ... taniklik yapamaz”. Maddenin 3. fikra-
sinda ise “Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmast mahkeme, hakem
veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya bel-
geler ... delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, soz
konusu bilgiler bir kanun hitkmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk
stireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrast igin gerekli oldugu
olgiide agiklanabilir” denilmistir. Halbuki is uyusmazlhiklarinin yarg-
sal ¢oziimiinde tanik dinletilmesi, en ¢ok basvurulan delillerden-
dir. Dolayisiyla dava agma yasaginin dolayli bir sonucu davanin bir
sekilde acildig: ihtimalde tanik dinlenmesinin giiclesmesidir. Ta-
nikligin miimkiin olup olmadig ortaya konulmahdir. HUAK’ta arabu-
luculuk siirecine katilmis olanlara getirilen taniklik yapma yasaginin
kapsaminda olan hususlar HUAK m. 5/1’de dért bent olarak sayilmug-
tir. Bu hususlar; arabuluculuk daveti veya arabuluculuga katilma istegi,
arabuluculukta uyusmazhigin ¢6ziimii igin ileri siiriilen goriisler ve tek-
lifler, arabuluculuk goriismelerinde ileri siiriilen 6neriler veya herhangi
bir vakia veya iddianin kabulii ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan belgelerdir. Kanunda sayilan bilgi ve belgelerin sekli nem-
"8, Fakat bu yasak icin HUAK m. 5/5’te bir sinir 6ngérilmistiir.
Hitkme gore “Birinci fikrada belirtilen ssmirlamalar sakli kalmak kosuluyla,
hukuk davas: ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculuk-
ta sunulmalar: sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez”.
Yani arabuluculuk 6ncesinde uyusmazlikla baglantili olan bilgi ve
belgeler, uyusmazligin arabuluculukta ¢6ziimii icin goriismelerde
kullanilmigsa sirf bu sebeple davada kullanilamaz hale gelmeye-

sizdir

118 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 33
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cektir. Bilgi ve (&6zellikle) belgeler, sirf arabuluculuk faaliyeti sebebiyle
diizenlenmigse gizliligin kapsamina girecektir.

Bununla beraber, arabuluculuk siirecinde degerlendirilmis bilgi ve
belgelerin agiklanmas: bir kanunda emredilmisse ya da anlasmanin uygu-
lanmast ve icrast igin gerektigi élciide agiklanabilir(HUAK m. 5/3). Bu
kural anlagmalardaki ifadelerin belirsizlik tagimasi, yoruma agik olmasi
gibi durumlarda onemlidir. Ote yandan, is¢inin haklarinin tespitinde
bagvurulacak belgeler cogunlukla igverenin uhdesindedir'”. Is yargi-
sinda mahkemenin re’sen aragtirma yapabilecegi durumlarda taraflar
ellerindeki bilgi ve belgeleri HMK m. 216/2 uyarinca vermek zorun-
dadir. Ornegin iscinin yaptigi ¢alismalarin kaydinin, bordrolarinin,
ozlitk dosyasmnin ve bunun gibi is iliskisinin detaylarini ve uyusmazhig
aydinlatacak belgelerin igverenin elinde olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Uygulamada isverenlerin ellerinde tuttuklar1 belgeleri gercege aykiri
bigimde diizenledikleri vakidir'*. Bu durumda hakkaniyetli ve adil bir
sonuca ulagilabilmesi i¢in ictihatlarla, kural olarak is¢i tizerinde olan ispat
yiikii hafifletilerek gercek durumun tanik, bilirkisi vs. deliller ile hiikme yan-
simast kolaylastirilmaktadir. Zaten is yargilamasinda hukuk yargilama-
sindan ayr kurallar 6ngorilmesinin temelinde de bu durum varduir'?'.
Maddi hukuk yéniinden nasil ki isgi, isverenden ekonomik ve sosyal
anlamda'> daha giigsiiz konumdaysa usul hukuku yéniinden de is
iliskisinde haklary, bor¢lari ve yiikiimliiliiklerinin ispati'** noktasinda

119 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 126

120 Gil, $ahin, “6100 sayilli HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, [TUHFM, Yil 2016 Say
2(Ispat Yiikii ve Deliller), s. 92; Yargitay 9. HD. E. 2008/11830 E., K. 2009/33853, T. 07.12.2009: “...
¢alisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amactyla zaman zaman, is sozlesmesi veya
iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadig goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tes-
piti 6nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvany, fiilen yaptig is, isyerinin ozellikleri ve emsal isgilere ddenen
iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadigt siiphesi
ortaya giktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigt
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal
iicretin ne olabilecegi arastirilmal ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”

121 Sigli, s. 62
122 Bakurcy, s. 375; Dogan Yenisey, s. 179

123 Okur, Zeki, “Is Uyusmazhiklarinda Isci Lehine Ispat Kolayligt”, ITUHEM, Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a
Armagan, 2016, s. 587
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giigsiiz konumdadir'*

. Hem kanunda isciye saglanan kolayliklar hem
de igtihatlar ile olusan yaygin uygulama zorunlu arabuluculuk siiregle-
rinde de dikkate alinmalidir'?®. Bu sebeple, arabuluculukta anlagilsin ya
da anlagilmasin, gizlilik ilkesi degerlendirilirken yukaridaki hususlarda
bilgi ve belgelerin yargilamaya dihil edilmesi, gereken tanik beyanlari-
nin dikkate alinmasi, bunlar yapilirken arabuluculukta gerceklesen em-
redici hitkiimlere, anayasaya ve ig hukukunun mutlak ve nispi emredici

kurallarina aykir tekliflerin hitkiimsiiz birakilmas gereklidir.
4. Anlasma Tutanaginin Hiikiimsiiz Birakilmasi
a. Genel Olarak

Onceki kisimda agikladigimiz iizere, arabuluculukta taraflarin yap-
t1g1 anlasma bazi durumlarda hitkiimsiiz birakilabilmelidir. Anlagma
tutanaginin hitkimstizlagini gerektiren bazi halleri yukarida anmakla
yetinmistik. S6z konusu halleri daha genis bi¢cimde saymakta fayda var-
dir. Bu haller; irade sakath, asirt yararlanma(gabin), ehliyetsizlik, emre-
dici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarma aykirilik,
sekle aykirilik, sahtelik, imkdnsizliktir. Bu sebeplerle arabuluculuk anlas-
ma tutanaginin iptali i¢in agilacak dava genel hitkiimlere gore kurulmusg
sozlesmenin iptalini konu alacagindan gérevli ve yetkili mahkeme genel
hitkiimlere gore tespit edilecektir. TBK m. 39 uyarinca “Yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda s6zlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig1 andan baglayarak bir yil icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bil-
dirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir. Al-
datma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir s6zlesmenin
onanmus sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”

Calismamizin kapsamini daraltmak igin irade sakatlig: hallerinden
dogan iptal davalarina miinhasir tutacak ve kisaca incelemeye calisacagiz.

124 Is yargilamasinda olugmus bu uygulamalarin isinin korunmasi amacini asarak igverenler aleyhine usuli
dengesizlik ve adaletsizlikler yarattig1 yoniindeki elestiri igin bkz. Naml, 161

125 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 178
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b. Anlagsma Tutanaklarinin Hiikiimsiizligii Sebepleri
aa. Irade Sakathig
i. Tanimi

Arabuluculuk gériismelerinde taraflarin anlagma sagladigi hususla-
rin borglar hukuku anlaminda bir sézlesme varligi kazanacagini 6nceden
ifade etmistik. Taraflar; yani isci ve igveren, arabulucu esliginde goriis-
melerde bulunarak aralarindaki is uyusmazligini sona erdirecek ve boy-
lece aralarinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu(TBK)'?° m. 1 uyarinca
bir sézlesme kurulmus olacaktir. Iste bu sézlesmenin kurulmasina temel
teskil edecek iradelerin, 6zgiirce ve saghkli bicimde olugmasi gerekmek-
tedir'”’. Ayrica TBK m. 1’den sadece karsihkli ve birbirine uygun ira-
denin olugmasiyla s6zlesmenin kurulamayacag; taraflarin iradelerini be-
yan etmeleri gerektigi anlami da ¢ikmaktadir. Bu siiregte olusan iradeler
ile yoneltilecek beyanlarin arasinda da uyum bulunmalidir. Zira irade,
kisilerin dustince dinyasinda anlam tagtyan bir kavram iken beyan, kisi-
lerce disa yansiyan davraniglaridir. Bu baglamda arabuluculuk goriisme-
lerinde taraflarin iradelerinin beyanlarryla uyumlu olmas: gerekecektir.

Irade ve beyan arasinda uyumsuzlugun olusmas; saglkli bir ira-
denin agiklanmasinda ortaya cikabilecegi (beyan yanilmasi) gibi he-
niiz iradenin olustugu siirecte de dogmus(temel yamilmast) olabilir'?.
Yine bu uyumsuzluk taraflarca bilinerek ve istenerek de ortaya ¢ikmig
olabilir(muvazaa/danisik ve inangl islem). Ancak bilmeden ve istemeden
irade ve beyan arasinda uyumsuzluk olusmasi miimkiindiir(hata, aldat-
ma ve korkutma)'?. Incelememize konu olan irade sakathg halleri, bil-
meden ve istemeden irade ile beyan arasinda uyumsuzlugun meydana

gelmesini ifade etmektedir.

126 RG. 04.02.2011-27836
127 Kiligoglu, s. 180
128 Kiligoglu, s. 194

129 Kiligoglu, s. 180
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Hata durumu, TBK m. 30-35 arasinda; aldatma durumu, TBK m.
36’da; korkutma durumu TBK m. 37-38’de hitkme baglanmustir. Bu du-
rumlarda anlagma tutanaginin iptali ya da gegersizligi iddia edilebilecek-

tir 130

ii. Hata halinde anlagma tutanaginin iptali

Hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanhstir®'. TBK m. 30’da
hatanin tanimi ve unsurlarma yer verilmemistir. Bunun yerine sozles-
me kurulurken esash hataya diisen tarafin s6zlesmeyle bagli olmayacag:
belirtilmigtir. Hitkmii arabuluculuk igin uyarlayacak olursak arabulucu-
lukta anlagma yapilirken esasli hataya digen tarafin, bu anlagmayla baglh
olmayacagi sonucu gikarilabilir. Ornegin is iligkisinin sona ermesinin ar-
dindan is¢ilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi talebiyle arabuluculuga
bagvurulmussa, belli bir iscilik alacagi kalemi var oldugu halde gériisme-
lerde giindeme getirilmemisse ve bu sartlar altinda anlagma saglanip tu-
tanak diizenlenmisse isci tutanaginin iptalini talep edebilecektir. Fakat
TBK m. 30 uyarinca s6zlesmenin kurulmasinda esasl hataya diisen taraf
i¢in sozlesme baglayici olmayacaktir. Yaniiscinin hatasi, esash degilse bu
hitkiim uygulanamaz. TBK m. 31/1°de esash yanilma halleri sayilmistur.
Bunlar; sozlesmenin niteliginde yamlma, sozlesmenin konusunda yanilma
kisinin kimliginde yanilma, kisinin niteliklerinde yanilma, ivazda yanilma-
dir. Belirtmek gerekir ki bu haller kural olarak beyan hatasi(yanilmast)
bashigina girmektedir.

Sozlesmenin niteliginde yanilma: Taraflardan biri, uyusmazhgin
¢Oziimiini saglayacak anlagmanin igerecegi sozlesmenin belirlenmesin-
de iradesini beyan ederken hataya diisebilir. Is hukukundaki uyusmazlik

130« Biitin bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gergeklestigi, arabulucu-

nun davac tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal
dosyalarda dinlenen tamik anlatimlarina gére, arabuluculuk gériismelerinin hig yapilmadigy, hatta ara-
bulucunun da is¢ilerin imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin beyan edilmesi kargisinda; usuliine
uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve gériigmesinin yapilmadig gibi mevzuat hiikiimleri gergeve-
sinde arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.” (Yargitay 9. HD. T.
11.06.2019 E.2019/3694 K.2019/13040)

131 TpK Giincel Tiirkge Sozliik'te yer alan “hata” tanimu.
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konularinin®** arabuluculukta gériiniim bigimleri goz 6niine alindigin-
da; goriismeler sonucunda igverenin is¢iye kismi borg ikrarini tagiyan
bir belgenin diizenlenmesi kararlagtirlmisken bunun yerine iscinin
yazili haklarini aldigini kabul ettigi ve isvereni gayri kabili riicu kayitsiz
sartsiz ibra ettigine dair bir belgeye imza atilmis olabilir. Anlagma tuta-
nag1 duruma gore ya icra edilebilirlik serhi alinarak ya da taraf avukatla-
rinin imzasini tagimasi sonucu ilamli icraya konu edilebilecektir. Isci bu
sozlesmenin niteliginde yanildigin;; HUAK m. 18/2’ye gore icra edile-
bilirlik serhi alinacaginda sulh hukuk mahkemesinde ileri siirebilecegi
gibi borglar hukuku hiikiimlerine tabi olan anlagma tutanaginn iptali
i¢in yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava da agabilir.

Sozlesmenin konusunda yamilma: Bu durum taraflardan birisi-
nin sozlesmede yer alacak unsura iligkin esas iradesi bagka bir unsurun
yer almasina sebebiyet verecek bigcimde yansimastyla gerceklesebilir. Is
uyusmazliklarindaki alacak kalemlerinin gesitliligi ve bunlarin bireysel
veya toplu sozlesme yahut isyeri uygulamas ile daha da gogalabilece-
gi soylenebilir. Dolayisiyla iscinin bu haklarini arabuluculuk goriigme-
sinde miimkiin oldukga agik ve anlagilir bicimde ifade etmesi gereklidir
aksi halde siirecin isgiler aleyhine sonuglanmasi olasidir. Iscinin aslinda
istedigi fazla ¢alisma ticretinin 6denmesi iken bunun yanlhs bigimde ifa-
desiyle ikramiye veya primin 6denmesi anlagma tutanagina konu edile-
bilir. Bu durumda ikramiye ve primler 6denmezse is¢i dava yoluna gide-
rek tutanagin iptali ve arabuluculuk siirecine konu edilmis kalemlerin
tespiti ve 6denmesini isteyebilir.

Kisinin kimliginde yanilma: Arabuluculuk goriismelerinde her
zaman sadece bir igveren veya temsilcisi, bir is¢i ve arabulucunun yer
alacag disiintilmemelidir. HUAK 'ta agikga bireysel veya toplu is uyus-
mazliklarinda arabuluculugun dava sarti oldugundan bahsedilmistir.
Buradan yola ¢ikarak birkag is¢inin ve bir igverenin ayni toplantida an-

132 Cil, Sahin, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak”, InSan Dergisi, S. 165, 2018(Son
Tutanak), s. 28: “..Is uyusmazliklarinda; genel olarak kidem ve ihbar tazminaty, fazla galisma iicreti,
hafta tatili iicreti, bayram ve genel tatil icreti ile yillik izin iicreti talepleri yer almaktadur. Ozellikle toplu
is sozlesmesinin uygulandig1 is yerlerinde gok daha cesitli alacak kalemleri, uyusmazlig1 olusturabil-
mektedir...”
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lagmaya galigmasi miimkiindiir. Ornegin farkli sebeplerle is iligkisi sona
ermis A, B, Ciscileri ile D igvereni arasinda yapilan arabuluculuk goris-
mesini digtinelim. A'ya kidem ve ihbar tazminati 6denmesi, B’nin ise
tekrar baglamasi, C’nin ise bakiye siire ticretin 6denmesi tizerinde fikir
birligine varilmigsken A'nin ise baglatilmasi, C’ye kidem ve ihbar tazmi-
nat1 ve B’ye ise bakiye siire ticretin 6denmesi seklinde bir sozlesme olus-
turulup bu da anlagma tutanag: haline getirilmis olabilir. Buradan yeni
bir uyusmazlik dogmasi muhtemel oldugu igin isveren D, esash bigimde
yanilarak bunu mahkemede iptal ettirmek i¢in dava agmak isteyebilir.
Aksi takdirde; C, kidem ve ihbar tazminatini; B, bakiye siire ticretini ta-
lep edebilecek, A ise ise baglatilmayi isteyebilecektir. Ya da isim ve so-
yisimleri ayni iki is¢i ile ayr1 zamanlarda yapilan goriismelerde anlagma
saglanirken bu iki isci i¢in kararlagtirilan alacak kalemlerinin birbiriyle
karigtirlmis olmast muhtemeldir'**. Bu durumda da anlagma tutanag-
nin iptali glindeme gelebilecektir.

Kisinin niteliginde yamilma: Arabuluculuk goriismelerinde bag-
vurulan bilgi ve belgeler neticesinde is¢inin bir konuda yetkin olmasi
sebebiyle igverenin ona karg1 bir edim yiiklenmesi konulu bir anlagma
tutana@ diizenlenebilir. Fakat igveren bu tutanagin diizenlenmesinden
sonra aslinda igginin o yetkinligi tasimadig1 dolayisiyla edimi gergekles-
tirmesine gerek olmadig kanaatine varirsa is¢inin niteliginde yanilmasi-
na dayanarak tutanagin iptalini dava edebilecektir.

Ivazda yamilma: Ivaz, bir seyin karsiligi demektir. Bir tarafin ger-
cekte tistlenmek istediginden onemli olctide az veya fazla bir edim
yoniinde iradesini a¢iklamasi halinde ivazda yanilma gerceklesir. Ara-
buluculuk tutaginda iscinin ¢alistig1 giin ve saatine yer verildigi ancak
bunlara denk diisen karsihigin hatali bi¢cimde gosterildigi durumlarda
ivazda yanilmadan bahsedilebilir. Ciinkii burada basit hesap hatasim
asan bir durum vardir. Ciinkii burada ¢alsilan siireler gergeklere gore
hesaplanmig ve iizerinde anlagilmig ancak esash bir yanilmayla kargilik
gelen degerleri anlagma tutanagina yazilmamugstir. Caligma siirelerinden
hareket edilerek is¢inin gergekte hak ettigi tutar hesaplanabilecektir.
Tutanagin iptali bu durumda da miimkiindiir.

133 Kiligoglu benzer bir 6rnegi Koller’den aktarmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s. 197
izmir Barosu Dergisi « Mayis 2020 « 325



www.izmirbarosu.org.tr

Taraflarin iradelerini beyan ettikleri asamadan 6nce, iradeleri olusurken
de yanilmig olmalari miimkandiir. Fakat iradeleri olugurken kisilerin i¢
diinyasinda yasananlar, onlarin muhataplarinin hukuki durumlarini her-
halde etkilememelidir. Zira buna izin verilirse; kisilerce bir s6zlesmeyi
yapmaya iten temel sebeplerde isabetli degerlendirme yapamamis olma-
ya dayanilarak s6zlesmelerin iptalinin istenebilmesine yol agacag i¢in
sozlesmelere ruhunu veren ahde vefa ilkesi zedelenecektir. Bu sebeple
TBK m. 32’de kural olarak temel hatasinin esasli yanilma sayilmayacag:
hitkme baglanmistir. Bunun istisnasi olarak ayn1 maddede “Yanilanin,
yanildig1 saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde
gecerli diirtistlik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilur.
Ancak bu durumun karg tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.” hitkmiine
yer verilmistir. Buna gore; arabuluculuk anlagmasi yapilmadan taraflarin
iradelerini olugturduklari siirecte; anlagma yapmalarina temel olusturan
ve kars: taraf¢a da bilinebilir olan durumda yanilmig olmalari ve bu ya-
nilmanin da is iligkilerindeki diristlitk kurallarina uygun kabul edilmesi

gereklidir'**.

Anlagma tutanaginin taraflari, yanilma nedeniyle s6zlesmeye bagh
olmadiklarini diristlitk kurallarina aykir: bigcimde ileri siiremezler. Bu
duruma 6rnek olarak; arabuluculuk gériismelerinde tiim alacak kalem-
lerinde tam olarak anlagilmig fakat tutanak bu dogrultuda diizenlenme-
migse, is¢i anlagmanin sartlarina gore tutanak diizenlenmesini talep et-
mis ve igverence bu kabul etmis olmasi verilebilir.

TBK m. 35’e gore “Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, s6zlesmenin
hikiimsitzliginden dogan zarar gidermekle yikiimlidir. Ancak, diger
taraf yamilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.
Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hitkmedebilir.”

134 Kiligoglu, s. 196-204’ten 6zetlenmis ve zorunlu arabuluculuk goriismelerindeki olasi senaryolara gére
degerlendirilmistir.
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iii. Aldatma halinde tutanagin iptali

Kisinin iradesi ile beyan1 arasindaki uyumsuzlugun, karg taraf veya
tctinci bir kisi tarafindan yaratilmas: halinde aldatmadan bahsedilir.
Irade ve beyan arasindaki uyumsuzlugu yaratan kars1 taraf ya da iigiincii
kisilerin etkisi olmalidir. Kars: taraf veya tigiincii kisi bilerek ve isteye-
rek kisinin durumu yanlis degerlendirmesine sebep olmalidir. Aldatma
TBK m. 36’da diizenlenmistir. Buna gére “Taraflardan biri, digerinin
aldatmas: sonucu bir s6zlesme yapmugsa, yanilmasi esash olmasa bile,
sozlesmeyle bagl degildir. Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir s6z-
lesme yapan taraf, s6zlesmenin yapildig: sirada karg: tarafin aldatmayn
bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sozlesmeyle bagh degil-

dir.”

Arabuluculuk siireglerinde arabulucu, isci ve igveren arasinda ku-
rulacak anlagmaya gore ticiincii kisi olarak degerlendirilebilir. Ornegin
is¢inin haklarinin isverence 6denmesi i¢in bagvurdugu arabulucu, isve-
renin bilgisinin olmadiginin ileri siiriilemeyecegi bir durumda anlagma
tutanaginin ibraname seklinde diizenlenmesine aracilik etmis olabilir.
Bu halde arabulucunun hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
Ayrica tutana@n iptalinin ya da gegersizliginin de dava edilmesi miim-
kiin olmalidir.

iv. Korkutma halinde tutanagn iptali

Korku, en temel duygusal durumlardan birisi olup hukuki irade
olusumu siirecini ortadan kaldiran bir etki yaratmaktadir. Korku altin-
da yapilan hukuki islemleri hukuk diizeni korumaz. Isgilerin iglerine son
verildigi siireglerde, temel kaygilar1 calistiklar: siire boyunca igveren icin
harcadiklari emegin kargiligini almaktr. Ig iligkisinin arabuluculuk anlas-
mast yoluyla sona erdirilmesinde kanunen bir engel gérinmemektedir.
Bu sekilde gergeklesen goriismede eger isgi isverence baski altina alinur,
tehdit edilmis olur, ya da cebre maruz birakilmis olursa artik hukuken
baglayici bir iradenin olugsmasi miimkiin olmayacaktir. Anlagma tutana-
ginin bu etki halinde imzalanmug oldugu durumlarda agiktir ki tutanak

iptal edilebilecektir.
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