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OZET

IHEB, 1rk, cinsiyet, din ve siyasi griis ayrimi gozetilmeksizin biitiin
insanlarin esit ve 6zgir olduklarimi ve bu hukuksal degerlerin insan onuru-
na dayandigin ilan etmektedir. Beyannamenin evrensel hak ve 6zgirliikleri
ilan ettigi 1948 yilindan bu yana, doktrinde insan haklarimin gergekten ev-
rensel olup olamayacag: sorusu tizerinden bir tartigma ytritilmektedir. Bu
tartigmanin 6ziinde, bir toplumun 6nceliklerinin belirlenmesinde kiiltiiriiniin
oynadigs rol ve birey merkezli hukuksal sistemler ile toplumu énceleyen hu-
kuksal sistemler arasindaki kargitlik bulunmaktadir. Meveut uluslararasi insan
haklar1 hukuku teorisi, evrensellik ile kiiltiirel gorecelik arasindaki bu tip bir
kargitliga ilk kez IHEB nin hazulik ¢alismalarinda tanik olmustur. Evrensellik
taraftarlarina gore, kiiltiirel gorecelik, insan haklarini ihlal eden baskici rejim-
lere megruiyet zemini sunmakta ve uluslararasi insan haklar rejiminin sag-
ladig: giivenceyi zayiflatmaktadir. Kiltiirel gorecelik taraftarlar ise, evrensel
nitelikteki insan haklarinin Bati medeniyetinin kendi degerlerini Bati dig1 me-
deniyetlere dayatmasinin ve kiiltiirel emperyalizmin yeni bir sekli oldugunu
ileri stirmektedir. Doktrinde ise bu iki zit goriigiin birbiri ile uzlagmasinin ve
uluslararasi insan haklari rejiminde bir tigtincii yolun bulunmasinin miimkiin
oldugunu savunan diisiiniirler bulunmaktadr.

) Anahtar Kelimeler: Insan haklar, Evrensellik, Kiiltiirel gorecelik,
THEB, Amerikan Antropoloji Dernegi.

ABSTRACT

UDHR, declares equality and freedom for every human person re-
gardless of race, sex, belief and political thought and asserts that those va-
lues stem from human dignity. Since that was declared in 1948, an ongoing
debate has existed within the human rights doctrine about whether those
rights are actually universal. At the very core of that debate, there exist the
role of the culture in determining the priorities of a society and the confronta-
tion of individualistic and communal legal orders. International human rigts
doctrine witnessed the conflict between universality and cultural relativity
for the first time during the preparatory works of UDHR. According to the
defenders of universality of human rights, cultural relativism offers a firm gro-
und for oppresive regimes for legitimizing their policies and practices which
infringe universal human rights; thus undermining the protection provided
by the international human rights regime. On the other hand, cultural rela-
tivists assert that universal human rights imply imposition of Western values
to non-Western societies and present a new form of cultural imperialism. In
human rights discourse, a new tendency accured aiming to reconcile those
contradicting claims and asserting the posibility of finding a third way for the
implementation of international human rights.

Keywords: Human rights, universality, cultural relativism, UDHR,
American Anthropological Association.
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GIRiS

Birbirleri ile gelisen farkli kiiltiirel degerler sorunu, insan haklarinin
giivence altina alinmas igin uluslararasi diizeyde gergeklestirilen gahs-
malarin baglangicindan giiniimiize kadar devam etmekte olan kuramsal
bir tartigmaya neden olmustur. Tartigmanin temelinde insan haklarinin
evrensel olarak gegerli olup olamayacagi sorusu bulunmaktadir. Bu soru,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) taslak calismalarinda
baslayip bugiine kadar devam eden, insan haklarinin evrenselligi ilkesi
ile kiltiirel gorecelik arasindaki kargitlikta ilk ve en somut ifadesini bul-
mugtur. Tarihin farkli donemlerinde -kavramsal olarak ifade edilmemis
olsa da- igerik olarak kiiltiirel gorecelik gesitli sekillerde kendisini gos-
termistir. Fakat Birlesmis Milletlerin (BM) kurularak, insan haklarinin
bu orgiitiin semsiyesi altinda uluslararasi bir boyut kazanmaya baglama-
st ile birlikte bu konu, antropologlar ve insan haklar1 uzmanlar tarafin-
dan, insan haklar teorisinin baskin bir konusu haline getirilmistir. Insan
haklarinin evrenselligi ilkesi, insan haklarinin zamandan, mekandan ve
buna bagli olarak kiiltiirlerden, ideolojilerden, sosyal ve ekonomik sart-
lardan bagimsiz oldugu fikri tizerine kurulmustur. Bu distinceye gore
insan, salt insan olmasi nedeniyle dogustan, vazgecilmez ve devredilmez
hak ve 6zgiirliklere sahiptir ve bu haklar her tiirli kosuldan bagimsiz
olarak biitiin insanlar i¢in gegerlidir. Evrensellik ilkesinin, hukuksal bir
deger olarak uluslararasi diizeyde ifade edilmeye baglamasindan itibaren
insan haklarinin Bat1 tarafindan belirlenmis igerigiyle evrensel oldukla-
r1 iddiasina karg: kiiltiirel farklihiklar vurgulayan gorecelik iddialar ileri
sturilmustir. Tartigma, Amerikan Antropoloji Derneginin evrensel bir
insan haklari bildirisi hazirlama ¢aligmalar icerisinde olan BM’ye 1947
yihinda sundugu bir beyan ile alevlenmistir. Zira bu beyan, insan haklar
konusunda kiiltiirel bir bakis agisinin benimsenmesine iliskin bir ¢agr1
ozelligi tasimaktadur.

Bu makalenin konusunu da, IHEBnin taslak galigmalar siirecinde
baglayan ve belirginlesen bu iki fikir akimi -insan haklarinin evrensel-
ligi ve kiltirel gorecelik- arasindaki kuramsal diizeydeki uyusmazhk

olugturmaktadir. Makalenin genel cercevesi, IHEB'nde kabul ve ilan
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edilen insan haklarinin evrenselligi ilkesi ile insan haklarinin her toplu-
mun kiiltiirel 6zellikleri bakimindan kavranmasi gerekliligini ifade eden
kiiltiirel gorecelik arasindaki kargithik olarak belirlenmistir. Makalenin
amaci, -makale boyutundaki bir bilimsel ¢ahigmanin izin verdigi kada-
riyla- insan haklarinin evrenselligi ile kiiltirel gorecelik arasinda kuram-
sal diizeyde devam eden ve kanaatimizce insan haklar1 uygulamasinin
gelecekte alacag: seklin belirleyicisi olacak bu uyusmazhigin, kiigiik ama
onemli bir pargasina 11k tutabilmek ve bu yolla sorunun karmagikligin:
ortaya koyabilmektir. Bu baglamda makalede oncelikle evrensellik il-
kesinin anlami ve kuramsal temelleri agiklanacaktir. Ardindan kdltiirel
gorecelik taraftarlarinin temel iddialar1 ve kiiltirel goreceligin goriinim
sekilleri ele alinacaktir. Insan haklarina yénelik bu iki farkli yaklagimin
kuramsal genel gergevesi boylece belirlendikten sonra bu iki yaklagimin
uzlagmasinin miimkiin olup olmadig ile ilgili olarak insan haklar1 teori-
sinde ileri siiriilen goriislere deginilecektir.

I. INSAN HAKLARININ EVRENSELLiGIi ILKESININ
ANLAMI

Ikinci Diinya Savagindan 6nce, devletlerarasi iligkilerde, Westfalya
Anlagmasi ile kurulan geleneksel sistem gegerli olmus ve uluslararasi
iligkiler bu sistem dogrultusunda yiirttilmistir. Bu sistem uyarinca,
egemen devletlerin birbirleri arasindaki iliskilerde “siyasi egemenlik ve
toprak biitiinliigiine sayg: ilkesi” diger her seye 6ncelikli ve tstiin tutul-
mustur.' Birbirleri ile iligkileri bu ilkeler dogrultusunda tanzim edilen
devletler, bagka bir devletin siyasi egemenligine ve toprak biitiinliigiine
tehdit olusturmadig siirece, kendi yarg: ¢evresi iginde yasayan kisilere
kars1 takindiklar tavrin ve gergeklestirdikleri islemlerin insan haklarina
uygunlugu kaygis1 tasimamuglardir. Bu dénemde devletler, insan haklari-
na aykir1 kararlari ve iglemleri nedeniyle uluslararasi bir yaptirnma maruz
kalma endigesi tasimamiglardir.? Ikinci Diinya savaginda meydana gelen

1 Sinnott,Robert E.;”Universalism and Cultural Relativism in Roper v. Simmons”: Willamette Journal of
International Law and Dispute Resolution, Vol.14 (2006), No.1, s5.132-154, s. 134.

2 Binder, Guyora; “Cultural Relativism and Cultural Imperialism in Human Rights Law”: Buffalo Human
Rights Law Review, Vol.5(1999), ss.211-221, s.211.
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gelismeler, insan haklarinin, devletlerin ig islerine dahil bir konu oldugu
yonindeki klasik yaklagimin sorgulanmasina neden olmustur.? Yapilan
tartismalar sonunda, insan haklarina saglanan giivencenin devletlerin
inisiyatifine terk edilmesinin, bireyleri savunmasiz biraktigi konusunda
goriis birligine varilmugtir.* Bu goris birligi, BM’nin kurulmasi ve onun
kurumsal ¢atis1 altinda evrensel bir insan haklar: rejiminin kabul edil-
mesi ile en yiiksek ifadesini bulmustur. Doktrinde bu yeni uluslararasi
hukuk rejiminin haklhilik nedenleri olarak sunlar ileri siiriilmektedir;

- Devletler mutlak yetkiyi kotiiye kullanma egiliminde oldugu igin,
hi¢bir devlete kendi vatandaslar1 tizerinde mutlak bir yetki taninmama-

Iidur.

- Bireylerin devletlere ve diger tist diizey kuruluslara karsi korunma-
sti¢in insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi bir rejime ihtiyag
vardur.

- Biitiin bireyler, insanligin bir pargasi olmasi nedeniyle, temel ve
asgari bir insan onuruna sahiptir.

- Insan haklar1 evrensel, temel ve devredilemez niteliktedir ve bu
nedenle kiiltiirel ve dinsel geleneklerle gecersiz kilinamazlar ve kilinma-
malidirlar.

- Belli bir sosyal topluluk veya kiltiir igine dogmus olmak, etik ola-
rak insan haklari ile ilintili bir kosul degildir. Bu nedenle belli bir toplu-
luga ya da kiiltiire mensubiyet, bireye ickin insani degere sahip olma ve
bir insan olarak muamele gorme hakki ile ilgili degildir.

3 Sloane, Robert, D.; “Outrelativizing Relativism: A Liberal Defense Of The Univerality Of International
Human Rights”: Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.37( 2001), ss. 527-595, s. S44.

4 Binder, s. 211,212.

S Zechenter, Elizabeth M.; “In the Name of Culture: Cultural Relativism and The Abuse of Individual”:
Journal of Anthropological Research, Vol.53, No.3(Autumn,1997),s5.319-347, 5.319,320.
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Insan haklar1 savunuculari, bu tespitlerden hareketle, devlet, hu-
kuk ve birey arasindaki iligkileri, devlet merkezli bir yaklagim ile ele
alan hukuki pozitivizme bir tepki olarak uluslararas: insan haklar1 hu-
kukunu, devletin iistiinde bir otorite kaynaginda temellendirme aray:-
s1 icinde olmusglardir. Bu arayis sonunda Locke’un toplum sozlegmesi
geleneginden ve Wolff ve Vattel gibi dogal hukukgularin teorilerinden
yararlanarak, kiiltiir, etnik koken ve dinsel inang ayrimi gozetilmeksizin
herkesin, siyasi iktidara ve kurumlara @istiin gelen ve onlar1 nitelendiren
dogal haklara sahip olduklar ileri siiriilmiis ve boylece insan haklar, ev-
rensel gegerlilige sahip ahlaki bir ilkeye dayandirilmak istenmistir.° Bu
kuramsal mantik iizerine inga edilen insan haklarina atfedilen en 6nemli
ozellik, bu haklarin evrensel oldugudur.” Insan haklarinin evrenselligi-
nin cografi, 6znel ve iglevsel olmak tizere ti¢ boyutu ve anlami vardur.®
Evrenselligin cografi boyutu, insan haklarinin diinyanin her yerinde hat-
ta diinyanin diginda da uygulanmasini ifade eder. Oznel boyutu, insan
haklarinin, hi¢ kimsenin kapsam dis1 birakilmaksizin biitiin insanlara
esit olarak uygulanmasi anlamina gelmektedir. Islevsel boyutu da, insan
haklarinin korunmasi igin herkes tarafindan ulagilabilir ve bagvurulabilir
evrensel araglarin yaratilmasi gerekliligine isaret eder.’

Insan haklarinin evrenselligi, herkesin bu haklara, salt insan ol-
mas1 nedeniyle sahip oldugu ve bu nedenle insanin oldugu her yerde
uygulanmasi gerektigi kabuliine dayanir.'” Bu anlamda en yalin ifade
ile insan haklarinin evrenselligi, insan onuruna yapilan atifla mesrulas-
tirihir. Evrensellik goriisiine gore, aralarindaki cesitlilige ve farkliliklara
ragmen biitiin kiiltiirler insan onurunu, korunmasi gereken bir deger
olarak gormektedir. Bu nedenle, kiiltiirleri farkli dahi olsa biitiin top-
lumlarda asgari diizeyde ortak bir degerler dizisi bulmak mimkundr."

6 Binder, s.212.

7 Orzeszyna, Krzysztof; “Universalism of Human Rights: Notion of Global Consensus or Regional Idea”:
Review of European And Comparative Law, Vol XLVI (2021), S.3,85.165-176, s. 166.

8 Orzeszyna, s. 166
9 Orzeszyna, s. 166
10 Orzeszyna, s. 166.

1 Brennan, Katherine; “The Influence of Cultural Relativism on International Human Rights Law: Female
Circumcision as a Case Study”: Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, Vol.7 (1989),
Issue: 3, ss. 367-398, 5.371.
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Insan haklarinin evrenselligi ilkesine gére, biitiin insanlar, saygi gormeyi
esit derecede hak eden varliklardir."”” Rasyonel bir varlik olarak insan,
bu 6zelliginin kendisine sagladig bir gelisim potansiyeline sahiptir. Akil
sahibi tek varlik olarak sadece insana 6zgii olan bu gelisim ve degisim
potansiyeli, ahlaken ve hukuken korunmay1 hak eden bir degerdir." In-
sanhigin bir bitiin olarak kurtulusu ve 6zgiirligi, her insanda salt insan
olmak nedeniyle dogal olarak bulunan iste bu gelisme potansiyeline
insan haklar1 aracilig ile saglanacak olan giivence sayesinde miimkiin
olabilir."* Evrensellik gortisti taraftarlarina gore, insan haklarina ulus-
lararas1 diizeyde hukuksal bir giivence saglanmasi gereklidir ve fakat
bunun yapilmas: tek bagmna yeterli degildir. Ciinkii eger insan haklar
insan olmaktan kaynaklanan haklar ise bu haklarin herkese ve her yerde
uygulanmasinin saglanmasi i¢in gerekli mekanizmalarin da kurulmas:
gerekmektedir."” Kurulacak olan bu mekanizmanin igletilmesi siirecin-
de de insan haklar, yerel ve bolgesel, kiiltiirel ve dinsel uygulamalara
gore oncelikli ve tistiin tutulmalidir.'® Ciinki insan haklari, koki “insan
onuru” kavramina dayanan ve bu nedenle de tartigmasiz bir gekilde ev-
rensel olan normlardir.”” Bu diisiincenin temelinde, insan haklarinin,
“kiltiirden, dinden ideolojiden ve herhangi bir baska degerler sisteminden
nesnel bir sekilde bagimsiz” olarak var oldugu varsayimi yatmaktadur.'
Ote yandan, iyi-kétii, dogru-yanlss, gecerli-gegersiz gibi ayrimlarin ve
degerlendirmelerin yapilabilmesi, bu degerlendirmelerde kullanila-
cak bir dizi temel ahlaki standartlarin mevcudiyetini bir 6n sart olarak
gerektirir.!” Insan haklarinin evrenselligini savunan goriise gére, bu te-
mel ahlaki standartlar evrensel olarak vardir ve kiiltiirden kaynaklanan

12 Lund,Christian; “Development and Rights: Tempering Universalism and Relativism”: The European
Journal of Develoopment Research, Vol.10 (1998), ss.1-6, 5.2.

13 Lund, s.3.
14 Lund, s.3.
15 Binder, s.212.

16 Lakatos, Istvan; “Thoughts on Universalism versus Cultural Relativism, with Special Attention to
Women’s Rights”: Pecs Journal of International and European Law, Vol.I, 2018, s5.6-25, s. 10.

17 Uygun,Oktay; Devlet Teorisi, XII Levha, 1.Baski, Istanbul,, 2014, s. 500,501.

18 Uygun, 5.501; Zada, Misal/ Zubair, Muhammad; “Universalism versus Cultural Relativism in Human
Rights”: Journal of Law and Society,Vol. XXXV, No.48, July, 2006, ss.1-12,5.2.

19 Lund, s.3.
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standartlardan stindir. Cinki bu standartlarin ne bir kiltirel bag
vardir ne de ortaya ¢ikiglar: tarihsel olarak sabittir.*® Eger biitiin insan-
lar ayn1 haklara sahipse, bu durumda her toplum, gelenekleri, yasalari,
orfleri veya tercihleri ne olursa olsun, bu haklara sayg: gostermelidir.”!
Evrensellik gortist taraftarlar: insan haklarinin ve temel 6zgirliiklerin
her insanin dogasina ve onuruna i¢kin olduguna ve biitiin kiiltiirler, din-
ler ve siyasi sistemler tarafindan kabul edilen temel ahlaki standartlar
ve ilkeler dizesi olmasi gerektigine inanmaktadirlar.* Bu goriige gore,
insan haklarinin tek kaynagy, insanlik ya da insan dogasidir. Bu nedenle
insan haklar1 normlarinin gegerliligi ile kiltiir arasinda bir zorunluluk
iligkisi yoktur.*Insan haklary, farkls kiiltiirlerin bu haklarin evrensel ni-
teligi hakkinda takindiklari tavirdan bagimsiz olarak, biitiin toplumla-
rin saygl gostermesi gereken ahlaki ilkelerdir.** Bu anlamda evrensellik
goriisiine gore, insan haklari, tanimlayici olarak degil, emredici olarak
evrenseldir.*Yani insan haklari, dogasi geregi ve normatif olarak evren-
sel olma iddiasi ve ideali tagir.* Insan haklarinin, bu tip bir iddia ve ideal-
den yoksun olmasi halinde, kendisini reddeden ve varligina son vermek
isteyen kiiltiirel gogunlugun bu yondeki tercihlerine iistiin gelebilecegi
bir temel bulmasi miimkiin olmayacaktir.”’

Insan haklarinin evrenselliginin ifade ettigi anlamdan cikartilabile-
cek nihai sonuca gore, insan haklari, evrensel, nesnel ve ahlaki bir talep-
tir.?® Insan haklarinin evrenselligine iligkin bu tespit, insan haklarinin iki
temel iddiasinin anlamli olabilmesinin de 6n sartini olugturmaktadir. Bu

20 Lund, s.3.

21 Uygun, 5.502; Blumenson,Eric; How Are Human Rights Universal? Carr Center Discussion Paper Se-
ries, Harvard Kennedy School, Carr Center for Human Rights Policy Routledge, November, 2020, s. 3.

22 Uygun, s. 500; Lakatos, s.10.
23 Lakatos, s.11.

24 Blumenson, s.3.

25 Blumenson, s.3.

26 Uygun, 5.502; Dhaliwal, Shveta; “Cultural Relativism : Relevance to Universal and Regional Human
Rights Monitoring”: The Indian Journal of Political Science , Vol. 72, No. 3 (JULY - SEPT., 2011), ss.
635-640, 5.637.

27 Blumenson, s.3.

28 Blumenson, s.7.
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iddialardan birincisine gore; tanim olarak, insan haklar1 kiltirler arasi
normlardir ve bu nedenle -baz: kiiltiirler 6yle olmadigina inansa bile-
dogru ve nesneldirler. Evrensel insan haklarinin ikinci iddiasi ve talebi,
baglayicilik ile ilgilidir. Buna gore, insan haklari, biinyesinde, diger bii-
tiin ahlaki normlar gibi, herkes igin baglayici oldugu iddiasini barindirir.
Insan haklarinin evrensel olarak baglayici olabilmesi igin, kendisini olus-
turan hak ve 6zgiirliiklerin salt kiiltiirel ve bireysel tercihler birliginden
olugsmadigini ikna edici bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Ciinkii insan
haklarinin kiiltiirler agisindan bir tercih konusu oldugunun kabul edil-
mesi halinde, bu tercihlere sahip olmayan kiiltiirler ve bireyler bakimin-
dan baglayicilik talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir.” Bu ne-
denle, insan haklarinin ahlaki nesnelligine ve dolayisiyla evrenselligine
yonelik varsayim, toplumlarin pek ¢ok farkl: ahlaki kurallar1 gelistirmis
oldugu bilimsel gercegine dayali olarak ileri siirtilen gorecelik iddialar:
ile baga ¢ikmak zorundadir.

II -EVRENSELLIK iILKESININ KURAMSAL TEMELI

Geleneksel olarak evrenselciler insan haklarinin evrenselligine ilis-
kin savunmalarini ii¢ bityiik ve temel hukuk teorisine dayandirmiglardir.
Bunlar; dogal hukuk teorisi, rasyonel hukuk teorisi ve pozitivist hukuk
teorisidir.** Dogal hukuk teorisinin gegmisi antik Stoa felsefesine dayan-
makla birlikte Aquinali Thomas’m gériislerinin, dogal hukuk teorisinin
distinsel tarihi i¢in daha uygun bir baslangi¢ noktas1 oldugu kabul edil-
mektedir.’! Thomas, ilahi nitelikte olan ve bu nedenle insan yapimi hu-
kuka tistiin gelen bir dogal hukuk tasarlamistir. Bu teoriye gore, birey-
ler, Tann tarafindan her insana taninan ilahi nitelikli belli devredilemez
haklara sahiptir. Insan aklinn iiriinii olan yasalar da biitiin evrende ge-
gerli olan bu ilahi dogal yasalarla gelismedigi siirece mesru ve gegerlidir.
Insanin dogustan vazgegilmez bazi haklara sahip oldugu yéniindeki bu
goriigiin ilahi temelden siyrilarak, derli, toplu ve agik bir siyasi doktrin

29 Blumenson, s.7.
30 Zechenter, 5.320.

31 Kielsgard, Mark, D., “Critiquing Cultural Relativism: A Fresh View From The New Haven School of
Jurisprudence”: Cumberland Law Review, Vol.42 (2012), No.3, ss.441-487, s. 449..
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haline gelmesi ve artik bir insan haklar1 doktrininden bahsedebilmesi
17. yy.da miimkiin olmustur.** Dogal hukuk doktrini, cok goze ¢arpma-
yan farkhiliklarla, insan haklarinin egemenin bir bagis1 olmadigini, biitiin
insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklar oldugunu ve bu haklarin do-
galar1 geregi evrensel oldugunu, monarsiden 6nce var oldugunu ve mo-
narsiden dstiin oldugunu, devletin insan haklarindan uzaklagmasinin
hiikiimetin yetkisini agmasi anlamina gelecegini ileri stirmiistiir.* Dogal
hukuk anlayisina gére, biitiin insanlarin zihninde var olan adalet duygu-
su, onlarin “olani” asarak, “olmasi gerekene” yoneltir. Bu nedenle, pozitif
hukuk tarafindan taninmamug olsa da, biitiin insanlarin nihai olarak ula-
sacaklar1 sonug, insanin dogustan ve salt insan olmaktan kaynaklanan
hak ve &zgiirliiklere sahip oldugu diisiincesi olacaktir. Insan olmaktan
vazgecilemeyecegine gore insan haklarinin evrensel, vazgecilmez ve
devredilemez olmasi da kaginilmaz olacaktir.**Dogal haklar doktrini,
modern insan haklari teorisindeki yorumlara ¢ok benzemektedir ¢inka
her iki yaklagim da insan haklarinin evrensel oldugunu ve devletten ba-
gimsiz bir sekilde ortaya ¢iktiklarini ileri siirmektedir.®

Rasyonalizm, insanin akil yiiriitme ve akilci diigtinme yetisine olan
inanca dayanan, insan akhini fiziksel diinyaya iliskin bilgilerin tek kayna-
g1 sayan bir felsefe tiriidiir.’ Bu 6greti, bilgi edinmede akln ilkelerini
ya da dogustan gelen fikirleri belirleyici sayar ve deneye bagvurmaksizin
salt akil yiirtitme yoluyla dig diinyanin bilgisine ulagilabilecegini savu-
nur.” Rasyonalizm, dogal hukuk teorisinde insan haklarinin evrensel-
ligine iligkin ahlaki temelleri, her insanin evrensel olarak sahip oldugu
akilcr diigtinme yetenegi fikri ile degistirmistir.** Hem rasyonalizm hem

32 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, 7.Baski, Ankara 1993, s. 30.
33 Kapani,s. 30; Kielsgard, s.159.

34 Ogiitgii, Muhlis: “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar”:
DEUHFD, C.7 (2005), Ozel Sayl, $5.555-616, s. 570.

35 Kielsgard, s.159.

36 Sogiitlii, Ilyas; “Iki Farkli Epistemoloji ki Farkh Siyaset: Rasyonalist ve Ampirist Siyasetin Felsefi
Kokenleri”: Liberal Diistince Dergisi, Y11 2008, S.52, 55.197-214, 5.198.

37 Ssgiitlis, 5.198.

38 Zechenter, s.321.
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de dogal hukuk teorisi modern insan haklar1 hukuku diisiincesinde ge-
nellikle birlestirilmis ve evrensel insan haklarinn kiiltiirden, ideolojiden
ve degerler sisteminden bagimsiz olarak var oldugu yoniindeki diisiince
seklini almugtir.** Hem rasyonalizm hem dogal hukuk diisiincesi Ame-
rikan Bagimsizlik Bildirisinde “biitiin insanlarin esit yaratildiginin ve ya-
raticilar: tarafindan kendilerine aralarinda yasam, ozgiirliik ve mutlulugu
arama hakkinin bulundugu bazi devredilemez haklar bahsedildiginin” ka-
bul ve ilan edilmesi ile ifade edilmistir.

Hukuki pozitivizm, toplumsal yasalarin, doga bilimlerindeki yon-
temler kullanilarak saptanabilecegini ve bu yolla toplumsal diizenin
yeniden kurgulanabilecegini ileri sirmektedir. Hukuki pozitivizm anla-
yisina gore, adil olan-olmayan degerlendirmesi, goreceli bir deger yar-
gisidir ve bu nedenle hukuk biliminin diginda tutulmalidir. Pozitivist
hukuk anlayigina gore hukuk belli bir toplumda yiiriirliikte olan, igerigi
onu yaratanlarin agikladiklari iradeleri ile belirlenmis kurallar bitiini-
dir.* Bu nedenle hukuki pozitivizm, kanunun hukuki igeriginin hakl
veya haksiz, iyi ya da kétii olmasiyla degil; kaynagiyla, kanun koymaya
yetkili makam tarafindan gecerli olarak yapilip yapilmadigryla ilgilenir.
# Ciinki adil olan-olmayan anlayigi, birbirlerine yakin kiiltiirlere sahip
toplumlarda bile zamana gore degiskenlik gosterir.* Bu teorik temelden
hareketle hukuki pozitivizme gore insan haklar1 da belli bir zamanda,
belli bir yerde; uluslararas: alanda ve/veya herhangi bir devletin kendi
icinde, genellikle yetkili organ tarafindan yazih olarak olusturulan hu-
kuk diizeninde yer alan haklardan ibarettir.* Bu mantik ¢izgisinden ha-
reketle hukuki pozitivizm, insan haklarinin evrenselligini, insan haklar1
belgelerinin diinya ¢apinda gordiigii kabule ve onaya yaptig: atifla hak-
lilagtirmaktadir.** Bu nedenle uluslararas: belgelerde diizenlenen insan
haklarinin evrenselligi, bu belgeyi imzalayan veya onaylayan taraf devle-

39 Zechenter, s.321.

40 Kielsgard, s.476.

4 Oiiteii, 5.577.

42 Oiitcii, 5.576 ve 577.

43 Ogiitcii, 5.578.

44 Kielsgard, s.476.
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tin geleneklerinin ve kiiltiriiniin insan onuruna atfettigi degerle ilintili
degildir.* Pozitivistlere gore, evrensel insan haklari normlari uluslarara-
st anlagmalar ve uluslararas: 61f ve adet hukuku tarafindan yaratidmigtir
ve bunlarda yer almaktadir.* Pozitivistlere gore, kiiltiirel farkliliklara
ragmen biitiin batili ve batili olmayan uluslar, insan haklar s6zlesmele-
rinin biiyiik ¢ogunlugunu imzalamis ve onaylamustir. Bu durum s6z ko-
nusu sozlesmelerde diizenlenen insan haklari ilkelerinin diinya ¢apinda
kabul edildiginin ispatidir.*’ Pozitivistlere gore insan haklarinin kaynag:
tek tek kiiltiirlerde degil, evrensel insan haklar1 diisiincesini ortaya ¢ikar-
tan uluslararas: hukukta yer almaktadir.* Hukuki pozitivizm taraftarla-
rina gore, BM biinyesindeki insan haklar1 s6zlesmelerini kendi iradeleri
ile imzalayan devletler, korumakla yiikiimlii hale geldikleri insan haklar
standartlarindan muaf tutulmalarini talep edemezler.” Sonug olarak,
pozitivistlere gore insan haklari, herhangi bir ulusal hukuk sistemi tara-
findan hitkiimsiiz kilinamaz ve bu haklar farkli ulusal hukuk sistemleri-
nin kendisi ile ¢catigan normlarina istiin tutulmalidir.>

III. KULTUREL GORECELIK TEORISi
A. Genel Cergeve

Kiiltiirel gorecelik, 19.yy.da bati toplumlarini yiicelten, buna kar-
sin bat1 dis1 kiiltiirleri degersiz goren bilimsel yaklagimin etno-merkezci
varsayimlarina bir tepki olarak ortaya ¢tkmig®', 20.yy.n ikinci yarisinda
da insan haklarina uluslararasi hukuk alaninda giivence saglanmasi ¢a-
balarina kars: ileri siiriilen bir sosyal teori olarak 6nem kazanmistir.>

45 Brennan, s.372.

46 Kielsgard, s.476.

47 Brennan, s.372.

48 Zechenter, 5.321

49 Brennan, s.372 ve 373.
S0 Zechenter, s.321

51 Prasad, Ajnesh; “ Cultural Relativism in Human Rights Discourse” Peace Review, A Journal of Social

Justice, Vol.19 (2007), No.4, s5.589-596, s. 589; Zechenter, 5.324.

52 Isildakly, Basak; “Insan Haklarinin Evrenselligi ile Kiiltiirel Rolativizmin Paradoksu”: Tarsus Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1(2020), S.1, ss.17-29, 5.20; Lakatos, s.14.
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Franz Boas ve onun iki 6grencisi; Ruth Benedict ve Melville Herskovits
tarafindan sekillendirilen bu teori, 1947 yilinda Amerikan Antropoloji
Dernegi'nin, “Insan Haklarina Dair Beyan” baghgini tastyan bir metni,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonuna sunmasi ile insan hak-
lar1 tartigmalarinin bir parcas: haline gelmigtir.>* Herskovits tarafindan
kaleme alinan bu metin ile Amerikan Antropoloji Dernegi, evrensel bir
insan haklar1 bildirisinin hazirlanmas: siirecinde kiiltiirel farkliliklarin
da g6z 6ntinde bulundurulmas: ¢agrisinda bulunmaktadir. Dolayisiy-
la, “insan haklarimin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelik ¢atismasi” tarihsel
olarak bu noktadan itibaren goriiniir hale gelmistir.>* Bununla birlikte,
kavramsal olarak degilse bile, nitelik olarak, kiiltiirel goreceligin ge¢misi
antik Yunan donemine kadar eskiye gitmektedir.” Kiiltiirel goreceligin
ilk gekli olarak nitelenebilecek agiklamalar Herodot'un kaleminden su
sekilde ifade edilmigtir;

“eger insanlara diinyadaki biitiin gelenekler arasindan kendilerine en
uygun bulduklarini segmeleri onerilse, biitiin hepsini inceleyecekler ve (bu
inceleme) kendi (gelenek) tercihi ile sonuglanacaktir: béylece kendi gelenek-
lerinin biitiin digerlerine iistiin geldigine ikna olmus olacaklardir”™*

Kisaca tanimlamak gerekirse kiiltiirel gorecelik, ister etik ister ahla-
ki ister kiiltiirel olsun mutlak dogru olmadigini ve farkl kiiltiirleri yarg:-
layacak anlamli bir yontem bulunmadigini ileri siiren, biitin yargilarin
etno-merkezci oldugunu savunan bir teoridir.”” Bu teori, bireysel diiz-
lemde, bir kisinin davraniglarinin, diisiincelerinin, duygularinin, kavra-
yisinin ve algisinin i¢inde yasadigi toplulugun kiiltiiriine bagh oldugunu

3 Prasad, s. 589; Isildakly, s. 20.
54 Igildakly, s. 20.
SN Isildakly, s. 20; Lakatos, s.13.

56 Aktaran: Renteln, Alison, Dundes; International Human Rights, Universalism versus Relativism, Quid
Pro Books, New Orleans, Lousiana, 2013, s. 62.

57 Ibhawoh, Bonny; “Cultural Relativism and Human Rights: Reconsidering the Africanist Discourse”:
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 19 (2001), No.1, ss.43-62, s. 46; Rachels, James; The
Element of Moral Philosophy, 4th Edition, McGraw-Hill Higher Education, New York, 2003, s.16;
Zechenter, 5.323.
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ve bu kiltir bakimindan goreceli oldugunu ileri siirmektedir.’® Bu bag-
lamda kiiltiirel gorecelik taraftarlari, biitiin insanlar i¢in gegerli bir ahlaki
standartlar dizisi yaratmaya siipheyle yaklagmuglar, insan haklarinin ev-
renselligine bagindan itibaren olumsuz bir tepki vermiglerdir.** Kiiltirel
gorecelik taraftarlari, kiiltiirler aras1 anlayis ve farklh yasam sekillerine
saygl cagrisinda bulunmaktadir. Bu nedenle toplumlarda var olan farkl
gelenek ve yasam bi¢imleri korunmali ve bu gesitlilige sayg1 gosterilme-
lidir. Evrensellik taraftarlarinin goriglerini dayandirdiklar1 “deneyimler
ne olursa olsun, dogru bir akil yiiriitmenin sonunda, akil, insant nerede
olursa olsun ayni toplumsal kurumlara, ahlaki inanglara ve bilimsel teknik
gergeklere ulastirir”® diisturu, kiiltiirel gorecelik taraftarlarinca kategorik
olarak reddedilmektedir.®’ Bunun yerine kiiltiirel gorecelik taraftarlar,
toplumlarin kendilerine 6zgii 6rgiitlenme bigimlerine ve kendilerini ifa-
de etmek icin segtikleri farkli yontemlere saygi gosterilmesi ve bu farkli-
liklarin desteklenmesi igin miicadele ederler.* Kiiltiirel gorecelik taraf-
tarlarina gore, herhangi bir kiltiriin ya da toplumun, o kiltiriin sahip
oldugu degerler veya ilkeler disinda, yargilanabilecegi mutlak degerler
ve ilkeler yoktur.”® Bu nedenle hi¢bir ahlaki yarg: evrensel gegerlilige sa-
hip degildir.%* Kiltiirler, herhangi bir insan hak ve 6zgiirligiiniin butin
zamanlarda ve mekanlarda tartismasiz bir sekilde gegerli oldugunu ileri
stirmeyi imkansiz kilacak kadar ¢ok ve ¢esitli tercih, istek ve degerlen-
dirme igerirler.® Kiiltiirel gorecelige gore, buitiin degerlerin kaynagy, in-
58 Kajit, John Bagu; “Ideological Refuge v Jurisprudence of Insurgency: Cultural Relativism and Universa-
lism in the Human Rights Discourse,” Warwick Student Law Review, Vol. 1 (2011),ss. 1-18, 5. 3.

59 Sinnott, 5.136. Ayrica bkz. Rorty, Richard; An Ethics for Today: Finding Common Ground Between
Philosophy and Religion (New York: Columbia University Press, 2010).

60 Marvin, Harris; The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture, Thomas
Y.Crowell Company, Fourth Printing, April, 1971,s.13.

61 Sinnott, s.136.
62 Sinnott, s.136.

63 Uygun, s. 502; Langlois, Anthony J.; “Human Rights Universalism”: The Ashgate Research Compani-
on to Ethics and International Relations. Patrick Hayden (Ed.), Ashgate Publishing, 2009. ss. 201-214,
5.206; Kajit, s. 3.

64 Goodhart, Michael E. ; “Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism
and the Challenge of Globalization”: Human Rights Quarterly, V.25(2003), No. 4, s5.935- 964, s. 939.

65 Shestack, Jerome J.; “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”: Liberal Diisiince, C.11, No.43, Yaz 2006,
55.87-119, 5.113; Langlois, 5.206.
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sanin toplumsalligidir ve bu nedenle toplumsallik-6tesi bir insan hakla-
rindan bahsetmek miimkiin degildir.*° Bu goriige gore degerler, belli bir
tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde hareket eden insanlarin tirtintidir."
Bu degerler, belli kiiltiirlerin tirtinii ve niteligidir ve toplumdan ayr1 var
olamazlar.®® Bir insan hakkinn, bir toplum tarafindan kabul ya da red-
dedilmesi, sadece diger herhangi bir konuda ileri siiriilen deger yargis
gibi, toplumsal bir deger yargisinin ortaya konmasindan ibarettir.*’ Bu
nedenle insan haklari, devlet egemenligine kategorik olarak daha iis-
tiin gelen ya da ondan daha mutlak bir kaynaga sahip degildir.”® Insan
haklar: kiiltiirel ve toplumsal olarak belli bir bakis agisina sahip olan ve
bu bakis agilar1 toplumsal normlar tarafindan sekillendirilen insanlarin
deger yargilarina dayanirlar.”'Bu nedenle, insan haklarinin, insanin salt
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar oldugu yoniindeki inancin
kendisi de, bir deger yargisinin ifade edilmesidir ve bu nedenle kiiltiirel
olarak gorecelidir.”> Sonug olarak, eger bir insan hakki bir kiltiire 6zgt
degilse, onun gecerliligi ve uygulanabilirligi tartigmah olacaktir.”

B- Kiiltiirel Goreceligin Farkli Tiirleri

Kiiltiirel goreceligin farkl tiirleri, tek tip bir kiiltiirel gorecelik teo-
risinden bahsetmeyi imkansiz hale getirmektedir.”* Esasen kiiltiirel go-
receligin daha anlagilabilir hale gelmesi, teorinin farkh tiirleri hakkinda
yapilacak genel bir agiklama ile miimkiin olacaktir.” Doktrinde kiltirel

66 Binder, s.214.

67 Uygun, 5.502; Kajit, s. 3;Shestack, s.112.
68 Binder, s.214.

69 Dhaliwal, .637.

70 Binder ,8.214.

71 Ibhawoh, s.46; Binder, s.214.

72 Binder, s.214.

73 Lakatos, s.14.

74 Onwuatuegwu, Ignatius, Nnaemeka ; “Contemporary Relativism: A Question to Human Dignity”: In-
ternational Journal of Scientific Research in Easy and Case Studies, Vol.1 (2020), No.1, ss.1-11,s.4 ve S;
Galanos, Christos ;”Universal Human Rights in the Face of Cultural Relativism and Moral Objectivity:
Preaching or Teaching,”: UCL Jurisprudence Review, Vol. 16 (2010), ss. 29-50, s.31.

75 Adhikari, Kishor / Krippner, Stanley /. Pitchford, Daniel B. /. Davies, Jeannine A. ; “The Search for
Universal Values”: Journal of Humanities and Social Science, Volume 2 (Sep.-Oct.2012), Issue 1, ss.
69-72, 5. 69.
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gorecelik, tanimlayic1 (descriptive), normatif ve epistemolojik olmak
tizere tigli bir ayrima tabi tutulmaktadir.”® Tanimlayic1 kiiltiirel gorece-
lik, toplumsal ve psikolojik davranigin kiltiir tarafindan belirlendigini
ve kiiltiirler farkli oldugu igin evrensel davranis kurallar1 olmayacagini
savunmaktadir.”” Bat1 medeniyetinin dogal tistiinliigii anlayigina itiraz
eden tanimlayici kiiltiirel gorecelik, insanlar arasindaki sonsuz gesitlilige
vurgu yapmis ve gelisme skalasinin en alt basamaginda yer alan insan
topluluklarinin bile, kiiltirel gelisimlerinin en azindan belli yonlerin-
de ilerleme kaydettiklerini ve gelistiklerini ileri siirmistiir.”® Normatif
kiltiirel gorecelige gore, “iyi- kotii”, “normal-anormal” yargisinda bulu-
nabilmemizi saglayacak evrensel olarak kabul edilebilir, kiiltiirler arasi
standartlar bulunmamaktadir.”” Normatif gorecelik taraftarlarina gore
kiltiirler, oldukga ¢esitlilik gostermekle birlikte, kiiltiirlenme yolu ile
toplum iiyelerine, iradeleri disinda ahlaki ve etik kurallar 6gretmekte-
dir.*® Buna ek olarak, toplumda az sayida kisi, bu ahlaki ve etik norm-
lara kendi 6zgiir tercihleri ile tabi olma iradesi gostermektedir. Sonug
olarak, normatif gorecelik taraftarlarina gore, diger kiiltiirlerin yargila-
nabilmesini saglayacak kiiltiir dis1 hicbir standart olamaz. Bu nedenle
bagkalari tarafindan gerceklestirilen biitiin uygulamalara hosgérii goste-
rilmelidir.*' Normatif kiiltiirel goreceligin hosgérii vurgusu, agir ve hakl
elestirilere neden olmustur.** Ciinkii normatif kiiltiirel gorecelik taraf-
tarlarinin ileri siirdiigii gibi farkli kiltiirlerin uygulamalarina mutlak bir
hosgorii gosterilmesi, kiiltiirlerin biitiin agiga vurum sekillerinin dogru-
lugunun kesin olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir.* Bu durumda
yamyamlik, kolelik, irk¢ilik, ¢cok eslilik, cocuk yasta evlilik, kadin siin-

76 Tes6n, Fernando R. ; “International Human Rights and Cultural Relativism”: Virginia Journal of In-
ternational Law, Vol.25 (1985), No.4, ss. 869-898, s. 886; Adhikari/Krippner/Pitchford/Davies, 5.69;
Onwuatuegwu, s.5; Galanos, s.31.

771, Xiaorong; “A Cultural Critique of Cultural Relativism”: American Journal of Economics and Sociology,
Vol. 66 (Jan.,2007), No. 1, ss. 151-171, 5. 160 ve 161; Teson, s. 886; Zechenter, 5.323; Galanos, s.31.

78 Zechenter, 5.324.

79 Li, s. 161 ve 162; Tesdn, s. 888; Galanos, s.31.

80 Zechenter, 5.324.

81 Teson, s. 888.

82 Normatif kiiltirel gorecelige yonelik elestiriler hakkinda bkz. Teson, s. 888-894.

831
Li,s. 162, 163.
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neti, kast sistemi gibi modern hukuk diizenleri tarafindan kabul edile-
mez olan hatta bazilar1 ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlemis fiillerin
kabul edilmesi gerekecegi gibi, bu uygulamalarin ahlaken elestirilmesi
de engellenmis olacaktir.®* Epistemolojik kiiltiirel gorecelik de insan
davranuglar ile ilgili genellestirmelerin dogru olmadigini, insan dogasi-
n1 agiklamaya yonelik her tiirlii genel teorinin yanhs oldugunu savun-
maktadir.®® Epistemolojik kiiltiirel gorecelik 1970]i yillarda ve kiiltiirel
goreceligin en radikal sekli olarak ortaya ¢ikmustir. Kiltiirel goreceligin
bu tiriine gore, kiiltirlerin agiga vurumlarinin kabul edilebilir olup ol-
madig1 yoniinde bir yargida bulunulmasini saglayabilecek kiiltiirler ara-
s1 standartlar yoktur. Bu nedenle kiiltiirlerin kargilikli olarak birbirlerini
kavramalar1 miimkiin degildir.* Epistemolojik kiiltiirel gorecelik taraf-
tarlarina gore, biitiin bilgi ve ahlak miinhasiran kiltiire baghdir.¥” Akilc
disiince ve bilimsel yontem, Batili etno-bilimselligin kiiltiirden kaynak-
lanmus seklinden bagka bir sey degildir.*®

Kanaatimizce Donnelly’nin kiltiirel goreceligi miistakil bir teori
olarak ele almayan fakat bu teorinin evrensellik ilkesine kars: takindig
tavr1 g6z oniinde bulundurarak yaptig tasnif, konuyu daha anlagilir hale
getirmektedir. Donnelly, kiiltiirel goreceligi, insan haklarinin evrensel-
ligine karg1 takindiklar: tavrin mutlakhigina gore kat: kiiltiirel gorecelik ve
ihml kiiltiirel gorecelik olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.® Kati kalti-
rel gorecelik anlayisina gore, insan haklarinin evrenselligini savunanlar,
esit degerde gecerli olan diger kiiltiirel gelenekleri diglayan baskin de-
gerler dizisi dayatmaktadir.”® Bu gruptakilere gore, hi¢bir inang, yargy,
ogreti veya varsayim, nesnel olarak digerlerine gore daha fazla gegerlilik
talep etmemektedir. Kat1 kiiltiirel gorecelik taraftarlari, nesnel herhangi

84 Zechenter, s.324; Li, 5.162.
85 Teson, s. 886, 887.

86 Zechenter, 5.325.

87 Galanos, s.31.

88 Zechenter, 5.325.

89 Donnelly, Jack; “Cultural Relativism and Universal Human Rights”: Human Rights Quarterly, Vol. 6
(1984), No. 4, ss.. 400-419, s. 401; Ayn1 yénde bkz. Sinnott, s.136.

90 Sloane, 5.540.
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bir dogrunun var olmadigina inanmakta ve buna bagli olarak da her kiil-
tirel bakis agisinin gegerli oldugu sonucuna ulagmaktadirlar.”* Kati kal-
tiirel gorecelik anlayisina gore, kiiltiir, ahlakin ve hukukun gecerliliginin
temel kaynagidir. Diger bir ifadeyle kat: kiiltiirel gorecelige gore insan
haklar: ve diger toplumsal degerler ve normlar, kiltiir tarafindan belir-
lenir.” Kati kiiltiirel gorecelik, temel olarak, kiiltiirel ve siyasal gelenek-
lerin kabul edilebilir ya da kabul edilemez olarak degerlendirilmesinde
hangi ol¢itlerin kullanilacagini ve bu 6lgiitlerin kim tarafindan belirle-
necegini sorgulamaktadir. Bu nedenle kat: kiiltiirel gorecelik goriisiine
gore, uluslararasi insan haklar1 hukuku alanina ¢ogulcu bir bakis agis1
ile yaklagilmali, dahasi kiiltiirel egemenlik ve ¢ogulculuk bu alanda géz-
lemlenen Bat1 hegemonyasindan istiin tutulmalidir.”® Evrenselciler ise
bu yaklagima siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Evrenselcilere gore, kendisini
“iyi degerlere” adamus kiltiirlerin, kendisini “kétii degerlere” adamus kiil-
tirlerden daha iyi oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, demokrasiyi
Nazizm’e ya da Islamci bir teokrasiye tercih edilmesini miimkiin kilacak
bir zemin bulunamayacaktir.

“Eger kiiltiirel gorecelik taraftarlar: gercekten biitiin kiiltiirlerin egit
degerde hos goriilmesi gerektigine inaniyorlarsa, bu durumda Bati-dist top-
lumlar: kendilerini yonetmeye layik olmayan vahsiler olarak goren militan
somiirgecileri de hos gormek zorundadirlar.”*

Bu nedenle, ¢cogu hukuk felsefecisi, kat1 kiiltiirel géreceligin man-
tiksal bir sonucu olan bu tip bir nihilizmin uluslararasi kamu hukukunun
gelismesi i¢in tercih edilen bir temel olmadig1 konusunda hemfikirdir.”s
Kati kilturel goreceligin keskin tutumu, daha uzlagmaci ve ilimh bir kiil-
tiirel goreceligin miimkiin olabilecegini savunan baz1 distiniirleri insan
haklarinin evrenselligi tartigmasinin bir par¢asi haline getirmistir.”® Ihm-

91 Sinnott, s.137.

92 Donnelly, Cultural Relativism, s.401
93 Sinnott, s.137.

94 Bilder, s.215.

95 Sinnott, s.137.

96 Sinnott, s.137.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 31



www.izmirbarosu.org.tr

I kiiltiirel gorecelik anlayisina gore kiiltiir, haklarin ve toplumsal norm-
larin gegerliliginin 6nemli kaynaklarindan birisi olabilir, fakat yeganesi
degildir.”” Diger bir ifadeyle ihm kiiltiirel gorecelik, biinyesinde, evren-
sellige dair zayif da olsa bir 6n kabul barindirmaktadir.”® Bu bakis agisina
gore, biitiin kiiltirlerde insan onuruna dayanan ve ondan kaynaklanan
normlar vardir.”” Yeniden yorumlanmalari, sekillendirilmeleri ve yon-
lendirilmeleri halinde bu normlar, kendine 6zgii ve kiiltiirler aras1 bazi
evrensel degerlerin ortaya ¢ikabilecegi bir ham madde haline gelebilir.'”
IIiml kiltiirel gorecelik, insan haklarinmn tim insanhgim inkar edilemez
ve evrensel bir niteligi oldugunu kabul etmektedir.'”" Biitiin kiiltiirlerde
var olan bu haklar dizisinde kiiltiirler arasi evrensel haklar ve genel ilke-
ler de bulunmaktadir. Bu nedenle ilimli kiiltiirel gorecelik taraftarlarina
gore ¢oziimlenmesi gereken asil sorun, kiiltirler arasi bu haklarin ve ge-
nel ilkelerin nasil kesfedilip ortaya ¢ikartilacagi sorunudur.'® Sinnott’a
gore, bu sorunun ¢oziimii 1limh kiiltiirel gorecelik taraftarlarinin ileri
surdugi kadar basit degildir. Kiltirler arasi insan haklarini ve genel ilke-
leri tespit etmek zaten oldukg¢a zordur. Fakat bir kere bu sorunun ¢6ziil-
digi varsayilsa bile, bu ¢6ziim, beraberinde, tespit edilen bu kiiltiirler
arast insan haklarinin ve ilkelerinin uygulanmasinda kullanilacak stan-
dartlarin belirlenmesi sorunu gibi daha biiyiik bir sorunu getirecektir.'”®

IV- KULTUREL GORECELIK TEORISININ IHEB’NE
1ZDUSUMLERI

A- Genel Olarak

Evrensellik ilkesine kars1 ileri siiriilen kiiltiirel gorecelik itirazlari,
BM’nin kurulmasi ve insan haklarinin bu 6rgiit ¢atis1 altinda uluslara-

97
98

Donnelly, Cultural Relativism, s.401.
Donnelly, Cultural Relativism, s.401.

99 Blumenson s.8; Sloane, s. 578; Sinnott, s.138
100 Sloane, s. 578.

101 Sinnott, s.138

102 Sinnott, s.138

103 Sinnott, s.138.
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rast bir boyut kazanmasi ile eg zamanl ortaya ¢ikmistir. BM Sarti’'nin
1(3) maddesinde BM amaglari arasinda, “irk, cinsiyet, dil ya da din ayri-
mi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin
gelistirilip giiglendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak” oldugu be-
lirtilmigtir. BM Sarti’'nin SS. maddesine gére, BM, “irk, din, dil, cinsiyet
ayrimu gozetmeksizin biitiin insanlar i¢in, insan haklarina ve temel hak
ve ozgrliiklere saygiy1 kolaylagtirmakla” , 56. maddesine gore, iiye dev-
letler de s6z konusu amaglara ulagmak igin, gerek birlikte gerekse ayr1
ayr,, BM ile igbirligi halinde hareket etmekle yiikiimliidir. Bitiin bu
diizenlemeler birlikte okundugunda, daha kurulus agamasinda BM’nin
amaglarindan birisinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ba-
kimindan evrensel bir standart gelistirmek oldugu ve bu amacin ger-
ceklestirilmesinde BM’'nin stlenecegi islevin biiyiik bir 6neme sahip
oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir.'® Nitekim BM Sart’'nda belir-
tilen bu amag ve islev, insan haklar1 belgelerinin kose tasi niteligindeki
[HEB’nin kabulii ile teyit edilmistir. Doktrinde baz1 yazarlar IHEB nin,
BM S§arti'nda insan haklarina yapilan atiflarin genisletilmis ve detay-
landirilmig hali oldugunu ileri siirmiistiir.'® IHEB, BM tarafindan ka-
bul edilen belgeler arasinda insan haklarinin evrenselligi ilkesine yer
veren ilk belge olma 6zelligini tagimaktadir.'® Beyannamede yer alan
insan haklarinin evrensel niteligi hem Beyanname i¢in belirlenen bas-
likla, hem de Beyanname metnine hikim olan dil ile vurgulanmigtir.'””
Beyanname’nin baglangi¢ kisminda, biitiin insanlarin “onura ve esit ve
bagkalarina devredilemez haklara” sahip oldugu, iiye devletlerin BM ile
isbirligi icinde “insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere biitiin diinyaca sayg
gosterilmesinin saglanmasi” igin ¢aba sarf edecegi, bu nedenle Genel Ku-
rulun “bu hak ve ozgiirliiklerin evrensel ve etkin bigimde benimsenmesi ve

104 Calik, Tacettin; “Birlesmis Milletler Organlarinin Insan Haklar ile {ligkisi”: Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2 (2015), Ozel Sayy, ss.1091-1134, 5. 1095.

108 Morsink, Johannes; The Universal Declariton of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s.4’den aktaran: Birinci, Gorkem; “Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi'nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti'nden Birlesmis Milletler’e”: Nevsehir Hac1 Bektag
Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7 (2017), S 2, s5.50-81, 5. 76.

106 Demir, Esra; “Insan Haklarinin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rélativizm”: Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.14 (2008), S.3, ss. 209-242, s.211.

107 Langlois, 5.202.
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uygulamast igin .. biitiin halklar ve devletler igin ortak standart olarak” bu
Beyannameyi kabul ve ilan ettigi belirtilmigtir. Beyannamenin 2. Mad-
desinde “irk, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir baska inang,
ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus ya da herhangi bir baska ayrim
gozetilmeksizin” herkesin Beyannamedeki hak ve 6zgiirlikklerden yarar-
lanabilecegi ifade edilerek evrensellik ilkesine oldukga giiglii bir vurgu
yapilmustir.

B- IHEB'nin Diisiinsel Arka Plan1

IHEB’nin insan haklarinin evrenselligine atfettigi nem, Beyanna-
menin ilanindan 6nce ¢esitli kisi, kurum ve sivil toplum orgiitlerince
hazirlanan ve Beyannamenin igerigi ve hukuki niteligi konusunda etkili
oldugu bilinen taslak ¢aligmalarinda ve 6nerilerde de kendisini goster-
mektedir. Amerikan Hukuk Kurumu (American Law Institute), Millet-
ler Cemiyeti Dernekleri (League of Nations Associations), Atlantik Sar-
t1 Toplulugu (Atlantik Charter Society), Federal Birlik Hareketi (The
Movement for Federal Union), Uluslararasi Insan Haklar1 Birligi (the
International League for the Rights of Man), Diinya Yurttaglart Derne-
gi (World Citizens Association), Barig Orgiitii Caligmalari Komisyonu
(the Commission to Study the Organization of Peace) gibi sivil toplum
orgiitleri, hem insan haklarinin uluslararasi bir boyut kazanmasi gerekti-
gi fikrinin olgunlasmasinda, hem de bu fikrin IHEB gibi uluslararasi bir
belgede somutlagmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamiglardir.'*

Insan haklarinin evrensel dogasi ilk defa ABD Bagkani Franklin
Roosevelt’in, 6 Ocak 1941 tarihinde Kongre’ye sundugu mesajda so-
mut ve resmi ifadesini bulmusgtur. Roosevelt bu mesajinda, dort temel
ozgurlik- ifade ozgirligi, ibadet 6zgirligi, yoksulluktan kurtulma
ozgurligi ve korkudan kurtulma 6zgiirligi- tizerine kurulmus ve bu
ozgurliklerin bitiin diinyada gecerli olacag bir diizenden bahsetmis-

tir.'” Roosevelt, butiin diinyada yanki uyandiran bu mesajindan sonra

108 Birinci, s. 69.

109 Branklin Delano Roosevelt; “The State of the Union Address to Congress Delivered January 6, 1941”:
https://www.gilderlehrman.org/sites/default/files/inline-pdfs/Four%20Freedoms%20Speech%20
1941.pdf (Erigim tarihi: 26.12.2021).
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ABD Diusisleri Bakanhgi'na savas sonrasi donem igin bir uluslararas
insan haklar1 bildirgesi olanaginin aragtirlmas: talimatini vermistir.'"
Bu talimat dogrultusunda kurulan “Hukuki Sorunlara Iliskin Ozel Alt
Komitesi”'nin, kabul edilecek uluslararasi bir insan haklar1 bildirgesinin
tagimasi gereken 6zelliklere iligkin 6nerisi, sonraki yillarda evrensellik ve
kultiirel gorecelik tartigmalar1 bakimindan dikkat gekici niteliktedir. Alt
Komitenin 6nerisine gore;

“Insan haklart her devletin dist hukukunun bir parcast olarak tesis edil-
meli ve giivence altina alinmali, her devletin idari ve hukuki otoriteleri tara-
findan aksine bir hiikiim bulunsa bile milliyet, ik, dil, siyasi goriis ya da dini
inang ayrimi olmaksizin riayet edilmeli ve yasama gegirilmelidir.”"!

IHEB'nin iceriginde ve kabuliinde etkili olan caligmalardan bir
digeri Ingiliz yazar Herbert G. Wells tarafindan gerceklestirilmistir.
Wells, hazirladig: insan haklar bildirgesini Nazilere karg1 verilen sava-
sin bir megruiyet nedeni olarak ileri siirmiis ve bu insan haklar1 bildir-
gesi 1939 ile 1944 yillar1 arasinda otuzdan fazla dile gevrilerek yayin-
lanmugtir.!”> Wells’in insan haklari bildirgesine, daha sonraki tarihlerde
aralarinda IHEB nin taslak metninin hazirlanmasina da katk: saglamig
olan, ABD Baskani Roosevelt, Giiney Afrika Bagbakani Jan Christiaan
Smuts, Cekoslovakya Disisleri Bakani Jan Masaryk ve Cumhurbagkan:
Edward Benes, Hindistan’dan Mohandas Gandhi ve Jawaharlal Neh-
ru, sonradan Israil’in ilk cumhurbagkani olan Chaim Weizman gibi ta-
ninmug isimler destek vermistir.'"® Wells'in tartigmaya ac¢tig1 ve on bir
maddeden olusan insan haklar bildirgesinde, yasam hakks, kii¢iiklerin
korunmasi, topluma karg1 sorumluluk, bilgilenme hakki, ibadet ve dii-
stince 6zgiirligi, calisma hakki, 6zel miilkiyet hakki, seyahat 6zgirlugi,
kisi 6zgiirligi, siddetten korunma hakki ve yonetime katilma hakki gibi

110 Birinci, s. 64.
1 Axtaran: Birinci, s. 64.

112 Smith, David C. / Stone, William F.; “Peace and Human Rights: H.G. Wells and The Universal Decla-
ration”: Peace Research, Vol. 21, No. 1 (January 1989), ss. 21-26, 75-78, s. 24.

113 Birinci, s. 62; Jan Christian Smuts, insan haklarinin evrensel niteligine vurgu yapan BM $arti'nin 55. Ve
56. Maddelerinin yazaridir. Birinci, dn. 10, s. 62.
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batinin siyasal ve hukuksal disiincesine aydinlanma felsefesi ile girmis
olan klasik liberal ilkelere yer verilmigtir'** Wells’e gore bu bildirge, “on
bir maddeyi her yerde anlagilabilecek bir dilde ortaya koyma,... .haklarin
Batilllastirilmasina engel olma ve evrensellestirme girisimidir.”''s

IHEB’nin metninin sekillenmesinde etkili olan bir diger taslak da 1944
yilinda Amerikan Hukuk Kurumu tarafindan yayinlanmigtir."'® Ameri-
kan Hukuk Kurumu, 1941 yilinda uluslararas: toplumun insan haklar
hukuku ile ilgili durumunu aragtirmak igin bir komite olusturmustur.
“Temel Insan Haklar Bildirgesi ( Statement of Essential Human Rights
)" baghgint tastyan taslak metnin 6nséziinde, savasin ve sanayiles-
menin yarattigy ... ssmirsiz yikicr gii¢ ¢aginda yasamina devam etmek is-
teyen” bir orgutin “bireyi en yiiksek deger olarak kabul etmesi gerektigi”
ifade edilmektedir.'”® Onsdzde, bu temel degerle nitelik kazanacak olan
uluslararasi bir 6rgiitiin atmasi gereken ilk adim, “vazgecilmez insan hak-
larinin her ulusta bulunan iyi niyetli kisiler tarafindan kabul edilebilecek
sekilde” tanimlanmug bir insan haklari bildirgesi hazirlamak olmalidir.'*
Amerikan Hukuk Kurumunun taslak metninin IHEB nin sekillenmesin-
de oynadig etki, bu metnin on tg¢ farkli kiiltiire mensup temsilcilerden
ve yirmi dort 6nde gelen hukuk¢udan olusmus bir Komite tarafindan

114 Smith/Stone, s. 75-77; Birinci, s. 62.

115 Wells, H.G.; The Rights of Man: an Essay in Collective Definition, Poynings Press, Brighton, 1943, s.
14’den aktaran. Smith/Stone, s.75.

116 gtatement of Essential Human Rights Records, American Law Institute Archives, ALL.04.006, Biddle
Law Library, University of Pennsylvania Law School, Philadelphia, PA, s.4, http://dlalibrary.upenn.
edu/dla/pacscl/ead.pdf2id=PACSCL_UPENN_BIDDLE USPULPULALI04006 (Erisim tarihi
28.12.2021).

117 gtatement of Essential Human Rights, Drafted by a Committee Representing Principal Cultures of
the World, Appointed by the American Law Institute. https://www.ali.org/media/filer_public/fc/
ea/fcea8b14-8d49-4263-8cd9-e0133751£f64/statement-of-essential-human-rights.pdf (Erisim tarihi:
28.12.2021)

118 gtatement of Essential Human Rights, Drafted by a Committee Representing Principal Cultures of
the World, Appointed by the American Law Institute. https://www.ali.org/media/filer_public/fc/
ea/fcea8b14-8d49-4263-8cd9-e0133751£f64/statement-of-essential-human-rights.pdf (Erisim tarihi:
28.12.2021)

119 gtatement of Essential Human Rights Records, American Law Institute Archives, AL1.04.006, Biddle
Law Library, University of Pennsylvania Law School, Philadelphia, PA, s.4, http://dlalibrary.upenn.
edu/dla/pacscl/ead.pdf2id=PACSCL,_UPENN_BIDDLE USPULPULALI04006 (Erisim tarihi
28.12.2021)
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hazirlanmig olmasindan kaynaklanmaktadir."*’Komitenin amaci, farkh
kiltirlerin biinyelerinde insan haklarina yer verip vermedigini, insan
haklarinin farkh kiltiirlerde nasil ifade edilip nasil anlagildigini ortaya
koymak olmustur.”! Ancak, kisa bir siire sonra Komite tiyeleri, tipki
[HEB'nin taslak ¢aligmalarinda oldugu gibi, iki karsit gruba ayrilmustir.
Bir grup, din 6zgirlagi, ifade 6zgirligi, toplanma ve orgiitlenme 6z-
girligii gibi klasik liberal haklar1 6ne ¢ikarip savunurken, diger grup,
calisma, beslenme, barinma ve sosyal giivenlik gibi sosyal haklar1 6ne
cikarmugtir.'” Bu ayrigmanin sonunda, ortaya, her iki yaklagima da yer
veren on sekiz maddelik bir metin ¢ikmigtir.'*

C-Kiiltiirel Gorecelik Teorisinin Ik Goriiniim Sekli: Amerikan
Antropoloji Derneginin Insan Haklar1 Beyannamesi (1947 Beyani)

Genel olarak, ¢esitli sivil toplum oOrgiitleri ve kisiler tarafindan ha-
zirlanan taslak metinlerde yer verilen hak ve 6zgiirliiklerin, 1rk, din, etnik
koken, cinsiyet ve benzeri 6zelliklere dayali ayrim gozetilmeksizin, “her
ulus” ve “herkes” igin glivence altina alinmasi gerektiginin vurgulandig
gorillmektedir. Bu baglamda bu dénemde uluslararas: alanda kabul ve
ilan edilecek bir insan haklar1 belgesinin evrensel nitelikte olmasi ge-
rektigi konusunda bir ¢ogunluk gériisiiniin bulundugu gozlemlenmek-
tedir. Ancak, UNESCO’nun 1947 yilinda IHEB’nin hazirlanmasinda
yardimci olmak tizere tiye tilkelerdeki bazi distuniirlere ve sivil toplum

120 Birinci, s. 70.
121 Birinci, s. 70.

122 §tatement of Essential Human Rights Records, American Law Institute Archives, AL1.04.006, Biddle
Law Library, University of Pennsylvania Law School, Philadelphia, PA, s.4, http://dlalibrary.upenn.
edu/dla/pacscl/ead.pdf?zid=PACSCL_UPENN_BIDDLE USPULPULALI04006 (Erisim tarihi
28.12.2021); Birinci, s. 70.

123 g5, konusu on sekiz maddede, din dzgiirliigi (md.1), diisiince dzgiirliigi (md.2), ifade dzgiirliigii

(md.3), toplanma &zgiirliigii (md.4), érgiitlenme ézgiirliigii (md.S), yasa dist miidahale yasagi (md.6),
adil yargilanma hakki (md.7), keyfi tutuklama yasag (md.8), ceza yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesi
(md.9), 6zel miilkiyet hakki (md.10), egitim hakki (md.11), calisma hakki (md.12), uygun ¢alisma
kosullarina sahip olma hakki ( md.13), besin ve barinma hakk: (md.14), sosyal giivenlik hakki (md.15),
devlet yonetimine katilma hakki (md.16), ayrimcilik yasag1 (md.17 gibi haklar diizenlenmistir. Bildir-
genin 18. maddesinde de bu haklardan yararlanmanin simir olarak bagkalarinin hak ve ézgiirliikleri ile
demokratik devletin gerekleri belirtilmistir (md.18).
Bkz.https://www.ali.org/media/filer_public/fc/ea/fcea8b14-8d49-4263-8cd9-e0133751ff64/
statement-of-essential-human-rights.pdf (Erisim Tarihi: 29.12.2021)
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orgiitlerine yaptig1 ¢agriya verilen yanitlardan birisi, insan haklarinin
evrenselligi ilkesine kars: kiiltiirel gorecelik tezine dayali itirazin somut
olarak ortaya ¢iktig1 ilk belge olmustur.’* Haziran 1947’de, Amerikan
Antropoloji Dernegi'ne (AAD) evrensel bir insan haklar: bildirgesi ha-
zirlandigy bilgisi ulagtiginda, AAD nin yonetim kurulu, BM Insan Hakla-
r1 Komisyonu’na, hazirlanan belgenin bir “Bati Avrupa ve Amerika’daki
iilkelerde gegerli olan degerleri iceren bir beyanname” olamayaca@ uyari-
sinda bulunan bir mektup gondermistir.'>* Melville Herskovits tarafin-
dan kaleme alinan ve “Insan Haklar1 Beyani (1947 Beyan1)”'?¢ baghgin
tastyan bu belgenin ilk ciimlesinde, BM Insan Haklar Komisyonu'nun,
hazirlayacagi insan haklar1 beyannamesinde bazi zorluklarla kargilagaca-
g1 belirtilmigtir. 1947 Beyanina gore,

“Bunlardan (zorluklardan) ilki, Beyannamenin genel olarak anlasilds-
& sekli ile bireye, bu sifatla kisiligine ve toplumun bir diyesi olarak (kisiligi-
ni) tam anlamuyla gelistirme hakkina gosterilecek saygu ile ilgilidir. Bununla
birlikte, kiiresel bir diizen iginde, farkli insan topluluklarinin kiiltiirlerine
saygi gosterilmesi, ayni sekilde onemlidir.” >’

Bu nedenle, hazirlanacak olan insan haklar1 beyannamesinin, insa-
na insan olmasi nedeniyle gosterilmesi gereken saygiy ifade etmenin
oOtesine gecmesi ve “bireyi, parcast oldugu, onaylanmis yasam bicimlerinin
davramslarim sekillendirdigi ve bu nedenle kaderinin ayrilmaz bir sekilde
bagli oldugu sosyal grubun bir iiyesi olarak” g6z oniinde bulundurmas:

gerekmektedir.'*®

1947 Beyanina goére, modern diinyada birbiri ile yakin iligki i¢in-
de olan ¢ok sayida toplum vardir ve bu toplumlarin her birinde farkl

124 Demir, s. 232.

125 Le, Nhina; “Are Human Rights Universal or Culturally Relative?”: Peace Review, Vol.28 (2016), No.
2, 5.203-211, 5.203.

126 gtatement on Human Rights, Author(s): The Executive Board, American Anthropological Associ-
ation, American Anthropologist, New Series, Vol. 49, No. 4, Part 1 (Oct. - Dec., 1947), ss. $39-543.

127 Statement on Human Rights, s.539.

128 Statement on Human Rights, s. 539.
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yasam bicimleri bulunmaktadir. Bu nedenle IHEB ni hazirlayacak olan
Komisyonun cevaplamasi gereken 6nemli bir soru bulunmaktadir: “Ta-
sarlanan Beyanname nasil olur da sadece bati Avrupa ve Amerika’da yay-
g olan degerler yoniinden anlagilan bir haklar bildirgesi olmaz da, biitiin
insanlara uygulanabilir nitelikte olabilir?”'*

1947 Beyanina gore, hazirlanacak olan insan haklar1 beyannamesi-
nin, insan ve onun yasam bi¢imleri hakkinda ulagilan nihai bilgi diize-
yinin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu tip bir
beyannamenin hazirlanmasinda insan kiltara hakkindaki ¢alismalarda
ortaya konan bilimsel verilerin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmek-
tedir."* 1947 Beyaninda, insanlarin dogdugu andan itibaren diistincele-
rinin, isteklerinin ve beklentilerinin, davraniglarina yon veren ve yagami
onlar i¢in anlamli kilan ahlaki degerlerinin, tiyesi oldugu toplum tara-
findan sekillendirildigi ileri surtilmusgtir.”*' Dolayisiyla bireyin kisisel
gelisimini korumay1 hedefleyen bir insan haklar1 beyannamesinin, ayni
bireyin icinde yasadig: kiiltiirti de goz 6niinde bulundurmaksizin ve bu
kiltire de giivence saglamaksizin hedefine ulasmasi miimkin degil-
dir."** 1947 Beyanina gére, Batr'nin farkli kiiltiirlere karg: takindigs tavir
oldukga hatalidir. Bat1 dis1 toplumlarin kiiltiiriine kargi takinilmasi gere-
ken tavirda esas 6l¢ii “hosgorii” olmalidir.'*® Bildirinin bityiik bir kismina
yanstyan bu hosgérii vurgusu nedeniyle 1947 Beyany, “hosgorii ¢agrisi”
olarak da nitelendirilmektedir.'** 1947 Beyanina gore, Batililar, asag
kiltirler olarak niteledigi Bati dis1 kiiltiirleri medenilestirme sorumlu-
luguna sahip olduklarina inanmaktadir. Beyanda “beyaz adamin yiikii”
olarak kavramsallagtirilan bu sorumluluk, Batililar tarafindan farkl kiil-
tirlerin imha edilmesine, ekonomik istismara, icislerine miidahaleye,
dinlerin batil, yanlis ya da ahlak dis1 ilan edilerek yasaklanmasina gerek-
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132 Statement on Human Rights, s. 540.

133 Engle, Karen; “From Skepticism to Embrace: Human Rights and the American Anthropological Asso-
ciation from 1947-1999”: Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 3, August 2001, ss. 536-559, 5.539.
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ce olarak kullanilmigtir.”®> Bu nedenle 1947 Beyani, Batr'nin hosgori
konusunda uyarilmaya ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadur:

“Esas itibariyle insanlar, ozellikle hayatin idamesi konusunda bir ¢a-
tismamin olmadigi durumlarda, kendilerininkinden farkli davraniglar: olan
gruplara hosgorii gostererek, yasamak ve yasatmak isterler. Bununla birlik-
te, Bati Avrupa ve Amerika’nin tarihinde ekonomik yayilma, silahlanma
iizerindeki denetim ve Protestan bir gelenek, kiiltiirel farkhiliklarin taninma-
sint bir miidahale ¢agrisina (summons to action) cevirdi... Boylece 6zgiirliik
tammlary, insan haklarinin niteligine iliskin kavramlar ve benzerleri dar bir
sekilde belirlendi. Avrupali olmayanlarin iizerinde tahakkiim kurulan yer-
lerde, alternatifler kinandi ve bastirildi.”'3

Bu nedenle 1947 Beyany, bir insan haklar1 beyannamesinin kaleme
alinmasi stirecinde insan psikolojisi ve kiiltiirii tizerine yapilan bilimsel
caligmalardan elde edilen su tig verinin g6z 6niinde bulundurulmas: ge-
rektigini belirtmisgtir:

1- Birey kisiligini kendi kiiltiirii araciligy ile gerceklestirir, bu nedenle
bireysel farkliliklara sayg kiiltiirel farkliliklara da saygiy: gerektirir.">’

Somiirgeciligin yaygin oldugu ve biiyiik 6lciide somiirgelestirilmis
halklarin biyolojik olarak agag1 derecede olduguna dair bir anlayigin ola-
gan kargilandig bir donemde kaleme alinmis olan 1947 Beyanu, irk¢ilik
ve somiirgecilik kargiti tavrini da bu tespiti ile cok acik bir sekilde ortaya
koymugtur.'*
dzgiir olmamasi halinde kisisel 6zgiirliik de var olamaz. Iktidari zorla
elinde bulunduran muktedirler tarafindan kendisine, iginde yasadig
toplumun yagam bi¢iminin agag: seviyede oldugu séylenen bir kisi igin,
kisiligin tam gelisimi sz konusu olamaz.'*. Insan biyolojik olarak tek-

1947 Beyanina gore, kisinin mensubu oldugu toplulugun
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tir. Homo sapiens, yetenekleri, becerileri ve ilgi alanlar1 ne kadar farkli
olursa olsun tek tiirdiir. Her normal kisiye imkan taninmasi halinde, bu
kisinin bagka bir kaltiirti 6grenebilecegi bilinmektedir.'*

2- Kiiltiirler arasindaki farkliliklara saygy, kiiltiirleri nitelik bakimin-
dan degerlendirebilecek herhangi bir teknigin heniiz icat edilmemis oldugu
bilimsel gercegi ile teyit edilmigtir."*!

1947 Beyanina gore bu ilke bizleri bir sonraki ilkeye gétiiriir. Yani
her halkin yagamina y6n veren amaglar, o halk igin tagidiklar1 6nem ne-
deniyle tartigmasizdir.'*

3- Standartlar ve degerler icinden dogduklar: kiiltiire ozgiidiir ve bu
nedenle bir kiiltiiriin ahlaki kurallarindan ve inanglarindan kaynaklanan
onermeler formiillestirmeye yonelik her tiirlii ¢aba, bir biitiin olarak insanlik
icin (kabul edilecek) bir Insan Haklar1 Beyannamesi'nin uygulanabilirligini
o olgiide zayiflatacaktir.'®

Dogru ve yanlis, iyi ve kotii diisiincesi her toplumda vardir ve bun-
lar farkli halklar arasinda farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir toplum-
da insan hakki olarak kabul edilen sey, bagka bir toplumda ya da aym
toplumun farkli bir tarihsel doneminde yasayan tiyelerince topluma za-
rarh bir olgu olarak degerlendirilebilir.'** 1947 Beyanina gore, hazirlan-
makta olan beyanname evrensel olarak gecerli oldugu iddiasini tagimasi
nedeniyle karg: kargiya kalinan sorun oldukg¢a karmagiktir. Bu beyanna-
me oldukga farkli yasam bigimlerinin gegerliligini kabul etmek ve onlar1
kapsamak zorundadir.'*® 1947 Beyanina gore, “20. yy.da insan hakla-
ri tek kiiltiiriin standartlar: ile ssmirlanamaz ve tek ulusun isteklerinin bir
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dayatmasi olamaz.”"* Biinyesinde bu tip olumsuzluklar1 barindiran bir
insan haklar1 beyannamesi, insanlarin kisiliklerinin gergeklestirilmesini
saglamayacak, aksine bir hayal kiriklig yaratacaktir.'*’

1947 Beyaninin en tartigilan yonii, doktrinde “Nazi paragrafi” ola-
rak adlandirilan kismidir. Beyanin genelinde kiiltiir, kendi iginde farklilik
tagimayan ve ¢atisma yagsamayan yekpare bir olgu olarak degerlendiril-
mistir. “Nazi paragrafi”, 1947 Beyaninin bu yeknesak kiiltiir anlayiginin
istisnasini olugturmakta ve kiiltiirlerin, kendi i¢inde de gatigma ve ¢elis-
kiler barindirabilecegine isaret etmektedir.

“Vatandaglarin yonetime katilma hakkini yok sayan ya da daha gii¢-
stiz halklar1 zapt etmeye ¢abalayan siyasi sistemlerin bulundugu yerlerde
dahi, bu tip devletlerin halklarim hiikiimetlerinin hareketlerinin sonuglarin
kavramalarim saglamak ve boylece ayrimcilia ve isgale zorla engel olmaya
ikna etmek icin temel kiiltiirel degerlere basvurulabilir, Ciinkii bir halkin

siyasi sistemi, biitiin kiiltiirlerinin sadece kiigiik bir parcasidir.” '*

1947 Beyaninin yaymladig: tarihlerde bu paragraf, konu ile ilgile-
nen ¢evrelerde 6nemli tartisma ve elestirilerin ortaya ¢tkmasina neden
olmugtur."”” Bunun nedeni insan haklar teorisindeki evrensellik diistin-
cesi ile buna karsi ileri siiriilen kiltiirel gorecelige dayal: itiraz arasin-
da giiniimiizde de devam eden miicadelenin yogun olarak bu paragraf
tizerinde gergeklesmis olan tartigmalardan kaynaklanryor olmasidur.'®
Doktrinde, paragrafta gecen, “vatandaslarmn yonetime katilma hakkin
yok sayan ya da daha giigsiiz halklar: zapt etmeye ¢abalayan siyasi sistem-
ler” ifadesinden hareketle bu paragrafta, Yahudileri, ¢ingeneleri, escin-
selleri katleden Nazi Almanya’sinin ima edildigi ileri siiriilmektedir.'"

1947 Beyanina gore, Alman halkinin “temel kiiltiirel degerlerine” bagvu-
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rulmasi, bu katliamin 6nlenmesine ve sosyal diizenin yeniden saglan-
masina yetecektir."> 1947 Beyaninin, anti demokratik rejimlere kars
“kaltiire” yaptig1 vurgu ve duydugu giiven, kiltirin her zaman dogru
olani gosterecegi yontindeki varsayima dayandirilmis olmasi nedeniyle
doktrinde elestirilmistir. Bu nokta 1947 Beyaninin da yumusak karnini
olusturmaktadir. Ciinkii 1947 Beyanini kaleme alan Herskovits, kilti-
rel degerlerin toplumlar1 yanls yonlere de sevk edebilecegi ihtimalini
g6z oniinde bulundurmamugtir.'s® Ilk bakusta, goreceligin “mutlak hos-
gorii” inanciyla tutarliymis gibi goriinen bu ihmal, kiiltiirel temel deger-
lerin 6ngorillen amaci gerceklestirmemesi halinde ne olacag sorusunu
cevapsiz birakmaktadir.

1948 yilinda American Anthropologist dergisinde, J. Steward ve
H.G. Barnett tarafindan kaleme alinmig ve 1947 Beyanini bilimsel 6zen-
den yoksun oldugu gerekgesi ile elestiren iki “Kisa Teblig (Brief Com-
munications)” yaymlanmigtir.'>* Steward’ a gore, “insanin icinde yasadig
toplumun ozgiirliige getirdigi tanima uygun yasamast halinde 6zgiir oldu-
gu” gerekgesine dayanarak farkl kiltiirel degerlere sayg1 gosterilmesini
talep etmek, Hindistan’daki kast sisteminin, ABD’deki irk¢iligin veya
diinyadaki farkli toplumsal ayrimciliklarin onaylanmasi sonucunu do-
gurmamalidir.™> Yazara gore, ilkel halklarin, Batililar tarafindan somii-
riilmesine, onlarin kiiltiiriine daha anlayigh davranilmasini talep ederek
g6z yumulmamal, Bati kiiltiirinde bu sémiriiye temel olusturan deger-
lere karg bir itirazin ortaya konmasi gerekmektedir.'* Bununla birlikte,
yazara gore, 1947 Beyanindaki Nazi paragrafi, antropoloji diisiincesi ile
celismektedir. Bu paragraf, , 1947 Beyaninin geneline hakim olan hos-

152 Demir, s. 236.
153 Demir, s. 236.

154 American Anthropologist , New Series, Vol. S0, No. 2 (Apr. - Jun., 1948), s5.351-3SS. https://www.
jstor.org/stable/pdf/664192.pdfirefreqid=excelsior%3A2ab9d2e79d1dccfef0a2d3964ad6f76d  (Eri-
sim tarihi:04.01.2022).
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gort savunusu icin “duvardaki 6liimciil bir ¢atlak”tir.’s” Steward, 1947
Beyaninin hosgérii anlayisinin gotiirdiigii mantiksal sonugtan yola ¢1-
karak su hakli soruyu ileri siirmiistiir; “Ya her seyi hos gorecegiz ve elimizi
etegimizi ekecegiz, ya da hosgoriisiizliige ve -siyasi, ekonomik ve askeri- her
tiirlii fethe karst miicadele edecegiz. Sinir nerede gizilecektir?”'>®

Barnett ise 1947 Beyaninin Amerikan degerlerini temsil eden etno
merkezci bir igerige sahip oldugunu diistinmektedir. Yazara gore, 1947
Beyaninda, bir kiginin ancak i¢inde yasadig1 toplumun 6zgirlige ge-
tirdigi tanima uygun yasamasi halinde 6zgiir sayilabilecegi yoniindeki

onerme, “Amerikan geleneginin asina oldugu bir deger ya da standarttir”.'°

Barnett’e gore 1947 Beyani, getirdigi bu 6nerme ile evrensel de-
gerlere karsi ¢ikarken kendisi evrensel bir pozisyon almaktadir. Yazara
gdre, bu nedenle “beyan, farkinda olmadan elestirdigi (seyi) ileri siirmek-
tedir: yani degerler festivalinde bir mutlak.” '®°

Barnett’e gore, 1947 Beyaninda bireysel farklihiklar igin ileri stiriilen
saygi talebi, beraberinde kiiltiirel farkliliklara da sayg1 duyulmas: gerek-
liligini getirecektir. “Fakat her haliikarda, sayg: bir deger dl¢iisiidiir.”"*" Bi-
lim, sayginin ne zaman ve nerede gosterilmesi gerektigini degil, nerede
ve ne zaman gosterildigini belirleyecek araglari saglayabilir.'®
otesi felsefecilerin isidir.'®® Barnett, belli bir toplulugun sorunlar1 hak-
kinda neyin “iyi” ya da “kétii” olduguna dair deger yargil yaklagimlarda
gozlemlenen zayifligin, 1947 Beyannamesinin “Nazi paragrafi’nda da
agtkca gozlemlendigini ileri siirmektedir.'®* Ciinkii 1947 Beyaninin bu

Bunun
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paragrafinda “giindeme tasinan, hakkinda tavsiyelerde bulunulan, higbir
mahcubiyet duyulmadan, kiiltiirel kendi kaderini tayin ogretisine ragmen
tartismanin kalan kismi boyunca savunulmus olan totaliter devletler ve on-
larin gerici politikalary”'%dir ve bu durum, antropologlarin irk¢iligin bi-
tiin tiirlerine kars: takindiklari geleneksel tutum ile celismektedir.

Her ne kadar kiiltiirel gorecelige dayali ilk somut itirazi barindirryor
olsa da 1947 Beyany, insan haklari ile ilgili uluslararas: bir belgenin ila-
nina kargi degildir.'* Kiiltiirii en yiiksek deger olarak nitelendiren 1947
Beyany, sadece, insan haklarini konu edinen herhangi bir belgenin, bire-
yi iginde yasadig1 toplumun kiiltiriinden ve standartlarindan soyut bir
sekilde ele almamasi ve Batili liberal hosgorii anlayisinin Bati dis1 top-
lumlarin kiltiirlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi konusunda
cagrida bulunmaktadir.'s’

D- IHEB’ne Karsu leri Siiriilen itirazlar

[HEB, 1948 yilindan bu yana, insan haklari konusunda uluslararasi
alanda asgari bir standart olusturan ve her ne kadar baglayici nitelikte ol-
masa da, insan haklarinin ulusal hukuklara aktarilmasinda kilavuz kabul
edilen bir belge olagelmistir.'*® Bu 6zellikleri nedeniyle IHEB, hem ha-
zirlanig doneminde hem de kabul ve ilaninin ardindan insan haklarinin
evrenselligini savunan goris ile kiltirel gorecelik arasinda devam ede-
gelen tartijmanin da ana temasin olusturmaktadir. Kiiltiirel gorecelik
taraftarlarinin, IHEB ne karg1 1947 Beyanu ile baglattiklar1 ve sonrasinda
da devam eden elestirileri dort baglk altinda toplanmaktadir'®’;
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1- IHEB, diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugunun temsil edilmedigi
bir uluslararasi orgiit tarafindan kabul edilmistir. Ayrica Beyanname
siradan bireylerin gercek ihtiyaglarini ve endiselerini bilmeyen ve kendi
toplumlarinda da seckin kabul edilen kisiler tarafindan hazirlanmis-
tir.'7°

Evrensellik taraftarlari, 1948 yilindaki BM’de diinya niifusunun bi-
yik bir cogunlugunun temsil edilmedigi yoniindeki goriige katilmakta-
dir. Bu donemde Afrika’nin biiyiik bir kismi ve bazi Asya devletleri s6-
miirge rejimine tabiydiler ve Japonya, Almanya, Italya ve bu devletlerin
miittefiki olan maglup mihver devletler de orgiitten diglanmig durum-
daydi.'”' Bununla birlikte Beyannamenin taslak ¢aligmalar: siirecine ya-
kindan bakildiginda, kiiltiirel gorecelik taraftarlarinin bu elestirilerinin
dogru olmadig1 goriilecektir. IHEB’ni hazirlayan Insan Haklar1 Ko-
misyonu iiyeleri farkl kiiltiirlere ve 6z gegmislere sahip kisilerdir. Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan kurulan yazim kurulunun bagkani Elea-
nor Roosvelt’tir. Taslak metni hazirlayan tiyeleri de Kanadali bir hukuk
profesorii olan John Peter Humprey, Musevi asilli bir Fransiz hukuk¢u
olan R. Samuel Cassin, Libnanl bir felsefeci ve Ortodoks bir Hiristi-
yan olan Charles Habib Malik ve Cinli bir felsefeci, ayni zamanda Kon-
fiigyiis inanci mensubu ve Islam dini alaninda uzman olan Peng Chun
Chang’den olugsmaktadir. Bunlara ek olarak, yazim kurulunda $ili'den
bir hukukgu ve sosyal demokrat olan Hernan Santa Cruz, Ingiliz bir sen-
dikaci Charles Dukes, Sovyet diplomat Alexander Efremovich Bogomo-
lov, Avusturalyali diplomat ve eski bir subay olan William Roy Hodgson
ve tlkesinin bagimsizligy i¢in sivil itaatsizlik eylemleri gergeklestiren ve
aktif bir kadin haklari savunucusu olan Hindistan temsilcisi Hansa Meh-
ta da yer almistir.'”” Yazim kurulu iiyelerinden Chang, Kolombiya Uni-
versitesinde, Malik de Harvard Universitesinde egitim almug olduklar:
gerekgesi ile “Batililagmis” olmakla itham edilmislerdir. Oysa bu tyeler,
taslak caligmalarinda, hem yerel, hem de uluslararas: normlara asina
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olduklarini ortaya koymuslar, sadece kendi kiiltiirlerine dayal: bir kat-
ki saglamakla kalmamus, diger kiiltiirleri anlama ve baz1 kavramlar1 bir
kiltiirel kaynaktan digerine tagima imkéni saglamiglardir.'” Bu tiyelerin
sahip olduklari bati egitimi, bat1 dis1 bir kiiltiirden gelmenin verdigi has-
sasiyet ile birlesince biiyiik bir avantaja déntismiistiir. Taslak caligmalar:
stirecinde bu iyelerin uyar1 ve yonlendirmeleri sayesinde Komisyon,
Avrupa dis1 kiiltirler tarafindan kabul edilmeyecek hukuksal ¢6ziim ve
kavramsallagtirma Onerilerinden kaginma imkanina sahip olmugtur.'”

2- Beyanname, sadece bireyi vurgulayan, aileyi ve toplumsal gruplar
g0z ardi eden Bati degerlerini yansitmaktadir.

IHEB'ne kiiltiirel gorecelik teorisine dayali olarak getirilen elesti-
rilerden en yaygin ve sik rastlanilani olan bu elestiriye gore, Beyanna-
me insan haklar1 konusuna sadece Batili liberal bir bakis agisi ile yak-
lagmaktadir. Bu elestiri 1977 yilinda BM Suudi Arabistan temsilcisi
Baroody tarafindan da dile getirilmigtir."”> 1984 yilinda Iran temsilcisi
de Beyannamenin Iran Islam Cumhuriyetinin degerleri ile uyusmadi-
gini belirterek “iilkesinin beyannamenin diizenlemelerini ihlal etmekte te-
reddiit gostermeyecegini”'’® belirtmigtir. Malezya Bagbakani Mahathir bin
Mohamad de, BM’den THEB'nin kabul edilisinin 50. yilinda, toplumun
haklarini yok saydig ve biiyiik oranda bireysel haklara odaklandig icin
[HEB’ndeki insan haklar1 diizenlemelerinin icerigini yeniden ele alma-
s istemistir.'”” Mutua’ya gore de, IHEB'ndeki cogu madde ABD Ana-
yasasini ve bat1 Avrupa devletlerinin hukukunu yansitmaktadur.

173 1e,205.
174 Lakatos, s.8.

175 Roland Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights, University of Penns-
ylvania Press, 2011, s.138’den aktaran: Lakatos, s.8.

176 Roland Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights, University of Penns-
ylvania Press, 2011, s.142’den aktaran: Lakatos, s.8.

177
Lakatos, s.8.
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Mutua, bu durumu gu sekilde ifade etmektedir:

“Insan haklar: hareketi degisim fikrine kapali olmamali ve kendisinin
‘nihai’ yanit olduguna inanmamali. Oyle degildir. Evanjelik anlamda dinsel
nitelikte olan bu inang, ‘tarihin sonu’ yargisina neden olmakta ve insanhg
ilerleyemez ve post liberal bir toplum tasavvur edemez bir sekilde liberaliz-

min kapisinda mahsur birakmaktadir. Nihai dogruya dair bir agiklama
olarak, bu reddedilmelidir.”'”

Mutua’nin ctimlelerinde ifadesini bulan bu elestiriye gore insan
haklari, “ her ne kadar agika ifade edilmese de Bati tarzi liberal demokrasi-
nin dayatilmast baskin amacin tagityan liberal bir proje”'”
maktadir.'® Insan haklary, gesitliligi ve hosgoriiyii arttirmasina ragmen,
bu degerler, ancak “liberal paradigma” ile kavranirsa anlamli olmakta-
dir. **! Bu nedenle THEB, Batinin kendi degerlerinden derledigi insan

haklar1 standartlarini evrensellegtirme ¢abasinin bir iriint olarak ortaya
ctkmigtir.'®

olarak kavran-

Bununla birlikte insan haklarinin uluslararasi bir boyut kazanmasi
stirecine iligkin tarihsel veriler, Mutua’y1 ve insan haklarinin Bati kiilti-
riine ait bir kurum oldugunu savunanlar1 yanhglamaktadir. Genel kani-
nin aksine, yirminci yiizyilda insan haklarinin evrensel ve baglayici bir
uluslararasi hukuk kurumu haline gelmesi yoniindeki ilk talep Batili
devletlerden gelmemistir. Bu konudaki ilk tesebbiis Asyali bir devlet
olan Japonya tarafindan gerceklestirilmistir. Japonya, 13 Subat 1919
tarihinde Milletler Cemiyeti S6zlesmesi‘nin 21. maddesinde bir degi-
siklik yapilmasini 6nermistir."*®> Bu degisiklik onerisine gore, halklarin

178 Mutua, M.; The Complexity of Universalism in Human Rights. In: A. Sajé (ed.). Human Rights with
Modesty: The Problem of Universalism. Dordrecht: Springer, 2004, s5.51-64, 5. 54.

179 Mutua, s. 56.

180 gacer Marek; “The Universality of Human Rights Against Cultural Relativism: Between Fiction and
Reality”: The Lawyer Quarterly, Vol.11(2021), No.3, s5.506-517, 5. 507.

181 Mutua, s. 5.
182 Kacer, 5.507.

183 pe Varennes, Fernan ; “The Fallacies in the ‘Universalism Versus Cultural Relativism’ Debate in Hu-
man Rights Law”: Asia-Pacific Journal on Human Rights and Law, Vol.1(2006), ss. 67-84, s. 68.
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esitligi Milletler Cemiyetinin temel ilkesi haline gelecek ve taraf devlet-
ler kendi egemenlik sahalarinda bulunan yabanci uyruklu kisilere kars,
wrk ve milliyet ayrimi yapmaksizin her bakimdan egsit ve adil muamelede
bulunmayn taahhiit etmis olacaklardir.'®* Insan haklarinin en temel ilkesi
olan esitlik ve ayrimcilik yasagini hukuksal olarak yiirtirliik kazanmasin
kabul edilemez bularak, kars: ¢ikan devletler, bugiin ¢ogu kisinin insan
haklar: diistincesini giiglii bir sekilde desteledigini diisiindiigii Avustur-
ya, Ingiltere, Yunanistan, Polonya ve ABD gibi Batinin nde gelen dev-
letleri olmugtur.'®S

Evrensellik taraftarlarina gore, Beyanname, bireye y6nelik Anglo-
Amerikan anlayigi ile Kita Avrupasi’nin ve Latin Amerika’nin modern
“biitiincil” hak gelenegini sentezlemeyi bagarmugtir.'® Anglo-Amerikan
yaklagimi, Hobbes, Locke, Mill gibi Batili distiniirlerin kaleminden ifa-
desini bulan, tek bagina, toplumdan soyutlanmis ve kendi tiirdeglerinin
rakibi olan birey goriisiinii yansitmaktadir. Avrupa ve Latin Amerika’nin
bakis agisi ise bireyin ve toplumun birbirine kargilikli olarak bagl oldu-
gu bir kamusal alana atif yapmaktadir.'®” Evrensellik taraftarlarina gore,
Beyanname bu iki yaklagimdan her hangi birisini tercih etmis degildir.'®®
[HEB'nin siklet merkezinde birey 6zgiirliigii bulunmasina ragmen, Be-
yanname heniiz birinci maddesinde “Biitiin insanlarin... .birbirlerine
karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmesi” gerekliligi ile baglamaktadur
ve 29. maddesinde de kisilerin sahsiyetlerinin “.ancak bir topluluk igin-
de” gelisebilecegini ve kisinin “bu topluluga karsi gorevleri” oldugunu
belirterek sona ermektedir.’*” Beyanname, sosyal ve ekonomik haklar
da belirterek bati liberalizmine ait olmayan unsurlara da yer vermekte-
dir."”® Beyannamenin sosyal ve ekonomik haklara agtig1 alan 1966’da

184 pe Varennes, s. 68.

185 pe Varennes, s. 68.

186 Saglam, s. 1238; Le, s. 205; Lakatos, s.9.
187 1 ¢, 5.205.

18810 5.20s.

18916 5. 206.

190 Saglam, s. 1240.
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kabul edilen MSHS ve ESKHS ile hukuksal ifadesini bulmugtur.'! 1993
yilinda da Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi'?, insan haklarinin
evrenselligini ve bolinmezligini agik¢a belirtmis ve siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun biitiin devletlerin biitiin insan hak-
larin1 ve temel 6zgiirliikleri desteklemek ve korumak konusundaki yii-
kiimluliiklerinin altini ¢izmigtir.

3- Hiikiimetler, kendi toplumlarimin kiiltiirel degerleri veya siyasi ¢i-
karlari ile bagdasmayan uluslararasi normlari kabul etmeyecekler ve
IHEB'ndeki insan haklar: standartlarimin kendilerine dayatimasina
itiraz edeceklerdir.

Evrensellik taraftarlarina gore ise taraf devletlerin aralarindaki bi-
tiin farkliliklara ragmen, Beyannamenin kabulii agamasinda gozlemle-
nen mutabakat, Beyannamenin Bat1 dis1 devletler tarafindan da onay-
landiginin bir géstergesidir. IHEB'nin taslak caligmalarina katilan elli
sekiz tilkeden, yirmisinin Latin Amerika tilkesi, dordiiniin Afrika ve on
dérdiniin de Asya iilkesi oldugu belirtilmelidir. Buna gore, Beyanname-
yi kabul eden iilkelerden sadece yirmi tanesinin Avrupa ve Bati diinya-
sina mensup oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Beyanname sekiz ¢ekimser
oy ve hi¢ kars1 oy olmaksizin kabul edilmistir. Cekimser oylar, Soguk
Savagin diger kutbunu olusturan sosyalist bloga tabi alt: iilke (Beyaz
Rusya, Cekoslovakya, Polonya, Ukrayna, Sovyetler Birligi ve Yugoslav-
ya), Giiney Afrika ve dinsel gerekgelere dayali olarak Suudi Arabistan ta-
rafindan kullanilmigtir. Giiney Afrika, o dénemde uyguladig: apartheid
politikalar ile Beyannamenin ilkelerinin bagdasmadigini ileri stirmiis-
tir. Suudi Arabistan ise, Beyannamede evlenme ve bosanmada kadin
ve erkeklere esit haklar getirilmesini ve herkese din ve inang 6zgtrlagi
ve bu arada din degistirme 6zgiirliigii saglanmasini Islam dininin &greti
ve emirleri ile bagdasmadiginy, Islam dininin din degistirmeye izin ver-

191 Stango, 5.161; Saglam, s. 1239.

192 Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferans, farkl kiiltiir ve dinlere sahip 171 devletin mutabakat: ile in-
san haklarimin evrenselliginin tartisilmaz olarak kabul edildigi Viyana Bildirisi ve Eylem Planini kabul
etmistir. Viyana Bildirisi, Viyana Konferansinin A/CONF.157/23 sayih karariile 12 Temmuz 1993 ta-
rihinde kabul edilmigtir. Viyana Bildirisi'nin Ingilizce tam metni igin bkz. http://www.un-documents.
net/ac157-23.htm : (Erisim Tarihi:20.02.2022).
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medigini belirterek ¢ekimser oy kullanmugtir.'*® Sosyalist blok ise, Be-
yannamede yer alan ilkelerin sosyalist ilkeler ile uyumlu olmadigini ileri
sturmisgtiir. Sosyalist tilkeler, esitlik ilkesi, baskiya karsi direnme hakki,
gosteri ytrtytsti hakky, uluslarin self determinasyon hakks, sosyal ve
ekonomik haklar gibi baz1 haklarin Beyannameye eklenmesi ve her ege-
men devletin insan haklarini kendi ulusal hukuk sistemlerine uyarlamak
suretiyle uygulamasina olanak saglanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.
194 Bu ¢ekinceler, 2. Diinya Savaginin hemen sonrasinda, farkli devletle-
rin insan haklar1 konusunda farkli yaklagimlara sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, uluslararast iligkilerin i¢inde bulundugu
durum, s6z konusu ¢ekincelerin bunlar ileri siiren devletlerin kiiltiirle-
ri ve rejimleri bakimindan tagidiklar1 6neme ragmen hicbir sekilde agik
catigmaya neden olmamugtir.'”® Bunun yani sira s6z konusu ¢ekinceler,
[HEB’nin nihai halinde degisiklik meydana getirecek bir etkiye de sahip
olmamus, gekince ileri siiren devletler bu nedenle ret oyu kullanmamis-
lardir. Bunlara ek olarak, Beyannameyi imzalayan devletlerin ¢ogu, son-
raki tarihlerde anayasalarinda yaptiklar1 degisikliklerle, Beyannamede
yer alan ilkeleri ulusal hukuklarina aktarmiglardir. Evrensellik taraftar-
larina gore, bu detaylar ve gelismeler Beyannamede yer alan degerlerin
evrensel oldugu konusunda bir uzlasmanin bulundugunu ve bu deger-
lerin farkl: kiiltiirel geleneklere biiyiik oranda entegre oldugunu ortaya
koymaktadir'® Norchi'ye gore IHEB, “insan onuru konusunda herhangi
bir kiiltiiriin ya da gelenegin sagladigindan daha genis bir uzlasiy1 temsil
etmektedir”"”’. Bu uzlasma ayni zamanda insan haklarinin korunmasi ve
desteklenmesi iginin sadece Bati toplumlarinin degil, herkesin gérevi ol-
dugunu da gostermektedir.'*®

193 Demir, s.213.
194 Demir, s.214.
195 Lakatos, s.10.
196 Lakatos, s.10.

197 Aktaran: Ayton-Shenker, Diana; “The Challenge of Human Rights and Cultural Diversity”: United
Nations Background Note, DP1/1627/HR-March 1995, s. 2. (Erisim Tarihi: 16.01.2022).
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4- Ozel miilkiyet, evlilik veya din 6zgiirligii gibi belli haklar, Bat: dis:
toplumlarin geleneksel uygulamalari ve normlar ile bagdasmamakta-
dir. Bu nedenle Batinn kiiltiirel emperyalizminin bir emaresi olarak
yorumlanacaktir.

[HEB’ne yoneltilen bu elestiriye gore, zel miilkiyet, esitlik, evlilikte
kadin ve erkek esitligi ve din ve inang 6zgiirligii gibi bazi hak ve 6zgiir-
likler, Bat1 dis1 toplumlarin geleneksel uygulama ve kiiltiirel normlarina
uygun degildir. Bu toplumlar, IHEB nin s6z konusu hak ve ozgiirliikler
i¢in ¢izdigi hukuksal cerceveyi onaylamadiklar: gibi, bu konuda benzer
bir dil ve igerigi benimseyen sonraki insan haklar1 belgelerine kars1 da
benzer itirazlarini ileri siirmeye devam etmiglerdir. Bu itirazlarin siirek-
lilik kazanmasinin en 6nemli nedeni Bati dis1 toplumlarin kanun koyu-
cularinin bazi haklarin Bat: kiltiiriniin bir tiriinii ve dayatmasi olarak

yorumlamasidir.'”

Ornegin Le, baz1 Asyal ve Afrikali toplumlarda gézlemlenen or-
taklagsa miilkiyet uygulamasi nedeniyle 6zel miilkiyet hakkina mesafeli
yaklagildigini1 belirtmektedir. Yine Hindistan’daki kast sistemi esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasag ile uyumlu degildir. Nifusunun baskin ¢ogun-
lugu Miisliiman olan ve siyasi rejimin megruiyetini dinden aldig1 Suudi
Arabistan gibi devletler de, kendilerine uluslararasi toplumdan yapilan
cagrilara ve uygulanan baskilara ragmen, kadin ve erkek esitligini ve din
degistirme dzgiirliigiini, Islam dinini &gretileri ile bagdagmadig gerek-
gesi ile reddetmektedir. Evrensellik taraftarlarina gore s6z konusu hak
ve Ozgiirliikler ile yerel kiiltiirel normlar arasindaki bu gatisma “bir ta-
rafin kazanmasimn diger tarafin kaybetmesine bagh oldugu bir oyun™
olarak degerlendirilmemelidir. Bu uyumsuzluk iddialarina ragmen, in-
san haklarinin en yogun ihlale maruz kaldigr 1940’lardan bu yana, in-
san haklar1 alaninda yapilan yayinlarda ve aragtirmalarda biyiik bir artis
yasanmustir.””' Bu ilgi artisinda insan haklarinin evrensel standartlari ile
bazi ulusal ve yerel kiiltiirel normlar arasindaki bu gerilimin biyiik bir

1991 e 5. 204,
200 Le, 5.206. Lakatos, s. 9.

20116 5206.
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pay1 bulunmaktadir. Bazi yazarlar, bu gerilimin, ulusal kurumlarda insan
haklar1 lehine baz1 degisikliklerin gerceklesmesi imkanini ortaya gikar-
masi nedeniyle gerekli ve yararh oldugunu ileri sirmektedir. **

V- BIR UZLASMANIN SAGLANMASI MUMKUN MU?

Insan haklan teorisindeki evrensellik-kiiltiirel gérecelik zithg: bu
iki yaklagimin birbiri ile uzlagip uzlasamayacag: hakli sorusunu da bera-
berinde getirmektedir. Lund, bu soruya uzlasmaci bir yaklagim ile ev-
renselci goriis ve kiiltiirel gorecelik gortisiiniin kargilikli etkilesim iginde
olduklarini belirterek yanit vermektedir. Lund’a gore “Evrensellik ile kiil-
tiirel gorecelik goriislerinden birisini onaylaywp digerini bir kenara birakmak
yerine, belki de farkli uygulamalar ve onlarin idealleri arasindaki iliskiyi
arastirmalyyiz”>® Lund’a gore, evrensellik gorist ile kiltirel gorecelik
arasindaki gerilimi sona erdirmek igin, insan haklarina aykir1 uygulama-
lar ile hangi insan haklarinin evrensel olarak kabul edileceginin belirlen-
mesi gerekmektedir. Lund’a gére, bunun yapilmas: halinde, aralarinda
somut bir baglant1 olmayan, belirsiz bazi kiiltiirel degerlere atif yaparak
kendisine mesruiyet temeli saglamaya ¢alisan rejimlerin uygulama ve
politikalar1 da belirlenebilir hale gelecek ve bunlarin elestirilebilmesine
olanak saglanacaktir.***

Zada/Zubair ise bir uzlaginin miimkiin olup olmadig: sorununu
insan haklarinin tarihsel baglami olan Bati modernizmi ve bireycilik
anlayis1 Gzerinden agiklamaya galismistir. Yazarlara gore modernizm
oncesinde hem Dogu hem Bat1 toplumlarinda gézlemlenen hiyerarsik
yapilanma din ve aile tarafindan mesrulastirilarak dogal ve olmasi gere-
ken bir durum olarak kabul edilmistir. Modernizm ile gelisen bireycilik
anlays1 ise bireylere ickin yeni bir “esitlik” ve “akilcilik” anlayis: getire-
rek, bireyin dogal sinifsal hiyerarsiye ya da kasta dayali geleneksel biitiin
hegemonya sekillerinden “6zgiirlesmesini” saglamistir.* Iste bu birey-

20216 5206.
203 Lund,s.S.
204 Lund,s.S.

205 Zada/Zubair, s.8.
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cilik anlayis1 tarafindan sekillendirilen evrensel insan haklar1 da 6zgiir-
lestirici ve baskin bir potansiyele sahip olarak gelismistir. Yazarlara gore,
cok kiltirli bir diinyada evrensel insan haklarinin bu iki yonli niteligi
goz onitinde bulundurulmadan gercek anlamda bir insan haklar1 teori-
si inga etmek miimkiin olmayacaktir.?®® Yirmi birinci yiizyihn ¢ok kiil-
tirli diinyasinda evrensellik goriisii ile kiltirel gorecelik catigmasinin
yarattig1 agmazda gercek bir insan haklari teorisi yaratmanin miimkiin
olup olmadigini sorgulayan yazarlara gore, bunu gerceklestirebilmenin
iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insan haklarina yonelik mevcut
anlayisin feminist perspektiften yeniden yapilandirilmasi ve insan hak-
larinin “erkek” haklar1 olmaktan ¢ikartilip “insan” hakki haline getirilme-
sidir. Feminist elestiri, evrensel oldugu iddia edilmesine ragmen, insan
haklarinin hala biiyiik oranda erkegin haklar1 oldugu gercegini ortaya
koymustur. Bu elegtiriler, cinsiyet farklilig: bakimindan daha hassas bir
bireyciligin yeniden kavramsallagtirilmasina katki saglamaktadir.””’
Yazarlara gore evrensellik gorusii ile kiiltiirel goreceligin uzlagmasinin
ikinci yolu da, Renteln’in “kiiltiirler arast evrensellerin” belirlenmesi ola-
rak adlandirdigy siire¢ sayesinde mimkiin olabilecektir.*®® Renteln’e
gore, “diinyadaki biitiin kiiltiirler tarafindan paylagilan degerler” vardir.>®
Renteln, klasik seklinin aksine kiiltiirel goreceligin evrensellige kars1 ol-
madigini ileri sirmektedir. Bunun da Gtesinde, ashnda kiiltiirler aras:
evrensellikten bagka gercek anlamda evrensel degerler bulunmamakta-
dir. Renteln, evrensellik taraftarlarinin, bireyden ¢ok toplumu 6n plana
cikaran geleneksel yaklagimin olumlu yonlerini gérmezden gelme veya
hafife alma egiliminde oldugunu ileri siirmekte ve tartigilmasi gereken
sorunun farkli oldugunu belirtmektedir.*'® Yazara gore, tizerinde tarti-
silmasi gereken asil soru, insan haklarina dair baz1 evrensel degerlerin
olup olmadig: sorusu degil, bireyciligin insan haklar1 normlarinin tek
kuramsal temeli olup olmadig: sorusudur. Yazara goére insan haklari teo-

206 Zada/Zubair, s.8.
207 Zada/Zubair, s.10.
208 Zada/Zubair, s.10.

209 Renteln, Alison D., “International Human Rights: Universalism Versus Relativism”, London: Sage,
1990, aktaran: Zada/Zubair, s.10.

210 Renteln, International Human Rights, aktaran: Zada/Zubair, s.10
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risinin 6niindeki en 6nemli engel, modern batinin bireyci anlayisi ile ge-
leneksel toplumlarin toplumcu anlayiginin olumlu yoénlerinin bir araya
getirilmesini saglayacak yontemler gelistirilememis olmasidir.*! Bunun
basarilabilmesi halinde kiiltiirlerin ¢ogulculugunu kavrayan bir insan
haklar1 hukuku gelistirmek mimkiin olabilecektir.*'*

“Ahlak felsefecileri uzun siire dogal yasam halini tartismak yerine, ev-
rensel temelde tizerinde uzlasi saglanabilecek bir insan haklar: standardi-
nin gelisimine katki saglayabilirlerdi. Farkli bakis agilarini kapsayan daha
genis bir insan haklart anlayisina acil bir ihtiya¢ bulunmaktadir. ... insan
haklarinin ve benzer esdegerlerinin zaferi bu konu ile ilgilenenlerin farkl
bakis agilarin bir araya getirme becerisine bagh olacaktir.”*"3

Lakatos ise iki goriis arasinda bir uzlaginin ancak, uluslararasi insan
haklar1 standartlarinin uygulanmasinda dinsel, kiiltiirel ve tarihsel ne-
denlerle ortaya ¢ikan sapmalar ile siyasi iktidarin insan haklari ihlallerini
megru gostermek amacryla kiiltiirel ve geleneksel nedenleri ileri siirme-
si halinin birbirinden ayrilmasi ile miimkiin olabilecegini savunmakta-
dir.*'"* Yazara gore evrensellik gorisii ile kiiltiirel gorecelik tezi arasinda-
ki catigmanin olumlu etkileri olabilir. Ciinka “bunlar ayni madalyonun
iki yiiziidiir ve karsilikl olarak birbirlerini destekleyebilirler.””'S Ornegin
yazara gore, belli bir toplumda insan haklari lehine gelistirilen kampan-
yalarda, toplumun olumsuz tepkisini 6nlemek igin kiiltiirel goreceligin
ortaya koydugu kiltiirel hassasiyettin goz 6niinde bulundurulmas: fay-

dali olabilir.

“Bunun da itesinde, evrensel insan haklar: standartlar: kat: kurallar
degildirler ve bu nedenle bu haklarin yorumlart ve uygulamalar: farkl kiil-
tiirel normlara ve geleneklere dayali olarak ¢esitlilik gosterebilir. Yerel ve

211 Renteln, International Human Rights, aktaran: Zada/Zubair, s.10

212 Renteln, Alison D.; “The Unanswered Challenge of Relativism and the Consequences for Human
Rights”, Human Rights Quarterly , Vol. 7, No. 4 (Nov., 1985), ss. $14-540, 5.540.

213 Renteln, The Unanswered Challenge, 5.540.
214 Lakatos, s.107.

215 Lakatos, s.107.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 55



www.izmirbarosu.org.tr

uluslararasi normlarin uzlastirlmas: her zaman miimkiin degildir fakat
uluslararasi normlarin ulusal normlar kadar detayli olmadigr gergegine
bagli olarak ¢ogu durumda bu uzlagma miimkindiir.””'® Lakatos’a gore
insan haklar1 teorisindeki tartisma “radikal evrensellik ile radikal kiiltiirel
gorecelik seklindeki klasik karsithk” olmaktan ¢ikmigtir ve bu nedenle ar-
tik insan haklari teorisindeki kavramsallagtirmalar ve uygulamalar “hem
evrensel insan haklari projelerinin asli degerini hem de kiiltiiriin 6nemini
kabul ederek daha incelikli bir pozisyon”'” almaktadur.

Evrensellik goristi ile kiiltiirel gorecelik arasindaki gerilime dair en
dikkat ¢ekici goriisti bir siyaset bilimci olan Donnelly ileri sirmistiir.
Donnelly’nin insan haklarinin evrenselligi ile ilgili goriisiiniin gelisimi,
farkl tarihlerde yayinladig: ii¢ makalede gozlemlenebilmektedir. Insan
haklar ile insan onuru arasindaki bagdan yola ¢ikarak Bat1 dis1 toplum-
larin insan haklari ile olan iliskisini ele alan yazara gore;

“ Bati disi ¢ogu kiiltiirel ve siyasal gelenek sadece insan haklari uygu-
lamasimdan degil ayrica bir insan haklart anlayisimin kendisinden de yok-
sun bulunmaktadir. Tarihsel bir olgu olarak, insan haklari anlayisi modern
Bati medeniyetinin bir diriiniidiir.”*'® Donnelly, bu makalesinde “sinirl,
biiyiik oranda Batimin tarihsel deneyime dayali” iglevsel bir insan haklari
tasariminda bulunmakta ve bununun sonucu olarak da aksi iddia edil-
mesine ragmen cesitli kiiltirlerin insan haklari diisiincesinden yoksun
olduklarini gostermeye ¢alismaktadir.*"’

Donnelly, Bati1 medeniyetinin insan haklar1 anlayisinin, bat1 dist
toplumlardaki anlayisin aksine, temel olarak birey merkezli oldugunu
belirtmekte ve bat1 dis1 toplumlarin insan haklar1 anlayigini kabul etme-
nin ve bu haklar1 batili insan haklar ile bir arada digiinmenin sakincali

216 Lakatos, s.107.
217 Lakatos, s.108.

218 Donnelly, Jack: “ Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Concep-
tions of Human Rights”: The American Political Science Review, Vol.76, No.2, Jun.1982, s5.303-316,
5.303.

219 Donnelly, Human Rights and Human Dignity, s.313.
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oldugunu ileri sirmektedir. Donnelly’e gore, Bat1 dis1 toplumlar yasam,
ifade, din, calisma, saglik ve egitim gibi haklarla ilgili konular1 bir hak ola-
rak degil, bir 6dev olarak ele almaktadir. Bunun da 6tesinde, bu 6devler
“ne insan haklarindan tiiremislerdir ne de bu haklar ile baglantilidirlar™*°.
Yazara gore, insan onurunu koruma amacina yonelmis insan haklari
anlayigy, Bat1 dis1 toplumlara “olduk¢a yabacidir”**'. Bu insanlar “insan
hakkz ile ne ifade edilmek istedigini kavramakta ¢ok biiyiik bir zorluk”*
cekiyor olabilirler. “Bu nedenle 3. Diinyanin goriislerini dahil etmenin,
muhtemelen insan haklarina ¢ok biiyiik bedeli olacaktir.”**

Donnelly bu makalesinde, Bat1 merkezli insan haklarinin evrensellik
iddiasi ile Bat1 dig1 toplumlarin kiiltiirel farkliliklarina sayg: gerekliligi
arasindaki ¢atigmanin farkina varmis, ancak bu ¢atismanin varhgini tstii
kapali bir sekilde tespit etmenin Gtesine gegerek, catismanin hangi tara-
finda durduguna dair bir degerlendirmede bulunmamustir.

Donnelly, insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gorecelik ¢atigmasi-
nin insan haklar teorisinde yarattig1 agmazi ¢6ziimlemeye dair ilk tegeb-
biisti 1984 yilinda yayinladigi makalede gostermistir. Yazar bu makale-
sinde, insan haklarinin evrenselligi ile ilgili goriislerini yeniden ele alarak,
kiltiirel goreceligin iddialar ile bir uzlagi zemini arayigina girmistir.***
Donnelly bu makalesinde, iki teori arasindaki catigmay1 net bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in hem kiiltiirel goreceligin hem de evrensellik di-
stiincesinin en radikal sekillerini kullanmigtir. Radikal kiiltiirel gorecelik,
“kuiltiiriin, ahlaki bir hak ya da kuralin gegerliliginin yegdne kaynag” oldu-
gunu iddia etmektedir. Radikal evrensellik goriisiine gore ise “ kiiltiiriin,
evrensel olarak gegerli olan ahlaki haklarin ve kurallarin gegerlilii ile ilgisi
yoktur”.2? Iki goriis arasindaki ¢atigmay1 oldukea net bir sekilde ortaya
koyduktan sonra Donnelly, zayif kiiltiirel gorecelik teorisi olarak adlan-
dirdig: ve kiiltiirtin, haklarin ve kurallarin gegerliliginin temel kaynag:

220 Donnelly, Human Rights and Human Dignity, 5.306.
221 Donnelly, Human Rights and Human Dignity, 5.306.
222 Donnelly, Human Rights and Human Dignity, s.313.
223 Donnelly, Human Rights and Human Dignity, s.312.

224 Donnelly, Jack; “ Cultural Relativism and Universal Human Rights”: Human Rights Quarterly, Vol.6,
No. 4, Nov. 1984, s5.400-419.

225 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 400.
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olabilecegini savunan teoriyi agiklamaktadir.”>* Donnelly zayif kiiltiirel
goreceligi “goriiniirde, kapsamli bir evrensel insan haklart listesini taniyan
ve sadece, belli sayida ve kat1 bir sekilde stmirlandirilms yerel farklhiliklara ve
istisnalara izin veren” bir yaklagim olarak a¢iklamaktadir.**”

Buna gore, “yasam hakkina, kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina,
hukuk kisiliginin taninmas: hakkina, kolelik yasagina, iskence, zalimane,
gayriinsani, haysiyet kirici ceza veya muamele yasagina, keyfi tutuklama
yasagima ve adil yargilama hakkina kars: kiiltiire dayali bir goriisiin ileri
siiriilmesi diigiiniilemez.”**® Bu haklar insan onurunun temel gerekleri
ile ok yakindan iligkilidir ve giiniimiizde ahlaki olarak savunulabilir bi-
tiin toplumsal 6rgiitler bu haklar1 tanimak zorundadir. Donnelly’e gore
“bu haklar ile bagdasmayan insan dogasi ve toplum anlayislar: adeta tanim
geregi savunulamaz niteliktedir; en azindan bu haklar tamamen evrensel
olmaya ¢ok yakin hale gelmiglerdir.”**

Donnelly, evrensel ilan ettigi haklarin hemen ardindan, kiltiirel
gerekeelere dayali olarak evrensel standartlarindan sapmalara goz yu-
mulabilecek haklara 6rnekler vermektedir; “vicdan ifade ve orgiitlenme
ozgiirliigii biraz daha goreceli olabilir ¢iinkii bu 6zgiirliikler, nispeten 6zerk
bir bireyin olumlu gelisimini ve varligini varsaymaktadur, giicli geleneksel
toplumlarda uygulanabilirlikleri kuskuludur.”**

“Diger bir ifade ile zayif bir evrensellik ihtimali bulunmaktadir. Fakat
insan dogasinin, topluluklarin ve haklarin goreceligi, evrenselligin potansiyel
taskinliklarini kontrol altinda tutmaya hizmet etmektedir™'

Son tahlilde, bir nceki makalesine Ugiincii Diinyanin insan haklart
anlayig1 ile Batinin modern insan haklar1 anlayisi arasina mesafe koyul-

226 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 401.
227 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 401.
228 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 417.
229 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 417.
230 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 417.

231 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 401.
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mast gerektigini ileri siiren Donnelly, bu makalesinde “sinirli sayidaki
kiltiirel farkliliklara duyulan ihtiyag olasiliginin kabul edilmesi”*** saye-
sinde yumusatilmug bir evrensellik anlayisini ifade eden zayif kiiltiirel
gorecelik konusunda israrci olunabilecegini ileri siirmektedir.

Donnelly, 2007 yilinda yayinladigi diger bir makalede ise, insan
haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gorecelik arasinda sagamaya calisti-
g1 uzlagiyr detaylandirmis ve bunun da 6tesinde kavramsallagtirmistur.
Donnelly, “insan haklarinin gorece evrenselligi” olarak kavramsallagtirdig
goriigiinii, belli haklarin evrenselliginin savunulmas: ve (radikal olma-
yan) giiclii bir evrensellik ya da zayif bir gérecelik olarak tanimlamak-
tadir.”** Donnelly, kavramsal diizeyde insan haklar i¢in oldukg¢a giiclia
bir evrensellik 6nerirken, ayni insan haklarinin kuramsal diizeyde ve
uygulamada kiiltiirel gorecelige olanak saglayacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Donnelly’e gore, insan haklarinin gérece
evrenselligi tezi, “daha adil ve insancil ulusal ve uluslararasi toplumlar
olusturulmasinda ... .kullamlabilecek giiclii bir kaynak"tir** Insan hakla-
rinin evrenselligi iddialarinin kuramsal diizeyde ve uygulamada yumu-
satilmasi, “goreceligin onemli talepleri icin alan saglamakta”, evrensellik
goriisiinii daha makul, savunulabilir ve insan haklar i¢in daha yararh
hale getirmektedir.>*

SONUC

Insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gorecelik arasindaki ku-
ramsal ¢ekisme yarim asirdan fazla bir siiredir ¢esitli goriintim sekilleri
ile insan haklar: teorisinde 6nemli bir yer isgal etmis, dahasi bu alanin en
popiiler bagliklarindan birisi haline gelmistir. Tartigmanin insan haklari
teorisi i¢inde edindigi bu hakli ohretin siiphesiz cesitli sebepleri vardur.
Kanaatimizce bu sebepler arasinda en 6nemli olani, 6zellikle bati-dis1

232 Donnelly, Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 419

233 Donnelly, Jack; “Relative Universality of Human Rights”: Human Rights Quarterly, Vol.29, No. 2, May
2007, ss. 281-306,5.292, dn.27.

234 Donnelly, Relative Universality, s.306.

235 Donnelly, Relative Universality, s.282.
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toplumlarin, kiiltiirel géreceligi, kendilerini Batinin etno merkezciligi-
ne ve ahlaki mutlakiyetgiligine kars: korumanin tek yolu olarak gormiis
olmalaridir. Shestack da benzer bir vurguda bulunmaktadir. Yazara gore
kultirel gorecelik, Bati dis1 toplumlarin, Bati emperyalizminden kurtul-
malarinda, kendi kiiltiirel kimliklerini ortaya koymalarinda ve “somiir-
gecilerin ayaklar altina aldiklar: gururlarini geri kazanmalarinda” gok
onemli bir rol oynamugtir. Bununla birlikte, kiiltirel géreceligin dogur-
dugu olumsuz sonuglar da bulunmaktadr.

“Fakat bazi iilkelerde kiiltiirel kimlik arayislar: zararli sonuglar do-
gurdu. Kiiltiirel kimlik arayisi, somiirge yonetimlerine karsi bir direng arac
olurken, daha sonra baskici bir politikaya doniiserek, siyasette bireylerin
dnemini azaltan ve homojenlesmeyi zorlayan bir unsur haline gelmistir.”>3

Yazara gore, baskici rejimler, insan haklar1 ihlallerine yonelik
uluslararasi itirazlara karsi, bu uygulamalarin kendi kiltiirlerine 6zgii
oldugunu ve bunlara sayg1 duyulmas: gerektigini ileri siirmekte ve bu
miidahaleleri Bat1 emperyalizminin bir uzantis1 olmakla itham etmek-
tedir. Boylece kiiltiirel gorecelik, baskici rejimlerin, ifade 6zgiirligiini
kisitlamasinin, kadin-erkek esitsizliginin, kadin siinnetinin ya da gele-
neklere dayali olarak bazi uzuvlarin kesilmesinin mesrulastirilmasinda
bir arag haline getirilmektedir.**” “Bu agidan bakildiginda, insan hakla-
rimin kiiltiire bagh oldugu diisiincesinin ‘kiiltiirel goreceligin tiranlara sun-
dugu bir hediye’ oldugunu séylemek yanls olmaz.”** Ve yine bu nedenle
Shestack,“goreceligin, evrenselci yaklasim karsisinda felsefi olarak ¢ok az
sanst oldugunu” belirtmektedir.>*

Shestack’in kiiltiirel gorecelige yonelik bizim de katildigimiz bu
hakli elestirilerine ek olarak kanaatimizce, kiiltiirel gorecelik taraftarlari-
nin insan haklarinin evrenselliginin tek tiplestirici ve dayatmaci oldugu
yoniindeki elestirinin de bir kargihig1 yoktur. Insan haklarinin ilk olarak

236 Shestack, . 115.
237 Shestack, . 116.
238 Shestack, . 116.

239 Shestack, . 115.
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Batida gelistigi ve ilk defa bu cografyada hukuksal bir deger olarak tanin-
dig tarihsel bir olgudur. Bununla birlikte, bu tarihsel gergeklik uluslara-
ras1 insan haklar rejiminin etno-merkezci oldugu ve bat1 dis1 kiiltiirlerin
insan haklarina biitiiniiyle yabanci oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
alanda yapilan bilimsel ¢aligmalarda bat1 dis1 kiiltiirlerin de, bat1 kiilti-
rii ile ayn1 degerler dizgesini kabul ettigi, farkliliklarin insan dogasindan
kaynaklanmayan, gevresel ve degisken kosullara dayali olarak uygula-
mada ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Mevcut uluslararasi insan haklari
rejiminin bati dig1 kiiltiirlere tek tip bir elbise giymeye zorladigina dair
hi¢bir veri de bulunmamaktadir. Evrensel insan haklar1 rejiminin temel
amaci, devletlerin, bireye yonelik davranis ve tasarruflarinda gézetmesi
gereken asgari standard1 belirlemektir. Uluslararasi insan haklar1 huku-
ku, insan haklarinin en ideal standardinin ne olmasi gerektigine dair bir
tist sinir koymamaktadir. Evrensel insan haklari, bireye yonelik muame-
lenin asgari standartlarini belirleyerek ayn1 bireyi devletin ya da toplum
¢ogunlugunun keyfi muamelelerine karsi olduk¢a 6nemli bir koruma
saglamaktadir. Bu korumanin en temel bilesenleri, yasam hakki, viicut
bitinliginin korunmasi, iskence ve kétii muamele yasag, keyfi yar-
gilama ve tutuklama yasagy, kélelik ve soykirim yasagy, ifade 6zgtirlugi,
din ve inang dzgiirliigii gibi hak ve dzgiirliiklerdir. Bagta IHEB olmak
tizere insan haklari ile ilgili diger uluslararasi belge ve sézlesmeler, birey-
lere bu hak ve 6zgiirliikler araciligy ile taninan asgari giivence standardini
evrensellestirme ¢abalari olarak degerlendirilmelidir. Uluslararasi insan
haklari rejimi, bireylere kendi kiiltiirleri ve toplumlari iginde giristikleri
hak ve esitlik miicadelesinde bagvurabilecekleri elverisli bir yol, sigmni-
lacak bir liman saglamaktadir. Kiltirler arasinda 6nemli farkliliklar bu-
lundugu ve bu farkliliklarin uzlagtirlmasinin oldukga zor oldugu itiraz
edilemez bir gergektir. Kanaatimizce insan haklarinin evrenselliginden
taviz vermek pahasina s6z konusu farkhiliklarin uzlagtirilmasi ve bir orta
yol bulma gabasi gereksizdir. Zira evrensel insan haklar1 hukukunun biz-
zat kendisi, her bir kiltiirtin kendi ahlaki ilkelerini uygulama hakk ile
bireylerin keyfi ve insan onuru ile bagdagmayan geleneklere ve kiiltiirel
uygulamalara kars1 korunmasi ihtiyac arasinda en uygun dengeyi sagla-
ma ¢abasinin bir tirtiniidir. Bu tespitin kiiltiirel gorecelik teorisi tizerine
izdiigimii ise, teorinin en zayif noktasini olugturmaktadir. Zira kiltirel
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gorecelik insan haklarini hige sayan baskici ve totaliter rejimlerin aradig
mesruiyet zeminini onlara altin tepside sunmaktadir. Steward’in cimle-
lerinde somutlagan hakli soruya, kiiltiirel gérecelik teorisi yanit vermek-
te zorlanmaktadir: “Ya her seyi hos gorecegiz ve elimizi etegimizi gekecegiz,
ya da hosgoriisiizliige ve -siyasi, ekonomik ve askeri- her tiirlii fethe karsi
miicadele edecegiz. Sinir nerede gizilecektir?”>*

Bu nedenle, kanaatimizce kiiltiirel gorecelik lehine insan haklar-
nin evrensel standartlarindan vazgecilmesi, kiiltiire veya dine yaptiklar:
atifla baskici yonetimlerinin devamini saglamak isteyen rejimlere hayat
optictigii vermek olacaktir. Kiiltiirel farkliliklara sayg: gerekgesi ile insan
haklarinin evrensel standartlarinin esnetilmesine ya da bu standartlar-
dan sapilmasina géz yumulmasy, ilk olarak IHEB’nde somutlagan insan
haklarinin uluslararas: diizeyde giivence altina alinmasi yoniindeki te-
mel fikirden uzaklagilmas: sonucunu doguracaktir. Bu nedenle kiiltiirel
gorecelik insan haklari ile ilgili herhangi bir sorunun ¢6ziimii ya da ya-
nit1 olamaz, olmamalidir. Bu bakimdan, kanaatimizce insan haklarinin
evrenselliginin kiiltiirel goreceligin saldirilarina karsi korunmasi énem-
lidir. Son tahlilde, insan haklarinin evrenselligini savunanlar ile bu hak-
larin kiiltirel olarak géreceli olmasi gerektigini savunan diisiiniirler ara-
sinda teorik diizeyde devam eden bu tartigmalara ragmen, insan haklari,
Batili olan ve olmayan devletlerin mutabakati ile uluslararas1 hukukun
asli ve evrensel nitelikli bir pargasi haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle in-
san haklarinin uluslararasi hukukta kabul gérmiis olan evrensel konumu
kargisinda, kiiltiirel gorecelik teorisi, kuramsal ve pratik avantajini kay-
betmis goriinmektedir. Stiphesiz insan haklarinin evrenselligi goriisii-
niin de cevapsiz biraktig1 sorular ve elestirilebilir yonleri vardir. Ancak,
biitiin eksikliklerine ragmen, hala biitiin insanliga onurlu bir yagam siir-
menin en iyi seklinin, uluslararasi insan haklar1 rejimi ve onun evrensel
niteligi tarafindan sunuldugu akildan ¢ikartilmamalidur.

240 Blkz. dn.158.
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