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Ihtiyati tedbir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 389 il 399. maddelerin-
de diizenlenmis olan, medeni usul hukukuna 6zgii bir gegici hukuki korumadir. Bu
makalede ihtiyati tedbir konusu, giincel Yargitay kararlar1 isiginda ele alinacaktur.
Ayrica konuyla ilgili doktrindeki giincel gelismelere de deginilecektir. Uygulamada
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GIRIS

Dava yoluyla talep edilen hukuki korumanin saglanmasini ve dava
sonucunda icra edilebilmesini giivence altina alan tedbirlere gegcici
hukuki koruma denilmektedir. Gegici hukuki koruma tedbirlerinin bir
tiirii olan ihtiyati tedbir, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389 ild 399. maddeleri arasin-
da diizenlenmistir. Bu galismada geg¢ici hukuki koruma kavraminin bir
alt baghg: olan ihtiyati tedbir konusu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun ihtiyati tedbirle ilgili maddelerine paralel olarak ayrintili bigimde
islenecek; ozellikle Kanunun Hitkiimet Gerekgesinden de yararlanila-
cak ve Yargitay igtihatlarindan 6rneklerle agiklanacaktr.

L IHTIYATI TEDBIR
A) Thtiyati Tedbir Kavramu ve Tiirleri

Ihtiyati tedbir, yargilama baglamadan énce veya yargilama sirasin-
da, davaci ya da davalinin kesin hiikiim verilene kadarki siire boyunca
hukuki durumlarinda veya dava konusu seyde meydana gelebilecek za-
rarlara kars1 6ngoriilmiis, gecici nitelikte bir hukuki korumadur.'

Ihtiyati tedbirlerin genel amaci, asil hukuki korumaya kadar dava
konusu hak veya seyin korunmasidir. Ihtiyati tedbirler amaglarina

1 Yargitay 1.HD., E.:2012/436, K.:2012/7, T.: 10.01.2012 “..kesin hiikme kadar devam eden yargilama bo-
yunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumda meydana gelebilecek zararla-
rakarg1 6ngoriilmiis gegici nitelikte, genis veya sinirh olabilen hukuki korumadir.” seklinde tarif edilmistir.
Anilan tariften de anlagilacag tizere ihtiyati tedbir diger fonksiyonlari yaninda davanin devamu sirasinda
ve verilecek hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siireg igerisinde dava konusu sey tizerinde yeni birtakim
ihtilaflarin gtkmasini da &nleyici niteligi itibariyle geici bir hukuki korumadur...”; (Kazanci Hukuk) Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Beta Yayinci-
ik, 2011, s. 40S; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz,Medeni Usul Hukuku, 3. Basi,
Yetkin Hukuk Yayinlary, 2017, s. S 69; flhan Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.
Basi, Vedat Kitapeilik,2015, s. 995; Efe Direnisa,” Thtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlenmesinin
(HMK md.389) Iptal Edilmesi ve Iptal Kararinin Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve
Adalet Elegtirel Hukuk Derisi, cilt 11, Say1 25, 97-176,2019, s. 99; Hakan Pekcantez, Oguz, Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Ders Kitabi, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, 5. $54.
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gore: teminat amagh ihtiyati tedbirler, eda amagh ihtiyati tedbirler ve
diizenleme amach ihtiyati tedbirler olmak tizere tice ayrilir.*

Teminat amagh ihtiyati tedbirlerin neler olduguna dair doktrinde
goriis birligi yoktur; ancak asil davada verilecek hitkmiin dava sonrasi
icra edilebilmesi igin alinacak tiim tedbirlerin bu kapsamda oldugu ge-
nel olarak kabul edilmelidir. Fikri ve sinai haklar bakimindan markanin,
patentin, endiistriyel tasarimin, cografi isaretlerin veya eserlerin ko-
runmasina iligkin smai hakkin ya da eserin iiretiminde, ¢ogaltilmasinda
kullanilan aletlere ve s6z konusu haklari ihlal edecek iretilen her tirli
mallara el konulmasi bu tiir tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Yok
olmasi s6z konusu olan mal veya zarar gérmesi s6z konusu hakkin mu-
hafaza altina alinmasi igin gerekli her tiirlii tedbir, teminat amach tedbir-
ler arasindadur.?

Eda amagl ihtiyati tedbirler; doktrindeki bazi yazarlara gore temi-
nat amagl ihtiyati tedbirler kategorisinde sayilsa da, ashinda gegici olarak
asil dava sonucunu 6ne ¢ekme etkisine sahip, talebin icrasinin giivence
altina alinmasi yaninda, gegici olarak icrasini hedefleyen bir ihtiyati ted-
bir tiradiir.

Diizenleme amagh tedbirlerin amaci taraflarin  arasindaki
uyusmazligr gecici olarak diizenlemektir; tedbir, sahsin varlig: ya da
malvarlig haklarina iligkin olabilir. Bir hakkin gegici olarak giivenceye

2 Vural Seven, “Kiymetli Evrakin Ziyai Halinde Uygulanabilecek Onleyici Tedbirler”, fzmir Barosu Dergisi,
Say14, 1996, 8-22,5.10; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 405; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
569; Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, 1. Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1981, s. 10; Direnisa, a.g.e., s. 102;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 554.

3 “Senedi zayi olan hamil iptal karar1 almak i¢in mahkemeye miiracaat ettiginde, yargilamanin sonuna ka-
dar beklenir ise hakkina kavugamama tehlikesi ile kargilagabilir. Ciinkii, borglu seklen hak sahibi oldugu
anlagilan hamilin senedi ibraz etmesi halinde, borcu ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle bagkas tarafin-
dan ele gegirilen senedin ibraz edilerek hakkin talep edilmesi halinde, borcun, seklen hak sahibi goriinen
kisiye ifa edilmesi ile borglu borcundan kurtulacak ve senedi zayi eden hamil gelecekte bu alacagini se-
nedi iptal ettirmis olsa bile bor¢ludan tahsil edemeyecektir. Halbuki, 6nleyici tedbir karar1 alinir ve karar
borgluya teblig edilirse, borclu senedi getiren kisiye 6demede bulunamayacak ve hamilin hakk: teminat
altina alinmug olacaktir.” Seven, a.g.e., s. 10.
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alinmasi ya da hakkin gecici olarak yerine getirilmesine hizmet etmeyen
tim tedbirler diizenleme amagh tedbirler baghg: altinda toplanabilir.*

B. Ihtiyati Tedbirin Sartlar1

6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesinin
1. fikrasi uyarinca mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlasacagindan ya
da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sa-
kincanin bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaz-
lik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Anilan hiikiimde
ihtiyati tedbirin sartlar1 genel olarak diizenlenmistir. Ancak fikranin laf-
zindan da anlagilacag iizere ihtiyati tedbirler agisindan temel iki sartin
bulundugu séylenebilir.

Ihtiyati tedbir talebine konu olan bir hakkin mevcut olmasi ve bu
hakki veya hakka konu olan seyi tedbiren korumayi gerekli kilan sebep
veya sebeplerin bulunmas, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin gere-
ken iki temel garttir. °

4 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi, 4. HD, E.:2018/2079, K.: 2018/1512, T.: 10.10.2018, Muhammet
Ozekes, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizde Yargitay Kararlariyla Uygulama Sorunlari ve Céziimleri,
Izmir Barosu Medeni Yargida Gegici Hukuki Korumalarin Giincel Sorunlari 2020, ““6100 Sayih
HMK’nun 389/1. fikrasi geregince mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecik-
me sebebiyle bir sakincanin yahut bir ciddi zararin dogacagindan endige edilmesi halinde uyusmazlik ko-
nusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Davacinin hindi ciftliginde elektrik kullandigy, elektrigin
kesilmesiyle hayvanlarin telef olacagini ileri siirerek ihtiyati tedbir istemistir. IDM’ce aboneligin tesi-
sine iligkin dava sebebiyle tedbiren davaciya elektrik verilmis olmasinda usul ve yasaya aykr1 bir yon

goriilmemistir.”

wn

Erhan Giinay, “Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 148, 2018, 109-
115, 5. 110.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, 1. Basi, 2015, s. 499; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Yetkin Hu-
kuk Yaymnevi, 2018, s. 568; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Ihtiyati Tedbirler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 71, Say1 2, 225-274, 2013, s.
227; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 999; Direnisa, a.g.e., s. 104; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 555;
Murat Atal, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, 1. Basi, 2018, 5. 694.
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1. Ihtiyati Tedbire Esas Olan Hak

Yukarida bahsedildigi izere HMK md. 389/1’de vurgulanan “...
uyusmazlik konusu hakkinda...” lafz1 belirtmektedir ki taraflar arasin-
da uyusmazlik bulunan hak veya yargilama konusunu olusturan sey
ihtiyati tedbirin konusu olan hakki da olusturmaktadir. Belirtmek ge-
rekir ki maddeden de anlagilacag) tizere sadece uyusmazlik konusu hak
tizerinde ihtiyati tedbir karari verilebilir.* Ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da “Birinci fikra hitkmii niteligine uygun diistiigi 6l¢tide gekismesiz yar-
giislerinde de uygulanir.” denilmekte, bu noktada da ¢ekismesiz yargida
da ihtiyati tedbire esas olan hakk: ¢ekismesiz yargi isi veya cekismesiz
yarginin konusu olarak algilamak gerekmektedir.

2. Ihtiyati Tedbir Sebebi

Mahkemenin ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in aradig1 bir
diger sart ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasidir. Bahsi gecen madde-
den de anlagilacag: iizere; mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle, bir hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢tide zorlasa-
cagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme se-
bebiyle bir sakincanin yahut bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde ihtiyati tedbir karar verilebilir. Ihtiyati tedbir talep eden taraf
belirtilen ti¢ durumdan en az birinin somut olayinda mevcut oldugunu
talebinde ileri stirmelidir.”

Kanun koyucu hékimin takdir yetkisini son derece genis tutmus-
tur. Hakim, uygun gorebilecegi herhangi bir ihtiyati tedbire karar vere-
bilir; hdkimin ihtiyati tedbire karar vermesi i¢in mutlaka bir tehlikenin
veya zararin dogmus olmasi ya da halen var olmasi gerekmez. Hikim
hali hazirda ortaya ¢tkmamig ancak ortaya ¢ikabilecek tehlike ve zararin

6 Yargitay 2. HD, E.: 2016/14961, K.:2017/129, T.: 10.01.2017, Muhammet Ozekes, “Ihtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Hacizde Yargitay Kararlariyla Uygulama Sorunlari ve Coziimleri, Izmir Barosu Medeni Yargida
Gegici Hukuki Korumalarin Giincel Sorunlar1,2020, s. 18 “Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore sadece
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilir (HMK m.389/1). Uyusmazlik konusu olma-
yan ve davali erkek adina kayitl bulunan arag iizerine ihtiyati tedbir konulmasi dogru degildir.”

7 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. SSS.
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onlenmesi i¢in de her tirlii tedbire karar verebilir. Lakin, ihtiyati tedbiri
talep eden tarafin, belirtilen sebeplerden birisinin gerceklesme ihtima-
linin bulundugunu yaklagik olarak ispat etmesi gerekmektedir. Bu nok-
tada yaklagik ispat yeterlidir®, hakim hi¢bir zaman ihtiyati tedbir talebi
hakkinda karar verirken talep edilen tedbirin sartlarinin olusup olugma-
digini tam ispat seviyesinde ispat edilmesini aramamalidir.’

8 Hakimin bir vakiayr aydinlanmg sayabilmesi i¢in o vakianin dogrulugu hakkinda bir kanaate sahip ol-
mast gerekmektedir. Bu kanaatin derecesini de ispat dlgiisii belirlemektedir. Ispat 8lciisii; bir vakiay:
diizenleyen normun, o vakia hakkindaki ispatin yeterliligi konusunda bekledigi diizeydir. Hakimin karar
verebilmesi i¢in bir vakianin gergekligi konusunda sahip olmas: gereken kanaat derecesi ispat ol¢iistdiir.
Ispat 8l¢iisiinde asil olan, iddia edilen vakianin gergekligi ve dogrulugu konusunda hakimde tam bir ka-
naatin olugmasidir; yargilamada kural olarak aranan ve asil olan ispat ¢esidi tam ispattir. Yaklagik ispatta,
hakim tam ve kesin bir kanaate sahip olmaz veya bu isin niteligi geregi miimkiin degildir. Bu durumda,
iddia edilen vakianin kuvvetle muhtemel gériilmesi, o vakianin mevcut olup olmadigi konusunda yaklagik
bir kanaatin olugmasi yeterli olacaktir. Belirtilmelidir ki; yaklagik ispatta, zayif degil kuvvetli bir ihtimal
aranmaktadir ve bu noktada da ispat faaliyeti gerekli ve zorunludur. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Hakan
Albayrak, Yaklagik Ispat, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Konya 2012,s.7.

9 Yargitay 19. HD, E.:2016/12324, K.:2016/14117, T.:31.10.2016, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 258/1 mad-
desine gore, ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in “mahkemenin alacagin varligi hakkinda kanaat edinmis
olmas1” yeterlidir. Mahkemenin alacagin varhgma kanaat getirmesinden anlagilmasi gereken alacagin
usul hukuku kurallarima gére kesin bir sekilde ispat edilmesi degildir. Bu hiikme gore alacakhinin, alacagin
varligini ve muaccel oldugunu tam ve kesin gekilde ispat etmesi aranmamakta, bu konuda mahkemeye ka-
naat verecek delilleri gostermesi yeterli kabul edilmektedir. Ote yandan, ihtiyati haciz karari verilebilmesi
i¢in “alacagin yargilamay gerektirmemesi” seklinde bir kogul da kanunda 6ngériilmemistir. Aksine, ihti-
yati hacze konu her alacagin, kural olarak IIK’nun 264. maddesi kapsaminda itirazin kaldirlmasina veya
itirazin iptali davasina ya da menfi tespit-istirdat davasina konu olmasi kanunda 6ngoriilen bir olasiliktur.
1IK’nun 257. maddesine gore, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borglunun alacaklist
ihtiyati haciz isteyebilir. Somut olayda ihtiyati haciz isteyen L.. A.S. ile O... Ltd. Sti. arasindaki bayilik
sozlesmesinden kaynaklanan hesaba yonelik 11/11/20135 tarihli ihtarname génderilmistir. Bu durumda
mahkemece, ihtiyati haciz kogularinin varh@ gozetilerek ihtiyati haciz karar verilmesi gerekirken yanilgili
gereke ile yazili seklide karar verilmesi dogru gériilmemistir.”; (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/) Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 15.HD, E.: 2017/655, K.:2017/409,
T.:04.07.2017, “Ihtiyati tedbirin sartlart HMK 389/1. Maddesinde genel olarak diizenlenmistir. Bu yasa
hitkmiine gore, mevcut durumda meydana gelebilecek degisme sebebiyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
olgtide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakinca-
nin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir. Thtiyati tedbire esas olan bir hakkin varhg: ve bir ihtiyati tedbir sebebinin bu-
lunmasidir. HMK md.390/3 hiikmiine gore, talep eden taraf, 6ncelikle tedbir istemine dair dilekgesinde
dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikga belirtmek ve davamn esasi yoniinden kendisinin
haklihgini yaklagik olarak yasal delillerle ispat etmek zorundadir. Burada s6zii edilen ispatin 6lgiisii ise,
“yaklagik ispat kuralina gore belirlenir. Yaklagik ispat kuralinin uygulanmasinda hakim, iddianin agirlikl
ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, aksinin miimkiin oldugu ihtimalini de gozetmelidir.
Bu nedenle, ihtiyati tedbire karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan
kural olarak teminat alinir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)
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Cabisma konumuz Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda
ihtiyati tedbir olsa da 6zel yasalarda 6ngoériilen gegici 6nemlerin sartlart
ve uygulanmasi HMK hiikiimlerine gore degil, 6zel yasasindaki sartlara
gore degerlendirileceginin belirtilmesinde fayda vardur. '

C. Ihtiyati Tedbir Talebi ve Yargilanmasi
1. Ihtiyati Tedbir Talebi

Oncelikle belirtilmelidir ki, ihtiyati tedbir bir dava degildir; bu se-
beptendir ki 6zellikle dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir talep edildigi
durumlarda ihtiyati tedbir yargilamasinda taraflar, “ihtiyati tedbir talep
eden” ve “karg1 taraf’tir."!

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 390. maddesinin 1. fikrasinda
ihtiyati tedbirin, dava agilmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve yet-
kili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
gorilldigii mahkemeden talep edilebilecegi ongoriilmiistiir. Anilan
maddeden de anlagilacag tizere ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce
veya dava agildiktan sonra talep edilebilir. Dava agilmadan 6nce ihtiyati
tedbir talebinde bulunulacaksa bu talebin esas hakkinda gérevli ve yet-
kili mahkemeye, dava agildiktan sonra talepte bulunulacaksa asil dava-
nin gorildigi mahkemeye yonlendirilmesi gerekir. Eger ki ihtiyati ted-
bir talebinde bulunan taraf, gorevsiz veya kesin yetki kurallarina aykirt
sekilde yetkisiz bir mahkemeye talebini yoneltirse, mahkeme bu talebi
reddetmelidir. Ote yandan kesin olmayan yetki séz konusu ise, karsi
taraf yetki itirazinda bulunursa mahkemenin bu konuda karar vermesi

gerekmektedir.'?

10 Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda hakim re ’sen Tiirk Medeni Kanun'u madde 169’a gére gegici
tedbirler alabilecektir. “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hikim, davanin devamu siiresince gerekli
olan, 6zellikle eslerin barmmasina, gegimine, eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin 6nemleri re’sen alir.

11 Kury, a.g.e, s. 502; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 410; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
570; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 570; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 1006; Direnisa, a.g.e., s.
106; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. SS7.

12 A.e.; Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanun’unda Thtiyati Tedbirler, 1. Basi, Oniki Levha Yayincilik,
2018, 5. 93; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. S57.
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Anilan maddenin birinci fikrasinda kanun koyucu, gegici koruma
talebinde bulunacak tarafin, hig ilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati
tedbir istenmesinin 6niine ge¢mek istemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gegici hukuki korumalarin gérevine ve niteligine uygun olarak, ihtiyati
tedbirin dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili mahke-
meden, dava agildiktan sonra asil davanin gorildigi mahkemeden
istenebilecegi hususu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle ihtiyati tedbir
konusunda yetki ve gorevle ilgili belirsiz ve kotiiye kullanima agik olan
bir durum olugmasinin 6niine gegilmistir. "

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 390. maddesinin 3. fikras1 uya-
rinca, genel olarak bir dilekgede bulunmasi gereken temel unsurlar
disinda, ihtiyati tedbire esas olan hak ile hangi ihtiyati tedbir sebebine
dayanildiginin agikga belirtilmesi gerektigi, ayn1 zamanda bu hak ve se-
beplere dayanak olarak delillerin belirtilmesi ve hazirda bulunan delille-
rin mahkemeye sunulmas: gerektigi ifade edilmistir. Sayilanlara ek ola-
rak tedbir talebinde bulunan taraf, ne tiir bir tedbir istedigini de tedbir
talebinde belirtmelidir.'* Ayrica tedbire iliskin gerekli harg ve giderlerin
de yatirilmasi gereklidir; ancak dava agilirken ihtiyati tedbir talep edil-
misse, bu durumda tedbir igin ayrica har¢ 6denmez."

Ihtiyati tedbir talebinin hangi siireler icinde yapilacagina dair bir
yasal siire veya kisitlama bulunmamaktadir; bir diger deyisle ihtiyati
tedbir talebi herhangi bir zaman kisitlamas1 bulunmadan, talepte bulu-
nanin istemine bagh olarak her zaman yapilabilir. '¢

Ihtiyati tedbir talep eden tarafin, haksiz ¢ikmas: ihtimaline kargi,
kars: tarafin ve tigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacagi muhtemel zarar-

13 Giinay, a.g.e, s. 112; Kuru, a.g.e., s. 502; Alangoya/Yildinm/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 410; Arslan/
Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 570; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 570; Konuralp, a.g.e., s. 231;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 1007; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S57.

14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S57.
15 Direnisa, a.g.e., s. 107.

16 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 410; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e,, s. 570; Konuralp, a.g.e.,
s. 231; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 1007; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. S57.
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lara kargilik teminat gostermek zorunlulugu Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 392. maddesinde diizenlenmigtir.

Bu zorunlulugun istisnalari bulunmaktadir. Talebin, resmi belgeye
veya bagkaca kesin bir delile dayaniyor olmasi veya durum kosullarinin
teminat vermeyi gerektirmemesi durumunda gerekgesini agikga belirt-
mek sartiyla mahkeme, teminat almmamasina da karar verebilir. Ayrica
adli yardimdan yararlanan tarafin teminat gostermesi gerekmez. 7

Ayni kanun maddesinin ikinci fikrasinda alinan teminatin ne zaman
iade edilecegi hususu da agikga belirtilmistir. Asil davaya iligkin hitkmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kalkmasindan itibaren, bir ay
icinde tazminat davasinin agilmamasi halinde teminat iade edilir*®

2. Ihtiyati Tedbir Yargilamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 316. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi uyarinca kanunlarda agikca belirlenen haller diginda ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile
deniz raporlarinin alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve buna karg ya-
pilacak olan itirazlarda basit yargilama usulii uygulanur.

Ihtiyati tedbir yargilamasimnin en 6nemli iki ozelligi, karg1 taraf
dinlenilmeden de hakimin karar verebilmesi ve yaklagik ispatin yeter-
li gorilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 390. maddesinin
2. fikrasinda talep edenin haklarinin derhél korunmasinda zorunluluk
bulunan héllerde, hikim karg1 tarafi dinlemeden de tedbire karar vere-
bilecegi diizenlenmistir. Anilan hitkiimde belirtildigi izere hakim gegici
hukuki korumalarda, davadan farkl olarak, kars1 tarafi dinlemeden de
gecici hukuki korumaya karar verebilir. Burada hukuki dinlenilme hak-
kina bir istisna getirilmistir. $6yle ki; hukuki dinlenilme hakki temel yar-
gisal ve vazgecilmesi miimkiin olunmayan bir haktir. Hukuki dinlenil-
me hakky, adil yargilama hakkinin bir pargasidir. Avrupa Insan Haklar

17 Alangoya/Yildiim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 410; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, a.g.e,, s. S71.

18 Konuralp, a.g.e, s. 231, Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 1008; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 557.
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Sozlesmesinin 6. maddesi® ve hukukumuzda Anayasanin 36. maddesi
adil yargilanma hakkini diizenleyerek giivence altina almistir. Adil yarg:-
lanma hakkinin ayrilamaz bir pargast olan hukuki dinlenilme hakki Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde diizenlenmigtir.

Anilan maddeden de anlagilacag: tizere hukuki dinlenilme hakki,
yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini ve
mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirilmesini ve karar-
larin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerir.*’

Belirtilmelidir ki, kanun koyucu bu istisnay “talep edenin haklarinin
derhal korunmasinda zorunluluk bulunan haller...” ile sinirlandirmigtur.
Bagka bir deyis ile hakim, talep edenin haklarinin derhél korunmasinda
zorunluluk bulunan héller disinda, kars: tarafi da dinleyerek ihtiyati ted-
bir talebi hakkinda kararini vermesi gerekmektedir.*!

Ihtiyati tedbire kargi taraf dinlenilmeden de karar verilebilmesi,
hukuki dinlenilme hakkinin tamamen bertaraf edildigi anlamia gel-
memektedir. $6yle ki; ileride daha detayl islenecegi tizere, kars: ta-
raf dinlenilmeden karar verildigi durumlarda, kars: tarafa itiraz hakk
taninmugtir. Taninan bu itiraz imkani kullanilarak hukuki dinlenilme
hakk: gerceklestirilir. Bu noktada kars: tarafin hukuki dinlenme hak-

19 Ayrntili bilgi igin bkz. Erol Cigek, AIHS m.6 “Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanma-
s1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 72, 2007, 234-246.

20 Hukuki dinlenilme hakki en eski yargilama ilkesidir. Bu hak, kisinin yarg: organlar1 6niinde “olmak veya
olmamak” meselesidir. Hukuki dinlenilme hakki, yargilamada ilgilinin basit bir dinlenilmesinden ya da
isticvaptan ok daha kapsamh bir hakk: ifade eder. Bu sebeptendir ki, sadece dinlenme degil, hukuki din-
lenilme terimi kullanilmakta, bunun da bir hak oldugu 6zel olarak vurgulanmaktadir. Hukuki dinlenilme
hakk, genel 6zellikleri dikkate alinarak, “yargilamada hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin
siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalariny, yargilamaya etki ede-
bilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar1 dikkate ahip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini
saglayan, siirpriz kararla kargilagmanin 6niine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesidir seklinde tammla-
nabilir.” Hukuki dinlenilme hakkinin tanimi ve detayl: bilgi igin bkz. Muhammet Ozekes, “Medeni Usul
Hakkinda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Hakkin Baz1 Giincel Sorunlari,” Adil Yargilanma Hakki, Nergis
Yayinlari, Say1 4, 2003, 264-276. Hukuki dinlenilme hakk ile ilgili Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 2.
HD. E.: 2016/21776,K.: 2018/8970, T.:11.09.2018; Yargitay 9. HD. E.: 2027/ 8624, K.: 2018/ 15528,
T.: 11.09.2018. (Kazanci Hukuk)

21 Giinay, a.g.e,, s. 112; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 571; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 570;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. SS8.
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ki ortadan kaldirilmamakta, sadece hukuki dinlenilme hakki itiraza
baglanarak gecici hukuki koruma kararindan sonraya birakilmaktadir.”
Ihtiyati tedbir yargilamasinin diger bir ayirt edici 6zelligi, ihtiyati ted-
bir yargilamasinda tam ispat aranmamasi, yaklagik ispatin yeterli kabul
edilmesidir. Asil olan, hdkimin mevcut ispat ve delil kurallar1 i¢erisinde
taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan, o
vakianin dogrulugunu kabul etmemesidir. Ihtiyati tedbir karari baki-
mundan, ihtiyati tedbirlerin asil hukuki korumanin gerceklesebilmesini
giivence altina alan bir tedbir olarak uyusmazlig1 ¢6zen nihai bir karar
olmadig ve isin niteligi ve olayin 6zelliklerini géz 6ntinde bulundura-
rak, kanun koyucu ispat 6l¢tistinii diigiirmigtiir.>®

Ihtiyati tedbir yargilamasinda bazi durumlarda karsi tarafin dinlen-
memesi, tim delillerin ayrintili bir bi¢cimde incelenmesine yeterli zama-
nin olmamasi gibi nedenlerden 6tiirti, yaklagik ispat yeterli gorilmiistiir.
Ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi icin yaklagik ispatin yeterli bulun-
masi, hakimin sadece ileri siirtilen iddialar ile karara varacagi anlamina
gelmemektedir. Hakimin iddia edilen vakianin dogrulugunu kabul edi-
lebilmesi igin, ispat yiikii tizerine diigen tarafin hala kanundaki delil sis-
temi i¢inde ve kanunun aradig ispat 6lgiisii gergevesinde iddiasini ispat
etmesi gerekir. Yalnizca tam ispatin arandigy, dogrulugun tereddiitsiizce
ortaya kondugu durumlar yerine hikimin ihtiyati tedbir karar: verebil-
mesi igin ihtiyati tedbir talep eden tarafin iddiasinin agirlikli ihtimal
olarak dogru oldugunu kabul etmesi yeterli bulunacaktir. Dikkat edil-
melidir ki; ispat 6lgiisiiniin disiiriilmesi, ispat vasitalarinin degistigi an-
lamina gelmez. $6yle ki, kesin delil ile ispat edilmesi gereken hususlar
yine kesin delillerle ispat edilecektir.**

22 Giinay, a.g.e,, s. 112; Kury, a.g.e, s. 503; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e,, s. 571; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/
Hanagasi, a.g.e., s. 570.

23 Albayrak, a.g.e., s. 70.

24 Giinay, a.g.e., s. 112; Kuru, a.g.e., s. 504; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 411; Arslan/Yil-
maz/Ayvaz, a.g.e., s. 572; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, a.g.e,, s. 571; Konuralp, a.g.e., s. 238; Pekca-
nitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 559.
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D. ihtiyati Tedbir Talebi Hakkinda Karar
1. ihtiyati Tedbir Talebinin Reddi Karar1

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maddesinin 3. fikrasi uya-
rinca ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak verilir ve bu
karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir. Yiiziine kars: aleyhine ihtiyati
tedbir karari verilen taraf da kanun yoluna bagvurabilir. Bu bagvurular
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Mahkemenin
yaptig1 inceleme sonucunda ihtiyati tedbir sartlar1 mevcut degilse veya
Kanun'un 6ngordugi olgiide ispat edilmemisse, hakimin ihtiyati ted-
birin reddi yoniinde karar verdigi takdir de bu karar1 gerekgeli olarak
vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayni maddenin devaminda belirtildigi
tizere ihtiyati tedbir talebi reddedilen tarafin kanun yolu agiktir. Ancak
belirtilmelidir ki; burada bagvurulacak kanun yolu istinaf kanun yolu-
dur ve istinaf incelemesi iizerine verilen bu karar kesindir. [htiyati tedbir
talebi Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan da reddedilen taraf, artik bu
karara kars1 temyiz yoluna gidemez.”®

2. ihtiyati Tedbir Talebinin Kabulii Karar1

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maddesinin 1. fikrasinda
ihtiyati tedbir kararryla hitkmedilebilecek tedbirler 6rnekseme yoluyla
gosterilmigtir. Kanun koyucu, ihtiyati tedbirleri tahdidi olarak belirle-

25 Yargitay 8. H.D., E.: 216/20969, K.: 2016/17213, T:19.12.2016 “[...] Bilindigi iizere, ihtiyati tedbir,
HMK ' da “Gegici Hukuki Korumalar” tist baghg: altinda taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimiine katk:
saglayan ve asil yargilamada verilen hitkmiin gergeklestirilmesini temin eden ve haklarn korunmasi
baglaminda ayn1 zamanda Hukuk Devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak hak arama hiirriyeti kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir usul hukuku miiessesesi oldugunda kusku yoktur. Temyiz yolu da, agtk
bir gekilde hatali veya kanuna aykir1 bigimde ortaya gikmus kararlarin diizeltilmesini amaglayan olagan bir
kanun yoludur. Bu anlamda temyiz “hukukun hi¢ uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasi” sebebine da-
yanir. Zira temyiz, hem kararin daha iist seviyedeki bir mahkeme tarafindan denetlenmesinin saglanmasi,
hem de sekli bakimdan kesinlegmesini ertelemesi itibariyle tam bir kanun yoludur. Oysa istinaf, yukarida
belirtildigi gibi hukuki denetim yaninda (vakia) yerindelik denetimi de yapan bir kanun yoludur... Talep,
ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara karara iligkin olup, Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu'nun [...] sayil ilami uyarinca ilk derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi
veya bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilen kararlara karg1 temyiz yolunun kapali olduguna
karar verildiginden ihtiyati tedbire iliskin kararlarin temyizi kabil degildir.” https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ )
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meyi tercih etmemis, aksine 6rnekseyici bir tutum sergilemistir. Bunun
sebebi her durum ve somut olay i¢in alinacak tedbirleri kapsayacak ge-
kilde bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Kanun koyucu
uygulamada en ¢ok karsilagilabilen tedbirleri 6rnek kabilinden saymug
ancak bu nedenle verilebilecek tedbirleri sinirlandirmamagtir. 26

Bu noktada, kanun koyucu hakime genis bir takdir yetkisi vermistir.
Belirtilen 6rnekler disinda da gerekli her tiirlii tedbirin mahkemece
verilebilecegi hususu agiktir. Hikimin tedbir kararini verirken taraflar
arasindaki menfaat dengesini korumasi ve ihtiyati tedbirin amacini géz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir.”

Sakincay: ortadan kaldiracak ya da zarari engelleyecek tedbirlerin
digina ¢ikilmamaly, ihtiyati tedbir kararini verirken 6l¢iililiik ilkesine
uygun hareket edilmelidir. Hikimin, engellenecek ya da ortadan kald-
rilacak zarar ile ileride aleyhinde ihtiyati tedbir karar: verilen kisinin asil
yargilama sonucunda hakli gtkmasi durumunda, verilmis ihtiyati tedbir
yuziinden ugrayabilecegi zararlar1 dengeleyecek sekilde karar vermesi

gerekmektedir. **

Ihtiyati tedbir kararinda ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni
temsilcisi ve vekilinin ve karg1 tarafin adi, soyadi ve yerlesim yerleri ile
talep edenin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi yazilmaldir. Bun-
larin disinda, tedbirin agik ve somut olarak hangi sebebi ve delillere
dayandigy, tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin tizerinde ve ne tiir
bir tedbire karar verildigi, talepte bulunanin ne tutarda ve ne tiirde bir
teminat gosterecegi yazilir. Kanun koyucu mahkemeye, ihtiyati ted-
bir kararini sadece genel bir karar olarak degil, uyusmazlik konusu ile
baglantili olarak verme, ayn1 zamanda sebebini agiklama ve belirtme
gorevi yiiklemistir. Mahkemenin verilecek ihtiyati tedbir tiiriine iliskin
genis bir takdir yetkisi oldugu i¢in, verecegi ihtiyati tedbiri ve tedbirin
sebeplerini agiklayarak kararda anlatmasi, hem verecegi kararin uygu-

26 Giinay, a.g.e., s. 114; Kuruy, a.g.e., s. 50S; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e,, s. 572.
27 Giinay, a.g.e,, s. 114; Kuruy, a.g.e., s. 50S; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e,, s. 572.

28 Kuru, a.g.e,, s. 505; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 572.
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lanmasi hususunda rahatlik saglayacak hem de kars: tarafin haklarinin
ihlal edilmediginin bir gostergesi olacaktir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maddesinin 3. fikrasinda
belirtildigi tizere yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar: verilen ta-
raf da kanun yoluna bagvurabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, kanun koyucu burada yiiziine kars aleyhine ihtiyati tedbir karar
verilen ile gryabinda ihtiyati tedbir verilen kisiyi ayr1 tutmustur. Bu konu
ileride detaylica islenecegi i¢in bu noktada sadece bu ayrimi belirtmek
ile yetiniyoruz.*

Bu hususla ilgili son olarak deginmek istedigimiz husus, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 397. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi
tizere ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai
kararin kesinlesmesine kadar devam edecegidir. Ancak tedbir kararin-
dan sonra durumun degismesi sebebiyle kaldirilabilme ihtimaline de
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 396. maddesinde yer verilmistir. Bu
husus da ileride detayl olarak islenecegi i¢in bu noktada tizerinde dur-
mamaktayiz.*!

E. ihtiyati Tedbir Kararin1 Tamamlayan islemler

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 397. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi tizere ihtiyati tedbir karar1 dava sirasinda talep edilmisse,
yapilacak bagka bir islem yoktur. Ancak ihtiyati tedbir dava agilmadan
once talep edilmis ve tedbire karar verilmisse, o zaman ihtiyati tedbiri
talep eden taraf anilan maddede belirtildigi tizere bu kararin uygulan-
masini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki

29 Kuru, a.g.e,, s. 505; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 572.

30 Giinay, a.g.e., s. 115; Kuru, a.g.e., s. 504; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, a.g.e., s. 572; Pekcanitez/Ata-
lay/ Ozekes, a.ge.,s. S71.

31 Yargitay 2. HD, E.:2013/25697, K.:2014/536, T.:15.01.2014 “Nihai kararla verilen davaliya babasindan
intikal eden gayrimenkullerdeki taksim edilmemis miras payi iizerine konulan ihtiyati tedbirin, kararda
aksi belirtilmediginden, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edeceginin yasa geregi olmasina gore,
davalinin bu yone yaptig1 temyiz itirazi yetersizdir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi-
BankasilstemciWeb/)
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davasini agmak ve dava agtigina iligkin belgeyi karar1 uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsihginda belge almak zorundadur.®
Aksi halde tedbir kendiliginden kalkacaktr.

Ihtiyati tedbir nihai bir karar degildir. Dolayistyla etkisi, nihai ka-
rarin kesinlesmesine kadar devam eder ve nihai kararin kesinlegmesi ile
birlikte kalkar (HMK md. 397/2). Dava agmadan &nce ihtiyati tedbir
talep eden tarafin asil dava agma zorunlulugu olmasaydy; ihtiyati ted-
birin nihai kararin kesinlegmesi ilebirlikte kalkmasi da mantiksiz olacak
ve uygulanabilirligi kalmayacakti. Kanun koyucu taraflarin arasindaki
uyusmazhigin olusturdugu hukuki durumun uzun siire askida kalmasi-
nin ve tedbirin kars1 taraf tizerinde baski unsuru olarak kullanilmasinin
oniine ge¢mek istemisgtir.*

F. Ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi
1.1htiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 393. maddesinin 1. fikrasinda
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi i¢in bu kararin, tedbir isteyen ta-
rafa tefthim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zo-
runda oldugu diizenlenmistir. Aksi hilde, kanuni siire igirisinde dava
agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Dolayistyla ihtiyati
tedbir karar1 verildikten sonra, bunun icra edilmesi gerekmektedir.’*
Maddede belirtilen siire kanuni ve niteligi itibariyle hak disiiriici bir
stredir.* Bu noktada ayrica tizerinde durulmas: gerekir ki; ihtiyati ted-
bir kararinin uygulanmasini talep etmek icin verilen siire, kesin ve usule

32 Kuruy, a.g.e., s. 507; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 411; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi,
a.ge, s.573; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 1011; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S63.

33 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S63.

34 Giinay, a.g.e,, s. 114; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., 5.406; Mustafa Goksu, “Hukuk Muha-
kemeleri Kanununa Gére Thtiyati Tedbir Talebinin Uygulanmasini Talep Etme Zorunlulugu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan Ozel
Say1, 2015, s. 1253-1273, 5. 1262; Konuralp, a.g.e., s. 257.

35 Yargitay 8. HD., E.:2014/18929, K.:2016/4784, T.: 17/03/2016; Yargitay 2. HD, E.: 2014/17647,
K.:2015/6324, T.:04.05.2018.
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iliskin oldugu i¢in bu siire elde olmayan sebeplerle kagirilirsa, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 95. maddesinde diizenlenen eski hale getir-
me hitkmiinden yararlanilabilir.?

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 393. maddesinin 2. fikra-
sinda tedbir kararmin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yarg
cercevesinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu
yer icra dairesinden talep edilecegi, mahkemenin kararinda belirt-
mek suretiyle tedbirin uygulanmasinda yazi igleri midirinta de
gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirin nerede ve hangi
organ tarafindan yerine getirilecegi boylelikle acikhiga kavusturulmus-
tur. Esasen tedbirin uygulanmasi yargi cercevesinde bulunan veya tedbir
konusu mal ya da hakkin bulundugu icra dairesinden talep edilecekken,
istisnai olarak eger mahkeme, kararinda belirttiyse tedbirin uygulanma-
st yazi igleri miidiirii tarafindan da saglanabilir.””

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 393. maddesinin 3. fikrasinda
ihtiyati tedbirin nasil yerine getirecegini agiklamistir. Kanunun 393.
maddesinin 4. fikrasinda ihtiyati tedbiri uygulayan memurun bir tuta-
nak diizenleyecegi belirtilmistir. Ihtiyati tedbir uygulamasinin saglikl
ve kanuna uygun sekilde yiritildiginin denetlenebilmesi icin ihtiyati
tedbiri uygulayan memurun tutanak diizenlemesi zorunluluk haline
getirilmistir. Tutanaga maddede agik¢a belirtildigi tizere tedbir konu-
su ve bulundugu yer, ayrica tedbir konusu ile ilgili her tiirli iddianin
gecirilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda tedbiri uygulayan memurun,
tutanagin bir 6rnegini orada hazir bulunan taraflara ve ilgili tgiinci
kisiye vermesi, hazir bulunmuyorsa, teblig etmesi gerekmektedir.*®

36 Goksu, a.g.e., s. 1262; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 573; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 563.

37 Giinay, a.g.e,, s. 114; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 406; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
573; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasy, a.g.e., s. $72; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 564.

38 Giinay, a.g.e,, s. 114; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 411; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
573; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, a.g.e., s. 572.
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2.1htiyati Tedbir Kararina Muhalefet

Anayasa Mahkemesi, 11.7.2018 tarih ve E.2018/1, K. 2018/83 sa-
yili karartyla 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. mad-
desinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinin (ihtiyati tedbir kararina muhalefetin
cezasini diizenleyen hitkmiin) iptaline, iptal hitkmiinii, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige gir-
mesine karar vermistir. Karar, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iligkin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davrananin, bir aydan
alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmasi 6ngoriilen maddenin
iptaline iligkindir. Yargilamanin yapildigr mahkeme hukuk mahkeme-
si ancak iptal itiraz konusu kural kapsaminda verilen kararin ceza hu-
kuku alaninda sonug doguruyor olmasi, sugun kanuniligi ilkesi geregi
hangi eylemlerin yaptinma baglandiginin, sugun yasal unsurlarimnin,
agirlastirilmig hallerinin yeterince anlagilir bigimde diizenlenmemesi
bagvurunun sebepleridir. Anayasa Mahkemesi hitkmii iptal ettikten
sonra 7251 sayih Kanun® ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda deg;i-
siklik yapilmigtir.*

G. Ihtiyati Tedbir Kararina Karsi Konulmasi

Daha 6nce islendigi tizere; Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391.
maddesinin 3. fikrasinda gore ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina
karg1 talep eden taraf kanun yoluna bagvurulabilir. Caliymamizin bu
bolimiinde mahkemenin ihtiyati tedbir kararinin kabuliine karar ver-
mesi durumunda karg: tarafin ihtiyati tedbir kararina karsi koyabilme
imkanlari iglenecektir.

1. Thtiyati Tedbir Kararina itiraz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin 1. fikrasinda
karg1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz
edilebilecegi, aksine karar verilmedikge itirazin icrayr durdurmayacag

39 RG, 28.07.2020, S. 31199.

40 Anayasa Mahkemesi, E.: 2018/1, K:2018/83, T.11.07.2018 (Lexpera); Direnisa, a.g.e., s. 132.
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hitkme baglanmugtir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, ihtiyati tedbire kars
tarafin dinlenilmesinde sakinca bulunan durumlarda mahkeme, karg
tarafi dinlemeden de karar verebilir. Boyle bir durum s6z konusu ise,
karg: taraf verilmis olan ihtiyati tedbir kararina itiraz yoluna bagvurabilir.
Ihtiyati tedbir karari verilirken dinlenilmeyen tarafin hukuki dinlenilme
hakk itiraz yolu ile saglanmis olur. Tekrar belirtmek gerekir ki, ihtiyati
tedbir karari, karg: taraf dinlenilerek verilmigse bu durumda itiraz yolu-
na bagvurulamaz; ancak istinaf kanun yoluna bagvurmasi mimkindir.
Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki; karg: taraf dinlenilmeden ihtiyati
tedbir karar1 verilmisse, karsi taraf 6nce itiraz yoluna bagvuracak, bu iti-
raz lizerine ortaya ¢ikan karar hala aleyhine ise o zaman kanun yoluna
bagvurabilecektir.*!

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 394. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigi tizere, itiraz siiresi bir haftadir. Bir haftalik stire, kars1 taraf
ihtiyati tedbirin uygulanmas: sirasinda hazir bulunuyorsa, tedbirin uy-
gulanmasindan itibaren, hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina
iligkin tutanagin kendisine tebliginden itibaren baslar. Ugiincii kisi itiraz
yoluna bagvuracaksa, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 394. madde-
sinin 3. fikrasinda belirtildigi tizere tedbiri 6grenmesinden itibaren bir
hafta icinde itiraz edebilirler. Buradaki bir haftalik stire hak duigtirticii bir
stiredir; siireyi gegirenin artik itiraz hakki olmayacaktir. Belirtilmelidir
ki, ihtiyati tedbir kararina itiraz bir 6n kanun yolu olmayip, hukuki din-
lenilme hakkini saglamaya y6nelik bir hukuki ¢aredir. *

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 394. maddesinde dinlenilme-
den aleyhinde ihtiyati tedbir karari verilen tarafin hangi sebeplere daya-
narak itiraz edebilecegi siralanmugtir. Bunlar: ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminata itirazdir. Ugiincii kisiler yalnizca
ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler, mahkemenin

41 Kuru, a.g.e., s. 508; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildinim, a.g.e., s. 412; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
§73; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 572-573; Konuralp, a.g.e,, s. 246; Postacioglu/Altay,
a.g.e,s. 1012; Direnisa, a.g.e., s. 111; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 564; Atali/Ermenek/Erdogan,
a.g.e.,s. 702.

42 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 564; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 702.
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yetkisine itiraz etme haklar1 yoktur. ¥ Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 394. maddesinin 4. fikrasinda itirazin nasil yapilacagini agiklamustr.
Ihtiyati tedbir kararina karg: itiraz Hukuk Muhakemeleri Kanununun
394. maddesinin 2. fikrasinda da belirttigi tizere tedbir kararini veren
mahkemeye yapilir. Bu noktada, eger ihtiyati tedbir kararini ilk derece
mahkemesi vermis ise itiraz talebi ilk derece mahkemesine yapilmal-
dir.* Itiraz karar istinaf derecesinde verildiyse, o zaman ihtiyati ted-
bire itiraz talebi bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk dairesine yapil-
malidir. Thtiyati tedbire itiraz talebi iletilen mahkeme, itiraz1 durugma
yaparak inceler. Taraflar davet edilmelerine ragmen durusmada hazir
bulunmazlarsa, mahkeme itirazi dosya tizerinden inceleyerek kararini
verebilir. ¥

HMK md. 394/1’e gore aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 dur-
durmaz. Itiraz1 inceleyen mahkeme dogal olarak ya itirazi reddedecek-
tir ya da itiraz1 kabul ederek ihtiyati tedbir kararini degistirecek ya da
kaldirabilecektir. Itiraz hakkinda verilen karara kargi kanun yolu agiktir;
burada bahsedilen kanun yolu istinaftir. Bolge adliye mahkemesinin
verecegi karar kesindir. *

43 Konuralp, a.g.e., s. 246.
44 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, a.g.e., s. 573; Konuralp, a.g.e., 5.2 47.
45 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, a.g.e., s. 573; Konuralp, a.g.e., 5.2 47.

46 Yargitay 12.HD., E.: 2016/12911,K.:2017/5129, T.: 20.03. 2017, “Sikayetcinin, sair sikayeti ile birlikte
.. 2. fera Miadiirliigii’niin 2013/4971 Esas sayili dosyasindan diizenlenen 28/02/2013 tarihli tutanagin
iptaliamaciylaicra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece; ... 9. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2012/527
Esas sayili dosyasindan verilen 19.12.2012 tarihli tedbir kararinin infaz edildigi gerekgesiyle sikayetin
reddine karar verildigi, anilan kararin temyizi tizerine Dairemizin 03.09.2013 tarih ve 2013/24479 E.
2013/27296 K. sayili ilamu ile; HMK.nun 394. maddesine gore ihtiyati tedbirin infazina iligkin itiraz
ve sikayetleri inceleme yetkisinin karar1 veren mahkemeye ait oldugu, ihtiyati tedbir kararimn icra
miidiiriince uygulanmig olmasinin bu durumu etkilemeyecegi, zira icra midiiriiniin anilan konuda ihti-
yati tedbir infaz memurlugu gorevini yapmakta oldugu ve icra mahkemesince re’sen gorevsizlik karari ve-
rilmesi gerektigine deginilmek suretiyle karar bozulmusg, mahkemece, 26.11.2013 tarihli tensip tutanag
ile bozma ilamina uyulmasina karar verilmistir. Mahkemece, Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar
verilmesi halinde ise, (HMK' nun 373. maddesi) mahkeme artik bu uyma karari ile baglhdir. Bozmaya
uyulmakla, bozma, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak dogmus olur (HGK 2010/9-71 E.,
2010/87 K.).Somut olayda, mahkemenin hiikmii, Dairemizce gorevsizlik karari verilmesi gerektiginden
bahisle bozulmus, mahkemece bozma ilimina direnilmeyerek uyma karari verilmis, ancak, sonugta yine
sikayetin reddine hiikmedilmistir. Ne var ki, yukarida agiklandig: tizere, mahkeme; bozma ilamina uy-
masi ile bu uyma karar ile bagl hale gelmistir. Bu durumda, mahkemece yapilacak is, uydugu bozma
iliminda gosterilen esas gergevesinde islem yapmak ve hiikiim kurmaktan ibarettir. Hal boyle olunca,
mahkemece, hitkmiine uydugu bozma ilami dogrultusunda, gérevsizlik karar1 vermesi gerekirken, yeni-
den sikayetin reddine hitkmedilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.”;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/). Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
a.g.e, s. 565; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 705.
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2. Durum ve Sartlarin Degismesi Sebebiyle Ihtiyati Tedbire
Itiraz

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 396. maddesi hikmiiniin kap-
samina gore; ihtiyati tedbirin verildigi tarihten sonra, tedbirin verilme-
sini zorunlu tutan sartlarda bir degisiklik oldugu kesinse, bu degisiklige
paralel olarak ihtiyati tedbirinde degistirilmesi veya kaldirilmas: gerek-
mektedir. Belirtilmelidir ki hal ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati
tedbire, dinlenilmeden yoklugunda aleyhinde tedbire karar verilen ta-
rafta, tedbir karar verilirken dinlenilen tarafta yararlanir bu itiraz yolu
bakimindan bir ayrim gozetilmemistir. Daha o6nce itiraz etmis olan
taraf dahi sartlarin degismesi sebebiyle itiraz edebilir. Hal ve sartlar
degistiginde tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmas i¢in talepte bulu-
nulmasi gart olarak aranmigtir. ¥/

Ayrica belirtmek gerekir ki bu noktada mahkeme, daha 6nce ve-
rilen kararin durum ve sartlara uygunlugunu arastirmayacak, durum
ve kosullardaki degisme somut olay bakimindan ayni tedbirin devam
etmesi gerekliligini ortadan kaldirip kaldirmadigini inceleyecektir. *

47 1dil Tavsancil,”Gegici Hukuki Korumalar”, Ankara Barosu Dergisi Hukuk Giindemi, Say1 8, 2007, 93-
98, 5.96; Ozkan, a.g.e, s. 133; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 14.HD, E.: 2018/454, K.:2018/360,
T.:06.04.2018, “HMK 341/1. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar ile ihtiyati
tedbir talebinin reddine dair kararlarina ve ihtiyati tedbire itiraz tizerine verilen kararlara karg: istinaf
yoluna bagvurabilir. Bir bagka degisle, HMK md. 391/3. maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin reddi
kararma kargi ve HMK md. 394/5. Maddesi uyarinca, ihtiyati tedbire itiraz tizerine verilen kararlara kargt
istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Istinafa konu edilen ek karar teminatin iadesi talebinin reddine dair
karar olup, istinafi miimkiin degildir.”

4

e}

Yargitay 23. HD. E. : 2014/1474 K.: 2014/4876,T.: 25.06.2014, “Davaci vekili miivekkili sirketin, 1985
yilinda Ibrahim A... adh sahsin sahis isletmesi olarak kurulan ve ingaat isiyle istigal eden bu isletmenin en
biiyiik maliyet kalemi olan akaryakit konusunda avantaj saglamak iizere petrol istasyonu igletmek ama-
cryla kuruldugunu ve 2010 yilinda tescil edildigini; 29.08.2012 tarihinde adi gegenin sahsi igletmesinin
de ayni sermaye olarak eklenmesiyle sirkete katildigini; bu haliyle sirketin bir petrol istasyonu ve ii¢
santiyede devam eden ingaat isi bulundugunu, tahsil edilemeyen piyasa alacaklari ve kigin uzamasi ne-
deniyle hakedislerin gecikmesine bagh olarak darbogaza girdiklerini; diisen kirlihga ¢6ziim bulunmasi,
sermaye arttirimy, yeni ortak bulunmasi suretiyle borca batikliktan kurtulabileceklerini ileri siirerek, ifla-
sin bir yil siireyle ertelenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece iddia, miidahil be-
yanlary, bilirkigi raporlar ve tiim dosya kapsamina gore; davaci sirketin borca batik durumda bulundugu;
birlegen gergek kisi isletmesinin mamelekinde bulunan araglarin davaci adina tescil edilmedigi, petrol
istasyonunun atil vaziyette bekledigi ve bu faaliyet ile hedefleri yakalamanin miimkiin olmayacagmin
anlagildig gerekgesiyle, iflasa karar verilmistir.Karari, davaci vekili ve miidahil T. I Bankast AS. vekili
katilma yolu ile temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve
6zellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397/2. maddesi uyarinca aksi belirtilmedikge ihtiyati tedbi-
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Tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi durumunda da mahkemenin
degistirme ve kaldirma gerekgesini edilen taleple baglanti olarak ortaya

koymasi gerekmektedir. ¥

Belirtilen maddenin devaminda Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 394. maddesinde atif yapilmig, bu maddedeki ortak yonler dik-
kate alinmigtir. Ancak aralarindaki fark itiraz tizerine verilen kararlara
karg1 kanun yoluna bagvurulmasi noktasindadir. Durum ve kosullarda
degisiklik bakimindan verilen karara kars1 kanun yolu kapalidir ¢iinki;
durum ve kosullarin degismesi, hukuki bir degerlendirmeden daha ¢ok,
maddi sartlarla yakindan ilgilidir, nispeten siibjektif ve dogrudan mahke-
menin takdirine bagl bir durum olmasi ve ayni zamanda ayni1 yargilama
stirecinde, birden fazla durum ve kosullarin degismesi sebebiyle, tedbir-
de degisiklik yapilmasi veya kaldirilmas: ihtiyati tedbirin amacina ayki-
rilik olusturacaktir. Ancak belirtmekte yarar var ki; durum ve kosullarda
degisiklik bakimindan o anda kanun yoluna bagvurulamamasi, daha
sonra isin esasiyla ilgili kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, bu hu-
susun incelenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun yolu incele-
mesinde bu husus da degerlendirilerek bir karar verebilme imkéani kapali

degildir.>

3.Teminat Karsiligi Ihtiyati Tedbirin Degistirilmesi ve
Kaldirilmasi Talebi

Ihtiyati tedbir talebine karg1 konulmasinin son yolu, aleyhine ted-
bir karar1 verilen veya uygulanan kisinin teminat gostererek mahkeme-

rin kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi sabit olmakla birlikte iflasin ertelenmesi davalar1 sonun-
da verilen iflas kararlar1 tizerine olusan yeni hukuki durumun 6zellikle miflisin tasarruf yetkisi ve rehinle
temine edilmis alacaklarin tahsili i¢in girisilmis takipler bakimindan farkli bir rejim ortaya koydugu ve
ayn1 Yasa'nin 396/1. maddesi uyarinca yapilacak basvuru tizerine mahkemece tedbirin kaldirilmasmin
her zaman miimkiin bulunmasina gore, miidahil T. I Bankas1 A.S." nin temyiz itirazinin ayr bir bozma
sebebi yapilmasina gerek gériilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlarmin da reddi gerekmistir. Yukarida
agiklanan nedenlerle, davaci ve miidahil T. Is Bankasi A.S. vekillerinin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve yasaya uygun bulunan hiikmiin (ONANMASINA), asagida yazih onama harglarinin temyiz eden-
lerden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
oybirligiyle karar verildi.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)

49 Kuru, a.g.e., s. 509; Giinay, a.g.e. s. 117; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. $75; Ozkan, a.g.e, s. 134.

50 Kuru, a.g.e., s. 509; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 575.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 461



www.izmirbarosu.org.tr

den ihtiyati tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini talep etmesidir.
Sadece aleyhine tedbir karari alinan kisi degil ayni zamanda hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 uygulanan ti¢tincii kisi de bu imkandan yararlana-
bilmektedir. 3!

Mahkeme durumun gerektirdigine gore tedbirin degistirilmesine
veya kaldirlmasina karar verebilir; ancak mahkeme teminat gosterildigi
takdirde tedbiri degistirmeye ya da kaldirmaya zorunlu degildir.
Gerekgelendirerek, teminat karsihg: ihtiyati tedbirin degistirilmesi ve
kaldirilmas: talebini reddedebilir. **

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 39S. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigitizere, teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilma-
sina gore; tiriiise Kanun’un 87. maddesine gore tayin edilir. Gosterilecek
teminatin tiir ve miktarini mahkeme belirleyecektir. Mahkemenin temi-
nat gosterilerek ihtiyati tedbirin kaldirilmasi ve degistirilmesi hakkinda
verecegi karara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz.

H. Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasi

Ihtiyati tedbir karari, niteligi ve amaci geregi biitiiniiyle bir incele-
me yapilmadan, daha 6nce birgok kez tizerinde duruldugu gibi yaklagik
ispat yeterli bulunarak ve ¢ogu kez kars1 taraf dinlenilmeden verilmek-
tedir. Dolayisiyla mahkemenin ihtiyati tedbir kararini vermekte haksiz
¢tkmasi miimkiindir.

HMK md. 399/1 maddesiyle tedbir talebinde bulunan tarafin nihai
yargilamanin sonucunda haksiz oldugu anlagilirsa aleyhine haksiz ihtiyati
tedbir verilen tarafin zararini tazmin ile yiikiimlii olacag agiklanmugtir.

51 Kuru, a.g.e, s. 509; Giinay, a.g.e. s. 117; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s. 575; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/
Hanagasy, a.g.e., s. 574; Konuralp, a.g.e., s. 266; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S65; Atali/Erme-
nek/Erdogan, a.g.e., s. 70S.

52 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 565; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 70S.

53 Kuru, a.g.e,, s. 510; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 414; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.575;
Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasy, a.g.e., 5.5 75; Postacioglu/Altay, a.ge., s. 1016; Ozkan, a.g.e., 5.136;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 571; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 710.
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1.Tazminat Davasinin Sartlar1

Ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin sartlar1 6098 sa-
yilt Tirk Borglar Kanununun®* haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak belir-
lenir; ancak ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda sorum-
luluk kusursuz sorumluluk oldugu i¢in kusur sart: aranmaz.*

Oncelikle ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis olmasi gerekir; ancak
ornegin sadece tedbir kararinin alindiginin duyulmasinin tizerine taraf
zarara ugramigsa bu sart gerceklesmis sayilir.>

Ihtiyati tedbir haksiz olmalidir. $6yle ki; ihtiyati tedbir talebinde
bulunan taraf; ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda bu talebinde
haksiz oldugunun anlagilmasi ya da tedbirin itiraz tizerine kaldirilms ol-
masi gerekmektedir. Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sebebi ile aleyhinde
ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin zarara ugramis olmasi gerekir; bu za-
rar maddi olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir. Son olarak, uygu-
lanan haksiz tedbir ile meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik

bagi bulunmasi gerekmektedir.”

2. Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasinda
Yargilama ve Karar

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 399. maddesinin 2. fikrasinda
da belirtildigi tizere haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat da-
vasl, esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede acilir. Hak-
s1z ihtiyati tedbirden dolay: tazminat davasin, aleyhinde ihtiyati tedbir
karari verilen ve tedbirden zarar goren ti¢tincii kisi agabilir.*®

S4RG, 04.02.2011, S. 27836.

S5 Kury, a.g.e., s. 510; Alangoya/Yildirrm/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 414; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, a.g.e., s.
576; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasl, a.g.e., s. 575; Konuralp, a.g.e,, s. 267; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
1016; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 571; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 710.

56 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 571; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 710.
57 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 571; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 710.

58 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. S71.
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Mahkeme dava sonunda, sartlarin olusturdugu kanaatine varirsa,
tazminat talebini kabul ederek haksiz yere ihtiyati tedbir talep eden ta-
rafin, davalinin, aleyhine karar verecektir. Bu noktada 6nemli olan sudur
ki; 6ncelikle tazminat talep eden, alacagini tedbir karari verilirken ted-
bir talep edenin yatirdig1 teminattan alacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 392. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen asil davaya iliskin
hikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren bir ay iginde tazminat davasimnin agilmamas: tizerine teminat
iade edilecegi unutulmamalidur.

Son olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 399. maddesi-
nin 3. fikrasinda davanin zamanagimi stiresini belirtmigtir. Anilan hi-
kiim uyarinca tazminat davasi agma hakki, hitkmiin kesinlegsmesinden
veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir yil ge¢cmesiyle
zamanagimina ugrar.

SONUC

Cabismamizda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun'un
ihtiyati tedbirle ilgili maddelerini (md. 389-399) tek tek incelemeye ve
ayrintili bigimde agiklamaya caligtik.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek igin, éncelikle taraflar arasin-
da uyusmazlik konusu olacak bir hak ve bu hak tizerinde ihtiyati tedbir
talep edilebilecek bir ihtiyati tedbir sebebi bulunmahdir. Bu tedbir se-
bepleri ilgili maddelerde siralanmamis mevcut olaya en uygun tedbirin
uygulanmasi i¢in oldukga genis tutulmustur; ancak bahsi gecen hakkin
ve sebeplerin yaklagik ispat seviyesinde ispat edilmesi gerekmektedir.
Ihtiyati tedbire karar verilmesi konusunda mahkeme isin niteligine ve
somut olaya uygun olarak her tiirlii tedbire karar verebilecektir.

Ihtiyati tedbir esas dava agilmadan once de talep edilebilir; an-
cak ihtiyati tedbire kabul karar verilirse, talep eden tarafin esas dava-
y1 iki hafta i¢inde agmasi gerekmektedir; aksi takdirde ihtiyati tedbir
kendiliginden kalkacaktir.
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Ihtiyati tedbiri igin gorevli ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gére
tespit edilecektir, esas hakkinda hangi mahkeme gérevli ve yetkili olursa
ihtiyati tedbir de 0 mahkemeden talep edilecektir.

Ihtiyati tedbir karar1 verildiginde, ihtiyati tedbir talep eden taraf,
karg1 tarafin ve tigiincii kisilerin tedbir sebebiyle ugramasi muhtemel za-
rarlarin tazminini givence altina almak i¢in teminat gostermelidir.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda, karg: taraf dinlenilmede de ihtiyati
tedbir karari verilebilir. Acil durumlarda ve karg: tarafin haberdar olma-
sinin yargilamay1 negatif yonde etkileyerek talepte bulunan taraf igin
zorlagtirdigy hallerde karg: taraf dinlenilmeden de ihtiyati tedbir karar
verilebilmektedir. Ancak zorunluluk bulunmadig: hallerde tedbir talebi
hakkinda her iki taraf da dinlenilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Mahkeme ihtiyati tedbiri reddederse, karsi taraf dinlenilirse
dogrudan kanun yoluna bagvurabilir, buradaki kanun yolu istinaf ka-
nun yoludur. Mahkeme kars: tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir kara-
r1 verirse, bu durumda kars: taraf 6ncelikle tedbire kars: itiraz yoluna
bagvurmalidir. Itirazi reddedildigi takdir de bu karara karsi kanun yo-
luna bagvurulabilir. Itiraz sebepleri olarak, ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin itirazlar ileri stiriilebilir; ancak
eger tiginci kisi itiraz halindeyse, sadece tedbirin sartlarina ve teminata
iligkin itirazlarini ileri siirmesi mimkindiir.

Mahkeme, ihtiyati tedbirin kabuliine karar verirse, kararin verildigi
tarihten itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin uygulanmasi talep edil-
melidir; aksi taktirde tedbir kendiliginden kalkacaktir. Tedbirin uygu-
lanmasi, karari veren mahkemenin yarg: cergevesinde ya da tedbir ko-
nusu mal veya hakkin bulundugu yer icra dairesinden istenecektir.

Itiraz sonucu tedbirin kaldirilmas: miimkiindiir. Teminat kargilig:
veya durum ve sartlarin degismesinden dolay: da tedbirin kaldirilmas:

miimkiindiir.
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Ihtiyati tedbirin etkisi aksi kararda belirtiimedigi siirece nihai karar
kesinlesinceye kadar devam edecektir.

Ilgili maddede de belirtildigi iizere, lehine ihtiyati tedbir karar1 ve-
rilen tarafin, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu
anlagilir ya da tedbir kendiliginden kalkar ya da kaldirilirsa, aleyhine
ihtiyati tedbir verilen taraf tedbir yiiziinden ugradig: zararlarin tazmini-
ni talep etmesi de miimkiindiir.
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