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	 ÖZET

EXCESSIVE ATTACHMENT ACCORDING TO ARTICLE 85/1 OF THE 
CODE OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY

	 Uygulamada sıklıkla karşılaşılan aşkın haciz, borçlunun, borca ye-
tecek mal varlığından daha fazlasının haczedilmiş olmasını ifade etmek-
tedir. Ancak aşkın haczin varlığından söz edebilmek için öncelikle geçerli 
bir haczin mevcut olması gerekmektedir. Bir haczin geçerli olabilmesi 
için de en temel kural, kesinleşmiş bir icra takibi özelinde alacaklının is-
temde bulunması kaydıyla yetkili icra dairesinin haciz işlemini uygulamış 
olmasıdır. Yapılan kanun değişikliğinden sonra, tatbik edilecek olan hac-
zin miktarı konusunda icra müdürünün veya icra müdürünün görevlendi-
receği haczi uygulayacak olan icra personelinin yetkisi sınırlandırılmıştır.

	 Anahtar Kelimeler: İcra ve İflas, Haciz, Aşkın Haciz, Menfaat 
Dengesi, Tazminat.

	 ABSTRACT

	 In the realm of legal practice, the recurrent phenomenon denoted 
as ‘Excessive Attachment’ conveys the scenario where a debtor’s assets 
surpass the requisite amount for debt satisfaction through attachment. 
However, to delineate the existence of excessive attachment, a prerequ-
isite is a valid attachment. The fundamental criterion for the validity of 
an attachment necessitates, within the purview of a concluded executi-
on proceeding, the creditor’s formal petition, contingent on which the 
competent enforcement office executes the attachment. Following a le-
gislative amendment, the authority of the chief enforcement officer or the 
enforcement personnel regarding the amount of the attachment has been 
restricted.

	 Keywords: Debt Enforcement and Bankruptcy, Attachment, Ex-
cessive Attachment, Balance of Self-interests, Compensation.

Yıl: 90 • Sayı: 2 • Ağustos 2025 • S.741 - 767

Araştırma Makalesi
Makale Geliş Tarihi: 25.03.2025 Kabul Tarihi: 19.08.2025
* ORCID ID: https://orcid.org/:  0000-0002-6207-668X.
Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Özel Hukuk Anabilim Dalı, dr.tayfunercan@gmail.com, 

** ORCID ID: https://orcid.org/:  0009-0007-2193-5883
LLM, İcra Kâtibi, Gaziantep İcra Dairesi, mehmetevis33@gmail.com



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �742

	 GİRİŞ
	
	 İcra ve İflas Kanunu (İİK)1, bir veya birkaç alacaklısının, borçlu-
nun kanun gereği haczi kabil mal varlığından, borca yetecek miktarda 
haczettirip paraya çevirterek alacağını devlet eliyle tahsil etmeye çalış-
tığı cüz’i icra olarak tabir edilen icra hukukunu; borçlunun haczi kabil 
mal varlığının tümünün tasfiye edilerek bütün alacaklılarının alacağına 
kavuşmasını amaçlayan ve küllî icra olarak tabir edilen iflâs hukukunu 
düzenlemektedir2.
	
	 Medenî usûl hukukunun devamı niteliğindeki icra hukuku, borçlu-
nun, borcunu hiç veya gerektiği gibi ifa etmemesi durumunda alacaklı-
nın, borçludan olan alacağını veya hakkını bizzat temin etmesinin önüne 
geçerek hukuk devleti ilkesi gereğince alacaklının alacağına kavuşması-
nı, aynı zamanda borçlunun da menfaatinin gözetilerek cebir kullanma 
yetkisinin yalnızca devlette olmasını amaçlamaktadır3.
	
	 İİK hükümlerine göre haciz yapma yetkisi yalnızca icra dairesi-
ne aittir. İcra ve İflas Kanununun Tatbikatına Dair Nizamname’nin 3. 
maddesi uyarınca icra ve iflâs dairelerinin mesul amirleri icra ve iflâs me-
murlarıdır4. İcra memuru ve iflâs memuru kavramlarından anlaşılması 
gereken icra müdürü ve iflâs müdürüdür. İİK hükümlerine göre haciz 
işlemini uygulamaya yetkili olan icra müdürü, görevlendireceği bir icra 
müdür yardımcısı veya icra kâtibi marifetiyle de haciz işlemini uygulata-
bilmektedir.
1 Resmî Gazete, 02.10.1932, Sayı 2128.
2 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/HANAĞASI, Emel/TAŞPINAR AYVAZ, Sema; İcra ve İflâs Hu-

kuku, Ankara, 2023, s. 556; AŞIK, İbrahim/ORUÇ, Yakup/TOK, Ozan/SAÇAR, Ömer Faruk/AŞİT, 
Recep; İcra ve İflâs Hukuku, Ankara, 2023, s. 504-505; BİLGE, Furkan; Türk İflâs Hukukunda Basit Tas-
fiye, Ankara, 2024, s. 21; GÖRDÜN, L. Şanal; İcra ve İflâs Hukuku, Ankara, 2024, s. 39; EVİS, Mehmet; 
“İflas Tasfiyesinde Tahsil Edilen Paraların Nemalandırılması Gerektiğine Dair Bir Çalışma”, Gaziantep 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2 (1), 2024, s.24.

3 BEYDOLA, Aysun; “Kuzey Kıbrıs Hukukunda İcraya İlişkin Hükümlerin Ailenin Korunması Hakkı, 
Mülkiyet Hakkı ve Ölçülülük İlkesi Açısından Değerlendirilmesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 65 (4), 2016, s.2791.

4 Resmî Gazete, 02.10.1932, Sayı 2215.
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	 İcra müdürü veya görevlendirmiş olduğu bir icra personelinin haciz 
işlemlerini uygularken dikkat etmesi gereken bazı hususlar bulunmak-
tadır. Bu hususlardan en önemli olanlarından bir tanesi de bu çalışma-
nın konusu olan aşkın haciz hususudur. 28.03.2023 tarihli, 7445 sayılı 
İcra ve İflas Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un5 yayımlanması ile birlikte yapılacak olan haczin miktarının 
belirlenmesinde icra müdürünün takdir yetkisi biraz daha kısıtlanmış-
tır. Şöyle ki, bahsedilen Kanun ile İİK’nin 85. maddesinin 1. fıkrasında 
geçen “Borçlunun kendi yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır mallariyle 
taşınmazlarından ve alacak ve haklarından alacaklının ana, adi ve masraf-
lar da dahil olmak üzere bütün alacaklarına yetecek miktarı haczolunur.” 
hükmü, “haczolunur; ancak bu miktarı aşacak şekilde haciz yapılamaz.” 
(İİK, m. 85/1) şeklinde değiştirilmiştir. Belirtilen maddede açık bir 
şekilde “…ancak bu miktarı aşacak şekilde haciz yapılamaz.” amir hük-
münü, icra müdürünün resen gözetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 
icra müdürü, hak kaybına uğramış olan tarafın şikâyeti üzerine İİK’nin 
5. maddesinde geçen “İcra ve İflas Dairesi görevlilerinin kusurlarından 
doğan tazminat davaları, ancak idare aleyhine açılabilir…” (İİK, m. 5) 
hükmü uyarınca hukukî ve cezaî müeyyideler ile karşı karşıya kalabile-
cektir.

	 Uygulamada, icra takibinin tarafı olan borçlunun hak kayıplarına 
uğradığı aşkın haciz hususu, yapılan kanun değişikliğine rağmen halen 
tartışma konusu olmaya devam etmektedir. Çalışma, iki ana bölümden 
oluşmaktadır. Konunun doğru ve sağlıklı bir şekilde anlaşılabilmesi adı-
na birinci bölümde, genel olarak icra hukuku ve icra hukukunda haciz 
konuları ele alınmıştır. İkinci bölümde ise, aşkın haciz kavramı, aşkın 
haczin icra hukuku ile ilişkisi ve aşkın haczin anayasal temel haklar ile 
ilişkisi değerlendirilerek uygulamada aşkın haczin yol açtığı sorunlardan 
bahisle bu sorunların giderilmesine ilişkin öneri ve değerlendirmelere 
yer verilmiştir.

5 Resmî Gazete, 28.03.2023, Sayı 32154.
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	 I. İCRA HUKUKU VE İCRA HUKUKUNDA HACİZ 
PROSEDÜRÜ

	 A. Genel Olarak İcra Hukuku

	 İcra hukuku, cebir kullanma yetkisinin, sadece belirli organlar tara-
fından devlet eliyle kullanılabildiği bir hukuk sistemidir. Roma İmpara-
torluğu ve hatta daha eskiye dayanan dönemlerde, borçlunun, borcunu 
ödememesi nedeniyle mal varlığı ile sorumlu olmasıyla beraber hürriye-
tini bağlayıcı cezalar verilmesi, köle olarak satılabilmesi, fiziksel işkence-
ye maruz kalması ve öldürülebilmesi ile sonuçlanan cebrî icra hükümleri 
günümüzde, borçlunun yalnızca mal varlığı ile sorumlu olması ilkesini 
benimsemiştir6. Buna ilişkin Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın (Ana-
yasa) 38. maddesi uyarınca, kimseye özel hukuka ilişkin yükümlülükle-
rini yerine getirmemiş olması gerekçesiyle hürriyeti bağlayıcı ceza veri-
lememektedir7.

	 İcra hukuku, maddi hukuk kaynaklı taleplerin, devlet gücü ile fii-
len gerçekleştirilmesine hizmet eden faaliyeti ifade etmektedir. Devlet, 
toplumsal yaşamı düzenleyici kuralları koymanın yanı sıra, toplumsal 
ve hukuki barışın muhafaza edilmesi görevini de üstlenmiştir. Bu görev 
kapsamında devlet, sadece soyut ve genel kurallar koymakla kalmayıp 
bu kuralların uygulanmasını, kurulan düzenin bozulmamasını, hukuk 
sisteminin devamının sağlanmasını da görev edinmiştir. Yargı görevini 
üstlenen devletin, hukuki kuralları yürürlüğe koyması yanında, bu ku-
ralların ihlali halinde hak sahiplerinin hakkına kavuşmasını da sağlaması 
gerekir8.

	 Devlet, hak sahibi olan veya hak sahibi olduğunu iddia eden kişile-
rin, ihkak-ı hak olarak da anılan kendiliğinden hak aramayı 5237 sayılı 

6 ÜSTÜNDAĞ, Saim: İcra ve İflâs Kanunu’nun Dünü ve Bugünü, Evrim Kitabevi, İstanbul 1990, 5; ÖNEN, 
Sait: “Usul ve İcra Hukuku Sahasında Yapılan Tecrübeler”, İstanbul Barosu Dergisi, (10), 1948, s. 166.

7 Resmî Gazete, 09.11.1982, Sayı 17863 Mükerrer.
8 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet/SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral; 

İcra ve İflas Hukuku, 9. Baskı, Ankara, 2011, s.43.
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Türk Ceza Kanunu’nun9 (TCK) 150. maddesi ile açıkça yasaklamıştır. 
Hukuk devletinin bir neticesi olarak kişilerin de devletten, hakkının 
korunmasını veya yerine getirilmesini talep etme hakkı bulunmakta-
dır. Hakkın, taraflarca bizzat elde edilmesi, ölçüsüz olması yanında ta-
mamen keyfî uygulamalara yol açacağından hak sahibi olduğunu iddia 
eden tarafından müracaat edilen cebrî icra, şeklî unsurlar ve belli başlı 
kurallar çerçevesinde belirlenerek sınırlandırılmıştır.

	 İİK özelinde, cebrî icra prosedürü, yalnızca başvuru üzerine baş-
latılan ve yürütülen bir prosedürdür; devletin kendiliğinden bu prose-
dürü yürütmesi söz konusu değildir10. Cebrî icra yetkisi İİK gereğince 
yalnızca icra dairelerine tanınmıştır. Cebrî icranın ve dolayısıyla icra 
dairelerinin en temel görevi, alacaklıyı alacağına kavuşturmaktır. Ancak 
icra daireleri, alacaklıyı alacağına kavuşturmaya çalışırken borçlunun 
hak ve menfaatlerini de gözetmek zorundadır. Zira borçlunun hak ve 
menfaatleri gözetilmeksizin alacaklının alacağına kavuşturulmasına ça-
lışılsaydı ihkak-ı hak kavramının yalnızca tarafları değişmiş olacaktı. Bu 
sebepledir ki, icra daireleri, ölçülülük ilkesi gereğince alacaklı ile borçlu 
arasındaki menfaat dengesini gözetmekle mükelleftir11 (İİK, m. 85/6).

	 B. İcra Hukukunda Haciz Prosedürü

	 Doktrinde, haciz hususunda birden fazla tanımlama yapılmıştır. 
Bunlardan biri, paraya ilişkin olan alacakların ödenmesi amacıyla borç-
luya ait mal varlığına icra dairesince hukuken el konulması olarak ta-
nımlanmaktadır12. Başka bir tanıma göre ise, haciz, cebrî icra organınca 
yapılan devlete ilişkin bir hâkimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konu-

9    Resmî Gazete, 12.10.2004, Sayı 25611.
10 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES/SUNGURTEKİN ÖZKAN, 2011, s.44.
11 İcra hukukunda menfaat dengesine ilişkin detaylı bilgi için bkz. ÇİFTÇİ, Pınar; İcra Hukukunda Menfaat 

Dengesi, Ankara, 2010, s. 12 vd.
12 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet/SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral; 

İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2. Baskı, Ankara, 2015, s. 46-47; AKİL, Cenk; Borçlunun Üçüncü 
Kişilerdeki Mal ve Alacaklarının Haczi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2002, s. 43-45; 
BAYRAK, Yıldırım; Geniş Açıklama ve İçtihatlarla İcra ve İflas Kanunu, Ankara, 2023, s. 409; TOPUZ, 
Gökçen; Hisse Haczi ve Satışı, Ankara, 2009, s. 46-47.
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su olan belli bir para alacağının ödenmesini sağlamak için, bu yolda is-
temde bulunan alacaklı lehine, söz konusu alacağı karşılayacak miktar ve 
değerdeki borçluya ait mal ve haklara icra memuru tarafından hukuken 
el konulmasıdır13.

	 Haciz, genel anlamda borçlunun mal varlığı üzerindeki tasarruf yet-
kisinin yetkili devlet organlarınca kısıtlanmasıdır. İİK özelinde ise haciz, 
alacaklı veya alacaklıların, borçlunun haczi kabil mal varlığından borca 
yetecek miktardaki kısmına icra dairesi marifetiyle hacze konu mallar 
üzerindeki tasarruf hakkının kısıtlanmasıdır. Zira 4721 sayılı Türk Me-
deni Kanunu’nun (TMK) 1010. maddesinin 2. fıkrasında, tasarruf yet-
kisini sınırlayan sebeplerden bir tanesi de “haciz” olarak zikredilmiştir14. 
Borçlunun haczedilmiş olan mallarının üzerindeki tasarruf yetkisinin 
kısıtlanmış olması, hukuki olarak el koymanın neticesi olarak değerlen-
dirilmelidir.

	 Haczin amacı, borçlunun, haczedilebilir mal varlığının paraya çevri-
lerek alacaklıya, alacağının ödenmesidir15. Borçlunun mal varlığı kavra-
mı, borçlunun menkul ve gayrimenkul mallarının yanında haczedilebilir 
nitelikteki hak ve alacaklarını da kapsamaktadır. Borçlunun haczi kabil 
tüm mal varlığı, yapılacak olan haczin konusunu oluşturmaktadır. Do-
layısıyla borçlunun, haczi kabil olmayan mal varlığı (İİK, m. 82) haczin 
konusunu oluşturmamaktadır. Ancak kanun koyucu, borçlunun mal 
varlığı hakkında uygulanacak olan haczin üst sınırını belirlemiştir. Bu 
üst sınır, alacaklı veya alacaklıların asıl alacağı, faiz alacağı ve masrafları-
dır.

	 İcra hukukunda, haczin türleri, kesin haciz, geçici haciz (İİK, m. 
69/1), ihtiyati haciz (İİK, m. 257-268), ilave haciz (İİK, m. 100/2) ve 
tamamlama haczi (İİK, m. 139) olmak üzere sıralanabilmektedir. İlave 
haciz ve tamamlama haczi, kesin haczin kapsamında olan haciz türle-
rindendir. Bu nedenle ilave haciz ve tamamlama haczi de kesin haciz 

13 COŞKUN, Mahmut; Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli, Ankara, 2023, s. 44.
14 Resmî Gazete, 08.12.2001, Sayı 24607.
15 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES/SUNGURTEKİN ÖZKAN, 2011, s. 240.
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hükmünde değerlendirilmelidir. Borçlunun, geçici olarak veya ihtiyaten 
haczedilmiş olan mallarının üzerindeki bu türden hacizler kesinleşme-
den, hacze konu mallar paraya çevrilemeyecektir. Geçici haciz, yalnızca 
icra hukuk mahkemesince itirazın geçici olarak kaldırılmasına (İİK, m. 
68/a) karar verilmesine müteakip uygulanabilen bir haciz türüdür. İhti-
yati haciz ise geçici bir hukukî koruma önlemi olarak değerlendirilme-
lidir. Bu bağlamda geçici haciz ve ihtiyati haciz, kesin haciz hükmünde 
olmayıp, alacaklıya satış yapma yetkisi vermemektedir.

	 Geçerli bir kesin hacizden söz edebilmek için öncelikle alacaklının, 
kesinleşmiş bir icra takibinin olması ve haciz yapılması talebi içeren açık 
beyanı gerekmektedir. Ancak haczi geçerli kılan işlem, alacaklının haciz 
isteminde bulunmuş olması değil; icra müdürünün buna ilişkin açıkla-
dığı beyanıdır16. İcra müdürü, alacaklının, haciz talebinde bulunmasın-
dan itibaren üç gün içerisinde talebi kabul veya reddettiğine dair karar 
verip, haciz talebini kabul etmiş ise haczi tatbik etmek zorundadır (İİK, 
m. 79). İcra müdürünün, bu üç günlük süreyi geçirdikten sonra tatbik 
etmiş olduğu hacizler de geçerlidir. Ancak Kanun’un kendisine yükle-
miş olduğu sorumluluğu yerine getirmediği için alacaklı tarafından idare 
aleyhine tazminat davası açılabilecektir. İdarenin de ilgili icra memuru-
na karşı rücu hakkı saklıdır (İİK, m. 5).

	 II. AŞKIN HACİZ KAVRAMI, AŞKIN HACZİN İCRA 
HUKUKU İLE İLİŞKİSİ VE AŞKIN HACZİN ANAYASAL TEMEL 
HAKLAR İLE İLİŞKİSİ

	 A. Aşkın Haciz Kavramı

	 Aşkın kavramı, Büyük Türkçe Sözlük’te “belli bir süreyi aşmış, öte-
sine geçmiş”, “benzerlerinden üstün”, “daha yüksek” veya “fazla” olarak; 
taşkın kavramı ise, “taşmış bir durumda olan”, “su baskını” veya sıfat ola-
rak “aşırı” şeklinde tanımlanmaktadır17. Taşkın, su baskını veya sel gibi 
16 ORHUN, Mercan Yüksel; “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuk Araştırmaları Dergisi, 22 (3), 2016, s. 2082.
17 Büyük Türkçe Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr/ (ET: 27.02.2025).
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doğal afetler kavramlarına daha uygun olduğundan bu çalışmada, “aşkın 
haciz” kavramının kullanımı tercih edilmiştir.

	 Aşkın haciz, İİK’de kavram ve içerik olarak tanımlanmamıştır. An-
cak Yargıtay kararlarında, doktrinde ve uygulamada “aşkın haciz18” veya 
“taşkın haciz19”, alacaklı veya alacaklıların, borçlunun mal varlığında 
borca yetecek miktarda mal veya haktan daha fazla haciz uygulatmış ol-
maları olarak tanımlanabilir20.
	
	 Borca yetecek miktarın, yani yapılacak olan haczin üst sınırının be-
lirlenmesinde yalnızca asıl alacak kıstas alınmamaktadır. Zira kanun ko-
yucu, bu üst sınırı asıl alacak, faiz ve masraflar olarak belirlemiştir (İİK, 
m. 85/1). Alacağın tutarı, talep edilen faizin türü ve oranı, alacaklı tara-
fından başlatılmak üzere icra dairesine ibraz edilen takip talebinde be-
lirtilmek zorundadır (İİK, m. 15). Alacaklı, takip talebinde yalnızca asıl 
alacağı talep edip faize ilişkin bir istemde bulunmamış ise sonradan faiz 
isteyemeyecektir. Alacaklının sonradan faiz talep edemeyeceği gibi icra 
dairesi de alacaklının ibraz etmiş olduğu takip talebine istinaden düzen-
leyeceği ödeme veya icra emrine faiz alacağını dercedemez. Çünkü icra 
daireleri, taleple bağlı olarak faaliyet gösteren kamu kurumlarındandır21.
	
	 İcra harç ve giderleri adı altında, icra takibinin başlamış olduğu ta-
rihten sonlandırılacağı tarihe kadar takip açılış giderleri, haciz ve muha-
faza masrafları, satış giderleri gibi birçok masraf yapılabilmektedir. İcra 
takibinde doğan harçlar da masraflara dâhildir. Cezaevi yapı harcı hariç 

18 “Aşkın haciz” teriminin kullanılmış olduğu Yargıtay kararları için bkz. Yargıtay 8. HD., 05.11.2015, 
E.2015/8612, K.2015/19671. www.yargitay.gov.tr   (ET: 27.02.2025); Yargıtay 8. HD., 08.01.2014, 
E.2013/15150, K.2014/1243. www.yargitay.gov.tr   (ET: 27.02.2025); Yargıtay 12. HD., 02.10.2014, 
E.2014/17560, K.2014/23125. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).

19 “Taşkın haciz” teriminin kullanılmış olduğu Yargıtay kararları için bkz. Yargıtay 4. HD, 17.03.2014, 
E.2013/4276, K.2014/4436. www.yargitay.gov.tr   (ET: 27.02.2025); Yargıtay 8. HD., 06.02.2014, 
E.2013/13718, K.2014/1760. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025);. Yargıtay 12. HD., 02.06.2014, 
E.2014/13599, K.2014/15765. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).

20 GÜNEYSU, Nilüfer Boran; “İcra Hukukunda Aşkın Haciz”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
20 (4), 2016, s. 27.

21 ÖZEKES, Muhammet; İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Ankara, 2009, s. 222; KILINÇ, Ayşe; 
“İcra Tazminatına Hükmedilebilmesinde Talep Koşulu ve Taleple Bağlılık İlkesi Bakımından Değerlen-
dirilmesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 21 (1), s. 216.
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olmak üzere tüm harçlar borçluya aittir (İİK, m. 15). Cezaevi yapı harcı, 
2548 sayılı Ceza Evleriyle Mahkeme Binaları İnşası Karşılığı Olarak Alı-
nacak Harçlar ve Mahkûmlara Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkın-
da Kanun’un 1. maddesinin 2. fıkrası gereğince borçluya yükletilemez22. 
Borçluya yükletilemeyecek olan bu cezaevi yapı harcı, alacaklının, icra 
dairesi aracılığıyla tahsil ettiği paranın yüzde ikisi oranındadır. Her tah-
sil edilen para için icra dairesi, alacaklıya ödeme yaparken yüzde ikilik 
cezaevi yapı harcını resen almaktadır.
	
	 Aşkın haciz, ilamsız icra takibine ve ilamlı icranın para ve teminat 
verilmesine ilişkin konu edilmiş bir alacağın, asıl alacak miktarı, faizi ve 
masraflarını aşan surette yapılan hacizlerde söz konusu olmaktadır. An-
cak aşkın haczin yalnızca kesin hacizlerde gözetilmesi gereken bir husus 
olduğu düşünülmemelidir. Zira geçici bir hukukî koruma önlemi nite-
liğindeki ihtiyati hacizlerde de aşkın haciz söz konusu olabilmektedir. 
Nitekim Yargıtay’ın23 da bu yönde kararları mevcuttur.

	 Aşkın haciz, yalnızca borçlunun borca yetecek miktarda malları-
nın haczedilmesinden sonra ortaya çıkacak bir kavram olmayıp, ilamlı 
icraya ilişkin takibin durdurulması amacıyla borçlu tarafından yatırılan 
teminatın, takibe ilişkin alacağı, faiz ve masrafları ile beraber karşılama-
sı durumunda konulan hacizler de aşkın haciz haline gelecektir. Çünkü 
borçlu, asıl alacağa, faize ve masrafa ilişkin olan tüm alacakları peşinen 
veya bir teminat mektubu vasıtasıyla icra dosyasına depo etmiş olacak-
tır. Böylece, alacaklı, alacağına teminatın yatırılması ile kavuşmuş olma-
sa da yapılacak olan yargılamalar neticesinde haklı çıkarsa alacağını ga-
ranti altına almış olacaktır. Buna rağmen en temelde alacaklıyı alacağına 
kavuşturmak maksadıyla konulan veya daha önceden konulmuş olan 
hacizlerin kaldırılmaması menfaat dengesine aykırı bir durum teşkil 

22 Resmî Gazete, 09.07.1934, Sayı 2747.
23 “…ihtiyati hacizlerin sürdürülmesi sureti ile aşkın hacizler yapılmasına yönelik karar ve işlemin iptali…” 

Yargıtay 12. HD., 04.06.2015, E.2015/4810, K.2015/15426 www.yargitay.gov.tr   (ET: 27.02.2025).; 
“…ihtiyati haciz kararında belirlenen borç miktarını aşan surette haciz yapılması durumunda borçlu, bu 
hususu şikâyet konusu yapabilir. Nitekim borçlu şikâyet dilekçesinde aşkın haciz yapıldığını ileri sürmüş-
tür. Bu halde, mahkemece, haciz ve muhafaza işleminin kaldırılmasına ilişkin şikâyetin reddi ile aşkın ha-
ciz yönünden inceleme yapılarak oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekir…” Yargıtay 12. HD., 
07.07.2011, E.2010/32724, K.2011/15605. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).
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edecektir. Yargıtay, ilamlı icraya ilişkin takibin durdurulması amacıyla 
borçlu tarafından yatırılan teminatın, yatırıldığı tarih itibari ile takibe 
ilişkin alacağı, faiz ve masrafları ile beraber karşılaması durumunda, ko-
nulan hacizlerin aşkın haciz haline geleceği hususunda karar kılmıştır24.

	 B. Aşkın Haczin İcra Hukuku İle İlişkisi
	
	 İcra hukuku, borçlunun, haczi kabil olan mal varlığından borca ye-
tecek miktardaki kısmı haczedilip paraya çevrilerek alacaklının parayla 
tatmin edilmesi temeline dayalıdır25. Borçlunun herhangi bir malının 
direkt olarak alacaklıya devredilerek alacağı tahsile girişmek icra huku-
kunda söz konusu değildir. Şayet borçlunun mal varlığının tümüne veya 
bir kısmına haczin şerh edilmiş olması, borçlunun o mallar üzerindeki 
mülkiyet hakkının ortadan kalkacağı anlamına gelmemektedir.
	
	 İcra müdürü, alacaklının talebi üzerine haciz işlemlerini uygular-
ken alacaklı ile borçlunun menfaatlerini gözetmek zorundadır (İİK m. 
85/5). Alacaklı ile borçlu arasında bir menfaat dengesi kurması gereken 
icra müdürünün, Kanun’da açık ve net bir şekilde emredilen, asıl alacak, 
faiz ve masraflardan fazla haciz yapmaması (İİK m. 85/1) gerekmekte-
dir. Ancak bu durum uygulamada bazı sorunlara yol açmaktadır.

	 Uygulamada, genellikle alacaklı, borçlunun tüm mallarına haciz 
konulması talebinde bulunmaktadır. İcra müdürü de alacaklının talepte 
bildirmiş olduğu tüm mal varlığına haciz işlenmesi talebini kabul etmek-
tedir. Tüm mal varlığının haczedilmesi üzerine borçlunun, icra dairesine 
aşkın haciz talepli müracaatı neticesinde icra müdürü, aşkın hacze yöne-

24 “…Yargıtay’dan tehiri icra kararı almak için, icra dairesince mehil verilmesi amacıyla dosyaya sunulan 
teminat mektubu veya yatırılan nakdi teminat, ödeme yerine geçmez ise de borçlu tarafından yatırılan 
teminatın, yatırıldığı tarih itibari ile icra takip dosyası alacağını tüm fer ‘ileri ile birlikte karşılaması halin-
de, mevcut hacizlerin aşkın hale geleceği kuskusuz olduğu gibi, hacizlerin devam etmesi İİK’nin 85/son 
maddesiyle de bağdaşmayacaktır. Şu hale göre; borçlu tarafından, dosya borcunun tamamı icra dairesi-
ne depo edilmiş olmakla, mahkemece, şikâyetin kabulüyle askın hale gelen hacizlerin kaldırılmasına…” 
Yargıtay 12. HD., 07.04.2016, E.2016/2783, K.2016/10381. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).; 
(GÜNEYSU, s. 30’dan naklen).

25 ARSLAN/YILMAZ/HANAĞASI/TAŞPINAR AYVAZ, s. 555; AŞIK/ORUÇ/TOK/SAÇAR/AŞİT, s. 
503; BİLGE,  s. 20; GÖRDÜN, s. 38.
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lik talepleri değerlendirmekte yetkili olmadığı gerekçesiyle icra mahke-
mesine şikâyet yolu açık olmak üzere (İİK, m. 16) karar vermektedir. 
Bunun üzerine borçlu, icra müdürünün almış olduğu bu kararı şikâyet 
yolu ile icra hukuk mahkemesine taşımaktadır. Fakat uygulamanın bu 
şekilde olması İİK’nin 85. maddesinin 1. fıkrasında geçen “Borçlunun 
kendi yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır mallariyle taşınmazlarından 
ve alacak ve haklarından alacaklının ana, faiz ve masraflar da dahil olmak 
üzere bütün alacaklarına yetecek miktarı haczolunur; ancak bu miktarı 
aşacak şekilde haciz yapılamaz.” (İİK, m. 85/1) hükmüne, icra hukuku-
nun ve haciz müessesesinin amacına ters düşmektedir. Hâlbuki Kanun 
maddesinden de anlaşılacağı üzere asıl alacak, faiz ve masrafları aşacak 
şekilde haciz yapılamaması gerekmektedir.

	 Yargıtay’ın26 bazı kararları da Kanun’un bu maddesiyle, icra huku-
kunun ve haczin amacıyla ters düşmektedir. Ancak Yargıtay’ın vermiş 
olduğu bu kararlar, 28.03.2023 tarihinde yapılan kanun değişikliğinden 
önceki tarihlerdedir. Yapılan kanun değişikliğinden sonra Yargıtay’ın bu 
yönde herhangi bir kararı henüz bulunmamaktadır. Yargıtay’ın27, aşkın 
haciz nedeniyle menfaat dengesinin borçlunun zararına bozulmuş oldu-
ğuna dair kararları da mevcuttur. Buna ilişkin verilen kararlarda Yargıtay 
kendi içerisinde çelişmektedir.

	 İcra müdürü, yapılan kanun değişikliğinden sonra, aşkın hacze iliş-
kin talepleri değerlendirirken daha önce vermiş olduğu haciz kararın-

26 “…aşkın haciz nedeniyle hacizlerin kaldırılması yetkisi icra mahkemesine ait olup; icra müdürlüğünün 
hacizlerin kaldırılması yönünde bir yetkisinin olmadığı…” Yargıtay 12.HD., 01.06.2016, E.2016/989, 
K.2016/15550. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025); “…icra memurunun takdir yetkisi, İİK md. 82 
kapsamında malın haczi kabil olup olmadığı ile sınırlı olup icra memurunun bunun dışında haczi iste-
nen menkullerin üçüncü kişiye ait olduğu gerekçesiyle haciz talebini reddetme yetkisinin olmadığı…” 
Yargıtay HGK, 02.07.2019, E.2017/12347, K.2019/837. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025); “…
yasa hükmünün açık ifadesi ve içeriği ile icra müdürüne alacaklının haciz isteminin yerine getirilmesi 
konusunda takdir yetkisi tanıdığından söz edilemeyeceği gibi, başka alanlarda tanınmış takdir yetki-
sinin yorum yoluyla kapsamının genişletilmesinin isabetsiz olacağı…” Yargıtay HGK., 31.03.2004, 
E.2004/12202, K.2004/196. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).

27 “…İİK’nin 85/son fıkrasında, haczi koyan memur borçlu ile alacaklının menfaatlerini mümkün olduğu 
kadar telif etmekle mükelleftir. Somut olayımızda, alacak tutarı, mahcuz araçların değeri, trafik kayıt ve 
tüm dosyadaki bilgiler nazara alındığında, yukardaki menfaatler dengesi borçlu zararına bozulmuştur…” 
Yargıtay 12.HD., 28.06.2007, E.2007/10695, K.2007/13337. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).
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dan dönemeyeceğini gerekçe olarak gösterememelidir. Şayet Yargıtay28, 
icra müdürü, kendisinin verdiği karardan dönmesi mümkün olmasa da, 
daha önce vermiş olduğu kararın, dosya kapsamı ve Kanun hükmüne 
uygun olmadığını fark ederek, onun yerine Kanun’a uygun olan kararı 
vermesine engel bir düzenlemenin de olmadığı hakkında hüküm kur-
muştur. İcra müdürü, yapılan yeni kanun değişikliğini de göz önünde 
bulundurulup, aşkın hacze ilişkin talebi değerlendirirken Yargıtay’ın 
vermiş olduğu bu karara da dayanarak, Kanun’un amir hükmü gereğince 
işlem yapması gerekmektedir.

	 İİK’nin 85’inci maddesinin değiştirilmesine ilişkin 7445 sayılı Ka-
nunda yer alan madde gerekçesi; “Maddeyle, 2004 sayılı Kanunun 85 
inci maddesinin birinci fıkrasında değişiklik yapılmaktadır. Uygulamada, 
alacaklının ana, faiz ve masraflar dâhil olmak üzere bütün alacaklarını 
aşacak şekilde haciz yapıldığı müşahede edilmekte ve bu uygulama taşkın 
haciz olarak nitelendirilmektedir. Bu durum alacaklı ve borçlu arasındaki 
menfaat dengesi bakımından borçluya aşırı külfet getirmekte ve yakınma-
lara neden olmaktadır. Hükümle, alacaklının fıkrada belirtilen bütün ala-
caklarına yetecek miktarı aşacak şekilde haciz yapılamayacağı açıkça dü-
zenlenmektedir.29” olarak geçmektedir. Kanun koyucu, böylece taraflar 
arasındaki menfaat dengesinin gözetilmesini amaçlamaktadır.

	 C. Aşkın Haczin Anayasal Temel Haklar İle İlişkisi
	
	 Normlar hiyerarşisinde Anayasa hükümleri, hiyerarşinin en üstün-
de bulunmakta olup, yasama, yürütme ve yargı erkini doğrudan bağla-
maktadır30. Bu bağlamda, her alanda olduğu gibi cebrî icra konusun-
da da Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı mutlaktır. Özel hukukun 
temas ettiği alanlarından ve yargılama hukukundan farklı olarak cebrî 

28 “…İcra müdürünün kendi verdiği karardan dönmesi mümkün bulunmasa da, bilahare, daha önce 
verdiği kararın dosya kapsamı ve yasa hükmüne uygun olmadığını fark edip, onun yerine yasaya uygun 
olan kararı vermesine engel bir düzenlemenin de bulunmadığı…” Yargıtay 12. HD., 19.09.2017, 
E.2016/19215, K.2017/10955. www.yargitay.gov.tr  (ET: 27.02.2025).

29 7445 sayılı Kanunda yer alan madde gerekçesi hakkında detaylı bilgi için bkz. https://cdn.tbmm.gov.
tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/b7ba55be-5858-4208-904c-731a3b425ac6.pdf/.

30 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES/SUNGURTEKİN ÖZKAN, 2011, s.59.
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icra hukuku, kişilerin temel haklarına doğrudan bir müdahaleyi gerek-
tirmektedir.

	 İcra hukukunun, anayasal temel hak ve ilkelerle doğrudan veya 
dolaylı olarak bir bağlantısı bulunmaktadır. Bu kapsamda, cebrî icra or-
ganlarının, taraflarca getirilme ilkesi, insan onuru, kişilik hakları, konut 
dokunulmazlığının korunması, hukuk devleti, sosyal devlet, eşitlik, öl-
çülülük, sağlık hakkı, mülkiyet hakkı gibi hak ve ilkelere riayet ederek 
görevlerini ifa ederken daha ihtimamlı davranmaları gerekmektedir.

	 Cebrî icra hukukuna hâkim olan ilkelerden birisi, taraflarca getiril-
me ilkesidir. Bu ilke gereği icra dairesi, borçlunun mal varlığı üzerine 
haczi kendiliğinden uygulayamamaktadır. Haczin tatbik edilebilmesi 
için öncelikle alacaklı tarafından başlatılmış ve kesinleşmiş bir icra ta-
kibinin varlığı şarttır. Haciz safhasına geçilmesi için yalnızca takibin ke-
sinleşmiş olması yeterli değildir. İcra daireleri, taleple bağlı olarak faali-
yet gösteren kamu kuruluşlarındandır. Bu nedenle alacaklının, ödeme 
emrinin borçluya tebliğinden itibaren bir yıl içinde (İİK, m. 78/2) icra 
dairesine yapacağı açık talebi gerekmektedir. Alacaklı, haciz talebinde 
bulunmamış ise icra dairesi, resen harekete geçerek haciz tatbik edemez. 
İcra dairesinin, alacaklının talebi olmaksızın resen haciz uygulayabilece-
ği tek haciz türü tamamlama haczidir (İİK, m. 139). Bu nedenle tamam-
lama haczi, haciz konusunda, taraflarca getirilme ilkesinin bir istisnası 
olarak ortaya çıkmaktadır. Yargıtay31 da icra dairesinin, ilgililerin talebi 
olmaksızın resen tamamlama haczi yapabileceği görüşündedir. Ancak 
icra dairesi, tamamlama haczini, güncel borç miktarını aşmayacak şekil-
de tatbik etmelidir. Zira aşkın haciz, yalnızca kesin haciz türünde değil, 
tüm haciz türlerinde söz konusu olabilmektedir. İcra dairesi, bu şekilde 
borçlu ile alacaklı arasındaki menfaat dengesini sağlamış olacaktır.
	
	 Anayasa’nın “Başlangıç” kısmında, “Her Türk vatandaşının bu Ana-
yasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince ya-
rarlanarak milli kültür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat 
31 Yargıtay (Kapatılan) İcra ve İflas Dairesi, 03.02.1969, E.1969/915, K.1969/1195. www.yargitay.gov.tr  

(ET: 27.02.2025).
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sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 
doğuştan sahip olduğu32” vurgulanmaktadır. Cebrî icra faaliyetleri sıra-
sında kişinin, onurlu bir hayat sürdürmesini, maddi ve manevi varlığını 
bu yönde geliştirmesini doğuştan gelen bir hak olduğunu vurgulayan 
Anayasa’ya aykırı davranmamak gerekmektedir. Aşkın haczin, borçlu 
aleyhine haksız ve ölçülülük ilkesine aykırı bir uygulama olması, icra hu-
kukunun ve dolayısıyla haczin amacı ile ters düşüyor olması ve kısmen 
de keyfilik içermesi hasebiyle insan onuruna aykırı bir uygulamadır33.
	
	 Tüm cebrî icra faaliyetlerinde olduğu gibi aşkın haciz hususunda 
da kişilik haklarına müdahale edici nitelikte faaliyetlerden kaçınılması 
gerekmektedir. Şöyle ki, borçlunun, borca yetecek miktardaki mal var-
lığının haczedilmesinin yanında, her ne kadar haczedilmez olsa da icra 
müdürünün, yetkisini aşarak vücut ya da sıhhat ile alakalı zararlar için 
hükmedilen tazminatın (İİK, m. 82/11) da haczedilmiş olması bir nevi 
aşkın haciz niteliğindedir. Yine, kimse, sırf borcunu ödememiş olduğu 
gerekçesiyle hapis cezası ile cezalandırılamamaktadır. Bu da, kişilik hak-
larının korunmasına ilişkin düzenlemenin bir sonucu olarak değerlendi-
rilmelidir.
	
	 Konut dokunulmazlığının ihlali, TCK’nda düzenlenmiş olan suç-
lardandır. Anayasa’nın “Özel hayatın gizliliği ve korunması” başlığı al-
tında sayılan “Konut dokunulmazlığı”, kişilik haklarından sayılmaktadır. 
Anayasa’nın 21. maddesinde geçen “Kimsenin konutuna dokunulamaz. 
Millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve ge-
nel ahlâkın korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 
sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiş hâkim 
kararı olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri bulunmadık-
ça; kimsenin konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el 
konulamaz. Yetkili merciin kararı yirmi dört saat içinde görevli hâkimin 
onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan itibaren kırk sekiz saat için-
de açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar.” (Anayasa m. 21) 

32 Anayasa, Başlangıç Kısmı, 6. paragraf.
33 GÜNEYSU, s.33.
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hükümleri gereğince hâkim kararı olmaksızın kimsenin konut dokunul-
mazlığı hakkı ihlal edilememektedir. Ancak icra daireleri, 28.03.2023 
tarihinde yapılan kanun değişikliğinden önce, mahkeme kararı olmaksı-
zın, alacaklının talebi ile borçlunun konutuna gerekirse zorla girip haciz 
işlemlerini tatbik edebilmekteydi. Söz konusu kanun değişikliğinden 
sonra konutta haciz işlemleri icra mahkemesinin onayı ile yapılabilmek-
tedir (İİK, m. 79/a). Böylece Anayasa ile çelişkili durumda olan İİK’nin 
konutta hâkim kararı olmaksızın haciz yapılabilmesinin usulü değiştiri-
lerek Anayasa’nın lafzına uygun hale gelmiştir. Borçlunun, borca yete-
cek miktardaki mal varlığının haczedilmiş olmasından sonra konutunda 
yapılacak olan haciz işlemleri aşkın haciz niteliğinde olacaktır. Bu ne-
denle, borçlunun konutuna gidilerek borca yetecek miktarda mal varlı-
ğının haczedilmiş olmasından sonra mahkeme kararı ile tekrar konutta 
haciz yapılması Anayasa’nın ruhuna aykırı olacaktır.
	
	 Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile çelişen aşkın haciz, cebrî 
icra ve dolayısıyla haciz işlemlerinin güven ortamında ifa edilmesine en-
gel teşkil etmektedir. Bunun önüne geçilebilmesi adına salt olarak yasal 
düzenlemeler yeterli olmayıp, uygulamanın da yapılacak olan yasal dü-
zenlemelere yönelik olması gerekmektedir34. İhkak-ı hak olarak tanım-
lanan, kişinin, doğrudan doğruya hak almasını yasaklayan düzenlemeler 
ışığında devlet, hakkın icrasını hakkaniyete ve hukuka uygun bir şekilde 
sağlamakla mükelleftir. Aşkın hacizde, hakkaniyete ve hukuka uygun bi-
çimde hakkın icrasını yerine getiren devlet35, borçluyu, alacaklının yahut 
icra memurunun vicdanî kanaatine terk etmemelidir. Bu sebepledir ki, 
aşkın hacze ilişkin talepleri icra hukuk mahkemeleri değil, yapılan yeni 
kanun değişikliği de göz önünde bulundurarak icra müdürünün kendisi 
vermesi gerekmektedir.
	
	 Anayasa’nın benimsemiş olduğu ilkelerden biri de ölçülülük ilke-
sidir (Anayasa, m. 13). Gücünü Anayasa’dan alan cebrî icra organları-
nın36, görevlerini ifa ederken ölçülü, bir başka deyişle orantılı bir şekilde 

34 GÜNEYSU, s. 33.
35 KURU, Baki; İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Ankara, 2013, s. 16 vd.
36 KURU, s. 17 vd.
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hareket etmesi gerekmektedir. Takibin kesinleşmesine müteakip borç-
lunun mal varlığına uygulanacak olan hacizlerin ölçülülük ilkesine37 uy-
gun olması büyük önem arz etmektedir. Çünkü uygulanacak olan haciz-
den yalnızca borçlu değil, üçüncü şahıslar da olumsuz etkilenebilecektir. 
Borçlunun yedinde bulunan üçüncü şahıslara ait mallar veya üçüncü şa-
hısların yedinde bulunan borçluya ait mallar hacze konu olabilmektedir. 
Bu sebeple icra memurunun, tatbik edeceği haczi, güncel alacak miktarı 
kadar yapıp aşkın hacze mahal vermeden ölçülü davranması gerekmek-
tedir.
	
	 Cebrî icra organları, alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat dengesini 
sağlamalıdır. Zira devletin bütün organları, kanun önünde eşitlik ilkesi-
ne riayet etmek zorundadır (Anayasa, m. 10/5). Alacaklının talebi üze-
rine icra dairesince yapılacak olan haciz işlemlerinde menfaat dengesi 
gözetilerek eşitlik ilkesinin sağlanması gerekmektedir. Belirtmek gerekir 
ki, salt olarak haciz yapılmasının eşitlik ilkesine aykırı olduğu düşünüle-
mez. Şayet bu, cebrî icra hukukunun ruhuna aykırılık teşkil edecektir. 
Ancak aşkın haczin varlığı söz konusuysa eşitlik ilkesinin ihlal edildiğin-
den bahsedilebilir. Borçlunun mal varlığında, icra takibine konu alacak-
tan fazla bir şekilde haciz işlemi uygulanmışsa taraflar arasındaki men-
faat dengesi bozularak alacaklıya bir nevi imtiyaz tanınmış olacaktır. Bu 
husus da hem Anayasa’ya hem de İİK’ye aykırılık teşkil edecektir. Bu 
nedenle aşkın haczin, taraflar arasındaki menfaat dengesine ve dolayı-
sıyla anayasal bir hak olan eşitlik ilkesine halel getireceği aşikârdır.
	
	 İcra dairesi, haczi tatbik ederken alacaklının, borçlunun ve hatta 
tüm ilgililerin sağlık hakkına müdahale etmekten kaçınmalıdır. Bu hu-
sus, özellikle fiilen uygulanan hacizlerde söz konusu olmaktadır. Şöyle 
ki, anayasal bir hak olan sağlıklı yaşama hakkı (Anayasa, m. 56/1), sırf 
haciz işlemlerinin uygulanabilmesi için engellenmemelidir. Örneğin, 
borçluya ait sağlığı ciddi ölçüde olumsuz etkileyecek bir kimyasal atık iş-
letmesine haciz yapmaya gidildiğinde, maske, özel kıyafet ve gerekli her 

37 Ölçülülük ilkesine ilişkin detaylı açıklamalar için bkz. ÖZEKES, Muhammet; İcra Hukukunda Temel 
Haklar ve İlkeler, Ankara, 2009, s. 184 vd.; ÖZÇELİK, Volkan; İcra Müdürünün Takdir Yetkisi, Ankara, 
2014, s. 213 vd.



www.izmirbarosu.org.tr

757İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

türlü teçhizatın, haczi talep eden tarafça temin edilmesi gerekmektedir. 
Aksi takdirde anayasal bir hak olan sağlık hakkı tehlikeye girdiğinden 
o mahalde fiilen haciz yapılmaması ve keyfiyetin zapta geçirilmesi uy-
gun olacaktır. Aynı şekilde, haciz esnasında borçlunun kalp krizi, nöbet, 
baygınlık geçirmesi gibi sağlık problemlerinin yaşanması halinde icra 
memurunun, haciz işlemlerini durdurup derhal sağlık ekiplerine haber 
vermesi gerekmektedir. Şayet, alacaklının özel hukuktan kaynaklanan 
alacak hakkı, borçlunun anayasal bir hakkı olan sağlık hakkından üstün 
değildir.
	
	 Mülkiyet hakkı, Türkiye’nin de tarafı olduğu uluslararası sözleşme-
lerle koruma altına alınmış anayasal bir haktır38. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’ün 1. maddesinde39 mülkiyet hakkı-
nın korunmasına ilişkin düzenlemeler yer almaktadır. Buna göre mülki-
yet hakkı yalnızca kamu yararının varlığı halinde kısıtlanabilmektedir40. 
Aşkın haczin varlığı söz konusu olduğunda borçlunun aleyhine menfaat 
dengesi bozulup, mülkiyet hakkının ihlal edildiği sonucu ortaya çıkacak-
tır. Aşkın haciz yoluyla borçlunun mülkiyet hakkına müdahalede, kamu 
yararından söz edilemeyeceğinden haczi yapan memurun bu hususu 
mutlaka göz önünde bulundurması gerekmektedir.

	 İcra müdürünün, kaydi hacizleri uygularken hacze konu malla-
rın kıymetlerini bilmesi mümkün değildir. Bu nedenle, sırf aşkın haciz 
uygulayabilme ihtimaline binaen alacaklının haciz talebini reddetmesi 
hukuka uygun olmayacaktır. Yargıtay’ın, “icra müdürü haciz yapmaktan 
kaçınamaz” ilkesi gereğince icra müdürü, yasal şartların oluşmuş olma-
sı halinde alacaklının talebi doğrultusunda belirtilen tüm mallara haciz 
38 ŞİMŞEK, Suat; Türk Hukukunda ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Mülkiyet Hakkı, Ankara, 

2011, s.616.
39 “Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, 

ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun 
olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına 
uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının öden-
mesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.“ 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Tarihi: 04.11.1950.

40 ORHAN, Ahmet Raşit: “Mülkiyet Hakkı ve Kamulaştırma”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, 21 (44), 2022, s. 873.
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koymakla mükelleftir. Ancak konulan bu hacizlerin ilelebet baki kalması 
söz konusu olmamalıdır. Borçlunun müracaatı halinde aşkın haczin var-
lığına ilişkin incelemeyi yapmak icra mahkemesinin değil, icra müdürü-
nün görevi olmalıdır. Şayet, Kanun’un, güncel alacak miktarını aşacak 
şekilde haciz yapılamayacağına ilişkin emredici hükmü (İİK, m. 85/1) 
mevcuttur. Aşkın hacze ilişkin taleplerin, daha sağlıklı ve hakkaniyete 
uygun bir şekilde değerlendirilebilmesi için taşınmazlar, sicile kayıtlı ta-
şınırlar ve sicile kayıtlı olmayan taşınırlar olarak ayrı ayrı ele alınması 
gerekmektedir.
	
	 1- Taşınmazlar Yönünden

	 Kesinleşmiş olan bir icra takibinde, alacaklının, borçlunun tüm ta-
şınmazlarına haciz konulması talebini, icra müdürünün, güncel alacak 
miktarını aşacak şekilde haciz yapılması yasağını gerekçe göstererek kıs-
men veya tamamen reddetmesi hakkaniyete uygun olmayacaktır. Çün-
kü icra müdürü, taşınmazların kıymetlerini ve mevcut durumlarını he-
nüz bilmemektedir. Bu sebeple icra müdürü, alacaklının talebi gibi işlem 
yapmak zorundadır. Ancak alacaklının veya borçlunun talebi üzerine ta-
şınmazlara yapılacak olan kıymet takdirinden sonra haczin aşkın hacze 
dönüşüp dönüşmediği belirlenebilecektir. Taşınmazlara yapılan kıymet 
takdirine müteakip icra müdürü, hacizlerin aşkın hale gelmiş olduğu 
gerekçesiyle aşkın olduğunu düşündüğü taşınmaz veya taşınmazlardaki 
hacizleri resen kaldıramayacaktır. Şayet icra daireleri, taleple bağlı ol-
duklarından icra müdürünün böyle bir yetkisi bulunmamaktadır. Aşkın 
hale gelmiş olan haczin veya hacizlerin kaldırılabilmesi için hukuki ya-
rarı bulunan borçlunun, icra dairesine müracaatı gerekmektedir. Borç-
lunun, icra dairesine, aşkın haciz uygulanmış olduğuna dair müracaat 
etmesi herhangi bir yasal süreye tabi değildir. Çünkü Kanun’da, hükmü 
açık ve net bir şekilde belli olan herhangi bir hususun aksine işlem ya-
pılmış olması, kamu düzenine aykırılık teşkil ettiğinden süresiz şikâyete 
tabidir. Bu nedenle borçlu, icra dairesinin göndermiş olduğu 103 Davet 
Kâğıdı ile hacze ilişkin bir diyeceğinin olup olmadığına ilişkin beyana 
davet edilmesi ve bu şekilde hacizden haberdar edilirken tarafına tanı-
nan üç günlük süre, hak düşürücü bir süre olarak nitelendirilmemelidir.
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	 Örneğin, icra takibine konu dosyanın asıl alacağı, faiz ve masrafları 
toplamı 500.000,00 Türk Lirası (TL) iken, borçlunun, üzerinde başka-
ca ipotek veya haciz olmayan ve bu dosyaya şamil olmak kaydıyla haciz 
konulan beş adet taşınmazının, her biri 1.000.000,00 TL olmak üzere 
toplamda 5.000.000,00 TL’dir. Bunun üzerine borçlu, tarafına 103 Da-
vet Kâğıdı olarak adlandırılan davet kâğıdının kendisine tebliğ edilmiş 
olup olmaması önemli olmaksızın icra dairesine müracaatında, yalnız-
ca bir adet taşınmazının bile güncel borcun iki katını karşılar durumda 
olduğunu ve diğer dört adet taşınmazı üzerindeki hacizlerin aşkın hale 
geldiğini, bu sebeple aşkın hale gelen hacizlerin kaldırılmasını talep 
etmiştir. İcra müdürü, kendisinin aşkın hale gelen hacizlerin kaldırılıp 
kaldırılmayacağı hususunda yetkili olmadığı gerekçesiyle borçlunun bu 
yöndeki talebini reddetmesi halinde borçlu, şikâyet yoluyla icra hukuk 
mahkemesine gidecektir. İcra hukuk mahkemesi de hacizlerin, aşkın 
hale geldiğini ve somut olayın Kanun’un 85’inci maddesinin 1’inci fık-
rasına aykırı olduğu gerekçesiyle aşkın hale gelen hacizlerin kaldırılma-
sına karar verecektir. Oysa icra müdürü, uzun sürebilecek yargılamala-
ra mahal vermeden usul ekonomisini göz önünde bulundurarak dosya 
kapsamında değerlendirmesini yapıp somut olayı Kanun’a uygun hale 
getirerek aşkın hale gelen hacizleri kaldırsaydı hem alacaklının alacağına 
hem de borçlunun mülkiyet hakkına, adil yargılanma hakkına ve taraflar 
arasındaki menfaat dengesine halel getirmemiş olacaktı. Ancak somut 
olayın başlangıcına bakılacak olursa, icra müdürü, bilmeden de olsa 
Kanun’a aykırı olarak aşkın haczi uygulamıştır. İcra müdürünün, kıy-
metini bilemeyeceği taşınmazlara uygulamış olduğu aşkın hacizlerden 
dolayı borçlu, devlet aleyhine tazminat davası açıp açamayacağı hususu 
tartışmalı bir konudur. Lakin borçlu lehine tazminata hükmedilebilmesi 
için kusur şartı aranmaktadır. İcra müdürünün, haciz uygulamış olduğu 
taşınmazların, haczi uygularken kıymetlerini bilmediği için herhangi bir 
kusurundan bahsedilemeyecektir. Fakat taşınmazların kıymetleri belli 
olduktan sonra aşkın hale gelen hacizlerin, borçlunun talebi üzerine kal-
dırılmaması ve borçlunun bu nedenle hak kaybına uğraması durumun-
da icra müdürünün kusurundan söz edilebilecektir.
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	 2- Sicile Kayıtlı Taşınırlar Yönünden

	 Sicile kayıtlı taşınırlar yönünden; yukarıda açıklanan hususlardan 
farklı olarak taşınırların muhafazası mümkün olduğundan borçlunun, 
aşkın olarak haczedilen menkul mallarının muhafaza altına alınmış ol-
ması daha büyük hak kayıplarına sebebiyet verebilecektir. Dolayısıyla 
herhangi bir tazminat ile karşı karşıya kalmamak adına icra müdürünün, 
henüz kıymeti takdir edilmemiş olan sicile kayıtlı menkul mallara ilişkin 
borçlu tarafından yapılan aşkın haciz taleplerinde daha ihtimamlı dav-
ranması gerekmektedir. Uygulamada, sicile kayıtlı taşınırlar, genellikle 
araçlar özelinde ortaya çıkmaktadır. Borçlunun, muhafaza altına alın-
mamış ve henüz kıymeti belli olmayan araçlarının haczedilmiş olmasına 
binaen aşkın haciz talebinde bulunmasına karşılık icra müdürü, bu talebi 
reddetmelidir. Zira borçlunun hacze konu araçlarının muhafaza altına 
alınmamış olması ve kıymetlerinin belli olmaması sebebiyle, dosyanın 
tahsil kabiliyeti varlığından henüz söz edilemeyecektir. Ancak takibin 
kesinleşmesi ve alacaklının yasal süresi içerisinde talep etmiş olmasına 
müteakip borçlunun tüm araçlarına kayden haciz konmuş olması halin-
de, borçlunun icra dairesine müracaat ederek, üzerinde başkaca rehin 
veya haciz olmayan ve güncel alacak tutarını karşılayacak miktarda oldu-
ğunu düşündüğü iki adet aracını, muhafaza altına alınmak üzere icra da-
iresine teslim etmek istediğini, kıymet takdirlerinin yapılmasını ve bor-
cu karşıladığının tespiti halinde diğer araçlarının üzerindeki hacizlerin 
kaldırılmasını talep etmesi mevzu bahis olduğunda, icra müdürünün, 
tarafların menfaatini gözeterek bu talebe ilişkin kabul kararı vermesi ge-
rekmektedir.

	 3- Sicile Kayıtlı Olmayan Taşınırlar Yönünden

	 Sicile kayıtlı olmayan taşınırlar yönünden; haciz, yalnızca fiilen uy-
gulanabilmektedir. Sicile kayıtlı olmayan taşınırlara, borçlunun, banka 
hesaplarındaki paraları, üçüncü şahıslardaki hak ve alacakları da dâhildir. 
İcra takibinin kesinleşmesinin ardından borçlunun, banka hesaplarına 
konulan haciz neticesinde, üzerinde başkaca haciz olmayan ve güncel 
borç miktarını karşılayacak miktarda parası haczedilmişse bunun hari-
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cinde uygulanacak olan tüm haciz işlemleri aşkın hacze konu olacaktır. 
Borçluya ait, sicile kayıtlı olmayan menkul malların fiilen haczi sırasın-
da güncel alacak tutarına yetecek miktarda haciz yapılması kanunen 
emredilmiştir. Bunun için de haczi uygulayan icra memurunun, haciz 
esnasında hacze konu malların kıymetini takdir etmesi gerekmektedir. 
Kıymet takdiri işlemi sırasında icra memuru, malların kıymetinin tak-
dir edilmesinin uzmanlık gerektirecek niteliğe sahip olduğu kanaatinde 
ise kıymet takdirini, o konuda uzman bir bilirkişiye yaptırmalıdır. İcra 
memuru, kıymet takdirini kendisi yapacak ise güncel alacak miktarını 
aşmayacak şekilde haciz yapmaya özen göstermelidir. Aksi takdirde aş-
kın haciz söz konusu olacak ve haczi yapan icra memuru, dolayısıyla taz-
minat ile karşı karşıya kalabilecektir.

	 SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	
	 28.03.2023 tarihinde yapılan kanun değişikliğinden sonra “…ala-
caklının ana, faiz ve masraflar da dahil olmak üzere bütün alacaklarına 
yetecek miktarı haczolunur; ancak bu miktarı aşacak şekilde haciz yapıla-
maz.” amir hükmü gereğince icra müdürünün, borca yetecek miktardan 
fazla haciz yapmaması gerekmektedir. Ancak bu durum uygulamada 
birçok probleme yol açmaktadır. Şöyle ki, hacze konu malların kıymet-
leri bilinmeden haczin, aşkın olup olmadığı hakkında icra müdürü bir 
karar veremeyecektir. Bu nedenle tartışmaya mahal vermeyecek şekilde 
Kanun’un bu maddesine ilişkin bir düzenleme yapılması gerekmektedir. 
Şayet Kanun, bu şekliyle yalnızca borçlunun fiilen mal varlığına haciz iş-
lemlerinin uygulanması esnasında göz önünde bulundurulabilir bir hale 
bürünmüştür. Somut olaylara göre hareket edilirken, icra müdürünün, 
dosya kapsamından güncel alacak miktarını karşılayacak şekilde haciz 
yapılmış olduğunu tespit etmesi halinde, aşkın haciz olarak nitelendiri-
lecek hacizler uyguladığında, yapılan yeni kanun değişikliğine göre taz-
minat ile karşı karşıya kalabilecektir.

	 Kanun’da yapılan 28.03.2023 tarihli değişiklikten sonra, borçlunun 
mal varlığında uygulanmış olan aşkın hacizlerin kaldırılmasına ilişkin 
çeşitli problemler ortaya çıkmıştır. Söz konusu kanun değişikliğinden 
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önce Yargıtay, aşkın hacze ilişkin talepleri sadece icra hukuk mahkeme-
sinin değerlendirebileceği kanaatindeydi. Fakat yapılan kanun değişik-
liği sonrası Yargıtay’ın, aşkın hacze ilişkin herhangi bir kararı mevcut 
değildir. Hemen belirtmek gerekir ki, aşkın haciz de dâhil olmak üzere 
şikâyete tabi olan tüm işlemlerde tarafların şikâyet hakkı, adil yargılan-
ma hakkı ilkesi gereğince kısıtlanmamalıdır. Bu nedenle icra müdürü-
nün, aşkın hacze ilişkin kararlarını şikâyet yoluna götürmekte hukuki 
yararı olduğunu iddia eden tarafın bu hakkı her zaman saklı kalmalıdır.
Uygulamada, borçlunun, aşkın hacizlerin kaldırılmasına ilişkin talep-
lerine icra müdürü, konu ile alakalı olarak işin esasına girmeden, ken-
disinin bu konuda karar vermeye yetkili olmadığı yönünde karar ver-
mektedir. Borçlu da bu kararı şikâyet yoluyla icra hukuk mahkemesine 
götürmektedir. İcra müdürü, bu kararı verirken kararını, yetkisiz oldu-
ğuna ve bunu Yargıtay’ın da kanun değişikliğinden önceki kararlarına 
dayandırmaktadır. Oysa icra müdürünün, Yargıtay’ın, icra müdürünün 
kanuna aykırı olduğunu tespit ettiği kararından dönmesine cevaz verdi-
ği kararına dayanarak işin esasına girip aşkın haczin kaldırılmasına veya 
kaldırılmamasına şikâyet yolu açık olmak üzere karar vermesi hem usul 
ekonomisi hem de taraflar arasındaki menfaat dengesini kurması açısın-
dan daha isabetli olacaktır. Zira dosya taraflarının hangisi yönünden ba-
kılırsa bakılsın, işbu durumun her ikisinin de menfaatine olacağı açıktır. 
Güncel alacak miktarını karşılayacak şekilde haciz uygulatan alacaklının 
alacağı, garanti altına alınmış olduğundan ve alacaklının özel hukuktan 
kaynaklanan alacak hakkına kavuşması artık kuvvetle muhtemel oldu-
ğundan alacaklının da borçlu gibi hiçbir hakkına halel gelmemiş olacak-
tır. Böylece icra müdürü, taraflar arasındaki menfaat dengesini sağlamış 
olduğundan ve hiçbirinin hak kaybına sebebiyet vermemiş olduğundan 
herhangi bir tazminatla karşı karşıya kalmayacaktır.
	
	 Kanun koyucunun, kesin ve net bir şekilde yasaklamış olduğu aşkın 
haczin bir şekilde vuku bulmasına müteakip, borçlunun, aşkın hacizlerin 
kaldırılmasına ilişkin müracaat etmesi gereken yerin icra hukuk mahke-
mesi değil, haczi koyan icra dairesinin olması gerekmektedir. Sonuçta 
icra müdürünün, vermiş olduğu kararından, kanuna aykırılık tespit et-
mesi halinde dönmesine, daha önce de bahsedildiği üzere Yargıtay cevaz 
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vermiştir. Aksi takdirde borçlunun, direkt olarak uygulanmış olan aşkın 
haczin kaldırılmasına ilişkin talebini şikâyet yoluyla icra hukuk mahke-
mesine götürmesi, uzun sürebilecek yargılamalara sebebiyet verebile-
cektir. Bu süreç içerisinde alacaklı, alacağına daha geç kavuşacak, borçlu 
da mülkiyet hakkına halel gelmiş olması ve menfaat dengesinin aleyhine 
bozulmuş olduğu nedeniyle hak kayıplarına uğrayacaktır. Hâlbuki icra 
dairesinin en temel görevi, alacaklıyı, alacağına kavuşturmaya çalışırken 
borçlunun da menfaatlerini gözeterek taraflar arasındaki menfaat den-
gesini kurmaktır.

	 Adeta bir iflâs tasfiyesiymişçesine borçlunun tüm mal varlığına 
haciz uygulayarak paraya çevirmek cüz’i icra olarak nitelendirilen icra 
hukukunun ruhuna aykırı düşmektedir. Borçlunun tüm mal varlığının 
tasfiyesi ancak küllî icra olarak nitelendirilen iflâs hukukuna ilişkindir. 
Alacaklı, alacağına kavuşturulurken menfaat dengesinin borçlu açısın-
dan bozulmaması ve Kanun’un emredici hükümlerine aykırı davranma-
mak amacıyla haciz aşamasındayken kıymeti belli olmayan mallara iliş-
kin aşkın haciz uygulanıp uygulanmadığı belli olmadığından Kanun’un 
85. maddesinin 1. fıkrası ve 103. maddesi düzenlemeye muhtaçtır.

	 Kanun’un 103. maddesine veya devamındaki maddelere, uygulama-
da birliğin sağlanması ve Kanun’un kendi içerisinde çelişkilere yer ver-
meyecek şekilde maddeler arasındaki uyum gözetilerek ayrı ayrı, açık ve 
net hükümler eklenmelidir. Mevcut hüküm, “Tutanak tutulurken alacaklı, 
borçlu veya namlarına Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebellüğe yetkili 
kimse bulunmazsa, bulunmayan alacaklı veya borçlu üç gün içinde tutanağı 
tetkik ve diyeceği varsa söylemesi için icra dairesine davet olunur. Kanunen 
ilavesi gereken müddetler mahfuzdur. Haciz sırasında borçlu veya alacaklı 
adına Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebellüğe yetkili kimse bulunduğu 
takdirde haciz tutanağının bir örneği bulunan şahsa verilir. Borçluya veya 
alacaklıya ayrıca haber verilmez.” şeklinde düzenlenmiştir. İşbu hükme 
veya devamındaki hükümlere, “…Borçluya, taşınmazlarına ve taşınırlarına 
uygulanmış olan hacizlerin, alacağın ana, faiz ve masraflarını aşkın şekilde 
yapıldığına ilişkin itirazlarını üç gün içerisinde icra dairesine müracaat ederek 
bildirmesi gerekir.” bendi veya maddesi eklenmelidir.
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	 Kanun’un 85. maddesinin 1. fıkrasına veya devamındaki maddelere 
de ayrı ayrı, açık ve net hükümler eklenmelidir. Mevcut hüküm, “Borç-
lunun kendi yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır mallariyle taşınmaz-
larından ve alacak ve haklarından alacaklının ana, faiz ve masraflar da 
dahil olmak üzere bütün alacaklarına yetecek miktarı haczolunur; ancak 
bu miktarı aşacak şekilde haciz yapılamaz.” olarak düzenlenmiştir. İşbu 
hükme veya devamındaki hükümlere, “…Taşınmazların haczi talebinin 
vuku bulmuş olması halinde, hacze konu taşınmazların kıymetleri takdir 
edilmişse ve takdir edilen kıymetleri 128 inci maddenin a fıkrası uyarınca 
kesinleşmişse icra memuru, alacağın ana, faiz ve masraflarını aşan miktar-
da haciz yapamaz. Ancak haczi talep edilen taşınmazların kıymetleri ha-
ciz esnasında belli değilse icra memuru, talepte belirtilen tüm taşınmazlara 
haczi uygular. Borçluyu hacizden haberdar etmek ve haczin aşkın şekilde 
yapılmış olduğuna ilişkin itirazlarını sunması için 103 üncü maddede be-
lirtilen süreyle sınırlı olmak kaydıyla icra dairesine müracaat ederek itiraz 
hakkı verir. Yasal süresi içerisinde müracaat etmeyen borçlunun haczolunan 
taşınmazlarına ilişkin uygulanmış olan hacizler kesinleşir. Borçlu, haczin 
aşkın şekilde yapıldığını iddia ederse kıymeti takdir edilmemiş taşınmazlara 
kıymet takdiri yapılması için masrafları peşinen ödemek zorundadır. Aksi 
takdirde bu yöndeki itirazları reddedilir. Tarafların, itirazlara ilişkin veri-
lecek kararlara karşı 16 ncı maddede belirtilen şikâyet hakları saklıdır. Bu 
hükümler, taşınırlar yönünden de aynen uygulanır.” bendi veya maddesi 
eklenmelidir.

	 Yukarıda açıklanan şekilde yapılması gerekli olan değişiklerle hem 
uygulamada birlik sağlanacak hem de Kanun’da çelişkiye sebebiyet ve-
recek ihtilaflar büyük ölçüde ortadan kaldırılmış olacaktır. Düzenleme-
nin bu şekilde olması halinde, alacağını tahsilde tehlikeye uğramayan 
alacaklı yönünden herhangi bir hak kaybı söz konusu olmayıp, hatta 
alacağını böylelikle daha çabuk tahsil edebilecektir. Borçlu yönünden 
ise, adil yargılanma hakkına, mülkiyet hakkına ve ölçülülük ilkesi açısın-
dan hiçbir hakkına halel gelmemiş olacaktır. Ayrıca tarafların uzun süre-
bilecek yargılama süreçlerine ve hak kayıplarına maruz kalmadan usul 
ekonomisi gözetilerek icra müdürü de herhangi bir maddî veya manevî 
tazminat ile karşı karşıya kalmayacağı gibi aslî görevlerinden biri olan 
taraflar arasındaki menfaat dengesini de sağlamış olacaktır.
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