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ICRA VE iFLAS KANUNU’NUN 85/1 MADDESI UYARINCA ASKIN HACiZ

EXCESSIVE ATTACHMENT ACCORDING TO ARTICLE 85/1 OF THE
CODE OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY

OZET

Uygulamada siklikla kargilagilan agkin haciz, bor¢lunun, borca ye-
tecek mal varhigindan daha fazlasimin haczedilmis olmasini ifade etmek-
tedir. Ancak agkin haczin varhgindan séz edebilmek igin 6ncelikle gegerli
bir haczin mevcut olmasi gerekmektedir. Bir haczin gegerli olabilmesi
icin de en temel kural, kesinlegmis bir icra takibi 6zelinde alacaklinin is-
temde bulunmasi kaydiyla yetkili icra dairesinin haciz islemini uygulamig
olmasidur. Yapilan kanun degisikliginden sonra, tatbik edilecek olan hac-
zin miktar1 konusunda icra miidiiriiniin veya icra midiiriiniin gérevlendi-
recegi haczi uygulayacak olan icra personelinin yetkisi sinirlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve iflas, Haciz, Askin Haciz, Menfaat
Dengesi, Tazminat.

ABSTRACT

In the realm of legal practice, the recurrent phenomenon denoted
as ‘Excessive Attachment’ conveys the scenario where a debtor’s assets
surpass the requisite amount for debt satisfaction through attachment.
However, to delineate the existence of excessive attachment, a prerequ-
isite is a valid attachment. The fundamental criterion for the validity of
an attachment necessitates, within the purview of a concluded executi-
on proceeding, the creditor’s formal petition, contingent on which the
competent enforcement office executes the attachment. Following a le-
gislative amendment, the authority of the chief enforcement officer or the
enforcement personnel regarding the amount of the attachment has been
restricted.

Keywords: Debt Enforcement and Bankruptcy, Attachment, Ex-
cessive Attachment, Balance of Self-interests, Compensation.
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GIRIS

Icra ve Iflas Kanunu (IIK)!, bir veya birkag alacaklisinin, borglu-
nun kanun geregi haczi kabil mal varligindan, borca yetecek miktarda
haczettirip paraya ¢evirterek alacagini devlet eliyle tahsil etmeye calis-
t1g1 ciiz’i icra olarak tabir edilen icra hukukunu; borglunun haczi kabil
mal varhginin timiiniin tasfiye edilerek biitiin alacaklilarinin alacagina
kavusmasini amaglayan ve kiilli icra olarak tabir edilen iflas hukukunu
dizenlemektedir’.

Medeni ustl hukukunun devamu niteligindeki icra hukuku, borglu-
nun, borcunu hig veya gerektigi gibi ifa etmemesi durumunda alacakli-
nin, borgludan olan alacagini veya hakkini bizzat temin etmesinin 6niine
gegerek hukuk devleti ilkesi geregince alacaklinin alacagina kavusmasi-
ny, ayni zamanda borglunun da menfaatinin gozetilerek cebir kullanma
yetkisinin yalnizca devlette olmasini amaglamaktadir’.

[IK hiikiimlerine gore haciz yapma yetkisi yalnizca icra dairesi-
ne aittir. Icra ve Iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname’nin 3.
maddesi uyarinca icra ve iflas dairelerinin mesul amirleri icra ve iflas me-
murlaridir*. Icra memuru ve iflis memuru kavramlarindan anlagilmasi
gereken icra miidiirii ve iflas miidiiriidiir. [IK hiikiimlerine gore haciz
islemini uygulamaya yetkili olan icra miidiiri, gérevlendirecegi bir icra
miidiir yardimcisi veya icra kitibi marifetiyle de haciz islemini uygulata-

bilmektedir.

1 Resmi Gazete, 02.10.1932, Say12128.

2 ARSLAN, , Ramazan/YILMAZ, Ejder/HANAGASI, Emel/TASPINAR AYVAZ, Sema; Icra ve Iflas Hu-
kuku, Ankara, 2023, s. 556; ASIK, Ibrahim/ORUG, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer Faruk/ASIT,
Recep; Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2023, s. 504-505; BILGE, Furkan; Tiirk Iflas Hukukunda Basit Tas-
fiye, Ankara, 2024, s. 21; GORDUN, L. Sanal; Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2024, s. 39; EVIS, Mehmet;
“Iflas Tasfiyesinde Tahsil Edilen Paralarin Nemalandirilmast Gerektigine Dair Bir Calisma”, Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 2024, 5.24.

3 BEYDOLA, Aysun; “Kuzey Kibris Hukukunda Icraya Iliskin Hiikiimlerin Ailenin Korunmasi Hakki,
Miilkiyet Hakki ve Olgiiliiliik Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (4),2016,5.2791.

4 Resmi Gazete, 02.10.1932, Say1 2215.
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Icra miidiirii veya gorevlendirmis oldugu bir icra personelinin haciz
islemlerini uygularken dikkat etmesi gereken baz1 hususlar bulunmak-
tadir. Bu hususlardan en 6nemli olanlarindan bir tanesi de bu ¢aligma-
nin konusu olan agkin haciz hususudur. 28.03.2023 tarihli, 7445 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un® yayimlanmas ile birlikte yapilacak olan haczin miktarinin
belirlenmesinde icra miidiiriniin takdir yetkisi biraz daha kisitlanmug-
tir. $oyle ki, bahsedilen Kanun ile IiK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda
gecen “Bor¢lunun kendi yedinde veya tigiincii sahista olan tasinir mallariyle
tasinmazlarmdan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, adi ve masraf-
lar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktart haczolunur.”
hikmi, “haczolunur; ancak bu miktar: asacak sekilde haciz yapilamaz.”
(IIK, m. 85/1) seklinde degistirilmistir. Belirtilen maddede agik bir
sekilde “... ancak bu miktar: asacak sekilde haciz yapilamaz.” amir hik-
miint, icra midirinin resen gozetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
icra miidiirii, hak kaybina ugramis olan tarafin sikayeti tizerine IIK’nin
S. maddesinde gecen “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir...” (IIK, m. S)
hikmi uyarinca hukuki ve cezai miieyyideler ile kars: karsiya kalabile-
cektir.

Uygulamada, icra takibinin tarafi olan borglunun hak kayiplarina
ugradig: askin haciz hususu, yapilan kanun degisikligine ragmen halen
tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Calisma, iki ana bolimden
olusmaktadir. Konunun dogru ve saglikli bir sekilde anlagilabilmesi adi-
na birinci boliimde, genel olarak icra hukuku ve icra hukukunda haciz
konulari ele alinmigtir. Ikinci boliimde ise, agkin haciz kavrami, agkin
haczin icra hukuku ile iliskisi ve agkin haczin anayasal temel haklar ile
iliskisi degerlendirilerek uygulamada agkin haczin yol agtig1 sorunlardan
bahisle bu sorunlarin giderilmesine iligkin 6neri ve degerlendirmelere
yer verilmistir.

S Resmi Gazete, 28.03.2023, Say1 32154.
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I. iCRA HUKUKU VE ICRA HUKUKUNDA HACIizZ
PROSEDURU

A. Genel Olarak icra Hukuku

Icra hukuku, cebir kullanma yetkisinin, sadece belirli organlar tara-
findan devlet eliyle kullanilabildigi bir hukuk sistemidir. Roma Impara-
torlugu ve hatta daha eskiye dayanan dénemlerde, bor¢lunun, borcunu
6dememesi nedeniyle mal varligi ile sorumlu olmasiyla beraber hiirriye-
tini baglayici cezalar verilmesi, kole olarak satilabilmesi, fiziksel igkence-
ye maruz kalmasi ve 6ldiirtilebilmesi ile sonuglanan cebri icra hitkiimleri
giinimiizde, bor¢lunun yalmzca mal varlig: ile sorumlu olmast ilkesini
benimsemistir®. Buna iligkin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin (Ana-
yasa) 38. maddesi uyarinca, kimseye &zel hukuka iligkin yiikiimliliikle-
rini yerine getirmemis olmasi gerekgesiyle hiirriyeti baglayici ceza veri-
lememektedir’.

Icra hukuku, maddi hukuk kaynakl taleplerin, devlet giicii ile fii-
len gergeklestirilmesine hizmet eden faaliyeti ifade etmektedir. Devlet,
toplumsal yasami diizenleyici kurallar1 koymanin yani sira, toplumsal
ve hukuki barisin muhafaza edilmesi gorevini de tistlenmistir. Bu gérev
kapsaminda devlet, sadece soyut ve genel kurallar koymakla kalmayip
bu kurallarin uygulanmasini, kurulan diizenin bozulmamasini, hukuk
sisteminin devaminin saglanmasini da gérev edinmistir. Yarg: gorevini
tistlenen devletin, hukuki kurallar: yiirarlige koymas: yaninda, bu ku-
rallarin ihlali halinde hak sahiplerinin hakkina kavusmasini da saglamasi

gerekir®.

Devlet, hak sahibi olan veya hak sahibi oldugunu iddia eden kisile-
rin, ihkak-1 hak olarak da anilan kendiliginden hak aramay1 5237 sayili

6 USTUNDAG , Saim: Icra ve Iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, Evrim Kitabevi, Istanbul 1990, S; ONEN,
Sait: “Usul ve Icra Hukuku Sahasinda Yapilan Tecriibeler”, Istanbul Barosu Dergisi, (10), 1948, s. 166.

7 Resmi Gazete, 09.11.1982, Say1 17863 Miikerrer.

8 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral;
Icra ve Iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2011, 5.43.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun® (TCK) 150. maddesi ile agikga yasaklamgtir.
Hukuk devletinin bir neticesi olarak kigilerin de devletten, hakkinin
korunmasini veya yerine getirilmesini talep etme hakki bulunmakta-
dir. Hakkin, taraflarca bizzat elde edilmesi, 6lgiisiiz olmasi yaninda ta-
mamen keyfi uygulamalara yol acacagindan hak sahibi oldugunu iddia
eden tarafindan miiracaat edilen cebri icra, sekli unsurlar ve belli bagh
kurallar ¢ercevesinde belirlenerek sinirlandirilmagtir.

[IK 6zelinde, cebri icra prosediirii, yalnizca bagvuru iizerine bas-
latilan ve yuritilen bir prosediirdiir; devletin kendiliginden bu prose-
diirii yiiriitmesi s6z konusu degildir'®. Cebri icra yetkisi IIK geregince
yalnizca icra dairelerine taninmistir. Cebri icranin ve dolayisiyla icra
dairelerinin en temel gorevi, alacakliy1 alacagina kavusturmaktir. Ancak
icra daireleri, alacakliyr alacagina kavusturmaya calisirken bor¢lunun
hak ve menfaatlerini de gézetmek zorundadir. Zira borglunun hak ve
menfaatleri gozetilmeksizin alacaklinin alacagina kavusturulmasina ca-
lisilsayd: ihkak-1 hak kavraminin yalnizca taraflari degismis olacakti. Bu
sebepledir ki, icra daireleri, 6l¢iliiliik ilkesi geregince alacakli ile bor¢lu
arasindaki menfaat dengesini gézetmekle miikelleftir'! (IIK, m. 85/6).

B. icra Hukukunda Haciz Prosediirii

Doktrinde, haciz hususunda birden fazla tanimlama yapilmstir.
Bunlardan biri, paraya iligkin olan alacaklarin 6denmesi amacryla borg-
luya ait mal varligina icra dairesince hukuken el konulmas: olarak ta-
nimlanmaktadir'?. Bagka bir tanima gore ise, haciz, cebri icra organinca
yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konu-

9 Resmi Gazete, 12.10.2004, Say1 25611.
10 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN OZKAN, 2011, 5.44.

1 {era hukukunda menfaat dengesine iliskin detayh bilgi i¢in bkz. CIFTCI, Pinar; icra Hukukunda Menfaat
Dengesi, Ankara, 2010, s. 12 vd.

12 pERCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral;
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, 20185, s. 46-47; AKIL, Cenk; Borglunun Ugiincii
Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2002, s. 43-45;
BAYRAK, Yildirim; Genis Agiklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, Ankara, 2023, s. 409; TOPUZ,
Gokeen; Hisse Haczi ve Satigi, Ankara, 2009, s. 46-47.
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su olan belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak i¢in, bu yolda is-
temde bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi kargilayacak miktar ve
degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra memuru tarafindan hukuken
el konulmasidir’.

Haciz, genel anlamda borglunun mal varligs tizerindeki tasarruf yet-
kisinin yetkili devlet organlarinca kisitlanmasidir. IIK 6zelinde ise haciz,
alacakli veya alacaklilarin, bor¢lunun haczi kabil mal varhgindan borca
yetecek miktardaki kismina icra dairesi marifetiyle hacze konu mallar
tizerindeki tasarruf hakkinin kisitlanmasidir. Zira 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu’nun (TMK) 1010. maddesinin 2. fikrasinda, tasarruf yet-
kisini sinirlayan sebeplerden bir tanesi de “haciz” olarak zikredilmigtir'*.
Borglunun haczedilmis olan mallarinin tizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlanmig olmasi, hukuki olarak el koymanin neticesi olarak degerlen-
dirilmelidir.

Haczin amaci, bor¢lunun, haczedilebilir mal varhginin paraya ¢evri-
lerek alacakliya, alacaginin 6denmesidir’. Bor¢lunun mal varhig: kavra-
my, bor¢glunun menkul ve gayrimenkul mallarinin yaninda haczedilebilir
nitelikteki hak ve alacaklarini da kapsamaktadir. Bor¢lunun haczi kabil
tim mal varligy, yapilacak olan haczin konusunu olusturmaktadir. Do-
layistyla bor¢lunun, haczi kabil olmayan mal varligi (IIK, m. 82) haczin
konusunu olugturmamaktadir. Ancak kanun koyucu, bor¢lunun mal
varhig1 hakkinda uygulanacak olan haczin st sinirini belirlemistir. Bu
tist sinur, alacakli veya alacaklilarin asil alacagy, faiz alacag ve masraflar-

dir.

Icra hukukunda, haczin tiirleri, kesin haciz, gegici haciz (IIK, m.
69/1), ihtiyati haciz (IIK, m. 257-268), ilave haciz (1IK, m. 100/2) ve
tamamlama haczi (IIK, m. 139) olmak iizere siralanabilmektedir. ilave
haciz ve tamamlama haczi, kesin haczin kapsaminda olan haciz tiirle-
rindendir. Bu nedenle ilave haciz ve tamamlama haczi de kesin haciz

13 COSKUN, Mahmut; Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Ankara, 2023, s. 44.
14 Resmi Gazete, 08.12.2001, Say1 24607.

1S PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN OZKAN, 2011, s. 240.
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hikmiinde degerlendirilmelidir. Bor¢lunun, gegici olarak veya ihtiyaten
haczedilmis olan mallarinin tizerindeki bu tirden hacizler kesinlesme-
den, hacze konu mallar paraya cevrilemeyecektir. Gegici haciz, yalnizca
icra hukuk mahkemesince itirazin gegici olarak kaldirilmasima (I1IK, m.
68/a) karar verilmesine miiteakip uygulanabilen bir haciz tiiriidiir. Thti-
yati haciz ise gegici bir hukuki koruma 6nlemi olarak degerlendirilme-
lidir. Bu baglamda gegici haciz ve ihtiyati haciz, kesin haciz hitkmiinde
olmayip, alacakliya satis yapma yetkisi vermemektedir.

Gegerli bir kesin hacizden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle alacaklinin,
kesinlesmis bir icra takibinin olmasi ve haciz yapilmas: talebi igeren agik
beyani gerekmektedir. Ancak haczi gegerli kilan islem, alacaklinin haciz
isteminde bulunmusg olmasi degil; icra miidiriiniin buna iliskin agikla-
dig1 beyanidir'®. Icra miidiiri, alacaklinin, haciz talebinde bulunmasin-
dan itibaren ti¢ giin igerisinde talebi kabul veya reddettigine dair karar
verip, haciz talebini kabul etmis ise haczi tatbik etmek zorundadir (11K,
m. 79). Icra miidiiriiniin, bu ii¢ giinliik siireyi gegirdikten sonra tatbik
etmis oldugu hacizler de gegerlidir. Ancak Kanun’un kendisine yiikle-
mis oldugu sorumlulugu yerine getirmedigi i¢in alacakli tarafindan idare
aleyhine tazminat davasi agilabilecektir. Idarenin de ilgili icra memuru-
na kars1 riicu hakki saklidir (1IK, m. S).

II. ASKIN HACIZ KAVRAMI, ASKIN HACZIN ICRA
HUKUKU ILE ILISKiSi VE ASKIN HACZIN ANAYASAL TEMEL
HAKLAR ILE ILISKIiSi

A. Askin Haciz Kavrami

Askin kavrami, Biyiik Tiirkce Sozlik’te “belli bir siireyi agmus, te-
sine ge¢mis”, “benzerlerinden ustiin”, “daha yiiksek” veya “fazla” olarak;
tagkin kavrami ise, “tagmis bir durumda olan”, “su baskin1” veya sifat ola-
rak “agin” seklinde tanimlanmaktadir'”. Tagkin, su baskini veya sel gibi
16 ORHUN, Mercan Yiiksel; “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 22 (3), 2016, 5. 2082.

17 Biayiik Tirkge Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/ (ET: 27.02.2025).
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dogal afetler kavramlarina daha uygun oldugundan bu ¢alismada, “askin
haciz” kavraminin kullanimu tercih edilmigtir.

Askin haciz, IIK’de kavram ve igerik olarak tanimlanmamugtir. An-
cak Yargitay kararlarinda, doktrinde ve uygulamada “agkin haciz'®” veya
“tagkin haciz'”, alacakli veya alacaklilarin, bor¢lunun mal varliginda
borca yetecek miktarda mal veya haktan daha fazla haciz uygulatmus ol-
malar1 olarak tanimlanabilir®.

Borca yetecek miktarin, yani yapilacak olan haczin tist sinirinimn be-
lirlenmesinde yalnizca asil alacak kistas alinmamaktadir. Zira kanun ko-
yucu, bu iist sinir1 asil alacak, faiz ve masraflar olarak belirlemistir (11K,
m. 85/1). Alacagin tutary, talep edilen faizin tiirii ve orani, alacakl tara-
findan baglatilmak tizere icra dairesine ibraz edilen takip talebinde be-
lirtilmek zorundadir (1IK, m. 15). Alacakly, takip talebinde yalnizca asil
alacag talep edip faize iliskin bir istemde bulunmamus ise sonradan faiz
isteyemeyecektir. Alacaklinin sonradan faiz talep edemeyecegi gibi icra
dairesi de alacaklinin ibraz etmis oldugu takip talebine istinaden diizen-
leyecegi 6deme veya icra emrine faiz alacagini dercedemez. Ciinkii icra
daireleri, taleple bagl olarak faaliyet gosteren kamu kurumlarindandir?'.

Icra harg ve giderleri adi altinda, icra takibinin baglamis oldugu ta-
rihten sonlandirilacag tarihe kadar takip agilis giderleri, haciz ve muha-
faza masraflary, satis giderleri gibi bircok masraf yapilabilmektedir. Icra
takibinde dogan harglar da masraflara d4hildir. Cezaevi yap1 harci harig

18 “Askin haciz” teriminin kullanilmis oldugu Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 8. HD., 05.11.201S,
E.2015/8612, K.2015/19671. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025); Yargitay 8. HD., 08.01.2014,
E.2013/15150, K.2014/1243. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025); Yargitay 12. HD., 02.10.2014,
E.2014/17560, K.2014/23125. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).

19 “Tagkin haciz” teriminin kullanilmis oldugu Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 4. HD, 17.03.2014,
E.2013/4276, K.2014/4436. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025); Yargitay 8. HD., 06.02.2014,
E.2013/13718, K.2014/1760. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025);. Yargitay 12. HD., 02.06.2014,
E.2014/13599, K.2014/15765. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).

20 GUNEYSU, Niliifer Boran; “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
20 (4),2016,5.27.

21 OZEKES, Muhammet; Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara, 2009, s. 222; KILING, Ayse;
“Icra Tazminatina Hitkmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghlik ilkesi Bakimindan Degerlen-
dirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), s. 216.
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olmak iizere tiim harglar borgluya aittir (IIK, m. 15). Cezaevi yap1 harc,
2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingas: Kargiligi Olarak Ali-
nacak Harglar ve Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkin-
da Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasi geregince borgluya yiikletilemez?*.
Borgluya yiikletilemeyecek olan bu cezaevi yap: harcy, alacaklinin, icra
dairesi araciligiyla tahsil ettigi paranin yiizde ikisi oranindadir. Her tah-
sil edilen para igin icra dairesi, alacakliya 6deme yaparken yiizde ikilik
cezaevi yap1 harcini resen almaktadur.

Askin haciz, ilamsiz icra takibine ve ilaml icranin para ve teminat
verilmesine iliskin konu edilmis bir alacagin, asil alacak miktari, faizi ve
masraflarini agan surette yapilan hacizlerde s6z konusu olmaktadir. An-
cak agkin haczin yalmzca kesin hacizlerde gozetilmesi gereken bir husus
oldugu distiniilmemelidir. Zira gegici bir hukuki koruma 6nlemi nite-
ligindeki ihtiyati hacizlerde de agkin haciz s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim Yargitay'in** da bu yonde kararlar1 mevcuttur.

Askin haciz, yalmizca bor¢lunun borca yetecek miktarda mallari-
nin haczedilmesinden sonra ortaya ¢ikacak bir kavram olmayip, ilamh
icraya iligkin takibin durdurulmas: amaciyla borglu tarafindan yatirilan
teminatin, takibe iliskin alacag, faiz ve masraflar ile beraber kargilama-
st durumunda konulan hacizler de askin haciz haline gelecektir. Ciinkii
borglu, asil alacaga, faize ve masrafa iligkin olan tiim alacaklar1 pesinen
veya bir teminat mektubu vasitasiyla icra dosyasina depo etmis olacak-
tir. Boylece, alacakly, alacagina teminatin yatirilmast ile kavusmusg olma-
sa da yapilacak olan yargilamalar neticesinde hakli ¢ikarsa alacagini ga-
ranti altina almis olacaktir. Buna ragmen en temelde alacakliyr alacagina
kavusturmak maksadiyla konulan veya daha 6nceden konulmus olan
hacizlerin kaldirilmamasi menfaat dengesine aykiri bir durum tegkil

22 Resmi Gazete, 09.07.1934, Say1 2747.

23« ...ihtiyati hacizlerin siirdiriilmesi sureti ile agkin hacizler yapilmasina yonelik karar ve iglemin iptali...”
Yargitay 12. HD., 04.06.2015, E.2015/4810, K.2015/15426 www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025);
“...ihtiyati haciz kararinda belirlenen bor¢ miktarini agan surette haciz yapilmasi durumunda borglu, bu
hususu sikdyet konusu yapabilir. Nitekim borglu sikayet dilek¢esinde agkin haciz yapildigini ileri siirmiis-
tiir. Bu halde, mahkemece, haciz ve muhafaza isleminin kaldirilmasina iligkin sikdyetin reddi ile agkin ha-
ciz yoniinden inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir...” Yargitay 12. HD.,,
07.07.2011, E.2010/32724, K.2011/15605. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).
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edecektir. Yargitay, ilamh icraya iliskin takibin durdurulmasi amaciyla
borglu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildigs tarih itibari ile takibe
iliskin alacagy, faiz ve masraflari ile beraber kargilamasi durumunda, ko-
nulan hacizlerin agkin haciz haline gelecegi hususunda karar kilmigtir**.

B. Askin Haczin Icra Hukuku ile iliskisi

Icra hukuku, bor¢lunun, haczi kabil olan mal varhgindan borca ye-
tecek miktardaki kismi haczedilip paraya ¢evrilerek alacaklinin parayla
tatmin edilmesi temeline dayalidir®. Bor¢lunun herhangi bir malinin
direkt olarak alacakliya devredilerek alacag: tahsile girismek icra huku-
kunda s6z konusu degildir. $ayet bor¢lunun mal varhiginin tiimiine veya
bir kismina haczin serh edilmis olmasi, bor¢lunun o mallar tizerindeki
miilkiyet hakkinin ortadan kalkacag anlamina gelmemektedir.

Icra miidiirii, alacaklinin talebi tizerine haciz islemlerini uygular-
ken alacakli ile borglunun menfaatlerini gézetmek zorundadir (1IK m.
85/5). Alacakli ile borglu arasinda bir menfaat dengesi kurmasi gereken
icra midiriniin, Kanun’da acik ve net bir sekilde emredilen, asil alacak,
faiz ve masraflardan fazla haciz yapmamasi (IIK m. 85/1) gerekmekte-
dir. Ancak bu durum uygulamada baz1 sorunlara yol agmaktadr.

Uygulamada, genellikle alacakli, bor¢lunun tiim mallarina haciz
konulmas: talebinde bulunmaktadir. Icra miidiirii de alacaklinin talepte
bildirmis oldugu tiim mal varligina haciz islenmesi talebini kabul etmek-
tedir. Tim mal varliginin haczedilmesi tizerine borglunun, icra dairesine
askin haciz talepli miiracaati neticesinde icra miidiirii, agkin hacze yone-

24« ... Yargitay’dan tehiri icra karari almak igin, icra dairesince mehil verilmesi amaciyla dosyaya sunulan

teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, 6deme yerine ge¢cmez ise de borglu tarafindan yatirilan
teminatin, yatirildig: tarih itibari ile icra takip dosyas: alacagim tiim fer ‘ileri ile birlikte kargilamas: halin-
de, mevcut hacizlerin agkin hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi I{K’nin 85/son
maddesiyle de bagdagmayacaktir. $u hale gére; borglu tarafindan, dosya borcunun tamamu icra dairesi-
ne depo edilmis olmakla, mahkemece, sikiyetin kabuliiyle askin hale gelen hacizlerin kaldirilmasina...”
Yargitay 12. HD., 07.04.2016, E.2016/2783, K.2016/10381. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025).;
(GUNEYSU, s. 30’dan naklen).

25 ARSLAN/YILMAZ/HANAGASI/TASPINAR AYVAZ, 5. $55; ASIK/ORUGC/TOK/SACAR/ASIT, s.
503; BILGE, s.20; GORDUN, s. 38.
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lik talepleri degerlendirmekte yetkili olmadig gerekgesiyle icra mahke-
mesine sikdyet yolu agik olmak iizere (IIK, m. 16) karar vermektedir.
Bunun tizerine borgluy, icra miidirinin almig oldugu bu karar sikayet
yolu ile icra hukuk mahkemesine tagimaktadir. Fakat uygulamanin bu
sekilde olmasi IIK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda gecen “Bor¢lunun
kendi yedinde veya iigiincii sahista olan tasimir mallariyle tasgmmmazlarindan
ve alacak ve haklarimdan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak
iizere biitiin alacaklarina yetecek miktar: haczolunur; ancak bu miktar:
asacak sekilde haciz yapilamaz.” (11K, m. 85/1) hiikmiine, icra hukuku-
nun ve haciz miiessesesinin amacina ters diigmektedir. Halbuki Kanun
maddesinden de anlagilacagy tizere asil alacak, faiz ve masraflar1 agacak
sekilde haciz yapillamamasi gerekmektedir.

Yargitay'in®® bazi kararlar1 da Kanun’un bu maddesiyle, icra huku-
kunun ve haczin amaciyla ters diismektedir. Ancak Yargitay'in vermis
oldugu bu kararlar, 28.03.2023 tarihinde yapilan kanun degisikliginden
onceki tarihlerdedir. Yapilan kanun degisikliginden sonra Yargitay’in bu
yonde herhangi bir karar1 heniiz bulunmamaktadir. Yargitay'in”, agkin
haciz nedeniyle menfaat dengesinin bor¢lunun zararina bozulmus oldu-
guna dair kararlar1 da mevcuttur. Buna iligkin verilen kararlarda Yargitay
kendi icerisinde ¢eligmektedir.

Icra miidiird, yapilan kanun degisikliginden sonra, agkin hacze ilis-
kin talepleri degerlendirirken daha 6nce vermis oldugu haciz kararin-

26« askin haciz nedeniyle hacizlerin kaldinlmas: yetkisi icra mahkemesine ait olup; icra miidirliiginiin
hacizlerin kaldirlmasi y6niinde bir yetkisinin olmadigr...” Yargitay 12.HD., 01.06.2016, E.2016/989,
K.2016/15550. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025); “...icra memurunun takdir yetkisi, ik md. 82
kapsaminda malin haczi kabil olup olmadigs ile sinirli olup icra memurunun bunun diginda haczi iste-
nen menkullerin Gi¢iincii kisiye ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisinin olmadig...”
Yargitay HGK, 02.07.2019, E.2017/12347, K.2019/837. www.yargitay.gov.tr (ET: 27.02.2025); “...
yasa hitkmiiniin agik ifadesi ve igerigi ile icra miidiiriine alacaklinin haciz isteminin yerine getirilmesi
konusunda takdir yetkisi tamidigindan s6z edilemeyecegi gibi, bagka alanlarda tamnmus takdir yetki-
sinin yorum yoluyla kapsamimin genisletilmesinin isabetsiz olacagr...” Yargitay HGK., 31.03.2004,
E.2004/12202, K.2004/196. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).

27« {iK'nin 85/son fikrasinda, haczi koyan memur borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu

kadar telif etmekle miikelleftir. Somut olayimizda, alacak tutari, mahcuz araglarin degeri, trafik kayit ve
tiim dosyadaki bilgiler nazara alindiginda, yukardaki menfaatler dengesi borglu zararina bozulmustur...”
Yargitay 12.HD., 28.06.2007, E.2007/10695, K.2007/13337. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).
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dan donemeyecegini gerekge olarak gosterememelidir. Sayet Yargitay?,
icra midiirti, kendisinin verdigi karardan dénmesi miimkiin olmasa da,
daha 6nce vermis oldugu kararmn, dosya kapsami ve Kanun hitkmiine
uygun olmadigini fark ederek, onun yerine Kanun’a uygun olan karari
vermesine engel bir diizenlemenin de olmadigi hakkinda hiikiim kur-
mugtur. Icra miidiiri, yapilan yeni kanun degisikligini de goz oniinde
bulundurulup, askin hacze iligkin talebi degerlendirirken Yargitay’in
vermis oldugu bu karara da dayanarak, Kanunun amir hitkmii geregince
islem yapmasi gerekmektedir.

[IK’nin 85’inci maddesinin degistirilmesine iliskin 7445 sayili Ka-
nunda yer alan madde gerekgesi; “Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Uygulamada,
alacaklinin ana, faiz ve masraflar dahil olmak iizere biitiin alacaklarini
asacak sekilde haciz yapildigi miisahede edilmekte ve bu uygulama taskin
haciz olarak nitelendirilmektedir. Bu durum alacakl ve bor¢lu arasindaki
menfaat dengesi bakimindan borgluya asir kiilfet getirmekte ve yakinma-
lara neden olmaktadir. Hiikiimle, alacaklinin fikrada belirtilen biitiin ala-
caklarina yetecek miktari asacak sekilde haciz yapilamayacagr agik¢a dii-
zenlenmektedir.”®” olarak ge¢mektedir. Kanun koyucu, boylece taraflar
arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesini amaglamaktadr.

C. Askin Haczin Anayasal Temel Haklar Ile iliskisi

Normlar hiyerarsisinde Anayasa hiikiimleri, hiyerarsinin en istiin-
de bulunmakta olup, yasama, yiiriitme ve yarg erkini dogrudan bagla-
maktadir®®. Bu baglamda, her alanda oldugu gibi cebri icra konusun-
da da Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayiciligi mutlaktir. Ozel hukukun
temas ettigi alanlarindan ve yargilama hukukundan farkli olarak cebri

28 «_fera miidiiriiniin kendi verdigi karardan dénmesi miimkiin bulunmasa da, bilahare, daha 6nce

verdigi kararin dosya kapsami ve yasa hitkmiine uygun olmadigini fark edip, onun yerine yasaya uygun
olan karar1 vermesine engel bir diizenlemenin de bulunmadig...” Yargitay 12. HD., 19.09.2017,
E.2016/19215, K.2017/1095S5. www.yargitay.gov.tr (ET:27.02.2025).

29 7445 sayill Kanunda yer alan madde gerekgesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. https://cdn.tbmm.gov.
tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/b7ba5Sbe-5858-4208-904¢-731a3b425ac6.pdf/.

30 pERCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN OZKAN, 2011, 5.59.
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icra hukuku, kisilerin temel haklarina dogrudan bir miidahaleyi gerek-
tirmektedir.

Icra hukukunun, anayasal temel hak ve ilkelerle dogrudan veya
dolayli olarak bir baglantis1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, cebri icra or-
ganlarinin, taraflarca getirilme ilkesi, insan onuru, kisilik haklari, konut
dokunulmazliginin korunmasi, hukuk devleti, sosyal devlet, esitlik, 6l-
cululik, saglik hakki, miilkiyet hakki: gibi hak ve ilkelere riayet ederek

gorevlerini ifa ederken daha ihtimamh davranmalari gerekmektedir.

Cebri icra hukukuna hikim olan ilkelerden birisi, taraflarca getiril-
me ilkesidir. Bu ilke geregi icra dairesi, bor¢lunun mal varlig1 tizerine
haczi kendiliginden uygulayamamaktadir. Haczin tatbik edilebilmesi
icin Oncelikle alacakli tarafindan baglatilmig ve kesinlegmis bir icra ta-
kibinin varlig1 sarttir. Haciz sathasina gecilmesi igin yalnizca takibin ke-
sinlesmis olmasi yeterli degildir. Icra daireleri, taleple bagh olarak faali-
yet gosteren kamu kuruluslarindandir. Bu nedenle alacaklinin, 6deme
emrinin borgluya tebliginden itibaren bir yil icinde (1IK, m. 78/2) icra
dairesine yapacag: acik talebi gerekmektedir. Alacakli, haciz talebinde
bulunmamus ise icra dairesi, resen harekete gegerek haciz tatbik edemez.
Icra dairesinin, alacaklinin talebi olmaksizin resen haciz uygulayabilece-
gi tek haciz tiirii tamamlama haczidir (11K, m. 139). Bu nedenle tamam-
lama haczi, haciz konusunda, taraflarca getirilme ilkesinin bir istisnasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay®' da icra dairesinin, ilgililerin talebi
olmaksizin resen tamamlama haczi yapabilecegi goriisindedir. Ancak
icra dairesi, tamamlama haczini, giincel bor¢ miktarini agmayacak sekil-
de tatbik etmelidir. Zira agkin haciz, yalnizca kesin haciz tiiriinde degil,
tiim haciz tiirlerinde s6z konusu olabilmektedir. Icra dairesi, bu sekilde
borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesini saglamus olacaktir.

Anayasa’'nin “Baglangi¢” kisminda, “Her Tiirk vatandagsimin bu Ana-
yasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince ya-
rarlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat

31 Yargitay (Kapatilan) Icra ve Iflas Dairesi, 03.02.1969, E.1969/915, K.1969/119S. www.yargitay.gov.tr
(ET:27.02.2025).
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stirdiirme ve maddi ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu®*” vurgulanmaktadir. Cebri icra faaliyetleri sira-
sinda kiginin, onurlu bir hayat siirdiirmesini, maddi ve manevi varligin
bu yonde gelistirmesini dogustan gelen bir hak oldugunu vurgulayan
Anayasa’ya aykir1 davranmamak gerekmektedir. Askin haczin, borglu
aleyhine haksiz ve 6l¢iililiik ilkesine aykir1 bir uygulama olmasi, icra hu-
kukunun ve dolayisiyla haczin amaci ile ters diisiiyor olmasi ve kismen
de keyfilik icermesi hasebiyle insan onuruna aykari bir uygulamadir®.

Tum cebri icra faaliyetlerinde oldugu gibi askin haciz hususunda
da kisilik haklarina miidahale edici nitelikte faaliyetlerden kaginilmas:
gerekmektedir. $6yle ki, bor¢lunun, borca yetecek miktardaki mal var-
Iiginin haczedilmesinin yaninda, her ne kadar haczedilmez olsa da icra
miudirinin, yetkisini agarak viicut ya da sihhat ile alakali zararlar igin
hitkmedilen tazminatin (IIK, m. 82/11) da haczedilmis olmasi bir nevi
askin haciz niteligindedir. Yine, kimse, sirf borcunu 6dememis oldugu
gerekgesiyle hapis cezasi ile cezalandirilamamaktadir. Bu da, kisilik hak-
larinin korunmasina iliskin diizenlemenin bir sonucu olarak degerlendi-
rilmelidir.

Konut dokunulmazliginin ihlali, TCK’nda diizenlenmis olan sug-
lardandir. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” baglig al-
tinda sayilan “Konut dokunulmazh:”, kisilik haklarindan sayilmaktadur.
Anayasa'nin 21. maddesinde gegen “Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ge-
nel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagima bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kilmmigs merciin yazili emri bulunmadik-
¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dort saat icinde gorevli hdkimin
onayna sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢in-
de agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (Anayasa m. 21)

32 Anayasa, Baglangig Kismy, 6. paragraf.
33 GUNEYSU, 5.33.
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hitkiimleri geregince hakim karari olmaksizin kimsenin konut dokunul-
mazlig hakki ihlal edilememektedir. Ancak icra daireleri, 28.03.2023
tarihinde yapilan kanun degisikliginden 6nce, mahkeme karar1 olmaksi-
zin, alacaklinin talebi ile bor¢lunun konutuna gerekirse zorla girip haciz
islemlerini tatbik edebilmekteydi. S6z konusu kanun degisikliginden
sonra konutta haciz islemleri icra mahkemesinin onayi ile yapilabilmek-
tedir (IIK, m. 79/a). Béylece Anayasa ile geliskili durumda olan IIK’nin
konutta hikim karar1 olmaksizin haciz yapilabilmesinin usulii degistiri-
lerek Anayasa’nin lafzina uygun hale gelmistir. Bor¢lunun, borca yete-
cek miktardaki mal varliginin haczedilmis olmasindan sonra konutunda
yapilacak olan haciz islemleri agkin haciz niteliginde olacaktir. Bu ne-
denle, bor¢lunun konutuna gidilerek borca yetecek miktarda mal varli-
ginin haczedilmis olmasindan sonra mahkeme karari ile tekrar konutta
haciz yapilmasi Anayasa’nin ruhuna aykari olacaktr.

Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile gelisen agkin haciz, cebri
icra ve dolayisiyla haciz islemlerinin giiven ortaminda ifa edilmesine en-
gel teskil etmektedir. Bunun 6niine gegilebilmesi adina salt olarak yasal
diizenlemeler yeterli olmayip, uygulamanin da yapilacak olan yasal di-
zenlemelere yonelik olmasi gerekmektedir®. [hkak-1 hak olarak tanim-
lanan, kisinin, dogrudan dogruya hak almasini yasaklayan diizenlemeler
1s131inda devlet, hakkin icrasini hakkaniyete ve hukuka uygun bir sekilde
saglamakla miikelleftir. Askin hacizde, hakkaniyete ve hukuka uygun bi-
¢imde hakkin icrasini yerine getiren devlet*, bor¢luyu, alacaklinin yahut
icra memurunun vicdani kanaatine terk etmemelidir. Bu sebepledir ki,
askin hacze iligkin talepleri icra hukuk mahkemeleri degil, yapilan yeni
kanun degisikligi de g6z 6niinde bulundurarak icra miidiriiniin kendisi
vermesi gerekmektedir.

Anayasa’'nin benimsemis oldugu ilkelerden biri de olgililiik ilke-
sidir (Anayasa, m. 13). Giiciinii Anayasa’dan alan cebri icra organlari-
nin*, gérevlerini ifa ederken ol¢iili, bir baska deyigle orantili bir gekilde

34 GUNEYSU, s. 33.
35 KURU, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 16 vd.

36 KURU, s. 17 vd.
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hareket etmesi gerekmektedir. Takibin kesinlesmesine miiteakip borg-
lunun mal varhigina uygulanacak olan hacizlerin 6l¢ulilik ilkesine®” uy-
gun olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii uygulanacak olan haciz-
den yalnizca borglu degil, tictincii sahislar da olumsuz etkilenebilecektir.
Bor¢lunun yedinde bulunan tigiincii sahislara ait mallar veya tigiinci sa-
hislarin yedinde bulunan borgluya ait mallar hacze konu olabilmektedir.
Bu sebeple icra memurunun, tatbik edecegi haczi, giincel alacak miktar:
kadar yapip asgkin hacze mahal vermeden 6l¢iili davranmasi gerekmek-
tedir.

Cebriicra organlari, alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesini
saglamahdir. Zira devletin biitiin organlari, kanun 6niinde esitlik ilkesi-
ne riayet etmek zorundadir (Anayasa, m. 10/5). Alacaklinin talebi iize-
rine icra dairesince yapilacak olan haciz islemlerinde menfaat dengesi
gozetilerek esitlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir
ki, salt olarak haciz yapilmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniile-
mez. $ayet bu, cebri icra hukukunun ruhuna aykirilik tegkil edecektir.
Ancak agkin haczin varligi s6z konusuysa esitlik ilkesinin ihlal edildigin-
den bahsedilebilir. Bor¢lunun mal varhginda, icra takibine konu alacak-
tan fazla bir sekilde haciz islemi uygulanmigsa taraflar arasindaki men-
faat dengesi bozularak alacakliya bir nevi imtiyaz taninmis olacaktir. Bu
husus da hem Anayasa’ya hem de 1IK’ye aykirihik teskil edecektir. Bu
nedenle agkin haczin, taraflar arasindaki menfaat dengesine ve dolayi-
styla anayasal bir hak olan egitlik ilkesine halel getirecegi asikéardur.

Icra dairesi, haczi tatbik ederken alacaklinin, bor¢lunun ve hatta
tim ilgililerin saglik hakkina miidahale etmekten kaginmalidir. Bu hu-
sus, Ozellikle fiilen uygulanan hacizlerde s6z konusu olmaktadir. $6yle
ki, anayasal bir hak olan saglkli yasama hakki (Anayasa, m. 56/1), surf
haciz islemlerinin uygulanabilmesi igin engellenmemelidir. Ornegin,
borgluya ait saghgi ciddi 6lgiide olumsuz etkileyecek bir kimyasal atik ig-
letmesine haciz yapmaya gidildiginde, maske, 6zel kiyafet ve gerekli her

37 Olgiililiik ilkesine iligkin detayli agiklamalar igin bkz. OZEKES, Muhammet; Icra Hukukunda Temel
Haklar ve Tlkeler, Ankara, 2009, s. 184 vd.; OZCELIK, Volkan; Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara,
2014,s.213 vd.
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tirlii techizatin, haczi talep eden tarafca temin edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde anayasal bir hak olan saglik hakki: tehlikeye girdiginden
o mahalde fiilen haciz yapilmamasi ve keyfiyetin zapta gecirilmesi uy-
gun olacaktir. Ayni sekilde, haciz esnasinda bor¢lunun kalp krizi, nébet,
bayginlik gecirmesi gibi saglik problemlerinin yasanmasi halinde icra
memurunun, haciz islemlerini durdurup derhal saghk ekiplerine haber
vermesi gerekmektedir. Sayet, alacaklinin 6zel hukuktan kaynaklanan
alacak hakki, bor¢lunun anayasal bir hakki olan saglik hakkindan istiin
degildir.

Miilkiyet hakki, Ttrkiye’nin de tarafi oldugu uluslararasi sozlesme-
lerle koruma altina alinmig anayasal bir haktir*®. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde® miilkiyet hakki-
nin korunmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore miilki-
yet hakk: yalnizca kamu yararinin varhig: halinde kisitlanabilmektedir®.
Askin haczin varlig s6z konusu oldugunda bor¢lunun aleyhine menfaat
dengesi bozulup, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucu ortaya gikacak-
tir. Askin haciz yoluyla bor¢lunun miilkiyet hakkina miidahalede, kamu
yararindan s6z edilemeyeceginden haczi yapan memurun bu hususu
mutlaka g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Icra miidiiriiniin, kaydi hacizleri uygularken hacze konu malla-
rin kiymetlerini bilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle, sirf agkin haciz
uygulayabilme ihtimaline binaen alacaklinin haciz talebini reddetmesi
hukuka uygun olmayacaktir. Yargitay'in, “icra midiiri haciz yapmaktan
kaginamaz” ilkesi geregince icra miidiirti, yasal sartlarin olugsmus olma-
st halinde alacaklinin talebi dogrultusunda belirtilen tiim mallara haciz

38 SIMSEK, Suat; Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Ankara,
2011, 5.616.

39 “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki vardur. Bir kimse,
ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinmn 6den-
mesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.”
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Tarihi: 04.11.1950.

40 ORHAN, Ahmet Rasit: “Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21 (44), 2022, 5. 873.
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koymakla miikelleftir. Ancak konulan bu hacizlerin ilelebet baki kalmasi
$6z konusu olmamalidir. Bor¢lunun miiracaati halinde agkin haczin var-
ligina iligkin incelemeyi yapmak icra mahkemesinin degil, icra midiri-
niin goérevi olmalidir. $ayet, Kanun’un, giincel alacak miktarini agacak
sekilde haciz yapilamayacagmna iligkin emredici hitkmi (1IK, m. 85/1)
mevcuttur. Askin hacze iliskin taleplerin, daha saglikli ve hakkaniyete
uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in taginmazlar, sicile kayath ta-
sinirlar ve sicile kayith olmayan taginirlar olarak ayri ayr1 ele alinmasi

gerekmektedir.
1- Tasinmazlar Yoniinden

Kesinlegmig olan bir icra takibinde, alacaklinin, bor¢lunun tiim ta-
sinmazlarma haciz konulmasi talebini, icra midiriniin, giincel alacak
miktarini agacak sekilde haciz yapilmasi yasagini gerekge gostererek kis-
men veya tamamen reddetmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ciin-
ki icra midird, tasinmazlarin kiymetlerini ve mevcut durumlarini he-
niiz bilmemektedir. Bu sebeple icra miidiiri, alacaklinin talebi gibi iglem
yapmak zorundadir. Ancak alacaklinin veya bor¢lunun talebi tizerine ta-
sinmazlara yapilacak olan kiymet takdirinden sonra haczin agkin hacze
donustp dontsmedigi belirlenebilecektir. Taginmazlara yapilan kiymet
takdirine miiteakip icra mudiirii, hacizlerin askin hale gelmis oldugu
gerekeesiyle agkin oldugunu diisiindiigii tasginmaz veya taginmazlardaki
hacizleri resen kaldiramayacaktir. $ayet icra daireleri, taleple bagh ol-
duklarindan icra midiriiniin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Askin
hale gelmis olan haczin veya hacizlerin kaldirilabilmesi i¢in hukuki ya-
rar1 bulunan borglunun, icra dairesine miiracaat: gerekmektedir. Borg-
lunun, icra dairesine, agkin haciz uygulanmis olduguna dair miiracaat
etmesi herhangi bir yasal siireye tabi degildir. Ctinkii Kanun’da, hitkmi
acik ve net bir sekilde belli olan herhangi bir hususun aksine iglem ya-
pilmis olmasi, kamu diizenine aykurilik tegkil ettiginden siiresiz sikayete
tabidir. Bu nedenle borgluy, icra dairesinin géndermis oldugu 103 Davet
Kéagid ile hacze iliskin bir diyeceginin olup olmadigina iliskin beyana
davet edilmesi ve bu gekilde hacizden haberdar edilirken tarafina tani-

nan ii¢ ginlik siire, hak disiirticii bir siire olarak nitelendirilmemelidir.
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Ornegin, icra takibine konu dosyanin asil alacagy, faiz ve masraflari
toplami1 500.000,00 Tiirk Lirasi (TL) iken, bor¢lunun, tizerinde bagka-
ca ipotek veya haciz olmayan ve bu dosyaya samil olmak kaydiyla haciz
konulan bes adet taginmazinin, her biri 1.000.000,00 TL olmak tizere
toplamda 5.000.000,00 TL’dir. Bunun iizerine borglu, tarafina 103 Da-
vet Kagidi olarak adlandirlan davet kigidinin kendisine teblig edilmis
olup olmamas: 6nemli olmaksizin icra dairesine miiracaatinda, yalniz-
ca bir adet taginmazinin bile giincel borcun iki katini kargilar durumda
oldugunu ve diger dort adet tasinmazi tizerindeki hacizlerin agkin hale
geldigini, bu sebeple agkin hale gelen hacizlerin kaldirilmasini talep
etmistir. Icra miidiirii, kendisinin agkin hale gelen hacizlerin kaldirilip
kaldirilmayacagi hususunda yetkili olmadig: gerekgesiyle bor¢lunun bu
yondeki talebini reddetmesi halinde bor¢lu, sikdyet yoluyla icra hukuk
mahkemesine gidecektir. Icra hukuk mahkemesi de hacizlerin, agkin
hale geldigini ve somut olayin Kanun'un 85’inci maddesinin 1’inci fik-
rasina aykir1 oldugu gerekgesiyle agkin hale gelen hacizlerin kaldirilma-
sina karar verecektir. Oysa icra miidiirii, uzun sirebilecek yargilamala-
ra mahal vermeden usul ekonomisini géz oniinde bulundurarak dosya
kapsaminda degerlendirmesini yapip somut olay1 Kanun’a uygun hale
getirerek agkin hale gelen hacizleri kaldirsaydi hem alacaklinin alacagina
hem de bor¢lunun miilkiyet hakkina, adil yargilanma hakkina ve taraflar
arasindaki menfaat dengesine halel getirmemis olacakti. Ancak somut
olayin baslangicina bakilacak olursa, icra miudiirii, bilmeden de olsa
Kanun’a aykur1 olarak askin haczi uygulamustir. Icra miidiiriiniin, kiy-
metini bilemeyecegi tasinmazlara uygulamis oldugu askin hacizlerden
dolay1 borglu, devlet aleyhine tazminat davasi agip agamayacag1 hususu
tartigmali bir konudur. Lakin bor¢lu lehine tazminata hitkmedilebilmesi
i¢in kusur sart1 aranmaktadr. Icra miidiiriiniin, haciz uygulamis oldugu
taginmazlarin, haczi uygularken kiymetlerini bilmedigi i¢in herhangi bir
kusurundan bahsedilemeyecektir. Fakat taginmazlarin kiymetleri belli
olduktan sonra agkin hale gelen hacizlerin, bor¢lunun talebi tizerine kal-
dirilmamasi ve bor¢lunun bu nedenle hak kaybina ugramasi: durumun-
da icra midiriiniin kusurundan soz edilebilecektir.
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2- Sicile Kayith Tasinirlar Yoniinden

Sicile kayith taginirlar yoniinden; yukarida agiklanan hususlardan
farkli olarak taginirlarin muhafazasi miimkiin oldugundan borglunun,
agkin olarak haczedilen menkul mallarinin muhafaza altina alinmg ol-
mas1 daha biiyiik hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla
herhangi bir tazminat ile kars1 karsrya kalmamak adina icra miidiirinin,
heniiz kiymeti takdir edilmemis olan sicile kayith menkul mallara iligkin
borglu tarafindan yapilan agkin haciz taleplerinde daha ihtimamh dav-
ranmasi gerekmektedir. Uygulamada, sicile kayith taginirlar, genellikle
araglar 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lunun, muhafaza altina alin-
mamug ve hentiz kiymeti belli olmayan araglarinin haczedilmis olmasina
binaen agkin haciz talebinde bulunmasina kargilik icra mtdiiri, bu talebi
reddetmelidir. Zira bor¢lunun hacze konu araglarinin muhafaza altina
alinmamig olmasi ve kiymetlerinin belli olmamas: sebebiyle, dosyanin
tahsil kabiliyeti varligindan heniiz s6z edilemeyecektir. Ancak takibin
kesinlesmesi ve alacaklinin yasal siiresi igerisinde talep etmis olmasina
miiteakip bor¢lunun tiim araglarina kayden haciz konmus olmas: halin-
de, bor¢lunun icra dairesine miiracaat ederek, iizerinde bagkaca rehin
veya haciz olmayan ve giincel alacak tutarini kargilayacak miktarda oldu-
gunu disiindigi iki adet aracini, muhafaza altina alinmak tizere icra da-
iresine teslim etmek istedigini, kiymet takdirlerinin yapilmasini ve bor-
cu kargiladiginin tespiti halinde diger araglarinin tizerindeki hacizlerin
kaldirilmasini talep etmesi mevzu bahis oldugunda, icra miidiranin,
taraflarin menfaatini gozeterek bu talebe iliskin kabul karar1 vermesi ge-

rekmektedir.
3- Sicile Kayith Olmayan Tasinirlar Yoniinden

Sicile kayithi olmayan taginirlar yoniinden; haciz, yalnizca fiilen uy-
gulanabilmektedir. Sicile kayitli olmayan taginirlara, bor¢lunun, banka
hesaplarindaki paralar, tigiincii sahislardaki hak ve alacaklar: da d4hildir.
Icra takibinin kesinlesmesinin ardindan borglunun, banka hesaplarina
konulan haciz neticesinde, tizerinde baskaca haciz olmayan ve giincel
bor¢ miktarini kargilayacak miktarda parasi haczedilmigse bunun hari-
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cinde uygulanacak olan tiim haciz igslemleri askin hacze konu olacaktir.
Borgluya ait, sicile kayitli olmayan menkul mallarin fiilen haczi sirasin-
da giincel alacak tutarina yetecek miktarda haciz yapilmasi kanunen
emredilmigtir. Bunun i¢in de haczi uygulayan icra memurunun, haciz
esnasinda hacze konu mallarin kiymetini takdir etmesi gerekmektedir.
Kiymet takdiri islemi sirasinda icra memuru, mallarin kiymetinin tak-
dir edilmesinin uzmanlik gerektirecek nitelige sahip oldugu kanaatinde
ise kiymet takdirini, o konuda uzman bir bilirkisiye yaptirmalidir. Icra
memuru, kiymet takdirini kendisi yapacak ise giincel alacak miktarini
asmayacak sekilde haciz yapmaya 6zen gostermelidir. Aksi takdirde as-
kin haciz s6z konusu olacak ve haczi yapan icra memuru, dolayisiyla taz-
minat ile karg1 karsrya kalabilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

28.03.2023 tarihinde yapilan kanun degisikliginden sonra “... ala-
caklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina
yetecek miktart haczolunur; ancak bu miktar: asacak sekilde haciz yapila-
maz.” amir hitkmii geregince icra miidiiriiniin, borca yetecek miktardan
fazla haciz yapmamasi gerekmektedir. Ancak bu durum uygulamada
bir¢ok probleme yol agmaktadir. $6yle ki, hacze konu mallarin kiymet-
leri bilinmeden haczin, agkin olup olmadig: hakkinda icra midirt bir
karar veremeyecektir. Bu nedenle tartismaya mahal vermeyecek sekilde
Kanun’un bu maddesine iliskin bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Sayet Kanun, bu sekliyle yalnizca bor¢lunun fillen mal varhigina haciz is-
lemlerinin uygulanmasi esnasinda goz 6niinde bulundurulabilir bir hale
birinmistir. Somut olaylara gére hareket edilirken, icra miidiiriiniin,
dosya kapsamindan giincel alacak miktarini kargilayacak sekilde haciz
yapilmis oldugunu tespit etmesi halinde, agkin haciz olarak nitelendiri-
lecek hacizler uyguladiginda, yapilan yeni kanun degisikligine gore taz-
minat ile karg1 karsrya kalabilecektir.

Kanun’da yapilan 28.03.2023 tarihli degisiklikten sonra, bor¢lunun
mal varhginda uygulanmis olan agkin hacizlerin kaldirilmasimna iligkin
cesitli problemler ortaya ¢ikmustir. S6z konusu kanun degisikliginden
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once Yargitay, agkin hacze iligkin talepleri sadece icra hukuk mahkeme-
sinin degerlendirebilecegi kanaatindeydi. Fakat yapilan kanun degisik-
ligi sonrasi Yargitay'in, askin hacze iligkin herhangi bir karar1 mevcut
degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, askin haciz de déhil olmak tizere
sikdyete tabi olan tiim islemlerde taraflarin sikdyet hakki, adil yargilan-
ma hakk ilkesi geregince kisitlanmamalidir. Bu nedenle icra midiri-
niin, agkin hacze iliskin kararlarini sikdyet yoluna gotiirmekte hukuki
yarar1 oldugunu iddia eden tarafin bu hakk: her zaman sakli kalmahdir.
Uygulamada, bor¢lunun, agkin hacizlerin kaldirlmasina iliskin talep-
lerine icra mudiirii, konu ile alakali olarak isin esasina girmeden, ken-
disinin bu konuda karar vermeye yetkili olmadig yoniinde karar ver-
mektedir. Borglu da bu karar sikéyet yoluyla icra hukuk mahkemesine
gotiirmektedir. Icra miidiirdi, bu karari verirken karariny, yetkisiz oldu-
guna ve bunu Yargitay'in da kanun degisikliginden 6nceki kararlarina
dayandirmaktadir. Oysa icra midiriintin, Yargitay'in, icra miidiriiniin
kanuna aykur1 oldugunu tespit ettigi kararindan donmesine cevaz verdi-
gi kararina dayanarak isin esasina girip askin haczin kaldirilmasina veya
kaldirilmamasina sikédyet yolu agik olmak tizere karar vermesi hem usul
ekonomisi hem de taraflar arasindaki menfaat dengesini kurmasi agisin-
dan daha isabetli olacaktir. Zira dosya taraflarinin hangisi yoniinden ba-
kilirsa bakilsin, isbu durumun her ikisinin de menfaatine olacag agiktur.
Giincel alacak miktarini kargilayacak sekilde haciz uygulatan alacaklinin
alacagy, garanti altina alinmig oldugundan ve alacaklinin 6zel hukuktan
kaynaklanan alacak hakkina kavusmas artik kuvvetle muhtemel oldu-
gundan alacaklinin da borglu gibi hi¢bir hakkina halel gelmemis olacak-
tir. Boylece icra mudiird, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamug
oldugundan ve higbirinin hak kaybina sebebiyet vermemis oldugundan
herhangi bir tazminatla kars1 karsiya kalmayacaktir.

Kanun koyucunun, kesin ve net bir sekilde yasaklamig oldugu askin
haczin bir gekilde vuku bulmasina miiteakip, bor¢lunun, agkin hacizlerin
kaldirilmasina iligkin miiracaat etmesi gereken yerin icra hukuk mahke-
mesi degil, haczi koyan icra dairesinin olmasi gerekmektedir. Sonugta
icra midirinin, vermis oldugu kararindan, kanuna aykurilik tespit et-
mesi halinde donmesine, daha 6nce de bahsedildigi tizere Yargitay cevaz
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vermistir. Aksi takdirde bor¢lunun, direkt olarak uygulanmis olan agkin
haczin kaldirilmasina iligkin talebini sikayet yoluyla icra hukuk mahke-
mesine gotiirmesi, uzun siirebilecek yargilamalara sebebiyet verebile-
cektir. Bu siireg igerisinde alacakly, alacagina daha ge¢ kavusacak, borglu
da miilkiyet hakkina halel gelmis olmasi ve menfaat dengesinin aleyhine
bozulmus oldugu nedeniyle hak kayiplarina ugrayacaktir. Halbuki icra
dairesinin en temel gorevi, alacakliyy, alacagina kavusturmaya ¢alisirken
bor¢lunun da menfaatlerini gozeterek taraflar arasindaki menfaat den-
gesini kurmaktir.

Adeta bir iflas tasfiyesiymiscesine bor¢lunun tiim mal varligina
haciz uygulayarak paraya cevirmek ciiz’i icra olarak nitelendirilen icra
hukukunun ruhuna aykir1 diismektedir. Borglunun tiim mal varliginin
tasfiyesi ancak kiilli icra olarak nitelendirilen iflas hukukuna iligkindir.
Alacakly, alacagina kavusturulurken menfaat dengesinin borglu agisin-
dan bozulmamasi ve Kanun'un emredici hitkiimlerine aykir1 davranma-
mak amacryla haciz agamasindayken kiymeti belli olmayan mallara ilis-
kin agkin haciz uygulanip uygulanmadig: belli olmadigindan Kanunun
85. maddesinin 1. fikrasi ve 103. maddesi diizenlemeye muhtagtir.

Kanun’un 103. maddesine veya devamindaki maddelere, uygulama-
da birligin saglanmas: ve Kanun’un kendi icerisinde ¢eliskilere yer ver-
meyecek sekilde maddeler arasindaki uyum gozetilerek ayri ayri, agik ve
net hitkiimler eklenmelidir. Mevcut hiitkiim, “Tutanak tutulurken alacakls,
bor¢lu veya namlarina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yetkili
kimse bulunmazsa, bulunmayan alacakl veya borglu ii¢ giin icinde tutanag
tetkik ve diyecegi varsa soylemesi icin icra dairesine davet olunur. Kanunen
ilavesi gereken miiddetler mahfuzdur. Haciz sirasinda bor¢lu veya alacakl
adina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimse bulundugu
takdirde haciz tutanagimin bir 6rnegi bulunan sahsa verilir. Bor¢luya veya
alacakliya ayrica haber verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Isbu hitkme
veya devamindaki hiikiimlere, “... Bor¢luya, tasinmazlarina ve taginirlarina
uygulanmis olan hacizlerin, alacagin ana, faiz ve masraflarim agkin sekilde
yapildigina iliskin itirazlarini ti¢ giin igerisinde icra dairesine miiracaat ederek

bildirmesi gerekir.” bendi veya maddesi eklenmelidir.
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Kanun’un 85. maddesinin 1. fikrasina veya devamindaki maddelere
de ayr ayry, acik ve net hitkkiimler eklenmelidir. Mevcut hitkiim, “Bor¢-
lunun kendi yedinde veya iigiincii sahista olan taginir mallariyle tasinmaz-
larindan ve alacak ve haklarindan alacaklimin ana, faiz ve masraflar da
dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktar: haczolunur; ancak
bu miktar: asacak sekilde haciz yapilamaz.” olarak diizenlenmistir. Isbu
hitkme veya devamindaki hitkiimlere, “... Tasinmazlarm haczi talebinin
vuku bulmus olmast halinde, hacze konu tasginmazlarm kiymetleri takdir
edilmigse ve takdir edilen kiymetleri 128 inci maddenin a fikrasi uyarinca
kesinlesmisse icra memuru, alacagin ana, faiz ve masraflarim agan miktar-
da haciz yapamaz. Ancak haczi talep edilen tasinmazlarin kiymetleri ha-
ciz esnasinda belli degilse icra memuru, talepte belirtilen tiim tasinmazlara
haczi uygular. Bor¢luyu hacizden haberdar etmek ve haczin askin sekilde
yapimis olduguna iliskin itirazlarim sunmast igin 103 iincii maddede be-
lirtilen siireyle sinirlt olmak kaydiyla icra dairesine miiracaat ederek itiraz
hakki verir. Yasal siiresi igerisinde miiracaat etmeyen bor¢lunun haczolunan
tasinmazlarina iliskin uygulanmis olan hacizler kesinlesir. Bor¢lu, haczin
askin sekilde yapildigini iddia ederse kiymeti takdir edilmemis tasinmazlara
kiymet takdiri yapilmasi icin masraflari pesinen 6demek zorundadir. Aksi
takdirde bu yondeki itirazlar: reddedilir. Taraflarn, itirazlara iliskin veri-
lecek kararlara karsi 16 nci maddede belirtilen sikdyet haklari saklidir. Bu
hiikiimler, taginirlar yoniinden de aynen uygulanir.” bendi veya maddesi
eklenmelidir.

Yukarida agiklanan sekilde yapilmasi gerekli olan degisiklerle hem
uygulamada birlik saglanacak hem de Kanun’da ¢eliskiye sebebiyet ve-
recek ihtilaflar bityiik 6l¢tide ortadan kaldirilmis olacaktir. Diizenleme-
nin bu sekilde olmasi halinde, alacagim tahsilde tehlikeye ugramayan
alacakli yoniinden herhangi bir hak kayb1 s6z konusu olmayip, hatta
alacagini boylelikle daha ¢abuk tahsil edebilecektir. Bor¢lu yoniinden
ise, adil yargilanma hakkina, miilkiyet hakkina ve 6l¢ililiik ilkesi agisin-
dan hi¢bir hakkina halel gelmemis olacaktir. Ayrica taraflarin uzun siire-
bilecek yargilama siireglerine ve hak kayiplarina maruz kalmadan usul
ekonomisi gozetilerek icra miidiirti de herhangi bir maddi veya manevi
tazminat ile kars1 karsiya kalmayacag: gibi asli gérevlerinden biri olan

taraflar arasindaki menfaat dengesini de saglamis olacaktir.
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