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ICRA VE iFLAS DAIRELERI TARAFINDAN YAPILAN
ISLEMLER iLE iLGILI UYGULAMADA ORTAYA GIKAN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

PROBLEMS AND SOLUTION SUGGESTIONS ARISING IN PRACTICE
RELATED TO TRANSACTIONS CARRIED OUT BY ENFORCEMENT AND
BANKRUPTCY OFFICES

OZET

2004 say1h Icra ve Iflas Kanununun uygulanmasinda, icra ve iflis
daireleri tarafindan yapilan iglemler ile ilgili uygulamada gokga sorun ya-
sanmakta, yagsanan sorunlara iligkin mevzuatta ¢ogu zaman agik hitkiim
olmamasi yada uygulayicilar arasinda farkli yorumlarin olmasi nedeniyle
siklikla konular sikayet yoluyla yargiya intikal etmektedir. Bu ¢alismada,
icra ve iflas daireleri tarafindan yapilan iglemler ile ilgili uygulamada or-

taya ¢ikan somut sorunlar tizerinden ¢6ziim 6nerileri sunulmaya ¢aligila-

caktir.
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ABSTRACT

In the implementation of the Enforcement and Bankruptcy Law
No. 2004, there are many problems in practice regarding the transactions
carried out by the enforcement and bankruptcy offices, and since there
are often no clear provisions regarding the problems experienced in the
legislation or there are different interpretations among the practitioners,
the issues are often brought to the courts through complaints. In this
study, we will try to present solution suggestions based on the concrete
problems that arise in practice regarding the transactions carried out by
the enforcement and bankruptcy offices.
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1- Giris

Icra takiplerine yon ve gekil veren iglemlere takip islemleri denir.
Takip iglemleri, taraf takip islemleri ve icra takip islemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Taraf takip islemleri, takip prosediirii iginde taraflarin
yaptiklari, takibe yon ve sekil veren, ¢ogunlukla da icra takip islemle-
rinin yapilmasini saglamaya yonelik, taraf usul iglemleriyle ve genel an-
lamda hukuki iglem kavramu ile benzesen islemlerdir. Ornegin, takip
talebi, haciz ve satig talepleri, taraf takip islemidir. Icra takip islemleri
ise, icra organlari tarafindan borgluya kars1 yapilan, cebri icranin ilerle-
mesini saglayici nitelikte, alacakliys, alacagini tahsil amacina yaklagtiran
islemlerdir. Ornegin, deme veya icra emri tebligi, haciz ve satig islemle-
ri icra takip iglemleridir.'

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore, sikdyet, icra veya iflas takibinin
taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu yol-
la icra ve iflds dairelerinin kanuna veya olaya uygun olmayan iglemleri-
nin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar1 veya geciktirdikleri
islemlerin yapilmasini saglayan bir hukuki ¢aredir. Sikayet bir hukuki
care olmakla birlikte, bir dava degildir; bu sebeple davaya iliskin kurallar
sikdyet yolunda tamamen uygulanmaz.?

Talih UYAR’a gére; sikayet, icra ve iflas memurunun takip hukuku
(icra ve iflas hukuku) ile ilgili hitkiimleri hi¢ uygulamamasi veya yanlis
uygulamasi nedenine dayanir. Sikayet ile icra (ve iflas) memurunun ta-
kip hukukuna iligkin gérevlerini “hi¢ yapmadig1” veya “yanls yaptig1”

ileri stirtiliir.?

Licra Takip Islemleri, Niliifer BORAN GUNEYSU, TBB Dergisi 2012 (101), sy 35,36,37 https://tbbder-
gisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1197 ET : 09.09.2024, Icra ve Iflas Hukuku, Prof.Dr. Hakan PEKCA-
NITEZ, Prof.Dr. Oguz ATALAY, Prof.Dr. Muhammet OZEKES, Anadolu Universitesi Yaymni No: 3009,
2019, sy S, https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/HUK206U/ebook/HUK206U-13V3S1-8-0-1-SV1-
ebook.pdf

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age, sy 13

3 fera ve iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (I), Av. Talih UYAR, TBB Dergisi, Say1 50,2004, sy 97, https://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-50-735
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Uygulamada ayni konu ile ilgili olarak farkl icra ve iflas daireleri
tarafindan farkli islemlerin tesis edildigi, hatta ayni icra dairesi igerisinde
farkli icra memurlari tarafindan ayni konunun farkli degerlendirmelere
tabi tutularak farkl kararlar verildigi sik¢a goriilmektedir. Bu durumda
taraflarin, her ne kadar yasada 6ngériilen icra mahkemesine sikayet me-
kanizmasini igletebilecekleri diisiiniilse de, giiniimiizde bagvuru agama-
sinda alinan yiiksek avans ve har¢lar nedeniyle sikayet yolunun oldukea
masrafli olmasi nedeniyle taraflarin bu yola bagvuramadiklar1 yada bas-
vurmadiklar: gériilmektedir. Icra ve iflas daireleri tarafindan tesis edilen
islemlere kars1 sikayet yoluna bagvurunun azalmasi nedeniyle uygulama
birligi saglayacak yeni kararlarin azaldigi da bir vakia olarak uygulamada
tespit edilmektedir.

Caligmamizda, icra ve iflas daireleri tarafindan yapilan iglemler ile
ilgili uygulamada taraflarin sik¢a kargilagtiklar1 bazi somut sorunlar tize-
rinden giincel yargi kararlari ile konu ile ilgili doktrin goriisleri esas ali-
narak ¢oziim Onerileri sunulmaya galigilacaktir.

2. flam Borglusunun Takipten Once Vefat Etmesi Durumun-
da Alacakli Takip Acarken Veraset Ilam1 Sunmak Zorunda Midir?
Veraset [lami Sunulmamasi icra Emri Gonderilmesine Engel Midir?

[laml icra takiplerinde, takip konusu olacak ilamda borglu olarak
yer alan kiginin heniiz takip agilmadan 6nce vefat etmesi durumunda
alacaklinin haricen tespit ettigi mirascilar aleyhine mezkur ilama dayal
olarak takip agip agamayacagy, takip agarken veraset ilami sunmasinin
zorunlu olup olmadidy, veraset ilami sunmamasi durumunda takipte
borglu olarak gosterilen mirascilara icra midirligi tarafindan icra emri
gonderilip gonderilemeyecegi uygulamada tartigma konusu olmaktadur.

Bazi icra mudirliikleri bu durumda; mahkeme kararinda adi geg-
meyen kisilerin de takip talebine eklenilmis oldugu, bu kisilerin mirasgi
olduguna dair veraset ilam1 olmadigy, takip talebinin mahkeme kararina
uygun sekilde doldurulmas: ve ilgili mirasgilarin veraset ilaminin dos-
yaya sunulmasi halinde icra emri gonderilecegi gerekgesi ile icra emri
gonderilmesi taleplerini reddetmektedirler.
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Bilindigi tizere UYAP sistemi 6lii kisilerin takip acilirken alacakli ya
da borglu olarak girilmesine izin vermemektedir. Bunun tizerine alacak-
lilar haricen yaptiklar1 aragtirma ile vefat etmis bulunan ilam borglusu-
nun mirasgilarini tespit ederek takip talebinde borglu olarak mirasgilari-
na yer vermektedirler.

Burada tartisilmasi gerekli olan husus; bor¢lunun icra takibi bas-
lamadan 6nce vefat etmesi durumunda mirascilara karg: takip acila-
bilmesi i¢in alacaklinin veraset ilami sunmasinin zorunlu olup ol-
madigidr.

Konuyu Av. Talih UYAR, Takip Talebinin Genel I¢erigi baglikl
Ttrkiye Barolar Birligi Dergisinde yayimlanan makalesinde tartigmustur.

UYAR’a gore;
“... bor¢lunun 6lmesi halinde, takibin “terekeye kars1” ya da “mirasgilara
kars1” devamini isteyen alacaklidan “borg¢lunun 6lmis oldugunu ve mi-
rascilarinin kimler oldugunu” belirten veraset ilami veya niifus kayitlari-
n1 icra dairesine vermesi istenecek midir? yoksa, alacaklinin “bor¢lunun
6lmiis olduguna” iligkin beyan1 yeterli sayilip, bor¢lu hakkindaki takibin
terekeye yada mirascilara yoneltilmesi igin, alacaklidan bagka herhangi
bir belge istenmeyecek midir? Alacaklinin, 6lmiis olan borglunun nifus
kaydini tespit edip, Tetkik Mercii'nden yetki belgesi isteyip, mahkeme-
den bor¢lunun mirasgilar hakkinda veraset ilami almasi ¢ok giigtiir. Bu
nedenle kanimizca, takibin yoneltildigi bor¢lu miras birakanin mirasgi-
lar1 mirascilik sifatlarini reddetmedikleri siirece, alacakli veraset ilami
almaya zorlanmamalidir. Hakkinda takibe devam edilen mirasgi, ken-
disinin “bor¢lunun mirasgist olmadigini” ileri siirmedikge, bor¢lu miras
birakan hakkinda baglamig olan takibe, bor¢lunun 6limii tizerine, ala-
caklinin bildirdigi miras¢1 hakkinda devam edilmelidir. .... Mirascilarin
belirttigimiz sekilde mirascilik sifatlarini inkar etmemeleri halinde ise
alacaklidan ayrica veraset ilami istenmeden takibe terekeye kars1 devam
edilmelidir. Yargitay da, “borglularin miras¢1 olmadiklarini iddia et-
memeleri halinde, mirascilik sifatinin ayrica belgelendirilmesine
gerek olmadigimi (12. HD. 13.5.1980 T. 2684/4303 - 16.9. 1976 T.
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7575/9137)” belirtmistir. Bor¢lunun takip sirasinda degil de, takipten
once 6lmiis olmasi halinde, alacakli yine takip talebinde bulunurken, ve-
raset ilam1 vermeden, bor¢lu miras birakanin miras¢ilari hakkinda takip-
te bulunabilmelidir. Yitksek mahkeme “bor¢lunun takipten 6nce 6lmis
olmasi halinde, alacaklinin mirasgilar hakkinda takip acarken veraset
ilam1 vermek zorunda olmadigini mirasci olarak gosterilen kimselerin
itiraz1 halinde veraset ilamina gerek bulundugunu” belirtmistir. (12.
HD13.5.1980 T. 2684/4303)” *

Konu ile ilgili olarak Mahkemeler tarafindan verilen kararlar irde-

lendiginde;

v Alacakli vekili tarafindan borglu ... un mirascis1 oldugu bildirilen
.... hakkinda genel haciz yoluyla icra takibine gecilmis ve ad1 gecene
ornek 49 numarali 6deme emri gonderilmistir. Borglu I.G., segilen
takip sekline gore borca itirazlarini icra dairesine bildirdikten bas-
ka, sikayet yoluyla da icra mahkemesine bagvurmustur. Adi gegen
vekili tarafindan sikayet dilek¢esinde takip talebinde asil bor¢lunun
ad1 soyad1 ve kimliginin yazili olmadig1, muristen alinan bir veraset
belgesi bulunmadig ve mirasgilar arasinda zorunlu takip arkadas-
lig1 g6z ardi edilerek tek bagina haklarinda takip yapildig: belirtil-
mis ve takibin iptaline karar verilmesi talep edilmistir. Mahkeme-
ce istemin kabul edildigi goriilmektedir. Medeni Kanunun 641/1.
maddesine gére (mirascilar, tereke borglarindan miiteselsilen so-
rumludurlar) mirasin reddi veya resmen tasfiyesi s6z konusu olma-
digina gore, mirascilardan biri hakkinda takip yapilmasinda yasaya
aykirilik yoktur. Borglu I.G., mirasc1 olmadigini iddia etmedigi igin
muristen veraset belgesi almadan takip yapilmasi iptal nedeni
olarak kabul edilemez. O halde, sikayetin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir™

4 Takip Talebinin Genel Igerigi, Av. Talih UYAR, TBB Dergisi, Say1 2001/1, sy 134,135,136 (http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20011-807 E.T. 04/09/2024)

5 Yargitay 12.HD Esas:2005-9269 Karar:2005-13181 Karar Tarihi:17.06.2008, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi ET 04/09/2024)
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v “sikayetci alacakli tarafindan sunulan, ilam ve takip talebi tizeri-
ne icra memurunun icra emrinin teblige ¢ikarilmasina yer olmadigina
karar verdigi anlagilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi alacakli tarafin-
dan icra dairesine ilam sunuldugunda icra memurunun bir icra emri
diizenleyerek teblig etmesi zorunludur. Sunulan ilamda yer alan alacak
kaleminden borglularin miiteselsilen yada esit olarak sorumlu olup ol-
madigini inceleme yetkisi bulunmamakta olup bu durum ilgilisi tarafin-
dan dava konusu edilebilecek hususlardandur. Sikayetci tarafindan takip
talebine niifus kayit 6rnegi eklenilmistir. Buna gore 6li oldugu anlagilan
bor¢lunun veraset belgesinin sunulmasi gerekliligi bulunmamaktadr.
Yine ilgililer itiraz ettigi takdirde bu belgenin temini miimkiindiir ve bu
durum icra emri gonderilmesine engel degildir. Boylelikle icra memur
islemi usul ve yasaya uygun olmadigindan sikayetin kabuliine karar ver-
mek gerekmis, buna iliskin agagidaki hitkiim kurulmugtur.®

Sonug olarak;

a. Ilam borglusunun takipten énce vefat etmesi durumunda, ala-
cakli tarafindan takip agilirken bor¢lunun veraset belgesi sunulma-
s1 gerekliligi bulunmamaktadir.

b. Zira ilgililer itiraz ettigi takdirde bu belgenin temini miimkiin ol-
dugu gibi bu durum icra emri gonderilmesine engel degildir.

c. Konu ile ilgili mahkeme kararlar1 da bu yondedir.

3. Maas Haczi Kararinin Teblig Edilmesine Ragmen Igverenin
Kesinti Yapmamasi Durumunda, Kesintiyi Yapmayan Sorumlu/
Isverenin Sorumlu Oldugu Miktarin Tahsili i¢in Igverene Ayri-
ca Muhtira Gonderilmesi Gerekir mi? Isverenin Sorumlu Oldugu
Miktar1 Tespit Etme Gorevi Alacakliya mi Aittir?

Icra takiplerinde, bor¢lunun maasina haciz konulmasina karar veril-
mesi ve sonrasinda maas haciz miizekkeresinin igverene teblig edilme-
sine ragmen, isverenin yapmakla yiikiimli oldugu kesintileri yapmama-
st durumunda, alacakli tarafindan, igverenin kesip géndermedigi borg

6 Manisa 1. fcra Hukuk Mahkemesi 2022/380 E —2022/381 K, Karar Tarihi: 17/05/2022
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miktari ile sinirli olarak UYAP’a borglu olarak eklenmesi ile bor¢lunun
kesilmeyen maaginin tespiti i¢in UYAP sisteminden SGK hizmet dokii-
miiniin ¢ikarilmasi talep edilmekte, baz1 icra mudirlikleri bu taleple-
ri “igverenin sorumlu oldugu miktarm oncelikle belirlenmesi ve bu miktar
iizerinden isverene muhtira teblig edilmesi gerekgesiyle kabul etmemek-
te, bazi icra miidirlikleri de “bor¢lunun kesilmeyen maasinin tespiti icin
UYAP sisteminden SGK hizmet dokiimiiniin ¢ikarilmas: taleplerinin” red-
dine karar vermektedirler.

Icra ve Iflas kanunu m.355/356 geregi,

a. Kanuni muhataplarin sorumluluklarinin geregini yerine getirme-
meleri durumunda; kesintiyi yapmayan sorumlu/isveren ile bunla-
rin sorumlu oldugu miktar: tespit etme gorevi icra miidiirliigiine
ait bulunmaktadir.

b. Zira Kisisel Verileri Koruma Kanunu geregi alacaklinin bu
bilgileri temin etme imkaninin bulunmadi@ izahtan varestedir.

c. Kald1 ki Sosyal Giivenlik Kurumu’da konu ile ilgili ¢esitli yazi-
larinda bu bilgilerin UYAP’tan temin edilebilecegini dolayisiyla
SGK’dan bu konuda talepte bulunulmamasini bildirmistir.”

d. Yine igveren tarafindan, maas kesintisi yapilmamasi durumunda
[IK’nun 35S. ve 356. maddeleri geregince isverenin sorumlulugunun
dogdugu agiktir. Kesintiyi yapmayan igverenin/sorumlunun yasal stire-
de cevap verilmemesinden yada kesinti yaparak icra dairesine gonder-
memesinden sonra icra memurunca bor¢ muhtiras: génderilmesi
isleminin yasal bir dayanagi bulunmamaktadar.

Konu ile ilgili olarak Mahkemeler tarafindan verilen kararlar irde-

lendiginde;

v Somut olayda, Davali (alacakl) tarafca dava dig1 borglu .... aley-
hine Gaziantep Icra Miidiirliigiiniin 2015/10859 esas sayili icra dosya-
styla ilamsiz icra takibi baglatildigy, takibin kesinlesmesi sonrasinda takip
siirecinde bor¢lunun maagina haciz konuldugu, incelenen icra dosya-
sinda icra miidirligiince alacakli vekilinin talebi tizerine borglunun

7Manisa SGK il Miidiirligiiniin 01/04/2022 - 43117187 sayili yazisi
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caligmakta oldugu Gaziantep Universitesi Rektorliigiine gonderilen ve
08/06/201S tarihinde teblig edilen 25/05/2015 tarihli miuizekkere ile
bor¢lunun almakta oldugu maag ve ticretlerin 1/4'u ile hak ve alacak-
larinin borg bitene kadar haczine karar verildigi, ... Gaziantep Univer-
sitesi Yapi Isleri Daire Bagkanliginca 03/05/2017 tarihli cevabi yazi ile
borglu ..."mn 17/04/2017 tarihi itibar1 ile emekli oldugu bu nedenle icra
kesintilerinin yapilmadigs, Sosyal Giivenlik Numaras: T.C. Kimlik Nu-
marast ve adresinin bildirildigi, bu bildirimin 11K 355 maddesinde ve
de haciz yazisinda bildirilen emekli olma tarihinden itibaren 1 haftalik
siire gegirilerek yapildigy, icra miidiirliigiince; icra miidirliigiine emek-
liligi geg bildiren ilgili birim amirinin kimlik bilgilerinin bildirilmesi i¢in
yazilan miizekkerelere de ilgili kisinin kim olduguna iligkin cevap veril-
medigi, bu durum iizerine davaci (alacakli) vekilinin 30/03/2018
tarihli sorumlu kisi bilgilerinin tespiti talebine icra miidiirliigiiniin
04/04/2018 tarihli karari ile talebin reddine karar verildigi, ancak
icra mudiirligiiniin bu kararimin hatali oldugu, zira bu durumda ilk dere-
ce mahkemesi karar gerekgesindeki kabuliiniin aksine IIK 355 maddesi
uyarinca borglunun emekli olmasi durumunda icra miidiirligiine der-
hal, haciz miizekkeresine istinaden de 1 hafta icerisinde bilgi verilmesi
gerektigi, icra miidiirliigiiniin 25/05/201S$ tarihli miizekkeresinde
belirtilen ihtara ragmen bilgiyi siiresinde vermeyen sorumlu Kkisi
bilgilerinin icra miidiirliigiince tespit edilmesinin icra miidiirligii
sorumlulugunda oldugu, sikayetin reddine dair ilk derece mahkemesi
kararinin hatah oldugu goriilmekle, davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, sikayetin
kabuliine, Gaziantep Icra Miidiirliigiiniin 2015/10859 esas sayil dosya-
sindaki 04/04/2018 tarihli kararinin iptaline™®

v “Bununla birlikte anilan yasal dizenleme geregi icra memuru,
SGK kayitlarin1 UYAP iizerinden temin ederek yada gerekli yazisma-
y1yaparak bor¢lunun SGK hizmet dékiimiine ulagmali ve is verenin

8 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi Esas:2018-2093 Karar:2019-717 Karar Tari-
hi:01.04.2019 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi ET 04/09/2024)
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sorumlu oldugu miktar tespit etmelidir. Boylelikle icra memurunun
islemi usul ve yasaya aykir1 oldugundan sikayetin kabuliine verilmisgtir.”

v “Maas kesintisi yapilmadigi anlagilmakla IIK’nun 355. ve 356.
maddeleri geregince isverenin sorumlulugunun dogdugu agiktir. 3. kisi-
nin yasal siirede cevap verilmemesinden yada kesinti yaparak icra daire-
sine gondermemesinden sonra icra memurunca bor¢ muhtirasi gon-
derilmesi isleminin yasal bir dayanag: bulunmamaktadir. Bununla
birlikte anilan yasal diizenleme geregi icra memuru SGK kayitlarini
UYAP iizerinden temin ederek yada gerekli yazismay1 yaparak
bor¢lunun SGK hizmet dokiimiine ulagsmal: ve is verenin sorum-
lu oldugu miktari tespit etmelidir. Boylelikle icra memurunun iglemi
usul ve yasaya aykur1 oldugundan sikayetin kabuliine” karar verilmigtir."

4. Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Ise lade Ilamlar1 Ilaml Ta-
kip Konusu Yapilabilir Mi?

Uygulamada sik¢a kargilagilan sorunlardan birisi de, feshin geger-
sizligi tespitinin ve buna bagh olarak; ise iade, ise baglatmama tazminati
ve bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklara iliskin kararlarin ilaml
icra takibine konu edilip edilemeyecegi, bu ilamlara dayah olarak ilam-
I icra takibi agilarak 6rnek 4-5 icra emri gonderilip gonderilemeyecegi
hususudur.

Konu Emre KARABACAK'1n Ise lade Kararlar1 ve Icra Edilebilirli-
gi adli eserinde tartigitlmistir.'! KARABACAKa gore;

“Yargitay, mahkemece yapilan feshin gecersizligi tespitinin ve
buna bagh olarak; ise iade, ise baslatmama tazminat1 ve bosta
gecen siireye ait iicret ve diger haklara iligkin kararlarin tiimi-
niin tespit niteliginde oldugu gorisindedir. Hitkmiin, yargilama

9 Manisa 1. Icra Hukuk Mahkemesi 2023/332 E - 2023/382 K Karar Tarihi : 12/05/2023 Kesin karar
10 Manisa 1. Icra Hukuk Mahkemesi 2024/415 E - 2024/452 K Karar Tarihi : 28/06/2024 Kesin karar

1 Baluniz Ise Iade Kararlar1 ve Icra Edilebilirligi, Emre KARABACAK, TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017),
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981843 ET 09/09/2024
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giderleri ve vekalet ticreti hakkindaki kisminin eda niteliginde ol-
dugu tartismasizdir. Mahkemece bir feshin gegersizligi davasinda,
davanin kabuli halinde verilecek kararlardan, yalnizca vekalet ticre-
ti ve yargilama giderlerine iligkin kismin eda niteliginde; diger tim
kisimlarin tespit niteliginde oldugu Yargitay'in uygulamasi sonucu
yerlesmistir.!> Tespit hiikiimleri de Icra Iflas Kanunu uyarinca
ilaml icraya konu olamamaktadir."” Dolayistyla mahkemece ve-
rilen feshin gecersizliginin tespiti, ise iade, ise baglatmama taz-
minati ve bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarin 6denme-
sine iligkin kararlar dogrudan ilamli icraya konu olamayacaktir.
Hitkmiin yargilama giderleri ve vekalet iicreti haricinde kalan
kismy, ilamsiz icraya konu olabilecektir. Zira tespit hitkmii Icra
Iflas Kanunu uyarinca ilamli icraya konu olabilecek nitelikte bir bel-

ge degildir.'*”

Konu ile ilgili olarak Mahkemeler tarafindan verilen kararlar irde-
lendiginde;

v Somut olayda, takip dayanag ilamin hiikiim kisminda davacinin
ise iadesine karar verildikten sonra ilk olarak “davacinin yasal stiresi
igcinde basvurusuna ragmen igverence siiresi i¢inde ise baglatilmamasi
halinde davallar tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6denmesi ge-
reken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate ali-
narak takdiren 4 aylik briit ticret tutar1 olan briit 14.259,60-TL olarak
belirlenmesine, is bu tazminattan davalilarin miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu tutulmasina,” karar verildigi, anlagiimaktadir. Eda hiikmii
icermeyen “tespite” iliskin ilamlar ilaml icra takibine konu edi-
lemez, ancak kesinlegsmeleri halinde bu ilamlardaki vekalet ticreti ve
yargilama giderine dayah likit miktarlarin ilamli icra yolu ile istenmesi
mimkiindir.”*

12 Ozekes, M. (2006). Ise Tade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlari,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 4, s. 33-34 nakleden Emre KARABACAK, age, sy 268

13 B Kury, (2016). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 284; Ozekes, (2006). a.g.e. s. 34; T. Uyar, (2014).
ilama Aykur1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali, s. 479-480. nakleden Emre KARABACAK, age, sy 269

14 Emre KARABACAK, age, sy 269

1s Alagehir Icra Hukuk Mahkemesi 2024/83 E 2024/157 K Karar Tarihi : 23/05/2024 Kesin karar
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v Somut olayda; ... 3. Icra Miidiirliigii'niin 2015/2965 Esas sayili
dosyast ile baglatilan ilaml takipte, bor¢lunun ilama aykirilik sikayeti ile
ilgili olarak mahkeme kararinin gerek¢e kisminda; “..Dosya kapsamina
gore taraflar arasindaki feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade ka-
rarmin davali tarafindan ilaml icraya konu yapildig: anlagilmaktadur.
Takibe konu ilamin hiikiim béliimiinde 4 aylik ticretin ve diger hakla-
rinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen davaciya 6denmesi ge-
rektiginin tespitine karar verildigi hiikiim fikrasinin bu haliyle tespit
niteliginde oldugu, alacakli lehine belli bir miktarin 6denmesine
yonelik eda hiikmii icermemektedir. Fakat ilamda davaci lehine hiik-
medilen yargilama gideri ve vekalet iicretleri bir tahsil (eda hitkmiinde
oldugundan ) bu bélimiin ilaml takibe konu yapilmasi miimkiindiir.
Izah olunan nedenlerle takibe dayanak ilamin gider avansy, yargilama gi-
deri ve vekalet ticretine iligkin kisim yoniinden sikayetin reddine, diger
alacak kalemleri yoniinden takibin iptaline karar vermek gerekmis-
tir. 'S

Sonug olarak, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade ilamlar1 tespit
hitkmi niteliginde olduklarindan ilamli icra konusu yapilamazlar. Hiik-
miin yargilama giderleri ve vekalet ticreti haricinde kalan kismi ilamsiz
icra takibi yoluyla tahsil edilebilir.

5. Hacizli Taginmaz Uzerinde Bulunan Ihtiyati Tedbir
Kararlar1 Satisa Engel Midir?

Uygulamada kargilagilan sorunlardan birisi de, tizerinde ihtiyati
tedbir serhi bulunan bir tasinmazin haczedildigi durumlarda, bu ihtiyati
tedbir serhinin hacizli tasinmazin satisina engel olup olmayacagy, tize-
rinde ihtiyati tedbir serhi bulunan taginmazin alacakl taraf¢a satiginin
istenip istenemeyecegi hususudur. Zira bor¢lunun haczedilen taginma-
zinin yasal satis talep etme siiresi igerisinde satiginin talep edildigi du-
rumlarda, bazi icra miidiirliiklerinin bu taleplerin “ihtiyati tedbir serhinin
cebr-i icra marifetiyle satisa engel oldugu gerekgesiyle” reddine karar ver-
dikleri uygulama da siklikla goriilmektedir.

16 Yargitay 12. HD 2018/5278 E 2018/13591 K Karar Tarihi 17/12/2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi ET 04/09/2024)
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Ihtiyati tedbir, yargilama baglamadan 6nce veya yargilama sirasin-
da, davaci ya da davalinin kesin hitkiim verilene kadar ki siire boyun-
ca hukuki durumlarinda veya dava konusu seyde meydana gelebilecek
zararlara kars1 6ngoriilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirl olabilen
bir hukuki korumadir."” Belirtilen tariften de anlagilacag tizere ihtiyati
tedbir diger fonksiyonlar1 yaninda davanin devamu sirasinda ve verile-
cek hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siireg icerisinde dava konusu sey
tizerinde yeni bir takim ihtilaflarin ¢tkmasini da 6nleyici niteligi itibariy-
le gecici bir hukuki korumadir.'®

Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 uyarinca borglular hakkinda mahke-
melerce verilen ihtiyati tedbir kararlari, niteligi itibariyle cebri icra yo-
luyla yapilan takibi ve takip sonucu gerceklesecek olan satis1 engeller ni-
telikte degildir. Bir bagka anlatimla, anilan tedbir kararlar1 rizai devirleri
onler mahiyette olup kesinlesen takip sonucunda mahcuzlarin satigin
ve cebriicra yoluyla devrini engellemez. Tedbir kararlari, sadece malikin
taginmazi tgiinci kisilere rizai devrini ve tasarruflarini engeller. Yoksa
t¢tinci kigilere cebri icra yolu ile satigin1 engellemez."

Konu ile ilgili olarak mahkemeler tarafindan verilen kararlar irde-
lendiginde;

Taginmaz tzerinde Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2007/ ... Esas sayih dosyasindan konulmus ihtiyati tedbir serhi bulun-
dugu, ilgili mahkemeye serhin satiga engel olup olmadigi hususunun
sorulmasi tizerine mahkeme tarafindan verilen yazi cevabi sonucu icra
memurlugu tarafindan alacakli vekilinin satis talebinin reddedildigi an-

17 Ihtiyati Tedbire iligkin Giincel Yargi Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme, Av. Elif SEVEN, Iz-
mir Barosu Dergisi, Agustos 2022, sy 432 https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/ihtiyat-ted-
bir2022101313167955.pdf , ET 10/09/2024, Icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Muhammet
OZKES, Doktora Tezi, Izmir 1998, sy S1, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=zpXNU2xe707-KX1xHOBNOA&no=zpXNU2xe707-KX1xHOBNOA ET 10/09/2024

18 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Esas No: 2020/773 Karar No: 2020/980 Karar Ta-
rihi: 03-07-2020, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi ET 04/09/2024)

19 Bakuniz Yargitay 12.HD E:2010-22335 K:2011-5578 Karar Tarihi: 05.04.2011, Gaziantep Bélge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Esas:2017-107 Karar:2017-115 Karar Tarihi:10.02.2017 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi ET 04/09/2024)

330 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -



Av. Hamdi GiYILTEPE
ICRAVE IFLAS DAIRELER TARAFINDAN YAPILAN ISLEMLER ILE ILGILI
UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

www.izmirbarosu.org.tr

lagilmaktadir. Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/ ... Esas
sayll dosyasinda verilen tedbir karar1 incelendiginde; tedbir kararinin
3. kisilere rizaen devrin 6nlenmesine yonelik oldugu, cebri icra ile ya-
pilacak satisin onlenmesine iligkin agik¢a verilmis bir tedbir karar1 bu-
lunmadig goriilmektedir. Bu haliyle s6z konusu ihtiyati tedbir karar:
rizai satiglara yonelik oldugundan cebri satisin yapilmasina engel

degildir.”

v/ Tedbir karar1 taginmazin iigiincii kisilere “rizaen devir ve
temlikinin 6nlenmesine” yoneliktir. Karar, cebri icra yolu ile satig1
engelleyecek ve icra dosyasindaki takibi durduracak nitelikte de-
gildir. Kald: ki, mudiirlikge, ... ... 11. Asliye Hukuk Mahkemesi dosya-
sindan verilen ihtiyati tedbir kararinin cebri icraya engel olup olmadig
hususu sorulmug olup mahkemece verilen 18.01.2020 tarihli cevapta,
ihtiyati tedbir kararmin devam ettigi belirtilmis, tedbirin cebri icraya
engel oldugu yoniinde bir bildirimde bulunulmamistir. O halde, mah-
kemece, icra miidirligiiniin 17.12.2019 tarihli kararinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazil sekilde hitkiim tesisi ve bu karara yonelik is-
tinaf bagvurusunun Bolge Adliye Mahkemesi'nce esastan reddedilmesi
isabetsiz olmakla, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
[k Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek gerekmis-
tir.”!

v lcra miidiirliigiince tedbir kararinin niteligi ve satisa engel bir
durumun olup olmadiginin sorulmasi iizerine; Nigde 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2006/ ... Esas sayili ve 31.8.2010 tarihli cevabinda,
24.6.2006 tarihinde tapu kaydina konan ihtiyati tedbir kararinin kesin-
lesmesine kadar devamina karar verildigi belirtilmis ise de, agikga cebri
icra yoluyla satisa engel olacagi yoniinde bir saptamanin yapilmadig
gorillmiistir. Kural olarak tedbir kararinda, acik¢a cebri icrayr kap-
sadig1 belirtilmedigi siirece, ihtiyati tedbir karari cebri icra yoluyla
satisa engel teskil etmez. Somut olayda ihtiyati tedbir kararinin cebri

20 Manisa 1. fcra Hukuk Mahkemesi 2023/885 E 2023/872 K Karar Tarihi : 19/12/2023 Kesin karar

21 Yargitay 12.HD Esas:2021-13000 Karar:2022-6218 Karar Tarihi:24.05.2022 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi ET 10/09/2024)
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icray1 kapsadig1 belirtilmediginden mahkemece sikayetin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.”?

v Kartal 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.10.2003 tarih ve
2003/ ... E, sayili dosya iizerinden, talep tizerine HUMK'nun 101 ve
sonraki maddeleri uyarinca, borglu ... ait ... ada parselde kayith tagin-
mazin 1/2 paynin ihtiyati tedbir yoluyla satiginin 6nlenmesine karar
verildigi gorulmistiir. Mahkemece verilen tedbir karar1 bu haliyle
rizai satiglarin devir ve temlikinin 6nlenmesine yonelik olup ceb-
ri icra yolu ile yapilacak satislar1 kapsamamaktadir. Bu durumda,
alacaklinin ..’e ait tasinmazdaki payini haczettirip cebri icra yoluyla sat-
masinda (herhangi bir tedbir bulunmadigindan) yasaya uymayan bir
yon yoktur. Her ne kadar icra miidiiriiniin tedbiri koyan Kartal 2.Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne yazmig oldugu yazida agilmis davanin cebri satisa
engel olup olmadig sorulmus, mahkemece verilen cevabi yazida bu
tedbirin cebri icra satisim1 engelledigi belirtilmis ise de, yukarida
belirtildigi iizere ihtiyati tedbir kararinda boyle bir hiikiim bulun-
madigindan mahkemece yazilan miizekkerelerin tedbir kararim
degistirmesi miimkiin degildir. Bu hususun ayrica mahkemece
gerektigi takdirde verilecek yeni tedbir kararinda diizenlenmesi
miimkiindiir. O halde, mahkemece taginmazlarin satiglarin1 engeller
bir karar bulunmadigindan icra midiriinin verilen tedbir kararinin
satis1 engellediginden bahisle satis talebinin reddine iligkin 05.06.2006
tarihli memur isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
talebin reddi isabetsizdir.”

v Tedbir kararlari, sadece malikin tasginmazi tigtinci kigilere rizai
devrini ve tasarruflarin1 engeller. Yoksa tigtinci kisilere cebri icra yolu
ile satigin1 engellemez. O halde mahkemece ileri siiriilen diger fesih se-
bepleri incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
tedbir verilen davalarin tamaminin taginmazin aynindan kaynaklanan

22 Yargitay 12.HD Esas:2011-194S Karar:2011-1785S Karar Tarihi:03.10.2011 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi ET 10/09/2024)

23 Yargitay 12.HD Esas:2006/22447 Karar:2006/24495 Karar Tarihi:22.12.2006 (Sinerji Mevzuat ve I¢-
tihat Programi ET 10/09/2024)
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davalar oldugu ve tedbirin de kaldirildiginin bildirilmedigi gerekgesiyle
davanin kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.?*

v Yargitay'in yerlesik igtihatlar1 uyarinca borglular hakkinda mah-
kemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlar1 niteligi itibariyle cebri
icra yoluyla yapilan takibi ve takip sonucu gerceklesecek olan satis
engeller nitelikte degildir. Bir bagka anlatimla, anilan tedbir kararlar1
rizai devirleri 6nler mahiyette olup, kesinlesen takip sonucunda mah-
cuzlarin satigini ve cebri icra yoluyla devrini engellemez.”®

v Mahkemece; bor¢lular hakkinda mahkemelerce verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin niteligi itibariyle cebri icra yoluyla yapilan takibi
ve takip sonucu gerceklesecek olan satisini, devrini engeller nite-
likte olmadig1*®

Sonug olarak, tedbir kararinda, agtk¢a cebri icray1 kapsadigi belirtil-
medigi siirece, ihtiyati tedbir karar1 cebri icra yoluyla satisa engel tegkil
etmeyeceginden, tizerinde ihtiyati tedbir serhi bulunan taginmazlarin
satiginin talep edilmesi ve bu satis taleplerinin icra midiirliikleri tarafin-
dan kabul edilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

6. Idari Yargi Mercileri Tarafindan Verilen Iptal Kararlar
(Yargilama Gideri Ile Vekalet Ucreti Kism1 Harig) Ilamli Takip
Konusu Yapilabilir mi?

Tam yarg: davalar1 sonunda verilmig bulunan ildmlarin ildml icra
yolu ile icrasinin saglanabilmesinin sebebi, tam yarg1 davalarinin nite-
lik itibari ile 6zel hukuktaki tazminat davalarina benzer nitelikte olma-
laridir. Tam yarg1 davalarinda, idarenin bir eylemi veya bir islemi veya
bir idari sozlesme sebebi ile zarara ugramig kimse ugradig zararin gi-

24 Yargitay 12.HD Esas:2010/2233S Karar:2011/5578 Karar Tarihi:05.04.2011 (Sinerji Mevzuat ve I¢ti-
hat Programi ET 10/09/2024)

25 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Esas:2017-107 Karar:2017-115 Karar Tarihi:
10.02.2017 2006 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi ET 10/09/2024)

26 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Esas:2019-2342 Karar:2019-2389 Karar Tarihi:
30.12.2019 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi ET 10/09/2024)
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derilmesini istemektedir. Ancak idari yargi mercilerinin iptal davasi
sonucunda vermis olduklar1 ilimlarin icrasi, idari yargilama huku-
kuna ait genel esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilir.*” Dolayisiyla idari
yargi mercileri tarafindan verilmis bulunan iptal kararlari, eda hitkmi
icermediginden ilaml takip konusu yapilmasi miimkiin degildir.

Konu ile ilgili olarak mahkemeler tarafindan verilen kararlar irde-

lendiginde;

v Takibe konulacak ilamlarin, icrasi yorum gerektirmeyecek sekil-
de agik ve eda hitkmii tagryan ilamlar olmas: gerekir. Takibe dayanak
Idare Mahkemesi ilami, dava konusu idari islemin iptaline iligkin
olup, hiikiim fikrasi infazi miimkiin olan eda hitkmii icermemekte-
dir. Bu hali ile ilam, ilaml icra takibine konu edilemeyeceginden,
yazili gerekge ile takibin iptaline karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.>®

v Alacakli ... Linyit Isletme Miidiirliigiince takip talebinde borglu
belediyenin enciimen kararini, belediyenin tahsilat dairesinin 6deme
emrini ve Eskigehir Idare Mahkemesinin enciimen kararmnin ip-
taline iligkin karar1 dayanak yaparak borglu belediyeye icra emri
gonderildigi anlagilmaktadir. ... dayanak yapilan Eskisehir idare mah-
kemesinin 2004/ ...-2005/ ... sayili enciimen karar1 ve dayanak yapilan
6deme emrinin iptaline iliskin karar iglemin iptaline yonelik bulundu-
gundan bu haliyle kararda bir alacaga hiikmedilmediginden eda
hitkmii icermemektedir. 2577 Sayili kanunun 28/2. maddesinde tiim
yargi hakkindaki kararlardan belli bir miktar1 igerenlerin genel hiikiim-
ler dairesinde infaz ve icra olunacag yazilidir. Bu durumda idari yargs-
nin eday1 iceren ilamlari icra dairesinde ilaml takibe konu edile-
bilir. llamlarin infaz edilecek kismi hiikiim boliimiidiir. Dayanak ilam

27 Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 19. Bast, Ankara 2003 s. 384 nakleden Aytiil Rabia BAKIR, Para
Alacag Disindaki {lamlarin Icrasi, Yitksek Lisans Tezi2010,sy9 Dip Not (20) https://tez.yok.gov.tr/Ulu-
salTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=nASFuS_VHCRZQSUD_BWK4g&no=P1RISpJkPdrTddf28zIPHw
ET 11/09/2024)

28 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi Esas No : 2023/2551 - Karar No: 2024/1184 Karar
Tarihi : 02/05/2024,
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yukarida belirtildigi iizere eda hiikmii icermediginden ilaml takip
konusu yapilamaz.”

Sonug olarak, idari yargi mercileri tarafindan verilmis bulunan iptal
kararlarinin (vekalet iicreti ve yargilama gideri kism1 hari¢) eda hitkmii
icermediginden ilaml takip konusu yapilmasi miimkiin degildir

7. Bor¢lunun UYAP Sorgulamasi Sonucunda MERSIS Kayitla-
rindan Tespit Edilen Adresine Tebligat Kanunu m.35’e Gére Teb-
ligat Yapilabilir mi?

Icra takiplerinde tiizel kigilere gonderilen 6deme/icra emirlerinin
teblig olmamas1 durumunda, tiizel kisilere Tebligat Kanunu m.35’te yer
verilen hitkiimlere gore tebligat yapilmasinda ticaret sicil midiirlikle-
rinden adres talep edilmesinin zorunlu olup olmadig, UYAP sisteminde
mevcut olan Gelir Idaresi Baskanligi (GIB), Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) sorgulamalarindan elde edilen adreslere Tebligat Kanunu
m.35’te yer verilen hitkiimlere gére tebligat yapilip yapilamayacagi, GIB
yada MERSIS’ten sorgulama yapilsa bile mutlaka ticaret sicil miidiir-
ligiinden adres istenmesinin gerekip gerekmedigi uygulamada 6nemli
tartisma konularindandir.

Tebligat Kanunu m.35’te yer verilen hiikiimler geregi yapilacak
tebligatlarla ilgili olarak Fatih TORUN;

7201 sayili Tebligat Kanununun 12 ve 13’iincii maddelerinde tiizel
kisilere yapilacak tebligatlar diizenlenmis, bu maddeler uyarinca,
tiizel kisiler adina yapilan tebligatlarin, yetkili temsilcilere yapila-
cagy, tuzel kisiler adina kendilerine tebligat yapilacak bu kisilerin
herhangi bir sebeple is yerinde bulunmamalari veya o sirada evra-
ki alamayacak durumda bulunmalari halinde, tebligin, orada hazir
bulunan memur veya miistahdemlerden birisine yapilabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Bunun yani sira, Kanun’un 35’inci

29 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2006/23005 Karar No: 2006/24819 Karar Tarihi: 26/12/2006
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi ET 10/09/2024)
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maddesinin dérdiinci fikras ile, tiizel kisilere yapilacak tebligatlar
bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme getirilmistir. Bu cercevede
daha 6nce kendilerine tebligat yapilmamus olsa bile, tiizel kisiler ba-
kimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacag ve bu mad-
de hitkiimlerinin uygulanacag acik¢a diizenlenmistir. Ancak, tiizel
kisiler bakimindan da 6ncelikle, bilinen adrese tebligat yapilmaya
caligilacagi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise 35/4’tnci
maddesinin uygulanaca@ tabidir. Bu durumda, taraf olduklar: bir
davada, Tebligat Kanunu'nun 10’uncu maddesi geregince en son
bilinen adreslerinde kendilerine tebligat yapilamamasi duru-
munda, tiizel kisilerin resmi kayitlardaki adreslerinin arastiril-
masi ve bu adreslere daha 6nce tebligat yapilmamus olsa dahi
35. madde hiikiimleri uygulanmak suretiyle tebligat yapilmasi
usulil benimsenmigtir. Kanun metninde yazili olan “resmi kayat-
taki adres” ibaresinden yalmizca ticaret sicil kayitlarindaki
adresinin anlagilmamasi gerekmektedir. Degisiklik sonrasi di-
zenlemeye gore tiizel kisilerin ticaret sicilindeki adresleri tek
tebligat adresi olmayip muhatabin Sosyal Giivenlik Kurumu,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve bagskaca resmi kurumlarda bu-
lunan adreslerine de tebligat ¢ikartilabilecektir. Tizel kisilerin
adreslerinin, bir sicil veya her hangi bir resmi kayitta belirli olma-
s1 sebebiyle mechul olmas: diisiiniilemez. Bu nedenle, 35/4"tincii
maddesi nedeniyle tiizel kisiler i¢in teblig imkansizhgindan bahset-
me imkan1 kalmamigtir.*

Bilgi Toplumu Stratejisi 2006-2010 Eylem Planinda temel hedefler
olarak;

e Kamuda is siirelerinin gozden gegirilerek kamu yonetiminde ve
isleyisinde modernizasyonunun saglanmasi,

307201 Sayih Tebligat Kanunu’nun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan Degisiklikler Kargisinda 2577 Sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26/3. Maddesinin Uygulanabilirligi, Fatih TORUN, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2, sy 665,666,667) https://dergipark.org.tr/tr/down-
load/article-file /788999

336 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -



Av. Hamdi GiYILTEPE
ICRAVE IFLAS DAIRELER TARAFINDAN YAPILAN ISLEMLER ILE ILGILI
UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

www.izmirbarosu.org.tr

e Kamunun vatandaglara ve is diinyasina sundugu hizmetlerin daha
etkin, hizly, kolay erisilebilir ve verimli sunulmasi,

e Vatandaglarin bilgi toplumu imkanlarindan azami diizeyde fay-
dalanmalarinin saglanmasi, sayisal ugurumun azaltilmasi, istihdamin ve
verimliligin artirilmas,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, daha fazla katma deger yaratmak
tizere, isletmeler tarafindan yaygin ve etkin kullaniminin saglanmasz,

o [letisim hizmetlerinde yaygin, nitelikli ve uygun fiyatlarla hizmet
sunumunu saglayacak rekabet¢i ortamin tesisi ile bilgi ve iletisim tek-
nolojileri sektoriiniin biiylimesinin saglanmasi ve kiiresel rekabetgi bir
sektor olarak konumlanmasi belirlenmigtir.*!

Bu kapsamda devlet dontstiiminin temel unsurlarindan birini
olusturan ve gercek kisilerin kimlik bilgilerinin tek numara altinda bir-
lestirildigi MERNIS Projesi, miilkiyet haklar1 agisindan oldukca énem
tastyan Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) Projesi, Gelir Idare-
si Bagkanlig1 tarafindan vergi dairelerinin otomasyonuna y6nelik ikinci
asamast baglatilan VEDOP Projesi, I¢isleri Bakanhg: tarafindan kurum-
sal uygulamalarin e-doniisimiinin saglanmasima yonelik e-Bakanlik
Projesi ve Adalet Bakanhginca hayata gegirilen Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) bu konuda énemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.®

Ozetle tiim bu ¢alismalar ile amaglanan husus, resmi sicillerin ka-
munun elektronik hizmetleri i¢in tasarlanan veri tabanlarina/digi-
tal ortama aktarilmasi ve sonrasinda internet ortamindan (6zellikle
gov.tr uzantili url adresleri iizerinden) yapilan sorgulamalar sonucunda
elde edilen bilgi ve verilerin resmi islemlerde kullanilmasi amag-
lanarak gereksiz yazigsmalarin oniine gecilmesi, kaynak, emek ve
zamandan tasarruf saglanmasidir.

31 Bilgi Toplumu Stratejisi 2006-2010 Eylem Plany, sy 1, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Bilgi-
Toplumu-Stratejisi-Eylem-Plani-2006-2010.pdf

32 Bilgi Toplumu Stratejisi 2006-2010 Eylem Plany, sy 7, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Bilgi-
Toplumu-Stratejisi-Eylem-Plani-2006-2010.pdf
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Kesin nitelikte ki bir yerel mahkeme kararina konu olan bir
olayda, alacakl taraf¢a bor¢lunun adresine gonderilen 6deme emri
bila teblig olmustur. Bila teblig tizerine alacakli tarafca UYAP tizerin-
den borglunun MERSIS adres kaydi sorgulamas1 yapilmis, MERSIS
ile Ticaret Sicil Kayitlarindan (https:// www.ticaretsicil.gov.tr) tespit
edilen adres ile bila teblig olan tebligat adresinin ayn1 oldugunun
goriilmesi iizerine MERSIS adresine 6deme emrinin Tebligat Kanunu
madde 35 ‘e gore gonderilmesine karar verilmesi talep edilmistir. Icra
miudirlagi tarafindan “Entegrasyon sorgusu sonucu gelen Mersis Adresine
(3S. maddeye Gore Tebligat) Icra/Odeme Emri teblige ¢ikartilmasi talebi-
nin REDDINE” karar verilmistir. Red karari iizerine alacakli taraf Icra
Mahkemesine sikayet bagvurusunda bulunmus ve sikayeti inceleyen ye-
rel mahkeme;

v Somut olayda, alacakli tarafin, bor¢lu sirket adresine ¢ikarilan 6de-
me emri tebligatinin iade edilmesi sonucunda icra memuruna basvu-
rarak MERSIS ve ticaret sicil gazetesi adreslerini ibraz ederek TK’nun
35. maddesi uyarinca tebligat ¢ikarilmasi isteminde bulundugu,
istemin icra memurunca reddedildigi anlagilmaktadir. Alacakl veki-
li tarafindan bildirilen adresler TK’nun 35. maddesinin acik hiitkmii
kapsaminda resmi kurumlara ait adreslerdir. MERSIS Merkezi Sicil
Kayit Sistemi olup, ticari isletmelerin ve sirketlerin ticaret sicil kayitlari-
nin elektronik ortamda tutulmasi amaciyla olugturulmustur. Dolayisiyla
bu kayitlarda ticaret sicil kayitlarinda bulunan adres yer almakta-
dur. Kaldi ki sikayetgi tarafindan ibraz edilen ticaret sicil gazetesinde yer
alan adres de bu adreslerle aynidir. Bu kapsamda icra memurunun red
islemi usul ve yasaya uygun degildir. Béylelikle sikayetin kabuliine karar
vermigtir.*?

Sonug olarak, devletimizin bu sistemleri aktif hale getirip resmi is-
lemlerde kullanilmasini eylem plani ile emretmesine ragmen, icra mi-
diirliklerinin hala daha ticaret sicil midirliklerinden resmi yazi yazila-

33 Manisa 1. fcra Mahkemesi 2021/551 E 2021/492 K Karar Tarihi 01/09/2021 Kesin karar, Manisa
1. Icra Mahkemesi 2021/794 E 2021/748 K Karar Tarihi 30/11/2021 Kesin karar, Manisa 1. Icra
Mahkemesi 2021/795 E 2021/753 K Karar Tarihi 30/11/2021 Kesin karar, Manisa 1. icra Mahkemesi
2021/790 E 2021/746 K Karar Tarihi 30/11/2021 Kesin karar,
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rak adres talep edilmesini istemesinin hukuki bir dayanagi bulunmadig:
kanaatindeyiz. Kaldi ki; UYAP sisteminde de GIB, MERSIS, MERNIS
sorgulamalar1 mevcut olup buralardan sorgulama yapilabilecekken res-
mi yazi ile adres talep edilmesi sadece gereksiz kaynak, emek ve zaman
kaybina neden olacaktir.

8. Sonug

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gergevesinde icra ve iflas
hukuku uygulamasinda, icra daireleri tarafindan ayni konuda yapilan
farkli uygulamalara son verilebilmesi adina; ilam borglusunun takipten
once vefat etmesi durumunda, alacakli tarafindan takip agilirken borg-
lunun veraset belgesi sunulmasi gerekliligi bulunmadigy, veraset ilami
sunulmamasinin icra emri génderilmesine engel tegkil etmedigi, Icra
ve Iflas Kanunu m. 355/356 geregi, maas hacizlerinde kanuni muha-
taplarin sorumluluklarinin geregini yerine getirmemeleri durumunda;
kesintiyi yapmayan sorumlu/igveren ile bunlarin sorumlu oldugu mik-
tar1 tespit etme gorevinin icra mudiirliiklerine ait bulundugu, Kisisel
Verileri Koruma Kanunu geregi alacaklinin bu bilgileri temin etme im-
kaninin bulunmadigy, yine igveren tarafindan, maas kesintisi yapilma-
mast durumunda IIK’nun 355. ve 356. maddeleri geregince igverenin
sorumlulugunun dogdugu, kesintiyi yapmayan isverenin/sorumlunun
yasal siirede cevap verilmemesinden ya da kesinti yaparak icra dairesi-
ne gondermemesinden sonra icra memurunca ayrica bir bor¢ muhti-
ras1 gonderilmesine gerek olmadigy, feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iade ilamlarinin tespit hitkmii niteliginde olduklari, ilamh icra konusu
yapilamayacaklari, bu ilamlarin yargilama giderleri ve vekalet ticreti ha-
ricinde kalan kisimlarinin ancak ilamsiz icra takibine konu edilebilece-
gi, ihtiyati tedbir kararinda, agikca cebri icray1 kapsadig: belirtilmedigi
stirece, ihtiyati tedbir kararinin cebri icra yoluyla satisa engel tegkil et-
meyecegi, tizerinde ihtiyati tedbir serhi bulunan taginmazlarin satiginin
talep edilmesi ve bu satis taleplerinin icra miidirliikleri tarafindan kabul
edilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmadigy, idari yargi mercileri ta-
rafindan verilmis bulunan iptal kararlarinin (vekalet iicreti ve yargilama
gideri kismu hari¢) eda hiitkmii igermediginden ilamli takip konusu ya-
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pilmasinin miimkiin olmadigi, GIB, MERSIS, MERNIS gibi sistemlerin
aktif hale getirilip resmi islemlerde kullanilmasinin Bilgi Toplumu Stra-
tejisi 2006-2010 Eylem Planinda temel hedefler olarak belirlendigi, bu
kapsamda icra miidirliklerinin hala daha ticaret sicil miidirlitklerinden
resmi yazi yazilarak adres talep edilmesini istemesinin makul ve hukuki
bir gerekgesi bulunmadigy, kaldi ki; UYAP sisteminde de GIB, MER-
SIS, MERNIS sorgulamalari mevcut oldugundan buralardan sorgulama
yapilabilecekken resmi yazi ile adres talep edilmesinin sadece gereksiz
kaynak, emek ve zaman kaybina neden olacag degerlendirilmistir.
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