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B Ahmet ERTAN YILMAZTEKIN* H

ICRA-IFLAS HUKUKUNDA SiKAYET SEBEPLERIi VE SURESI

REASONS AND DURATION OF GRIEVANCE IN EXECUTION-BANKRUPTCY LAW
OZET

Sikayet, takip hukukunda yer alan kurallarin yanhs uygulanmasi, kanu-
na aykuri olusu ya da somut olaya uygun olmamasindan dolay: icra ve iflas
dairelerinin icra hukukuna iligkin iglemlerinin iptali veya diizeltilmesini sag-
lamak i¢in kabul edilmis bir hak arama yoludur. Sikdyet yoluna bagvuruda
amag, hatal oldugu 6ngoriilen icra iglemlerinin iptalini veya diizeltilmesini
veya bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siirincemede birakil-
masina engel olunmasini saglamaktir.

Bu galigmada, icra ve iflas hukukunda 6nemli bir yere sahip olan sikayet
sebepleri ve siiresi agiklanmugtir. Bu cergevede bu caligmada; sikédyet kuru-
mu, tanimim ve amaglar ile sikayetin hukuki niteliginden bahsettikten sonra
ikinci kisimda gikédyet nedenleri agiklanmis olup, tiglincii ve son kisimda ise
sikdyet stiresi konular1 ele alinarak adi gegen konular hakkinda degerlendir-
melerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Sikdyet, Sikayet Sebepleri, Sikédyet Stiresi, Stiresiz
Sikayet, Kamu Diizeni.

ABSTRACT

Grievance is an acknowledged means of seeking right in order to abo-
lish or correct the procedures of the execution and bankruptcy offices regar-
ding enforcement due to the malpractice of enforcement rules unlawfulness
or their inconsistency with the concrete case. The purpose for issuing a grie-
vance is to invalidate and correct an enforcement deemed to be false or avoid
aviolation or delay of a particular right.

In this study, the reasons and duration of grievance bearing a pivotal position
in the laws of enforcement and bankruptcy have been explained. In this res-
pect, the study begins with the definition, body, legitimacy and purposes of
grievance, followed by its reasons and the issues of grievance duration, coclu-
ding with the remarks as to the aforementioned issues.

Keywords: Grievance, Reasons For Grievance, Duration Of Grievan-
ce, Indefinite Grievance, Public Order.
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GIRIS

Yarg: organlari tarafindan hak arayan fertler lehine karar verilme-
si ve verilen kararin aleyhine karar verilen tarafca goniillii olarak yerine
getirilmemesi durumunda hakkin icrasi devlet organlar vasitasiyla ge-
rekirse zorla yerine getirilir. Boylesi bir durumda takip hukuku devreye
girer.

Devlet, cebri icra gorevini icra organlar1 araciligiyla yerine getirir.
Icra organlariin gérevlerini yerine getirirken yapmig olduklari islem-
ler veya aldiklar1 kararlar hukuk kurallarina ve somut olayin gereklerine
uygun olmalidir. Ancak icra organlarinin ad1 gegen islemleri veya karar-
lar1 hukuk kurallarina veya somut cebri icra talebinin gereklerine aykir
olabilir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak icra organlari hukuka bagh
olmali ve yapmis oldugu islemler veya aldig1 kararlar hukuka uygun ol-
malidr.

Tiirk hukuk diizeninde, Icra Iflas Hukuku baglaminda icra organla-
rinin islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlendigi yol sikayettir. Bu
nedenle sikdyet kurumu icra iflas hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu ¢alismamizin birinci kisminda sikdyet kurumu, tanimini ve amagla-
riyla hukuki niteliginden bahsettikten sonra ikinci kisimda sikédyet ne-
denleri ve son olarak tigiincii kisimda sikéyet siiresi konulari ele alinarak,
ad1 gegen konular hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. SIKAYET KAVRAMI, TANIMI, AMACI VE HUKUKI
NITELiGi

A. Genel Olarak Sikayet ve Tanim

”1

Arapca kokenli bir kelime olan “sikdyet™ sozliikte,“hosnutsuzluk

belirtilen soz veya yazi, sizlanma, yakinma”olarak tanimlanmaktadir’.

1 “Sikayet Isvigre hukukunda Almanca ‘Beschwerde’; Fransizca ‘Plainte’; Italyanca ‘Ricorsa’ olarak adlandi-
rilmaktadir”. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017,5.5

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr, (27.02.2022).
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Sikayet, takip hukukunda yer alan kurallarin yanlis uygulanmasi, kanuna
aykar1 olusu ya da somut olaya uygun olmamasindan dolayz icra ve iflas
dairelerininicra hukukuna iligkin islemlerinin iptali veya diizeltilmesini
saglamak icin kabul edilmistir®.$ikdyet yolu ile icra mahkemesinde icra
veya iflas dairesindeki gorevlilerin takip hukukuna iligkin gorevlerini
“hi¢ yapmadigi” veya “yanlis yaptig1” ileri stiriiliir.*Sikayet takip hukuku-
na iligkin iglemlerin icra mahkemelerincediizeltimesi veya iptal edilme-
sini saglamak amaciyla takibin taraflarina veya hukuki yarar1 bulunan
ilgililere taninan bir hak arama yoludur. Sikayet, 2004 sayili Icra Iflas
Kanunu’nun (IIK) 16’mc1 ve devami maddelerinde yer almaktadir. An-
cak Icra Iflas Kanunu’nda sikdyetin tanimina yer verilmemistir. Doktrin-
de ise sikayet fakli sekillerde tanimlanmigtir. Bu tanimlardan bazilari su

sekildedir:

Kuru'ya gére, “Icra ve iflas dairelerinin, kanuna aykiri olan ve hadi-
seye uygun bulunmayan islemlerinin iptali veya diizeltilmesi veya yerine
getirilmeyen veya sebepsiz stiriincemede birakilan bir hakkin yerine ge-
tirilmesi i¢in bagvurulan kendine 6zgii bir kanun yoludur™.

Pekcanitez-Simil’e gore; “Sikayet icra takibinin taraflarina veya hu-
kuki yarar1 bulunan diger kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas dai-
relerinin (veya diger icra organlarinin) kanuna ve olaya uygun olmayan
islemlerinin iptalini veya diizeltilmesi ya da yapmadiklar1 veya geciktir-
dikleri iglemlerin yapilmasini saglayan hukuki aredir™.

Postacioglu-Altay’a gore, “Sikéyet, icra midirinin uymakla yi-
kiimlii oldugu yasal kogullara ya da isin gereklerine aykir1 olarak yaptig:
islemlerin iptalini veya diizeltilmesini saglamak tizere islemden zarar
goren kisi tarafindan icra midiriiniin bagh oldugu icra mahkemesine
belirli bir siire i¢inde yapilan bagvurudur™.

3 Hakan Pekcanitez vd, , Icra- Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016, 5.103; Siileyman Burak Giindog-
du, “Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Hukukundaki $ikiyet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakla
Agisindan Yaklasimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 18 (2021), 5.95.

4 Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda $ikayet Sebepleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, SO (2004), s. 97.
S Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi. Ankara: Adalet Yayimevi, 2013,5.103.
6 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s. 49.

7 {lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslary, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, 5. S7
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Musul’a gore; “Ciiz’i icrada sikayet, icra dairesinin iglemleri aleyhi-
ne, kanunda 6ngoriilen sebeplere dayanarak iglemin iptal edilmesi veya
diizeltilmesi ya da yapilmayan islemin yapilmasinin saglanmasi igin, o
icra dairesinin bagl oldugu icra mahkemesine (icra hukuk mahkemesi-
ne) belirli sartlarla bagvurabilme imkaninin takibin taraflarina ve/veya
hukuki menfaati bulunan ilgililerine tanindigi, kendine has 6zellikleri
olan bir takip hukuku miiessesidir”™.

Ercan’a gore, “Mahkeme ya da yardimc1 organ niteliginde bir icra
veya iflas organinin yaptig1 hukuka aykari islemlerin iptalini veya diizel-
tilmesini ya da yapmadig1 veya geciktirdigi islemlerin yapilmasini sagla-
mak i¢in taninmug bir haktir. Sikédyet, takip hukukuna 6zgi bir bagvuru
olanagidir™.

Adi gegen tanimlardan da faydalanarak sikayeti; icra ve iflas daire-
lerinin veya kanunda aleyhine bagvuru hakk: taninmis olan diger icra ve
iflas organlarinin, kanuna veya hadiseye uygun olmayan islemlerinin ip-
talini veya diizeltilmesini yada bunlarin yapmadiklari yahut stiriinceme-
de biraktiklar1 bir hakkin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, takibin
taraflarina veya hukuki yarar1 bulunan diger ilgililere icra mahkemesine
bagvurma imkani sunan ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip hak arama
yolu olarak tanimlayabiliriz.

B. Sikayetin Amaci

Sikéyet yoluna bagvuruda amacg, bir hakkin veya haksizligin tespit
edilmesi, takibe konu olayla ilgili bir mahkeme karari elde etmek, islemi
yapan kamu gorevlisinin kusurlu olup olmadigini tespit ettirmek veya
islemi yapan kamu gorevlisi hakkinda disiplin yaptirimi uygulanmasini
saglamak degildir™. Sikédyet yoluna bagvuruda amag, hatali oldugu on-

8 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, 5.55.
9 fsmail Ercan, Uygulamacilar I¢in Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s.147.

10 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflds Hukukunda Sikdyet,s. 7-9.
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goriilen icra iglemlerinin iptalini veya diizeltilmesini'' veya bir hakkin
yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siiriincemede birakilmasina en-
gel olunmasini saglamaktir'>.

C. Sikayetin Hukuki Niteligi

Sikéyetin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, bu hususta ge-
nel bir mutabakat bulunmamaktadir. Doktrinde sikdyetin hukuki nite-
ligi hakkinda; sikdyetin kanun yolu oldugu goriisi, idari bir yol oldugu
goriisi, sikdyetin kendine has bir yol oldugu gériisii olmak tizere bashca
ti¢ goriis 6n plana ¢ikmaktadir'.

1. Sikayetin Bir Kanun Yolu Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore sikayet, icra ve iflas hukukuna
ozgl bir kanun yoludur. Tiirk hukukunda sikayetin icra ve iflas huku-
kuna 6zgii kanun yolu oldugu goriisii hakimdir'*. $ikdyetin icra ve iflas
hukukuna 6zgii bir kanun yolu oldugu gériisiini savunanlardan Kuru/
Arslan/Yilmaz’a gore sikdyet medeni usul hukukundaki kanun yollarin-
da farkl olarak, takip hukukuna 6zgii bir kanun yoludur®. Musul’a goére
ise sikdyet, teknik anlamda bir dava olmayip, cebri icra hukukuna has
ozellikleri olan bir nevi kanun yoludur'®. Yargitay da bazi kararlarinda
sikayetin icra ve iflas hukukuna 6zgii bir kanun yolu oldugu goriistin-

o sikayetteki amag, hatali olan islemlerin diizeltilmesi oldugundan...” (Yargitay HGK.,, T. 17.10.2012,

E.2012/368, K. 2012/725), www.lexpera.com.tr (27.02.2022).

12 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s. 7; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.55;
Giindogdu, “Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Hukukundaki Sikiyet Miiessesesine Hukuki Dinlenil-
me Hakki Agisindan Yaklagimi”, s.95.

13 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 11; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.56;
Talih Uyar, (Icra Hukukunda) Sikdyet, Ankara: Bilge Yayinevi, 2018, s.2.; Esma Hande Boztosun, “Icra
Hukukunda Siiresiz Sikayet Sebepleri”, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi, 2020, s.5.

14 pekcatez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 16; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet
Sebepleri”, 5.5-6

1S Baki Kuru vd., Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014, 5.66; Kuru, Icra ve Iflds
Hukuku El Kitabs, s. 103.

16 Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.57.
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dedir'. Yargitay bazi kararlarinda ise sikdyeti genel olarak kanun yolu
olarak kabul etmektedir'®.

Bu goriise kars1 gikanlar, icra ve iflas memurlarinin gikayete konu
islemleri yaparken maddi hukuk agisindan bir aragtirma yapmadiginy,
yargisal islemlerin en 6nemli 6zelliginin kars: tarafa savunma hakkinin
taninmasi oldugunu halbuki bazi iglemlerde icra memurunun diger ta-
rafi dinlemeden karar verdigini, icra ve iflas memurlarina takdir yetkisi
taninmis olsa da bu takdir yetkisinin yargisal nitelikte olmadigini belir-
terek, sikayetin bir kanun yolu oldugu gériisiiniin kabuliiniin miimkiin
olmadigin ileri siirmektedirler".

Kanun yolu yargisal bir yoldur. Bu yolda yarg: organinca verilmis
kararlar bir tist yargi merci tarafindan kural olarak hukuka uygunluk y6-
niinden denetlenir. Oysa sikdyet bagvurusunda icra mahkemesi icra or-
ganlarinca verilen bir idari karar1 denetlemektedir. Icra mahkemesinin
denetimi idari nitelikteki bir islem tizerinde oldugundan, bu denetimi
yargi yolu denetimi olarak degerlendirmek kanaatimizce dogru degildir.

17 . 2004 sayili [IK.’nun 16. maddesine gére; ‘Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna

olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna mubhalif olmasindan veya ha-
diseye uygun bulunmamasindan dolay: icra mahkemesine sikdyet olunabilir’ hitkmiine yer verilmistir.
Goriildugii gibi sikdyetteki amag, hatal olan icra iglemlerinin diizeltilmesi oldugundan burada bilinen
anlamda bir dava bulunmamaktadir. $ikayet; icra ve iflas hukukuna 6zgii bir yasa yoludur. Dolayisty-
la sikayette davali ve davaci degil sikdyet eden ve sikdyet olunan bulunur. Buna ragmen uygulamada
sikdyet eden yerine davaci, sikdyet olunan yerine davali denilmektedir. Sadece alacakh ve borglu degil
hukuki yarari olan herkes sikdyet yoluna bagvurabilir”. (Yargitay HGK. T. 17.10.2012, E.2012/368, K.
2012/725), www.lexpera.com.tr (27.02.2022).
“... Sikayet, Icra (ve Iflas) Daireleri'nin kanuna aykuri olan veya hadiseye uygun bulunmayan iglem-
lerinin diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya da sebepsiz siiriincemede birakilan bir hakkin yerine
getirilmesi icin bagvurulan bir kanun yoludur. Sikayet ve sartlar1 IiK’nun 16. maddesindediizenlenmis-
tir. Sikdyet icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars: bagvurulan kendine 6zgii bir kanun yolu olup, bir
dava degildir”. (Yargitay 8. H.D. T. 25.03.2013, E.2013/3678, K. 2013/4219), www.lexpera.com.tr
(27.02.2022).

18« icramidiirlikleri birer adli memur olup, yaptiklari igslemler de ‘adli islem’ dir ve icra miidiirliiklerince

tutulan tutanaklar alenilik 6zelligi tasidig: gibi ispat giiciine de sahiptir. Kisacasy, icra midiirliiklerince
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Icra daireleri icra hakimliklerinin daimi gozetimi
ve denetimi altinda olup, islemlerine karg1 icra hakimliklerine sikdyet yoluna bagvurulur. Sikyet, icra da-
irelerinin icra hukukuna aykir1 olan ve hadiseye uygun bulunmayan iglemlerinin iptali ve diizeltilmesini
veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak
icin kabul edilmis bir kanun yoludur”. (Yargitay HGK. T. 06.02.2013, E.2012/703,K. 2013/214), www.
lexpera.com.tr (27.02.2022).

19 pekcantez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 17-18; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet
Sebepleri”, 5.6
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2. Sikayetin Idari Bir Yol Oldugu Gériisii

Sikéyetin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen bir diger goriis
sikayetin idari bir yol oldugu gorisiidiir. Bu goriis Tirk doktrininde ka-
bul gormemistir. Ancak icra ve iflas hukukumuza temel tegkil eden me-
haz Isvigre’de icra ve iflas hukukunda icra ve iflas memurlarinin yaptig:
is ve islemlerin yargisal nitelikte olmadig dolayisiyla sikdyetin yargisal
degil idari bir yol goriisii savunulmaktadir.?

Bu goriisii savunan yazarlara gore icra iflas memurlari bir uyusmaz-
ig1 ¢6zmek igin degil bir prosediiriin yiratilmesi amaciyla bununla
alakali islemlerin uygulanmasi hakkinda karar verir. Yargi gérevini yeri-
ne getirenler, maddi hukuka iliskin uyusmazlik hakkinda karar verirler.
Opysa icra memurlan takip hukukuna iligkin usul iglemleri hakkinda ka-
rar verirler®'.

Sikéyetin sekli acidan idari bir yol oldugunu savunan goriise gore,
icra tetkik mercileri mahkemeler gibi bagimsiz degildirler. Tetkik mer-
cilerinin bagh oldugu bir tst tetkik mercii vardir. Tetkik mercileri tst
teknik mercilerin talimatlarina baghdirlar. Bu goriisii ileri siiren yazarlar,
tetkik merciinin organizasyonundan yola ¢ikarak tetkik mercilerin ida-
ri merci oldugu dolayisiyla yaptiklari islemlerin de idari oldugunu, bu
islemlerin icra mahkemesi tarafindan incelenmesinin idari bir kontrol
oldugunu ve buna bagli olarak sikayetin de sekli a¢idan idari bir yol ol-
dugunu savunmaktadirlar®.

Bu goriise karst olan yazarlar, icra iflas memurlarinin sadece ida-
ri degil yargisal nitelikte islemler de gerceklestirdiklerini, bu sebeple
sikdyetin;tam olarak ne idari bir yola ne de usul hukukuna iligkin bir

20 Sorg, H., Das Beschwerdeverfahren in Schuldbetreibung- und Konkurssachen im Kanton Ziirich, Diss,
Winterhurt, 1954, 5.2, Notzli, P.: Die Analoge Anwendung zivilprozessualer Normen auf das Beschwer-
deverfahren nach SchKG, Ziirich, 1980, aktaran, Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflis Hukukunda Sikdyet, s.
18; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Sebepleri”, s.7-8

21 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 18.

22 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 19; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet
Sebepleri”, 5.8
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yola benzemedigini, dava agilmayan durumlarda bagvurulan bir yol
olmasinin idari yol olarak kabul edilmesi icin yeterli olmadigini belirt-
miglerdir®®. Ayrica yazarlar, bu goriise hukukumuz agisindan katilma-
nin mimkiin olmadigini zira bizim hukukumuzda icra dairelerinin icra
mahkemelerine bagh olmadigini**, icra mahkemelerinin icra daireleri
tizerinde sadece hukuki denetime (IIK m.13) sahip oldugunu, bunun
yani sira icra mahkemelerinin bagimsiz olmasi ve istihkak davas: gibi
bazi davalara bakan 6zel mahkeme olmasi sebebiyle sikayetin idari bir
yol oldugu gériisiiniin kabuliiniin miimkiin olmadig gorisini dile ge-
tirmiglerdir®.

Kanaatimizce sikdyetin idari bir yol oldugu goriisii yerinde degildir.
Zira sikdyeti inceleyen merci mahkemedir. Incelemeyi yapan mahkeme
bagvuruya konu uyusmazhg: ¢é6zmekle gorevlidir. Gergeklesen faaliyet
yargisal bir denetim faaliyettir. Yargisal denetimde denetim, teminath ve
meslekten hakimlerden olusan bagimsiz yargi organlarinca gergeklesti-
rilmektedir. Nihai karar olmayan ve yargi denetimine tabi idari kararlara
kargin, yargisal denetim neticesinde bir hitkiim ortaya ¢ikmakta, ¢ikan
hitkiim kanun yolluna bagvuru sonucunda kesin hiikiim halini almakta-
dir.?® Bu agiklamalar 1s131inda icra mahkemesinin faaliyetinin yargisal bir
faaliyet olmasi, bu faaliyet neticesinde mahkemenin uyusmazhigin ¢ozii-
miine yonelik hitkiim kurmasi nedeniyle sikayetin idari bir yol olmadig:
kanaatindeyiz.

3. Sikdyetin Kendine Has Bir Yol Oldugu Goriisii

Sikéyetin hukuki niteligi hakkindan ileri siiriilen bir diger goriis ise
sikdyetin kendine has (8zgit) bir yol oldugu gériisiidiir. Bu goriisii sa-
vunan yazarlara gore sikayet, tam anlamiyla ne yargisal ne de idari bir
yoldur. Sikdyet, icra ve iflas hukukunda diizenlenmis, kendine has 6zel-

23 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 19-20.
24 pekcanitez vd,, Icra- Iflas Hukuku, s. 103.
25 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 20.

26 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basin Yaymn Dagitim, 2014, s. 812-
813.
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likleri olan bir yoldur”’. Bu goriisii savunan yazarlara gore icra-iflas me-
murlar sadece idari degil ayn1 zamanda yargsal nitelikteki gorevleri de
yerine getirirler. Ayrica, bu goriiste olan yazarlar, sikdyetin idari nitelikte
bir yol oldugunun kabuli icin Icra Iflas Kanunu’'nda dava yoluna bas-
vurulmasimnin miimkiin olmadig: hallerde bagvurulan bir yol olmasinin
yeterli olmadigy, zira sikayet ile dava yoluna bagvurulabilecek hallerin
sinirinin tespitinin bazi durumlarda zor oldugunu belirtmektedirler®.

Bu goriisii elestiren yazarlar, bu goriisii savunan yazarlarin sikdyetin
neden yargisal nitelie bunun yani sira hangi islemlerin yargisal nitelige
sahip oldugunu agiklayamadiklarini belirtmektedirler. Bu goriise gore,
icra iflas memurlarinin iglemleri yargisal nitelikte degil sadece idari nite-
liktedir*. Bu goriisii savunanlara gore, sikayetin medeni usul hukukun-
daki dava ¢egitlerinin hig biriyle esdeger olmadiginy, icra iflas daireleri-
nin iglemlerinin idari nitelikte oldugunu, icra mahkemelerinin adli yarg
alaninda 6zel mahkeme statiisiine sahip oldugunu, icra iflas dairelerinin
islemlerinin idari islem olmasina ragmen idari yargida oldugu gibi islem
yapan tiizel kisinin taraf olmadiginy, icra iflas dairelerinin iglemlerinin
yargisal nitelige sahip olmadigini, bu sebeplerden 6tiirii sikayetin kanun
yolu degil hukuki ¢are oldugunu ileri siirmektedirler®.

Kanaatimizce sikdyet, icra ve iflas dairelerinin veya kanunda aleyhi-
ne bagvuru hakki taninmus olan diger icra ve iflas organlarinin, kanuna
veya hadiseye uygun olmayan iglemlerinin iptalini veya diizeltilmesini
ya da bunlarin yapmadiklar1 yahut siiriincemede biraktiklar: bir hakkin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla, takibin taraflarina veya hukuki
yarar1 bulunan diger ilgililere icra mahkemesine bagvurma imkani sunan
ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip hak arama yoludur.

27 Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitaby, s. 63; Ibrahim Alan ve Tansu Akn, Icra Miidiirligii Islemlerinin
Sikdyet Yolu ile Denetimi, Ankara: 1997; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikiyet Sebepleri”, s.10
Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, 5.103; Pekcanutez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 20; Nae-
geli, Die Entwicklung der Bundesrechtspflege seit 1815, Ziirich, 1920, s. 95, aktaran Pekcanitez ve Simil,
Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 20.

28 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 20-21

29 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 22-21; Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet
Sebepleri”, s.11.

30 pekcanutez ve Simil, Icra- iflas Hukukunda Sikayet, s. 48-49
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IL. SIKAYET NEDENLERI

Icra ve Iflas kanununda 16'nc1 maddesinde yer alan diizenlemeye
gore sikayet nedenleri dort tiir olarak diizenlenmistir. Ilk iki sikdyet ne-
deni, islemin kanuna aykir1 olmasi ve iglemin olaya (hadiseye) uygun
olmamasidir. Her iki sikdyet nedeni de icra iflas memurunun olumlu
bir hareketine veya islemine yoneliktir. Kanunda diizenlenen diger iki
sikdyet nedeni ise, bir hakkin yerine getirilmemesi ve bir hakkin sebep-
siz yere siirincemede birakilmasidir. Bu iki sikdyet nedeninde icra iflas
memurlarinin herhangi bir davranigi veya iglemi bulunmamaktadir®'.

Kamu diizenine aykirilik hali sikdyet nedeni olarak kanunda du-
zenlenmemistir. Ancak gerek doktrin de gerekse Yargitay kararlarinda
kamu diizenine aykirihik hallerinde sikédyetin siireye bagl olmadig: ka-
bul edilmektedir®. Bu nedenden 6tiirii biz de kamu diizenine aykirilik
halini sikdyet siireleri bolimiinde ele alacagiz. $ikdyet nedenleri olarak
islemin kanuna aykir1 olugu, islemin olaya uygun olmamasi, bir hakkin
yerine getirilmemesi ve bir hakkin stirincemede birakilmasi hallerini ise
¢alismamizin bu béliimiinde inceleyecegiz.

A. Islemin Kanuna Aykir1 Olmasi

Sikayet nedenlerinin diizenlenmis oldugu Icra ve Iflas kanunun
16'1nc1 maddesinde, islemin icra ve iflas dairelerinin yaptig1 islemler
hakkinda “kanuna muhalif olma” bahsedilmektedir. Mehaz Isvicre ka-
nununda kanuna aykirilik hali “Icra ve iflas Kanunu'na aykirilik” seklinde
diizenlenmistir. Oysa kanunumuzda yer alan “kanuna muhalif (aykiri)
olma” seklinde ifade mehaz Isvi¢re kanunda yer alan ifadeye gore daha
dogru bir ifadedir.* Ancak gerek Isvi¢re hukukunda gerekse bizim hu-
kukumuzda bu ifadelerin genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmek-

31 pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 104; Pekcanitez ve Simil, Icra- [flds Hukukunda Sikayet, s. 82; Uyar,
“Icra ve Iflas Hukukunda $ikayet Sebepleri”, s. 97-98; Ercan, Uygulamacilar I¢in Icra ve Iflas Hukuku El
Kitab, s.151-152.

32 pekcanitez vd., fcra- Iflas Hukuku, s. 109; Filiz Beberoglu Yenipinar, fcra Takibinde Sikdyet, Ankara: Seg-
kin Yaymncilik, 2020, 5.26

33 Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda $ik4yet Sebepleri”, s. 98.
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tedir. Zira ifadenin dar yorumlanmasi halinde sikdyete konu icra ve iflas
memuru iglemlerinin sadece Icra ve Iflas kanunu hiikiimlerine aykiri
olmasi hali anlagilacaktir. Oysaki bu ifadelerden anlagilmas: gereken,
yalnizca icra ve Iflas kanununda yer alan hiikiimler degildir. Icra ve Iflas
kanunu ile birlikte icra ve iflas hukukuna iligkin hikiimleri iceren diger
kanun ve yonetmelik hitkiimlerinin bu kapsamindadir®*. O halde, icra
organlari tarafindan uygulanan diger kanun ve yonetmelikte yer alan ta-
kip hukukuna iligkin hitkiimler de kanuna aykirilik hali kapsaminda yer
almali ve gikdyete konu olmalidir®. Stiphesiz ictihadi birlestirme karar-
lar1ile taraf olunan uluslararasi s6zlesmelere aykirilik da kanuna aykirilik
kavrami iginde yer alir.*

Diger sikdyet nedenlerine gore genel sikdyet nedeni olan kanuna
aykirilik halinden anlagilmasi gereken, kanun hitkmiiniin hig veya eksik
ya da geregi gibi uygulanmamasidir”’. Maddi bir olayin hukuki nitelen-
dirilmesinde hata edilmesi de kanuna aykirihik hali i¢inde degerlendiril-
melidir®®.

Kanuna aykirihik halleri gesitli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin,
takip talebine aykir1 6deme emrinin génderilmesi, icra memurunun ala-
caklinin talebi olmadan haciz yapmasi, haczedilen maln ilan sartlarina
uyulmadan satiga ¢ikarilmasi, ayni haklara iligkin ilamin kesinlesmeden
ilamli takibe konu edilmesi, ilama aykuri icra emri gonderilmesi gibi bir-
¢ok neden kanuna aykirilik hali tegkil edecektir®.

34 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 105; Pekcanitez ve Simil, Icra- [flis Hukukunda Sikdyet, s. 82-83;
Pekcanitez vd., [cra- Iflis Hukuku, s. 10S; Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri”, s. 98; Mu-
sul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.251.

35 pekcanttez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 83; Uyar, “Icra ve Iflis Hukukunda $ikayet Sebeple-
1i”, 5. 98; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.251.

36 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s. 83.

37 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 10S; Mehmet Kodakoglu, fcra ve Iflis Hukuku, Ankara: Savag
Yaynevi, 2021, s. 33; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 104-10S; Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds
Hukukunda Sikayet, s. 90.

38 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 90; Pekcanutez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 104-105.

39 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 87-89; Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku, s. 34; Pek-
canitez vd., Icra- Iflis Hukuku, s. 104-10S.
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Bir iglemin sikédyet yoluyla kanuna aykirihik iddiasiyla ileri siirtile-
bilmesi igin, kanuna aykirhigin agir olmasi gerekli degildir. Herhangi
bir seviyede olan aykirilik sikdyete konu olabilir.*Islemin kanuna ay-
kir1 olmasr halinde islemi yapan memurun kusurlu hareket etmesi ge-
rekli degildir. Ayrica islem neticesinden bir zararin dogmasina da gerek
yoktur.*! Dolayisiyla kanun hitkmiiniin hig veya eksik yahut geregi gibi
uygulanmamasi ya da maddi bir olayin hukuki nitelendirilmesinde hata
edilmesi kanuna aykirilik halinin ortaya ¢gikmasi igin yeterlidir.

B. Islemin Olaya (Hadiseye) Uygun Olmamasi

Bir diger sikiyet nedeni Icra ve Iflas Kanunun 16’mc1 maddesinde
diizenlenmis olan icra organlar tarafindan yapilan islemin olaya (ha-
diseye) uygun olmamasidir. Icra mahkemesi icra organlar: tarafindan
gerceklestiren islemlerin sadece kanuna aykir1 olup olmadigini incele-
meyecek ayni zamanda islemin somut olaymn mahiyetine uygun olup ol-
madigini da inceleyecektir®. Islemin olaya uygun olamama hali, islemi
yapan icra organlarina kanundan kaynaklanan takdir yetkisi taninan hal-
lerde s6z konusu olabilir®. Icra ve Iflas Kanunu'nun bir¢ok maddesinde
islemi yapan icra organlarina takdir yetkisi taninmigtir*. Bu yetkilerinin
birgogu Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmistir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu*® ve Tirk Bor¢lar Kanunu'nu*gibi kanunlarda da icra organla-
rina takdir yetkisi veren diizenlemeler yer almaktadir®’.

40 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 90.
41 pekcanitez ve Simil, fera- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 90-91.

42 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 90-91; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet,
5.289.

43 Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitaby, s. 10S; Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 91;
Kodakoglu, fcra ve Iflis Hukuku, s. 34; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 10S.

44 Detayli Bilgi icin bkz. Volkan Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 2013, 5.198-265. Icra ve Iflas Kanunu’'nda icra organlarina takdir yetkisi tanmnan kanun
maddelerine 6rnek olarak, IIK. m. 9, 24, 55, 61, 79, 82, 83, 85,92,110, 112, 113/2, 114, 119maddeleri
gosterile bilinir.

45 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1384 ve 1386'inci maddeleri icra organlarina takdir yetkisi verilen kanun hii-
kiimlerine 6rnek olarak gosterile bilinir.

46 Tiirk Borglar Kanunu’nun 338’inci maddesi icra organlarina takdir yetkisi verilen kanun hitkmiine 6rnek
olarak gosterile bilinir.

47 Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, s.6-7.
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Takip hukukundaki kurallar hem ¢ok fazladir hem de karmagiktir.
Bu nedenle kanun koyucu icra organlarinca uygulanacak iglemleri tiim
detaylariyla emredici bi¢imde diizenlememistir. Bunun yani sira kanun
koyucu tarafindan icra organlarina degisen hayat kosullarina ve somut
olaya gore; hadiseye ve ilgililerin menfaatlerine uygun ¢6ziim Onerisi
getirmesi hususunda takdir yetkisi tanimasi, kanunun amaciyla bagda-
sacaktir*. Ancak icra memurlar takdir yetkisini kanunun ¢izdigi sinur-
lar igerisinde ve kanunun amacina uygun olarak kullanmahdir*’. Bunun
yani sira icra memurlar takdir yetkilerini ilgililerin menfaat dengesini
gozeterek genel yasam deneyimine ve somut olayin 6zelliklerine uygun
kullanmalidur.

Icra organlarina taniman takdir yetkisi bazi durumlarda kanunda
acikca diizenlenmistir. Ornegin [IK’nin 24/4’tincii maddesinde dii-
zenlenen taginir teslimine iligkin diizenlemede® ve yine ayni kanunun
87'nci maddesinde kiymet taktirine iligkin diizenlemede takdir yetkisi
yasada agik¢a diizenlenmistir’'. Adi gegen veya benzer diizenlemelerde

48 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s. 92; Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, 5.9-12.

492004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun konuya iligkin Artirma hazirlik tedbirleri bagliklt 114.maddesinde;
Satis agik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci artirmanin yapilacag yer, giin ve saat daha 6nceden ilan edi-
lir. flanin gekli, artirmanin tarzi, yer ve giinii ve gazete ile yapilip yapilamayacag icra memurlugunca ala-
kadarlarin menfaatlerine en muvafik geleni nazar dikkate alinarak tayin olunur. (Ek ciimle: 17.07.2003-
4949/27 md.) Ilanin yurt diizeyinde yayimlanan bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde bu ilin
satus talebi tarihinde tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazeteler-
den biriyle yapilir. (Ek: 18.02.1965-538/57 md.) Gazete ile yapilacak ilanlara satis sartnamesi eklenti-
siyle gegirilmeyip, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 5nemli vasiflar;, muhammen kiymeti, bulundugu yer ve
ikinci artirmanin giin ve saati, satis sartnamesinin ve sair bilginin nereden ve ne suretle 6grenilebileceg,
talep halinde ve ilanda gésterilen masrafi verilmek sartiyle sartnamenin bir 6rneginin gonderilebilecegi
hususlart yazilmakla iktifa olunur. Icra dairesince yapilmasi zaruri ilanlar disinda, taraflar sartnamenin
tamamini, masrafi kendilerine ait olmak tizere, diledikleri vasitalarla ilan edebilirler. Ancak hususi mahi-
yetteki bu ilan resmi muameleye tesir etmez. (Ek ciimle: 02.07.2012-6352/24 md.) Satis ilan1 elektronik
ortamda da yapilir... diizenlemesine yer verilmis, ikinci fikrada yer alan “yurt diizeyinde tiraji en yiksek
bes gazeteden” ibaresi 12.02.2004 tarihli ve 5092 sayili Kanun’un 1.maddesiyle tirajt ellibinin (50.000)
tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden seklinde degistirilmistir. Goriildigi tizere
menkul mallarin artirma ile satigina dair ilanin ne ekilde yapilacaginy, ilgililerin menfaatlerine en uygun
geleni dikkate alarak icra miidiirii takdir edecektir”. (Yargitay HGK. T. 18.02.2015, E.2013/1369, K.
2015/817, www.lexpera.com.tr 03.03.2022).

SO iK’nun 24/4'iincii maddesinde yer alan diizenleme, “... Tagimr malin degeri, ilamda yazil olmadig veya
ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig; tarihteki rayice gore takdir olunur”

seklindedir.

SL{iR’nin 87'nci maddesinde yer alan diizenleme, “Haczi yapan memur, sicile kayith mallar hari¢ olmak

tizere haczettigi malin kiymetini takdir eder. ...” seklindedir.
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kanun metni okundugunda bir yoruma gerek kalmadan icra organlari-
nin takdir yetkisi oldugu agike¢a anlagilir. Bazi durumlarda ise takdir yet-
kisi kanun hitkiimleri yorumlanarak, yorumlanan kanun hiikiimlerinin
amacindan ortaya ¢ikarilir’>. Ornegin [IK’'nin 55’inci maddesinde yer
alan bor¢lunun agir hastahig halini iligkin diizenlemede® ve yine ayn
kanunun 85’inci maddesinde taginir ve taginmaz mallarin haczine iligkin
diizenlemede™* taktir yetkisi kanun hitkiimleri yorumlanarak, yorumla-
nan kanun hitkiimlerinin amacindan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanun
hitkiimleri yorumlanirken yapilacak yorum yerinde olmalidir. Kanunda
agikga bir kuralin 6ngérilmemis olmasi kanun koyucu tarafindan icra
organlarma takdir yetkisi verildigi anlamina gelmeyecektir. Oncelikle
kanun hitkmii yorumlanarak burada icra memuruna takdir yetkisi veri-
lip verilmedigi tespit edilmelidir. Kanunun amacina uygun olarak takdir
yetkisinin verildigi sonucunu ulagilirsa, memurun takdir yetkisi kulla-
nilmadir. Ancak takdir yetkisi verilmedigi halde takdir yetkisi verildigi
varsayilarak bu yetki kullanilirsa, gerceklesen islem kanuna aykuri ola-
caktir®,

52 pekcanitez ve Simil, fera- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 92; Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, s.31.

53 {iK’nun 55'inci maddesinde yer alan diizenleme, “Takip bor¢lunun miimessil tayin edemiyecek derecede
agir hastaligs halinde muayyen bir zaman igin icra memurlugunca talik olunabilir. Agir hastahigin resmi
belge ile tahakkuku lazimdir. Mal kagirilmasi ihtimali olan hallerde hastahigin devamu sirasinda da haciz
yapilabilir” seklindedir.

IIK’nin 85’inci maddesinde yer alan diizenleme, “Borglunun kendi yedinde veya tigiincii sahista olan
taginir mallariyle taginmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil
olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktar1 haczolunur. (Degisik fikra: 9/11/1988-3494/8 md.)
Borglu yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, taginir mal tizerinde tigiincii bir sahsin
miilkiyet veya rehin hakki gibi sirh bir ayni hakkinin bulunmasi veya tagimr malin iigiinci sahus
tarafindan haczedilmis olmas: halinde bu hususu haciz yapan memura beyan etmek ve beyaninin haciz
tutanagma gecerilmesini talep etmek, haczi yapan memur da borgluyu yahut borglu ile birlikte mal
elinde bulunduran gahuslar1 bu beyana davet etmek zorundadir. Bu tiir mallar ile Gigiincii sahis tarafindan
ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir.(1) Ancak
haczolunan tagmmaz artirmaya ¢ikarilmadan borglu borcun itfasina yetecek taginir mal veya vadesi
gelmis saglam alacak gosterirse tasinmaz iizerinde haciz baki kalmak tizere 6nce gosterilen taginur veya
alacak da haczolunur. $u kadar ki, bu suretle mahcuz kalan taginmazin idare ve igletmesine ve hasilat ve
menfaatlerine icra dairesi miidahale etmez. Hasilat1 paraya ¢evirme masraflarini ve icabinda muhafaza ve
idare masraflarini tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan seyler haczolunmaz. Haczi koyan memur borglu
ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir” seklindedir.

55 pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 10S; Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s.92.
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Icra organlaria tanilan takdir yetkisi icra memuru tarafindan olaya
uygun olarak yerine getirmelidir. Eger icra memuru yetkinin kullanil-
masinda olaya uygun davranmazsa islemin olaya aykir1 olmasi nedeniyle
islem sikayete konu olur*.

Icra organlari kendilerine tanilan takdir yetkilerini keyfi olarak kul-
lanamazlar. Zira kanun koyucu tanimis oldugu bu yetkinin sinirlarini
bazi diizenlemelerde kanunda belirlemistir”. Ornegin, maas hacizlerin-
de haczedilebilecek miktarin maag veya ticretin 1/4 ‘den az olamayacag:
Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmistir (IIK m. 83/2). Buradaki dii-
zenleme icra memurlarinin takdir yetkisini kullanirken uymasi gereken
sinir1 gostermektedir. Bu sinirlama yiirirlikte oldugu middetce icra
memurlari, 1/4 tutarinda maag veya ticret miktari haczetmelidir. Bu si-
nirlamaya uyulmamasi durumunda, gergeklesen islem kanuna aykirilik
nedeniyle sikdyete konu olacaktr.

Icra memurlan takdir yetkilerini kullanirken ilgililerin menfaatleri-
ni en iyi sekilde gozeterek ilgililerin yararlarini korumak durumundadir-
lar®®. Bazi kanun hitkiimlerinde icra memuruna takdir hakki hususunda
herhangi bir sinirlama olmayabilir. Boyle bir sinirlama olmasa dahi, icra
memuru, takdir yetkisini kullanirken islemin hukuka, kanunun amacina
ve taraflarin yararina uygun olmasini saglamaya ¢aligmahdir®.

56 Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, s.49.

57 Pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 92; Ozgelik, “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”,
5.190; Pekcanutez vd., Icra- Ifldas Hukuku, s. 10S.

58 “Borglarin zorla yerine getirilmesini saglayan, bu ¢ergevede zor kullanma yetkisi de olan ve yetkileri ka-
nunla belirlenen icra dairelerinin sorumlu amiri durumundaki icra miidiirleri, icra iglerinde birinci dere-
cede gorevlidir ve yaptiklari iglemlerin bazilarinda higbir takdir yetkisi yokken, bazi islemlerinde ise tak-
dir yetkisi taninmugtir. Takdir yetkisi taninan hallerde takdir yetkisini kullanirken, ilgililerin menfaatini
en iyi sekilde gozetmek zorundadir. Ayrica kanunlarm, tiziiklerin ve yonetmeliklerin kendisine verdigi
gorevleri yapip yapmama konusunda serbestiye sahip olmayip; kendisine yapilan her talep hakkinda
olumlu veya olumsuz bir islemde bulunmak, karar vermek zorundadir. Icra hukukunun ilk uygulandi-
g1 yer icra daireleridir” (Yargitay HGK. T. 02.07.2019, E.2017/347, K. 2019/837, www.lexpera.com.
tr 03.03.2022).

59 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s.93-94.
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Haciz konusunda icra memurunun sahip oldugu takdir hakki, bir

hakkin veya malin haczinin uygun olup olmadigyla iligkilidir®. Icra me-
murunun alacakhinin haciz talebini yerine getirmek hususunda bir tak-
dir yetkisi bulunmamaktadir®'. Icra memuru siiresinde ve kanuna uygun
haciz talebini yerine getirmek durumundadir®.

60

61

«.

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendi geregince; borclunun ‘ha-
line miinasip’ evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadig: ad1 gegenin haciz
anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Buradaki ‘aile’ terimi, genis
anlamda olup, borglu ile birlikte ayni cat1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar. Icra
mahkemesince, borglunun s6zii edilenlerle birlikte barinabilecegi haline miinasip meskeni temin etmesi
icin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise IfTK’nun
82/3. maddesine gore satilmasina karar verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mes-
ken igin gerekli olan miktar borgluya birakilmals, kalan hak sahiplerine 6denmelidir. Bu kistaslar1 agan
nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul 6l¢iileri gegen oda ve salonu kapsayan ve ikamet igin zorunlu unsurlart
igeren bir meskenin digindaki yerler, maddede 6ngoriilen amaca aykiridir. Borglunun gérev ve sifati, ken-
disinin yukarida belirlenenden daha gorkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez. Borglunun,
sikdyete konu taginmazin bulundugu yerde oturmas: zorunlu olmadigindan, daha miitevazi semtlerde
edinebilecegi meskenin degerinin bilirkisi marifeti ile tespit edilerek sonucuna gore karar verilmelidir”.
(Yargitay 12. H.D. T. 03.02.2020, E.2019/4347, K. 2020/684, www.lexpera.com.tr 03.03.2022).

“HGK’nun 31.3.2004 tarih ve 2004/12-202 E.- 2004/196 K. sayili kararinda da vurgulandig tizere icra
miidiiriiniin alacaklinin haciz talebinin yerine getirilmesi konusunda takdir yetkisi yoktur. Bagka alan-
larda taminmug takdir yetkisinin yorum yoluyla kapsami genisletilemez. Haciz ihbarnamesinin muhatab:
olan tigiincii kiginin sikayeti halinde géz 6niinde bulundurulabilecek bir konuda icra midiiriiniin karar
verme yetkisi yoktur”. (Yargitay 12. H.D. T. 06.03.2012, E.2011/21639, K. 2012/6460, www.lexpera.
com.tr 03.03.2022).

“... alacakli tarafindan gosterilen adresinde menkul mallarina yénelik haciz iglemi yapilmak istendi-
ginde icra midirligiince borglunun adresten tagindigina dair site yoneticisi ile site gorevlisinin beyani
ile oturdugu tasinmaz1 3. kisiye sattigina dair 3. kisi vekilinin beyanlarimin haciz tutanagina gegirilmek
suretiyle haciz isleminin gerceklestirilmedigi anlagilmigtir.2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 79/1.
maddesi geregince, icra dairesinin, haciz talebinden itibaren en ge¢ 3 giin iginde haczi yapmas: gerekir.
Yine aym1 Kanunun 85/1 maddesi geregince, icra miidiirliigiince, bor¢lunun kendi yedinde veya tigiincii
sahista bulunan menkul mallar ile gayrimenkullerinden ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktari, haczedilecektir (HGK.nun

10.06.2009 tarih, 12-213/244 sayih karar1). Buna gore kural olarak icra miidiiriiniin haciz talebini ye-
rine getirme konusunda herhangi bir taktdir yetkisi bulunmadigimin kabulii gerekir. Ancak kural bu ol-
makla birlikte, IIK’nun 82.maddesine 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun'un 16.maddesi ile eklenen
son fikra da yer alan ‘fcra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigin
degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” Diizenlemesi kargisinda, icra memurunun
haczi talep edilen malin bu madde uyarinca haczinin kabil olup olmadigimi degerlendirerek, bu dog-
rultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda takdir yetkisi vardir.Goriildagi gibi burada
taninan takdir yetkisi, [IK’nun 82.maddesi kapsamimda malin haczi kabil olup olmadig; ile sinirli olup,
icra miidiiriiniin bunun diginda, haciz istenen menkul mallarin bulundugu tasginmazin 3. kisiye ait oldu-
gu, bor¢lunun buradan tagindig gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. Byle bir durumda
yapilmasi gereken is, 3.kisinin istihkak iddiasinin tutanaga gegirip IiK’nun 97 ve 99. maddeleri uyarin-
ca istihkak prosediiriinii isletmektir”. (Yargitay 12. H.D. T. 23.03.2015, E.2014/32796, K. 2015/6907,
www.lexpera.com.tr 03.03.2022).

62 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 100.
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Icra organlar takdir yetkilerini kullanirken yaptiklari iglemler ba-
zen sadece olaya aykir1 olmaz ayni zamanda kanuna da aykir1 olabilir.
Kanunun icra memuruna takdir yetkisi verdigi hallerde takdir yetkisi-
nin agilmasi ayni zamanda kanuna aykurilik tegkil eder. Bunun yani sira
icra memurunun takdir yetkisini verilen sinirlarin altinda kullanilmas:
durumu da kanuna aykiridir. Ancak takdir hakkinin kétiiye kullanilmas:
durumunda yapilan islem sadece kanuna aykirilik tegkil edecektir®.

C. Bir Hakkin Yerine Getirilmemesi

Icra Mahkemesinde ileri siiriilebilecek bir diger sikdyet nedeni ise
bir hakkin yerine getirilmemesidir. Bir hakkin yerine getirilmemesi yet-
kili icra organindaki gérevli memurun gorev alanina giren ve yapmakla
yukiimlii oldugu bir isi veya islemi yerine getirmeyi reddetmesi olarak
tanimlanabilir®. Yetkili icra organinda gorev alan memurlarin bir iglemi
yanlis veya eksik yapmasi durumunda iglemin kanuna aykiriligi veya ola-
ya uygun olmamasi nedeniyle sikdyet yoluna gidilebilir. Oysaki bir hak-
kin yerine getirilmemesi nedeniyle sikdyet yoluna bagvurabilmek igin,
gorevli memurlarin hareketsiz kalarak gorev alanina dahil olan islemi
yapmay1 reddetmesi gerekir®. Icra organindaki memur agik veya zimni
sekilde hareketsiz kalabilir. Bu nedenle sikdyet yoluna bagvurabilmek
i¢cin memurun agik veya zimni sekilde hareketsiz kalmasi arasinda bir
fark yoktur. Her iki halde de yapilmayan islem nedeniyle sikdyet yoluna

63 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds Hukukunda Sikdyet, s. 95-97.
64 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 105.

65 “Sikayetginin kendileri tarafindan da haczedilen menkullerin Bursa 18. Icra Miidiirliigiiniin
2011/16340 esas sayih dosyasindan haczedilip satilarak paraya gevrilmesinden sonra sira cetve-
li yapilmadan satis bedelinin bu dosyamin alacakhsina 6dendigini, oysa satis bedelinin tiim alacaklilarin
alacaklarini kargilamamasi nedeni ile sira cetveli yapilmasinin gerektigi halde bu yondeki taleplerinin
icra miidirliigiince reddedildigini ileri siirerek memurluk isleminin iptali talebi ile icra mahkemesine
bagvurdugu anlagilmstir. IIK nun 140. maddesinde «Satus tutar: biitiin alacaklilarin alacagini tamamen
ddemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar” hitkmii getirilmistir. Icra miidiirii-
niin amilan yasa hitkmiine aykir1 gekilde sira cetveli yapmadan 6deme yapmasi ve sira cetveli yapilmasi
talebini reddetmesi bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili olup, bu konudaki sikiyet IIK’nun 16. maddesi
uyarinca siiresizdir. O halde mahkemece sikiyetin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile istemin siire agimui nedeniyle reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
Sikayetcinin temyiz itirazlarinin kabuli ile..”. (Yargitay 12. H.D. T. 25.03.2013, E.2013/2571, K.
2013/11044, www.lexpera.com.tr 04.03.2022).
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bagvurulabilir®. Ancak talep edilen islem yapilirsa artik hakkin yerine
getirilmemesi s6z konusu olmayacaktir. Boylesi bir durumda gergekle-
sen islem kanuna aykirihik veya olaya uygun olmama nedeniyle sikiyete
konu olabilir. Yargitay bazi kararlarinda icra memuru tarafindan yapilan
kanuna aykuri islemleri, bu islemin kamu diizenine aykirilik nedeniyle
stiresiz sikdyete konu oldugunu belirtmek i¢in isabetsiz sekilde hakkin
yerine getirilmemesi olarak nitelendirmektedir®.

Icra organinin yapmakla yiikiimlii oldugu kanuna uygun bir talebi
yerine getirmemek seklinde ortaya ¢ikan bir hakkin yerine getirilmemesi
bir¢ok sekilde karsimiza cikabilir. Ornegin icra organinin usuliine uygun
olarak kendilerine yapilan bir takip talebi tizerine bor¢luya 6deme emri
gondermemesi durumu bir hakkin yerine getirilmemesidir®. Yine icra
organinin kendi yetki alaninda olan ve kendiliginden yapmas: gereken
is ve islemleri yapmamasi veya almakla yitkiimli oldugu tedbirleri al-
mamast bir hakkin yerine getirilmemesidir®. Haczin kaldirilmas: talebi,

66 Ercan, Uygulamacilar Igin Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 5.152; Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflis Hukukunda
Sikdyet, s. 101; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 105-106; Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku, s. 34.

67 “Borglu aleyhinde menkul rehininin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takip bagslatilmasi ve borg-
luya 6rnek 44 nolu icra emrinin 14.01.2014 tarihinde tebligi tzerine, borglu 29.04.2014
tarihinde icra mahkemesine bagvurarak; menkul reni sozlesmesinin para borcu ikrar igerir noter
senedi olmadigm, IIK.nun 150/h maddesi dogrultusunda tesis edilmediginden borglu olarak goriinen
sirketlerine icra emrinin ¢ikarilmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirterek icra takibinin iptalini
talep etmis, mahkemece icra emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik sikayet siiresinin gegtigi gerekgesiyle
sikayetin siireden reddine karar verildigi anlagimistir. IIK.nun 150/h maddesinde; alacagin veya
rehin hakkinin yahut her ikisinin bir ilamda veya ilam mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmas:
halinde, ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi, aym Yasanin 38. maddesinde ise, ilam
mahiyetindeki belgelerin; mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmm havi
re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletlerin
oldugu belirtilmistir. {lam niteliginde olmayan bir belgenin icra midiirliigiince ilaml takibe konu
yapilmast [IK.nun 16/2. maddesi geregince bir hakkin yerine getirilmemesi niteligindeki bir islem olup
borglunun siiresiz sikdyet hakki vardir. Somut olayda borglu, takip dayanagi menkul rehni s6zlesmesinin
para borcu ikrar igeren noter senedi olmadigin, IIK 150/h maddesinde dngoriilen bigimde tesis
edilmedigini, icra emri génderilemeyecegini ileri siirdiigiine gore, bu bagvurunun siiresiz sikayet olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemece, bor¢lunun bu y6ndeki bagvurusunun siiresiz sikdyete
tabi oldugu gozetilerek isin esasi incelenip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken istemin
siire agtm1 nedeniyle reddi ydniinde hiikiim tesisi isabetsizdir”. (Yargitay 12. H.D. T. 27.06.2014,
E.2014/16804, K. 2014/1886S, www.lexpera.com.tr 04.03.2022). Bkz. Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflds
Hukukunda Sikdyet, s. 105.

68 Yargitay 12. H.D. T. 10.05.1993, E.5281, K. 8579.

69 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 101; Pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 105-106;
Kodakoglu, Icra ve Iflis Hukuku, s. 34.
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kanuna ve usuliine uygun olarak yapildig: halde bu talebin reddedilmesi
de bir hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle sikdyet bagvurusuna 6rnek
olarak gosterilebilir™.

D. Bir Hakkin Siiriincemede Birakilmasi

Bir hakkin siirincemede birakilmasi icra mahkemesinde ileri siiri-
lebilecek bir diger sikdyet nedenidir. Bir hakkin gereksiz yere siiriince-
mede birakilmasy, icra organlarinda gérev yapan memurlarin kendiligin-
den veya ilgililerin talebi tizerine yapmakla yiikiimlii i§ ve iglemleri, hakl
bir sebep olmaksizin kanunun 6ngérdiigii veya makul siirede yerine ge-
tirmemesi halidir’”’. Burada amag icra memurlarinin yapmakla yiikiimli
olduklar iglemleri gereksiz yere geciktirmelerini engelleyerek ilgilileri
korumaktir. Bir hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakil-
mas birbiriyle yakin iliskide olan kavramlardir. Siiresinde gerceklesme-
yen bir iglemin bir hakkin yerine getirilmemesi mi yoksa siirincemede
birakilmasi m1 oldugunu anlamak her zaman kolay degildir. Bunun an-
lagilmasi i¢in zamaninda iglemi yerine getirmeyen memurun iradesini
bilmek gerekir. Icra memuru kendi iradesini agikga ortaya koymadikca
bunun tespiti kolay olmayacaktir’.

70 “Alacakls tarafindan bir adet bonoya dayali olarak baglatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
takibe karg1 borglu vekilinin icra mahkemesine bagvurusunda; alacakli tarafca takipten feragat edilmesi
tizerine miivekkili adina kayith araglar tizerindeki hacizlerin kaldirlmas: talebiyle icra miidirligine
bagvurdugunu, icra miidiirliigiince hacizlerin kaldinlmas: igin tahsil harci istendigini ileri siirerek s6z
konusu icra midiirligi igleminin kaldirilmasini talep ettigi; mahkemece, sikayetin yasal yedi giinliik
siiresi igerisinde yapilmadig: gerekgesiyle siire asgim1 nedeniyle reddine karar verildigi anlagilmugtir. fcra
miidiirligiince bir hakkin yerine getirilmemesi sebebine dayal olarak yapilan bor¢lunun bu bagvurusu,
1IK>nun 16. maddesi kapsaminda sikayet niteligindedir. Bu konudaki sikayet kamu diizenine iliskin olup
1IK>nun 16/2. uyarinca da siireye tabi degildir. O halde, takip alacakhisinn icra takibinden feragat ettigi
de goz 6niinde bulunduruldugunda; mahkemece isin esasinagirilerek sikayete konu hacizlerin kaldirihp
kaldinlmayacag: hususunda inceleme yapilmasi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
siire agim1 nedeniyle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir”.(Yargitay 12. H.D. T. 13.04.2014,
E.2013/35016, K. 2014/151, www.lexpera.com.tr 04.03.2022).

71 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Dersleri, Ankara: Legal Yayincilik, 2016, 5.56;Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitaby, s. 105-106;Pekcanutez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 108; Pekcanitez vd., Icra- Iflds
Hukuku, s. 106; Alper Bulur, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara: Monopol Yayinlari, 2017, 5.36; M. Refik Kor-
kusuz, Icra Hukuku ve uygulamasi, Ankara: Roma Yayinlari, 2004, s.24; Nazif Kacak, Agiklamali ve I¢tihat-
It Icra ve Iflas Kanunu Uygulamasinda Sikdyet, Ankara: Seckin Yayinevi, 2011, s.44.

72 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 107-109; Pekcanitez vd., Icra- Iflis Hukuku, s. 106-
107.
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Kanaatimizce, icra memuru yapmakla yiikiimlii oldugu islemi hakl
bir gerek¢e olmaksizin yasal veya makul siirede yapmayarak geciktirir
vegeciktirme kast1 oldugunu acik¢a beyan eder veya davraniglarindan
bu durum agik¢a anlagilir ise bir hakkin siiriincemede birakilmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak, icra memuru geciktirme kast1 oldugunu agikga
beyan etmez, boyle bir kastinin oldugu kosullardan agik¢a anlagilmaz bu
sirada yasal siire dolar ve islem siiresinde hig gerceklesmezse bu durum-
da bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu olacaktir. Sikayet yoluna
bagvuran ilgiliye taninan hukuki yardimin yerine getirilmemesi her iki
sikdyet nedeninin ortak yoniidiir. Hakkin yerine getirilmemesinde icra
memuru yapmakla yiikiimlii oldugu gérevi hig yerine getirmemektedir.
Hakkin siiriincemede birakilmasinda ise icra memuru yapmakla yii-
kimlii olunan iglem hakli bir sebep olmaksizin zamaninda veya makul
stirede yerine getirmeyerek geciktirmektedir”.

Hakk siirtincemede birakma icra organlarinin hem talep iizerine
hem de kendiliginden yapmakla yiikiimli oldugu islemleri kapsamak-
tadir. Stiriincemede birakilan bir islem sikdyet yoluna bagvurulmadan
yerine getirilse, bu durumda artik sikdyet yoluna bagvurulamaz. ikayet
yoluna bagvurulduktan sonra, sikiyete konu iglem icra organlarinca ye-
rine getirilirse bu durumda ise sikdyet bagvurusu konusuz kalacaktir.
Kosullarin olmas1 durumunda icra mahkemesi islemi ge¢ yapan memur
igin disiplin yaptirim1 uygulanmasini talep edebilir. Bunun disinda za-
maninda yapilmayan islem dolayisiyla bir zarar s6z konusuysa, islemin
zamaninda yapilmamasi dolayistyla zarar goren ilgili bu zararin kargilan-
masi amaciyla tazminat davasi agabilir’* (IIK. m. 5).

II1. SIKAYET SURESI

Icra organlarina iglemlerine kargi sikdyette siire, siireli ve siiresiz
sikayet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Calismamizin bu bélimiinde
sikayet siiresi ile ilgili 6nce siireli sikdyeti genel olarak agikladiktan sonra
siiresiz sikdyeti, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere sii-

73 Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 108.

74 Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 108.
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rincemede birakilmasi ile kamu diizenine aykirilik alt bagliklar: ile ayr
ayri inceleyecegiz.

A. Siireli Sikayet

Sikédyet kural olarak belirli bir siirede ileri siriilmedir. $ikdyete
konu iglemler bakimindan belirli bir siire i¢inde sikdyet yoluyla bagvu-
ruda bulunma, hukuki giivenligin saglanmasi ve icra iglemlerinin ¢abuk
ilerlemesi bakimindan gereklidir. Kanun koyucunun sikayeti siireye
baglamasindaki amag, gereksiz gecikmeleri engellemektir. Bu nedenle
sikayet kural olarak siireye baghdir. Bu siire genel olarak sikdyete konu
islemi 6grenmeden”itibaren yedigiindiir” (IIK. m. 16/1, 134, 225).
Bazi durumlarda ise sikéyet siiresinin bagladig: tarih kanunda agik¢a
diizenlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak IIK’'nin 134/2’nci maddesi
gosterilebilir. Ad1 gecen diizenlemeye gore, ihale ile ilgili yolsuzluklari

ilgililerin ihale giinii 6grendigi kabul edilir.

Sikéyete konu iglemin ilgiliye teblig edilmesi durumunda, siire
teblig tarihinden itibaren baglayacaktir. Islem ilgiliye teblig edilmemis-
se stre ilgilinin ilgili islemi 6grendigi tarihten itibaren baglayacaktir.
Sikayet konusu islemin ilgiliye teblig edilmedigi hallerde, sikdyet eden

75 “Alacakli tarafindan borglular hakkinda drnek 7 takip baglatildigi, borglularin icra mahkemesine
bagvurusunda, takipten 23.10.2018 tarihinde haberdar oldugunu, édeme emri tebliginin usulsiiz
oldugunu, tebligat tarihin 1ttila tarihi olacak diizeltilmesini talep ettigi, ilk derece mahkemesince sikayetin
kabulii 6deme emri teblig tarihinin 23.10.2018 diizeltilmesine karar verildigi, alacaklinin istinaf bagvu-
rusu tizerine, Bélge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi, alacakll
tarafindan temyize bagvuruldugu anlagilmugtir. 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi geregince
teblig, usuliine aykur1 yapilmus olsa bile muhatab: teblige muttali olmus ise muteber sayihr. Muhatabin
beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Borglunun kendisine gonderilen tebligatlarin usul-
siiz oldugunu ileri siirerek icra mahkemesine bagvurmasi sikayet niteligindedir. IIK’nun 16/1. maddesi
geregince sikdyetin 6grenme tarihinden itibaren 7 giinliik siirede yapilmasi zorunludur. Takip dosyasi-
nin incelenmesinde; 6deme emri tebligatlarmin usulsiiz oldugu ancak, borglulara 6deme emri tebligat:
diginda kiymet takdiri raporu tebligat: ¢ikarildigr anlagilmugtir. Borglularin sikayet dilekgesinde kiymet
takdir raporu teblig isleminin usulsiizligiine yonelik bir iddiasinin bulunmadigr anlagilmugtir. Buna gore,
Tebligat Kanunu’'nun 32. maddesi geregince borglularin 6deme emrinden en geg kiymet takdir rapo-
runun teblig edildigi 27.08.2018 tarihinde haberdar oldugu kabul edilmelidir”. (Yargitay 12. H.D. T.
16.11.2020, E.2020/2151, K. 2020/9785, www.lexpera.com.tr 05.03.2022).

76 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 108; Pekcanutez ve Simil, Icra- Iflis Hukukunda Sikdyet, s. 110;
Pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 108; Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku Esaslar, s. 69; Giindogdu,
“Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Hukukundaki Sikiyet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki
Agisindan Yaklagimi1”, s.95.
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o islemi hangi tarihte 6grendigini ispat etmek zorunda degildir. Bu du-
rumda sikdyet edenin 6grenme tarihi olarak bildirdigi tarih dikkate al-
nacaktir. Ancak diger taraf, sikiyet edenin islemi daha 6nce 6grendigini

iddia ve ispat edebilir”.

Sikéyet siiresini diizenleyen hiikiimler emredici niteliktedir. Bu

yuzden sikayet siiresinin sozlesmeye taraflarca degistirilmesi miimkiin

degildir’.

Sikayet stiresi hak dugtiriici nitelikte siiredir’”®. Bu stirenin dolma-
styla birlikte sikiyet hakki sona erer. Icra mahkemesi sikayetin siiresi
icinde yapilip yapilmadigini aragtirmak zorundadir. Kanunda 6ngériilen
yedi giinliik siire gectikten sonra sikdyet dinlenilmez. Kanunun 6ngor-
digi yedi giinliik siire sonunda sikayet gerceklesmezse icra dairesinin

yapmus oldugu islem kesinlegir®.

Kambiyo senetlerine 6zgii icra ve iflas yoluyla takipte sikdyet siiresi
bes giindiir. Bu takip yolunda amag takibin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi-
dir. Bu amaca uygun olarak kambiyo senetlerine 6zgii icra ve iflas yoluy-
la takipte sikayet siiresi yedi giin olarak degil bes giin olarak belirlenmis-
tir. Ancak burada diizenlenen bes giinliik sikdyet siiresi, 6deme emrinin

tebliginden itibaren ve takibin dayanag: olan kambiyo senedinin vasfina

77 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 108; Pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 108; Pekcanitez ve Simil,
Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 115; Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku Esaslary, s. 69; Bulur, Icra ve Iflas
Hukuku, s36.

78 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 114.

79 “{ik’nun 16/1. maddesi geregince sikdyetin 6grenme tarihinden itibaren 7 ginliik siirede yapilmasi zo-

runludur. ... 7 giinliik hak diisiiriicii siirede yapilmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken...”
(Yargitay 12. H.D. T. 16.11.2020, E.2020/2151, K. 2020/978S, www.lexpera.com.tr 05.03.2022).

80 Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitaby, s. 108; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 108-109; Pekcanitez ve
Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 113; Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku, s. 37; Giindogdu, “Anayasa
Mahkemesinin Icra ve Iflas Hukukundaki Sikayet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki Agisindan
Yaklagim1”, s. 95-96.
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iligkin sikayet bakimindan diizenlenmigtir. Odeme emrine sikayet digin-
daki sikdyet hallerinde ise®'sikayet siiresi yedi giindiir®.

B. Siiresiz Sikayet

Icra ve Iflas Kanunu’nda sikdyet siiresi kural olarak yedi olarak be-
lirlenmigtir. Genel hukuk kurallarina uygunluk ve hakkaniyeti saglamak
adina bazi istisnai hallerde yedi giinliik sikayet siiresi uygulanmamakta-
dir. Bu istisnai haller bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere
siiriincemede birakilmasi ile kamu diizenine aykirihik halidir. Icra Iflas
Kanunu’nda diizenlenen siiresiz sikiyet nedenleri bir hakkin yerine ge-
tirilmemesi veya stirincemede birakilmasidir. Kamu diizeninde aykiri-
lik halinde ise, kanunda agik bir diizenleme olmamasina ragmen kamu
diizenine aykuri islemlere karsi sikdyetin siireye bagh olmadigi kabul

edilmektedir®?.

Bir hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi du-
rumunda sikdyete konu ihlal kesintiye ugramadan devam ettiginden,
sikdyetin siireye tabi tutulmasi hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Ayrica
kamu diizenine aykirilik halinde de doktrin ve yarg: kararlarinda kabul
edilen goriis sikdyetin siireye tabi olmamasidir. Bizde bu bolimde bu iki
stiresiz sikdyet hali olan bir hakkin yerine getirilmemesi veya siiriince-
mede birakilmasi hali ile kamu diizenine aykirilik halini ayr1 ayr1 baghk-
lar halinde inceleyecegiz.

81 “Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde, bor¢lunun meskeniyet iddias: ile tagin-

maza konulan 27.8.2019 tarihli haczin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu, mahkeme-
ce, ayni taginmaza 16.03.2017 tarihinde haciz konuldugu, alacaklinin 1 yillik satis isteme siiresi i¢inde
sati avansini yatirdigy, haczin gegerli ve ayakta oldugu, ilk hacze iliskin meskeniyet sikayetinde bulundu-
gu ve sikayetin kismen kabuliine karar verildigi ve kararin kesinlestigi, bu sikayete konu ve somut olayda
taginmazin tizerine 27.08.2019 tarihinde konulan haczin, diismiis bir haciz bulunmadig igin haciz ko-
nulmasini gerektirir bir durum olmadig: halde yeniden meskeniyet incelemesinin yapilarak bu konuda
degerlendirme yapilmasinda davacinin hukuki yarari bulunmadig: gerekgesiyle davamin reddine karar
verildigi, bor¢lunun istinaf talebinde bulunmas: tizerine Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine
karar verildigi anlagilmaktadir. IIK’nun 82. maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayeti, [IK’'nun 16/1.
maddesi uyarinca 7 giinliik siireye tabidir. Bu siire 8grenme tarihinden baslar”. (Yargitay 12. HD. T.
22.06.2021, E.2020/2301, K. 2021/6764, www.lexpera.com.tr 05.03.2022).

82 pekcanitez ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 111-113.

83 pekcanitez ve Simil, Icra- [flas Hukukunda Sikayet, s. 14S; ; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.289.
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1. Bir Hakkin Yerine Getirilmemesi veya Sebepsiz Siiriincemede
Birakilmasi

Bir hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi ha-
linde, ilgililer herhangi bir siireye bagl olmaksizin her zaman sikayet
yoluna bagvurabilir**. IIK’nin 16/2’inci maddesi “bir hakkin yerine ge-
tirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her
zaman sikdyet olunabilir” seklindedir. Ad1 gecen diizenlemede yer alan
“her zaman” ifadesinden, sikdyete konu islemin yerine getirilmedigi
veya siirincemede birakildigi andan takip sona erinceye kadarki zaman
dilimini anlamak gerekir®. Bu diizenlemenin amac, icra memurlarinin
bir hakki yerine getirmekten kaginarak hareketsiz kalmalarina kars: ilgi-
lileri korumaktir. Icra dairesinin hareketsiz kalmasi durumunda sikayet
stiresinin ne zaman baglayacaginin tespiti mimkin degildir. Zira icra
dairesinin hareketsiz kalmas: durumunda sikdyete konu ihlal kesintiye
ugramadan devam eder; bu durum daima yeni bir vakia olusturur, bu-
nun sonuncunda da siirenin baglangicinin tespiti miimkiin olmaz ve her
zaman sikayet yoluna gidilebilir®.

Bunun yanu sira ilgilinin talebine konu islemin yapilmamasi duru-
munda, belirli bir siirede sikdyet yoluna bagvurmamasi hakkin esasin-
dan vazgecildigi anlamina gelmez. Hak devam ettigi miiddetce haktan
kaynaklanan yetkilerde devam eder. Bu hak kapsaminda cebri icraya
imkén veren talep yetkilerinin de hak kapsaminda devam ettiginin ka-
bulii gerekir. Bu nedenledir ki bir hakkin yerine getirilmemesi ve siirtin-
cemede birakilmasi halinin devamu siiresince sikayet yoluna gidilebilir®’.

84 “Ayrica haciz isteminin reddi, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz stirtincemede birakilmasi

niteliginde oldugundan sikayete konu islemin siiresiz sikdyete tabi olmasi nedeniyle, sikyetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gekilde reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir. (Yargitay 12. H.D. T.
12.03.2012, E.2011/22796, K. 2012/7704, www.lexpera.com.tr 05.03.2022).

85 Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikayet, s.289.

86 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 108-109; Pekcanitez ve Simil, Icra- [flas Hukukunda Sikdyet, s. 14S;
Pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 109; Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku Esaslary, s. 73; Giindogdu,
“Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Hukukundaki Sikiyet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki
Agisindan Yaklagim1”, .95.

87 pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s. 14S; Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku Esaslary, s. 73.
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2. Kamu Diizenine Aykirihik

Kanunda kamu diizenine aykirilik hali acik¢a diizenlenmemistir.
Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda® kamu diizenine aykirilik halinin
stiresiz sikayete tabi oldugu kabul edilmektedir. Kamu diizenine aykiri-
11k*¥; kamunun, taraflarin ve Ggiinct kisilerin yararini korumak maksa-
diyla konulan emredici kurallara aykirilik halidir®.

Icra dairesinin gerceklestirdigi islem kamu diizenine aykart ise isle-
min her an iptal edilmesi durumu s6z konusu oldugundan bu durumda
takibin devam etmesinde yarar yoktur ve siiresiz sikdyet yoluna gidilebi-
lir. Bu nedenledir ki yasada bu konuda agik bir diizenleme olmamasina
ragmen doktrin ve Yargitay yerlesik ictihadinda kamu diizenine aykirilik
halinde sikdyete konu islem hakkinda siiresiz sikdyet yoluna gidilebile-
cegi kabul edilmektedir. Ancak icra dairesinin gergeklestirdigi islem sa-
dece kanuna aykur olur kamu diizenine aykiri olmazsa bu durum siiresiz
sikdyet nedeni olusturmayacaktir. Bu durumda sikdyet, kanunun 6ngor-
dugi stireye tabi olacaktir®.

88 “Kamu diizenine aykar1 olan iglemlere karg1 da siiresiz sikéyet yoluna gidilebilir. Anilan ilke doktrinde

benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda kabul edilmistir. Bor¢lunun, tigincii kisilerin ve kamunun
menfaatini korumak i¢in konulmug “amir hiikiimlere” aykiri olarak yapilmus islemler kamu diizeni-
ne aykiridir. Her zaman sikdyet yoluna gidilebilir” (Yargitay 12. H.D. T. 02.06.2003, E.2003/10617, K.
2003/12729, www.lexpera.com.tr 09.03.2022).

“Somut olayda, 3. kisinin mahkemeye bagvurusu, haciz ihbarnamesinin IIK’nun 89/3. maddesinin emre-
dici hitkmiine uygun diizenlenmedigine iliskindir. Yasamin emredici nitelikteki kuralina aykirihiktan kay-
naklanan bu sikdyet, kamu diizeniyle ilgili olup, IIK’nun 16/2. maddesi uyarinca siireye tabi degildir”.
(Yargitay 12. H.D. T. 13.01.2014, E.2013/34936, K. 2014/165, www.lexpera.com.tr 08.03.2022).

89 fcra midiriiniin icra mahkemesin gorev alamina giren tigiinci kisinin istihkak iddiastyla ilgili karar ver-
mesi veya borgluya icra/6deme emri gonderilmeden haciz islemi uygulanmasi ya da taraflarin takip eh-
liyetine sahip olmamasi kamu diizenine aykirilik halleri kamu diizenine aykirilik hallerine érnek olarak
gosterilebilir. Bkz. Kuru, Icra ve Iflds Hukuku El Kitaby, s. 109; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 109;
Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 146; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikdyet, s.290;
Kodakoglu, fcra ve Iflds Hukuku, s. 35.

90 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 109; Pekcanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 109; Pekcanitez ve Simil,
Icra- Iflas Hukukunda Sikayet, s. 146; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikayet, s.290; Kodakoglu, fcra ve
Iflas Hukuku, s. 3.

91 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, s. 110; Pekcanitez ve Simil, Icra- Iflis Hukukunda Sikdyet, s. 146.
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Kamu yarar1 amacryla konulmus, maddi hukukun emredici hitkiim-
lerini ihlal eden iglemler aleyhine kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
siireye tabi olmadan sikayet yoluna gidilebillir. Ornegin bor¢lunun mu-
vafakati alinmaksizin emekli maagina haciz konulmasi halinde siireye
tabi olmadan sikayet yoluna gidilebilir. Bunun yani sira hukuken var
olmayan ve higbir sekilde hukuki sonu¢ dogurmayan islemlere kars: da
siiresiz sikdyet yoluna gidilebilir. Ornegin icra mahkemesine ait bir yet-
kinin icra memuru tarafindan kullanilmas: halinde siireye tabi olmadan
sikdyet yoluna gidilebilir®.

Hangi isleme konu diizenlemenin kamu diizeni amacryla yapildi-
ginin tespiti kolay degildir. Kamu diizenine aykuri islemin tespitinde iki
kosulun var olmas1 gerektigi ileri stiriilen goriise gore, islemdeki ayki-
rilik basit bir incelemeyle anlagilabilecek diizeyde acik olmali ve aym
zamanda islemdeki kanuna aykirilik agir bir bigimde olmalidir. Ancak
bir¢ok kamu diizenine aykirilik halleri olabilir. Kamu diizenine aykirilik
hallerini kesin sinirlar i¢ine hapsetmek, hatali degerlendirmelere sebep
verebilir. Bu ytizden her somut olayda kamu diizenine aykurilik olup ol-
madidy etraflica degerlendirmelidir, bu degerlendirme sonucunda karar
verilmelidir.

Yargitay bir¢ok kararinda kamu diizenine aykirilik halinde siire-
siz sikdyet yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir. Ancak Yargitay
bazi kararlarinda ise kamu diizenine aykirilik halinde sikayetin IIK’nin
16/2’inci maddesi uyarinca siireye bagh olmadigini belirtmektedir.
Yargitay'm bu yondeki kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira
[IK’min 16'mnc1 maddesinde diizenlenen sikiyet nedenleri bir hakkin
yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasidir. Kamu diizenine
aykirilik hali yasada agikga diizenlenmis degildir. Kamu diizenine ayki-
rilik hali hukukun genel prensipleri dikkate alinarak doktrinde ve yarg:
kararlarinda kabul gormiis bir siiresiz sikiyet nedenidir®. Hukukun ge-
nel prensipleri de hukukun bir parcasidir. Hal béyle iken genel kabul
cercevesinde olusan ictihatlarla birlikte kamu diizenine aykirilik halinin

92 pekeanitez vd., Icra- Iflas Hukuku, s. 110.

93 pekcanitez ve Simil, Icra- iflas Hukukunda Sikayet, s. 146-148.
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stiresiz sikdyete tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenlerle bu iki sii-
resiz sikdyet halinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir: bir hakkin yeri-
ne getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi hali varsa artik sikayete
konu iglemin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini degerlendirmekte
hukuki bir yarar bulunmamaktadir.

Kamu diizenine aykirihk sayilan baglica hallere, 6deme veya icra
emri teblig edilmeden icra iglemi yapilmasi, 6nce rehne bagvurma kura-
linin ihlal edilmesi, taraflarin takip ehliyetinin ve icra takip yetkisinin ol-
mamasl, devlet mallarinin haczedilmesi, takip talebinin usuliine uygun
olmamasi, kesinlesmeden icraya konulmayacak ilamlarin kesinlesmesi
beklemeden icraya konulmasi 6rnek olarak gosterilebilir™.

SONUC

Icra ve Iflas Kanunu'nda bir hak arama yolu olarak diizenlenen
sikdyet miiessesesi baglaminda birden fazla sikdyet nedeni yer almak-
tadir. Bu sikdyet nedenlerinden ilk ikisi islemin kanuna aykir1 olmasi
ve olaya (hadiseye) uygun olmamasidir. Bu nedenlere dayal: sikayetler
kanunda 6ngoriilen siire igerisinde yapilmahdir. Bu siire hak distriici
stire niteligindedir. Ancak kanunda 6ngoriilen diger iki sikayet nedenin-
de sikayet siireye tabi olmadan ileri siiriilebilmektedir. Bu sikdyet ne-
denleri ise bir hakkin yerine getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz yere
sirincemede birakilmasidir. Burada yer alan siiresiz sikdyet ifadesinden
sikayete konu iglemin yerine getirilmedigi veya stirincemede birakildig
andan takip sona erinceye kadarki zaman dilimini anlamak gerekir. Bu
iki siiresiz sikdyet nedenlerinin yani sira kanunda agik¢a diizenlenme-
yen, doktrin ve yarg: kararlariyla kabul edilen kamu diizenine aykirilik
halinde de sikéyetin siireye tabi olmadig1 kabul edilmektedir. Yargitay
uygulamasi ve doktrinde kabul edilen goriis cercevesinde kamu diize-
nine aykirilik halinde sikéyet siireye tabi degildir. Kamu diizenine ayki-
riliktan kamunun, taraflarin ve tgiinci kisilerin yararini korumak mak-

94 Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitabs, s. 109-110; Pekcanitez vd., Icra- Iflds Hukuku, s. 109-110; Pekcanitez
ve Simil, fcra- Iflas Hukukunda Sikdyet, s.152-222; Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikayet, 5.293; Koda-
koglu, Icra ve Iflas Hukuku, s. 35-36.
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sadiyla konulan emredici kurallara aykirilik hali anlagilmaktadir. Kamu
diizenine aykirilik hali hukukun genel prensipleri dikkate alinarak dokt-
rinde ve yarg: kararlarinda kabul goérmis bir siresiz sikdyet nedenidir.
Kamu diizenine aykirilik hali kanunda agik¢a diizenlenmemigtir. Huku-
kun genel prensipleri de hukukun bir parcasidir. Hal boyle iken genel
kabul ¢ercevesinde olusan igtihatlarla birlikte kamu dizenine aykirilik
halinin siiresiz sikdyete tabi oldugu kabul edilmektedir. Sonug olarak
kanunda diizenlenen iglemin kanuna aykir1 olmasi ve olaya uygun ol-
mamast hali siireli sikdyete tabiyken, kanunda diizenlenen diger sikayet
nedenleri bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siiriince-
mede birakilmasi hali ile doktrin ve yarg kararlariyla kabul edilen isle-
min kamu diizenine aykir1 olmast hali siiresiz sikdyet sebepleridir.
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KISALTMALAR
B : Bagvuru
Bkz./bkz. : Bakiniz
C : Cilt
Cev. : Ceviren
E : Esas
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
IiK : Icra Iflas Kanunu
K : Karar
No : Numara
S : Say1
s. : sayfa
T : Tarih
TBK : Tturk Borglar Kanunu
TMK : Medeni Kanun
vd. : Cok Yazarli Eserlerde Ilk Yazardan Sonrakiler
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