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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU KAPSAMINDA

DAVA SARTLARININ iINCELENMESI
REVIEW OF THE PREREQUISITES FOR FILING A LAWSUIT UNDER THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

OZET

Avukathk staji bitirme tezi olarak hazirlamig oldugum isbu bireysel
cahigma raporunda “Dava Sartlart” konusu, medeni usul hukuku kapsa-
minda genel hatlariyla incelenmis, dava sart: ve ilk itiraz kavramlar ara-
sindaki fark irdelenmis, dava sartlarinin incelenme sirasi gibi doktrinde
tartigmali noktalar ve bu haller hakkinda verilmis yarg: kararlari detaylica
agiklanmugtir. S6z konusu konu incelenirken daha kolay anlagilmasi ba-
kimindan genel ve 6zel dava sartlar1 olmak tizere 2 ana baghga ayrilmus,
akabinde bu ana bagliklardan genel dava sartlar1 bashg ise doktriner ay-
rima bagli kalinarak mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin dava
sartlar1 olmak tizere siiflandirilmigtir. Ote yandan her ne kadar 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yer almadigindan isbu
makalemizin konusu diginda kaliyor olsa da konunun eksiksiz aktarilmasi
bakimindan 6zel dava sartlarina iligkin birkag 6rnege de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Usul Hukuku, Genel dava sartlari, Ozel dava
sartlari, Esas incelemesi, Resen aragtirma, Kamu diizeni, Dava gartlarinin
eksikligi, Dava sartlarinda eksikligin tamamlanmasu.

ABSTRACT

In this individual work report prepared as part of my law internship
completion thesis, the topic of “Conditions of the Lawsuit” is examined
in broad terms within the scope of civil procedural law. The distinction
between the concepts of lawsuit conditions and preliminary objections is
discussed, as well as the debated points in the doctrine regarding the or-
der of examining the conditions of the lawsuit. Judicial decisions related
to these matters are explained in detail.For ease of understanding, the to-
pic is divided into two main categories: general and special conditions of
the lawsuit. Subsequently, under the heading of general conditions of the
lawsuit, a classification is made based on doctrinal distinctions, specifi-
cally regarding the court, the parties, and the subject matter of the lawsu-
it. Moreover, although special conditions of the lawsuit are not included
within the scope of the Code of Civil Procedure No. 6100 and therefore
fall outside the scope of this article, a few examples of special conditions
are provided to ensure a complete presentation of the subject.
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GIRIS

Maddi hukukun yarg: yoluyla hayata gecirilebilmesi, bu siireci
diizenleyen usul kurallarinin iglevselligine baghdir. Bu yoniiyle usul
kurallari, yargilamanin temel yap1 taslarindandir. Hukuki himayeye
ulagabilmenin ilk adimi olan dava sartlarinin varligy, yalnizca taraflarin
menfaatlerini korumakla kalmaz; ayn1 zamanda yargi mercilerinin is yi-
kiiniin diizenlenmesi, adaletin hizli ve etkin tecellisi, usul ekonomisi ve
kamu diizeninin korunmas: gibi daha genis hedeflere hizmet eder.

Tirk hukuk sisteminde, dava gartlari ilk kez sistematik bir gekilde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile pozitif hukuk normlar: ha-
line getirilmis ve HMK m.114 ile m.11S hiikiimleri kapsaminda ayrintih
sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte dava sartlarinin kap-
samy, tiirleri, degerlendirilme usulii ve eksikliklerinin sonuglar1 hukuki
bir gerceveye oturtulmus; doktrin ve yargi uygulamalarinda 6nemli tar-
tismalarin konusu haline gelmistir.

Bu ¢aligmada, HMK m.114 ve 118§ hiikiimleri temel alinarak dava
sartlarinin teorik temelleri ve uygulamadaki yansimalari ele alinacaktir.
Dava sartlarinin yargilama siireci igerisindeki yeri, ilk itiraz kavramuy-
la olan farklari, genel ve 6zel dava sartlar1 ayrimi, siralama sorunlari ve
eksikliklerin giderilmesine iliskin hususlar detayh bicimde incelenecek;
konuya iliskin yarg: kararlar1 ve doktriner gorisler 1s13inda degerlen-
dirmeler sunulacaktir. Amag, dava garti kurumunu hem teorik hem de
pratik yonleriyle kapsamli bicimde irdelemek ve bu alanda hukuk uygu-
layicilari ile aragtirmacilara katki saglamaktir.

1. DAVA SARTI KAVRAMI

Temel olarak, bir davanin ileri siiriilebilmesi veya sonuglandirila-
bilmesi igin belirli 6n sartlarin varhig1 yahut yoklugu gereklidir. Bu sart-
lar dava sartlar1 olarak adlandirilmakta olup, varlig: gerekli olan sartlara
olumlu (Orn. gorev, hukuki yarar gibi), yoklugu aranan sartlara ise olum-
suz dava sartlari (Orn. kesin hiikiim gibi) denilmektedir. Bu sartlar dava
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hakkinin islevsel bir bi¢cimde kullanimasini kolaylagtirmayr hedefle-
mektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, olayin esast ile ilintili olan bu 6n sartlarin
yoklugu halinde esasa iliskin inceleme yapilmayacaktir. Bu kapsamda
dava sartlarindan biri olmadan agilmis dava da agilmis, yani var sayila-
cak, lakin dava sart1 yoklugunun, davanin her asamasinda ileri siirtilmesi
yahut mahkemece re ’sen tespiti halinde, huzurdaki agilmis olan dava-
nin, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekecektir.

Yine 6nem arz etmektedir ki, davanin aciligi sirasinda var olan dava
sartlariin hiikiim verilinceye kadar varligini devam ettirmesi de sarttur.
Zira, dava devam ederken agagida izah olunan dava sartlarindan herhan-
gi birinin ortadan kaybolmasi halinde, HMK m.115 geregi eger ortada
tamamlanmasi miimkiin bir dava sart: eksikligi varsa mahkemece eksik-
ligin giderilmesi amacryla kesin siire verilecek, bu siirede noksanligin gi-
derilmemesi halinde ise davanin usulden reddine karar verilecektir. Ote
yandan, eger eksiklik, tamamlanamayacak cinsten ise bu halde mahke-
me siire vermesine yer olmadigindan derhal davanin usulden reddine
karar verecektir.

Son olarak, dava sartlart 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinde ele alinmig olmasina kargin, kimi kanun-
larla birtakim davalara iligkin yeni dava sartlar1 kabul edildigi, dolayisiyla
dava sartlarinin salt HMK kapsaminda sayilan sartlardan ibaret olmadi-
ginin kabuli gerekmektedir. Bu durum HMK’nin 114/2 maddesiyle de
hitkme baglanmustur.

2. DAVA SARTLARININ INCELENME SIRASI

Mahkemece dava sartlarinin hangi sira ile incelenecegi hususu
kanunla hitkme baglanmadigindan ve kanunun gerekgesinde bu duru-
mun;
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“...Genel dava sartlarinin inceleme sirasinin ne olacag hususu (ise) po-
zitif bir diizenlemeye elverisli bir nitelik tasimamas: sebebiyle, tiimiiyle
doktrin ve yargi uygulamasina birakilmigtir."”

seklinde ifade edilmesi tizerine, doktrinde tartigmali bir durum haline
gelmistir. Bu konuya dair pek ¢ok doktriner goriis ileri stirtilmiis olmak-
la, en 6ne ¢ikan gorisler asagida ifade edilmektedir.

Konuya iligkin Baki KURU tarafindan belirtilen ve tarafimin da ka-
tildig: goriise gore, bir dava sartinin bulunmamasi, digerlerinin incelen-
mesini gereksiz kiliyorsa 6nce o dava sartinin incelenmesi ve sonrasinda
diger dava sartlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu goris dogrultusunda dava sartlarinin incelenmesinde, 6nce
mahkemeye iliskin dava sartlar1 incelenmeli ve sirasiyla yarg: hakki, yar-
g1 yolu, gorev ve kesin yetki seklinde inceleme yapilmali, mahkemeye
iligkin dava sartlarindan sonra ise sirasiyla taraflara iligkin dava sartlar
ve dava konusuna iligkin dava sartlarinin incelenmesine gegilmelidir®.
Yani dava sartlarinin incelenme sirasi tam da 6100 sayili kanunda ifade
edildigi sirasi ile olmalidir.

Sitha Tanrwer tarafindan ise, dava gartlarinin incelenme sirasina
iliskin, mahkeme tarafindan en kolay hangi sartin yoklugu tespit edile-
biliyorsa o sartin 6ncelik arz ettigi, yani siralamanin yoklugu, en kolay
tespit edilenden baglamak tizere degisken olmas: gerektigi ifade olun-
mustur’.

Doktrinde Ali Cetin ASLAN tarafindan ise kanun koyucunun ka-
nunu hazirlarken, ilk goriisiin etkisinde kalmis olabilecegi, bu sebeple
kanunda siralamay1 buna gore diizenlemis olabilecegi, ancak bu sira-

1 MK Hiikiimet Gerekgesim. 115

2 Kuru, Dava Sartlary, s. 145; Kuru, Ustl C. II, s. 1401; Kuru ve Aydin, Medeni Ustl Hukuky, s.138; Konu-
ralp, s. 70; Bilge, s. 365; Bilge ve Onen, s. 413; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl C. II, s. 954; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasy, 5.327; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 217;

3 Tanriver, Ustl C. 1, s. 683
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lamanin dava sartlarinin incelenme sirasini gostermeyecegi, zira, mah-
kemenin dava sart1 eksikliginden hiikiim kurarken birden fazla eksiklik
olmasi halinde tek bir eksiklige dayanmasi yoniinde bir hitkiim olmadi-
gini, dolayisiyla iki eksiklige dayali hitkiim kurulabilecegini ifade etmis-

tirt.

Cansu ATICI tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise, olayda mah-
keme tarafindan siire verilmesi ile giderilemeyecek dava sartlarinin 6n-
celikle incelenmesi gerektigi ifade edilmigtir®.

Tum bu doktriner goriiglerin yaninda, Yargitay uygulamasinda
mahkemeye iligkin dava sartlarinin 6ncelikle incelendigi goriilmekte-
dir. Zira, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012/2-526 Esas numarali
dosyasinda 12.12.2012 tarihinde 2012/1102 Karar numarasi ile vermis
oldugu kararinda® KURU ve ATICI'min gériislerinin harmanlanmasi
olan;

“Dava sartlarinin hangi sira ile incelenecedi konusunda bir agiklik yok-
sa da soyle bir 6l¢ii konulabilir: Bir dava sartimin yoklugu digerlerinin
incelenmesini gereksiz kiltyorsa, once o dava sarti incelenmeli, daha
sonra sirastyla digerlerine gegilmelidir. Bu sebeple, once mahkemeye
iliskin dava sartlarimin, daha sonra taraflara iliskin dava sartlarinin,
en son dava konusuna iliskin dava sartlarinin incelenmesi uygun olur.
Ciinkii mahkeme o davaya bakamayacaksa, taraflar ve dava konusu
bakimindan da inceleme gereksizdir; ayni sekilde taraflar bakimimdan
dava sartlart mevcut degilse, dava konusunu incelemeye gerek yoktur.
Aymi genel 6l¢ii, her bir kategori icinde de ayr1 ayri dikkate alimp deger-
lendirilmelidir.”

seklinde hitkim kurmak suretiyle, 6nce mahkemeye iligkin dava gartla-

4 A. C. Aslan, ss. 316-320
S Aticy, ss. 345-346

6 YHGK, E. 2012/2-526,K.2012/1102, T. 12.12.2012, karararama.yargitay.gov.tr, (02.12.2022). ayn1 yén-
de farkli bir karar igin bknz. Yrg. 12. HD, E. 2016/2722, K. 2016/15853, T. 6.6.2016, www.kazanci.com,
(E.T.02.12.2022).
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rinin, akabinde taraflara iligkin dava gartlarinin ve en son dava konusuna
iliskin dava sartlarinin incelenmesi gerektigi ifade olunmustur.

Ote yandan Yargitay hem gérev hem de yetki yoniinden eksiklik
barindiran islerde yetkisizlik kararini gérevli mahkemenin verebilecegi-
ni, dolayisiyla mahkemenin 6nce kendisinin gérevli olup-olmadig: y6-
niinden bir tespit yapmasi gerektigini ifade etmistir’. Ancak 6nem arz
etmektedir ki, Yargitay bu degerlendirmelerini somut olayda yetkinin
kesin yetki olmadig: hallerde yapmistir. O halde kesin yetki halinin de
gorev gibi kamu diizeninden olusu gz 6niine alindiginda, mahkemenin
hem gorev hem de yetki bakimindan karar verebilmesi beklenecek, an-
cak doktriner bakisa da uygun olarak yetki ve gorev kavramlarinin belir-
lenmesinde esas alinan baglanti noktalarinin farkli olmasi sebebiyle ayni
anda karar verilebilmesi miimkiinatsiz olacaktir.

Dava sartlarinin incelenme sirasina iligkin bir diger tartismali husus
ise, 6nce genel mi yoksa 6zel dava sartlarinin m1 incelenecegi noktasin-
da toplanmaktadir. EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN'e gére 6n-
celikle genel dava sartlarinin varhigi aranmaly, ardindan varsa 6zel dava
sartlar1 gozetilmelidir®.

Bir diger goriis ise arabuluculuk dava sartinin diger tiim dava sart-
larindan 6nce incelenmesi gerektigi yoniindedir. Zira, HUAK m.18/A
uyarinca mahkemece yapilan ihtara ragmen kesin siire igerisinde arabu-
luculuk tutanaginin sunulmamasi halinde dava dilekgesi kars: tarafa teb-
lig edilmeden dava usulden reddedilecektir. Dolayistyla bir 6n inceleme
durusmasi yapilmadan dahi davanin isbu eksiklik nedeniyle reddolun-
mas1 miimkiindir. Hal boyleyken arabuluculuk dava sartinin diger dava
sartlarindan 6nce incelenmesi gerektigi ileri sirtlmusgtir®.

7 YHGK, E. 2017/1001, K. 2018/245, T. 21.02.2018, kararamama.yargitay.gov.tr, (E.T. 02.12.2022);
Aym yonde kararlar igin bkz. Yrg. 3. HD, E. 2016/17896, K. 2018/4291, T. 19.4.2018, www.kazanci.
com, (E.T. 02.12.2022); Yrg. 13. HD, E. 2009/15946, K. 2010/6710, T. 13.5.2010, www.kazanci.com,
(E.T.02.12.2022).

8 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, s. 153.

9 Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava $arti (Zorunlu) Arabuluculuk,
Ankara, 2020, ss. 115-116.
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Bu konuya iliskin yarg: kararlarina bakildiginda gérilmektedir ki,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi bir kararinda, 6zel
dava sart1 olan arabuluculugun genel dava sarti1 olan gérevden 6nce in-
celenmesi gerektigini ifade etmigtir'®. Bu dogrultuda bir diger karari ise
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi vermis, 6zel dava
sart1 arabuluculugu diizenleyen hitkmiin 6zel hitkiim niteliginde oldu-
gundan bahisle genel dava sartlarindan 6nce arabuluculugun incelen-
mesi gerektigini belirtmigtir''. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, bu ko-
nuda bolge adliye mahkemeleri arasinda bir goriis birligi bulunamamus,
hatta Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi tarafindan
aksi yonde bir karar verilerek, arabuluculuk dava sartinin ancak gorevli
mahkemece degerlendirilebilecegi, dolayisiyla 6nce gorev sartinin ince-
lenmesi gerektigi hitkme baglanmigtir'®.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi ise ayn1 sonuca
kesin yetki dava sart1 bakimindan ulagmus, arabuluculuk dava sartinin
tespitini ancak yetkili mahkemenin yapabilecegi, dolayisiyla 6nce yetki
sartinin incelenmesi gerektigi hitkiim altina alinmugtir™®. Yargitay ise ka-
rarlarinda gorev ve yetki sartinin arabuluculuk sartindan 6nce incelen-
mesi gerektigini kabul etmigtir'*.

10« Davadan énce arabulucuya bagvuru sarti, davanin mahkemelerde agilip goriilmesine yonelik olarak

diizenlenen 6zel bir dava sartidir. Mahiyetleri geregi 6zel dava sartlar1 6100 Sayih HMK'nin 114 Mad-
desinde diizenlenen genel dava sartlarindan 6nce incelenir. Somut olayda arabuluculuk 6zel dava sarti-
nin, HMK. 114/1-c maddesinde diizenlenen ” mahkemenin gérevli olmasi,” genel dava sartindan énce
incelenmesi gerekmektedir. Mahkemenin 6ncelikle arabuluculuk dava sartin1 incelemis olmasi ustl ve
yasaya uygun olup aksi ydndeki davalt istinafi yerinde degildir.” Istanbul BAM 13.HD, E. 2019/2623, K.
2020/553, T.14.5.2020, www.kazanci.com, (E.T. 05.12.2022).

L« taraflar arasinda isci ve igveren iliskisi bulundugundan ncelikle gérev hususunun degerlendirilme-

si gerektigini, HMK’'nin 114.maddesine gére mahkemenin gorevli olmasimin dava sart1 oldugunu ileri
sirerek itirazda bulunmus ise de; gerek 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 01/01/2019 tarihinde
yiiriirliige giren 5/A maddesinde ve gerekse 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 01/01/2018 tari-
hinde yiiriirlige giren 3.maddesinde, arabuluculuk 6zel dava sart: olarak diizenlenmis olup 6zel hitkiim
olmasi nedeniyle, genel dava sartlarini diizenleyen 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinden 6nce ele alimip degerlendirme yapilmasi gerekeceginden” Eminoglu ve Erdogan, s. 116

12 {stanbul BAM 14. HD, E.2020/141,K.2021/782, T. 17.06.2021, www.kazanci.com, (E.T. 05.12.2022).
13 jstanbul BAM, 7. HD, 07.11.2019, 1829/1868.

14'Yrg. 9.HD, E. 2019/520, K. 2019/5144, T. 4.3.2019, www.kazanci.com, (E.T. 10.12.2022).
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Kanaatimce, Yargitay uygulamasi kismen isabetlidir. Zira, tarafla-
rin yetkisiz veya gorevsiz mahkemeye arabuluculuk dava sartin1 yerine
getirmeden bagvurmasi halinde 6ncelikle arabuluculuk sartinin eksik-
ligi nedeniyle ret karar1 verilmesi akabinde taraflar tekrardan yetkisiz
veya gorevsiz mahkemeye bagvurabilecek bu da siireci uzatacak ve usul
ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla fikrimce, gorevsizlik
ve yetkisizlige iliskin eksiklikler mevcutsa ayni kararda bu eksikliklerin
timii gosterilmeli ayrica arabuluculuk dava sartinin eksikligi de belirtil-
melidir. Bu halde her ne kadar davanin usul yoniinden reddi yetkisizlik
veya gorevsizlik kararina dayanmugsa da taraflar tiim eksiklikler yoniin-
den bilgi sahibi olabilecek ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2020/3187
Esas, 2021/762 Karar sayili ilami uyarinca yetkisiz yahut gorevsiz mah-
kemeden siiresi igerisinde dosyanin yetkili veya gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep ettikleri asama siiresince arabuluculuk dava sart1
eksikligini de tamamlayabilecek ve usul ekonomisi yoniinden bir sorun
dogmayacaktur.

3. DAVA SARTI VE ILK ITIRAZ KAVRAMLARININ
KIYASLANMASI

Dava sarti gibi ilk itiraz kavrami da medeni usul hukuku baglamin-
da dava stirecinde olduk¢a 6nemli rol oynayan bir kavram olup, her iki
kavram da sistematik agidan bakildiginda 6100 sayilh Kanun’un ikinci
bélimiinde “Dava Sartlart ve Ilk Itirazlar” baghg altinda diizenlenmis-
tir. Bunun sebebi her iki kavramin da davanin esasina girilmesine olan
etkileridir. Bu kapsamda doktrinde Baki KURU tarafindan her iki kavra-
min tanimlanmasindaki bu benzerlikten yola gikilarak ilk itirazlar (dava
manileri/engelleri) genis anlamda dava sartlar olarak ele alinmakta-
dir®>. Ancak her ne kadar bu iki kavram arasinda benzerlikler bulunsa da
birbirlerinden ayrik yonleri de mevcut olup, ayn: anlami tagimamakta-
durlar.

[k itirazlar “..taraflarca yargilamada belirli bir usul kesitine kadar ile-
ri siirtilmesi gereken, mahkeme tarafindan re ‘sen goz oniinde bulundurul-

15 Kuru, Dava $artlary, ss. 111-112; Aym yonde bkz. Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz ve Hanagas, s. 3185.
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mast miimkiin olmayan dava engelleri ve usuli savunma araglar: seklinde
tamimlanabilir... ”'° Bu tanimdan hareketle ilk itirazlarin dava gartlarin-

dan farks;

o Taraflarca yargilamanin belirli bir siiresine kadar ileri sii-
riilebilmesi

[k itirazlar sadece cevap siiresi ierisinde ileri siiriilebilir'”. Cevap
stiresi 2 haftadan ibaret olup, bu siire gegirildikten sonra taraflarca
ileri stirtilen ilk

itirazin mahkemece dinlenilmesi miimkiin olmayacaktir. Hatirlat-
mak gerekir ki, davali tarafga siiresi igerisinde ve fakat 2 haftalik ce-
vap siiresi dolmadan verilecek 2. bir cevap dilekgesiyle olsa dahi,
ilk cevap dilekgesiyle 6ne siiriilmemis olan ilk itirazin mahkemece
kabuléi miimkiin olmayacaktir. Bu durum HMK 131. maddede de
hiitkiim altina alinmugtir.

o Mahkeme tarafindan re ‘sen géz 6niine alinamayacak olma-
lar1

Ilk itirazlar, dava sartlarindan farkli olarak ancak ve ancak taraflarca
ileri siirtilebilmekte, yani mahkemece re ‘sen géz 6ntine alinama-
maktadir.

o Mahiyet itibariyle dava sartlarindan sonra incelenmeleri
Bir ilk itirazin dava sartina iligkin itirazla birlikte 6ne siiriilmesi ha-
linde HMK m. 117/2 geregi oncelikle dava sartlar1 incelenecek,
dava sartlarinda eksiklik bulunmasi halinde dava usulden reddedi-
lecek, dava sartlarinin eksik olmamasi halinde bu sefer ilk itirazlar
hakkinda inceleme yapilacaktir. Her iki kavramin 6ne stirtilme sira-
lar farkli olsa da bunlara iligkin 6ne siiriilen itirazlar mahkemece 6n
inceleme agamasinda incelenecektir.

16 Pekcanitez, Pekcanitez Ustil C. II, s. 1218; Tanrver, Ustl C. I, 5.683; Yilmaz, Arslan, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagas, s. 353; Fiisun Uyanus, Ilk Itirazlarin Hukuki Niteligi ve Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanu-
nu'ndaki Diizenlenis Tarzi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 5

17 yAzZAR Gokge, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil, Istanbul,
2021.
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4. DAVA SARTLARININ CESITLERI

Doktrinde dava sartlari, incelemenin kolaylagtirilmasi amaciyla ge-
sitli agilardan birtakim siniflandirmalara tabi tutulmugtur. Her ne kadar,
dava sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sayilirken kanun ko-
yucu tarafindan asagida izah olunan tiirden bir siniflandirmaya tabi tu-
tulmamuigsa da ilgili kanunun gerekgesinde yer yer bu siniflandirmadan

bahsolundugu goriilmektedir'®.

Bu baglamda dava sartlarinin doktrinde, yukarida da bahsetmis ol-
dugumuz tizere, olumlu- olumsuz dava sartlari, genel- 6zel dava sartlar
seklinde, genel dava sartlarinin ise kendi igerisinde; Mahkemeye, taraf-
lara ve dava konusuna iligkin dava sartlar1 geklindeki alt bagliklarla ince-
lendigi goriilmektedir.

4.1. Genel Dava Sartlar1

Genel olarak her dava igin aranmasi gereken dava sartlari, genel
dava sartlar1 seklinde isimlendirilir. Genel dava sartlarini ti¢ grupta ince-
lemek mimkindir.

4.1.1. Mahkemeye Iliskin Dava Sartlart

a) Tiirk Mahkemelerinin Yargi Hakkinin Bulunmasi (HMK
m.114/1-a)

Isbu kissmda mahkemenin yargi hakkinin bulunmasi deyimiyle
aslinda mahkemenin yetkili olmasi gerekliligi kastedilmektedir. [kame
olunan dava, mahkemenin yetkisi dahilinde olmalidur.

Doktrinde Tiirk mahkemelerinde yarg: yetkisi iilke ve kisi baki-
mindan siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Buna gére Tiirk Mahkeme-

18 MK Hitkiimet Gerekgesi m. 119
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lerinin yarg: yetkisi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin cografi sinirlari ile sinirh
olup bu sinirlarin disinda kalan hususlarda yabanci mahkemeler ile Ttirk
mahkemeleri birbirlerine karsilikli olarak istinabe yolu ile yardim ede-
cektir.

Ote yandan Tiirk mahkemeleri kisi yoniinden Tiirkiye’deki tiim
gercek ve tiizel kisilerin taraf oldugu islere bakmaktadir. Ancak bu ku-
ralin kisi yoniinden birtakim istisnalar1 da bulunmaktadir. Oyle ki Tiirk
mahkemeleri kisi yoniinden asagidaki sinirlarla baghdir;

a.l.) Yabana Devletler Yoniinden Devletin Hakimiyet
Tasarrufu Sebebiyle Meydana Gelen Hukuki Uyusmazliklarda

Tirk mahkemeleri, yabanci bir devletin hakimiyet tasarrufuna ilis-
kin bir islemi nedeniyle dogan hukuki uyusmazlig1 neticelendirme hak-
kina sahip degildir. Buna karsin 6nem arz etmektedir ki, yabanci devle-
tin 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar, hakimiyet tasarrufu
kavrami kapsaminda olmadigindan bu tiir islere yargi muafiyeti tanin-
mamus, dolayisiyla bu tiir uyusmazliklarin Tiirk mahkemeleri nezdinde
goriilebilecegi kabul edilmistir.

a.2.) Diplomatik Temsilcilerin Yargi Muafiyeti ve Tiirk
Mahkemelerinin Yargilama Yetkisi

Diplomatik temsilciler, Tiirkiye'nin 3042 sayili kanunla katilmug
oldugu 18/04/1961 tarihli “Diplomatik iliskiler hakkinda Viyana sozles-
mesi” sebebiyle ceza yargilamasindan tam olarak muaf olsalar da hukuk
yargilamalarinda bu muafiyet tam olarak kabul edilmemistir. Béylelikle
diplomatik temsilcilerin hukuk davalarini ilgilendiren birtakim islemle-
rinin yargl muafiyetine tabii olmadig1 ve bu sebeple Tiirk mahkemele-
rinin az sonra anilacak islemler sebebiyle diplomatik temsilci hakkinda
yargilama yapabilecegi kabul edilmelidir.

Tirk Mahkemelerinin diplomatik temsilciler hakkinda yargilama
yetkisine sahip oldugu isler;
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« Diplomatik temsilci génderen devlet adina ve gérev amaciyla
kullanilmak iizere temsilcinin tasarrufunda bulunan taginmazlar ha-
ri¢ olmak kaydiyla temsilcinin Tirkiye’de bulunan 6zel bir taginma-
z1ile ilgili ayni haklara iliskin davalar (Viyana Sézlesmesi m.31/a)

« Diplomatik temsilcinin gorevinden bagimsiz olarak vasiyeti ye-
rine getirme gorevlisi, mirasin idarecisi, mirasc1 yahut vasiyet olu-
nan kisi sifatiyla yer aldigi mirasa iligkin davalar (Viyana Sézles-
mesim.31/1b)

« Diplomatik temsilcinin Tiirkiye sinirlari igerisinde, resmi gore-
vinden bagimsiz olarak icra ettigi meslek veya ticari is ile ilgili dava-
lar (Viyana Sézlesmesi 31/1-c)

seklinde izah olunabilir. Bu anlamda ilgili s6zlesme ile diplomatik tem-
silcinin gorevi geregi icra etmis oldugu isler, hukuk davalar1 yoniinden
de yargi bagimsizligina kavusturulmus, ancak sayilan bir takim 6zel hu-
kuk islerine kars1 yargi muafiyeti kabul edilmeyerek Tiirk mahkemeleri-
nin bu kimseler hakkindaki yarg: yetkisi kabul edilmisgtir.

Yeri gelmisken 6nemle hatirlatilmalidir ki, diplomatik temsilcile-
rin Tirk mahkemelerinde agmis olduklari herhangi bir dava baglamin-
da kars: tarafin esasa iligkin cevabina kars1 yargi muafiyetini 6ne stirmek
haklar1 bulunmamaktadir.

a.3.) Konsoloslarin Yargi Muafiyeti ve Tiirk Mahkemelerinin
Yargilama Yetkisi

Konsoloslarin yargi muafiyeti, uluslararasi iligskilerde ve diplomatik
statiilde 6nemli bir konudur. Konsoloslar, gérev yaptiklar: iilkede gorev-
lerini yerine getirirken belirli yasal ayricaliklara sahip olabilmektedir. Bu
ayricaliklar diplomatik dokunulmazlik olarak adlandirilir ve konsolos-
larin yargilanmalarini veya yerel yasalar uyarinca cezalandirilmalarini
engelleyebilir.
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Konsoloslarin yargi muafiyeti konusu, Tiirkiye'nin de taraf oldugu
“Viyana Diplomatik Iliskiler Konvansiyonu” (1961) ve “Viyana Konsolos-
luk Iliskileri Konvansiyonu” (1963 ) gibi uluslararas: sézlesmelerle belir-
tilmistir. Bu antlagmalar, konsoloslarin ve diger diplomatik personelin,
gorevlerini yerine getirirken diplomatik dokunulmazhiga sahip olmalari-
n1 ve bu gercevede yargilanmaktan korunmalarini saglar.

Ancak belirtildigi tizere bu muafiyetler, genellikle konsoloslarin res-
mi gorevleri sirasinda ve gorev yerlerinde gegerlidir. Yani konsoloslar
gorev yerleri ve resmi gorevleri sirasindaki eylemleri haricinde hem ce-
zai hem de hukuki anlamda Ttirk yargisina tabii sayilacaktir.

b) Yarg: Yolunun Caiz Olmas: (HMK m.114/1-b)

Mahkemeye iliskin dava sartlarindan bir digeri yarg: yolunun caiz
olmasidir. Yargi yolunun caiz olmasindan ifade edilmek istenilen ashn-
da uyusmazhgin dogru yargi yolu biinyesinde agilmig olmasidur.

Bilindigi tizere, Tiirk yarg: sistemi; adli yargy, idari yargi, anayasa
yargist ve uyusmazhk yargisi olmakla birlikte temelde dort yarg: yoluna
ayrilmaktadir. Bu yargi yollari arasinda hukuk yargilamasi ise adli yarg
yolu igerisinde yer almaktadir. Oyleyse bu dava sartinin yerine getirilmis
sayilabilmesi i¢in uyusmazhgin adli yarg: yoluna ait olmasi ve adli yarg
yerinde a¢ilmig olmasi gerekmektedir.

c) Mahkemenin Gérevli Olmasi1 (HMK m.114/1-c)

Tirk hukukunda mahkemeler arasinda gérev ayrimi yapilarak han-
gi mahkemelerde hangi davalarin ikame olunabilecegi tespit olunmus-
tur.

Bu genel agiklamaya bir 6rnek vermek gerekirse, tasinmazin aynina
iligkin bir dava ancak asliye hukuk mahkemelerinde agilabilecekken, bir
bosanma davas: da ancak aile mahkemelerinde yahut aile mahkemesi

bulunmayan yerlerde ise aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahke-
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melerinde agilacaktir. Peki ama ikame olunan dava gorevsiz bir mah-
kemede agilmis olursa bu halde ne yapilacaktir? Sorunun cevab: yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1. maddesinde saklidir. Bu kanun mad-
desine gore;

“Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kural-
lar, kamu diizenindendir”

Denilmekle, gérevin kamu diizeninden sayildig1 hitkme baglanmus-
tir. Gorevin kamu diizeninden sayilmasi, onun usuli dava sartlarindan
olmasini gerektirir ki, bu durum yine HMK m.114’te agikga belirtilmis-
tir: Bu halde taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle bir gérev anlagmasi
yaparak gorevli mahkemeyi degistiremeyeceklerini agikardir. Dolayisty-
la mahkemenin gérevli olup, olmadigini re ‘sen gézeterek 6rnek verilen
halde isin esasina girmeden gorevsizlik karar1 vermesi gerekecektir.

Hangi mahkemenin hangi davalara bakmaya gérevli kilindig: husu-
sunda HMK m.2 ve HMK m.4 baglaminda sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemelerinin hangi islerle gorevli oldugu acik¢a hitkme baglanmug
olup, diger mahkemelerin (Orn. asliye ticaret mahkemesi, titketici mah-
kemesi, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri vb.) hangi islerle gorevli
olduguna dair 6102 sayili TTK, 4077 sayilli TKHK ve 6769 sayilh SMK
ile 5846 sayili FSEK gibi diger kanunlar ile goreve iligkin diizenlemeler
yapilmustir.

d) Yetkinin Kesin Oldugu Hallerde, Mahkemenin Yetkili
Bulunmasi (HMK m.114/1-¢)

Tirk Hukukuna gore, yetki bir davaya yer bakimindan hangi mah-
kemenin/mahkemelerin bakabilecegini gosteren kurallardr. Ornek
vermek gerekirse, gerceklese bir trafik kazasinda meydana gelen zarar
tazmin etmek isteyen bir sahsin davasini hangi yer mahkemesinde ika-
me edebilecegi hususu yetki kavramu ile iligkilidir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Birinci Kistm Birinci Boliim Ikinci
ayrimda S. madde ile mahkemelerin yetkisinin 6zel bir kanunla farkl bir
diizenleme getirilmedigi hallerde bu kanun ile tespit olunacagini ifade
etmis, akabinde 6. madde ile genel yetkili mahkemenin davali gercek
veya tiizel kisinin davanin agildig; tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ol-
dugunu hitkme baglamigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile ise yerlesim
yeri kavraminin nasil tespit edilecegi hitkme baglanmugtir.

Ote yandan kanun, 7 ve 16. maddeleri arasinda da bazi hallere ilis-
kin 6zel(segimlik) yetki halleri 6ngdrmiis, baz1 hallere iliskin ise kesin
yetki halleri ihdas etmistir. Ornek vermek gerekirse, anilan kanunun 10.
maddesinde;

“Sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkeme-
sinde de agilabilir.”

denilmek suretiyle 6. maddede 6ngoriilen genel yetki haline ek bir sege-
nek 6ngormistiir. Lakin 6yle haller vardir ki, kanun bu hallerde birakin
bir secenek sunmayi, bu halleri genel yetki halinden de uzaklastirarak,
onlar igin kesin yetkili mahkemeler 6ngérmiistiir. Ornek vermek gere-
kirse, kanunun 12/1. maddesinde yer aldig; iizere;

“Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut ali-
koyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahke-
mesi kesin yetkilidir.”

denilmek suretiyle, tasinmazin aynina iliskin davalarda taginmazin bu-
lundugu yer mahkemesini kesin yetkili mahkeme olarak tespit etmistir.
Hal boyleyken, bir kesin yetki hali s6z konusu oldugu halde davanin
genel yetkili mahkemede yahut kesin yetkili mahkeme haricindeki bir
mahkemede ikame edilmis olmasi halinde mahkeme 6nce gérev sartini
inceleyecek bir problem gormemesi halinde ise yetki sartin1 inceleyerek
kesin yetki hali bulundugundan davanin usulden reddine karar verecek-
tir.
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Unutulmamalidir ki, taraflar kesin yetki halinde herhangi bir yet-
ki sozlesmesi yapmak suretiyle yetkili mahkemeyi degistiremeyecektir.
Zira kesin yetki de gorev kavramu gibi kamu diizeninden sayilmugtir.

Ote yandan kesin yetki ihdas olunmayan hallerde, taraflarca bir yet-
ki s6zlesmesi yapilmis olmasi halinde, davanin yetki sozlesmesinde 6n-
gorillen mahkemeden bagka mahkemede agilmis olmasi halinde mah-
keme bunu re ‘sen gozetemeyecek, davah tarafindan bu duruma iligkin
bir itirazda bulunulmamis olmasi halinde mahkeme davanin esasina ba-
kabilecektir. Dolayisiyla yetki s6zlesmesi ile kararlagtirilan mahkeme de
kesin yetki kapsamina girmeyecektir.

HMK kapsaminda kesin yetki hali ihdas olunan durumlar;

« Terekenin paylagilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin ge-
gersizligine, 6lime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras se-
bebiyle istihkaka iligkin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin
yonetiminden kaynaklanan davalar ile Terekenin kesin paylagimi-
na kadar mirascilara karsi agilacak tiim davalar 6len kimsenin son
yerlesim yeri mahkemesinde agilacaktir. (HMK m.11/1-a, b)

o Tasmnmaz tzerindeki ayni hakka iligkin veya ayni hak sa-
hipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile taginmazin zil-
yetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalar tagmnmazin
bulundugu yer mahkemesinde acilacaktir. (HMK m.12/1)

«  Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle
sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine kars: veya bir orta-
gin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine kars1 agacaklar1 davalar tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde acilacaktir.
(HMK m.14/2)

« Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehta-
rin leh veya aleyhine acgilacak davalarda sigorta ettiren, sigortal
veya lehtardan hangisi leh veya aleyhine dava agiliyorsa onun

yerlesim yeri mahkemesinde agilacaktir.
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Belirtmis oldugumuz tizere, birtakim islere iliskin kesin yetki ha-
linin HMK kapsaminda diizenlenmemis olmasi miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse, Icra Iflas Kanunun 154. maddesinde iflas davalarmnin
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilaca-
g1 hitkiim altina alinmigtir. Bu hallerde ilgili diger kanunlarin incelen-
mesi gerekecektir.

4.1.2. Taraflara iliskin Dava Sartlar1

a) Taraflarin, Taraf ve Dava Ehliyetine Sahip Olmalari; Kanuni
Temsilin S6z Konusu Oldugu Héllerde, Temsilcinin Gerekli
Nitelige Sahip Bulunmasi (HMK m.114/1-d)

Taraf ehliyeti, bir kimsenin ikame etmis oldugu davada yahut ken-
disine ikame olunan davada taraf olabilme yetenegini ifade etmektedir.
Taraf ehliyetinin tespiti Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca yapilacak-
tir. Zira, HMK m.50 uyarinca;

“Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir.

denilmek suretiyle medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip kim-
selerin taraf ehliyetini haiz kabul edilecekleri hiikiim altina alinmistur.

Taraf ehliyeti kavrami medeni kanundaki hak ehliyeti kavramina
kargilik gelmekte olup, ilgili kanunun 8. maddesi uyarinca hak ehliyeti-
nin gercek kisiler agisindan dogumla baglayarak 6liimle sonlanacag: ka-
bul edilmistir. Ttizel kisiler agisindan ise bu siirecin kurulus ile baglaya-
cagy ve tasfiye ile sona erecegi kabul edilmelidir. Bu kapsamda 6lmiis bir
kimseye acilan davanin taraf ehliyeti sart1 gerceklesmediginden reddi
gerekecektir. Istisnai olarak bu durumun bir yanilgiya dayanryor olmast
halinde davaci, davaya 6lenin mirascilarina kars: devam edilmesini iste-
yebilecektir. Ote yandan 6lmiis bir kimsenin vekaletnamesi kullanilarak
o kisi adina bir dava da ikame edilemeyecektir.
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Bir diger 6nemli husus dava devam ederken davaci veya davalinin
taraf ehliyetini kaybetmesi halinde ne yapilacagi hususudur. Bu kapsam-
da davaya 6len tarafin mirascilar tarafindan devam edilip edilmeyecegi-
ne gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. $ahis varligi haklarina iligkin
davalara mirascilarin devam etmesi kabul edilmezken, malvarlig: davala-
r1 mirascilar tarafindan takip olunabilir. Ornegin, mal varligi davalarin-
da olen tarafin mirasgilar1 davaya devam edebilecekken, bosanma dava-
sinda kural olarak mirascilar davaya devam edemeyecektir. Bu durumun
istisnasi ¢ekismeli bosanma davalarinda diger esin mirasci sifatina sahip
olmamasi amacryla bosanmanin vuku bulmasinda daha kusurlu oldugu-
nun ispati adina mirasgilarin davaya devam edebilecegidir.

Dava ehliyeti ise, kisinin kendi bagina yahut vekili araciligryla bir
davay: taraf sifatiyla takip edebilme ve usuli islemleri yapabilme ehli-
yeti olarak tanimlanmigtir. HMK'nin S1. maddesinde dava ehliyetinin
medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore tespit olunacag hitkiim altina
alinmugtir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, taraf ehliyeti i¢cin medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak 6ngoériilmiigken, dava eh-
liyeti i¢in ise biraz daha ileri gidilerek medeni haklar1 kullanma ehliyeti
ongorulmistiir.

HMK’nin dava ehliyeti diyerek 6ngérmiis oldugu kurum, Medeni
kanunda fiil ehliyeti olarak hiikiim altina alinmis olup, Ayirt etme giicii-
ne sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetini haiz oldugu,
dolayistyla dava ehliyetini de haiz oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda
hikmiin tersinden yorumla ayirt etme giicii bulunmayan yahut kisith
olan kisilerin dava ehliyetinden yoksun oldugu kabul edilecektir. Ayirt
etme giictine sahip kiiciik ve kisithilar i¢in ise kural olarak bu kimselerin
dava ehliyetine sahip olmadig: ve davada yasal temsilcileri eliyle temsil
edilmeleri gerektigi kabul edilmis ancak istisna olarak birtakim hallerde
ayirt etme giictinii haiz kiigiiklerin ve kisithlarin kendi baglarina;

« Kendisine sulh hukuk mahkemesi tarafindan bir meslek veya

sanatla ugragma izni verilen kiigiik ve kisithlar bu meslek veya sa-

natin gerektirdigi islerle ilgili alacak ve borglarindan dogan davalar
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« Tasarruf hakki kendilerine birakilan mal ve alacaklar i¢in agilan
davalar

« Kisiye siki sikiya bagli haklardan dogan davalar

ile sadece kiigiikler yoniinden nafaka davasini agabilecekler kabul edil-
migtir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseler i¢in ise yasal temsilcileri
aracihigryla dava agilacak yahut bu kisilere karsi agilan davalar yasal tem-
silci tarafindan takip olunacaktir.

Ote yandan medeni hukukta tiizel kisilerin fiil ehliyetinin bulundu-
gu, dolayisiyla dava ehliyetlerinin de bulundugu kabul edilmistir. HMK
m.52 uyarinca tiizel kisilerin davalarda yasal temsilcileri yani yetkili or-
ganlar eliyle temsil olunacagi kabul edilmistir.

Gerek gergek gerekse de tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin dava
agmadan once belirli evraklar1 temin ve ibraz etmeleri gerekmektedir.
Bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri kanununun 54. maddesi uyarinca
Kanuni temsilcilerin davanin agilip yiiriitiilmesinin belli bir makamin iz-
nine bagl oldugu héllerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlarinin ise
temsil belgelerini, dava veya cevap dilekgesiyle mahkemeye vermeleri
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Anilan belgelerin ibraz olunmamas halin-
de gecikmesinde sakinca bulunan haller haricinde davanin agilamaya-
cagl ve yargilamaya iliskin herhangi bir islem yapilamayacagy, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde ise eksikligin giderilmesi sart1 ile davaya
iliskin islemlerin yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Siiresi igerisin-
de bu evraklarin sunulmamas: halinde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecektir.
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a) Dava Takip Yetkisine Sahip Olunmasi (HMK m.114/1-e)
b.1.) Dava Takip Yetkisi Kavrami ve Sifat Kavramindan Fark:

Taraf ve dava ehliyetinin yani sira bir diger dava sart1 da dava takip
yetkisidir. Dava takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore
tespit olunmaktadur.

Doktrinde 6nceden taraf sifati yani husumet kavramiyla bir tutu-
lan ve sanki es anlamlardaymug gibi kullamilan bu kavramlarin giini-
miizde artik farkli anlamlara sahip olduklar: kabul edilmistir. Zira, Sifat
dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki maddi hukuki iligkidir.
Dava takip yetkisi ise, maddi hukuki iliskiye ait olan hakkin mahkeme
oninde kim tarafindan ileri siirtilebilecegine dair yetkinin belirlenme-
sidir’®. Ozetle dava takip yetkisine sahip bir kimse tarafi oldugu davay:
kendisi yahut bir vekil araciligiyla takip edebilecektir.

b.2.) Sifat (Husumet) Kavrami

Taraf sifat: yahut bagka bir deyisle husumet kavramu ise dava ko-
nusu hak ile kisiler arasindaki iligkiyi ifade eder. Sifat, bir maddi hukuk
iligkisinde taraflarin o hak ile iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
anlamina gelir. Davac sifati, dava konusu hakkin sahibini, davali sifati
ise dava konusu hakkin yiikimlisiini belirler.

Uygulamada davaci sifaty, aktif husumete, davali sifati ise pasif hu-
sumete kargilik gelmektedir. Dava konusu sey tizerinde kim ya da kimler
hak sahibi ise, davay1 bu kisi veya kisilerin agmas1 ve kime kargi hukuki
koruma isteniyor ise o kisi veya kisilere davanin yo6neltilmesi gerekir.
Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig: tipki hakkin
mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore be-
lirlenecektir. Husumetin dava gartlarin ile ortak noktasi kamu diizenine
iligkin olmasidur.

19 BORU, Levent. “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”.Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 27.Cilt /3.

Say1 (Eyliil 2011): 249-274
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HMK’nin 114/1-e maddesinde agik¢a diizenlendigi tizere dava ta-
kip yetkisi dava sartlarindandir. Bu diizenlemeye goére husumet ya da
bagka bir deyisle taraf sifat1 dava sartlar1 arasinda sayilmamugtir. Taraf
sifatinin 6zelligi, tipki dava sart1 gibi davanin esastan goriliip karara
baglanabilmesi iin, varlig1 ya da yoklugu hakim tarafindan davanin her
asamasinda kendiliginden gozetilen ve taraflarca noksanligi davanin her
agsamasinda ileri siirtilen nitelikte olmasidir®®. Bu haliyle dava gartlarina
oldukga benzeyen taraf sifat1 yine de dava sart: degil, itiraz vasfindadr.
Dolayistyla husumet yoklugu halinde davanin usulden degil esastan
reddi gerekecektir.

c) Vekil Aracihigryla Takip Edilen Davalarda, Vekilin Davaya
Vekalet Ehliyetine Sahip Olmasi ve Usuliine Uygun Diizenlenmis
Bir Vekiletnamesinin Bulunmas1 (HMK m.114/1-f)

Medeni Usul Hukuku baglaminda taraflarin kural olarak kendisini
bir vekil ile temsil ettirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Lakin taraflar
kendilerinin bir vekil ile temsil edilmesini uygun gorebilir. Bu halde ve-
kilin birtakim nitelikleri haiz olmasi aranacaktir. Oncelikle vekil, veka-
let ehliyetine sahip olmalidir. Vekalet ehliyeti, davanin taraflar1 disinda
tctinci bir kisinin davay: o taraf adina vekil olarak yiirtitebilmesi igin
kanunen gerekli ehliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda hukuk
sistemimizde vekalet ehliyeti kural olarak baroya kayitli avukatlara ta-
nimustir. Dolayisiyla kural olarak taraflarin vekil tayin edecegi kisinin
baroya kayith bir avukat olmas: gerekmektedir. Bunun disindaki kim-
selerin TBK uyarinca vekil tayin edilmesi halinde vekaletnamelerinde
dava agma yetkisi bulunsa bile bu kimselerin dava agamayacaklar1 kabul
edilmektedir.

Buna ek, vekil olarak davay: yiirtitecek ve taraflar: temsil edecek ba-
roya kayitli avukatin ayni zamanda temsil ettigi taraf, tarafindan noterde

20 Hykuk Genel Kurulu 2017/657 E., 2021/491 K.
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diizenlenmis veya onaylanmis vekaletnameye de sahip olmasi gereke-
cektir’. HMK m.76/1 uyarinca;

"Avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onay-
lanan ya da diizenlenen vekdletname aslim veya avukat tarafindan
onaylanmis aslina uygun ornegini, dava yahut takip dosyasina konul-
mak tizere ibraz etmek zorundadir.”

Bu kapsamda vekaletnamenin kapsami genel olabilecegi gibi 6zel
bir dava ile de sinirli olabilecektir. Ote yandan vekaletname ile vekile ta-
ninan yetkiler simirlandirilabilecektir. Bazi haller igin ise vekaletnamede
ozel olarak yetki verilmesi aranmigtir. Bu haller HMK m.741”te detay-
landirlmugtir. Bunun yaninda HMK m.76\2’de;

“Kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafin-
dan usuliine uygun olarak diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de
gecerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek yoktur.”

denilmek suretiyle kamu kurum ve kuruluglarini temsil eden vekilin
temsil belgesinin yeterli olacagi ve bu belgenin ayrica noterde onaylatil-
masl sartina tabi olmayacag yoniinde bir kolaylik saglanmugtr.

Peki, vekilin vekaletnamesini ibraz etmemis olmasi halinde dava
direkt olarak usulden ret mi olunacaktir? Bu sorunun cevabi HMK
m.77’de agikga ifade edilmistir. Anilan maddeye gore bu tir hallerde
gecikmesinde sakinca olan durumlar haricinde vekil dava agamayacak
yahut yargilamaya yonelik herhangi bir islem gergeklestiremeyecektir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vekile vekaletnamenin

21 Vekaletnamenin noter tarafindan onaylama ya da diizenleme seklinde hazirlanmasinda bu seklin gegerli-
lik mi yoksa ispat sart: m1 oldugu konusunda doktrinde farkh goriigler yer almaktadir. Doktrinde Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi'na gore, bu sekil bir gegerlilik sarti iken Tanriver’e gore bu sekil
dava vekéletnameleri agisindan gegerlilik degil ispat sartidir. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hana-
gasy, s. 281; Tannwver, Ustl C. I, s. 582. Ayrica belirtmek gerekir ki muhtelif kanunlards noterler disinda
kisi veya kuruluglara da vekéletname diizenleme yetkisi taninmus olabilir. Bu duruma 6rnek olarak ka-
dastro iglerinde, sulh hukuk mahkemesi hakimi veya kadastro mahkemesi hakimi tarafindan onaylanmus
vekaletnameler gosterilebilir. Zira bu vekéletnameler de gegerlidir ve ibraz edilebilir (Kadastro Kanunu
m.31/1).
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ibraz1 i¢in kesin siire verilmek suretiyle bu siire¢ ierisinde yargilamaya
yonelik islemleri yapmasina miisaade edilecektir. Bu siire¢ sonunda ve-
kaletname ibraz edilmemis olursa dava agilmamus, yapilan islemler ise
yapilmamus sayilacaktir.

4.1.3. Dava Konusuna iliskin Dava Sartlar1

a) Davacinin Yatirmas1 Gereken Gider Avansinin Yatirilmig
Olmasi1 (HMK m.114/1-g)

Dava konusuna iligkin dava sartlarindan ilki 6100 sayili kanunla ilk
defa dava sart1 olarak diizenlenmis olan gider avansidir. Gider avansi
HMK m.120’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore davaci, dava agar-
ken yargilama harglari ile her yil Adalet Bakanhiginca ¢ikarilacak gider
avans! tarifesinde belirlenecek olan gider avansi tutarini mahkeme vez-
nesine yatirmak zorundadir. Gider avansi miktar1 2024 y1ili igin tarifenin
4. maddesi uyarinca, taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat ticreti ile
diger is ve islemler i¢cin 250 TL olmak tizere hesaplanacaktir.

Gider avansi niteligi itibariyle her tirlii tebligat ve posta ticretleri,
kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderleri kapsamaktadur.

b) Teminat Gésterilmesine Iligkin Kararin Gereginin Yerine
Getirilmesi (HMK m.114/1-§)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca davaci, dava sonunda hak-
s1z ¢ikmasi ihtimali sebebiyle davalinin yargilama giderlerini kargilaya-
cak teminati gostermek zorundadir. Teminatin hangi hallerde gosteril-
mesi gerektigi HMK m.85”te, hangi hallerde gosterilmesi gerekmedigi
ve hatta istenemeyecegi haller ise HMK m.86’da izah olunmustur. Buna
gore HMK uyarinca teminat gosterilmesi gereken haller;

« Tirkiye’de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandagimin dava ag-
masi, davact yanmnda davaya miidahil olarak katilmas: veya takip
yapmast
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« Davacinin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkor-
dato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin bagla-
tilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle,
odeme giicligii icinde bulundugunun belgelenmesi.

« Davamn goriilmesi sirasinda teminats gerektiren durum ve kosul-
larin ortaya ¢ikmas: hdlinde de mahkeme teminat gosterilmesine karar
verir.

«  Mecburi dava ve takip arkadashgimda, teminat gosterme yiikiimlii-
liigtin tiim davacilar bakimindan mevcut olmast hdlinde

seklindeyken, teminat istenemeyecek haller ise;
« Davacimin adli yardimdan yararlanmas: hali

« Davacimn, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tagin-
maz malimin veya ayni teminatla giivence altina alinmug bir alacaginin
bulunmas.

«  Davamn, sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak
agilmig olmast.

o Ilama bagh alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmast.
seklinde izah olunmugtur.

Teminat, 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu uyarin-
cailkitiraz olarak diizenlenmis, akabinde 6100 sayilhi HMK ile dava sart1
statiisiine kavugturulmusgtur.

Teminatin diizenlendigi HMK maddelerinden 86. madde uyarinca
mahkeme teminata re ‘sen hitkmedecek ve bu teminatin mahkeme vez-
nesine yatirilmasi igin kesin siire taniyacaktir. Bu teminatin bedeli yarg-
lama giderleriyle sinirli olacaktir. Bu sinirlar igerisinde teminatin bedeli
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ve taraflarca sozlesmede teminatin seklinin belirlenmis oldugu haller
haricinde teminatin gekli de hakimce serbest olarak belirlenecektir.

Mahkeme tarafindan belirlenen teminatin yatirlmamas: halin-
de dava sart1 eksikligi nedeniyle, gerek HMK 88/1 gerekse de HMK
m.114/1-g maddeleri uyarinca dava usulden ret edilecektir.

c) Davacinin, Dava A¢gmakta Hukuki Yararinin Bulunmasi
(HMK m.114/1-h)

Hukuki yarar, davacinin davasini ikame etmekte ve talep ettigi hu-
kuksal korumada korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmasi
ifade eder. Zira, bir kimsenin salt dava agma hakkina sahip olmasi kendi
bagina herhangi bir davay1 agmaya yeterli degildir. Bu haliyle hukuki ya-
rar kavraminin dava agma hakkini sinirlandirdigs apagik ortadadir.

Bu kapsamda 6rnek vermek gerekirse, tasinmazi 3. kimseler tarafin-
dan hukuka aykir1 bir sekilde isgal edilen kimsenin miidahalenin meni
ve ecrimisil davalarini agmak i¢in hukuki yarar1 bulundugu kabul edile-
bilecek iken, sadece ise giderken tagimnmazin 6niinden gegen kisinin bu
davalar1 ikame etmekte herhangi bir yarar1 olmadig1 goriilecektir. Zira,
davanin sonucu ikinci kisiyi etkilemeyecektir. Dolayisiyla bu kisinin il-
gili davayr agmis olmasi halinde dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle
usulden ret olunacaktir.

d) Ayn1 Davanin, Daha Onceden Agilmis ve Halen Goriilmekte
Olmamasi (Derdestlik) (HMK m.114/1-1)

Miilga 1086 Sayih Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda ilk iti-
raz kurumu igerisinde degerlendirilen derdestlik, 6100 sayili kanunla bir
dava gart1 olarak diizenlenmistir.

Derdestlik anlam itibariyle “Ayni davanin, daha onceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamasi” anlamini tagimaktadir. Agilmig olan 6nceki

davanin halen goriiliiyor olmasi sebebiyle bir alt maddede inceleyecek
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oldugumuz kesin hiikiim dava sartindan ayrilmaktadir. Nitelii itibariy-
le bu dava sartinin usul ekonomisine ve mahkeme kararlarinda yekne-
saklig1 saglamaya yonelik oldugu kabul edilmelidir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, ikinci davanin 6n inceleme asa-
masina gegilene kadar ilk davanin usulden reddi ve bu hitkmiin kesin-
lesmis olmas1 halinde ikinci davanin agildig1 anda derdest olmama sart1
eksik olsa bile bu gartin 6n inceleme agamasina kadar tamamlanmus ol-
mast halinde dava sart1 yoklugundan ikinci dava reddedilemeyecektir.

e) Ayn1 Davanin, Daha Onceden Kesin Hiikme Baglanmamig
Olmas1 (HMK m.114/1-i)

Olumsuz dava sartlarindan biri olan kesin hitkiim kavrami, usul
ekonomisi ve yargilama giivenligine hizmet etmekte olup, mahiyeti iti-
bariyle bir mahkeme karari igin istinaf yahut temyiz siirelerinin bagvu-
rusuz kaldig ve kararin artik temyize agik olmadig: yani degistirilemez
oldugu anlami tasir. Yani dava konusu durum veya olay hakkinda mev-
cut kosullar degismedikge artik yeni bir dava ikame edilemeyecektir.
Boylesi bir durumun gergeklesmis olmasi halinde yine davanin usulden
reddolunmasi gerekecektir.

Kanun hangi hallerde kesin hitkmiin varhginin kabul edilebilecegi
noktasini 303/1. maddesinde;

“Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir dava-
da maddi anlamda kesin hiikiim olugturabilmesi igin, her iki davanin
taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras: ile ikinci
davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.”

demek suretiyle agikliga kavusturmustur. Burada hitkmiin sekli anlamda
kesinlesmesinden anlagilmas gereken mahkeme kararina kars: gidilebi-
lecek bir kanun yolunun hi¢ olmamasi veya tiiketilmis olmasidir®*. Hiik-

22 Giirdogan, s. 13; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usali, Cilt: V, Demir Yayincilik, 6. Baski, Ankara,
2001, (Usdl C. V), s. 4981; Atal, s. 205S; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasy, s. 726; Atals,
Ermenek ve Erdogan, ss. 560-561.
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miin maddi anlamda kesinlesmesinden anlagilmasi gereken ise en ya-
lin ifadeyle verilen hiikiimle birlikte ayn1 davanin yeniden agilamamasi
anlamina gelmektedir®. Zira bir hitkiim maddi anlamda kesinlesmekle
karara yargisal anlamda bir ger¢eklik vasfi yiiklenmektedir®.

Her ne kadar uygulamada yerlesik kullanimda kesin hiikiim itirazi
ifadesi kullanilsa da aslinda kesin hitkiim bir itiraz degil dava sartidur.
Ote yandan kesin hitkiim kamu diizenine iliskin oldugundan, diger dava
sartlar1 gibi re ‘sen gozetilmesi gerekmektedir.

4.2. Ozel Dava Sartlar1

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda sayilmamis olsa
da baz1 davalar i¢in diger kanunlar ile 6ngorillmiis birtakim 6zel dava
sartlar1 bulunmaktadir. Kanunun 114/2 maddesiyle bu haller sakli tu-
tulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel dava sartlarinin varhg genel
dava sartlarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Yani ikame olunan davaya
iliskin tiim genel dava sartlar1 da 6zel sartlar mevcut olsa bile tahkik edi-
lecek ve eksiklikleri halinde yine netice itibariyle dava usulden reddolu-
nacaktir.

Bu baglamda sair kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlarim
ayr1 ayri incelemek ¢alismamiz kapsaminda olmamakla birlikte, birta-
kim yaygin 6rnek tegkil eden 6zel dava sartlari, konuyu somutlagtirmak
adina agagida ifade edilecektir.

4.2.1. Arabuluculuk Dava Sart1
a) Kira Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk

Bu boliimde yer verecegimiz 6zel dava sartlar1 arasinda nispeten
en yeni tarihli 6zel dava sart1 olan bu dava sarty, kira uyusmazliklari igin

23 Kuru, Ustl C. 'V, 5. 4986; Atali, s. 2057; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas, s. 727; Atali, Erme-
nek ve Erdogan, s. 561.

24 Giirdogan, s. 29; Kuru, Ustl C. V, s. 4986; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasy, s. 727; Atal,
Ermenek ve Erdogan, s. S61.
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zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin 63285 sayili kanuna eklenen 18/B
maddesi vasitasiyla ortaya ¢tkmistir. Diizenlemeye gore kira uyusmaz-
liklar1 igin 1 Eylal 2023 tarihinden itibaren dava agmadan 6nce arabu-
lucuya bagvurmak zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla 1 Eyliil 2023
tarihinden itibaren agilacak olan tiim kira uyusmazhig konulu davalar
ikame edilmeden 6nce arabuluculuga bagvurulmasi 6nem arz etmekte-
dir. Aksi halde genel dava sartlarinda oldugu gibi dava usulden reddolu-

nacaktir.

b) Belirli Nitelikteki Isci- Isveren Uyusmazliklarinda Dava
Sart1 Arabuluculuk

7036 sayili [ Mahkemeleri Kanunu m.3/1 uyarinca;

“... bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacag
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvu-
rulmus olmast dava sartidir.”

denilmekle birtakim isci-igveren uyusmazliklarinda arabuluculuk yolu-
na bagvurulmasinin dava sart1 oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu dava
sartinin yerine getirilmemis olmasi halinde ne olacag: hususu ise ayni
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olup, mahkemenin arabulucu-
luk tutanaginin sunulmasi igin taraflara 1 haftalik kesin siire verecegj,
bu kesin siire igerisinde arabuluculuk tutanaginin sunulmamasi halinde
davanin usulden reddolunacag: hitkme baglanmugtir.

c) Ticari Nitelikteki Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk

6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'na eklenen 5/A maddesi uyarin-
ca;

“Bu Kanunun 4’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen tica-
ri davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once arabu-

lucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”
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denilerek, 1.1.2019 tarihinden itibaren Kanunun 4’tincii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir.

4.2.2. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru Dava Sart1

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68/1 mad-
desi uyarinca;

“Taraflarn Icra ve Iflas Kanunundaki haklari sakli kalmak kayduyla;
degeri otuz bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazhklarda tiike-
tici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.”

denilmekle belirli bir degere kadar olan uyusmazliklarda dava agilma-
dan 6nce tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu dava sart: oldu-
gu ifade edilmigtir®.

Bu kapsamda onemle belirtilmelidir ki, arabuluculuk dava sarti
6502 sayili kanunun 73/A maddesiyle kabul edilmis, lakin miktar iti-
bariyle tiiketici hakem heyeti kapsamina giren uyusmazliklar dava sart:
arabuluculuktan ari tutulmustur.

4.2.3. Terke Dayali Bosanma Davalarinda fhtar Dava Sart1

4721 Sayih Tirk Medeni Kanununun “Terk” baghkli 164. maddesi
ile terk sebebine dayali bogsanma davas: agilabilmesi igin terkin 4. ayinin

25« Bu husus dava sart1 olup, Tiiketici Mahkemelerince re’sen dikkate alinmas: gerekir. Somut olayda
mahkemece, hiikiim altina alinan miktar 2.270,00 TL olup, dava tarihi itibariyle kredi masrafina bakma
gorevinin tiiketici hakem heyetine ait oldugu anlagilmaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece, dava dege-
rinin 6502 Sayili yasanin 68 maddesi geregince Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetine bagvuruda bulunma-
sim zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar igin mahkemeye dava agilmasinin yasa geregi miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle, davanin dava sarti noksanligi (HMK 114-b maddesi} nedeniyle ustlden reddine
karar verilmesi gerekirken, yazihi gekilde karar verilmis olmasi usdl ve yasaya aykir olup, bozmayi gerek-
tirir.” Yrg. 13. HD, E. 2016/15787, K. 2019/458S, T. 5.4.2019, www.kazanci.com, (E.T. 22.07.2022).
Yargitay'in aym yonde kararlari i¢in bkz. YHGK, E. 2017/13-2234, K. 2021/830, T. 24.6.2021 Yrg. 3.
HD, E. 2022/3653, K. 2022/5430, T. 6.6.2022, www.kazanci.com, (E.T. 22.07.2022).
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tamamlanmasiyla ve terk edilen esin istegi dogrultusunda hakim veya
noter vasitasiyla terk eden egin 2 ay icerisinde miisterek konuta dénme-
si yoniinde ihtar gekmesi gerektigi, bu ihtarin ¢ekilmemis olmasi yahut
cekilmis olmasina ragmen tizerinden 2 ay ge¢gmemis olmasi ya da terk
eden esin buiki aylik siire icerisinde miisterek konuta dénmesi gibi hal-
lerde terke dayali bosanma davasinin ikame edilemeyecegi hitkiim alti-
na alinmugtir.

Igili hitkiimde her ne kadar bu durumun bir dava sart: tegkil ettigi
belirtilmemis ise de hitkmiin lafzindan bu durumun dava agmak i¢in zo-
runlu olusu da g6z 6niine alindiginda kanun koyucunun ashnda 6zel bir
dava sart1 ihdas etmek niyetinde oldugu agik¢a anlagilmaktadr.

5. DAVA SARTI EKSIKLIGININ HUKUKi SONUCU

Isbu tezimizi sonlandirirken deginilmesi gereken son nokta, dava
sart1 eksikligi halinde varilacak hukuki sonucun ne olacag: konusudur.
Bu durum HMK m.115/2°de;

“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden red-
dine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi miimkiin
ise bunun tamamlanmas igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti
noksanlig giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden

reddeder.”

seklinde ifade edilmistir. Goriildugi tizere, mahkeme her tiir dava sart1
eksikligi halinde hemen usulden ret kararina varmayacaktir. Zira, baz1
dava gart1 eksiklikleri tamamlanabilir niteliktedir. Tamamlanabilir nite-
likteki dava sartlarina 6rnek olarak hukuki yarar yahut gider avansi 6rnek
gosterilebilir. Bu durumda mahkeme, ilgili maddede yer verildigi tizere
tarafa kesin bir siire verecek ve eksikligin giderilmemis olmasi halinde
usulden ret karar1 verecektir. Ancak ortada gorev- yetki gibi sonradan ta-
mamlanmas1 miimkiinatsiz bir dava sart: eksikligi varsa mahkeme kesin
stire verme yoluna gidemeyecek ve derhal usulden ret karar1 verecektir.
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Peki usulden ret kararinin hukuki mahiyeti nedir? $6yle ki, mah-
kemenin vermis oldugu usulden ret karar1 mahiyet itibariyle usul y6-
niinden kesin niteliktedir. Ancak ilgili eksikligin tamamlanmis olmasi
halinde yeniden ayni konuya iliskin acilacak bir davada 6nceki davada
verilmis olan usulden ret karar1 kesin hitkiim dava gartini ihlal etmeye-
cektir. Dolayisiyla ilgili dava sartinin eksikligi halinde, dava sart: tamam-
lanarak yeni bir dava agilmas1 hukuken miimkiin olacaktr.

Yetki ve gorev dava sartlarinin eksikligi halinde ise verilecek olan
usulden ret kararina, amilan kararin kesinlesmesini miiteakip 15 giin
igerisinde talep olmasi halinde dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye
intikal ettirilecegi belirtilir. Hal boyleyken, ilgili kararin kesinlegsmesini
miiteakip 15 giin igerisinde dosyanin yetkili-gorevli mahkemeye gon-
derilmesi talep olunursa, tekrardan har¢ yatirilmaksizin dosya kaldig
yerden yetkili-gorevli mahkemede gériilmeye devam olunacaktr.

SONUC

Dava sartlar1 kavrami, bir davanin esasina girilmeden 6nce, esas
hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in yani davanin usul hukuku agisin-
dan dinlenebilir olup-olmadigin tespit etmeye yarayan ve bu kapsamda
varlig1 ya da yoklugu aranan sartlar1 tanimlamaktadir. Bu sartlar hukuk
sistemimizde ilk kez 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ihdas
olunmus olup, yine ayn1 kanunun ikinci béliimiinde diizenlenilmis olan
ilk itiraz kavramindan da farklilik gostermektedir.

Dava sartlari incelenirken, kolaylik olugturmasi agisindan doktrinde
bir simiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Buna goére dava sartlar: temelde
genel ve 6zel dava sartlari olarak ayrilmaktadir. Genel dava sartlari, isbu
makalemizin konu aldigt HMK m.114/1 kapsaminda diizenlenen sart-
lar iken, 6zel dava sartlar1 ise HMK m.114/2’de kendisine atif yapilmak-
la birlikte, HMK disindaki diger muhtelif kanunlarla ihdas olunmustur.
Genel dava sartlar1 kendi i¢cinde mahkemeye iliskin dava sartlari, tarafla-
ra iligkin dava gartlar1 ve dava konusuna iligkin dava gartlari olmak tizere

3 alt baglikta incelenmektedir. Bunun yan: sira dava sartlarinin bir diger
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siniflandirmasi ise olumlu-olumsuz dava sartlari seklinde yapilmaktadur.
Bu kapsamda varlig1 aranan dava sartlar1 olumlu dava sartlar1 iken, yok-
lugu aranan sartlar ise olumsuz dava sartlar1 olarak kabul edilmistir.

Onem arz etmektedir ki, herhangi bir durumda 6zel dava sartinin
varliginin aranmasi halinde bu durum genel dava sartinin aranmayacag:
anlamina gelmeyecektir. Yani 6zel dava sart1 aranan hallerde dahi genel
dava sartlar1 her kosulda aranmaktadir. Bu kapsamda dava sartlar: ara-
sinda 6nce genel sonra 6zel ya da 6nce 6zel sonra genel sartlarin varhig
aranacaktir seklinde bir kabul edis miimkiin olmadig: gibi, 6zel ve ge-
nel dava gartlar1 arasinda inceleme agisindan bir 6ncelik siralamasi ol-
madigim da belirtmek gerekir. Ancak isbu tezimizin “Dava Sartlarinin
Incelenme Sirasi” baglikl bolimiinde detaylica izah edildigi iizere dava
sartlarinin hangi sira ile incelenecegi hususunun doktrinde hala tartis-
mali oldugu da hatirlatilmalidr.

Dava gartlarinin 6zelliklerinden bahsedecek olursak, bu sartlarin ilk
itirazlardan farkli olarak kamu diizeninden sayildig1 i¢in, mahkemece re
‘sen g6z Oniine alinmakta ve varlik ya da yokluklarinin yargilamanin ba-
sindan sonuna kadar devam etmesi gerekmektedir. Aksi halde ortadan
kaybolan dava sartinin tamamlanmasi miimkiin ise mahkemece kesin
stire verilecek, miimkiin degil ise dava usulden reddolunacaktir. Bu kap-
samda dava sartlarinin sadece ¢ekismeli islerde degil ¢ekismesiz islerde
de isin niteligine uygun distiigii 6l¢tide arandigini belirtmek gerekecek-
tir. Ote yandan dava sart: eksikligi halinde verilecek olan usulden ret
kararinin kesin nitelikte oldugu ancak davanin esasina iligkin olmadig
sebebiyle maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmeyecegi, dolayisiyla
ayni hususta eksiklik tamamlandiktan sonra yeniden dava agilabilecegi
hususunu da ayrica belirtmek gerekir.

Genel dava sartlarindan taraflara iliskin dava sartlarinin alt baghgin-
da HMK m.114/1-¢e’de yer alan dava takip yetkisine sahip olunmasi ile
husumet yani sifat kavrami uygulamada siklikla karigtirilan ve 6nceleri
doktrinde es anlamli olarak kullanilmig olan iki kavramdir. Halboyley-
ken, tekrar agiklamakta fayda vardir ki, Sifat kavrami davaya konu siib-
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jektif hak ile taraflar arasindaki maddi hukuka iligkin iligkiyi ifade eder-
ken dava takip yetkisi kavramui ise bu hakki ileri siirme yetkisinin kim
tarafindan kullanilabileceginin tespitine iligkindir.

Her ne kadar dava sartlar;, HMK m.114/1’de sayilmis ve sair kanunlar-
da 6zel dava sartlarina yer verilmigse de uygulamada pek ¢ok Yargitay
karariyla sair durumlarin dava sart: olarak ihdas edildigi goriilmektedir.
Ornek vermek gerekir ise, Yargitay tarafindan muacceliyet kavramu ile
hak disiriicii siire, hukuki yarar dava sartinin igerisinde degerlendirile-
rek dava sart1 olarak kabul edilmigken, yarg: har¢larinin 6denmesi dava
sart1 kapsaminda degerlendirilmemistir.
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