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PROJECTION OF THE LAW AMENDING THE ANIMAL PROTECTION LAW: INTERSECTION OF PETS
AND HUMAN RIGHTS, INTERNATIONAL LEGAL RESPONSIBILITIES OF TURKEY

OZET

Bu makale, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'na getirilen degi-
sikliklerin Kanunun eski ve yeni hali ile kargilagtirmali analizini uluslararas:
hayvan ve insan haklar1 boyutuna tagimay: amaglamugtir. Makalede mevcut
Kanunun eski ve yeni halinin uluslararas: hukuk bakimindan degerlendiril-
mesi iki agidan yapilacaktir. Birinci boliimde, 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma
Kanunu hiikiimlerinin evcil hayvan haklar1 s6z konusu oldugunda devletlerin
sorumluluk kurallar1 ¢ergevesinde hangi uluslararasi yikiimlilikler altin-
da olduklary; ikinci boliimde ise muhtemel hayvan haklar ihlallerinin insan
haklar1 hukukunu nasil devreye sokabildigi konusu, hayvan haklari alanindaki

gelismeler ve yeni ekolojik diizenin verileri 15131nda, incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Hayvan Refahi, Insan Haklar,
Etik, Insan Onuru, Uluslararasi hukuk ihlali.

ABSTRACT

This article aims to bring the comparative analysis of the amendments
to the Animal Protection Act No. $199 (with the old and new versions of the
Act) to the international dimension of animal rights and human rights. In this
article, the relevant law (old and new versions) will be assessed in terms of
international law from two perspectives. In the first part, taking into account
Law No. 5199 on the Protection of Animals, we examined what are the inter-
national obligations of states in the framework of the rules of liability for the
rights of companion animals. In the second part, in the light of developments
in the field of animal rights and the data of the new ecological order, we exa-
mined how possible violations of animal rights can trigger human rights law.

Keywords: Animal rights, Animal welfare, Human rights, Ethics, Hu-
man dignity, Violation of international law.

Arastirma Makalesi

Makale Gelis Tarihi: 15.08.2024 Kabul Tarihi: 04.10.2024

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3878-4413

izmir Barosu, izmir Ekonomi Universitesi Milletlerarasi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Baskani, Ogretim
Uyesi, av.esrakatiman@gmail.com

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 155



www.izmirbarosu.org.tr

GIRIS

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Rize Milletvekili Harun Mert ve
79 AKP milletvekili tarafindan sunulan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanununda' Degisiklik Yapilmasina Dair 2/2275 numaral Kanun Tek-
lifinin? 30.07.2024 tarihinde, TBMM Genel Kurulu'nda oy ¢oklugu ile
kabulii ve akabinde Anayasa'nin 89. maddesi geregince Cumhurbagka-
n1 tarafindan onaylanarak 02.08.2024 tarihinde 32620 sayilli Resmi
Gazete’'de yayinlanmasi ile birlikte 7527 sayih Kanun® yiirirlige gir-
mis ve sonug olarak 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun kimi
hitkiimleri degistirilmigtir*. Yapilan bashca degisiklikler su sekildedir :
30/7/2024 tarihli ve 7527 sayih Kanunun 1. maddesiyle, bu fikrada yer
alan “Kanunun amacy;” ibaresinden sonra gelmek tizere “insan, hayvan
ve cevre saghg gozetilmek kaydiyla” ibaresi eklenmis; 3. Maddenin e )
fikras1 ile sahipsiz hayvan tanimi “Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar
disinda kalan evcil hayvanlar1” seklinde degistirilmis; ayn1 maddenin s1-
rasiyla1),j), k) bentlerinde yer alan ev hayvan, sahipli hayvan ve hayvan
bakimevi terimlerinin tanimlar degisiklige ugramis®; 30/7/2024 tarihli
ve 7527 sayili Kanunun 2. maddesiyle, k bendinde yer alan “ve hayvanla-
rin rehabilite edilecegi” ibaresi “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barindirildig: ve rehabilite edildigi” seklinde degistirilmistir. En 6nemli

1'24.06.2004 tarihli $199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 01.07.2004 tarihli 25509 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir: bkz. (Eski metin):
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm#2

2 12.07.2024 tarihli, 2/2275 Esas numarah Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi metni i¢in bkz.:
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/df2c98ac-4cb1-4003-
9¢07-935b00f06b0e.pdf

3 https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240802-5.htm
Cevre ve Orman Bakanliginin Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi igin ayrica bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7. htm
Ev Hayvanlarinin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakkinda Yénetmelik iin, bkz.: https://
www.mevzuat.gov.tr/File/ GeneratePdf?mevzuatNo=15374&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetme
ligi&mevzuatTertip=5

45199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanununun degisiklikleri igeren yeni metni igin bkz: https://www.mev-
zuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

5 Degisik hali ile j) (Degisik: 30/7/2024-7527/2 Md.) bendi: “Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum ya
da tiizel kigilik tarafindan sahiplenilen, bakimy, agilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Bakanhk veri
tabanina kaydedilen ev hayvanlarimi” seklindedir.
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degisikliklerden biri, “Ilkeler” baglikli 4. Maddenin b bendinde yer alan
“Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar iginde yasama 6zgiirligiine
sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlar1 destek-
lenmelidir” ilkesinin tamamen kaldirilmig olmasidir. 30/7/2024 tarihli
ve 7527 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle, 5. Maddenin birinci fikra-
sinda yer alan “veya ona bakan” ibaresi ve dordiinci fikrasinda yer alan
“ve kontrolli hayvanlar1 bulundurma ve” ibaresi metinden ¢ikarilmistir;
6. Maddenin 1. Bendinde yer alan “, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas:
Kanununda 6ngoriilen durumlar disinda” ibaresi “kanuni istisnalar ha-
ri¢” seklinde degistirilmistir. 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayih Kanunun
S inci maddesiyle, 13 maddeye eklenen 1. bentle “Bakimevine alinan ké-
peklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saghig iin tehlike tegkil eden
ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulagic1 veya tedavi edile-
meyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010
tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanununun 9 uncu maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen tedbir uy-
gulanir” hitkmii getirilmis; eklenen 2. Bentle “Yerel yonetimler sahipsiz
kopeklere iliskin yurittigi is ve islemlerde Ev Hayvanlarinin Korunma-
sina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya
yetkili” kilinmig ve 13. Maddenin son fikrasinda yer alan “Oldiirme esas
ve usulleri” ibaresi “Oldiirme ve 6tanazi islemine iliskin esas ve usuller”
seklinde degistirilmis; Ek madde 1’de yapilan degisiklik ile “ayrilan kay-
nag1 hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite
etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmeyen ya da bu
kaynag bagka amaglar i¢in sarf eden belediye bagkan: ve belediye yet-
kililerine alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi1 verilmesi” hitkme baglan-
mugtir.

5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu’na taginan bu degisiklikler
yasallagma siireci i¢ginde kamuoyunda biiyiik tartismalara sebep olmus;
toplumun biiyiik bir kesiminin tepkisini ¢ekmistir. Kanun teklifi ile geti-
rilecek degisikliklerle esas itibarryla neyin amaglanmis oldugu ve sonug-
larinin neler olacagi, mevzuat bakimindan, Tiirkiye Barolar Birligi Hay-
van Haklar1 Komisyonunun “Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun Teklifine Iliskin Hukuki Degerlendirme”® baslikly
yazisinda ayrintilari ile alinmigtir”.

Bu makale, 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na getirilen
degisikliklerin Kanun’un eski ve yeni hali ile kargilagtirmali analizini
uluslararasi hayvan ve insan haklar1 boyutuna tagimayr amaglamistir.
Bu nedenle tekrara diismemek igin, yapilan degisikliklerin -yazarin da
katildig1- muhtemel sonuglar1 hakkinda, Tiirkiye Barolar Birligi Hayvan
Haklar1 Komisyonunun “Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine iliskin Hukuki Degerlendirme” bas-
likli yazis1 esas alinacak ve gerektiginde s6z konusu rapora génderme
yapilmakla yetinilecektir.

Makalede mevcut Kanun’un eski ve yeni halinin uluslararas: hukuk
bakimindan degerlendirilmesi iki a¢idan yapilacaktir. Birinci boliim-
de, 5199 sayil Hayvanlar1 Koruma Kanunu hiikiimlerinin evcil hayvan
haklar1 s6z konusu oldugunda, devletlerin sorumluluk kurallar1 ¢ergeve-
sinde, hangi uluslararasi yiikiimliiliikler altinda olduklar: (I); ikinci bé-
limde ise muhtemel hayvan haklari ihlallerinin insan haklar1 hukukunu
nasil devreye sokabildigi hayvan haklar1 alanindaki gelismeler ve yeni
ekolojik diizenin verileri 1g1§inda incelenecektir (II).

I. EVCIL HAYVANLAR BAKIMINDAN DEVLETLERIN
ULUSLARARASI SORUMLULUKLARI

A) Uluslararas1 Hukukta Evcil Hayvan Haklar

Hayvan haklar ile ilgili uluslararast hukuk metinleri ilk bakista agur-
likli olarak hayvan tiirlerine gére koruma saglayan belgeler olarak dikkat
cekmektedir. Bu metinler bolgesel ve evrensel nitelikli olarak gogunluk-
la uluslararasi andlagmalardan olugsmakta ve metinlerin bagliklarinda

6 Bundan sonra, “I'BB raporu” olarak anilacaktir.

7 Tirkiye Barolar Birligi Hayvan Haklar1 Komisyonunun “Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Teklifine {ligkin Hukuki Degerlendirme”, https://www.barobirlik.org.tr/Haber-
ler/hayvanlari-koruma-kanununda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifine-iliskin-hukuki-degerlend
irme-84921
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“koruma” ve “korunma” sozciikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna kargin
bu belgelerde “hak” ifadesine neredeyse rastlanilmamaktadir.

Genel nitelikli olan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Rio Sozlesme-
si), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Sézlesmesi (UNESCO) baghklt
sozlesmeler disinda®, digerleri, 6zel olarak ya yaban hayatina ya da belli
hayvanlara ve/veya onlarin yasam alanlarina dair sézlesmesel koruma
alanlar1 ¢izmeyi amaglar®. Baglangicta iki tarafli sozlesmelere rastlansa
da 6rnegin Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinde Go¢men Kusla-
rin Korunmasina Iligkin Sézlesme (1916), genelde cok tarafli andlas-
malar seklinde gerceklesmektedir. Kimisine Ttirkiye'nin de taraf oldu-
gu, Su Kuglar1 Yagam Alanlar1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlara Iligkin S6zlesme (Ramsar Sézlesmesi)'?, Gogmen Yabani Hay-
van Tiirlerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme (Bonn Sézlesmesi), Nesli
Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Ttirlerinin Uluslararas:
Ticaretine Iligkin Sézlesme (Washington Sozlesmesi veya CITES)",
Avrupa Yaban Hayati ve Dogal Yagam Alanlarinin Korunmasina Iligkin
Sozlesme (Bern Sozlesmesi), Antarktika Deniz Yagami Kaynaklarinin
Korunmasina Iligkin Sozlesme (Canberra Sézlesmesi,1980)'2, 1973
tarihli “Antarktik Ay1 Baliklarini Koruma Anlagmasi” (CCAS), Afrika
Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmasina Iligkin Sézlesme (Cezayir
Sozlesmesi,1968), Vicufia'nin Korunmasina Iligkin Sézlesme (Bolivya,

8 Cevre ve hayvanlarin korunmas: konusunda andlagmalar disinda ¢ok sayida Bildiri ve Karar da mevcuttur:
Cok sayida 6rnek arasinda bkz.: BM Genel Kurulu, Doga igin Diinya $art1, 37/7 numarals, 28.10.1982
tarihli Karar.

9 UYAR, C., ELVAN, O.D., (2023). Tiirk Hukukunda Kuslarin Korunmasina Dair Ulusal ve Uluslararast
Mevzuatin Incelenmesi
Analysis of National and International Legislation on the Protection of Birds in Turkish Law. Journal
of Environmental and Natural Studies, S (1), 98-106. DOI: https://doi.org/ 10.53472/jenas.1283186

10, Subat 1971 tarihinde imzaya agilan Su Kuslar1 Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sozlesme’nin (RAMSAR) 28 Aralik 1993 tarihli ve 3958 Sayili Kanun ile onaylanmast
uygun bulunmug,15 Mart 1994 tarihli ve 94/5434 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla sézlesme onaylan-
mustir (17 May1s 1994 tarih ve 21937 Sayili Resmi Gazete).

gy Sézlesme 27/09/1994 tarihli ve 4041 sayill Kanun ile uygun bulunmus ve 27/04/1996 tarihli ve
96/8125 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmustur.

121959 yilinda imzalanan ve tilkemizin 1995 yihinda taraf oldugu Antarktika Sézlesmesi, bkz. 13.06.2020
tarih ve 31154 sayili Resmi Gazete.
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Sili, Peru’nun katiimryla, Lima Sozlesmesi, 1979'%), Balina Avciliginin
Diizenlenmesi Sézlesmesi (Cenevre Sozlesmesi), Kutup Ayilarinin ve
Yasam Alanlarinin Korunmasina Iligkin Uluslararast Anlasma (Oslo
Anlagmasi, 1973), Albatros ve Petrellerin Korunmasina Iligkin Anlasma
(Hobart Anlagmasi, 2001) 6rnek olarak verilebilir.

Evcil hayvanlarla ilgili olarak 18 Kasim 1999 tarihinde imzaya a¢i-
lan ve Tirkiye'nin 4934 sayili Kanun ile 15.07.2003 tarihinde onaylan-
masinin uygun bulundugu, Evcil Hayvanlarin Korunmasina Dair Avru-
pa Sozlesmesi, 6zel andlagma, lex specialis, niteligi ile 6ne ¢tkmaktadur.

“Hayvan haklar1” ifadesi uluslararasi hukukta goreceli olarak ge¢ be-
lirmigtir. Evcil hayvanlar, 6zellikle sokak hayvanlarinin haklari ve hukuki
durumlar i¢in temel yonlendirici metinlerden ilki olan Hayvan Haklar
Evrensel Bildirgesi'* etik yonden (1), Tiirkiye'nin de taraf oldugu Evcil
Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi (2) ise hukuki yén-
den incelenecektir.

1- Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 6nemi ve hukuksal
niteligi

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin kabuliinden 30 yil sonra, 15
Ekim 1978 tarihinde ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi',
kabuliiyle birlikte uzun siire sosyologlar hatta hukukgular tarafindan hu-
kuki giiciine dair tartigmali ve geligkili ifadeler ile anilmistir. Bildirge'nin
Paris’teki UNESCO Merkezi'nde torenle ilan edilmesi, dolayistyla BM
kurulusunun Bildirgenin ilanina ev sahipligi yapmasi, torende ¢ok say1-
da diplomatik temsilci olmasi gibi sebepler, metnin hukuksal niteligi ko-
nusunda 6zellikle 6zel hukukgularin hataya diismesine etken olmustur.

13 United Nations Treaty Collection, I-55290,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No0%20Volume/55290/Part/I-55290-080000028-
051835d.pdf

14~ BABADJI Ramdane, “L’animal et le droit : 2 propos de la Déclaration universelle des droits de I'animal”,
Revue juridique de 'Environnement Année 1999 1, ss.9-22.
https://www.persee.fr/doc/rjenv_0397-0299 1999 num_ 24 1 3607

1S Bundan sonra, “Bildirge” olarak anilacaktur.
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En carpic1 6rneklerden biri, Dalloz, Chronique’deki yazisinda “hayvanin
hukuksal kisiliginin hukuk¢u Roger Nerson’un 1963’te gercek¢i bulma-
digini ifade ettigi hayvana hukuksal statii verilmesi konusunda ‘antro-
pomorfik’ hareketin bundan on bes yil sonra, 15 Ekim 1978 tarihinde
UNESCO’ da Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesini oylayarak zafer elde
ettiklerini”' ifade eden tinlii hukuk¢u Anne-Marie Sohm-Bourgeois’dur.
Benzer yanilgiya diisen bir diger Fransiz ceza hukuk¢usu da Michel
Danti-Juan'dir. O da uluslararas: toplumun UNESCO araciligiyla dsti
kapali bi¢cimde hayvanin hukuksal kisiligi oldugunu kabul eden bir hay-
van haklar bildirgesi hazirladigini not diigmistiir. Oysaki UNESCO ar-
sivlerinde boyle bir bildirgenin kabul edildigine dair herhangi bir belge
bulunmamaktadir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi BM Genel Kuru-
lunda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden farkli olarak
Devletlerin onayladig bir metin hi¢bir zaman olmamuistir. Belge, 6zel
hukuk tizel kisiligi olan derneklerin katilimiyla Londra’da diizenlenen
bir konferansta kabul edilmis bir metindir. Bu 6zelligi ile Viyana Andlag-
malar Hukuku Sézlesmesinin andlagma tanimina girmemektedir. Ha-
tirflamak gerekirse andlagma “ister tek bir belgede, isterse iki veya daha
fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun,
Devletler arasinda yazih sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi
olan milletlerarasi anlasma (mutabakat)'”” demektir.

Bildirgenin hazirhg konusuna gelince 6ncelikle dogumuna etki
eden olaylar1 anmak yerinde olacaktir. Bildirgenin ortaya ¢ikmasina etki
eden metinlerin baginda, Henry S. SALT’in 1914 tarihli “Sosyal gelisme
ile iligkileri iginde degerlendirilen hayvan haklar” ' eseri gelir. Gazeteci
André Géraud’'un 1789 Insan Haklar1 Bildirgesinin 1. maddesinden
esinlenerek, 1924’te kaleme aldig1 ilk hayvan hakki metinlerinden biri

16 Anne-Marie SOHM-BOURGEOIS, “La personification de I'animal, une tentative a repousser”, Dal-
10z,1990, Chron,, s. 33 in https:/ /www.persee.fr/doc/rjenv_0397-0299 1999 num_24 1 3607

17 93 Mayis 1969 tarihli Viyana Andagmalar Hukuku Sozlesmesi, BM Andlagmalar Kiilliyati, Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 1155, p. 331, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/
conventions/1_1_1969.pdf

18 Henry S. SALT, Les droits de L’animal consideres dans leur rapport avec le progres social, Paris, H.
Welter,1914.
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olan'® ancak o yillarda genelde pek yanki uyandirmamus olan ¢aligmasi,
tarihsel olarak net bir sekilde, agirlikli olarak dinsel ¢ikigh olan duyar-
I varlik kargisinda merhamet kaynakli korumacihigin agir bastigi insan
merkezli doga tasarimindan, ortak paylagilan evrenin ortak paydaglar
disiincesinin kabuliine dayali diinya tasarimina dogru gidecek ayrimimn
ilk adimini olusturur.

Yontem Uzerine Konusma® ve Metafizik Diisiinceler’”’in yazari
Descartes’tan beri bir makine gibi algilanan hayvandan, insan sever in-
sancillik diigiincelerinin serpildigi yillarda sefkat uyandiran “duyarl var-
liga” doniisen hayvan tasarimi, boylelikle hukuki iligskilerde “esya” ola-
rak degerlendirilmekten de bir miktar kurtulmustur. Ornegin Fransa’da
ilk olarak Grammont yasasi®® bu etkiyi yaratmistir. S6z konusu edilen
sadece evcil hayvanlar olsa da hayvan tiirit hukuken korunan bir varlik
haline ancak XIX. yiizyilda, o da sadece kgt iistiinde gegebilmistir. D6-
nemin gazeteleri yasanin kirsalda uygulanabilirliginin neredeyse miim-
kiin olmadigindan bahsetmektedir ¢iinkii kirsalda cezasizlik asil olarak
kalmigtir®.

Opysaki hayvanlarin hukuksal iliski icinde degerlendirilmesine
Fransa aslinda yiizyillardan beri yabanci degildi. XVI. yy. da hayvanlarin
magduriyet dogurdugu durumlarda, kdyliiniin yaprak bitlerine** ya da

19 André Géraud’ya atfedilen 1. madde, yazar tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Ac1 ve seving karsisinda
esit olan tim canlilar 6zgiir dogarlar ve haklarda esittirler”.

20 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (Ceviren: Murat ERSEN), T.C. Is Bankasi Yayinlari, Hasan Ali
Yiicel Klasikler Dizisi, 2020.

21 Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Ceviren: Emir Dogan YILMAZ), Kapra Yayinlari, 2021.

22 Savagta kullanilan atlarin kaderinden etkilenen Fransiz General Jacques Delmas de Grammont tarafin-
dan 6nerilen ve daha sonra Ceza Kanunu hitkmiinii olusturan Grammont yasasi olarak adlandirilan yasa.
1870 yilinda kanunlasan ceza hitkmiine gore., “Evcil hayvanlara alenen ve kotii muamelede bulunanlar
bes ila on bes frank para cezasiyla cezalandirlacak ve bir giinden bes giine kadar hapisle cezalandirila-

bileceklerdir”.

23 Bkz. 1851 tarihli gazete kiipiirleri:
https://www.retronews.fr/societe/echo-de-presse/2017/12/14/1850-la-premiere-loi-de-protection-
animale

241587 yilinda baglar: telef olan Saint Julien k&yii sakinlerinin bagpiskoposluk yargic1 6niinde agtiklar1 dava
(bkz. FERRY Luc, Ekolojik yeni diizen (Cev. Turhan Ilgaz), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Cogito,1.
Baski, 2020, 5.9).
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hagerelere karg1* dava agtiklari, agilan bu davalarda hayvanlarin temsi-
linin atanmig avukat tarafindan saglandigina dair mahkeme tutanaklar
bulunmaktadir. Lozan piskoposu tarafindan 1451°de Bern’de siiliiklerin
aforoz edilmesi cezasinin verilmesi 6rneklerinde oldugu gibi hayvanla-
rin dava kazandig gorildiigi gibi, insanlarin hayvanlarin otlagina zarar
vermemeyi ya da hayvanlar lehine toprak terkini gibi koyliye ytikiim-
lilik yiikleyen kararlara da rastlanmaktadir’®®. Her durumda davanin
neticesinde verilecek karar hayvanlarin menfaatleri ile ilgili olacagindan
temsilleri konusunun Orta Cagda, en azindan bu 6rnekler 15131nda, cok
da tartismali bir konu olmadigini gérmekteyiz. Bu davalarda dava siire-
since hayvanlarin haklarinin, vekiller araciligiyla, menfaatlerinin korun-
masi temelinde yetkililer tarafindan dikkate alindig gorillmektedir.

Bir uluslararasi hukuk belgesi olmayan bu Bildirge hayvanlara el-
bette yukaridaki tarihsel 6rneklerde oldugu gibi dava ya da taraf ehliyeti
vermese de*” hayvanin korunacak hukuksal statiisti i¢in hem etik alanda
hem de hukuk alaninda etki yaymaya devam etmektedir.

2- Evcil Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi ve
kapsamu

Yaban hayatin korunmasi konusunda ¢ok sayida andlagmaya sahip
olan uluslararasi hukuk, evcil hayvanlar konusunda, lex specialis andlas-
malarda sinirh bir kaynaga sahip goziikmektedir.

Evcil hayvanlar diginda kalan hayvanlar hakkindaki hukuksal ¢erge-
ve, nesli titkenmekte olanlar veya nesli/yasam alani tehlike altinda olan-
lar, deney hayvanlari, insan beslenmesi zinciri i¢ine dahil olan hayvanlar
gibi kategorisel ayrimlar i¢inde yapilmig olmakla birlikte uluslararasi hu-
kukta evcil hayvanlarin hukuksal durumu, insana fiziksel olarak yakin ve

25 1545’te, Ambléve’de hagerelere karg: ailan dava. Ibidem.
26 ibid. 5. 12.

27 Hayvamin hukuki statiisit hemen hemen her hukuk diizeninde ve her ¢cagda esyaya indirgenmistir. Akil ve
iradeden yoksun oldugu igin sorumlulugu da bulunmayan hayvan, insana dogrudan bagl tutulmustur.
Ornegin Mecelle, madde 94: “Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve mazarrati hederdir” (Cengiz
ILHAN, Giiniimiiz Tiirkesiyle Mecelle, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011).
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ona bagl yagsama yatkin hayvan tiirleri olarak bir biitiin i¢inde - genelde
kedi ve kopeklerden olusmasina ragmen genel adlandirmayla irk belir-
tilmeyerek (“evcil”, “domestique” (fr)) ve 6zel bir konuya hasredilme-
den (6rnegin deney konusu olma gibi) Evcil Hayvanlarin Korunmasina
Dair Avrupa Sézlesmesi (Avrupa Konseyi)? ile tek bir genel andlagma-
da ele alinmugtr.

Bu So6zlesme, hayvan haklari alaninda sadece tiirii korumanin 6n
plana g¢iktigs ilk kusak belgeler olarak anabilecegimiz, 6rnegin Kuslarin
Himayesine Dair Milletleraras: S6zlesme ** gibi, metinlerden farkli ola-
rak, hayvanin his sahibi duyarli varlik olarak dikkate alindiginin isareti
olan ve ilk kez 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararas: Tagimacilik Sirasinda
Hayvanlarin Korunmasina Iligkin Avrupa Sézlesmesinde®® kullanilmus
olan “hayvan refahi” (“le bien-étre”) kavramini merkeze almig bir belge-
dir. Evcil hayvanlar hakkindaki hukuksal ¢ercevelemede hayvan refahi-
nin gozetilmesi kosulu, yasayan bir varlik olarak hayvan duyarliliginin
ozel olarak dikkate alinmasini gerektirir. Bu Sézlesme ile hayvan-insan
iliskisini diizenleyici tek asli nedeni olusturan “kamu saghgimdan” “hay-
van refahina” gegis uluslararasi hukukta gerceklesmis bulunmaktadir?'.

Evcil hayvanin tanimi Sézlesmeye gore dort kategoriye ayrilmistir;
evcil hayvan, insanlarla birlikte, 6zellikle de evde yasayan hayvanlari; bu
amagla yetistirilen hayvanlari, bu amagla yetistirilen hayvanlarin tireme-
siigin tutulan hayvanlari ve bagibos hayvanlari kapsar. Bu nedenle sokak
hayvanlar1 S6zlesme kapsamina en basta evcil hayvan tanimi i¢inde ol-

28 Bundan boyle, “Evcil Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi” veya “125 numarah Sézlesme”
olarak anilacaktur.

298y Sozlesme, 01.12.1966 tarih ve 797 sayili Kanunla onaylanarak, 17.12.1966 tarih ve 12480 sayih Resmi
Gazete’ de yaymlanmustir. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263673/kuslarin-himayesine-dair-milletlerara-
si-sozlesme.html

30 Kayramun ilk kez kullanildigi Avrupa Konseyi Sozlesmesi 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararasit Tagimacihk
Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (https://rm.coe.int/1680072352) daha
sonra 10 Mayis 1979 tarihli bir Ek Protokol’e de konu olmus; sézlesme ise 6 Kasim 2003 tarihinde ise
revize edilerek yiiriirliige girmistir: https://www.coe.int/en/web/conventions

31 xvn yiizyilda Meksika'da gerceklesen Biiyiik kopek katliamn kentsel diizenin modernlesmesi gerek-

geleriyle krallik emri tizerine gergeklesmistir: EXBALIN Arnaud, ««Le Grand massacre des chiens ».
Mexico, fin XVIIIe si¢cle>, Histoire urbaine, 2015/3 (n° 44), p. 107-124. DOI: 10.3917/rhu.044.0107.
URL: https://www.cairn.info/revue-histoire-urbaine-2015-3-page-107.htm
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malari sebebiyle girmektedir. Sozlesme ayrica bagibos hayvani 1. mad-
denin § numarali bendinde tanimlar: bagibos hayvan, evi olmayan veya
sahibinin veya bakicisinin evinin sinirlari diginda bulunan ve herhangi
bir sahibin ya da bakicinin kontrolii veya dogrudan denetimi altinda bu-
lunmayan evcil hayvani ifade eder.

B) 125 Numarali S6zlesmenin Sorumluluklar
1- Genel yiikiimliiliikler ve sokak hayvanlar

So6zlesmenin 2. maddesine gore, Taraf Devletlerin her biri, bu Soz-
lesmenin hiikiimlerini, gerekli oldugunda, sokak hayvanlar1 da dahil, yi-
riirlige koymak igin gerekli 6nlemleri alma borcu altindadir. Bu hitkiim
Taraf Devletin sozlesme kargisindaki genel yitkimlaliginin ifadesidir.
Onlem alma borcu olmasi nedeniyle, Taraf Devlete edim borcu yiikle-
mesi sebebiyle bu borcun pozitif bir yitkimlilik borcu oldugu agiktir.
Ayrica bu ifade anlagmanin borg yiikleyen bir andlagsma oldugunun da
ifadesidir ayn1 zamanda. Bu 6zelligi iledir ki Sozlesme genel, soyut ve
objektif hukuk kurallar1 koyan “yasa-andlagma” 6zelligine sahiptir*>. Ko-
nuya ileride devletlerin sorumlulugu bashig: altinda tekrar doniilecektir.
Sozlesmenin “Giris” boliimii ile genel nitelikli hitkiimleri, sokak hayvan-
lar1 hakkinda da gecerlidir. S6zlesmenin genel nitelikli hitkiimlerinin so-
kak hayvanlari hakkinda da gegerli olmasina 6rnek olarak S6zlesmenin
3. maddesi verilebilir. Maddenin birinci fikrasinin igerdigi genel yasak,
kamu yetkilileri dahil hi¢ kimse evcil hayvan veya sokak hayvanina, ge-
rekli olmayan veya hayvanin ¢ikarina olmayan aci, sikinti veya 1zdirap
cekmesine sebep olamaz, kuralini barindirir. Bu yasak, hayvan refahini
saglamanin ilk kosuludur. Ev hayvanlarinin terk edilmemesi ilkesi de
aynu sekilde hayvan refahina dair iki ilkeden biridir. Ancak bu ilkenin
tanim olarak bagibos olan sokak hayvanlari i¢in dogal olarak uygulana-
bilirligi bulunmamaktadir.

325UR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayinlari, 16. Basky, 2022, s. 26: “Yasa anlagma, taraflar
arasinda istek ve amaglarin birlestigi genel soyut ve objektif hukuk kurallar1 koyan andlagmalara denir.
Bu andlagmalar igerik yoniinden yasalara benzemektedir (...) yasa-anlagmalar katilan devlet sayisi ve
konunun uluslararas: toplumun geneline hitap etmesi yoniinden 6zellik arz etmekte ve 6rf ve adet kural-
lar1 olarak genis bir etki alanina sahip olabilmektedir.”.
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“Hayvan refah1” kavrami sadece hayvanin yagamini siirdiirmesi es-
nasinda dikkate alinmaz; 6liimiin kaginilmaz oldugu sinirli durumlarda
da hayvan refahinin gerektirdigi kosullarin 6zellikle saglanmasi gereke-
cektir. 11. madde geregi, 6liime sebep olacak tibbi miidahaleyi yapacak
uzman personel (veteriner veya deneyimli kisi) ve uygulanacak yéntem
i¢in de” hayvan refahi” kriteri gecerlidir. Oliimii saglayacak her islemde
hayvan refahi, hayvana manen ve fiziki ac1 ve 1zdiraptan kaginmak igin
miimkiin olan her geyin yapilmas: anlamini tagir*’. Bu kural sokak hay-
vanlari i¢in de gegerlidir.

Sokak hayvanlari ile ilgili S6zlesmenin 1.,2.,12. ve 13. maddelerinde
ayrica 6zel hitkiimler yer almaktadir.

2.5199 sayili Kanun’un kimi hiikiimlerinin S6zlesme agisindan
degerlendirilmesi

Sokak hayvanlarinin sayisinin azaltilmasi baghgini tagiyan Sozles-
menin 12. maddesi, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanun’unun degi-
siklikleri iceren yeni metni bakimindan 6zel bir 6nem tagir. Sozlesme
bagibos hayvanlarin sayisinin bagh bagina bir Taraf Devlette bir sorun
olusturabilecegini kabul etmektedir. Boyle bir durumda ilgili devlet, ba-
sibos hayvanlarin sayisinin azaltilmasi igin gerekli gordiigii yasal 6nlem-
ler ve/veya idari tedbirleri almaya yetkilidir.

12. madde su sekilde diizenlenmistir: “Taraf devletlerden biri, basi-
bos hayvan sayisinin sorun yarattgin diisiiniirse, gereksiz agr, aci ve 1z-
dirap cekmelerine sebep vermeyecek sekilde sayilarimi azaltmak icin uygun
yasal ve/veya idari tedbirleri alacaktir”.

Ancak Sozlesmenin Agiklayici Raporu 12. maddedeki bu tedbirler
i¢in “insani olma” ifadesini kullanmigtir. Aciklayict Rapor, Sozlesmenin,
basibos hayvanlarin sayilarini azaltmakta kullanilacak yontemlerin “in-
sani” olmasini gerekli kildigini belirtmektedir**.

33 Sozlesme hakkinda agiklayici rapor: https://rm.coe.int/16800ca477

34 Avrupa Konseyi, Rapport explicatif de la Convention européenne pour la protection des animaux de
compagnie Strasbourg, 13.XI.1987. https://rm.coe.int/16800ca477
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Agiklayic1 Rapor, 12. madde a) paragrafinin, bagibog hayvanlarin
sorun olusturmas: durumunda, kamu otoritelerine yakalama, tutma/
alikoyma veya sokak hayvanlarini 6ldiirme yikimlilugi 6ngormedigi-
ni agik¢a belirtmektedir.

Bu agiklama sebebiyledir ki yasal ve/veya idari 6nlemler ¢ok fark-
I ve cesitli olabilir. Nitekim 12. maddenin b) bendi ile devletler az ac1
veren ya da hig agri, ac1 ve 1zdirap ¢ektirmeyen uygun bir yontemle hay-
vanlara daimi kimlik saglanmasini; kedi ve kopeklerin plansiz iiremele-
rini azaltmak i¢in bu hayvanlarin kisirlagtirlmalarini tegvik etmeyi; son
olarak bagibos kedi ve kopek bulan kisilerin, bu konuda yetkili maka-
ma bilgi vermelerini tegvik etmeyi, degerlendirmeyi taahhiit etmigler-
dir. Maddenin b) bendi a) bendi gercevesinde alinacak yasal veya idari
onlemlere 6rnek teskil etmektedir. Taraf Devletin dikkate aldig1 belirli
onlemlerin uygulanip uygulanmayacagina da bizzat Taraf Devlet karar
verecektir. Ancak ilgili devletin aldig1 yasal ve idari 6nlemler su sartlar
saglamahdir: eger yakalama yapilacaksa bunun hayvanin dogas: dikkate
alinarak ona fiziksel ve manevi olarak en az seviyede ac1 verecek sekilde
gerceklestirilmesi; yakalanan hayvanin alikonmasi veya 6ldiiriilmesinde
ise bu Sozlesmede belirtilen ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi ge-

reklidir.

Sozlesmenin 6ldiirme bagligini tagtyan 11. maddesi 6ldiirme igin
hangi sartlarin var olmasi gerektigi konusunda sessizdir. 11. madde sa-
dece yetkili kisileri kimler oldugunu ve 6ldiirmede izin verilen ve ayni
zamanda yasak yontemlerin neler oldugunu belirtmektedir. Buna gére
oldirme ancak acil durumlar diginda veteriner veya yetkili bir diger kisi
tarafindan, asgari diizeyde fiziksel ve manevi ac1 verecek sekilde gercek-
lestirilecektir. Bogma, zehirleme, elektrik vermek suretiyle 6ldiirme ya-
sak yontemler arasindadr.

Bu Sézlesme ile evcil hayvan olarak tutulan veya bulundurulmasi
amaglanan hayvanlarin uygun bir uluslararasi belge aracih@iyla yasal
korumadan yararlanmasi 6ngoriilmistiir. Bu amag sebebiyledir ki S6z-
legsmenin 2. maddesinin 3. bendi S6zlesme’nin hi¢bir hitkmiintin Taraf
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devletlerin evcil hayvanlarin korunmasina y6nelik daha siki tedbirleri
kabul etmesi konusundaki yetkisine halel getirmeyecegini 6ngérmek-
tedir. Bunun anlami “korumanin” esas, korumaya aykirihk niteliginde
olacak miidahalelerin ise ancak Sozlesmedeki ilke ve kurallar gerceve-
sinde ve gerekli oldugu miiddetge istisna olusturdugudur. Nitekim 12.
madde/a ii bendi “yakalanan hayvanin alikonmasi veya éldiiriilmesinde
ise bu Sozlesme "de belirtilen ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi gerekli-
dir” ifadesine sahiptir.

Sozlesmede belirtilen temel ilkelerin ilki “Hig kimsenin bir ev hay-
vaninin, gereksiz aci, stkint1 veya 1zdirap ¢cekmesine sebep olamayacag:
kuralidir”. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 8 Mayis 1979 tari-
hinde gerceklesen 3. Toplantisinda, Bakanlar Komitesine, “yetkili hii-
kiimetler aras1 uzmanlardan olusan komiteye, bir Avrupa sozlesmesi
hazirlamast” tavsiyesini verdiginde hazirlanacak Sézlesmenin, a) hay-
van ticaretinin kontrolii ve b) hayvan niifusunun kontrolii konularin-
da olmasini belirtmistir. Hayvan niifusunun kontroli baghg altinda ise
AKPM'nin, sirasiyla, hayvan nifusunun kontrolinii a. kopeklerin isa-
retlenmesinin zorunlu hale getirilmesi (...) kentsel alanlardaki képek
sahiplerinin 6zel bir vergiye tabi tutulmasi ihtimali; b. kopek ve kedi-
lerin tcretsiz veya disik maliyetli kisirlagtirilmasinin uygulamaya ko-
nulmasy; c¢. kamu hijyeni ve saghg agisindan sokak hayvanlarinin yok
edilmesinin zorunlu oldugu durumlarda bu islemlerin nitelikli personel
tarafindan, insani, modern ve bilimsel yontemler kullanilarak gercekles-
tirilmesini saglayacak tedbirleri alarak” yapilmasi yoluyla saglanmasini
isaret ettigini gérmekteyiz.

Sozlesme’nin 6zellikle bagibos hayvanlarin sayilarinin azaltilmas:
baglikli 12. maddesinin Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesinin
(bundan sonra, “VAHS”) andlagmalarin genel yorum kuralina uy-
gun olarak yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. VAHS nin 31. ve 32.
maddeleri dogrultusunda ilgili hiikiim, andlagmanin biitiinii (girisi da-
hil), konu ve amaci ig1ginda verilecek alelade manaya uygun gekilde
iyi niyetle yorumlanmaldir. Lafzi alelade yorum teknigi ilk olarak il-
gili hitkmiin baglik adlandirmasinda kullanilmalidir. 12. madde bagibos
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hayvanlarin sayilarinin azaltilmasi baghgini tasimaktadir. “Azaltilmasy”,
azlagtirmak, eskisinden daha az bir duruma getirmek, demektir. Azalt-
mak, yok etmek, ortadan kaldirmak, sifirlamak demek degildir. Sokak
hayvanlari, s6zlesmeye gore evcil hayvandir ve S6zlesmenin amaci evcil
hayvanlara hukuksal koruma getirmek oldugundan Sézlesmenin baghg:
“Bvcil Hayvanlarinin Muhafaza Edilmesi I¢in Kurallar” olan II. Béliimii-
niin ilk maddesinde yer alan ve S6zlesmenin temel kurali stattisiindeki
“hayvan refah1” ilkesi geregi, hi¢ kimse higbir sokak hayvaninin gereksiz
acy, sikint1 veya 1zdirap ¢ekmesine sebep olamayacaktir. Sézlesmenin
II. Bolim bashg evcil hayvanlar hakkinda “muhafaza” “koruma” s6z-
cigini icermektedir. Bu baghk Sozlesmenin genel amaciyla paralellik
tagir. Sozlesmenin genel amaci, kamu saghig veya kisi giivenligi degil,
evcil hayvanlarin korunmasi ve evcil hayvanlara hukuksal koruma sag-
lamadir. Her ne kadar kamu saghgy, kisi giivenligi gibi sebepler devletin
koruma saglama alanlar1 i¢inde kalsa ve devlet miidahale yetkisinde on-
celikli megru sebepleri olustursa da isbu Sozlesme kisi hak ve 6zgiirlik-
leri alaninda yani insan haklar1 alaninda bir S6zlesme degildir. Sozlesme
hayvan haklar1 alaninda yer alan, lex specialis, bir 6zel s6zlesmedir. Bu
sebeple Sozlesmenin 12. maddesinde anilan alinacak yasal/idari ted-
birlerin tiim sokak hayvanlarina kars: topyektin alinmasi, “azaltilmas1”
sozcigini iceren 12. madde baghgiile ortiismemektedir. Diger yandan
“Ek I'inci maddenin “Belediyelerin sorumlulugu” seklinde olan madde
bashg genisletilerek “Yerel yonetimlerin sorumlulugu” seklinde degistiril-
mis, hayvanlarin, bakimevlerindeki bakim ve rehabilitasyonunun “sahip-
lendirilinceye kadar” yapilmasi diizenlenmis; tigtincii ciimledeki, “yerine
birakilincaya kadar” ibaresi, “sahiplendirilinceye kadar” olarak degistiril-
mis oldugundan ve sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya
sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu kaynag
baska amaglar igin sarf eden belediye bagkan: ve belediye yetkililerine
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas: getirildiginden sayilar1 milyonlar
bulan sokak hayvanlarinin toplu bi¢imde ve 6miir boyu olacak sekilde
barinaklara kapatilmalari s6z konusudur. Toplu ve 6miir boyu alikoyma
Sézlesmenin 3. maddesinde yer alan yasaga aykir1 nitelikte agir bir ted-

birdir.
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Sozlesmenin 6ldiirme baghgini tagiyan bir maddesi var diye ve 12.
madde 6ldiirme tedbirini niifusun azaltilmasi amaci ile alinacak tedbir
arasinda sayiyor diye tim sokak hayvanlarinin 6ldirilmesine S6zlesme
imkén taniyor demek, S6zlesmenin biitiini i¢cinde konu ve amacina ay-
kiry, alelade anlam bakimindan ise sagma ve makul olmayan bir sonug-
tur.

Sozlesme evcil hayvanlarin hijyen saglama veya genel kamu saghg:
sebebiyle, 6zel bir durum olmaksizin, topluca 6ldiriilmelerine izin ver-
digi seklinde yorumlanamayacag gibi, niifusun azaltilmasi mesru amaci
i¢in, 12. maddede, 6ldiirme tedbirinin gegmis olmasi da- bu tedbir dev-
letlere bir borg olarak yitklenmemis oldugundan-, tim sokak hayvanlar
i¢in toplu katliam seklinde 6ldiirme tedbirinin uygulanmasi sonucuna
hicbir sekilde varmaz. Toplu yakalama ve toplu siiresiz alikoyma tedbir-
leri bakimindan sonug aynidir. Bir an igin S6zlesmenin bagibos hayvan
nitfusunun kontrol altina alimmasi amacini da ayrica giittugi, S6zlesme
tarafindan bagibos hayvanlarin yakalanma ve alikonulmasinin izin ve-
rilir durumlar oldugu, Sézlesmeye aykir1 olmayacag: savunulabilir olsa
bile, bu tedbirlerin tiim sokak hayvanlarini, topluca yakalama ve topluca
stiresiz alikoyma yetkisini de verdigi konusu yoruma muhtag bir nokta-

dir.

VAHS 32. maddeye gore, yapilan lafzi yorum, agik bir sekilde sagma
olan veya makul olmayan bir sonuca getiriyorsa, manay1 tespit etmek
i¢in andlagmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sartlari dahil, tamam-
layic1 yorum araglarina bagvurulabilir. Konu ve amaci evcil hayvanlarin
korunmasi, refahinin saglanmasi olan bir S6zlesmenin lafzi yorumunun
bu sonucu ulagmasi makul degildir. Bu nedenle hem S6zlesmenin girig
bolimii dahil biitiini, konu ve amaci dikkate alindiginda, hem de and-
lagmanin hazirhik caligmalari iginde yer alan AKPM nin 3. toplantisinda
“Hayvan niifusunun kontroli” baghg altinda AKPM'nin alinacak ted-
birleri “a/képeklerin fislenmesi/isaretlenmesinin zorunlu hale getiril-
mesi/ (...) kentsel alanlardaki kdpek sahiplerinin 6zel bir vergiye tabi
tutulmasi/; b. kopek ve kedilerin ticretsiz veya diisiik maliyetli kisirlagti-
rilmasinin uygulamaya konulmasi/ c. kamu hijyeni ve saglig agisindan
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sokak hayvanlarinin yok edilmesinin zorunlu oldugu durumlar” olarak
sirasiyla belirttigi dikkate alindiginda, c. bendi ifadesinin “kamu hijyeni
ve saglig agisindan sokak hayvanlarinin yok edilmesi” seklinde degil, “c.
kamu hijyeni ve sagligr agisindan sokak hayvanlarinin yok edilmesinin zo-
runlu oldugu durumlar®>” seklinde ifade edilmis olmasi nedeniyle sokak
hayvanlarina kargi siiresiz alikoyma veya kamu saghigi megru sebebi olsa
bile zorunlu olmayan durumlarda 6ldiirme tedbirlerinin uygulanmasi-
nin Sézlesmeye aykurilik olusturacag agik¢a ortadadur.

Sozlesmeye aykurilik olusturabilecek bir diger nokta ise Sozlesme-
nin genel yasaginin yasa/idari tedbirlerle degil de 3. kisilerin fiilleri so-
nucu ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. S6zlesmenin 3. madde-
sinin hayvan refahi i¢in temel kural niteliginde getirdigi yasak “bir evcil
hayvana veya sokak hayvanina gerekli olmayan veya hayvanin ¢ikari-
na olmayan aci, 1stirap veya kayg: cektirmek” yasagidir. Hayvana koti
muamele yasag1, kamu yetkilileri de dahil olmak tizere, herkese doniik
olan bir yasaktir. S6zlesmenin 2. maddesine gore, Taraf Devletlerin her
biri, bu S6zlesmenin hitkiimlerini, gerektiginde sokak hayvanlari i¢in de
dahil, yirtrlige koymak icin gerekli 6nlemleri alma borcu altinda ol-
dugundan koétii muamele fiillerinin tespiti, sorumlularin bulunmasi ve
yargilanip etkin sekilde cezalandirilmalarinin saglanmasi devletin pozi-
tif yukiimliliikler arasinda goriilebilecektir. Bu yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi S6zlesmenin ihlali anlamina gelecektir. Gerek yasanin gé-
rigtildagti donemde gerek yasanin kabulii sonrasindaki siiregte basina
yanstyan onlarca sokak kopegi katli vakiasi devletin pozitif yitkiimliliik-
leri yerine getirme sorumlulugunu da tartismaya agar boyuta ulagmug

gozitkmektedir®.

So6zlesmenin ihlaline yol agacak bir diger durum da genel kayitsizlik,
hareketsizlik veya tistii kapal tegvik olarak nitelendirilebilecek hayvan
refahi ve hayvan yagamini tehlikeye sokan bir idari pratigin bulunmasi

35 ifade “fatalik” olarak tarafimuzca isaretlenmistir.

36 Nigde, Gebze, Ankara, Istanbul gibi bir gok sehirde heniiz yasa yiiriirliige dahi girmeden gerceklesen say1-
siz hayvan katliamlari neredeyse hig hiz kesmeden diizenli olarak basina yansimaktadur: 6rnegin,https://
gazeteoksijen.com/turkiye/kadikoyde-sokak-hayvani-katliami-25-kedi-ve-kopek-zehirlendi-221693;
https://www.evrensel.net/haber/530965/kirklarelinde-toplu-kopek-katliami-iddiasi
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halidir. Her ne kadar 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu madde 13,
30.07.2024 tarihli 7525 sayili yasa ile getirilen degisiklik sonrasi su hiik-
me kavugsa da : “Bakimevine alinan képeklerden; insan ve hayvanlarin
hayati ve saghigi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol
edilemeyen, bulagic1 veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sa-
hiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanun'unun 9 uncu maddesi-
nin tgiinci fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir. Yerel yonetimler sa-
hipsiz kopeklere iligkin yiiruttigi is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun
28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan Ev Hayvan-
larinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi kapsaminda gerekli idari
tedbirleri almaya yetkilidir”, bu metin TBMM’ne sunulan yasa tasarisin-
daki ilk metin degildir; TBMM komisyonundaki goriismeler sirasinda
muhalefet milletvekillerinin ve sivil toplum kuruluslarinin baskis: neti-
cesi degisiklige ugramig metindir. Yasa teklifinin ilk halinde, teklifin S.
maddesi ile 5199 sayili Kanunun 13. maddesi i¢in 6nerilen degisiklikte
“Otanazi” kavrami yasaya dahil edilmis, ayrica maddeye su iki paragraf
eklenmis idi: “Bakimevine alinan hayvanlardan saldirgan olan, bulagi-
c1 ve tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak
olan hayvanlara yerel yonetimlerce 6tanazi yapilir” ve “Sahipsiz hayvan
popiilasyonunun; kamu giivenligi bakimindan tehlike olusturmasina
veya hayvandan hayvana ya da hayvandan insana bulagan hastaliklarin
goriilmesine, su kaynaklarinin yaban hayatinin ve biyolojik cesitliligin
zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde ilgili yerel yonetim tara-
findan sahipsiz hayvanlara 6tanazi yapilir.” 13. Madde igin 6nerilen bu
yasa teklifi Sivil toplum kuruluslarinin (bundan béyle, “STK”) ve hal-
kin bir kesimi tarafindan biyiik tepkiyle karsilanmug; yasanin katliam
yasasi olarak taninmasina sebep olmugtur. Ozellikle 13. madde teklifi,
kamuoyunu, yasanin Komisyonda goriisiildiigi sirada ikiye bolmiigtiir:
bu hiikiim (éldiirme) lehine olanlar ve olmayanlar. 13. madde igin 6ne-
rilen teklifle 6ldiirme fiili, anlamu ile uyusmayan “6tanazi” sozcigi ile
ifade edilmis ve o haliyle teklif “maddedeki 6ldiirme sebepleri tamamen
keyfi uygulamaya acik oldugu”, “ halen barinaklarda tecrit edilmekte olan
yasakli irklarin da oliim fermaninin imzalanmis” olacagy, “Kamu giivenligi

bakimindan hayvamn tehlike olusturup olusturmadigi, bahsi gecen hasta-
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liklarin hayvandan hayvana veya hayvandan insana bulasip bulasmadi-
8, su kaynaklarimin hayvan tarafindan kirletilip kirletilmedigi, biyolojik
gesitliligin hayvan tarafindan zarar gordiigii nasil tespit edilecegine” dair
yeterli agiklik icermedigi, “buna kim karar vereceginin” belli olmamas,
“hayvamn oldiiriilmesine veteriner hekimin degil yerel yonetimlerin karar
vermesi” gibi noktalar istiinden hakli ve giiclii elestirilere maruz kalmig
ve TBMM Tarim Orman ve Ky Isleri Komisyonundaki gériigmeleri
sirasinda 13. madde onerisi teklifi sunan milletvekilleri tarafindan geri
cekilmis; simdiki halini alan yeni teklif ise daha sonra TBMM Genel
kurulunda oylanarak kabul edilmistir. 5199 sayili 13. maddenin yasa-
lagmus hali 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu 9/3 maddesine atif yaptig1 i¢in sokak hayvanlarinin éldirilme-
siile ilgili olarak eski duruma geri doniilmiistiir. Yasa hayvanlara 6tenazi
yapmay1 yasaklamaktadir. Ancak, hayvanlara aci ve istirap ¢ektiren veya
iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda; akut bulagici bir
hayvan hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan
saghg icin risk olusturan durumlarda ya da davranglar: insan ve hay-
vanlarin hayati ve saghg icin tehlike tegkil eden ve olumsuz davraniglari
kontrol edilemeyen durumlarda, veteriner hekim tarafindan 6tenazi ya-
pilmasina karar verilebilecek ve islem veteriner hekim tarafindan veya
veteriner hekim gozetiminde yapilacaktir.

Ancak teklifin sonradan degisiklige ugramasi ve maddenin degisik-
lik sonrasi kanunlagmug hali, hukukgular ve konu ile yakindan ilgili olan-
lar disinda, kamuoyu tarafindan yeterince anlagilamamis ve halk nezdin-
de “sokak hayvanlarina 6tenazi izni ¢iktig1” algis1 yerlesmistir. Nitekim
daha yasa onaylanmadan onlarca 6ldiirme vakias: kayit altina alinmus,
TBMM goriismeleri sirasinda muhalefet milletvekillerince dile getiril-
mistir. Yasanin yayimi sonrasinda bazi belediye barinaklarinda katliam
yapildig1 haberleri basina yansimus; toplum icinde sokak hayvanlarina
kars1 nefret duygulariyla dolu olan, siddete egilimli kisiler tarafindan
hayvanlar 6ldirilmeye baslanmistir. Sonug olarak TBB’nin raporunda
da belirttigi gerceklesmesi muhtemel riskler, yasa 6ldiirme tedbiri ile il-
gili olarak eski halini korusa da tek tek ortaya ¢ikmis ve “toplumun belli
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kesimlerinde hayvanlara y6nelik bir stirek avi baglatilmig*”tir. Maale-
sef ayn1 kadin cinayetleri gibi, su an gorsel ve yazili basin sayfalarinda
hayvan katlinin yer almadig tek bir giin gegmemektedir. Diger yandan,
mevcut yasaya doniik tepkinin dile getirildigi toplant: ve gosteriler de
kolluk kuvvetleri tarafindan siklikla engellenmektedir. Hali hazirda,
TBBB raporunun dikkat ¢ektigi “kars1 gruplarin karsi eylemde bulu-
narak toplumu bir ¢atigma ve kaos ortamina suriiklemesi tehlikesi” de
tamamen bertaraf edilmis sayilamaz.

Boyle bir tablo karsisinda yasanin yayimlanmis olmasinin yeterli
kalmadiginin olgularla ortaya ¢ikmasi, konunun hukuki boyutunun or-
talama bir vatandasca anlagilmasinin giigliik arz ettigi gercegi ve kamuo-
yunda 6zellikle 6tanazi konusunda olusan yanlhs alginin yaygin karakteri
dikkate alinarak, ulusal mercilerin, toplumu aydinlatma borcunu yerine
getirmesi, yanlis bilgi yayillimini engellemek i¢in, idarenin sahip oldugu
giigli imkanlar1 seferber ederek hayvan katlinin bir su¢ oldugunu ka-
muoyuna hatirlatmasi, mevcut yasanin sokak hayvanlari i¢in genel bir
oldiirme yasasi olmadigini ilan etmesi, konuyu giindemde tutarak yanls
alginin degismesi i¢in gereken tiim tedbirleri almasinin devletin sozles-
meden kaynakli pozitif yiikiimliliikleri yerine getirme borcunun geregi
olarak degerlendirilmelidir.

Sozlesmenin amaglarindan birinin, mimkiinse bagibos veya kay-
bolan bir hayvani sahibine iade etmek olmas: gerektigi g6z 6niine alin-
diginda, “toplu yakalama ve siiresiz alikoyma” politikasiyla sahipli veya
bakilan hayvanlarin sahipleri tarafindan iade alinmasi da biiyiik giicliik-
ler arz edecektir. Oysaki Taraf devletlerin, bagibos veya kaybolan bir
hayvani bulan kisileri, ulusal hukuka uygun olarak harekete gecebilecek
yetkili makama durumu bildirmeye tesvik etmeyi diistinmeleri beklen-
diginden® bu dogrultudaki pozitif yikimlilikler bakimindan yasa, de-
gisiklige ugramus haliyle, S6zlesme gereklerine uygun diismemektedir.

37 Bkz. TBB raporu, op.cit.

38 Aciklayici rapor, Avrupa Konseyi, Rapport explicatif de la Convention européenne pour la protection des
animaux de compagnie Strasbourg, 13.XI.1987. https://rm.coe.int/16800ca477
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II. ULUSLARARASI ANDLASMANIN IHLALINDEN
KAYNAKLI DEVLET SORUMLULUKLARI

A) 125 Numarali Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin Denetim
Mekanizmasi

1- Coklu miizakere yoluyla dolayli denetim

Evcil hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi denetleme
mekanizmasi olusturma bakimindan birgok yasa-andlagma sézlesme-
sinden yapisal yonden ayrilir. Soyut ve bor¢ yiikleyen hukuk kurallar
getiren andlagmalar genelde andlagsma metinlerinde olusturulmas: ka-
rarlagtirilan komite veya komisyonlar araciligiyla s6zlesmeyi denetleme
mekanizmasi kurarlar. Sayilar degiskenlik gostermekle birlikte- kimi
zaman taraf devlet sayisina esit her tiyeyi temsilen- segilen uzmanlardan
olusan yargisal nitelige haiz olmayan grup ya da komitelerin raporlar
devletlerin belli siireler i¢inde diizenli sekilde sunduklari ulusal raporla-
rin degerlendirilmesi sonucu olusur. Kimi andlagma ayrica Taraf devlet
Komitesini tavsiye kararlar1 almaya yetkilendirir*’Kimi zaman komite-
ler caligmalarina ziyaret ve temaslari da eklerler®.

Sozii edilen bu denetleme mekanizmalarina kiyasla Evcil hayvanla-
rin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin bir denetleme mekaniz-
masina sahip olmadig: distiniilebilir ¢tinkii s6zlesme tarafindan herhan-
gi bir Komite veya Komisyon kurulmasi 6ngériilmemistir. Ancak Cok
Tarafli miizakereler baghg: tasiyan Sozlesmenin 15. maddesi Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonraki bes
yil igerisinde ve sonraki her bes yilda bir ve Taraflarin ¢ogunlugunun ta-
lep ettigi her zaman Avrupa Konseyi biinyesinde gok tarafli miizakereler
yapacaklarina dair bir diizenlemeye sahiptir. Bu miizakerelerin konusu-
nu; Sozlesme’nin uygulanmasini ve S6zlesme’nin gozden gecirilmesinin

39 Ornek, Insan Ticaretine karsi Miicadele Uzman Grubu (GRETA) ve Taraf devlet Komitesinden olusan
denetleme mekanizmast ile Insan Ticaretine karst Miicadele Avrupa Sézlesmesi (16.95.2005, Varsova),
Série des Traités du Conseil de 'Europe - n° 197.

40 Avrupa Iskenceyi ve insanlik dist veya asagilayici muamele veya cezayi Onleme Komitesi (CPT):
https://www.coe.int/fr/web/cpt
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veya baz1 hitkiimlerinin daha kapsamli hale getirilmesinin uygunlugunu
incelemek oldugu belirtilmigtir. Bu miizakereler, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterinin daveti tizerine gergeklestirilecek toplantilarda yapilacak-
tir. Taraflar bu miizakerelere katilmak iizere bir temsilci gorevlendirme
hakkina sahip olacak; Sozlesmeye taraf olmayan Avrupa Konseyi tiyesi
herhangi bir iilke de, toplantilarda bir gézlemci ile temsil edilme hakki-
na sahip olacaktir.

Bu siire¢ AK Bakanlar Komitesini de igine alan bir siiregtir; taraf-
lar her miizakereden sonra, miizakere ve S6zlesme’nin isleyisi hakkinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne bir rapor sunacaklardir. Taraflar
gerekli goriirlerse Sozlesme’nin 15 ila 23’tncti maddelerine degisiklik

teklif edebileceklerdir.

2- Andlasmanin giincellenmesi zorunluluguna dair
sorumluluklar

13 Kasim 1987 yilinda imzaya agilan, 1 Mayis 1992 tarihinde dort
onay belgesinin sunulmasi sonrast yiiriirliige girmis olan ve bugiine ka-
dar 26 devlet tarafindan onaylanmig 125 numarali Avrupa Konseyi Soz-
lesmesi, Taraf Devletlerce ilk kez 1995 yilinda diizenlenen ¢ok tarafh
danigma toplantisinda ele alinmistir. Bu toplantilar, 10 Mart 1995 tari-
hinde, yabani hayvanlarin evcil hayvan olarak tutulmasi, evcil hayvanla-
rin yetistirilmesi ve evcil hayvanlara cerrahi miidahaleler konularinda ¢
ayr1 kararin kabuli ile sonuglanmugtir*'. Avrupa Konseyi belgelerinden,
Taraf Devletlerin bu andlagmaile ilgili 1995 tarihinden itibaren bir daha
ok tarafli danigma toplantisi diizenlemedigi anlagilmaktadir®. Oysa-
ki Sézlesmenin 15. maddesine gore “Taraflar, S6zlesme’nin yiiriirlige
girmesinden sonraki her bes yilda bir Avrupa Konseyi biinyesinde gok
tarafli miizakereler yapacaklardir”. A¢ik olmak gerekir ki Avrupa dev-
letlerinin neredeyse tamami sokak hayvanlarindan yalitilmis sokaklara
sahiptir. Sadece Fransa’da 2022 yili rakamlarina gére 14,9 milyon ev

41 https://www.coe.int/fr/web/cdcj/pet-animals

42 Comite européen de coopération juridique, protection des animaux de compagnie. https://www.coe.
int/fr/web/cdcj/pet-animals
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kedisi ve 7,6 milyon ev kopegi bulunmaktadir. Avrupa devletlerinin bir-
¢ogu evcil hayvanlarla ilgili mevzuat boslugu iginde degildir. Dolayisiyla
andlagma, Taraf Devletler ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri nezdinde
onemden diismiis gibi gozitkmekle birlikte, S$199 sayili yasa degisikligi
tartismalar ile giindeme gelen evcil hayvanlar olarak sokak hayvanlari
haklar1 konusu, 125 numarali S6zlesmenin ¢oklu miizakere kapilarinin
tekrar acilmasini, hatta S6zlesme’nin gozden gegirilmesi veya bazi hii-
kiimlerinin daha kapsamli hale getirilmesinin uygunlugunun Taraf dev-
letlerce incelenmesine vesile olabilir. Taraf devlet olan Tiirkiye’de 5199
sayili yasa degisikliginin yol agtig1 basta fiziki kosullar ve say1 bakimin-
dan yetersiz barinaklarda® sokak hayvanlarini toplu bi¢imde yakalama
ve siiresiz alitkoymaya sebep olacak nitelikte yasal degisikliklerin Sozles-
meye uygunlugu ve genel olarak sokak hayvanlarinin haklari konusu,
Soézlesmenin 15. maddesinin islevsel hale getirilmesini ve ¢oklu miiza-
kerelerin yapilmasini gerekli kilan 6nemli bir durumdur. Her bes yilda
bir yapilmasi 6ngoériildiigiinden ve 15. Maddede goklu miizakerelerde
bulunmak i¢in, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri yetkilendirildiginden,
konunun AK Genel Sekreteri 6niine gétiiriilmesi distiniilebilir.

Aynu sekilde Avrupa Konseyi Statiisii'niin 15. Maddesi ile “Sozles-
melerin ve anlagmalarin akdedilmesi ve hitkiimetler tarafindan belirli
sorunlara iliskin ortak bir politikanin benimsenmesi de dahil olmak iize-
re, Avrupa Konseyi'nin amacina ulagmaya yo6nelik tedbirleri inceleme”
konusunda yetkilendirilmis AK Bakanlar Komitesi de 125 numarali Av-
rupa Konseyi Sézlesmesinin uygulanmasindan sorumludur. Komitenin
125 numarali Avrupa Konseyi S6zlesmesinin 15. maddesinin igletilme-
si konusunda islem yapma yetkisi bulunmaktadir. STK’larin veya siyasi
partilerin goriis ve degerlendirmelerinin bu nedenle Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine ve AK Bakanlar Komitesine derhal iletilmesi kadiik
kalmig bir S6zlesmenin canlandirilmasina etkisi edebilecektir.

43 Bkz. TBB raporu, op.cit.
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B) Andlagmadan Kaynakli Thlaller
1- Uluslararas1 Hukuk kurallarina gére Devlet sorumlulugu

Uluslararas: hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 devletin sorumlu-
lugu rejimi Devletin Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumluluguna Iligkin Taslak maddeler metninde izilmis-
tir**. Bu metin kabul edildigi tarihten bugiine bir uluslararasi andlagma-
ya dontismemis olsa da gerek 6gretide gerek uygulamada, teamiil hu-
kuku kurallarin1 barindirdig miiddetge bir uluslararasi hukuk kaynag:
olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Ornegin Uluslararasi Adalet Di-
vani, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi'nin
uygulanmasi davasinda®, Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Ey-
lemlerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna Iligkin Taslak
Maddeler metninde yer alan uluslararasi hukuka aykurilik fiilinin devlete
isnat edilebilirligine iliskin hiikiimlerinin birer uluslararasi teamiil huku-
ku normu oldugunu belirtmigtir*.

Metnin 1. maddesine gore, Devletin uluslararasi hukuka aykiri
herhangi bir eylemi onun uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Devle-
tin uluslararasi yasa dis1 eyleminin unsurlar1 2. maddede belirtilmistir.
Buna gore, uluslararasi hukuka goére Devlete atfedilebilen ve uluslarara-
s1 bir ytikiimliliigiin ihlalini olusturan bir eylem ya da ihmalden olusan
bir davranis devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemi demek olacaktir.
Uluslararas: yiikiimliligiin ihlali uluslararasi hukukun kaynaklarindan
dogan kurallarin ihlalidir, bu nedenle uluslararas: yiikiimlilik bir tea-
miil kuralindan veya bir andlasmadan kaynakli olabilir*’. Andlagma kay-

44 BM Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001 tarihinde A/RES/56/83 sayili karartile (A/56/49 (Vol.1)/
Corr.3.) kabul edilen Uluslararast Hukuk Komisyonunun (UHK) Devletin Uluslararasi Hukuka Aykirt
Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler, 2001.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_6_2001.pdf

45 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), International Court of Justice (ICJ) Reports, 2007, Judg-
ment.

46 Ibidem, s.209.

47 Bkz. konu ile ilgili eserler: Uzun, Elif (2021) Milletleraras: Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devle-
tin Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlar;; Genel Kurul kararinin ve karara eklenen Devletlerin
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nakli olmasi halinde, andlagmalar hukuku ve Uluslararasi Hukuka Aykurt
Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu rejimi olarak iki sorumlu-
luk rejimi bir aradadir. Uluslararasi ¢ok tarafli andlagmalardan veya em-
redici normlardan kaynaklanan yikiimliliklere aykiriik durumunda
olusan ihlal, uluslararasi hukukta hem devletin uluslararasi hukuka ayki-
r1 eylemini olusturur hem de hukuki zararin da bizzat kendisini olustu-
rur. Buna gore, uluslararasi andlagsmanin diger taraflarinin, ihlal konu-
su norma uygun hareket edilmesinde hukuki yararlar1 bulunmaktadur.
Uluslararas: hukukta hukuk devleti olmanin gereklerinden en 6nemlisi
uluslararas1 hukuk kurallarina saygi ile belirlenir. Andlagma tarafi olan
her devletin, andlagmaya taraf diger devletlerin andlagmanin hitkiimle-
rini iyi niyetle yerine getirilecegine dair hakl beklentileri bulunmakta-
dir. Uluslararast hukuk bu hakli beklentiyi korur. Hukuka sayg: ve hu-
kuka uygun davranig her taraf devleti i¢cin mesru menfaati olusturur. Bu
menfaatin ihlali dogrudan hukuki zarardir. Ilgili metnin 33. maddesi,
devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin, ihlal edilen uluslararas: yi-
kumlilagin niteligine, icerigine ve ihlél edilis sartlarina bagh olarak bir
bagka devlete, birden ¢ok devlete veya uluslararasi toplumun geneline

kars1 dogabilecegini hitkme baglamistur.

125 numarali Sézlesmenin hayvan refahi hakki bakimindan ihlal
edildigi durumlarda Taslak Maddeler metninin 30, maddesi geregi,
uluslararasi hukuka aykir1 eylemden sorumlu Devlet, fiilin devam etmesi
halinde buna son vermek ve eger kogullar gerektiriyorsa, bir daha tek-
rarlanmayacagina dair uygun teminat ve garantileri sunmak zorundadur.
Uluslararasi toplum sorumlu Devletten 30. madde uyarinca, uluslara-
ras1 hukuka aykir1 eylemin durdurulmas: ve tekrarlanmayacagina dair
giivence ve garantiler vermesini isteyebilir.

125 numarali Sézlesme eksik yonlerine ragmen, Ronesanstan beri
bizimle esit olduklar: diigiiniilen baska bireyler karsisindaki yiikiimli-
ligiin s6zlesmesi modeline gore tasarlanmis etik gorevlerimizi degisti-

Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni'nin Tiirkge
terciimesi igin bkz. Hakla Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorum-
lulugu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 307-327.
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ren bir belge* olarak uluslararas: toplumun genelini ilgilendirmektedir.
Yasam degerlidir; canh varliklara iskence ve kotii muamele yasaginin
teamiil hukuku kurali olarak bir uluslararasi hukuk normu oldugu ifa-
de edilebilir®. Bu nedenle 125 numarali. Sézlesmenin erga omnes®® hii-
kiimlerin uygulanmasina yol agacak potansiyelde oldugu soylenebilir®'.
Insanlik, insan merkezci hiimanist yaklagiml bir diinya tasarimindan,
onceligin salt insan yagaminin olmadig: bitiiniiyle biyosferik esit¢ilik
yaklagimin savunuldugu bir ¢agin kapisinin aralandigi bir dénemdedir.
Doga ile siirdiiriilen insan merkezci olmayan yeni bir iliskinin uluslara-
ras1 hukukta dogumu belgelerinden biri olarak 125 numaral S6zlesme
insan dig1 diinyanin, insanin amaglari igin tagidig yararlihktan bagimsiz
olarak, evcil hayvan araciliiyla, “kendinde deger” olarak yer veren kilit
hukuksal metinlerden biridir. Bu S6zlesmenin savunulmasi, giincellen-
mesi, insanligin Batida XIX. ve XX. da ytizyilda gergeklestirdigi evcil
hayvan katliamlarina® karsi olan borcudur. Sokak sakinleri ve goniilliler
tarafindan ihtiyaglar kargilanan, kendi dogal ¢evresinde sokakta kimse-
ye zarar vermeden yagamakta olan hayvanlari topluca 6zgiirliklerinden,
uygun olmayan kogullar iginde siiresiz, mahrum etmek XXI. ytizyildaki
insanin varmis oldugu “insan disiin ve vicdan evrimine” uygun degil-
dir. Bu nedenle 125 numaral Sézlesme, 5199 sayili yasa gibi, insanhigin
yasamsal ihtiyaglarin1 kargilamak disinda gevre ve yasam zenginlik ve
cesitliligini azaltmaya haklar1 olmadiginin tizerinde goris birligine va-
rilmasina yol agmaya hazir bir metin olarak devletlerin sorumluluklarini
sahiplenmesini beklemektedir.

48 Luc FERRY, ekolojik yeni diizen,op.cit. s. 103.

49 AB hukuku icinde AB kurucu metnine eklenen hayvan refahinin gereklerinin dikkate alinacagini belir-
ten 33. Numarali Protokol bir 6rnektir. Hayvanlarin korunmasina dair uluslararast hukuk 6rnekleri i¢in
bkz.: DUBOS Olivier, MARGUENAUD Jean-Pierre, «La protection internationale et européenne des
animaux>, Pouvoirs, 2009/4 (n° 131), p. 113-126. https://www.cairn.info/revue-pouvoirs-2009-4-
page-113.htm
Manon Gruda-Caroff. “Le Conseil de I'Europe, un organisme précurseur dans la législation sur la pro-
tection des animaux de compagnie” 2023.
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04168527v1/file/A-2023-028.pdf

50 The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus cogens and Obligations Erga Omnes,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 167-201, s. 167-171.

51 Bk, insan haklart ihlali, dolayh ihlal paragrafi, infra.

52 Meksika’da XVIIL yiizyihn sonunda, Madrid’te 1832°de, Paris’te 1878 ve 1892, Istanbul’da 1910 da ger-
ceklesen biiyiik kopek katliamlari.
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2- “Uluslararast hukukun o6nceligi” ilkesinin ulusal yarg:
tarafindan uygulanma 6rnegi

Nasil ki bir diizenleyici islemin usuliine uygun olarak yiiriirlige ko-
nulmus olan bir uluslararasi andlagmaya aykirihk tagimasi durumunda
islemin yasaya aykirilig1 ve idarenin kusurdan kaynakli sorumlulugu 6ne
stiriilebilecegi gibi, uluslararasi andlagmaya aykirilik tagiryan bir yasanin
da devletin sorumlulugunu gerektirecegi 6ne siiriilebilmektedir. Cogu
Avrupa iilkesinde yasa koyucunun uluslararasi taahhiitlere uymamaktan
kaynaklanan zararlara iliskin sorumlulugu genellikle nesnel bir sorumlu-
luktur ve nadiren bir kusur sorumlulugudur.

Esas olan, kuvvetlerin ayrihig: ilkesi geregi, yasama faaliyetinden
devletin sorumlu tutulamayacagi kurahdir. Nitekim idare hukukumuz
bu dogrultuda birgok karar ile doludur. Yasanin genel, soyut olmasi veya
herkes i¢in esitlik igerir 6zelliklerinin bozuldugu durumlarda dogan za-
rarmn kargilanmasi gerektigi de hem 6greti de hem de uygulamada kabul
edilmistir. Yasama isleminde sonucu ile esitligin bozuldugu duruma 6r-
nek olarak Danigtay, 12.Dairesi 20 Subat 1973 tarihli karari verilebilir®.
Danustay bu kararinda hukuka uygun yasama islemleri i¢in de” kamu
yikleri 6niinde esitlik ilkesi geregi” zarar gorenlerin zararlarinin karsi-
lanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu ilke, Fransiz Danigtay’inin da Fle-
urette davasinda “agir bigimde zararin” varhgimin kanitlanmasina bagh
kildigy, kusursuz sorumluluk ilkesidir. Devletin yasama faaliyetinden,
ornegin kamu ytikleri 6niinde esitlik ilkesi geregi sorumlu tutulabilmesi
i¢in, s6z konusu yasal diizenlemenin anayasaya aykiri olmasi sart degil-
dir**. Damigtay’mn 2010 yilinda verdigi bir bagka kararda ise “yasalarin
ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalar1 gerektigini belirtmis ve s6z
konusu kuralin bu 6zelliklere sahip olmadigini ve bir statiiye atanmug
olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk giiven-

liklerini ihlal edecek bi¢cimde yasama tasarrufunda bulunulamayacag:

53 Danistay 2. Dairesi, 20.2.1973, E.1971/3770-K.1973/445. Amme Idaresi Dergisi, c.6, say1:3, 5.169.

S4TAN Turgut, “Yasama faaliyetinden devletin sorumlulugu (Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun bir ka-
rar1 iizerine)”, Ankara Universitesi Yayinlari : Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Y1l 2015, Cilt 459,
Say1:2,: , ss. 1059 — 107Lhttps://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/152694b7-
cc4c-4900-85da-2923f568b543/ content
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(...) sonugta davacinin Yasa kurali geregi de olsa gorevden alinmasinin

hukuka aykir1 olduguna” hitkmedilmistir®.

Uluslararasi kurala aykar: bir yasal diizenlemenin varlig, bir zararin
bulunmasi ve bu ikisi arasinda sebep sonug iligkisinin varligi durumla-
rinda taraf olunan uluslararas1 andlagmaya aykur yasal diizenleme ne-
denlerinin bir araya gelmesi sartina bagh olarak Devletin yasama faaliye-
tinden sorumluluguna hitkmedildigi kararlarinda*® Fransiz Danigtaymnin
bu sorumlulugu hangi ilkeye dayandirdig: tartisma konusudur. Kimile-
rince, iki sorumluluk rejiminden farkli olarak bu sorumlulugun ne ku-
surlu ne de kusursuz sorumluluk oldugu, sui generis 6zellik gosterdigi
ifade edilmektedir. Bu sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugunu ile-
ri siirenler de vardir. La Fleurette kararinda uygulanan “kamu yiikleri
oninde esitlik ilkesinden” farkli olarak, kusura dayanan sorumlulukta
zararin anormal ve 6zel olmasinin kanitlanmasina da gerek bulunmads-
gindan sorumluluk tiiriniin belirgin olmasi 6nemlidir.

3- Diger andlagmalarla baglantili olarak sorumluluk kurallar:
-hayvan haklari ihlalinin insan haklar: ihlaline yol a¢tig1 durumlar

a) Uzak-dolayli koruma (kisi temel haklar1 araciligryla)

Hayvan Haklari ile insan haklarinin kesismesine, insan haklar1 bel-
geleri koruma mekanizmalarinin insan haklarinin korunmasi denetimi-
ni igletmeye bagladigi ilk donemden beri rastlanir. Avciliga karsi hayvan
haklar1 savunucularinin eylemleri 6rnegi, boyle bir kesisme noktasinda
yer alir. Ayni sekilde hayvan haklar1 konusunda yapilan protesto goste-
rileri de insan haklarinin ifade 6zgiirligii ve toplant: ve gosteri yiiriyisi
yapma Ozgiirliikleri alanina girmektedir. Orman tavugu, tilki veya balina
avlama partilerini sabote etmek, ATHS nin 10. maddesi anlaminda ifade
ozgtrligi hakki kapsamina girmistir. Uluslararasi insan haklar igtiha-
d1 konu ile ilgili ¢ok sayida 6rnek barindirir”’. Bu nedenle 5199 sayili

ST Danistay, IDDK; 29.4.2010, E.2009/901-K.2010/903. Danustay Dergisi, say1:125, 5.39 vd.
56 Fransiz Danugtayi, Conseil d’Etat, 11 février 2005, GIE Axa Courtage ve CE, 8 février 2007, Gardedieu.

S7 ATHM, Steel et autres c/ Royaume-Uni du 23 septembre 1998, un arrét Hashmann and Harrup ¢/
Royaume-Uni du 25 novembre 1999, une décision Geert Drieman et autres ¢/ Norvege du 4 mai 2000.
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yasa kargit1 hayvan haklari savunucularinin gésterilerine izin verilmeme-
si, barigqil gosterilerin polis miidahalesi ile dagitilmasinin, Tirkiye’de
miidahale edilen tim barigcil gosteriler gibi, gosteriye katilan kisilerin
AIHS 11. maddesinde yer alan toplanti ve gésteri yapma temel hakkina
karg1 devletin ihlal eylemini olusturdugu tartisma gotiirmez.

Ifade 6zgiirliigii ve toplant: ve gosteri yapma hakki rneginde ol-
dugu gibi hayvan haklarinin savunuldugu tiim durumlarda eger bir
uluslararasi insan haklar1 metninde teminat altina alinmig temel hak ve
ozgtrliik olarak bir insan hakki ihlali gergeklestiriliyorsa hayvan haklar
sekmesiyle insan haklar1 hukuku uygulama alani bulmaktadir. Bu insan
ve hayvan haklari iligkisindeki uzak- dolayli bir bagdur.

b) Yakin-dolayli koruma (Hayvan Refahi-insan Onuru
birlikteligi)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra, “AITHM”), dini
ritiiel sebebiyle hayvanlarin uyutulmadan kesilmesini yasaklayan di-
zenlemelerin, inang 6zgirligine aykiri olmadigina ve ayrimcilik iger-
medigine karar verdigi Executief van de Moslims van Belgié et autres ¢/
Belgique bagvurusunda®® AIHM ilk defa “hayvan refahi” kavramini dog-
rudan korumugtur.

Belgika’da, hayvanlarin korunmasi ve refahina iliskin 14 Agustos
1986 tarihli yasa, torensel kesim istisnast disinda, omurgali hayvanlarin
onceden anestezi veya soklama yapilmadan 6ldiirtilmesini yasaklamak-
tadir’®. Benzer durum Fransa icin de gegerlidir. 2017 ve 2018’de Fla-
man ve Valon bolgeleri bu istisnaya son veren kararnameler diizenler;
boylelikle torensel (ritiiel) oldiirmeler sirasinda geri dondiiriilebilir,
oliimciil olmayan bayiltmaya bagvurmak zorunlu hale gelir. Inanglari-
na uygun kurban kesiminin engellendigi gerekgesiyle bu diizenlemenin
iptali igin ulusal mahkemeler ve AB organlar1 6niinde yapilan miiraca-

58 AIHM, 13 févr. 2024, Executief van de Moslims van Belgié et autres ¢/ Belgique, nos 16760/22 et 10
autres.

59 ibidem. s. 13.
izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 183



www.izmirbarosu.org.tr

atlardan sonug elde edemeyen Miisliiman ve Yahudi toplumuna baglh
kisi ve kuruluglar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine getirdikleri
bagvurularinda, bu miidahalenin din dzgiirliiklerinin (AIHS, madde 9)
ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 9. maddesi din veya inanci-
n1 agiklama 6zgurligiiniin, sadece yasayla 6ngériilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin
ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinir-
lamalara tabi tutulabilecegini 6ngormektedir. “Hayvan refah1” madde
metninde yer almamaktadir. Ancak AIHM, kararinda, “hayvan refahi-
n1”, “kamu ahlakinin korunmasi” megru amacina baglamig, bunu yapar-
ken, ahlak kavraminin “6zii itibarryla evrimsel” oldugunu vurgulayarak
ve Sozlesme’nin ¢agdas anlayislar 1s181nda yorumlanmasi gereken “yasa-

yan bir ara¢”®oldugunu hatirlatmigtir®'.

Bu bagvuruda dolayl olarak bir insan hakk: (din ézgiirligii) ve bir
hayvan hakki (hayvan refahi) karg kargtya gelmistir. ATHM elbette bir
hayvan haklar1 mahkemesi degildir; ancak bir insan haklar1 mahkemesi
oniinde, “hayvan refahi”, hayvan hakki olarak bir insan haklar1 belgesin-
de kendine ilk kez bir koruma alani bulmug olmaktadir. Mahkemenin
din 6zgiirligi karsisinda hayvan hakki mesru amacina yer agmasi ve
bunu yaparken hayvan refahini kamu ahlakinin korunmasi megru ama-
c1 iginde gormesi, ahlak kavraminin “6zii itibariyla evrimsel” oldugunu
vurgulamasi ve Sozlesme’nin ¢agdas anlayislar 1s1ginda yorumlanmasi
gereken “yasayan bir ara¢” oldugunu hatirlatmig olmasi “hayvan haklar”
bakimindan ATHM ictihadinin biiyiik bir evrime gectiginin habercisidir.
Bundan boyle hayvan haklarinin bir insan haklar1 belgesi icinde kamusal
vicdan kavrami altinda koruma alani kazandig: soylenebilir. Sozlesme-
de yer alan “herkes” kavrami, hukuk kisiligi olarak sadece insan ile ilgili
oldugundan yasam hakkini 2. madde altinda, kotii muamele yasagini 3.
madde altinda hayvanlar i¢in dogrudan isletmek simdilik miimkiin gé-

60 fhid,

61 By tiir bir gerekge, mahkemede avlanma yasagina iliskin bir dava iin de kullanilmistir: ATHM, Friend
ve digerleri- Birlesik Krallik (k.k.), no. 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009, paragraf 50 ve devamu).
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zitkmese de®® AIHM nin ¢agdas yorum teknigi bundan boyle ATHS ni,
hayvan haklarini1 dolayli olarak koruyan uluslararasi metin haline getir-
mistir.

Devletlerarast bagvuru bakimindan bu y6n erga omnes hitkiimler
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira erga omnes yikiimlilikler olarak
adlandirilan yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi durumunda, normun hitap
ettigi tim Devletlerin bu yiikiimliiliiklere sahip oldugu ve siibjektif bir
haktan hukuki zarar ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir®.

Bireysel haklar bakimindan bu sebeple bir gocugun sokakta her giin
yemek verdigi, hastaliginda ilgilendigi, sabah aksam eve girerken kafa-
sin1 oksadigl, onunla sokakta oyun oynadig ve derin duygusal bag kur-
dugu zararsiz bir sokak hayvaninin, yerel makamlarca sokaktan alinarak
gotirilmesinin ve fiziki kogullar1 yetersiz barmaklarda siiresiz tutulacak
olmasinin da ¢ocuk yéniinden bir temel hak ihlali ( madde 3, madde 8)
olacagi, uygulanan tedbirin de “hayvan refah1” bakimimdan kamu ahlaki
kamu vicdanini zedeleyecek 6lgiide uygun mesru amag olusturmadig:
simdiden soylenebilir.

ATHM sozii gegen kararinda, hayvan refahi kavramini degerlendi-
rirken ayrica, aciy1 en aza indirmenin en iyi yolunun bayiltma oldugu
ve “daha az radikal” hi¢bir 6nlemin s6z konusu hedefe ulasamayacag:

62 Hayvanin hukuki statiisii ve bu statiiniin felsefi tartismalar igin bkz.: KOCHISARLIOGLU Cengiz,
SOGUTLU ERISGIN Ozlem, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Sy.
Ozel, 2013, ss. 1691-1723.; CELEBI, Ozgiin. “Kisi ve Egya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki
Statiisii”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 76, Sy. 2 (Nisan 2018), s. 559-622, https://dergipark.org.tr/tr/
pub/ihm/issue/44579/553317 ; REEVES Joseph, L’animal en droit international, Université d’Angers,
Doktora tezi, 2022. https://theses.hal.science/tel-03948566 ( Erisim tarihi: 08.08.2024); FERRY Luc,
Ekolojik yeni diizen (Cev. Turhan Ilgaz), Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Cogito,1. Baski, 2020; SIN-
GER Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, (Cev. Harullah Dogan), Ayrint1 Yayinlari, Nisan 2018, 2. Basim;
KUGURADI foanna, Adaletin gerektigi hukuk, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tiirk Felsefesi ya da
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Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,, Cogito,1.Baski, 2016; NUSSBAUM C. Martha, Frontiers of Justice,
Disability, Nationality, Species membership, Harvard University Press,2007; KABOGLU Ibrahim O.,
YANCI OZALP Nihan, Gevre Hakky, Istanbul, Tekin Yayinevi, , 4. Bask;,2021; Platon, Yasalar,Nomoi,
Cilt 1, Kabalc1 Yaymnevi, 2. Basim,1998.
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Commentaires et observations regus des gouvernement, S. 103, 141.
164, https://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4_488.pdf
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sonucuna varan “bilimsel bir fikir birliginin” varligina da dikkat ¢ekmis-
tir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, TBB’nin raporunda da bahsedilen
Diinya Hayvan Saghg Orgiitii'niin, hayvan niifusunun kontrol altina
alinmasi konusunda 1990 yilindan beri kisirlagtirma, hayvan sahibinin
egitilmesi ve mikrogip uygulamasindan olusan kombine bir yontemi, en
gecerli yontem olarak benimsedigi fikir**, hayvan refahina aykur1 tedbir-
leri bundan sonra da degerlendirecek olan ATHM'in yapacag: inceleme-
lerde, bilimsel fikirlere yer verecegi icin® giiclii argiiman olugturmakta-
dir. Gerek insan haklarini gerek hayvan haklarini ilgilendiren konularda
bilimsel yaklasim ve sonuglarin dikkate alinmasi yoniinden yasama ve
yargi organlarina, ulusal hukukta bagta T.C. Anayasa Mahkemesi'ne, so-
rumluluk diigmektedir.

Hayvan refahu ile ilgili kimi durumlarda insan onurunun da dikkate
alinmasi, ulusal ve uluslararasi hukukta bir gereklilik olusturabilir. BM
Insan Haklar1 Komitesi éniinde karara baglanan “ciice atma gosterisi”
bagvurusundan® beri “insan onuru”, ona aykirt muameleye maruz kalan
tarafindan reddedilerek insan onuruna sayg: hakk ilgili kisi tarafindan
one siiriilmese bile, insan onuru, “6zellikle S6zlesmenin (BM Medeni
ve Siyasal Haklar Pakt1) amaglariyla uyumlu insan onuru, kamu diizeni-
ni korumak i¢in gerekli” oldugundan objektif bicimde korunmaktadur.
Insan onuruna aykirt muameleye maruz kalan tarafindan reddedilerek
ilgili kisi tarafindan sahip ¢ikilmadigi durumda da korunan insan onu-
runa sayg1 hakki gibi, hayvana reva goriilen bir muamelenin insan onu-
runu zedeleyecek tiirde ve seviyede olmasi halinde, “refah hakkini” ileri
sirmekten aciz hayvanlar adina refah hakkini ; insan onurunun zede-
lenmedigini diisiinenlere karst da insan onuruna saygt hakkini korumak
hem kanun koyucunun hem de yasa uygulayicilarinin 6devi olmaktadur.

64 Bkz. TBB raporu, op.cit. Paragraf 7.

65 ATHM, Executief van de Moslims van Belgié et autres ¢/ Belgique, nos 16760/22 et 10 autres, 13 févr.
2024, parag. 116-118.

66 BM, Insan Haklar1 Komitesi, Manuel Wackenheim c. France, Communication No. 854/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/75/D/854/1999 (2002).
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SONUC

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu hem ulusal hem de ulusla-
rarast hukuk bakimindan birden ¢ok noktadan tartigmalara sebep olacak
hiikiimler icermektedir. Ilgili kanun sadece hayvan haklar1 bakimindan
degil, insan haklarin ilgilendirir boyutuyla da uluslararasi hukuku ilgi-
lendirecek seviyede degisikliklere tabi tutulmustur. 5199 sayili Hayvan-
lar1 Koruma Kanunu mevcut diizenlemesiyle Evcil Hayvanlarin Korun-
masina Dair Avrupa Sozlesmesini ihlal eder hitkiimler icermektedir.

Adi Hayvanlar1 Koruma Kanunu olan 5199 sayili Kanunun Amag
bashg tasiyan 1. maddesinde yapilan degisiklik, Kanunun amacinda
degisiklik anlami tagir. Onceki haline “insan, hayvan ve cevre saglig
gozetilmek kaydi” eklenmesi yasa koyucunun burada “hayvanlarin ra-
hat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin
etmek, hayvanlarin acy, istirap ve eziyet ¢cekmelerine kars: en iyi sekilde
korunmalarini, her tirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglama” ama-
ci yeterli gérmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Oysaki insan ve gevre saghig
ve giivenligi, Anayasa dahil, zaten bir¢ok yasa tarafindan 6zel olarak ko-
runmaktadir. Aslinda yapilan bu ekleme, kanuna getirilen tim dizen-
lemeler birlikte okundugunda Hayvanlar1 Koruma Kanununun amaci
ve ruhunu degistirme saiki tasimaktadir. Nitekim 30/7/2024 tarihli ve
7527 sayili Kanunun 2. maddesiyle, 3. Maddenin k bendinde yer alan
“ve hayvanlarin rehabilite edilecegi” ibaresi “, hayvanlarin sahiplendi-
rilinceye kadar barindirldig: ve rehabilite edildigi” seklinde degistiril-
mesi gibi yapilan degisikliklerin bir¢ogu, basta tiim sokak hayvanlarinin
toplatilmasi neticesini veren degisikliklerdir. Bu da insanin yasayan tiim
canlilara ahlaki bir yitkiimliliginin oldugunun taninmasina; insan ile
ev hayvanlari arasinda mevcut 6zel baga; ev hayvanlarinin insan yagam
kalitesine olan katkilarini ve bunun sonucu olarak da toplum i¢in tagidi-
g1 dneme vurgu yapan bir “Giris” metnine sahip Evcil Hayvanlarin Ko-
runmasina Dair Avrupa Sézlesmesi ile uyumsuzdur.

Evcil Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ayni za-

manda insan tarafindan bakilan hayvanlarin genis cesitliliginden kay-
izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 187



www.izmirbarosu.org.tr

naklanan giigliikkleri de agir1 hayvan niifusunun insan ve diger hay-
vanlarin saghg ve giivenligi bakimindan yaratacag riskleri de dikkate
almig bir metindir. Ancak Sozlesme biitiinii igcinde degerlendirildiginde
So6zlesmenin higbir kurali sokak hayvanlarinin -bakicisi olanlart da dahil
bi¢imde- toplu bi¢imde toplanmasina, toplu bi¢imde siiresiz alikonul-
masina, uygun olmayan sartlarda toplama ve tutmaya izin verir bi¢cimde
yorumlanamaz.

30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Kanunun 9. maddesiyle Kanu-
nun 24. maddesinde yapilan “ve bu suretle bulundurdugu” ibaresinin
“veya sahiplendigi” seklinde degistirilmesi gibi benzeri degisikliklerle
yerel hayvan goniillerinin ve sokak hayvanlarina bakanlarin, kisaca si-
vil toplumun hayvanla devlet arasina sokulmamasi1 amaglanmis goziik-
mektedir, Yerel hayvan koruma goniillisti kurumunun kaldirilmas: ve
sahipsiz hayvanlara bakilmamasi sonucu getiren boylesi bir diizenleme
ile bir bakima insanin ahlaki gérevleri de devlet tarafindan diizenlen-
mis olmaktadir; hayvanlarin ¢evrenin gercek sahipleri oldugu, doganin
parcasi olduklar gercegi goz ard1 edilmekte, insan, dogada ve dogams:
mekanlarda diger tiirlere sayg1 borcu olmadan, kayitsiz sartsiz, istin bi-
cimde ve merkeze oturtulmaktadir.

Her seye ragmen bu kanun degisikliklerinin bir yarar1 olmustur ki
son olarak buna deginmekte yarar vardir. Ulusal bir kanunun ytirtrlik-
teki bu mevcut hali, Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanmis olan Evcil
Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesinin acilen giincel-
lenmeye ve denetime muhta¢ oldugunu ortaya koymus oldugundan
125 numarali S6zlesmenin ivedilikle etkinliginin saglanmasi gerekmek-
tedir.
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