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GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN ARAÇ 
OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA 

İLİŞKİN BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

	 ÖZET

SOME OBSERVATIONS AND EVALUATIONS REGARDING THE CRIME OF
FRAUD COMMITTED THROUGH THE USE OF INFORMATION SYSTEMS 

AS A TOOL IN LIGHT OF RECENT JUDICIAL DECISIONS

	 Günümüzde teknolojinin gelişmesi ve hayatımızda daha fazla yer kap-
laması nedeniyle dolandırıcılık suçunun yaygın olarak bilişim sistemleri ara-
cılığıyla işlendiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Bilişim sistemi aracılığıyla 
işlenen dolandırıcılık suçlarının yargılamasında ise suçun ispatı bakımından 
zorluklarla karşılaşılmaktadır. Özellikle suçun failleri, suçun takibini zorlaştır-
mak amacıyla üçüncü kişilerin banka hesaplarını ve bilişim sistemlerini suçta 
kullanmaktadır. Bu durumda şüpheden sanık yararlanır ilkesi gereği bu kişi-
lerin suça katkısının kesin olarak tespiti gerekmektedir. Konuya ilişkin güncel 
yargı kararlarını incelediğimiz çalışmamızda yargı kararları arasındaki farklı-
lara değinilerek benzer şekilde suça katılanların aynı şekilde suçtan sorumlu 
olabilmeleri amacıyla suçun ispatına ilişkin bazı sorunlar tespit edilmiş ve bu 
konu hakkında çözüm önerileri sunulmuştur.

	 Anahtar Kelimeler: Dolandırıcılık, Hile, Bilişim Sistemi, Banka ve 
Kredi Kartları, Suça İştirak.	
	
	 ABSTRACT
     
	 In today’s world, where technology has advanced significantly and 
become increasingly embedded in daily life, it would not be inaccurate to 
state that fraud is frequently perpetrated through the use of information 
systems. However, proving fraud committed via information systems poses 
considerable challenges in judicial proceedings. In particular, perpetrators 
often utilize third parties’ bank accounts and information systems to hinder 
the traceability of the crime. In such cases, in accordance with the princip-
le in dubio pro reo (when in doubt, rule for the defendant), the contribu-
tion of these individuals to the crime must be established with certainty. 
In our study, which reviews recent judicial decisions on the matter, we iden-
tify key differences in court rulings and highlight evidentiary issues that hin-
der consistent attribution of criminal responsibility to those who participated 
in the crime under similar circumstances. Based on this analysis, we offer po-
tential solutions to ensure a more coherent and equitable application of the 
law on this issue.

	 Keywords: Fraud, Deception, Information Systems, Bank and Credit 
Cards, Participation in Crime.
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	 GİRİŞ

	 Dolandırıcılık suçu eski bir suç olmakla birlikte teknolojik geliş-
melere bağlı olarak ortaya çıkan suçun bilişim sistemlerinin araç olarak 
kullanılması suretiyle işlenmesi nitelikli hali suçun temel şeklinden daha 
yaygın olarak işlenmektedir. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) m. 
158/1-f’de düzenlenen bu nitelikli hal, banka ve kredi kurumlarının araç 
olarak kullanılması nitelikli haliyle aynı fıkrada yer almaktadır. Bu nite-
likli hallerin birbirinden farklı olması ve konumuzu sınırlandırabilmek 
adına çalışmamızda sadece bilişim sistemlerinin araç olarak kullanılması 
nitelikli halini inceleyeceğiz. Banka ve kredi kurumlarının dolandırıcılık 
suçunda araç olarak kullanılması nitelikli halinin gerçekleşmesi için bu 
kurumlara ait ürünlerin suçta sadece ödeme aracı olarak kullanılması 
yeterli değildir. Bu ürünlerin suçun hileli hareketlerine katkısı yoksa bu 
nitelikli hal uygulanmaz. Dolandırıcılık suçunun bilişim sistemleri aracı-
lığıyla işlenmesi nitelikli halini incelerken hileli hareketin gerçekleşme-
sinde bilişim sistemi kullanılmış ancak banka kart ve hesapları ödeme 
aracı olarak kullanılmışsa suçun bilişim sistemi aracılığıyla işlendiğinin 
kabulü gerekmektedir. Bu sebeple çalışmamızda banka kart ve hesap sa-
hiplerinin sorumluluğuna kendi konumuz sınırları içerisinde yer verece-
ğiz.

	 Bilişim suçları ya da bilişim sistemleri aracılığıyla işlenen suçlarla 
mücadele, geleneksel suçlarla mücadeleden daha zordur. Suçta araç ola-
rak kullanılan bilişim sistemlerinin kendine özgü karmaşık yapıları ve 
sürekli değişen ve gelişen teknolojik alt yapıları nedeniyle ceza muhake-
mesinin ispat kurallarına uygun bir ceza mahkûmiyeti sonucuna ulaşıl-
ması güçtür. Bunun yanı sıra bilişim sistemi aracılığıyla işlenen suçlarda 
suça iştirak edenlerin belirlenmesi ve suça katkılarının tespit edilmesi 
bir diğer önemli sorundur. Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri 
olan; şüpheden sanık yararlanır ilkesi gereği suçun cezalandırılabile-
si için şüpheden uzak bir şekilde ispat edilmesi gerekir. Çalışmamızda 
öncelikle dolandırıcılık suçu genel hatlarıyla açıklanacak sonrasında ise 
suçun bilişim sistemi aracılığıyla işlenmesi nitelikli haline ilişkin daha 
detaylı bir inceleme yapılacaktır. Son olarak ise suça ilişkin güncel yargı 
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kararlarına değinilerek, bu kararlar ışığında suçta iştirak hükümlerinin 
uygulanmasına ilişkin bazı tespit ve değerlendirmelerde bulunulacaktır.

	 I. DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN GENEL 
AÇIKLAMALAR

	 Malvarlığına karşı suçlar, Roma döneminde “furtum” kavramıyla 
ifade edilmiş, mülkiyet tanımının değişimiyle hırsızlık yanında dolan-
dırıcılık ve güveni kötüye kullanma gibi suçlarda bu kavramın içinde 
değerlendirilmiştir1. Dolandırıcılığın bugünkü tanımına en yakın dü-
zenleme ise 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu’nda yer almıştır ve dolan-
dırıcılık günümüzde pek çok ülke ceza kanununda düzenlenen bir suça 
dönüşmüştür2.

	 Dolandırıcılık, bir kişinin hileli davranışlarla kendi çıkarına, başkası-
nın malvarlığına zarar vermesi olarak tanımlanabilir. Günlük ilişkilerde, 
ticari hayatta serbest bırakılmış alanla yasakların çizgisidir ve insanlığın 
başlangıcından beri var olan bir suç türüdür3. Diğer malvarlığına karşı 
suçlara göre suçun daha geç tanımlanmasının nedeninin, suçta yer alan 
hile unsurunun karmaşıklığı olduğunu düşünüyoruz. 

	 Dolandırıcılık suçunun temel şekli TCK m. 157’de şöyle tanımlan-
mıştır: “(1) Hileli davranışlarla bir kimseyi aldatıp, onun veya başkasının 
zararına olarak, kendisine veya başkasına bir yarar sağlayan kişiye bir 
yıldan beş yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezası verilir.”. 
TCK m. 158’de ise suçun cezasını ağırlaştıran nitelikli hallerine yer ve-
rilmiştir. 

1  Selçuk, Sami, Dolandırıcılık (Evrimi-Suç Genel Kuramı İçerisindeki Yeri), Yasa Yayınları, İstanbul 1982, 
s. 35-37., Rado, Türkan, Gaius’a Göre Klasik Roma Hukukunda Furtum Suçu, Journal of Istanbul Uni-
versity Law Faculty, Volume: 18, No: 1-2, 2011, p. 483.

2 Yavuz, Hakan A., Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandırıcılık Suçu, Ceza Hukuku Dergisi, Sayı:1, 
2006, s. 345.

3 Hafızoğulları Zeki/Özen Muharrem, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Kişilere Karşı Suçlar, 8. Baskı, 
US-A Yayıncılık, Ankara 2022, s. 411 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
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	 Dolandırıcılık suçu, malvarlığına karşı bir suç olmakla birlikte kişi-
nin iradesini etkilemekte ve suçla kişinin özgür iradesi ihlal edilmekte-
dir4. Buna karşın suç malvarlığına karşı suçlar başlığında düzenlendiği 
için kanun koyucunun, malvarlığına ilişkin hukuki değeri ön planda tut-
tuğu görülmektedir5. Dolandırıcılık suçunda malvarlığı değeri mağdu-
run rızası ile elinden çıkmış olsa da bu eksilme için verilen rıza, mağdu-
run iradesinin hileyle etkilenmesi sonucunda ortaya konan bir rızadır6.
Suçun maddi konusu ise failin hileli davranışları nedeniyle aldanan kişi 
ya da başka bir kişinin malvarlığından failin ya da diğer bir kişinin mal-
varlığına geçen malvarlığı değeridir. Bu malvarlığı değeri taşınır, taşın-
maz eşya, senet, para, şahsi veya ayni bir hak olabilir7.

	 Suçun faili herkes olabileceği gibi bazı kişilerin fail olması, suçun 
cezayı artıran nitelikli haline dönüşmesine neden olur8. Suç, mağdur açı-
sından özellik göstermemekle birlikte mağdurun aldatılabilecek ölçüde 
algılama yeteneği ve akıl sağlığı bulunmalıdır. Tam akıl hastasının do-
landırılması mümkün değildir bu durumda hırsızlık suçu gündeme ge-
lecektir9. Suçta mağdur, malvarlığı zarara uğrayan kişidir10. Dolandırılan 
kişinin azalan malvarlığı üzerinde hukuken tasarruf yetkisi olan bir kişi 
olması gerekir tamamen yetkisiz kişiden bir menfaat sağlanırsa bu du-

4 Yurtcan Erdener/İrtiş Begüm, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Aristo Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 161., 
Benzer yönde, Toroslu Nevzat/Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Özel Kısım, 11. Baskı, Savaş Yayıncılık, 
Ankara 2021, s. 181., Koca Mahmut/Üzülmez İlhan, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, Adalet 
Yayıncılık, Ankara 2022, s. 806 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 412 (Ceza 
Hukuku Özel Hükümler)., Özbek Veli Özer /Doğan Koray/Bacaksız Pınar, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 18. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, s. 734., Selçuk, a.g.e., s. 70 vd.

5 Özen Mustafa, Ceza Hukuku Özel Hükümler-I, Adalet Yayıncılık, Ankara 2023, s. 925., Aslantürk Musta-
fa, Yargıtay ve İstinaf Bakış Açısıyla Dolandırıcılık Suçları, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2025, s. 19.

6 Yavrutürk Muhammed Yasin, Bilişim Sistemlerinin Araç Olarak Kullanılması Suretiyle Dolandırıcılık 
Suçu, Adalet Yayıncılık, Ankara 2023, s. 89.

7  Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 413 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Birtek Fatih/Bursa Fuad İdar, Mal-
varlığına Karşı Suçların (Hırsızlık, Yağma ve Dolandırıcılık Suçlarının) Konu Unsuru Bakımından Dijital 
Varlıklar, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 18, Sayı: 52, Ağustos 2023, s. 247.

8  Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 182., Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 412 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
9  Artuk M. Emin/Gökcen Ahmet/Alşahin M. Emin/Çakır Kerim, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 20. Bas-

kı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2022, s. 669-670 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Benzer yönde, Özbek/
Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 736.

10 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 182.
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rumda hırsızlık veya güveni kötüye kullanma suçu oluşabilecektir11. Hile 
ile rızası alınan kişi aynı zamanda kendi malvarlığında bir tasarrufta bu-
lunmuş ise bu kişi hem mağdur hem de suçtan zarar görendir. Aldatılan 
kişi ile malvarlığında tasarrufta bulunulan kişi farklı ise aldatılan suçtan 
zarar gören, malvarlığı azalan kişi ise mağdur olacaktır. Aksi yönde gö-
rüşler bulunmakla birlikte suçun temelde malvarlığını koruduğu dikkate 
alındığında bu sonuca ulaşılır12.

	 Dolandırıcılık suçu, kasten işlenebilen bir suçtur13. Olası kastla da 
işlenebileceği ifade edilir14. Olası kastla işlenebileceği madde gerekçe-
sinde de belirtilmiş olmakla birlikte15 biz suçun olası kastla işlenmesinin 
mümkün olduğu fikrine katılmıyoruz. Olası kast, suçun kanuni tanı-
mındaki unsurların gerçekleşmesinin öngörülmesine rağmen neticenin 
göze alınarak suçun işlenmesidir. Failin kendisi ya da başkasına bir yarar 
sağlamak için başvurduğu hileli davranışlar sonucu yararın gerçekleşme-
si halinde olası kastla bu neticenin yani yarar sağlanmasını göze aldığını 
söylemek mümkün değildir. Yarar sağlamak için gerçekleştirilen hileli 
davranışlar ancak kasten yani neticenin gerçekleşmesi için yapılabilir 
niteliktedir16. Dolandırıcılık suçunda kast hileli hareketi, bu hareketin 
mağduru aldatıcı nitelikte olduğunu ayrıca mağdurun ya da başkasının 
malvarlığında eksilmeyle birlikte failin veya üçüncü bir kişinin malvar-
lığında artma olduğunu bilmesi gerekir. Bunlardan herhangi biri dahi 
bilinmez ise suç oluşmayacaktır17. Suçun belli bir amaç için işlenmesinin

11 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 188., Tezcan Durmuş/Erdem Mustafa Ruhan/Önok Murat, Teorik ve Pratik 
Ceza Özel Hukuku, 21. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, s. 767.

12 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 766.
13 Yurtcan/İrtiş, a.g.e., s. 162.
14 Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 817 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 

676 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 756.
15 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri, https://www.lexpera.com.tr/, (Erişim Tarihi: 

07.08.2025).
16 Meran Necati, Dolandırıcılık, Sahtecilik Güveni Kötüye Kullanma, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 

2016, s. 101.
17 Akbulut Berrin, Dolandırıcılık Suçunda Hile ve Hilenin Zamanı, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt: 30, Sayı: 4, 2022, s. 2271 (Dolandırıcılık).
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nitelikli hal olarak düzenlendiği durumlarda ise olası kastla işlenmesi za-
ten mümkün değildir18.

	 Dolandırıcılık suçunun gerçekleşmesi için suçun hileli hareketlerle 
işlenmesi gerekir. Hile icrai davranışla gerçekleşebileceği gibi karşı ta-
rafın yanlış bilgisi ya da hatasından yararlanmak suretiyle yani ihmali 
olarak da gerçekleşebilir19. Ancak suçun ihmalen işlenebilmesi için ic-
rai davranışa eş değer sayılabilecek bir ihmal söz konusu olmalıdır. Yani 
failin kanun, sözleşme ya da sözleşme dışı bir neden veya iyi niyet ku-
ralından kaynaklı bir aydınlatma yükümlülüğü olmalıdır. Dolandırıcılık 
suçunun ihmalen işlenebileceği kanunda açıkça düzenlenmemiş olsa 
da cezalandırılabileceği söylenir20. Ancak dolandırıcılık suçunun ihma-
li hareketle işlenmesi halinin cezalandırılamayacağına yönelik görüş de 
mevcuttur21. Alman Ceza Kanunu ve İtalyan Ceza Kanunu’nda suçların 
ihmalen işlenebileceğini düzenleyen genel bir hükme TCK’de yer ve-
rilmemiş olması nedeniyle suçun ihmalen işlenemeyeceği de öğretide 
ifade edilir22.

	 5237 sayılı TCK, 765 Sayılı TCK’deki (ETCK) başkalarının iyi 
niyetinden yararlanma, hileli ve entrikalı davranışların başkalarını kan-
dırabilecek etkide olması ölçütlerini terk etmiş yalnızca hileli davranışı 
dolandırıcılık suçu için yeterli görmüştür. ETCK’de yer verilen hile ve 
desise kavramlarından desise mevcut TCK’de yer almamıştır. Desise, 
somut hareketlerle mağduru hataya düşürmek olarak tanımlanabilir23. 

18 Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 676 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
19 Yurtcan/İrtiş, a.g.e., s. 162., Özgenç İzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara 2002, s. 23 (Ekonomik Çıkar)., Dolandırıcılık suçunun kanunilik ilkesi gereği ihmali hareketle 
işlenemeyeceği yönünde bkz., Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 737., Ekici Şahin Meral, Dolandırıcılık 
Suçu, Adalet Yayıncılık, Ankara 2019, s. 248.

20 Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 811 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Özen, a.g.e., s. 935., Artuk/Gökcen/
Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 672 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).

21 Centel Nur/Zafer Hamide/Çakmut Özlem, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, 5. Baskı, Beta Yayıncılık, İstan-
bul 2021, s. 511 (Kişilere Karşı İşlenen Suçlar).

22 Konuyla ilgili detaylı bilgi için bkz., Okuyucu Ergün Güneş, Dolandırıcılık Suçunun Susmak Suretiyle 
İşlenmesi Sorunsalı, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 12, Sayı: 1, 2021,  s. 310-311., 
Centel/Zafer /Çakmut, a.g.e., s. 511 (Kişilere Karşı İşlenen Suçlar)

23 Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 671 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
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Kanunda tanımlanmayan hileli davranışa nelerin dahil olabileceği öğ-
retide tartışılmaktadır. Uzun zamandır süregelen tartışmaların ve hileyi 
özel hukuk-ceza hukuku diye ayırmanın pratikte bir değeri kalmamıştır. 
Ceza hukukunda yalan aldatmışsa hile olarak değerlendirilmektedir. Bu 
nedenle ceza hukukunda yalanın, hile olarak değerlendirilmeyeceği söy-
lenemez24. Sadece yalan söylenmesi ceza hukukunun konusunu oluştu-
ramaz. Başka bir kişinin hukuki değerine saldırı niteliğindeki bir yala-
nın ise ceza hukukunun yaptırımlarıyla karşılaşması ise mümkündür25. 
Bu durumda yalanın başkasını aldatmaya yeterli olması halinde hilenin 
gerçekleştiği kabul edilmektedir. Bir olayın gerçekmiş gibi canlandırıl-
masını yani sahneye koyma ölçütü aramayı gerekli kılmaz26. Kanuni ta-
nıma göre hileli davranışlar suçun gerçekleşmesi için yeterli değildir bu 
davranışların bir kişiyi aldatmış olması da gereklidir27. Burada aldatmak 
olarak kastedilenin diğer tarafın aldanması olarak anlaşıldığı hallerde 
kişinin aldanmasından kasıt hataya düşmesi ya da düşürülmesi olarak 
ifade edilebilir. Bu durumda hileli davranışların nesnel olarak hataya dü-
şürmeye elverişli olması gerektiği söylenebilir. Bu elverişlilikte olmayan 
hileli davranışlarla suçun işlenmesi mümkün değildir28. Hilenin başka-
larını aldatacak nitelikte olması gerektiği halin kanun metninde belirtil-
memiş olması somut olayda elverişlilik değerlendirmesi yapılmayacağı 
anlamına gelmemelidir29. Madde metninde yer alan “aldatmak” ifadesi, 
birinin karşı tarafı aldatacak elverişlilikteki bir hareketini gerekli kılmak-
tadır. Bu durumda elverişli olmayan bir hareketle birinin aldanması du-
rumunda dolandırıcılık suçunun gerçekleşmesinin kabulü hilenin kap-
samını fazlasıyla genişletmek olacaktır30.

24 Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 414-415 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
25 Meran, a.g.e., s. 92.
26 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 184.
27 Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 415-416 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
28 Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 416 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
29 Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 813 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Özen, a.g.e., s. 924., Benzer yönde, Ta-

neri Gökhan/Kamışlı Gani, Dolandırıcılık-Sahtecilik-Güveni Kötüye Kullanma Suçlar, 3. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2024, s. 340.

30 Meran, a.g.e., s. 92.
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	 Hileli davranış, gerçeği gizlemek, durumun olduğundan farklı anla-
şılmasına yol açarak yanlış bilgilendirmede bulunmak, olmayan bir şeyi 
varmış, var olanı yokmuş gibi göstererek gerçeği saklamak olabilir. Hileli 
davranış psikolojik etkiyle oluşturulabileceği gibi sahte bir kurguyla dış 
dünyada yaşanan maddi bir gerçeklik olarak anlaşılmasına yol açacak şe-
kilde de gerçekleştirilebilir31. 

	 Hileli davranış, doğrudan bir kişiyi hedef alabileceği gibi topluma 
karşı yöneltilmiş de olabilir. Bu durumda da aldatılan kişiler olduğunda 
dolandırıcılık suçu gerçekleşmiş olur. Hileli oyun makinaları ya da ya-
lan bilgiler içeren ilanlarla topluma yöneltilen hileli davranışlara birileri 
inanmış ise dolandırıcılık suçu oluşabilecektir32.

	 Hileli davranışlar şeklinde kanunda ifade edilen hareketlerin, bir-
den fazla olma zorunluluğu yoktur. Tek bir hileli hareketle, suçun işlen-
mesi mümkündür. Suçun ihmali ve icrai hareketle işlenebileceği kabul 
edilir. Failin doğruyu söylemek konusunda hukuki yükümlülüğü bulun-
ması halinde susmak suretiyle de suçun işlenebileceği açıktır33. Kanun 
hileli davranışla aldatma arasında neden sonuç ilişkisi kurduğunda su-
çun bağlı hareketli bir suç olduğu söylenebilir34. Bir restoranda bedelini 
ödeyeceği izlenimiyle hizmet ve ürün alan kişinin de restoran sahibini 
dolandırması mümkün olabilecektir. Ödeme imkânı olmayan kişinin 
bunu karşı tarafa bildirmemesi de hile kapsamında değerlendirilir35. 
31 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 185.
32  Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 187-188., Benzer yöne Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 768., Yavuz, a.g.e., s. 

350.
33   Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 417 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, 

a.g.e., s. 672 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 773.
34  Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 417 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
35 Meran, a.g.e., s. 91., Sadece oturup yemek yemeyi, yemeğin bedelini ödeyeceğine dair bir izlenim oluştur-

mak için fazladan bir şey yapmamayı sözleşmeye aykırılık olarak yani bir özel hukuk ilişkisi kapsamında 
değerlendirmek gerektiği yönünde bkz., Yavrutürk, a.g.e., s. 108., “Malvarlığının yanında irade özgürlü-
ğünün de korunduğu dolandırıcılık suçunun oluşabilmesi için; 1) Failin bir takım hileli davranışlarda bulun-
ması, 2) Hileli davranışların mağduru aldatabilecek nitelikte olması, 3) Failin hileli davranışlar sonucunda 
mağdurun veya başkasının aleyhine, kendisi veya başkası lehine haksız bir yarar sağlaması, Şartlarının birlik-
te gerçekleşmesi gerekmektedir. Fail kendisi veya başkasına yarar sağlamak amacıyla bilerek ve isteyerek hileli 
davranışlar yapmalı, bu davranışlarla bir başkasına zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasında uygun 
nedensellik bağı bulunmalı ve zarar da, nesnel ölçüler göz önünde bulundurularak belirlenecek ekonomik bir 
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Ödememe niyetiyle hizmetten faydalanılması halinde dolandırıcılık su-
çunun oluşabileceğinin kabulü mümkün olsa da ispat bakımından de-
ğerlendirme yapılması güçtür36.

	 Dolandırılan mağdurun aldatılmasına neden olan hileli davranışla-
rın meşru olmaması halinde mağdurun hukuken korunmasının müm-
kün olup olmadığı ise değinilmesi gereken bir tartışmadır. Mağdurun 
yasadışı yolla ülke dışına çıkmak isterken aldatılması halinde dolandı-
rıcılık suçunun gerçekleştiğini kabul etmek mümkün olacak mıdır? Bu 
konuda TCK m. 157’yi incelediğimizde, suçla sağlanan yararın mağdur 
yönünden haksız olması gerekmemekte ve mağdurun iyi niyetinden ya-
rarlanılması suçun oluşumu için aranmamaktadır. Dolayısıyla dolandı-
rılan kişinin meşru olmayan bir amaç için malvarlığında azalma olması 
halinde yine de dolandırıcılık suçunun oluştuğunu kabul etmek gereke-
cektir37. Kişinin meşru bir amaç için dahi dolandırıcılık suçunu işlemesi 
mümkündür. TCK m. 159’da “bir hukuki ilişkiye dayanan alacağı tahsil 
amacıyla işlenmesi hali” de suç olarak düzenlemiştir38. Eksik borçların 
tahsil edilmesi için suçun işlenmesi halinde ise TCK m. 159’un uygulan-

zarar olmalıdır. Görüldüğü gibi, dolandırıcılık suçunu diğer malvarlığına karşı işlenen suç tiplerinden farklı 
kılan husus, aldatma temeline dayanan bir suç olmasıdır. Birden çok hukuki konusu olan bu suç işlenirken, 
sadece malvarlığı zarar görmemekte, mağdurun veya suçtan zarar görenin iradesi de hileli davranışlarla yanıl-
tılmakta ve bu yanıltılmanın etkisiyle eşyayı rızasıyla teslim etmektedir. Ancak bu rıza failin hileli davranışları 
ile elde edilmiş olup geçerli bir rıza değildir. 5237 sayılı TCK’nun 157. maddesinde yalnızca hileli davranış-
tan söz edilmiş olmasına göre, her türlü hileli davranışın dolandırıcılık suçunu oluşturup oluşturmayacağının 
belirlenmesi gerekmektedir. Yerleşmiş uygulamalar ve öğretideki baskın görüşlere göre ortaya konulan ilkeler 
gözönünde bulundurulduğunda; hile, karşısındakini aldatan, yanılgıya düşüren, düzen, dolap, oyun, entrika 
ve bunun gibi her türlü eylem olarak kabul edilebilir. Bu eylemler bir gösteriş biçiminde olabileceği gibi, gizli 
davranışlar olarak da ortaya çıkabilir. Hukuki işlemlerde, sözleşmelerde bir kişi mücerret yalan söyleyerek 
diğerini aldatmış bulunuyorsa bu basit şekildeki aldatma, dolandırıcılık suçunun oluşumuna yetmeyecektir. 
Yapılan yalan açıklamaların dolandırıcılık suçunun hileli davranış unsurunu oluşturabilmesi için, bu açıkla-
maların doğruluğunu kabul ettirebilecek, böylece muhatabın inceleme eğilimini etkisiz bırakabilecek yoğunluk 
ve güçte olması ve gerektiğinde yalana bir takım dış hareketlerin eklenmiş bulunması gerekir.”, YCGK, E. 
2012/15-1368, K. 2014/179, T. 08.04.2014.

36 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 871.
37 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 192-193., Benzer yönde Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 794-795., Aksi yönde 

TCK m. 159’da suçun daha az cezayı gerektiren nitelikli hali düzenlenmiştir. Bu nedenle TCK m. 157’de 
düzenlenen suçun temel şekli için yararın haksız olması gerektiği madde metninde yer almasa da TCK 
m. 159’un varlığının nedeniyle suçun temel şeklinde yararın haksız olması gerektiğine ilişkin görüş için 
bkz., Meran, a.g.e., s. 100.

38 Özen, a.g.e., s. 925.
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ması mümkün değildir. Kumar borcunun tahsili için dolandırıcılık suçu 
işlenmesi bu kapsamdadır39.

	 Dolandırıcılık kasten işlenebilen bir suçtur. Failin suçta kullanılan 
davranışların hileli olduğunu bilmesi, mağdurun aldatılmasını ve bu al-
datma ile mağdurun malvarlığında bir tasarrufta bulunarak kendisine ya 
da başkasına yarar sağlanmasını da istemiş olması gerekir40. Suçun neti-
cesinde gerçekleşmesi gereken bir zarar olduğu için dolandırıcılık, zarar 
suçu olarak düzenlenmiştir41. Zarar tehlikesi suçun oluşması için yeterli 
olmamakla birlikte somut zarar tehlikesi zarara eş değer sayılabilirse is-
tisnai olarak dolandırıcılık suçunun oluşabilmesi mümkündür42.

	 Dolandırıcılık suçu failin kendisi ya da bir başkası adına yarar sağ-
laması halinde tamamlanır43. Hileli davranış gerçekleştiği halde mağdur 
aldanmamış ya da mağdur aldandığı halde yarar gerçekleşmemiş ise do-
landırıcılık suçunun teşebbüs aşamasında kaldığı söylenebilir44. Ancak 
mağdurun aldanmaması nedeniyle suçun teşebbüs aşamasında kaldığı-

39 Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 420 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 
741.

40 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 191.
41 Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 674 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Özbek/Doğan/Bacaksız, 

a.g.e., s. 741.
42 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 793.
43 Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 757.
44 Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 813-814 (Ceza Hukuku Özel Hükümler)., Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 417 

(Ceza Hukuku Özel Hükümler)., “Tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde, müştekilerin internette instag-
ram isimli sosyal paylaşım sitesinde gördükleri reklam üzerine evde sabun paketleme işi için irtibata geçtikleri 
şahsın ikna etmesiyle verilen sanığa ait banka hesabına 250.TL para yatırdıkları, sanığın bizzat ya da üçüncü 
kişilerle bağlantılı olarak bilişim sistemini kullanarak hile ve yalan ile banka hesabına para yatırılmasını sağ-
lamak suretiyle nitelikli dolandırıcılık suçunu işlediği konusunda ilk derece mahkemesinin değerlendirme ve 
kabulünde isabetsizlik bulunmamaktadır. Ancak, ilk derece mahkemesinin de kararında açıkladığı ve banka 
yazısından anlaşıldığı üzere, müştekilerin yatırdığı suça konu paranın sanığın hesabına suçtan bir gün önce 
Doğubeyazıt Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından başka bir soruşturma nedeniyle bloke konulması nedeniy-
le sanık tarafından çekilemediği ya da başka suretle tasarrufta bulunulmadığı, dolayısıyla sanığın eyleminin 
teşebbüs aşamasında kaldığı sonuç ve kanaatine varılmakla 26.06.2024 tarihli karar ile mahkumiyet kara-
rının kaldırılarak sanığın aşağıdaki şekilde cezalandırılmasına karar verilmiştir.”, Ankara BAM, 25. CD, E. 
2024/1660, K. 2024/1365, T. 16.09.2024.
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nın kabulü için hileli davranışların aldatmaya elverişli olup olmadığının 
değerlendirilmesi gerekir45.

	 Hukuka uygunluk nedenlerinden yalnızca zorunluluk halinin bu 
suçta uygulanabileceğini düşünüyoruz. Hasta çocuğuna ilaç almak için 
eczaneyi dolandıran babanın, zorunluluk halinden faydalanması gere-
kir46.

	 II. BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN ARAÇ OLARAK 
KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK

	 Bilişim sistemleri ya da banka ve kredi kurumları aracılığıyla dolan-
dırıcılık suçunun işlenmesi suçun işlenişini kolaylaştırmaktadır47. Bu ne-
denle dolandırıcılık suçunun bu araçlarla işlenmesi, cezayı ağırlaştıran 
nitelikli hal olarak kabul edilmiştir. TCK m. 158/1-f: “Bilişim sistemle-
rinin, banka veya kredi kurumlarının araç olarak kullanılması suretiyle” 
şeklinde düzenlemeyle suçun cezasının artacağı, TCK m. 158/1’in son 
cümlesinde belirtilmiştir: “Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (l) bentlerinde sayı-
lan hâllerde hapis cezasının alt sınırı dört yıldan, adli para cezasının mikta-
rı suçtan elde edilen menfaatin iki katından az olamaz.”. 

	 Ancak bilişim sistemi ile banka ve kredi kartlarının aynı nitelikli hal 
içinde düzenlenmesi, aynı fıkrada yer alması bu kavramların birbirin-
den farklı kavramlar olması nedeniyle haklı olarak eleştirilmektedir48. 
Çalışmamızın konusu itibariyle dolandırıcılık suçunun, bilişim sistemi 
aracılığıyla işlenmesi halini detaylı olarak ele alacağız bu nedenle suçun 
banka ve kredi kurumları aracılığıyla işlenmesiyle ilgili açıklamalara yer 
vermeyeceğiz.

45 Meran, a.g.e., s. 101., Hile aldatmaya elverişli değilse dahi teşebbüs hükümlerinin uygulanması gerektiği 
yönünde bkz., Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 777.

46 Hafızoğulları/Özen, a.g.e., s. 420 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).
47 Yurtcan/İrtiş, a.g.e., s. 168.
48 Korkmaz Fulya, Dolandırıcılık Suçunun Bilişim Sistemlerinin Araç Olarak Kullanılması Suretiyle İşlen-

mesi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 69, Sayı: 3, 2020, s. 1423 (Bilişim Sistemleri).
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	 Bilişim, Fransızca “informatique” kelimesinin Türkçe’ye aktarılmış 
halidir ve Fransızca “information” (bilgi) ve “automatique” (otomatik) 
kelimelerinin birleşmesinden oluşmuştur. Bilişim, bilginin işlenebilmesi 
bu sayede veriye dönüşmesi, verinin saklanması, düzenlenmesi, iletilip, 
çoğaltılması gibi pek çok benzer işlemde kullanılabilir hale getirilmesine 
yarayan bir sistemdir49. Bilişim, “bilgi işleme bilimi; bilgisayar bilimi”50, 
“Bilgi depolama ve edinme süreçlerinin incelenmesi”51 veya “bilgiyi depo-
layan, işleyen ve ileten doğal ve yapay sistemlerin yapısını, davranışını ve 
etkileşimlerini inceleyen”52 bir disiplin olarak tanımlanmaktadır. Bilişim, 
bilgi bilimi olarak ifade edilir. Bu sebeple doğal ve yapay sistemler içeri-
sinde yer alan bilginin işlenmesi, temsil edilmesi ve iletişimini inceler53. 
Bilgi, bilgi teknolojisi, bilginin etkileri ve sonuçları ile ilgili gelişmekte 
olan bir çalışma alanı “bilişim” olarak ortaya çıkmaktadır54. Bilişim, bil-
gi teknolojilerinin incelenmesi, tasarlanması ve geliştirilmesi55 ve dijital 
teknolojinin mevcut imkân ve gücünden faydalanarak verilerin, insan-
ların sürekli kullanabildikleri bilgilere dönüştürülebilmesidir56. Bilişi-
min, Türkçe karşılığı ise şu şekildedir57: “İnsanoğlunun teknik, ekonomik 
ve toplumsal alanlardaki iletişiminde kullandığı ve bilimin dayanağı olan 
bilginin özellikle elektronik makineler aracılığıyla düzenli ve akla uygun bir 
biçimde işlenmesi bilimi; enformatik”.

49 Yazıcıoğlu R. Yılmaz, Yeni Türk Ceza Kanunundaki Bilişim Suçlarının Genel Değerlendirilmesi, Yedite-
pe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:2, Sayı: 2, 2005, s. 403.

50 Collins Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/informatics#google_vig-
nette, (Erişim Tarihi: 11.06.2025).

51 Oxford Learners Dictionaries, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/
informatics?q=informatics, (Erişim Tarihi: 11.06.2025). 

52	  Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/tr/, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).
53 Fourman Michael, Informatics, Informatics Research Report EDI-INF-RR-0139, Division of Informa-

tics, University of Edinburgh, July 2022, p. 1.
54 Hinson Christopher L., Legal Informatics: Opportunities for Information Science, Journal of Education 

for Library and Information Science, Volume: 46, No: 2, 2005, p. 134. 
55 What is Informatics?, https://ischool.uw.edu/programs/informatics/what-is-informatics, (Erişim Ta-

rihi: 11.06.2025).
56 Luddy School of Informatics, Compuing and Engineering, Indiana University Indianapolis, https://

luddy.indianapolis.iu.edu/what-is-informatics/index.html, (Erişim Tarihi: 11.06.2025)., Infor-what-
ics?, Public Health Informatics Institute, https://phii.org/how-we-do-it/defining-public-health-infor-
matics/, (Erişim Tarihi: 11.06.2025). 

57 Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).
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	 TCK m. 243’ün gerekçesinde ise bilişim sistemleri tanımlamakta-
dır: “Verileri toplayıp yerleştirdikten sonra bunları otomatik işlemlere tabi 
tutma olanağı veren manyetik sistemlerdir.”. Yargıtay bu tanıma uygun şe-
kilde, ATM cihazı58, akıllı cep telefonu59, tablet60, internet sitesini içeri-
sinde barındıran sunucu61 ve elektronik posta adresini62, bilişim sistemi 
olarak değerlendirmektedir.

	 Bilişim sitemleri günümüzde insanların ürün ve hizmet alımı ger-
çekleştirdiği, iş arayıp bulabildiği, markaların ürünlerini sergileyebildiği, 
hayatın olağan akışı içerisinde pek çok işlemini yapabildiği sistemlerdir. 
İnsanlık için büyük bir konfor ve hız sağlayan, bu sistemlerin güvenilirli-
ğinin sağlanması önemlidir63. 

	 Bilişim sistemleri aracılığıyla suç işlenmesi geleneksel yöntemlerle 
işlenmesinden daha kolaydır64. Pek çok ülke bilişim suçlarıyla mücadele 
etmeye çalışırken bir taraftan da geleneksel suçların bilişim sistemleri 
aracılığıyla işlenmesi sorunuyla karşı karşıyadır65. Teknolojik gelişme-
lere bağlı olarak suç işleme yöntemlerinin çeşitliliği de artmıştır. Sosyal 
hayat dijital ortamlarda yaşanmaya başlanmış hatta iş hayatı da bu alana 
taşınmaya başlanmıştır. Böylece pek çok suç gibi dolandırıcılık da bili-
şim sistemleri aracılığıyla daha yaygın işlenir hale gelmiştir66.

	 Sahte alışveriş siteleri kurularak insanların buradan alışveriş yap-
ması şeklinde dolandırılmaları ya da yasal internet sitelerinden olmayan 

58 Y. 10. CD, E. 2004/14311, K. 2004/10906, T. 02.11.2004.
59 Y. 8. CD, E. 2014/30037 K. 2015/14023, T. 18.03.2015., Y. 8. CD, E. 2014/29566, K. 2015/13421, T. 

11.03.2015.
60 Y. 8. CD, E. 2014/30037, K. 2015/14023, T. 18.03.2015.
61 Y. 6. CD, E. 2002/16699, K. 2003/6727, T. 13.10.2003.
62 Y. 12. CD, E. 2015/9555, K. 2016/10731, T. 22.06.2016.
63 Benzer yönde, Yavrutürk, a.g.e., s. 94.
64 Yücel Mustafa T., Bilişim Suçları, Ankara Barosu Dergisi, Sayı: 1-6, 1992, s. 505 vd.
65 Ghimire K., International Perspective of Cyber Law: Specially Focused on Cybercrime Convention, 

NJA Law Journal, 2021, p. 321.
66 Clough J., Cybercrime, Commonwealth Law Bulletin, Volume: 37, No: 4, 2011, p. 671.
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ürünlerle ilgili satışlar yapılması ya da kişilerin sosyal medya hesapları-
nın şifrelerinin kullanılarak hesap sahibi gibi yazışarak kişilerin dolan-
dırılması bilişim sistemlerin araç olarak kullanılması nitelikli hali kap-
samında değerlendirilir67. İnternet sitelerinden ilanlar verilerek ürün 
satımına ilişkin gerçekleşen dolandırıcılık türlerinin TCK m. 158/1-g 
kapsamında “basın ve yayın araçlarının sağladığı kolaylıktan yararlanmak 
suretiyle” nitelikli hali kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine ilişkin 
tartışmalar olsa da Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2013 yılında vermiş 
olduğu bir kararda bu tür sitelerden gerçekleştirilen dolandırıcılıkla-
rın bilişim sistemi aracılığıyla olduğunu belirtmiştir68. Bu karara karşın 
sonrasında farklı kararlar verilmiş olması nedeniyle konuda görüş birliği 
bulunmadığı ifade edilir69. Tartışmalar bu internet sitesi ilanlarından ile-
tişime geçen fail ve mağdurun yüz yüze ya da telefon aracılığıyla görüş-
mesi nedeniyle artık hilenin bilişim sistemi aracılığıyla gerçekleşmediği 
üzerine yoğunlaşmıştır. TCK m. 6’da yer alan tanıma göre; “basın ve ya-
yın yolu ile deyiminden; her türlü yazılı, görsel, işitsel ve elektronik kitle ile-
tişim aracıyla yapılan yayınlar” internette ilan vermeye yarayan sitelerin 

67 Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 747-748., “Temyiz dışı sanık K. ile iştirak iradesi içerisinde hareket eden 
sanıklar hakkında, sahibinden.com veya arabam.com isimli internet sitelerinde, ellerinde bulunmayan ve sa-
hibi olmadıkları araçların satılık olduğuna ilişkin ilanlar verdikleri, ilanlarda belirtilen ve yabancı uyruklu 
şahıslar, sanıklar M. ve Y. ile temyiz dışı sanık K. adına kayıtlı telefon numaraları üzerinden kendileriyle ileti-
şime geçen katılanlar ve şikâyetçileri, söz konusu araçların ilandan kaldırılmaları için bildirilen banka hesap 
numaralarına kapora yatırmaları gerektiğine ikna ettikleri, katılanlar ve şikâyetçilerin kendilerine bildirilen 
ve sanıklar Y. ve M. ile temyiz dışı sanık K. üzerine kayıtlı hesap numaralarına yatırılan paraların bir kısmını 
ATM’den ve banka şubesinden çekmek, bir kısmını kendilerine ait başka hesap numaralarına havale etmek, 
bir kısmı ile de alışveriş yapmak suretiyle hileli hareketlerle katılanlar ve şikâyetçileri yanıltıp haksız menafaat 
elde ettikleri iddiasıyla açılan kamu davasında; tüm dosya kapsamı itibarıyla sanıkların eylemlerinin üç veya 
daha fazla kişi tarafından birlikte işlenen bilişim sistemlerinin araç olarak kullanılması suretiyle dolandırı-
cılık suçunu oluşturduğu kabul edilerek istinafa konu mahkûmiyet hükümleri kurulmuştur.”, Y., 11. CD, E. 
2023/6262, K. 2024/7636, T. 05.06.2024., “Suç tarihinde sevgili olan sanıkların birlikte sık sık gittikleri 
kafede garson olarak çalışan şikayetçi S.’e, kendilerini Ş. ve B. olarak tanıtıp kardeş olduklarını söyleyerek  
kendilerine para geleceğini belirtip şikayetçiden banka hesap numarasını aldıktan sonra sanık B. üzerine ka-
yıtlı ancak diğer sanık E.’ın kullanımda olan GSM hattını irtibat numarası göstererek sahibinden.com inter-
net sitesi üzerinden günlük kiralık ev ilanı verdikleri, ilanı gören şikayetçi E. ile sanık E.’ın yaptıkları telefon 
görüşmesinde kiralık ev konusunda 130,00 TL bedelle anlaştıkları, yine mağdur H. ile sanık E.’ın yaptıkları 
telefon görüşmesinde de kiralık ev konusunda 40,00 TL bedelle anlaştıkları, mağdur ve şikayetçinin gönder-
diği paraların ATM üzerinden çekildiği, ortada kiralık ev olmadığı gibi telefonlara da cevap verilmediği, bu 
suretle sanıkların mağdur H. ve şikayetçi E.’a yönelik bilişim sisteminin araç olarak kullanılması suretiyle 
dolandırıcılık suçları …..işlediklerinin iddia ve kabul edildiği anlaşılmıştır.”, Y., 11. CD, E. 2021/20461, K. 
2023/5016, T. 13.06.2023.

68 YCGK, E. 2012/15-1407, K. 2013/140, T. 16.04.2013.
69 Korkmaz, a.g.e., s. 1424 (Bilişim Sistemleri).
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bu kapsamda değerlendirilmesi mümkündür70. Bu durumda gerçekten 
fail ve mağdur bu siteler sayesinde yüz yüze gelmeden telefonla iletişi-
me geçmeden site üzerinden iletişimde kalmışlarsa TCK m. 158/1-f’nin 
uygulanması gerekir. Eğer fail ve mağdur bu site ilanlarıyla tanışmış an-
cak telefon ya da başka bir yolla doğrudan iletişime geçmişlerse artık ta-
nışmalarına aracılık eden bu siteleri elektronik kitle iletişim aracı olarak 
kabul edip failin, TCK m. 158/1-g’den cezalandırılması gerekir71.

	 Bankaların internet sitelerinin taklit edilerek mağdurların hesapla-
rından para çekilmesi de bu nitelikli halin yaygın örneklerinden biridir72. 
70 Aksi yönde görüş için bkz., Atalan Mustafa, Türk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde 

Düzenlenen Suçlar ve Bu Suçlar Arasındaki İlişki Sorunsalı, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Volume: 
161, 2022, s. 41.

71 Korkmaz, a.g.e., s. 1427 (Bilişim Sistemleri)., Bilişim sistemi aracılığıyla tanışmış ancak sonrasında tele-
fon ile görüşülmüş ise yine de TCK m. 158/1-f’nin oluşacağı yönünde aksi görüş için bkz., Atalan, a.g.e., 
s. 39.

72  “Katılanın soruşturma aşamasında alınan beyanında, 02.12.2017 günü saat 17.30 sıralarında evde bulun-
duğu sırada kullanıcı adı T.C. .... olan facebook sitesinde gezinirken facebook sayfasında önerilen Halkbank’ın 
internet bankacılığı şubesi kampanyası olarak bir sayfa gördüğünü, bu sayfaya tıkladığında facebook üzerinde 
yeni bir sayfa açıldığını, bu sayfanın daha önce kullandığı Halkbank internet bankacılığı sayfasına birebir 
benzediğini, kampanyaya katılabilmek için kart numarasını ve şifreyi girdiğini, devam etmek için tıkladığın-
da tekrar aynı sayfa açıldığı için sayfayı kapatarak çıkış yaptığını, saat 00.00 sıralarında markete gittiğinde 
bankamatik kartında bakiye olmadığını öğrenince müşteri hizmetlerini aradığını, saat 17.37’de 6.200,00 
TL havale işleminin yapıldığını öğrendiğini belirttiği  anlaşılmakla, katılanın  anlatımı  dikkate  alındığında 
eylemin sübutu  halinde TCK’nın 158/1-f  maddesinde düzenlenen bilişim sistemlerinin, banka veya kredi 
kurumlarının araç olarak kullanılması suretiyle dolandırıcılık suçunu oluşturup oluşturmayacağına ilişkin 
delilleri takdir ve tartışmanın üst dereceli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilerek, görevsizlik kararı 
verilmesi gerekirken duruşmaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması ...”, Y., 17. CD, E. 2019/13155, K. 
2020/114 T. 06.01.2020., Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyası değerlendirildiğinde; Denizbank’a 
bağlı vadesiz hesabı bulunan şikâyetçinin bu hesabına tanımlı cep telefonuna, pandemiden dolayı 1.000 TL 
kazandığını belirten mesaj gelmesi üzerine ilgili linke tıkladığında, banka uygulaması şeklinde görünen bir 
sayfanın açıldığının, bir kaç kez deneme yapmasına rağmen uygulamaya giriş sağlayamadığının, bu süreçte 
şikâyetçinin kartından bilgi ve rızası dışında harcama yapıldığının iddia olunması karşısında; sanığın eylemi-
nin, 5237 sayılı Kanun 158 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde yer alan; bilişim sistemlerinin, ban-
ka veya kredi kurumlarının araç olarak kullanılması suretiyle dolandırıcılık suçunu oluşturup oluşturmayaca-
ğına ilişkin delillerin takdir ve değerlendirmesinin üst dereceli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilerek, 
Kayseri 7. Asliye Ceza Mahkemesinin, 29.04.2022 tarihli ve 2021/873 Esas, 2022/420 Karar sayılı görevsiz-
lik kararına yönelik itirazın reddi yerine yazılı şekilde kabulü ile görevsizlik kararının kaldırılmasına karar ve-
rilmesi Kanun’a aykırı olup kanun yararına bozma talebi yerinde görülmüştür.”, Y., 11. CD, E. 2023/3889, 
K. 2024/6450, T. 13.05.2024., Katılanın Halk Bankası Niksar Şubesi’nde bulunan hesabına ait bilgilerin 
ve şifresinin internet üzerinden “phishing” yöntemi (bankanın web sitesi ile aynı görünümde sahte site açıp, 
bu siteyi bankanın gerçek sitesi zannetmesi sağlanıp, aldatılarak internet bankacılığı yoluyla hesabına girmek 
isteyen hesap sahiplerinin girmiş olduğu hesap bilgileri ve şifresinin ele geçirilmesi) ile ele geçirildikten sonra bu 
bilgiler kullanılarak katılan hesabından …..sanıkların….ise uygulama üzerinden görüştüğü kişiler ile birlikte 
hareket ederek başkalarına ait hesaplarda bulunan paraları internet üzerinden kart temin ettikleri şahısla-
rın hesaplarına aktardığı olayda, TCK’nın 158/1-f maddesine ilişkin gerekçede “...Dolandırıcılık suçunun, 
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Yalnızca sosyal medya hesabının şifresi kırılarak sisteme girilmesi hali 
TCK m. 244 kapsamında değerlendirilir73. Dolandırıcılık suçunda mağ-
durun iradesiyle malvarlığında bir azalma olmalıdır. Yani zarar failden 
değil mağdurdan kaynaklanmalıdır, mağdurun rızasına aykırı gerçek-
leşecek bir zarar durumunda bu suçun oluşabilmesi mümkün değildir. 
Hileli davranışlarla aldatmanın muhakkak bilişim sistemi aracılığıyla 
gerçekleşmesi gerekir74. Fail başka birinin sosyal medya hesabının şifre-
sini kırarak kendisini bu kişi olarak tanıtarak dolandırıcılık suçu işlerse 
bu durumda fail hem bilişim sistemi aracılığıyla dolandırıcılık suçundan 
hem de TCK m. 244/2’den yani “sistemi engelleme, bozma, verileri yok 
etme veya değiştirme” suçundan sorumlu olacaktır75. Fail, gerçek bir ki-
şiye karşı değil de bilişim sisteminin kendisine karşı hile yöneltir ve bir 
yarar sağlarsa TCK m. 244/4’ün tartışılması gerekecektir76.

	 Aldatılan gerçek bir kişi değil de bilişim sistemi ise bu durumda 
dolandırıcılık suçu değil bilişim suçu ya da bilişim sistemi kullanılmak 
suretiyle hırsızlık suçunun oluşup oluşmadığının değerlendirilmesi ge-
rekecektir77. Bir başkasının kartını o kişiyle hiçbir tür temas olmadan 
yani yüz yüze, telefonla ya da internet üzerinden iletişime geçmeden o 
gerçek kişiye karşı bir hile kullanmadan kişinin kartıyla alışveriş yaparsa 
TCK m. 245 uygulanacaktır78. Fail mağdurla iletişime geçmek için bili-

bilişim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarının araç olarak kullanılması suretiyle işlenmesi de, birinci 
fıkranın (f) bendinde bu suçun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmiştir. Bilişim sistemlerinin ya da birer 
güven kurumu olan banka veya kredi kurumlarının araç olarak kullanılması, dolandırıcılık suçunun işlenmesi 
açısından önemli bir kolaylık sağlamaktadır. Banka ve kredi kurumları açısından dikkat edilmesi gereken 
husus, bu kurumları temsilen, bu kurumlar adına hareket eden kişilerin başkalarını kolaylıkla aldatabilmele-
ridir.” hususunun belirtildiği; madde gerekçesi ve tüm dosya kapsamı göz önüne alındığında, sanığın eyleminin 
5237 sayılı TCK’nın 158/1-f maddesinde düzenlenen suçu oluşturduğu gözetilmeden suç vasfında yanılgıya 
düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması…”, Y., 2. CD, E. 2022/13584, K. 2022/21159, T. 19.12.2022.,

73 Gül Ahmet, Doğrudan Dolaylı Bilişim Suçları, 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2021, s. 382.
74 Korkmaz Fulya, Dolandırıcılık Suçu, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 90 (Dolandırıcılık Suçu).
75 Korkmaz, a.g.e., s. 142 (Dolandırıcılık Suçu).
76 Korkmaz, a.g.e., s. 143 (Dolandırıcılık Suçu).
77 Aslantürk, a.g.e., s. 172.
78 Mahmutoğlu Fatih Selami, Türk Ceza Kanununda Yer Alan Bilişim Alanındaki Suçlar ve Karşılaşılan 

Sorunların Yargı Kararları Işığında Değerlendirilmesi, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Cilt: 71, Sayı: 1, 2013, s. 886.
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şim sistemi kullanmış ancak sonrasında mağdurla yüz yüze görüşerek 
hileli hareketi gerçekleştirmişse artık burada nitelikli hal uygulanmaya-
cak basit dolandırıcılık suçu gerçekleşmiş olacaktır79.

	 Suçun bu nitelikli hali için yapılacak manevi unsur değerlendirmesi 
suçun temel şekli ile aynı olmalıdır. Yani bir kişi ikinci el eşya satımı için 
bir ilan verdiğinde gerçekten o eşyayı satmak istemiş ancak ücret ya da 
kaparo aldıktan sonra eşya bir sebeple zarar görmüş ve yok olmuş ise bu 
durumda taraflar arasındaki ilişki bir özel hukuk ilişkisi olarak değerlen-
dirilmelidir80.
	
	 Bilişim sistemlerinin araç olarak kullanılıp çeşitli sosyal medya plat-
formları ya da internet siteleri aracığıyla ilan verilerek kişilerin dolandı-
rılması ve mağdurdan birden çok kez para alınması halinde zincirleme 
suç hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağına değinmek gerekir. Bir 
internet sitesine satış için koyulan ancak gerçekte olmayan bir ürün için 
kaparo alındıktan sonra kargo için ayrıca ücret alınması halinde aynı suç 
kapsamında birden fazla hareketle suçun işlenmesi söz konusu olacak-
tır. Sosyal medya hesaplarında bahis oyununa katılmak için alınan para 
dışında kazanılan ödülün hesaba geçmesi için yeniden para alınması ha-
linde de aynı suçun birden fazla hareketle işlenmesi hali söz konusudur. 
Bu durumlarda zincirleme suç hükümlerinin, uygulanmaması gerekir. 
Hareketler arasına zaman girdiği durumlarda ise zincirleme suç hüküm-
lerinin uygulanması mümkün hale gelecektir81.

79 Öztürk Sami, Güveni Kötüye Kullanma Bedelsiz Senedi Kullanma Dolandırıcılık Suçları ve TCK Genel 
Hükümler, Adalet Yayıncılık, Ankara 2022, s. 536.

80 Yavrutürk, a.g.e., s. 112.
81 Aytekin Murat, Bilişim Sistemleriyle İşlenen Hırsızlık ve Dolandırıcılık Suçları, Seçkin Yayıncılık, Ankara 

2024, s. 136-137., Benzer yönde, Meran, a.g.e., s. 103.
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	 III.  BİLİŞİM SİSTEMİNİN ARAÇ OLARAK KULLANILMASI 
SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İŞTİRAK SORUNU
	
	 Bilişim sistemleri aracılığıyla işlenen suçlarla örgütlü suçluluk ara-
sındaki ilişki de dikkat çekicidir. Bu sistemlere daha fazla kişinin katılı-
mıyla suçun işlenmesi kolaylaşmaktadır82. Bu durumda suça katılan ki-
şilerin suça katkısının belirlenmesi de önemli bir sorun olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

	 Bilişim sisteminin araç olarak kullanılması şeklinde tanımlanan do-
landırıcılık suçunun nitelikli hali, günümüzde yaygın olarak işlenmek-
tedir. Bu nitelikli halin iştirak hükümleri bakımından değerlendirilmesi 
noktasında ise uygulamada sorun yaşandığı görülmektedir. Suçun işlen-
mesinde araç olarak kullanılan bilişim sistemi, banka ve kredi kartının 
fail dışında bir kişiye ait olması durumunda bu kişilerin, suça iştirakinin 
olup olmadığı değerlendirilirken ceza muhakemesi hukukunun ispat 
kurallarına uygun bir usulle delil araştırması yapılması gerekir. Dolandı-
rıcılık suçunun, kasten işlenebilen bir suç olduğu dikkate alınarak iştirak 
hükümleri değerlendirilmelidir.

	 İştirakte müşterek faillik TCK m. 37/1’de “Suçun kanuni tanımında 
yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, fail olarak sorumlu 
olur.” şeklinde ifade edilmiş ve “faillik” başlığı altında düzenlenmiştir. 
Müşterek failler, suçun kanuni tanımında yer alan fiili gerçekleştiren 
kişilerdir83. Müşterek faillikte birden fazla kişi bir suç işleme kararı et-
rafında hareket ederler84. Failler aynı suçu işlemek konusunda karşılıklı 
82 Azad Mir Mohammad/Mazid Kazi Nafiul/Sharmin Syeda Shajia, Cyber Crime Problem Areas, Legal 

Areas and the Cyber Crime Law, International Journal of New Technology and Research, Volume: 3, 
No: 5, May 2017, p. 3.

83 Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2022, s. 793 (Ceza 
Hukuku Genel Hükümler).

84 Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75, 8. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 
561., Centel Nur/Zafer Hamide/Çakmut Özlem, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 11. Baskı, Beta Yayıncılık, 
İstanbul 2020, s. 499 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Akbulut, a.g.e, s. 803 (Ceza Hukuku Genel Hüküm-
ler)., Artuk M. Emin/Gökcen Ahmet/Alşahin M. Emin /Çakır Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
16. Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2022, s. 752 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Koca Mahmut/
Üzülmez İlhan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 17. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024, s. 456 (Ceza 
Hukuku Genel Hükümler)., Özbek Veli Özer/Doğan Koray/Meraklı Serkan/Bacaksız Pınar/Başbüyük 
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bir karara varırlar85. Kanunun gerekçesinde birlikte suç işleme kararı-
nın doğrudan veya olası kast kapsamında olması gerektiği belirtilmiş-
tir86. Bu kişiler ayrıca suç üzerinde ortak bir hâkimiyet kurmaktadırlar87. 
Birden fazla fail fiili bir araya gelip suçu meydana getirmektedir88. Or-
tak hâkimiyetin varlığı bakımından suç ortaklarının rolleri ve katkıları 
önem taşımaktadır. Örneğin yağma suçunda müşterek faillerden biri 
cebir veya tehdit eylemini gerçekleştirir diğer müşterek fail ise parayı 
alırsa her iki failin fiili de birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğundan ger-
çekleştirilen fiil üzerinde ortak bir hâkimiyet kurulmuş olacaktır89. Kı-
sacası suçu gerçekleştiren kişiler suçun işlenmesinden önce veya suçun 
işlendiği esnada ortak bir karar ile hareket edip suçun icrasına doğrudan 
etkili olan hareketleri gerçekleştirdikleri takdirde müşterek fail olarak 
meydana gelen suçtan sorumlu olurlar90. Müşterek faillik bir suça katıl-
ma olmayıp failliğin kendisini oluşturduğundan meydana gelen suçtan 
dolayı kişilerin sorumlu olabilmesi için TCK m. 40/1’de yer verilen 
“bağlılık kuralı”nın koşullarının gerçekleşmesi aranmayacaktır91. Dola-
yısıyla suçta kullanılan hesap sahiplerinin sorumluluğunu müşterek fa-
illik kapsamında değerlendirmenin mümkün olduğunu düşünmüyoruz. 
Dolandırıcılık suçundan haberdar olsalar dahi fiile sundukları katkının 
faillik düzeyinde kaldığının kabulü mümkün görünmemektedir.

İsa, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024, s. 558., Öztürk Bah-
ri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 24. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2024, s.421.

85 Özbek/Doğan/Meraklı/Bacaksız/Başbüyük, a.g.e., s. 558.
86 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri, https://www.lexpera.com.tr/, (Erişim Tarihi: 

06.06.2025).
87 Zafer, a.g.e., s. 561., Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 499 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Akbulut, a.g.e., 

s. 794 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 755 (Ceza Hukuku 
Genel Hükümler)., Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 459 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Özbek/Doğan/
Meraklı/Bacaksız/Başbüyük, a.g.e., s. 558.

88 Özbek/Doğan/Meraklı/Bacaksız/Başbüyük, a.g.e., s. 423.
89 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri.
90 Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 499 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Özgenç İzzet, Türk Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, 20. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024, s. 607 (Ceza Hukuku Genel Hükümler).
91 Zafer, a.g.e., s. 562., bkz., TCK m. 40, “Suça iştirak için kasten ve hukuka aykırı işlenmiş bir fiilin varlığı ye-

terlidir. Suçun işlenişine iştirak eden her kişi, diğerinin cezalandırılmasını önleyen kişisel nedenler göz önünde 
bulundurulmaksızın kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır.”.
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	 Suç failinin haberi olmaksızın, tek taraflı bir iradeyle suçun işlenme-
sine başlamadan önce veya suçun işlenmesi esnasında yardım edilmesi 
halinde müşterek faillikten bahsedilemeyecektir. Kişi yardım eden ola-
rak sorumlu olacaktır92.

	 TCK m. 39/2’de hangi durumların yardım etme kapsamında oldu-
ğu düzenlenmiştir:

	 “a) Suç işlemeye teşvik etmek veya suç işleme kararını kuvvetlendirmek 
veya fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunacağını vaat etmek. b) Su-
çun nasıl işleneceği hususunda yol göstermek veya fiilin işlenmesinde kullanı-
lan araçları sağlamak. c) Suçun işlenmesinden önce veya işlenmesi sırasında 
yardımda bulunarak icrasını kolaylaştırmak.”.

	 Yardım etme kurumunun suça katkısı asli olmayıp feri olmaktadır93. 
Kanunda belirtilen şekillerde suçun işlenmesine katkı sağlayan kişiler 
suçtan yardım eden sıfatıyla sorumlu olurlar. Bu yardım maddi olabi-
leceği gibi manevi de olabilir. İlgili maddenin ikinci fıkrasında düzenle-
nen hallerden “suç işlemeye teşvik”, “suç işleme kararını güçlendirmek”, 
“fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunacağını vaat etmek” ve “su-
çun nasıl işleneceği konusunda yol göstermek” şeklindeki hareketlerin 
gerçekleştirilmesiyle manevi yardım gerçekleştirilir. “Fiilin işlenmesin-
de kullanılan araçları sağlamak” ve “suçun işlenmesinden önce veya 
işlenmesi sırasında yardımda bulunarak suçun icrasını kolaylaştırmak” 
şeklinde gerçekleşen hareketler ise maddi yardım olmaktadır94. Yardım 
etme fiil işlenmeden önce, işlendiği sırada veya işlendikten sonra ger-

92 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri., Zafer, a.g.e., s. 563.
93 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri., Hafızoğulları Zeki/Özen Muharrem, Türk Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, US-A Yayıncılık, Ankara 2022, s. 370 (Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler)., YCGK, E. 2022/215, K. 2024/178, T. 6.6.2024.

94 Zafer, a.g.e., s. 573., Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 505 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Akbulut, a.g.e., 
s. 842 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler Temel Bilgiler, 
20. Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2023, s. 370-372., İçel Kayıhan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. 
Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2023, s. 575-578., Koca/Üzülmez, a.g.e., s. 510 (Ceza Hukuku Genel 
Hükümler)., Özgenç, a.g.e., s. 641-642 (Ceza Hukuku Genel Hükümler., Özbek/Doğan/Meraklı/Ba-
caksız/Başbüyük, a.g.e.,  s. 567.



www.izmirbarosu.org.tr

407İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

çekleştirilebilir. Yardım etmede kişi tam bir suç işleme iradesiyle değil 
de başkasının fiiline katkıda bulunma bilinciyle hareket etmektedir95.

	 İştirakte yardım etme ile müşterek faillik birbirine karışabilmekte-
dir. Suçun meydana gelmesi için zorunlu olmayan, suçun işlenmesini 
kolaylaştıran hareketler, suçun işlenmesi anında yapılmış olsa bile yar-
dım etmedir. Ancak gerçekleştirilen hareketler suçun işlenmesini kolay-
laştırma kapsamını aşmış ve suçun işlenmesi boyutuna varmışsa artık 
burada müşterek faillikten söz edilecektir96. Örneğin Yargıtay hırsızlık 
suçunun işlenmesinde gözcülük yapma hareketini müşterek faillik ola-
rak kabul etmekteyken97 eski tarihli kararında cinsel saldırı suçu ger-
çekleştirilirken yapılan gözcülük hareketini yardım etme olarak kabul 
etmiştir98. 

	 Failler tarafından gerçekleştirilmek istenen suçtan sorumlu oluna-
bilmesi için iştirak iradesiyle hareket edilmesi gerekmektedir99. İştirak 
iradesi, birden çok kişinin hareketini birbirine bağlayan bir şarttır100. 
Suça iştirak iradesinin somut olayda gerçekleştiğinin kabulü için kişi-
lerin kasten hareket etmesi gerekmektedir101. Bu durumda kişinin suça 
yardım etme sıfatıyla sorumlu tutulabilmesi için bu suça kasıtlı bir şe-
kilde yardım etmesi gerekmektedir. Taksirli yardım etme iştirak kap-

95    Soyaslan Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 519.
96     Zafer, a.g.e., s. 575-576., Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 509 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Hafızoğul-

ları/Özen, a.g.e., s. 372 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, a.g.e., s. 775 
(Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Hakeri, a.g.e., s. 361.

97   Bkz., “Hırsızlık suçuna, yaşı küçük olduğu için hakkında ayrı soruşturma yürütülen ... ile anlaşıp, gözcülük 
yaparak katıldığı kabul edilen sanık ... yönünden, suça doğrudan katılması nedeniyle TCK’nın 37.maddesi-
nin uygulanma koşulları oluştuğu halde, hükmolunan cezasından aynı Kanunun 39.maddesi uyarınca indi-
rim yapılması” Y., 2.CD, E. 2013/25285, K. 2014/14120, T. 21.5.2014., Y., 2.CD, E. 2014/29052, K. 
2016/10643, T. 6.6.2016.

98   Bkz., “Sanığın olay yerine uzaklığı dahi kesin olarak saptanamayan bir yerde gözcülükten ibaret bu iştiraki 
diğer sanığın gerçekleştirdiği ırza geçme eylemine dolayısıyla yardım niteliğinde olup”, YCGK, E. 1993/100, 
K. 1993/167, T. 14.06.1993., Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 509 (Türk Ceza Hukukuna Giriş).

99    İçel, a.g.e., s. 559-560.
100 Dönmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazarî Ve Tatbikî Ceza Hukuku Cilt 2, 15. Baskı, Der Yayıncılık, 

İstanbul 2021, s. 780.
101 İçel, a.g.e., s. 559-560., Hakeri, a.g.e., s. 351.
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samında cezalandırılmamaktadır102. Kişinin suça katılma bilinciyle ve 
iradesiyle hareket etmesi gerekmektedir. Kişinin iştirak kastı olmaksızın 
tesadüfen suçun gerçekleştirilmesine bir hareketiyle sebep olduğunda 
suça katılmış sayılmaz. Bu sebeple de yardım etme sıfatıyla sorumlulu-
ğu doğmayacaktır103. Kişi neticeli suçlarda hukuka aykırı bir neticenin 
gerçekleştirilmesine katkıda bulunduğunu, sırf hareket suçlarında ise 
başkasının hukuka aykırı ve kasıtlı fiiline katıldığını yani bu fiilin aslında 
suç teşkil ettiğini bilmelidir. Suç ortağının katıldığı suçu genel hatlarıy-
la bilmesi yeterli olmaktadır. Suçun bütün ayrıntılarını bilmesine gerek 
yoktur104. Bu durumda dolandırıcılık suçundan haberdar olan ancak 
suçun icra hareketlerine katılmayan sadece hesap bilgilerini kullandıra-
rak suçun işlenmesini kolaylaştıran kişinin suça katkısının, yardım etme 
şeklinde değerlendirilebileceği kanaatindeyiz.

	 Suçta hesap bilgilerini kullandıran kişinin suça katkısının, somut 
olayda suçun maddi ve manevi unsurları bakımından değerlendirilme-
si gerekir. Suçta müşterek fail, yardım eden veya azmettiren olarak yer 
alan kişinin kendisine ait bilgilerin, bu suçta kullanılacağını bilerek ve 
isteyerek suça katkı sunması gerekir. Kişinin kendisine ait bu bilgileri 
dolandırıcılık suçunda kullanılacağını bilmeden herhangi bir nedenle 
faile vermesi mümkündür. Kişi, bilgilerini iyi düşünmeden, aldatılarak, 
yanlışlıkla veya hatır için vermiş olabilir. Bilgilerini kullandırtan kişinin 
menfaat temin edip etmediği de dikkate alınarak somut delillerle de-
ğerlendirme yapılmalıdır. Yalnızca kişiye ait bu bilgilerin kullanılması 
dolandırıcılık suçuna iştirak olarak değerlendirilmemelidir105. Hileli 
davranışları gerçekleştiren kişiyle menfaat temin eden kişinin aynı kişi 
olmadığı durumlarda menfaat temin eden kişinin, suça iştirak iradesi-

102 Akbulut, a.g.e., s. 846 (Ceza Hukuku Genel Hükümler)., Dönmezer/Erman, a.g.e., s. 784., Öztürk/
Erdem, a.g.e., s. 450.

103 Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 494 (Türk Ceza Hukukuna Giriş)., Özbek/Doğan/Meraklı/Bacaksız/
Başbüyük, a.g.e., s. 563.

104 Zafer, a.g.e., s. 556-557., Öztürk/Erdem, a.g.e., s. 450.
105 Şen Ersan/Serdar Cem, Bilişim Sistemi Vasıtasıyla İşlenen Dolandırıcılık Suçunda Bilgileri Kullanılan 

Üçüncü Kişinin Ceza Sorumluluğu, https://sen.av.tr/tr/makale/bilisim-sistemleri-%C3%BCzerin-
den-gerceklestirilen-dolandiricilik-suclarinda-bilgileri-kullanilan-ucuncu-kisilerin-ceza-sorumlulugu, 
(Erişim Tarihi: 13.06.2025)., Şen Ersan, Yorumluyorum-31, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024, s. 91-92.
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nin tespit edilmesi gereklidir. Menfaat temin eden kişinin suça katkısı 
değerlendirilirken dolandırıcılık fiiline bilerek ve isteyerek katkı sundu-
ğunun şüpheye yer bırakmayacak şekilde tespit edilmesi gerekir106.

	 Kişilerin IBAN bilgilerinin kiralanması yani IBAN bilgilerinin baş-
ka kişilerce kullanılması hali gündelik hayatta sıklıkla karşılaşılan bir 
durumdur. Kişilerin IBAN bilgileri kullanılarak para transferi işlemi 
gerçekleştirilmekte ve bu durumda dolandırıcılık suçunda bilişim sis-
temlerinin araç olarak kullanılması nitelikli halinin varlığının tartışılması 
gerekmektedir. İlgili kişiler “banka hesabının kiralanması ya da kullandı-
rılması karşılığında yüksek kazanç” sağlanacağı vaadiyle kişileri dolandır-
maktadır. Ancak bu durumun muhatabı öğrenci, ev hanımı, emekli gibi 
gelir kaynağı daha zayıf olan kişiler olmaktadır107. İlgili husus Yargıtay 
kararlarına da konu olmaktadır.

	 Yargıtay kişilerin IBAN bilgilerinin dolandırıcılık suçunun gerçek-
leştirilmesi bakımından araç olarak kullanılması hakkındaki bir kararın-
da ilgili kişinin öğrenci olduğunun ve harçlığını çıkarmak amacıyla tek-
lifi kabul ettiğini ve kişinin somut olay bakımından suç kastı ile hareket 
etiğine yönelik yeterli somut delillerin mevcut olmaması sebebiyle kişi 
hakkında beraat kararı vermiştir108. Yargıtay, başka bir kararda ise sanı-
ğın ilgili suçu işlediği yönelik inandırıcı delillerin varlığı sebebiyle kişi 
hakkında mahkûmiyet kararı vermiştir109.
106 Yavrutürk, a.g.e., s. 146.
107 Ticaret Bakanlığı IBAN Kiralama İlanları Başta Olmak Üzere Sosyal Mühendislik Dolandırıcılıklarına 

Karşı Harekete Geçti, https://ticaret.gov.tr/haberler/ticaret-bakanligi-iban-kiralama-ilanlari-basta-ol-
mak-uzere-sosyal-muhendislik-dolandiriciliklarina-karsi-harekete-gecti, (Erişim Tarihi: 07.08.2025)., 
Bulut İlhan, Banka Hesaplarının Kullandırılması Ve Ceza Sorumluluğu, Akdeniz Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 2,  Aralık 2024, s. 719-756.

108 “Dosya kapsamına göre; sanığın öğrenci olduğu Sinop ilinde internet ortamında ICQ proğramında tanıştığı 
Rusya Devletinde bulunan kişilerin sanığa şirketlerinin bilgisayar yazılımı yaparak Türkiye’de bulunan fir-
malara sattıklarını ancak ücretlerin ödenmesinde problem yaşadıklarını bu nedenle de firmalar ile araların-
da çıkacak anlaşmazlıkları çözecek iyi derecede ingilizce bilen eleman aradıklarını söyleyerek iş teklif ettikleri, 
sanığın da öğrenci olması nedeniyle harçlığını çıkarmak için teklifi kabul ettiği, bu kişilerin sanığın hesabına 
suç tarihinde para havale ederek bu parayı... vasıtasıyla göndermesini istedikleri”, Y. 8. CD, E. 2024/24160, 
K. 2025/3482, T. 30.4.2025.

109  “Suç tarihinde, katılanı arayan bir şahsın, kendisini Şanlıurfa Emniyet Müdürlüğünde görevli olarak tanıttı-
ğı, nüfus cüzdanı bilgileriyle sahte para basıldığını, şüphelilere ulaşılabilmesi için Antalya Side PTT Şubesine 
9.000,00 TL para yatırılması gerektiğini, şüphelilerin yakalanması için operasyon düzenleneceğini söylediği, 
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	 Özelikle dolandırıcılık suçu bakımından itiyadi suçlu olan kişilerin 
suçun takibini zorlaştırmak için üçüncü kişilerin banka ve hesap bilgi-
lerini suçta kullanmaları durumu önemli bir sorundur. Belli ücretler 
karşılığında başkalarının banka kartı ve hesap bilgilerini kiralayarak do-
landırıcılık suçunu işleyen faille, dolandırıcılık suçunun işlenmesinde 
hiçbir katkı sunmayan banka kartı ve hesap sahiplerinin dolandırıcılık 
suçundan sorumlu olmayacağını düşünüyoruz. Dolandırıcılık suçuna 
olan katkıları kesin bir şekilde tespit edilemiyorsa bu kişilerin, TCK m. 
165’te düzenlenen “suç eşyasının satın alınması veya kabul edilmesi” su-
çundan sorumlu olmaları gerekir110. Mağdurun aldatılmasına katkısı ol-
mayan kişinin dolandırıcılık suçundan fail olarak sorumlu olması müm-
kün değildir111.

	 IV. GÜNCEL YARGI KARARLARINDA İSPAT SORUNU

	 Genel olarak bilişim sistemi aracılığıyla işlenen suçlara ilişkin ispat 
güçlüğü bilişim sistemi aracılığıyla işlenen dolandırıcılık suçlarında da 
yaşanmaktadır. Özellikle suça iştirak eden kişilerin, suça katkısının şüp-
heye yer bırakmayacak şekilde ispatlanması oldukça zordur. 

	 Bilişim sistemi aracılığıyla işlenen dolandırıcılık suçunun soruş-
turma aşamasında delil değerlendirilmesi bu sistemlere özgü usullerle 
gerçekleştirilmelidir. Havale yapılmışsa hangi hesaba yapıldığı tespit 
edilmesi para bankadan çekilmişse kamera kayıtlarına ulaşılmalıdır. Fa-
ilin hesap hareketleri incelenmeli somut olay öncesindeki hareketler ve 
benzer şekilde başka kişilerden de para alınıp alınmadığı dikkate alına-
rak bir değerlendirme yapılmalıdır. Failin dolandırıcılık için kullandığı 
bilişim sistemi adresleri tespit edilerek olay anındaki IP bilgileri sorgu-
lanmalıdır112. Ancak dikkat edilmesi gereken bir diğer husus IP adresle-

katılanın 9.000 TL parayı havale ettiği ve sanığın parayı çektiği olayda………….. vicdanî kanının dosya 
içindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı, eyleme uyan suç vasfı ile yaptırımların 
doğru biçimde belirlendiği anlaşıldığından”, Y. 11.CD, E. 2021/26001, K. 2024/6951, T. 21.5.2024.

110 Yavrutürk, a.g.e., s. 146, 147.
111 Aslantürk, a.g.e., s. 59.
112 Gül, a.g.e., s. 386.
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rinin tespitinin de her durumda kesin sonuç vermesinin mümkün olma-
dığıdır113. 

	 Bu suç işlenirken genellikle sahte isim ve telefon hatları kullanıl-
makta, ilanlar internet kafelerinden verilmekte, havale yöntemi olarak 
cebe havale veya western union tercih edilmekte hatta iyi niyetli üçün-
cü kişilerin hesapları kullanılmaktadır. Başkalarının hesaplarından para 
çekilirken kameranın teşhis edemeyeceği şekilde yüzü gizlemek tespiti 
zorlaştırabilir. Bu durumda suçun mağdurlarının fail olarak yargılanma-
sı gibi bir sonuca yol açabilir. Bu durumda fail olarak soruşturma ya da 
kovuşturma aşamasında yer alan kişilerin bu yöndeki iddiaları ciddiye 
alınmalı ve araştırılmalıdır114.

	 Kripto varlık olarak hayatımıza giren dijital paralara da değinmek 
gerekir. Kripto varlıkların dolandırıcılık suçu bakımından suçun konu-
sunu oluşturup oluşturmadıklarını kısaca açıklayabiliriz. “Kripto varlık” 
deyimi İngilizce “crypto asset” kelimesinin Türkçe’ye çevrilmiş halidir. 
“Kripto para birimi”, “sanal para birimi” veya “dijital para birimi” deyimi 
İngilizce “cryptorcurrency” kelimesinden çevrilmiştir115. “Crypto” kelime-
si “gizli, saklı” anlamına gelmektedir116. TDK’ye göre kripto, “saklı yazı” 
anlamına gelmektedir117.

113 “İnternet protokol (IP) adresinin internet ya da herhangi bir TCP/IP protokolü (transfer kontrol protokol/
internet protokol) kullanılan ağ üzerinden (örneğin ev içi ağ) haberleşecek olan cihazların alışverişleri 
esnasında birbirlerinin erişim adreslerini belirlemek amacıyla kullanıldığı, bir IP adresinin bir cihaza geçici 
bir süre ile atanabileceği gibi, o cihazın değişmeyen IP adresi olarak da kalabileceği, bu nedenle birincisi 
cihaza ait olan statik IP, diğeri ise boşta olup IP sağlayıcı tarafından istenildiğinde atanan değişken 
olarak adlandırılan IP olmak üzere iki tip IP adresi olduğu, günlük hayatta evlerde kullanılan ADSL 
modemlerin de benzer bir uygulamayı içerdiği, herhangi bir servis sağlayıcıya (örneğin Türk Telekom) 
abone olan kullanıcının, servis sağlayıcıdan statik IP adresi talep ettiği taktirde, aboneliği süresince internete 
her eriştiğinde bu statik IP ile erişmiş olacağı, kullanıcı statik IP adresi talebinde bulunmaz ise internete 
bağlandığı IP adreslerinin değişkenlik gösterebileceği, çünkü kullanıcının internet bağlantısı kopup yeniden 
geldiğinde ya da modemini yeniden başlatması aşamasında, servis sağlayıcının ilgili kullanıcının modemine 
o an boşta olup kullanılmayan IP adreslerinden birini atayabileceği, dolayısıyla aynı IP adresinin, değişik 
zamanlarda farklı kullanıcılara verilebileceği bilinmektedir.”, İstanbul BAM, 21. CD., E. 2023/1116, K. 
2024/925, T. 06.03.2024.

114 Gül, a.g.e., s. 387.
115 Güçlütürk Osman Gazi, Türk Hukukunda Kripto Varlıkların Para Ve Elektronik Para Niteliğinin İnce-

lenmesi, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3, 2019, s. 384-388.
116 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/crypto 

#google_vignette, (Erişim Tarihi: 07.08.2025)., Güçlütürk, a.g.e., s. 388.
117 Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).
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	 Kripto varlıklar kripto para birimi, sermaye piyasası aracı benzeri 
kripto varlıklar ve bir ürün veya hizmetin kullanılmasına imkan sağlayan 
kripto varlıklar olmak üzere birden fazla türden oluşmaktadır118. Dolan-
dırıcılık suçu bakımından özellikle bahsedilmesi gereken husus kripto 
paralardır. Kripto paralar bir ödeme aracıdır119. Kripto para, dijital ve 
şifrelenmiş olan ve takas işlemlerini gerçekleştirmek için kullanılan bir 
sanal paradır120. 

	 Dolandırıcılık suçu ile korunan hukuki değer malvarlığı değeri ol-
maktadır121. Kripto paraların dolandırıcılık suçunun konusunu oluştura-
bilmesi için kripto paraların malvarlığı değerinin tartışılması gerekmek-
tedir. Malvarlığı, 26751 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün 
Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmelik m. 
3/1-ğ’ye göre “para, değeri para ile temsil edilebilen taşınır veya taşınmaz, 
maddi veya gayri maddi her türlü mal ve haklar ile bunlar üzerindeki hak-
ları tevsik eden her türlü yasal belge veya araçları” şeklinde tanımlanmış-
tır122. Ceza hukukunda ekonomik değere sahip olan ve sahip olmayan 
şeyler malvarlığı kavramı içerisinde yer almaktadır123. Bu sebeple kripto 
paralar malvarlığı değeri olarak kabul edildiğinden dolandırıcılık suçuna 
konu olabilmektedir124.

118 Güçlütürk, a.g.e., 389-390.
119 Güçlütürk, a.g.e., 389-390.
120 Güçlütürk, a.g.e., s. 383-408., Özdemir Gençer, Kripto Paraların Eşya Niteliği, Süleyman Demirel Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, 2021, s. 292.
121 Özbek/Doğan/Bacaksız, a.g.e., s. 730.
122 26751 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler 

Hakkında Yönetmelik, https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=200713012&MevzuatTur=21
&MevzuatTertip=5, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).

123 Tezcan/Erdem/Önok, a.g.e., s. 638., Centel/Zafer/Çakmut, a.g.e., s. 316-317 (Kişilere Karşı İşlenen 
Suçlar).

124 Tarakçıoğlu Zeynep Esra, Kripto Varlıklar Ve Ceza Hukuku Sorumluluğu, Akdeniz Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı:2, Aralık 2021, s. 334., Tomrukçu Tuğçe, Kripto Varlıkların Konu 
Olduğu Dolandırıcılık Suçları, Kripto Para Ve Ceza Hukuku Yener Ünver ve Kerem Öz (edr), Karşılaş-
tırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 22, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 268., Balcı Murat/Çakır Ke-
rim, Kripto Para Dolandırıcılığı, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 181, 2021, s. 1684-1688., Kripto 
paralar ile ilgili dolandırıcılık suçundan cezalandırmaya gidilmesinin mevcut hukuk ve ispat kaidelerini 
genişleteceğinden ayrı bir düzenleme yapılması gerektiğine yönelik görüş için bkz., Başbüyük İsa, Blok-
zincir-Kripto Varlık Bağlantılı Yaygın Sahtekarlık Türlerinin Dolandırıcılık Ve İlişkili Suçlar Yönünden 
Analizi, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 25, Sayı:2, 2023, s. 805-846.
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	 Bilişim sistemi aracılığıyla dolandırıcılığın delillendirilmesi nokta-
sında öncelikle failin IP adresinin Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu 
(BTK) veya ilgili servis sağlayıcıları aracılığıyla tespit edilmesi gerekir. 
İnternet kullanımı bir restoranda gerçekleşmişse bu mekandaki güven-
lik kamerası görüntüleri temin edilmelidir. Fail parayı bankadan ben 
çekmedim şeklinde bir savunma yapıyor ise bu durumda banka dekont-
larına, bu evraklardaki imzalara hatta banka güvenlik kamerası kayıtları-
na da bakılmalıdır. Faille mağdur arasında gerçekleşen telefon görüşme-
leri varsa buradan mağduru arayan telefon hattının fail üzerine mi yoksa 
başka birinin adına mı kayıtlı olduğu araştırılmalıdır. Fail, mağdurdan 
aldığı parayı başka birinin banka hesabı aracılığı ile ele geçirmiş ise he-
sap sahibi ile fail arasında iştirak ilişkisi dikkatli incelenmelidir. Hesap 
sahibinin de bu suçla ilişkisi olmayabileceği ihtimali değerlendirilmeli-
dir125. İncelediğimiz güncel yargı kararlarında ise benzer şekilde detaylı 
araştırma yapılmadan mahkûmiyet ya da beraat kararları verilmemesi 
gerektiği belirtilmiştir126. 

125	  Atalan, a.g.e., s. 42-43., “ceza yargılamasının en önemli ilkelerinden biri olan “şüpheden sanık yararlanır” 
kuralı uyarınca, sanığın bir suçtan cezalandırılmasının temel koşulunun, suçun kuşkuya yer vermeyen bir 
kesinlikle ispat edilmesine bağlı olduğu, gerçekleşme şekli kuşkulu ve tam olarak aydınlatılmamış olan olaylar 
ve iddiaların,  sanığın aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hükmü kurulamayacağı, ceza mahkumiyetinin, 
yargılama sürecinde toplanan kanıtların bir kısmına dayanarak ve diğer bir kısmı gözardı edilerek ulaşılan 
ihtimali kanıya değil, kesin ve açık bir ispata dayanması gerektiği, bu ispatın, hiçbir kuşku ve başka bir türlü 
oluşa olanak vermeyecek açıklıkta olması gerektiği, yüksek de olsa bir olasılığa dayanılarak sanığı cezalan-
dırmanın, ceza yargılamasının en önemli amacı olan gerçeğe ulaşmadan, varsayıma dayalı olarak hüküm 
vermek anlamına geleceği dikkate alınmalıdır.”, YCGK, E. 2008/6-256T,  K. 2009/79, T. 31.03.2009.

126	  “Sanık İ. T. Ç.’nin alınan savunmasında: “...Ben Akbank’a ait mobil bankacılık bilgileri ile hesap kartımı F. 
K. isimli arkadaşıma kullanması için vermiştim. F. K. ile çok yakın arkadaştık 1 yıl beraber geçirmiştik. Bu 
olaylar nedeniyle 3-4 tane daha dosyam vardır. F. K.’dan da şikayetçi oldum. Hesabıma paralar geldiğinde 
F. K. yanımdaydı. Para çekmemiz lazım diyordu ve gidip çekiyorduk. Bazen da paraları başka hesaplara 
aktarıyordu. Bana Bitcoin dönüştürdüğünü söylüyordu. Hesap bilgilerimi kullanması karşılığında herhangi 
bir menfaatim olmamıştır. F.’den hiç bir zaman para almadım. Buna da ihtiyacım yoktur. Dolandırıcılık 
suçunu ben işlemedim. Haberim bile yoktur. Müştekinin zararının tamamını giderdim. Dekontu da esas 
mahkemesine sunmuştum...” şeklinde beyanda bulunduğu, sanığın alınan beyanlarında Papara ve banka 
hesabını aynı anda bir başkasına verdiğine ilişkin savunmasının ve  papara ve banka hesabına tanımadığı bir 
şahıstan para gelmesinden haberinin olmadığına ve hesabına para giriş çıkışları yapıldığı sırada suçtan ha-
berdar olmadığına ilişkin savunmalarının hayatın olağan akışına aykırı olduğu, kaldı ki  dosya arasına alı-
nan Elazığ 3. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 2021/73 Esas sayılı dosyasında alınan 26/04/2021 tarihli bilirki-
şi raporunda diğer sanık F. K. ile sürekli olarak iletişimde bulunduğunun tespit edildiği dolayısıyla sanığın 
suçtan haberdar olmadığına ilişkin savunmalarına itibar edilmediği, …..Sanık İ. T. Ç.’nin aşamalarda suç-
tan kurtulmaya yönelik beyanlarda bulunduğunun anlaşıldığı, mağdurun sahibinden.com isimli internet si-
tesindeki ilanda gördüğü drone aletini almak amacı ile  1.500 TL parayı sanık İ. adına kayıtlı Akbank nez-
dindeki banka hesabına gönderdiği, Akbank’ın 09/09/2019 tarihli cevabi yazısında; TR35….49 numaralı 
IBAN numaralı hesaba 16/08/2019 tarihinde 1.500 TL Ş. B. adı altında EFT’nin geldiğinin, mağdurun 
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parayı gönderdiği hesabın sanık İ. T. Ç. adına kayıtlı olduğunun, paranın aynı gün Papara isimli şirket hesa-
bına havale edildiğinin bildirildiği, Papara isimli şirketin 25/12/2023 tarihli cevabi yazısında; paranın 
gönderildiği hesabın sanık İ. T. Ç. adına kayıtlı olduğunun bildirildiği, yapılan incelemede doğrulamada 
kullanılan 05…….2 numaralı hattın, sanığın kollukta 10/09/2021 tarihinde alınan ifadesinde kendisine 
ait olduğunu beyan ettiği hat olduğunun anlaşıldığı, ING Bankasının 23/02/2021 tarihli yazısında 
16/08/2019 tarihinde Ş. B.’ye ait 1…..1 nolu hesaptan Akbank T.A.Ş. TR35 …….49 IBAN nolu T. Ç. 
adına “s. b. drone” açıklaması ile 1.500,00 TL EFT yapıldığının tespit edildiğinin belirtildiği anlaşılmakla 
sanığın suçtan kurtulmaya yönelik savunmalarına itibar edilmemiştir ve sanık İ. T. Ç.’nin sahibinden.com 
isimli uygulama üzerinden drone ilanı vererek kendisiyle irtibat kuran mağdur ile yapılan GSM sorgusuna 
göre patates hat diye tabir edilen hat üzerinden görüşme yapıp mağdurun kendi banka hesabına 1.500 TL’yi 
göndermesini sağlayarak ve 1.500 TL karşılığında anlaştıkları drone aletini mağdura göndermeyerek üzeri-
ne atılı TCK 158/1.f maddesinde düzenlenen Bilişim Sistemleri Banka veya Kredi Kurumlarının Araç Ola-
rak Kullanılması Suretiyle Dolandırıcılık suçunu işlediği” gerekçesi ile hükmün açıklanmasının geri bırakıl-
masına karar verilen dosyanın usulen yapılan incelemesi sonucunda geçilen esasen incelemesinde; Sanığın 
savunmalarında adı geçen ve hakkında yapılan dosya tefrik edilen sanık F. K.’ın atılı suçu gerçekleştirdiği ve 
kendisinin hesap numarasını kullanıldığı ancak ev arkadaşı olması nedeniyle kendisinin de kandırıldığı şek-
linde savunmasının doğru olması halinde sanığın hukuki durumunun değişebileceği; Bu tür suç faillerinin 
başkaları adına olan telefon numarası ve banka hesap numarasını kullandıklarının da yaygın olarak bilin-
mekle; bu konudaki şüphelinin giderilmesi amacıyla;Sanığın dosyası tefrik edilen F. K. hakkındaki suç duyu-
rusunun içeriğinin ve akıbetinin araştırılması,Katılanın irtibat kurduğu 0 5……6 numaralı hattın suç tari-
hini kapsayan 1 aylık HTS kaydının çıkartılarak bu numarayla sık görüşen kişilerin tanık olarak dinlenilerek 
kiminle görüştüklerinin sorulması,Sanık F. K. hakkındaki dosyanın bu dosyayla yeniden birleştirilerek her iki 
sanığın hukuki durumunun yeniden tayin ve takdiri;Gerekmesine karşın eksik inceleme ile karar verilmesi; 
……BOZULMASINA”, İzmir BAM, 13. CD, E. 2024/5458, K. 2024/3987, T. 13.09.2024., “katılanın 
23/09/2016 günü kullanmakta olduğu cep telefonunu 0…………0 numaralı hattan arayan şahsın kendi-
sini  Yapı Kredi Bankası Genel Müdürlüğü çalışanı olarak tanıttığı ve sigorta bedelini iade edeceğinden ba-
hisle katılandan banka bilgilerini ve telefonuna gelen şifreleri istediği, bu şekilde, katılanın hesabından değişik 
hesaplara paralar aktarıldığı ve bu paraların çekildiği, nitekim sanık  S. Y.’ a ait Finansbank nezdinde açıl-
mış  5…………7 numaralı hesabına da katılanın hesabından ve katılanın bilgisi ve rızası dışında 7.500 TL 
paranın aktarılarak aynı gün çekildiği…. Sanık, suçlamaları kabul etmeyerek paranın yatırıldığı Finans-
bank hesabının kendisine ait olduğunu, hesabına 7500TL para yatırıldığını ve bu paranın çekildiğinin banka 
tarafından aranarak kendisine söylendiği bu işlemle alakasının olmadığını ve hesabının kapatılmasını söyle-
diğini, kendisinin para çekmediğini olayla ilgi ve alakasının olmadığını beyan ettiği ileri sürmüştür. Bozma 
ilamında belirtilen Sanığın teşhise elverişli önden, profilden ve boydan çekilmiş fotoğrafları çektirilerek bu 
konuda uzman adli Tıp Kurumu Adli Bilişim İhtisas Dairesine  gönderilerek görüntü iyileştirme teknikleri-
nin kullanılması suretiyle para çekme işlemini yapan şahsın sanık  olup olmadığı hususunun tespit edilmesi 
istenmiş olup  gelen rapora göre görüntülerde kısmi benzerlik olmasına rağmen kişinin yüz bölgesini engelle-
yecek şekilde giyimi inceleme konusu görüntülerin kalitesi ve çözünürlüğünün düşüklüğü gibi sebeplerle karar 
vermek için yetersiz olduğunun bildirildiği;  katılanın hesabına erişim sağlayan IP numarasının sanığa ait 
olup olmadığı ve sanığın suç tarihinde kullandığı cep telefonlarının suç tarih ve saatinde hangi baz istasyon-
larından sinyal aldığı ve suçun işlendiği yerde sinyal bilgilerinin alınıp alınmadığı hususunda HTS raporları-
nın temin edildiği ve buna göre IP  kullanıcı kaydının bulunamadığının, hattın yönlendirilmiş olması dolayı-
sıyla alınan HTS kayıtlarına göre tespit yapılamadığının  bildirildiği görülmüştür.Her ne kadar  sanık 
tarafından üzerine atılı suçlama kabul edilmemişse de, kendisine ait banka hesabı üzerinde hesap sahibinden 
bir başkası tarafından tasarrufta bulunuluyor olmasının kural olarak, hayatın olağan akışına uygun ve bek-
lenen bir durum olmadığı, bir banka hesabına yatan paradan aksine makul ve mantıklı bir açıklama getiril-
mediği sürece o hesap sahibinin menfaat temin ettiği ve sorumlu bulunduğunun kabulünün gerekeceği, zira 
hesaba tanımlı banka kartının şifreli olup hesap sahibinin bilgi ve rızası dışında bu kartla para çekilmesinin 
mümkün olmayacağı, sanığa ait hesabın başkası tarafından ve sanığın rızası dışında kullanıldığının ispat 
edilemediği, sanığın kollukta hesabına para geldiğinden ve çekildiğinden banka tarafından aranarak haber-
dar edildiğini ve hesabının kapatılmasını söylediğini beyan etmesine ve sanığın bu savunmasını mahkeme-
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	 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 15. mad-
desinin ilk cümlesinde hesap sahibi şöyle tanımlanmıştır: “Kart kulla-
nımından doğan sorumluluk, sözleşme imzalandığı ve kartın zilyetliğine 
geçtiği veya fizikî varlığı bulunmayan kart numarasının öğrenildiği andan 
itibaren, kart hamiline aittir.”. İlgili Kanun’un 37. maddesinde ise bir suç 
tanımlanmıştır: “Banka kartı veya kredi kartını kaybettiği ya da çaldırdığı 
yolunda gerçeğe aykırı beyanda bulunarak kartı bizzat kullanan veya baş-
kasına kullandıran kart hamilleri ile bunları bilerek kullananlar bir yıldan 
üç yıla kadar hapis ve ikibin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır-
lar.”.

	 Suçta kullanılan banka hesaplarının sahiplerinin farklı olması du-
rumunda hesap sahiplerini doğrudan fail olarak değerlendirmek doğru 
değildir. Hesap sahibinin suça katkısı olup olmadığının şüpheden uzak 

mizde değiştirerek kartlarını kaybettiği yönündeki savunmasının doğrulanamaması ve bütün bunlara rağ-
men kartlarının kapatılmasına dair herhangi bir başvurunun bulunmaması, Halkalı şehit Ahmet Zehir Polis 
Merkezi’nin 28/12/2023 tarihli yazısına göre, sanığın bu yönde bir müracaatının bulunmadığının belirtil-
diği,  Adli tıp ihtisas dairesi raporuna göre parayı çeken şahsın sanıkla kısmi  benzerlik gösterdiğinin bildiril-
mesi hususlarının bir bütün olarak değerlendirilmesi neticesinde, bu haliyle sanığın  atılı suçu işlediğinin 
dosya kapsamında yer alan delillere göre kabulünün gerekeceği dikkate alındığında sanığın savunmasının 
suçtan kurtulmaya yönelik inkar mahiyetinde kaldığı değerlendirilmiş ve dosyadaki delillere göre savunması-
na Dairemizce itibar edilememiştir.”, İstanbul BAM, 21. CD., E. 2023/1116, K. 2024/925, T. 06.03.2024., 
“şüphelinin önce Iphone 11 marka cep telefonu sattığına ilişkin internet ortamından ilan verip ardından do-
landırıcılık olaylarında sıkça kullanılan “patates hat” olarak tabir edilen yabancı uyruklu şahıs üzerine ka-
yıtlı olduğu tespit edilen hattan müştekiyi arayıp müştekiye mesaj atarak, müştekiye Iphone 11 marka cep 
telefonu satacağından ve müştekinin sahibinden.com isimli internet sitesi üzerinden güvenli ödeme yapaca-
ğından bahisle sahte link oluşturarak, müştekinin iradesini fesada uğratarak, müştekinin 08/08/2022 tari-
hinde İş Bankası bünyesinde bulunan kendisine ait TR 57…..64 İBAN numaralı hesaba 9250 TL tutarında 
para göndermesini sağlayarak,  Bilişim Sistemlerini Kullanarak üzerine atılı suçu işlediği” şeklinde iddia 
edilen olayda;Talimat mahkemesinde stajyer avukat olduğunu bildiren sanığın “Ben geçen yıl Ağustos ayın-
da maddi olarak zorlandığım bir dönemde Adana’da ki mahallemden tanıdığım G. Y.’ya kendisinin bana 
Bitcoin işi olduğunu ve bu sebeple hesaplarına para geleceğini, bu paraları da çekmek için banka hesaplarına 
ihtiyacı olduğunu söyledi, ben de o dönemde maddi olarak zor durumda olduğum için G. Y.’nın bana yaptığı 
teklifi kabul ettim ve Yapı Kredi, İş Bankası ile Denizbank’dan hesap ve G. Y.’nın bu bankalara ait mobil 
bankacılığa girebilmesi için de kendi adıma bir hat çıkarttım, bu hesaplara ait bilgileri, banka kartını ve tele-
fon hattını 3.000 TL karşılığında G. Y.’ya verdim, kendisi bana bu kartları İstanbul’a göndereceğini söyle-
di… Suçta kullanılan hattın olaydan önceki ve sonraki birbuçuk aylık HTS kayıtları getirtilerek, bu hatla en 
çok görüşme yapan ve benzer dolandırıcılık eylemi mağduru olmayan (banka hesap dökümü açıklamaların-
da adı geçen para gönderimi yapan kişiler) numara sahiplerinin tespiti ile bu kişilerin belirtilen hatla görüş-
me nedeninin kendilerinden sorulması, 05….82 nolu hattın suç tarihindeki abonesinin BTK’dan sorularak 
tespiti ile beyanının alınması, Adana Sarıçam Boynuyoğun mahallesinden kolluk araştırması yaptırılarak G. 
Y’nın kimlik bilgilerinin tespit ettirilerek beyanına başvurulması tespit edilen kişiler hakkında elde edilecek 
delillere göre suç duyurusunda bulunulup bulunulmayacağının tespiti…”, İzmir BAM, 13. CD, E. 
2024/484, K. 2024/4711, T. 11.10.2024.
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şekilde tespit edilmesi gerekir127. Hesap sahibi dışında başka birine ban-
kadan para çektirilmesi ihtimalinde de detaylı bir araştırma yapılmalıdır. 
Para çeken kişinin de doğrudan suçla bağlantılı olduğunun kabul edil-
memesi gerekir128.
127 “Katılan H. S.’ın olay tarihi olan 05/08/2017 günü sosyal paylaşım sitesi facebookta Akbank’a ait kam-

panya reklamı gördüğü, bu reklamı tıklaması üzerine çıkan logoya TC. Kimlik numarasını girdiği, akabinde 
internet bankacılığı şifresini de girmesi üzerine bilgisi ve rızası dışında 1.000 TL paranın açık hat olarak 
tabir edilen 05…….11 numaralı hat üzerinden sanık M. T.’ın Akbank hesabına havale yapıldığı, havale 
yapılan suça konu paranın Pozcu Şubesi ATM’sinden çekildiği bu suretle sanığın üzerine atılı suçu işlediğinin 
de sabit olduğu iddia ve kabul edilerek ilk derece mahkemesince sanığın mahkumiyetine karar verilen dos-
yanın incelenmesinde;-Dosya kapsamındaki Akbank T.A.Ş’nin 25.08.2017 havale tarihli cevabi yazısında, 
kamera görüntülerinin, arıza nedeniyle paranın havale edildiği Pozcu Şubesi tarafından gönderileceğinin 
belirtilmesine rağmen, kamera görüntülerinin akıbetinin sorulmaksızın, görüntülerin mevcudiyeti halinde 
parayı çeken kişinin kimliği tespit edilip, sanık dışında bir kişi olması durumunda tanık olarak ifadesinin 
alınıp, mahkemece gerek görülmesi halinde suç duyurusunda bulunulup kamu davası açılması halinde ise 
maddi gerçeğin kuşkuya yer bırakmayacak şekilde tespiti için delillerin birlikte değerlendirilmesi amacıyla 
davaların CMK’nın 8 vd. maddeleri gereğince birleştirilmesi gerektiği gözetilmeksizin hüküm kurulması,-
Sanığın takdire yetecek zaman aralığındaki hesap kayıtlarının getirtilip, incelenip, sanığın hesabına hayatın 
olağan akışı ile uyumlu olmayacak şekilde fazla sayı ve miktarda para yatırılıp yatırılmadığı hususunun 
araştırılmaması, hususları yasaya aykırı ise de bu aşamada bozma kararının gerekçesine göre eleştiri nedeni 
yapılmakla yetinilmiştir.”, Adana BAM, 9. CD, E. 2020/1505, K. 2022/529, T. 14.04.2022., “Müştekinin 
iletişim kurduğu 0 5…. abone nolu GSM hattının (yabancı uyruklu kişi adına kayıtlı) olay öncesi ve olay 
sonrasına ait 2’şer aylık arayan aranan kayıtlarının getirtilerek, sanıklarla aynı soy adını taşıyan kişilerle gö-
rüşme yapılıp yapılmadığı, uzun süreli ve sık görüşme yapılan numaraların tespiti ile bu numara sahiplerinin 
ve yine sanıklarla aynı soy adını taşıyan kişilerin dinlenerek hattın fiili kullanıcısının belirlenmesi gerektiği, 
Sanık A. savunmalarında sanık K.’nin isteği üzerine kartları Eskişehir L Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda 
bulunan C.’a verdiğini bildirmesine ve  rağmen mahkemece Eskişehir L Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda 
C.’ın bulunup bulunmadığı araştırılmaksızın ve bulunması halinde sanık savunması doğrultusunda beyan-
ları alınmaksızın yargılamaya devamla karar verilmiş olması, QNB Finasbank cevabi yazısında IP-PORT 
bilgilerinin verilmesine rağmen mahkemece …..IP ve …… Port bilgilerinin kim veya kimler veya hangi te-
lefonlar ile kullanıldığının araştırılmamış olması, Sanıklar hakkında Uyapta yer alan soruşturma dosyaları 
ile açılan dava dosyalarının tespiti ile her iki sanık hakkında açılan dava dosyalarının tespiti, birlikte yargı-
landıkları dava dosyalarının tespiti halinde getirtilerek incelenmesi gerektiği;….BOZULMASINA”, İzmir 
BAM, 13. CD, E. 2024/4345, K. 2024/3630, T. 18.07.2024.

128	  “Suça sürüklenen çocuk savunmalarında;  U. K.’yı komşusu olması nedeniyle tanıdığını, suç tarihi dönemin-
de U. K.’nın ayağının alçılı olduğunu, banka  kartını verip  para çekmesini  istediğini,  yardımcı olmak için  
bankamatikten para çekip  kendisine verdiğini , bu şekilde ayağının kırık olduğu dönemde bir kaç kez para  
çekip U. K.’ya verdiğini, bu paraların hesaba nasıl geldiğini bilmediğini beyan ettiği, Olayda kullanılan GSM 
hattının  suça sürüklenen çocuk tarafından kullanıldığına ilişkin tespitin bulunmadığı,  ATM güvenlik kame-
ra kaydının incelenmesi sonucu düzenlenen raporda ; kamera kaydında yer alan şahıslar ile suça sürüklenen 
çocuğa benzerliğiyle dikkat çeken  bir şahıs  görüntüsünün tespit edildiğinin ancak; kayıt çözünürlüğünün 
düşük olmasına, görüntülerde yer alan şahısların kameraya göre uygun açı ve pozisyonda bulunmamalarına 
, görüntülerde yer alan şahısların maske kullanmasına bağlı olarak müspet veya menfi bir kanaat beyanında 
bulunulabilmesinin mümkün olmadığının açıklandığı , böylece suça sürüklenen çocuk hakkında  U. K.’nın 
atfı cürüm niteliğindeki beyanı dışında   her türlü şüpheden uzak, mahkumiyet hükmü kurmaya yeterli, kesin 
ve somut kanıt bulunmadığı hususu da gözetilerek müsnet suçtan suça sürüklenen çocuğun  beraati yerine  
yeterli olmayan gerekçe ile yazılı şekilde hüküm tesisi Kanuna aykırı ise de; bu hususun yeniden yargılamayı 
gerektirmediği değerlendirilmiştir.”, Samsun BAM, 2. CD, E. 2023/902, K. 2023/1131, T. 15.11.2023., 
“…aşamalarda çelişkili ve tutarsız sanık M.’ın savunmalarının suçtan kurtulmaya yönelik olduğu, kısmi ik-
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rarlarından sabit olduğu üzere hesabını kullandırması nedeniyle ekonomik menfaat temin ettiği, sanığın üze-
rine atılı dolandırıcılık suçunu işlediği dairemizce sabit görülmüş olup…”, Trabzon BAM, 2. CD, E. 
2023/187, K. 2024/90, T. 17.01.2024., “KARŞI OY: Tespit edilecek olan delil durumuna göre; sanığın 
bahsi geçen eylemleri bizzat gerçekleştiren mi, yoksa banka hesabını suç işleneceğini bilerek/bilmeyerek kul-
landıran mı olduğu net bir şekilde tespit edildikten sonra sanık hakkında karar verilmesi gerekirken, ilk dere-
ce mahkemesi tarafından mevcut delil durumu itibariyle sanığın savunmasının  suçtan kurtulmaya yönelik  
olduğu belirtilmek suretiyle iddianameye konu dolandırıcılık suçunu bizzat  işlendiğinden bahisle verilen 
mahkumiyet kararı açısından , sanığın belirtilen suçu işlediği hususuna ilişkin mevcut delil durumu itibariyle 
her türlü şüpheden arındırılmış kesin delil bulunmayıp cezalandırılmaya yönelik hukuki ve vicdani kanaatim 
oluşmadığından Sayın çoğunluk görüşüne yukarıda belirttiğim gerekçelerden dolayı katılmıyorum.” , Trab-
zon BAM, 2. CD, E. 2023/1072, K. 2023/1347, T. 18.12.2023., “Davada tartışmalı husus, sanıkların 
üzerlerine atılı olan suçu işleyip işlemedikleri noktasındadır. Her iki sanık da soruşturma aşamasından itiba-
ren istikrarlı bir şekilde tanımadıkları şahısların yanlarına gelerek hesaplarında haciz bulunduğunu söyleyip 
para havalesi için hesaplarını kullanıp kullanamayacaklarını sorduklarını, yardım etmek amacıyla hesap 
numaralarını bu kişilere verdiklerini, daha sonra sanık E.’nin gelen parayı ATM’den çekerek sanık M.’nin de 
gelen parayı banka şubesinden çekerek ilgililere verdiklerini, kendilerinden yardım isteyen şahısları tanıma-
dıklarını beyan ettikleri görülmektedir. Sanıklardan E. 13.03.2000 doğumlu olup, suç tarihi olan 08.11.2018 
tarihinde 18 yaş 8 aylık, sanık M. ise 28.05.1999 doğumlu olup suç tarihinde 19 yaş 6 aylıktır. Sanıkların suç 
tarihinde ve Dairemizin karar tarihi itibariyle herhangi bir sabıkalarının olmadığı da UYAP kayıtlarından 
anlaşılmıştır……Maddi gerçeğe ulaşarak adaleti sağlamak, suç işlediği sabit olan faili cezalandırmak, 
kamu düzeninin bozulmasını önlemek ve bozulan kamu düzenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakeme-
sinin en önemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de, insan haklarına dayalı, demokratik rejimle yöne-
tilen ülkelerin hukuk sistemlerinde bulunması gereken, öğreti ve uygulamada; “suçsuzluk” ya da “masumiyet 
karinesi” şeklinde, Latincede ise “in dubio pro reo” olarak ifade edilen “şüpheden sanık yararlanır” ilkesi-
dir…..Tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde; suç tarihinde yaş olarak çok genç yaşta bulunan her 
iki sanığın ayrı ayrı bilinmeyen kişi ya da kişiler tarafından şikayetçinin hesabından internet bankacılığı yo-
luyla çekilen paraları ele geçirmek için kullanıldığı, sanıkların yaşları dikkate alındığında tecrübesizliklerin-
den faydalanıldığı hususunda Dairemizce kanaat oluşmuştur. Bu nedenle her iki sanığın üzerlerine atılı suçu 
işlediklerinin sabit olmadığı kanaatine varıldığından ayrıca ilk derece mahkemesince suçun nitelendirilmesi-
nin doğru bir şekilde yapılıp yapılmadığı hususuna girilmemiştir. Belirtilen nedenlerle yerinde olmayan gerek-
çelerle sanıkların mahkumiyetine karar verilmesi Dairemizce uygun bulunmadığından ilk derece mahkemesi 
kararının her iki sanık yönünden kaldırılmasına ve sanıkların ayrı ayrı beraatlerine karar verilmesi gerektiği 
sonuç ve kanaatine varılmıştır.”, Ankara BAM, 8. CD, E. 2021/522, K. 2023/2365, T. 21.11.2023.,“Katı-
lanı arayan hattın patates hat diye tabir edilen hatlardan olması, kriminal raporlara göre parayı çekenin 
sanık olduğuna dair bir tespit yapılamamış olması, Uyap sorgusuna göre sanığın benzer suçlardan başka 
kovuşturmasının bulunmaması, paranın sanık tarafından açılan bir banka hesabına gönderilmemiş olması, 
sanığın TC kimlik numarası ve patates hatta gelen şifrenin kullanılmasıyla cebe havale yöntemi ile paranın 
çekilmiş olması, sanığın TC kimlik numarasının başka kişilerce kolaylıkla bilinmesi ile de gerçekleştirilmiş 
olabileceği, bu nedenle sanığın atılı suç işlediğine dair şüphe oluştuğu,  sanığın savunmasının aksine delil bu-
lunmadığı, yüklenen şuçu işlediğine dair her türlü şüpheden uzak kesin ve inandırıcı delil elde edilemediği, 
atılı suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması nedeniyle beraatine dair aşağıdaki şekilde hüküm 
kurulmuştur.”, Antalya BAM, 9. CD, E. 2022/1499, K. 2022/2386, T. 21.09.2022., Sanık H.’in diğer sa-
nık S.’ın kendisini gerçek ve yasal olarak internettten telefon sattığına inandırdığı için banka hesabının kul-
lanmasına izin verdiğini savunmasına rağmen UYAP ortamında yapılan sorgulamada; bu sanığın uzun bir 
zaman dilimi içerisinde gerçekleştirdiği benzer eylemlerinden dolayı hakkında çok fazla sayıda soruşturma ve 
kovuşturma dosyalarının bulunduğu gibi benzer şekilde çok sayıda istinaf ve Yargıtay’da temyiz aşamasında 
dosyalarının bulunması, yine bu sanığın savunmasına göre diğer sanık S. ile mahalleden arkadaş olduğu ve 
uzun yıllardır arkadaşlık yaptıklarını savunmasında belirtmesi karşısında, sanığın banka hesabına değişik 
kişi ve yerlerden geniş bir zaman dilimi içinde sürekli olarak gelen paraları bizzat kendisinin çekmesi ve bu 
uzun zaman dilimi içinde diğer sanık S.’ın gerçekte internet ortamında telefon satmadığını bilmemesinin 
mümkün olmadığı ve bu şekilde sanık H’in diğer sanık S.’ın eylemlerine iştirak etmediğine ilişkin savunması-

GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN 
ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN 
BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

Dr. Öğr. Üyesi Yağmur TEMİZ GÜL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �418

nın ticari hayatın olağan akışına uygun olmadığı ve suçtan kurtulmaya yönelik olduğu sonuç ve kanaatine 
ulaşıldığından; sanıkların üzerlerine atılı nitelikli dolandırıcılık suçunu asli iştirak halinde birlikte işledikle-
ri” subüt bulduğu halde, sanıklardan H.’nin TCK 37/1 maddesi delaletiyle 158/1-f maddesi uyarınca mah-
kumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, hukuka aykırı görüldüğünden, sanık H. hakkında “nitelikli dolan-
dırıcılık” suçundan Ankara Batı 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 28.05.2020 gün 2018/591 esas, 2020/163 
karar sayılı beraat hükmünün Ceza Muhakemesi Kanununun 280/2. maddesi uyarınca kaldırılarak, sanık  
hakkında aşağıdaki şekilde cezalandırılmasına dair karar vermek gerekmiştir.”, Ankara BAM, 11. CD, E. 
2020/1279, K. 2021/1435, T. 19.10.2021., “Sanık savunmaları dikkate alındığında; bu tür suç faillerinin 
kendi fiilerini gizlemek için başkaca kişiler adına kayıtlı telefon numaralarını ve banka hesap numaraların 
kullandıkları yaygın olarak bilinmekle ve ayrıca internet ilanındaki ismin Bayram Şimşek adına kayıtlı ol-
ması ve katılan irtibat kurduğu kişinin erkek olması dolayısı ile atılı suçun işlenilmesinde sanığın savunma-
sındaki iddia ettiği hususların araştırılması ve maddi hakikatin şüpheye yer vermeyecek şekilde ortaya konul-
ması amacıylı; 1-)Sanığın kullandığı 0….98 nolu telefonu arayan numarının tespiti için olay günü öncesi ve 
sonrasını kapsayan bir haftalık  HTS kaydının çıkartılması 2-)Atılı suç ile aynı sanık hakkında davalar 
açılmasına neden olunan diğer dosyalarda belirtilen 0 5….80,0 5….72,0 5….33 numaralı hatların suç ta-
rihini kapsayan 1 haftalık görüşme içeren  HTS kayıtları çıkartılarak telefonların sık görüştüğü kişilere ki-
minle görüştüklerinin sorulması ve ayrıca bu hatların takıldığı IMEİ nukarasının başka kimin adına kayıtlı 
hatlara takıldığının sorularak ve ayrıca atılı suçun işlenilmesinde kullanılan ve ilan verilen  internet adresinin 
IP adresi üzerinde araştırma yapılarak fiilen kimin kullandığının tespiti ,ve gerekmesi halinde ilgilisi hakkın-
da dava açılıp bu dava ile birleştirilerek taraf teşkili sağlanmaksızın eksik inceleme ile karar verilmesi; BOZ-
MA”, İzmir BAM, 13. CD, E. 2024/514, K. 2024/246, T. 26.01.2024., “Yukarıda belirtilen sanık savun-
maları ve tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde, suç tarihi olan 08/01/2020 günü müştekinin 
kullandığı cep telefonunu hakkında ek kovuşturmaya yer olmadığına karar verilen yabancı uyruklu  A. I. 
adına kayıtlı cep telefonundan arayan erkek şahsın, müştekiye kendisinin Yapı Kredi Bankasından aradığını, 
müştekinin kredi kartından yüklü miktarda harcama yapıldığını, müştekiye bu işlemlerden bilgisi olup olma-
dığını sorması, müştekinin de bilgisi olmadığını söylemesi üzerine, arayan şahsın işlemleri iptal etmek için 
müştekinden telefonuna gelen şifreleri söylemesini istemesi, müştekinin de inanarak telefonuna gelen şifreleri 
vermesi bu şekilde müştekinin Yapı Kredi Bankası hesabından sanığın Yapı Kredi Bankası hesabına saat 
16.47’ de 5.000 TL’nin EFT edilmesi, bu paranın 3.660 TL’sinin 10/01/2020 tarihinde 1.499 TL’sinin 
05/02/2020 tarihinde Yapı Kredi Bankası Çerkezköy Şubesinden çekilmesi, kovuşturma aşamasında sanı-
ğın müştekinin zararını 18/08/2023 tarihinde gidermesi şeklinde gerçekleşen somut olayda, Müştekiyi ara-
yan şahıs ile sanığın birlikte hareket ettiğine dair her hangi bir delil elde edilememesi ve aldırılan  teknik ince-
leme raporunda da sanığın hesabına gelen parayı çeken şahsın  kim olduğunun tespit edilememesi hususları 
birlikte değerlendirildiğinde, sanığın savunmasının aksine müsbet suçun sanık tarafından işlediğine dair 
mahkumiyeti için yeterli vicdani kanıya uygun kesin delil elde  edilemediğinden sanığın beraatine karar veril-
mesi gerekmesine karşın, mahkumiyetine karar verilmesinin yerinde olmadığı, bu kapsamda sanığın istinaf 
talebinin yerinde olduğu anlaşıldığından aşağıdaki şekilde sanığın mahkumiyetine ilişkin yerel mahkeme 
kararının kaldırılarak, yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması nedeniyle CMK’nun 
223/2-e maddesine göre sanığın beraatine karar vermek gerekmiştir.”, Antalya BAM, 8. CD, E. 2023/3485, 
K. 2024/1739, T. 26.06.2024.,“…sanık F.’ın savunmalarında müsnet suça iştirak etmediğini savunması, 
bilirkişi H.T.M’dan aldırılan 22/11/2021 tarihli raporda mağduru arayan 05…93 numaralı B. I. adına 
kayıtlı hat ile sanık A.’in hesabına havale işleminde kullanılan IP adresinin kayıtlı olduğu, M. S. 05….95 
numaralı cep telefonu hatlarının yabancı uyruklu şahıslar adına patates hat tabir edilen hat olduğu ve bu 
hatlarla her iki sanığın görüşme yapmadığının tespit edilmesi, bilirkişiler K. Ç. ve İ. İ.’den aldırılan raporlar-
da sanıklardan A.’in Yapı Kredi Bankası Akaretler Şubesinden para çektiği sırada yanında bulunan şahsın 
sanık F. olduğu hususunda kesin tespit yapılamaması hususları birlikte değerlendirildiğinde, sanık A.’in atfı 
cürüm mahiyetindeki  ifadesi dışında sanık F.’ın savunmasının aksine  isnat olunan suçu işlediğine dair mah-
kumiyeti için yeterli vicdani kanıya uygun kesin delil elde edilemediği…”, Antalya BAM, 8. CD, E. 
2023/1297, K. 2024/1583, 29.05.2024., “Benim hakkımda çok sayıda dolandırıcılık suçundan açılmış 
davam ve kesinleşmiş kararlarım vardı, 2019 yılında bu sebeple firari idim, her iki kulağımda da işitme 
problemim olduğu için işitme cihazı kullanırım, o tarihlerde yurt dışına kaçmak istiyordum, bu sebeple para 
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	 İstanbul BAM’ın 2024 tarihli güncel bir kararında, hesap sahibi-
nin, bilişim sisteminin araç olarak kullanılması suretiyle dolandırıcılık 
suçundaki sorumluluğuna ilişkin detaylı değerlendirmeler yer almakta-
dır129. Kararda somut olayda gerçekleşebilecek pek çok ihtimalde hesap 

lazımdı, internetten insani yardım vakfına ait siteden bakarak kendime sahte kimlik kartı yaptım, ayrıca bu 
yaptığım kimlik kartını iple boynuma asmıştım, hesaplarımda dondurulmuştu, Okmeydanında ve diğer bazı 
yerlerde parklarda yalnız gördüğüm maddi durumunun iyi olmadığı giyim ve kuşamından belli olmayan 
insanların yanına gidip kendilerine para yardımı yapılacağını söyleyerek banka kartlarını alıyordum, bu şe-
kilde yargılandığım bir sürü dosyam var…”, Y., 11. CD, E. 2024/2293, K. 2024/5628, T. 29.04.2024.

129 “Paranın gönderildiği hesap sahibinin sorumluluğu: Hesap sahibi kavramı, hesabın bağlı bulunduğu ban-
kacılık işlemlerini fiziksel yolla veya mobil bankacılık yoluyla yapmaya yetkili kişi olarak tanımlanabilir. 
Hesap sahibi gerçek veya tüzel kişidir. Uygulamada, mağdurda hileli yollarla elde edilen paranın bir hesaba 
gönderildiği görülmekte ve adli makamlarca öncelikle bu hesap sahibinin kimliğine ulaşılmaktadır. 5464 
sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 15/1. maddesine göre, kart kullanımından doğan so-
rumluluk, sözleşme imzalandığı ve kartın zilyetliğine geçtiği veya fizikî varlığı bulunmayan kart numarasının 
öğrenildiği andan itibaren, kart hamiline aittir, hükmüne yer verilmiştir.  Aynı Kanun’un 16/1. maddesi-
ne göre, kart hamili, kendisine tevdi edilen kartı ve kartın kullanılması bir kod numarası, şifre veya kimliği 
belirleyici başka bir yöntemin kullanılmasını gerektiriyorsa bu bilgileri güvenli bir şekilde korumak ve baş-
kaları tarafından kullanılmasına engel olacak önlemleri almak, kartın kaybolması, çalınması veya iradesi 
dışında gerçekleşmiş herhangi bir işlemi öğrenmesi halinde kart çıkaran kuruluşu derhal haberdar etmek 
zorundadır, hükmüne yer verilmiştir. Aynı Kanun’un 37. maddesine göre de, banka kartı veya kredi kartını 
kaybettiği ya da çaldırdığı yolunda gerçeğe aykırı beyanda bulunarak kartı bizzat kullanan veya başkasına 
kullandıran kart hamilleri ile bunları bilerek kullananlar bir yıldan üç yıla kadar hapis ve ikibin güne ka-
dar adlî para cezası ile cezalandırılırlar, hükmüne yer verilmiştir. Bu durumda, olayın ilk şüphelisi hesap 
sahibi olarak karşımıza çıkmaktadır. Hesap sahiplerinin, farklı dosyalarda, farklı ifadeler vererek savunma 
yaptıkları görülmektedir. Buna göre; aa-Hesap sahibi, kartını şifreleriyle birlikte para veya başka bir maddi 
menfaat karşılığında kiraladığını ifade ediyor ise, fali doğrudan dolandıran, faille iletişime geçen hesap sahibi 
şüpheli olmasa bile, hesap sahibi kişinin kartını bir menfaat karşılığı kiralaması nedeniyle kimliği meçhul 
diğer kişinin eylemine doğrudan iştirak ettiği gerekçesiyle ve dolandırıcılık suçunun asli maddi faili olduğu 
kabul edilerek mahkumiyetine karar verilecektir. Bu koşulda, failin kartını bizzat kendisinin kullanması ge-
rektiği, başkasına teslim etmemesi gerektiği, kartını menfaat karşılığı kiralaması halinde, bütün hukuki ve 
cezai sonuçlarına katlanması gerektiği kabul edilecektir. Bununla birlikte, kartı, hesap sahibinden alan kişiler 
hakkında da soruşturma yürütülmeli, böyle bir kişinin bulunup bulunmadığı belirlenmeli, bulunduğunun 
belirlenmesi halinde, bu kişi veya kişiler hakkında da soruşturma yürütülmesi önem taşımaktadır. bb-Hesap 
sahibi, kartını para veya başka bir menfaat karşılığı olmadan ya da herhangi bir yasal nedene dayanmadan 
başkasına verdiğini ifade ediyor ise, bizzat kartı başkasına kullandırmanın hukuka aykırı olması nedeniyle, 
fail, kart kullandırma karşılığı bir menfaat temin ettiğini belirtmese de, ortaya çıkan sonuçtan hukuki veya 
cezai olarak sorumlu olacaktır. Bu şekilde, kimliği meçhul diğer kişinin eylemine doğrudan iştirak ettiği, do-
landırıcılık suçunun asli maddi faili olduğu kabul edilerek, kartını verdiğini belirttiği kişiyle birlikte mahku-
miyetine karar verilecektir. Bu koşulda, failin kartını bizzat kendisinin kullanması gerektiği, başkasına teslim 
etmemesi gerektiği, kartını yasal bir gerekçe olmadan başkasına teslim etmesi halinde, bütün hukuki ve cezai 
sonuçlarına katlanması gerektiği kabul edilecektir. Kart, kişiye bağlı olarak verilmekte ve bu kartın başkası-
na kullandırılmaması gerektiği bilinmektedir. Nasıl ki, bireylerin kimlik kartları, sürücü belgeleri kişiye özel 
düzenlenmekte ise, kartlar da kişiye özel düzenlenmektedir. Bu kartın başkasına verilmesi ve kullanımının 
başkasına terkedilmesi eylemi bizatihi hukuka aykırılık teşkil eden bir eylem olduğuna göre, bu kartla işlenen 
suçlara da, kartın kullanımını bilerek başkasına terk eden kişinin katlanacağı kabul edilecektir. cc-Hesap sa-
hibinin, yanına yaklaşan kişinin tek seferlik olarak hesabını kullanmak istediğini belirtmesi halinde, bu kişi-
nin kim olduğunun hesap sahibine sorulması, kimliğinin tespiti halinde, bu kişinin de şüpheli olarak dosyaya 
dahil edilerek, hesap sahibinin iddialarının kendisine sorulması, adı verilen bu kişinin hesap sahibini doğru-
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sahibinin suçtan sorumluluğuna ilişkin değerlendirmede bulunulmuş-
tur. Hesap sahibi kartını şifreleriyle birlikte bir menfaat karşılığında 
kullandırmışsa suçun işleniş hareketlerine katılmasa bile suçun asli faili 
olarak sorumlu tutulması gerektiği belirtilmiştir. Aynı şekilde bir men-
faat temin etmese dahi düzenli kullandırtma halinde suçun, faili olarak 
sorumlu tutulacağı belirtilmiştir. Tek seferlik hesap kullandırtma duru-
munda ise detaylı bir araştırma sonucunda hesap sahibinin suç kastının 
bulunmadığının belirlenmesi durumunda suçtan sorumlu olmayacağı 
ifade edilmiştir. Bu tespitlere göre parayı hesaptan başka bir kişinin çek-
tiği kamera kayıtlarıyla sabit olsa dahi hesap sahibinin suça iştirakten 
kurtulamayacağı ancak kartın çalınma ya da kaybolma durumunun is-
patı halinde suçtan sorumlu tutulmayacağı belirtilmiştir. Kararda bu tür 
suçlarda delil araştırması sırasında yapılması gerekenlerde sıralanmıştır. 
Karar özetle hesap sahibinin kartını vererek oluşabilecek tüm hukuki 
ve cezai sonuçlara katlanması gerektiğinin kabulü gerekir şeklinde bir 
değerlendirmede bulunmuştur. Biz bu görüşe kesinlikle katılmıyoruz. 
TCK m. 37’de yer alan tanıma göre failin, “suçun kanuni tanımında yer 
alan fiili birlikte gerçekleştiren kişi” olması gerekmektedir. Dolandırıcılık 
suçundan hiçbir şekilde haberdar olmayan kişinin kasten işlenebilen 
dolandırıcılık suçuna yardım ettiğinin kabulü de mümkün görünme-
mektedir. Kişi hesabının kullanılarak kendisine kira vb. gibi bir menfaat 
sağlanmasının hayatın olağan akışı içinde hesabının herhangi bir suçta 
kullanılacağını tahmin etmesi beklenebilir. Bu kabulde dahi hesap sahi-
binin dolandırıcılık suçundan değil TCK m. 165’ten sorumlu tutulması 
gerekir130: “Bir suçun işlenmesiyle elde edilen eşyayı veya diğer malvarlığı 

laması, söz konusu hesaptan kendisinin para çekmek istediğini belirtmesi ile her iki kişinin birlikte işledikleri 
başka suçların bulunmadığının belirlenmesi halinde, hesap sahibinin suç kastının bulunmadığı gerekçesiyle 
beraatine, hesabı kullanan kişinin ise atılı suçtan mahkumiyeti yoluna gidilmelidir. Buna karşın, adı verilen 
bu kişinin hesap sahibini doğrulaması, söz konusu hesaptan kendisinin para çekmek istediğini belirtmesi ile 
her iki kişinin birlikte işledikleri başka suçların bulunduğunun belirlenmesi halinde, bu beyanlara itibar edil-
meyerek faillerin eylem ve fikir birliği içinde hareket ettikleri kabul edilerek mahkumiyetlerine karar verilmesi 
gerekmektedir. Hesap sahibi tarafından adı verilen kişinin suçlamaları kabul etmemesi, hesap sahibinden, 
hesabını kullanmayı istemediğini belirtmesi halinde, her iki kişinin birlikte işledikleri başka suç bulunmaması 
halinde ise adı verilen kişinin suçu işlediğinin sabit olmadığı gerekçesiyle beraatine karar verilirken, hesap 
sahibinin sorumluluğuna gidilmelidir. Adı verilen diğer kişi, hesap sahibinin beyanlarını kabul etmese bile, 
her iki kişinin başka işledikleri suçların bulunması, farklı dosyalarda farklı beyanlarda bulunulması halinde, 
her iki failin mahkumiyetine karar verilmelidir.” İstanbul BAM, 21. CD, E. 2023/2088, K. 2024/5916, 
T. 04.10.2024.

130 Aksi yönde bkz.,“sanığın savunmasında bahsi geçen C. adlı kişinin açık kimlik ve adres bilgilerini söyleyeme-
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değerini, bu suçun işlenmesine iştirak etmeksizin, satan, devreden, satın alan 
veya kabul eden kişi, altı aydan üç yıla kadar hapis ve onbin güne kadar adlî 
para cezası ile cezalandırılır.”. Hesap sahibi suça iştirak etmemiş ancak 
suçun işlenmesiyle elde edilen malvarlığı değerini kabul etmiş olarak ka-
bul edilebilir. 

	 Yargıtay 2024 tarihli bir kararında131 suça iştiraki olmayan hayatın 
olağan akışı içerisinde kartını kaybettiğini söyleyen iş arkadaşına hesap 
ve banka kartını kullandıran kişinin cezalandırılmaması gerektiğini ifa-
de etmiştir. Karar şu şekildedir: “Sanık ...’in, sanık ...’i komşusu olduğu ve 
aynı iş yerinde çalıştıkları için tanıdığını, kendisine para geleceğini ancak 
kartının iptal olduğunu söyleyince güvendiği için hesap numarasını verdi-
ğini ve hesabına gelen paradan pay almadığını savunması; sanık ...’in sanık 
... dışında tanıdığı kişilerden de benzer bahanelerle hesap ve kart bilgilerini 
aldığının ve bu kişiler gibi sanık ...’in de ...’le tanışıklığından dolayı duyduk-
ları güvenle hesap ve kart bilgilerini paylaştığının anlaşılması karşısında, 
sanığın diğer sanıkların eylemlerine iştirak ettiğine dair cezalandırılmasına 
yeterli kesin, inandırıcı ve her türlü şüpheden uzak delil bulunmadığı göze-
tilmeden, beraati yerine mahkûmiyetine hükmedilmesi…”.

	 İncelediğimiz yargı kararları uygulamada benzer durumda olan ki-
şilerle ilgili farklı cezai sonuçlar ortaya çıktığını göstermektedir. Son dö-
nemde yaygın olarak gerçekleştirilen bilişim sistemi aracılığıyla işlenen 
dolandırıcılık suçuyla ilgili mağduriyetler dikkat çekici boyuta ulaşmış-
tır. Anayasa m. 76’ya göre yüz kızartıcı bir suç olan dolandırıcılık suçun-

diği, kartları kiralayıp karşılığında komisyon aldığı şeklindeki savunmasının kabulünde dahi hesap kullan-
dırma durumunda da suça iştirak etmiş sayılacağı, şahsen tanımadığı bir kişiye güvenerek bu şekilde hesapla-
rını kullandırtmak suretiyle ticari hayatta para kazanılamayacağının reşit olan sanık tarafından bilinebilir 
durumda olduğu, sanığın tevil yollu ikrarı, sanık hakkında aynı suç yönünden derdest soruşturma ve kovuş-
turma dosyası bulunduğunu hususları birlikte dikkate alındığında suçtan ve cezadan kurtulmaya yönelik 
olduğu değerlendirilen soyut savunmalarına itibar edilmediği, böylece sanığın gerçekte kiralama niyeti olma-
dığı halde hileli hareketlerle internetin denetimsiz ortamında kurulan paravan site üzerinden araç kiralama 
vaadi müştekiyi  aldatmak suretiyle müştekinin iradesini sakatlayarak kendi adına kayıtlı hesaba 295 TL 
araç kiralama bedeli, 1000 TL ise provizyon ödemesi olmak üzere toplamda 1.295 TL gönderilmesini sağla-
mak suretiyle haksız kazanç elde ettiği ve üzerine atılı bilişim sistemlerinin araç olarak kullanılması suretiyle 
dolandırıcılık suçunu işlediğinin sübuta erdiğinin kabul edildiği,”, İzmir BAM, 13. CD, E. 2024/5002, K. 
2024/4114, T. 19.04.2024.

131	  Y., 11. CD, E. 2021/16966, K. 2024/7470, T. 04.06.2024.
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dan kurulan mahkûmiyetlerin, bu suçtan ceza alanlar için ağır sonuç-
ları olmaktadır. Bu nedenle bu suça ilişkin yargılamaların sonuçlarının, 
mahkemeden mahkemeye değişiklik göstermesi kabul edilemez. Bilişim 
sistemi aracılığıyla işlenen suçların kendine özgü yapıları nedeniyle yar-
gılama ve ispat süreçlerinin zorluğu bilinmekle birlikte bu zorluk gerek-
çe gösterilerek sorun çözümsüz bırakılmamalıdır.

	 SONUÇ

	 Bilişim sistemleri aracılığıyla işlenen dolandırıcılık suçu, yaşanan 
teknolojik gelişmelere bağlı olarak hızla artmaktadır. Failler bu sistemler 
aracılığıyla daha kolay dolandırıcılık suçu işleyebildiği için kanun koyu-
cu tarafından cezayı artıran bir nitelikli hal olarak TCK m. 158/1-f’de 
yer bu suça yer verilmiştir. Aynı madde fıkrası içerisinde banka ve kredi 
kurumları aracılığıyla suçun işlenmesi hali de düzenlenmiştir. Bu nite-
likli hallerin birbirinden farklı olması nedeniyle aynı yerde düzenlenmiş 
olmaları haklı olarak eleştirilmektedir. Daha detaylı bir inceleme yap-
mak adına banka ve kredi kurumları aracılığıyla suçun işlenmesi halini 
inceleme dışı bırakarak yalnızca suçun bilişim sistemleri aracılıyla işlen-
mesi haline çalışmamızda yer verdik.

	 Bilişim sistemleri aracılığıyla işlenen tüm suçlarda olduğu gibi do-
landırıcılık suçunun da bu sistemler aracılığıyla işlenmesi halinde ceza 
yargılaması daha uzun ve karmaşık bir hal almaktadır. Ceza yargılaması 
sonunda ulaşılan maddi gerçek, şüpheye yer bırakmayacak şekilde ispat 
edilmiş olmalıdır. Aksi durumda ise yani bu şekilde ispatlanamayan bir 
durumda sanığın beraat ettirilmesi gerekir. Bilişim sistemlerine özgü 
usul ve ispat vasıtalarıyla bu suçların yargılaması yapılmalıdır.

	 Bilişim sistemleri aracılığıyla işlenen dolandırıcılık suçlarında ge-
nellikle suçun birden çok kişi tarafından işlendiği bilinmektedir. Suçta 
kullanılan bilişim sistemi, telefon hattı para transferinde kullanılan ban-
ka ve hesap kartları farklı kişilere ait olabilmektedir. Bu durumda kişi-
lerin suça iştirak edip etmediği ettiyse suça katkısının müşterek faillik 
mi yoksa yardım etme kapsamında mı değerlendirileceği bu suça ilişkin 
güncel sorunlardır.
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	 İncelediğimiz pek çok yargı kararında suçun iştirak halinde işlenme-
si durumunda yeterli şekilde delil araştırması yapılmadan mahkûmiyet 
ya da beraat kararları verildiği görülmüştür. Bu durum ise özellikle 
mahkûmiyet hükmü verildiğinde kişilerin yüz kızartıcı bir suç olan do-
landırıcılıktan mahkûm olmaları nedeniyle ciddi mağduriyet yaşamala-
rına neden olmaktadır.

	 Öncelikle dolandırıcılık kasten işlenebilen bir suçtur ve bilişim sis-
temi aracılığıyla suçun işlenmesi halinde de suça iştirak edenler bakı-
mından kasten hareket etmiş olmaları gerekir. Yargı kararlarında pek 
çok durumda banka kartı ya da hesap sahiplerinin de suça iştirak etti-
ğinin kabul edildiği görülmüştür. Kararlar verilirken hesap sahibinin bir 
menfaat elde edip etmediği, hesaptan parayı kimin çektiği, hesap sahibi 
ile fail arasındaki yakınlık gibi kriterler dikkate alınmıştır. Oysa suçun 
kasten işlenmesi gerektiği açıktır. Dolayısıyla bu kriterlerin varlığında 
dahi suça kasten katılmıştır, gibi doğrudan bir sonuca ulaşılamaz. He-
sabını kullandıran kişi bu işten bir menfaat elde etse dahi hesabının do-
landırıcılık suçunda kullanıldığını bilmiyorsa bu nitelikli halden cezalan-
dırılmaması gerekir. Hayatın olağan akışı içinde bir suçta kullanıldığını 
bilmelidir, şeklinde bir kabul de dahi hesap sahibi, TCK m. 165’te yer 
alan suç eşyasının kabul edilmesi suçundan sorumlu tutulabilir.

	 Suçun, gün geçtikçe artan bir şekilde işlenmesi nedeniyle suçla mü-
cadele edilmek isteniyorsa bunun için kanunilik ilkesi ve şüpheden sanık 
yararlanır gibi evrensel ceza hukuku ilkelerine zarar verilmeden önlem-
ler alınması gerekir. Öncelikle incelediğimiz yargı kararlarında sıklıkla 
adı geçen patates hatların engellenmesi gerekmektedir. Bu telefon hatla-
rı genellikle yabancı uyruklu kişiler adına çıkarılan ya da kısa bir süre bir 
kişi adına kayıtlı olmadan açık tutulabilen hatlardır. Bu hatlar bir şekil-
de dolandırıcılık suçu işleyecek kişilere yüksek bedellerle satılmaktadır. 
Böylece suçla hiçbir bağlantısı olmayan yabancı uyruklu kişiler dosyaya 
dahil edilmektedir. Sonuç olarak bu kişiler mağdur edilmekte ayrıca yar-
gılama süresi uzamakta ve suç ispat edilememektedir. Telefon operatör-
lerinin bu şekilde hatlar üretmelerinin önüne geçilmesi gerekmektedir. 
Ayrıca caydırıcı olması adına cezai yaptırımlar belirlenebilir. 	 	
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       Bunun yanı sıra dolandırıcılık suçuyla elde edilen paraların bankama-
tiklerden çekilmesi durumunda bu kameralardan parayı çeken kişinin 
kimliği tespit edilememektedir. Bankaların kameralarının iyileştirilmesi 
ve bu kayıtların daha uzun süre saklanması, bankaların kanuni yükümlü-
lükleri arasına eklenmelidir.

KISALTMALAR

a.g.e.	 : Adı Geçen Eser
BAM	 : Bölge Adliye Mahkemesi
Bkz.	 : Bakınız
BTK	 : Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu
CD.		 :  Ceza Dairesi
E.		  :  Esas
ETCK	 : 765 sayılı Türk Ceza Kanunu
IP	 	 : Internet Protocol Address
K.		  :  Karar
m.		  : Madde
p.		  :  Paper
s.		  :  Sayfa
T.		  :  Tarih
TCK	 : 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu
vd.		  :  Ve Devamı
Y.	 	 :  Yargıtay
YCGK	 :  Yargıtay Ceza Genel Kurulu



www.izmirbarosu.org.tr

425İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 KAYNAKÇA

	 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet 
Yayıncılık, Ankara 2022 (Ceza Hukuku Genel Hükümler).

	 Akbulut, Berrin, Dolandırıcılık Suçunda Hile ve Hilenin Zamanı, 
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 30, Sayı: 4, 2022, s. 
2267-2301 (Dolandırıcılık).

	 Artuk, M. Emin/Gökcen, Ahmet/Alşahin, M. Emin /Çakır, Ke-
rim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Adalet Yayıncılık, Anka-
ra 2022 (Ceza Hukuku Genel Hükümler).

	 Artuk, M. Emin/Gökcen, Ahmet/Alşahin, M. Emin/Çakır, Ke-
rim, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 
2022 (Ceza Hukuku Özel Hükümler).

	 Aslantürk, Mustafa, Yargıtay ve İstinaf Bakış Açısıyla Dolandırıcı-
lık Suçları, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2025.

	 Atalan, Mustafa, Türk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Mad-
delerinde Düzenlenen Suçlar ve Bu Suçlar Arasındaki İlişki Sorunsalı, 
Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Volume: 161, 2022, s. 23-83.

	 Aytekin, Murat, Bilişim Sistemleriyle İşlenen Hırsızlık ve Dolandı-
rıcılık Suçları, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024.

	 Azad, Mir Mohammad/Mazid, Kazi Nafiul/Sharmin, Syeda Sha-
jia, Cyber Crime Problem Areas, Legal Areas and the Cyber Crime Law, 
International Journal of New Technology and Research, Volume: 3, 
No: 5, May 2017, p. 1-6.

	 Balcı, Murat/Çakır, Kerim, Kripto Para Dolandırıcılığı, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 181, 2021, s. 1684-1688.

GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN 
ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN 
BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

Dr. Öğr. Üyesi Yağmur TEMİZ GÜL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �426

	 Başbüyük, İsa, Blokzincir-Kripto Varlık Bağlantılı Yaygın Sahte-
karlık Türlerinin Dolandırıcılık Ve İlişkili Suçlar Yönünden Analizi, Do-
kuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 25, Sayı:2, 2023, s. 
805-846.

	 Birtek, Fatih/Bursa, Fuad İdar, Malvarlığına Karşı Suçların (Hır-
sızlık, Yağma ve Dolandırıcılık Suçlarının) Konu Unsuru Bakımından 
Dijital Varlıklar, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 18, Sayı: 52, Ağustos 2023, 
s. 231-261.

	 Bulut, İlhan, Banka Hesaplarının Kullandırılması Ve Ceza Sorum-
luluğu, Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 2, 
Aralık 2024, s. 719-756.

	 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut, Özlem, Kişilere Karşı İşle-
nen Suçlar, 5. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2021 (Kişilere Karşı İşle-
nen Suçlar).

	 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut, Özlem, Türk Ceza Huku-
kuna Giriş, 11. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2020 (Türk Ceza Huku-
kuna Giriş). 

	 Clough, J., Cybercrime, Commonwealth Law Bulletin, Volume: 
37, No: 4, 2011, p. 671.

	 Dönmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazarî Ve Tatbikî Ceza Hukuku 
Cilt 2, 15. Baskı, Der Yayıncılık, İstanbul 2021.

	 Ekici Şahin, Meral, Dolandırıcılık Suçu, Adalet Yayıncılık, Ankara 
2019.

	 Fourman, Michael, Informatics, Informatics Research Report 
EDI-INF-RR-0139, Division of Informatics, University of Edinburgh, 
July 2022.



www.izmirbarosu.org.tr

427İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 Ghimire, K., International Perspective of Cyber Law: Specially Fo-
cused on Cybercrime Convention, NJA Law Journal, 2021.

	 Güçlütürk, Osman Gazi, Türk Hukukunda Kripto Varlıkların Para 
Ve Elektronik Para Niteliğinin İncelenmesi, Regesta Ticaret Hukuku 
Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3, 2019, s. 383-408.

	 Gül, Ahmet, Doğrudan Dolaylı Bilişim Suçları, 3. Baskı, Seçkin Ya-
yıncılık, Ankara 2021.

	 Hafızoğulları, Zeki/Özen, Muharrem, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 14. Baskı, US-A Yayıncılık, Ankara 2022 (Ceza Hukuku Ge-
nel Hükümler).

	 Hafızoğulları, Zeki/Özen, Muharrem, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler Kişilere Karşı Suçlar, 8. Baskı, US-A Yayıncılık, Ankara 2022 
(Ceza Hukuku Özel Hükümler).

	 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler Temel Bilgiler, 20. 
Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2023.

	 Hinson, Christopher L., Legal Informatics: Opportunities for In-
formation Science, Journal of Education for Library and Information 
Science, Volume: 46, No: 2, 2005, p. 134-153.

 	 Koca, Mahmut/Üzülmez, İlhan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
17. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024 (Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler).

	 Koca, Mahmut/Üzülmez, İlhan, Türk Ceza Hukuku Özel Hüküm-
ler, 8. Baskı, Adalet Yayıncılık, Ankara 2022 (Ceza Hukuku Özel Hü-
kümler).

	 Korkmaz, Fulya, Dolandırıcılık Suçu, Yetkin Yayıncılık, Ankara 
2022 (Dolandırıcılık Suçu).

GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN 
ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN 
BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

Dr. Öğr. Üyesi Yağmur TEMİZ GÜL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �428

	 Korkmaz, Fulya, Dolandırıcılık Suçunun Bilişim Sistemlerinin 
Araç Olarak Kullanılması Suretiyle İşlenmesi, Ankara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 69, Sayı: 3, 2020, s. 1415-1436 (Bilişim Sis-
temleri).

	 Mahmutoğlu, Fatih Selami, Türk Ceza Kanununda Yer Alan Bili-
şim Alanındaki Suçlar ve Karşılaşılan Sorunların Yargı Kararları Işığında 
Değerlendirilmesi, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Cilt: 71, Sayı: 1, 2013, s. 855-889.

	 Meran, Necati, Dolandırıcılık, Sahtecilik Güveni Kötüye Kullan-
ma, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2016.

	 Okuyucu Ergün, Güneş, Dolandırıcılık Suçunun Susmak Suretiyle 
İşlenmesi Sorunsalı, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 
12, Sayı: 1, 2021, s. 304-312.

	 Özbek, Veli Özer /Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 18. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023.

 	 Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Meraklı, Serkan/Bacaksız, Pı-
nar/Başbüyük, İsa, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024.

	 Özdemir, Gençer, Kripto Paraların Eşya Niteliği, Süleyman Demi-
rel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, 2021, s. 289-
306.

	 Özen, Mustafa, Ceza Hukuku Özel Hükümler-I, Adalet Yayıncılık, 
Ankara 2023. 

	 Özgenç, İzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2002 (Ekonomik Çıkar).



www.izmirbarosu.org.tr

429İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 Özgenç, İzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 20. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024 (Ceza Hukuku Genel Hükümler).

	 Öztürk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Huku-
ku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 24. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2024.

	 Öztürk, Sami, Güveni Kötüye Kullanma Bedelsiz Senedi Kullanma 
Dolandırıcılık Suçları ve TCK Genel Hükümler, Adalet Yayıncılık, An-
kara 2022, s. 536.

	 Rado, Türkan, Gaius’a Göre Klasik Roma Hukukunda Furtum 
Suçu, Journal of Istanbul University Law Faculty, Volume: 18, No: 1-2, 
2011, p. 479-519.

	 Selçuk, Sami, Dolandırıcılık (Evrimi-Suç Genel Kuramı İçerisinde-
ki Yeri), Yasa Yayınları, İstanbul 1982.
 
	 Soyaslan, Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yet-
kin Yayıncılık, Ankara 2022.

	 Şen, Ersan, Yorumluyorum-31, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024.

	 Taneri, Gökhan/Kamışlı, Gani, Dolandırıcılık-Sahtecilik-Güveni 
Kötüye Kullanma Suçlar, 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024.

	 Tarakçıoğlu, Zeynep Esra, Kripto Varlıklar Ve Ceza Hukuku So-
rumluluğu, Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, 
Sayı:2, Aralık 2021, s. 295-352.

	 Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, Murat, Teorik 
ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 21. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023.

	 Tomrukçu, Tuğçe, Kripto Varlıkların Konu Olduğu Dolandırıcılık 
Suçları, Kripto Para Ve Ceza Hukuku Yener Ünver ve Kerem Öz (edr), 

GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN 
ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN 
BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

Dr. Öğr. Üyesi Yağmur TEMİZ GÜL



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �430

Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 22, Seçkin Yayıncılık, Anka-
ra 2022, s. 268.

	 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Özel Kısım, 11. 
Baskı, Savaş Yayıncılık, Ankara 2021. 

	 Yavrutürk, Muhammed Yasin, Bilişim Sistemlerinin Araç Olarak 
Kullanılması Suretiyle Dolandırıcılık Suçu, Adalet Yayıncılık, Ankara 
2023.

	 Yavuz, Hakan A., Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandırıcılık 
Suçu, Ceza Hukuku Dergisi, Sayı:1, 2006, s. 343-374.

	 Yazıcıoğlu, R. Yılmaz, Yeni Türk Ceza Kanunundaki Bilişim Suç-
larının Genel Değerlendirilmesi, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt:2, Sayı: 2, 2005, s. 401-409.

	 Yurtcan, Erdener/İrtiş, Begüm, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
Aristo Yayıncılık, İstanbul 2021. 

	 Yücel, Mustafa T., Bilişim Suçları, Ankara Barosu Dergisi, Sayı: 
1-6, 1992, s. 505-512.

	 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75, 8. 
Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2021.

	 İNTERNET KAYNAKLARI

	 26751 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansma-
nının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmelik, https://mev-
zuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=200713012&MevzuatTur=21&Me
vzuatTertip=5, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).

	 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Madde Gerekçeleri, https://www.
lexpera.com.tr/, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).



www.izmirbarosu.org.tr

431İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

	 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/tr/, 
(Erişim Tarihi: 07.08.2025).

	 Collins Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/dic-
tionary/english/informatics#google_vignette, (Erişim Tarihi: 
11.06.2025).

	 Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/, (Erişim Tarihi: 
07.08.2025).

	 Infor-what-ics?, Public Health Informatics Institute, https://phii.
org/how-we-do-it/defining-public-health-informatics/, (Erişim Tari-
hi: 11.06.2025). 

	 Luddy School of Informatics, Compuing and Engineering, India-
na University Indianapolis, https://luddy.indianapolis.iu.edu/what-is-
informatics/index.html, (Erişim Tarihi: 11.06.2025). 

	 Oxford Learners Dictionaries, https://www.oxfordlearnersdictio-
naries.com/us/definition/english/informatics?q=informatics, (Erişim 
Tarihi: 11.06.2025).

	 Şen, Ersan/Serdar, Cem, Bilişim Sistemi Vasıtasıyla İşlenen Do-
landırıcılık Suçunda Bilgileri Kullanılan Üçüncü Kişinin Ceza Sorumlu-
luğu, https://sen.av.tr/tr/makale/bilisim-sistemleri-%C3%BCzerinde-
n-gerceklestirilen-dolandiricilik-suclarinda-bilgileri-kullanilan-ucuncu-
kisilerin-ceza-sorumlulugu, (Erişim Tarihi: 13.06.2025).

	 Ticaret Bakanlığı IBAN Kiralama İlanları Başta Olmak Üzere Sos-
yal Mühendislik Dolandırıcılıklarına Karşı Harekete Geçti, https://
ticaret.gov.tr/haberler/ticaret-bakanligi-iban-kiralama-ilanlari-basta-
olmak-uzere-sosyal-muhendislik-dolandiriciliklarina-karsi-harekete-ge
cti, (Erişim Tarihi: 07.08.2025).

	 What is Informatics?, https://ischool.uw.edu/programs/informa-
tics/what-is-informatics, (Erişim Tarihi: 11.06.2025).

GÜNCEL YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİLİŞİM SİSTEMLERİNİN 
ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE DOLANDIRICILIK SUÇUNA İLİŞKİN 
BAZI TESPİT ve DEĞERLENDİRMELER

Dr. Öğr. Üyesi Yağmur TEMİZ GÜL


