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GONULLU VAZGEGMENIN SUBJEKTIF UNSURUNUN
iCSEL VE DISSAL KARARLARA GORE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATING THE SUBJECTIVE ELEMENT OF VOLUNTARY ABANDONMENT ACCORDING TO INTERNAL
AND EXTERNAL DECISIONS

OZET

Sugun icrasina baglayan fail, icra hareketini tamamlamaz ya da neticenin meydana
gelmesini engellerse suca tesebbiisten dolay: sorumlu olmaz. Bu durum sug genel teo-
risinde goniillii vazgegme olarak ifade edilmektedir. Goniillii vazgegme, sug politikast
geregince failin cezalandirilmasini engelleyen kisisel bir cezasizlik nedenidir. Objektif ve
subjektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Objektif unsur, icra hareketlerinin ta-
mamlanmamasi ya da neticenin meydana gelmesinin engellenmesidir. Subjektif unsur ise
vazgegmenin goniillii olmasidir. Giiniimiiz ceza hukuku sisteminde failin goniilli olup
olmadiginin tespiti igsel ve digsal kararlarina gére yapilmaktadir. Vazgegme iradesi, failin
i¢sel kararina dayaniyorsa vazgegme goniilliidiir. Vazge¢me iradesi, failin digsal kararima

dayaniyorsa somut olaya gore degerlendirme yapilmaktadur.
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ABSTRACT

If a person voluntarily abandons performance of the acts necessary to commit the
crime, or avoids accomplishment of the crime with his own efforts, then he may not be
punished for this criminal attempt. This situation is expressed as voluntary abandonment
in the general theory of crime. Voluntary abandonment is a personal cause of impunity
that prevents the offender from being punished in accordance with the crime policy. It
has two elements, objective and subjective. The objective element is that performance of
act of the crime is not completed or the result is prevented. The subjective element is to
express the voluntary. In today’s criminal law system, the determination of whether the
offender is voluntary or not is made according to his/her internal and external decisions.
If the abandonment is based on the internal decision of the offender, abandonment is
voluntary. If the abandonment is based on the external decision of the offender, the eva-

luation is made according to the concrete case.
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GIRIS

Sug yolunda icra hareketlerine baglanmasiyla birlikte hareket ce-
zalandirilabilir oldugundan, ceza hukukunun alanina girilmis olur. Sug
yolunda ilerleyen failin sug isleme karar1 zayiflayabilir ya da tamamen
ortadan kalkabilir. Bu durumda icra hareketleri tamamlanmamakta ya
da neticenin meydana gelmesi engellenmektedir.

Icra hareketleri agamasinda ya da icra hareketlerinin tamamlan-
masindan sonra failin neticeyi gerceklestirmekten goniillii olarak vaz-
gegmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan
biridir. Kanun koyucu, goniillii olarak vazge¢meyi 6diillendirerek tesvik
etmektedir. Bu amagla goniillii vazgegme 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanu-
nu md. 36’da cezayi kaldiran kisisel neden olarak diizenlenmistir. “Fail,
sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay:
cezalandirlmaz.” Hikkiimde de gorildugii tizere vazge¢me iradesi, icra
hareketlerinin baglangicindan neticenin meydana gelmesine kadar kar-
siligin1 bulmaktadir.!

Goniilli vazgegme, objektif ve subjektif olmak tizere iki unsurdan
olugmaktadir. Icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin
engellenmesi seklinde ifade edilen objektif unsur, tesebbiis ve goniilla
vazge¢mede ortak unsurdur. Bu nedenle somut olayda fiilin tesebbiis
asamasinda m1 kaldig1 yoksa goniilli vazgegmenin mi s6z konusu oldu-
gunun belirlenmesi subjektif unsur olan goniilliliigiin tespit edilmesine

baghdir.?

Doktrin ve yarg: kararlarinda géniillilik sart1 fazlasiyla tartigil-
maktadir. Goniillilik sartinin dogru belirlenmesi goniillii vazge¢cme

1 Gonillis vazgegme, Alman Ceza Kanunu md. 24/1°de diizenlenmistir. “Her kim hiir iradesiyle, fiilin icra ha-
reketlerine devam etmekten vazgecer veya fiilin tamamlanmasina engel olursa, tesebbiisten dolay: cezalandiril-
maz. Fiil vazgegenin katkisi olmadan tamamlanmamussa, fiilin tamamlanmasini engellemek igin hiir iradesiyle
ciddi bir ¢aba gosterdigi takdirde cezalandirilmaz.” Hiir irade ifadesi, 5237 sayili Kanun md. 36’da yer alan
goniillii ifadesine benzer anlamuyla kullanilmaktadur.

2 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku CILT II, Der Yayimevi, Istanbul,
2019, 5. 143,
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kurumunun olusturulma amacina uygun olarak tatbik edilmesine katki
saglamaktadir.’® Failin gonullaligiiniin tespit edilmesinde psikolojik ve
normatif teoriler olusturulmustur. Psikolojik teori goniillilitk kavramini
oldukga genis yorumlamaktadir. Normatif teori de ise kavram dar yo-
rumlanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda goniil-
lilagiin tespiti failin igsel ve digsal kararlarina gore yapilmaktadr.

Igsel karar, digsal bir zorlama olmaksizin failin tamamen subjektif
iradesine dayanmasiny; digsal karar ise failin iradesi diginda ortaya ¢ikan
maddi ve maddi olmayan faktorlere dayanmasini ifade etmektedir.

Doktrin ve yarg: kararlarinda igsel ve digsal kararlarin uygulanma-
sina yonelik olarak celigkiler bulunmaktadir. Caligmanin amaci, igsel ve
digsal kararlarin uygulanmasina iligkin ¢eligkilerin ortadan kaldirilma-
sina katkida bulunmaktir. Calismada goniilli vazgegme kavrami, kuru-
munun hukuki niteligi ve kosullari; uygulanmasi terk edildigi igin goniil-
lilik kavramini agiklayan psikolojik ve normatif teoriler dar anlamda
islenmigtir. Calismanin konusu olan failin i¢sel ve digsal kararlarinin gé-
nillalige etkisi ve goniillilik kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ise
doktrin ve yarg: kararlariyla birlikte kapsamli sekilde incelenmistir.

I - Goniillii Vazge¢me Kavrami, Hukuki Niteligi, Kosullar

Goniilli vazgegme, icra hareketlerinin failin istegine bagh olarak ta-
mamlanmamasi ya da icra hareketleri tamamlanmasina kargin failin iste-
gine bagl olarak kendisi tarafindan neticenin engellenmesidir.* Gonilli

3 SCHEINFELD, Jérg, Der Tatbegriff des § 24 StGB, Felix Verlag, 2006, s. 2.

4 DONMEZER/ERMAN, s. 142; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanci Hukuk Yayinlary, Istanbul,
1994, 5.235; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 625;
HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yayinevi, An-
kara, 2018, s. 321; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimevi,
Ankara, 2019, s. 311; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 442; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2012, 5. 431; OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, s.
526; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 702; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAK-
MUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 473; OZEN, Mustafa, Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 586; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
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vazge¢me halinde fail su¢ yolunda ilerlememekte, su¢ yolunun 6niine
ge¢mektedir. Fail, su¢ yolunda icra hareketlerini ortadan kaldirabilecegi
gibi neticenin meydana gelmesini de engelleyebilmektedir.®

5237 sayili Kanun’da géniillii vazgegme, “Genel Hitkiimler” baghkl
Birinci Kitabin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baghkl: Tkinci Kismi-
nin, “Suca Tegebbiis” baslikli Ugiincii Boliimiinde 36. madde; istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazgecme ise, “Suca Istirak” baglikl
Dérdiincii Boliimiinde 41. madde altinda diizenlenmistir.®

Sug genel teorisi icerisinde goniillii vazge¢me kurumunun tipiklik,
hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlar disinda incelenmesi gere-
kir.” Gonillii vazgegme, hukuka aykiriligi ya da maddi-manevi unsurlar
ilgilendirmemektedir. Kusurlulugu da etkilememektedir.® Goniillii vaz-
gecme, suga tesebbiisten dolayi failin cezalandirilmasini engelleyen, ce-
zay1 kaldiran kigisel bir nedendir.” Kurumun siibjektifligi nedeniyle, sug

Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynevi, Anka-
ra, 2020, s. 466; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016,
s. 465; OZTURK, Bahri/ ERD<]§1;/[, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 347; ICEL, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 518; TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015, s.
239; KUHL, Kristian/HEGER Martin, Strafgesetzbuch: Kommentar, C.H.Beck, Miinih, 2011, s. 193;
SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch: Kommentar, C.H.Beck, Miinih, 2014, s. 447;
KINDHAUSER, Urs/ZIMMERMANN, Till, Strafrecht Allgemeiner Teil, Nomos, Baden-Baden, 2020,
s. 276; RENGIER, Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, C.H.Beck, Konstanz, 2020, s. 329; FISCHER,
Thomas, Strafgesetzbuch, C.H.Beck, Baden-Baden, 2020, s. 225; SCHMIDT, Rolf, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, Verlag, Hamburg, 2019, s. 304; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer,
Tibingen, 2019, s. 318.

S HEINRICH, s. 319.

6765 sayih Kanun md. 61°de, failin icra hareketlerini tamamlamamas: ihtiyariyle vazgegme, icra hareket-
lerini tamamladiktan sonra neticenin meydana gelmesini engellemesi faal nedamet olarak ifade edil-
mekteydi. 5237 sayili Kanun’a gore her iki durum da goniillii vazgegme olarak tanimlanmaktadir. 765
sayih Kanun’da géniillii vazge¢me eksik tegebbiisii, faal nedamet ise tam tegebbiisii ortadan kaldirmak-
taydi. 5237 sayih Kanun’da ise vazge¢me kurumunun alani sug genel teorisinde genigletilerek, goniilli
vazgegme tesebbiisii tamamen ortadan kaldirmaktadir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 473.

7 RENGIER, s. 329; Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH, 11.03.2014 - S StR 29/14).
8 SCHMIDT, s. 304.

9 ERRA, Carlo, “Tegebbiiste Thtiyariyle Vazgecme”, (Ceviren Sahir Erman), 1944, TUHEM, 10 (1-2), s.
681; FISCHER, s. 242; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Seving Matbaas,
Ankara, 1974, 5. $18; TOROSLU/TOROSLU, s. 313; KOCA/UZULMEZ, s. 440; OZGENG, s. 526;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 702; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 474; OZEN, s. 588;
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ve ceza siyasetine uygun olarak, vazge¢me failin sahsinda dogdugundan
diger sug ortaklarini etkilememektedir."’

Goniilli vazgegmenin, suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmama-
sin1 agiklayan teoriler, hukuk teorileri ve sug politikasina iligkin teoriler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak hukuk teorilerinde goniil-
lii vazgegmenin cezalandirilmamasinin sebebi olarak sugun unsurlarin-
da eksiklik gosterilmektedir. Subjektif teori manevi unsuru, objektif te-
ori ise maddi unsuru ortadan kaldirmaktadir."" Subjektif teorilere gore,
goniilli vazge¢me halinde manevi unsur olan kast ortadan kalkacagin-
dan kurucu unsur eksikligi nedeniyle failin cezalandirlmamasi gerekir.'?
Kastin zayiflig1 teorisine gore goniillii vazge¢me halinde manevi unsur
olan kast ortadan kalkmamakla birlikte zayiflamigtir. Mevcut kast failin
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast igin yeterli degildir."* Objektif teori-
lere gore, sug yolunda, icra hareketinin baslangici ile neticenin birbirin-
den ayrilmadan biittin olarak diisiiniilmesi gerekir. Fail, fiilin icrasindan
gonilli vazgecerek, fiile iliskin tim izleri silmis oldugundan gelecege
yonelik fiilin etkisinden de s6z edilemez ve fail cezalandirilamaz.'* Sug
politikasina iligkin teorilere gore failin, icra hareketleri agamasinda ya
daicra hareketleri tamamlandiktan sonra sugu tamamlamaktan gonilla
olarak vazge¢mesini tesvik etmek modern sug politikasinin araglarindan
birisidir." Fiil, unsurlari agisindan cezalandirilabilir hale gelmekle birlik-

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 469; DEMIRBAS, s. 469; OZTURK/ERDEM, s. 350; ICEL,
5. 520; HEINRICH, s. 320; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 276; RENGIER, s. 330; SCHON-
KE/SCHRODER, 5. 447; KUHL/HEGER, 5. 193; TOZMAN, s. 259; ERDOGAN, s. 99; SCHWEIN-
BERGER, Dirk, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Jura-Intensiv Verlag, Marz, 2018 s. 243; AKBULUT, s.
626; SCHEINFELD, s. 4; BURGER, Sebastian, Der fehlgeschlagene Versuch: rechtliche Einordnung
und Anwendung des Zweifelssatzes bei fehlenden Feststellungen zum Vorstellungsbild des Titers, ZJS,
2015/1, s. 23; YILMAZ, Enes, “Sugun Ozel Bir Gériiniis $ekli Olarak Goniillii Vazgegme”, AUHFD,
2016 (4),'s.2591; BOZBAYINDIR, Ali Emrah, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Géniillii Vazgeg-
mede Géniilliilitk Sart1”, GUHFD, 2018/1, 5. 98.

10 WEBEL, Karsten, “Tatbestandsmerkmale des Riicktritts vom Versuch”, PStR, 11/2014, s. 295.

1 MAHMUTOGLU, Fatih Selami/KARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, {stan-
bul, 2017, s. 830.

12 ERRA, 5. 690.
13 ARTUK, Mehmet Emin, “Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri”, Ceza Hukuku El Kitaby, Istanbul, 1989, s. 250.
14 ARTUK, 5. 250.

1S §CHMIDT, 5. 305.
izmir Barosu Dergisi » Eylil 2020 « 161



www.izmirbarosu.org.tr

te failin cezalandirilmas ceza siyasetine uygun degildir.' Sug politikasi-
na iligkin teoriler iige ayrilmaktadir: Cezanin amaci teorisine gore fiilin
icrasina baglayan fail cezalandirilmaktan korktugu icin fiilin icrasindan
kendi iradesiyle vazgec¢mistir. Ceza tehdidi nedeniyle fail, hukuk diize-
nini eski haline getirmistir ve cezalandirilmamalidir.'” Altin koprii teori-
sine gore fiilin icrasina baslayan faile, icra hareketlerinden geri donmek
istediginde fiilin icrasina baglayarak yiktig1 kopriileri altindan imal etme
firsat1 verilmelidir."® Odiillendirme teorisine gére fiilin icrasini tamam-
layabilecekken bundan vazgecen fail 6diillendirilmelidir."”

Vazgegmenin goniillii olmasiyla birlikte tehlikelilik hali ortadan
kalkmaktadir. Tesebbiisteki tehlikeliligin sonucu olarak kanun koyucu
bu durumu yaptirima bagladigina gére, goniillii vazge¢me halinin de ce-
zalandirlmamasi sug ve ceza siyasetine uygun olmaktadr.

5237 sayili Kanun md. 36’ya gore goniillii vazgegmeden s6z edile-
bilmesi igin icra hareketlerine baglanmis ve tesebbiis agamasina ulagmig
olan bir sugun varlig1 gerekir. Fail, icra hareketlerinden goniilli vaz-
gecmeli veya kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasini ya da neticenin
meydana gelmesini 6nlemelidir.*® Goniilli vazgegmenin subjektif ve

16 DO)NMEZER/ERMAN, s. 146; ICEL, 5. $20; TOZMAN, 5. 257; TOROSLU/TOROSLU; s. 312; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 469; ERRA, 5. 683; HAKERI, s. 432; AKBULUT, s. 625; HA-
FIZOGULLARI/OZEN, s. 322; SOZUER, s. 239; PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Suca Te-
sebbiis-Istirak-Igtima ve Yaptinmlar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 55; DEMIRBAS, s. 467; Benzer
goriis icin ayrica bkz. MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 833; BERGMANN, Matthias, “Einzelakts-
oder Gesamtbetrachtung beim Riicktritt vom Versuch?”, ZStW, 1988, (100), s. 336; SCHWEINBER-
GER, s. 243; IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 142; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 475; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 704; OZTURK/ERDEM, s. 348; ERDOGAN, Yavuz, “Géniillii Vazgegme”, CHD, Agustos 2010, S:
13, s. 97; Bkz. benzer goriis icin Yargitay. “Goniillii vazgegmede, kisilere pisman olma olanagi taminmast,
onlarin sug islemeden topluma kazandirilmasi, cezalandinlma ile elde edilecek yarardan ¢ok daha faydali
goriilmektedir. Kanunumuzda yer alan diizenlemenin temelinde, eylemin vazge¢me anina kadar icra edilmesi
dolayisiyla bir haksizlik teskil ettigi, ancak sug politikast geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin yattig
soylenebilir.” (Yargitay CGK. 09.06.2015,2014/14-600 E, 2015/194 K.).

17 SCHONKE/SCHRODER, s. 447; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 277; AKBULUT, s. 573;
ICEL, s. 520; OZTURK/ERDEM, s. 348; BAYRAKTAR, Koksal, “Faal Nedamet”, I{UHFM, 1968, 33
(3-4), Istanbul, 5. 152; BOZBAYINDIR, s. 105.

18 TOZMAN,; 5. 248.
19 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEDE, s. 468.

20 AKBULUT, s. 626.
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objektif olmak tizere iki ana kogulu bulunmaktadir. Subjektif kosul failin
gonilli olmasy; objektif kosul ise icra hareketini tamamlamamasi veya
neticenin meydana gelmesini engellemesidir. Vazge¢meden failin ya-
rarlanabilmesi i¢in objektif ve subjektif kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekir.”!

II - Vazgecmenin Goniillii Olmasi

Icra hareketlerinin tamamlanmamasinin veya neticenin engellen-
mesinin temel sebebinin sadece vazge¢me olmasi, goniillii vazge¢me-
den failin yararlanmast igin yeterli olmaz. Goniilli vazge¢mede, vazgeg-
menin, birakmanin, devam etmemenin, engellemenin tamamen failin
iradesine bagh olarak goniillii olmas: gerekir.”

Vazge¢menin gonilliligi, faili vazge¢meye iten saike bakilmaksi-
zin failin iradesi, vazge¢me yoniinde gostermis oldugu davranigin cid-
diligi ve sug politikasinin ihtiyaglarina gore tesebbiis edilen sugla dar
baglantis olan bir kavramdir.>®

Vazge¢menin goniilli olup olmadiginin tespitinde karar aninda
failin ruh halinin dikkate alinmasi gerekir.** Vazge¢me failin iradesin-
de dogmus olmalidir.”® Icra hareketini tamamlayabilecek ya da neticeyi

21 SCHONKE/SCHRODER, 5. 461; Istirak halinde islenen suglarda vazge¢me halinin diizenlendigi 5237
sayih Kanun md. 41’e gore vazgegen failin goniillii olmasi tek bagina yeterli kabul edilmemektedir. Su-
¢un islenmesini engelleme amaciyla gaba gostermelidir. Goniilli vazgegen sug ortagy, sugun islenmemesi
icin butiin gayreti gostermis ve buna ragmen sug bagka bir nedenle iglenememis olabilir. Bu durumda
vazgegen sug ortagi goniillii vazgegme hitkiimlerinden yararlanir. Diger taraftan gonilli vazgegen sug
ortagimnin biitiin ¢abasina ragmen diger sug ortaklar1 sugu islemis olabilir. Bu durumda yine vazgegen sug
ortag goniillii vazgegme hitkiimlerinden yararlanur.

22 DO)NMEZER/ERMAN, s. 147; TOROSLU/TOROSLU, 5. 312; WEBEL, 5. 294; KOCA/UZULMEZ,
s. 444; HAKERI, s. 435; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476; OZEN, s. $90; DEMIRBAS, s. 467;
OZTURK/ERDEM, s. 353; ICEL, s. 520; FISCHER, s. 232; KUHL/HEGER, s. 201; SCHONKE/
SCHRODER, s. 461; RENGIER, s. 350; AKYUREK, Giiglii, “Géniillii Vazgegme Diizenlemesi Gerekli
Midir?” YOHED, 2013, C: 10, S: 2, 5. 188.

23 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286.
24 DONMEZER/ERMAN, s. 147.

25 SAHBAZ, Ibrahim, Agiklamali ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.
370.
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elde edebilecek kudretin failde olmasina ragmen failin bunu tercih et-
memesi gerekir.*

Goniilli vazgegmenin diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 36’da
“kendi ¢abasiyla” ve “goniillii” gibi kavramlar yer almaktadir. Bu ifadeler
vazge¢menin goniilliliginiin tamamen faile ait oldugunu gostermekte-

dir.
III - Vazgecmenin Goniilliiliigiinii Agiklayan Teoriler

Goniilli vazgegmenin subjektif unsuru olan génillilik sart, bu ku-

rumun en Onemli ve tartigmali meselelerini biinyesinde barindirmakta-
dur.”

Vazge¢menin gonilliligiini aciklayan psikolojik ve normatif ol-
mak tizere iki farkli teori bulunmaktadir. Psikolojik ve normatif teori-
lerin diginda, géniilliiliigi, failin icsel (otonom) ve digsal (heteronom)
karar almasina gore degerlendiren goriis de bulunmaktadir.*®

Psikolojik teoriye gore goniillilik, failin sug isleme kararina ve sug
planina hakim olmasina gore belirlenmektedir.” Teoriye gore fail, icra
hareketlerini tamamlama veya neticeyi elde etme kudretine sahip olma-
sina ragmen vazge¢mektedir.*® Failin gonilli olmasi, isteyerek gercek-
lestirme, se¢me sansimnin oldugu durumda imkanlardan birisini tercih
etme seklinde yorumlanmalidir.*!

Psikolojik teoriye gore vazgegmenin gonilluligini aciklayan go-
rigler Frank formiliini benimsemektedir. Eyleminden vazgegen failin

26 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 707.
27 SCHONKE/SCHRODER, 5. 461.
28 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286.

29 BABA, Yasemin, “Alman Ogreti ve Uygulamasi Isiginda Vazgegmede Géniillilik Unsuru”, TAAD,
2013, (14), 5. 1130.

30 REINHARD, Frank, Das Strafgesetzbuch Fiir Das Deutsche Reich, Nebst Dem Einfiihrungsgesetze,
C.L. Hirschfeld, Leipzig, 1901, s. 60.

31 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEDPE, s. 468.
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goniilli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Reinhard Frank tarafin-
dan gelistirilen formiile gore, sug yolunda ilerleyen fail kendisine su so-
ruyu sormaktadir. “Neticeyi gerceklestirebilecek ve icra hareketlerini devam
ettirebilecek imkana sahip oldugum halde bunu istemiyorum.” Bu iradeye
sahip failin icra hareketlerini tamamlamamasi ya da neticenin meydana
gelmesini engellemesi gonillidir. Oysa “icra hareketlerini devam ettir-
mek ve neticeyi gerceklestirmek istememe ragmen buna muktedir degilim.”
iradesine sahip failin icra hareketinin tamamlamamasi veya neticenin
meydana gelmemesi goniilli degildir. Failin goniilli vazge¢meden ya-
rarlanabilmesi igin sug isleme kararini sonuna kadar gétiirebilecekken
bundan vazge¢mesi gerekir.*

Normatif teoriye gore vazge¢menin gonillii sayillmasi igin failin psi-
kolojisinin yaninda faili su¢ yolundan donmeye tesvik eden motivasyon
da dikkate alinmalidir. Failin hukuk diizeni ile gelisen iradesinin degis-
mesi gerekir.** Sug isleme kararini geri alan fail, su¢ islememeyi disiine-
rek norma uygun davranmayi se¢gmektedir.** Teoriye gore gonullilik,
failin hukuka aykir1 bir disiince ile ilerlemekte oldugu sug yolundan
mesru zemine geri donmesi ile mimkiin olmaktadur.®

Normatif teoriye gore vazge¢me, hukuka sadik bir diisiincenin te-
zahiirii olmalidir. Failin vazge¢me diistincesi, dis diinyaya yasal zemine
geri doniis seklinde yansimalidir.*

32 REINHARD, s. 60; Formiil, gonillilagi tamamen failin sug yolunda ilerleyebilme ifadesine bagh kildig:
igin doktrinde elestirilmektedir. Ornegin, hasmini 6ldiirmek amaciyla silahin ona dogrultan fail, polis-
lerin geldigini gordiigii anda silahini cantasina koyar ve devam edebilecek giice sahip olmama ragmen
sug yolunda ilerlemedim diyebilir. Frank formiiliine gore vazge¢menin gonillilagi sadece failin devam
edebilirdim ifadesine dayandinldiginda somut olayda vazge¢menin géniillii sayilmasi gerekmektedir.
Oysa fail, somut olayda fiilin icrasindan vazge¢gmemis, su¢ yolunda fiilini sadece devam ettirememistir.
SCHONKE/SCHRODER, s. 462; KINDHAUSER /ZIMMERMANN, 5. 287; SCHMIDT, s. 316; SO-
ZUER, 5. 248; TOZMAN, 5. 286.

33 BABA, . 1132.
34 KOCA/UZULMEZ, 5. 444.
35 SOZUER, 5. 249.

36 TOZMAN, s. 288; BERGMANN, s. 342; BOZBAYINDIR, s. 105; ACAR, Hiiseyin, Tiirk Ceza Huku-
kunda Goniilli Vazge¢me Kurumu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 67.
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IV - Vazgegmenin Géniilliiliigiiniin I¢sel ve Digsal Kararlara
Gore Tespit Edilmesi

A - Genel Agiklamalar

Goniilliliigiin esasini agiklamak tizere olusturulmus olan psikolojik
teoriye somut olayda uygulanmasi; normatif teoriye ise gonillii vazgeg-
me kurumunun diizenlenme amaci agisindan itirazlar yapilmaktadir.

Failin salt tercih yapabilme 6zgiirliigiinii gonilliliigiin esas1 olarak
kabul eden psikolojik teori, somut olayda karsilagilabilecek olaylarin
gesitliligine cevap veremeyen soyut bir tanimlama yapmaktadir.”” Etkili
zorlama kargisinda failin tercih yapabilmesinin objektif olarak kanitla-
nabilmesi mimkiin olmamaktadir.*® Bu nedenle psikolojik teoride yer
alan serbest irade ol¢iitii, tim fiillerin cezasiz birakilmasina neden ola-
bilir.* [lave olarak psikolojik teoride yer alan failin salt tercih yapabilme
ozgurliginiin gonulliligiin tespitinde dikkate alinmasi, vazgegme ku-
rumunun faillere benzer sekilde uygulanabilmesine engel olur. Somut
olayda gercekte su¢ yolunda ilerleme imkan: olmayan faillerden birisi
devam edebilirdim diyebilirken, digeri devam edemezdim diyerek vaz-
ge¢mis olabilir.

Normatif teoride failin vazge¢me saikinin niteligine bakildigindan,
goniillilik kavramini oldukga daraltmaktadir. Teoriye gore failin sug is-
leme saikini terk ederek mesru zemine dénmesi gerekir. Somut olayda
vazgegme yeterli goriilmemekte, agik olarak sug isleme kararinin orta-
dan kalktiginin kanitlanmasi aranmaktadir. Failin i¢ dinyasinda mev-
cut olan tehlikelilik hali ortadan kalkmalidir. Bu haliyle vazge¢me ku-
rumundan yararlanabilmek normatif teoriye gore olduk¢a zordur.* Sug

37 BABA, . 1135; Bkz. benzer gorils i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 04.22.2015 - 2 StR 383/14).
38 K(JHL/HEGER, 5. 202.
39 BISCHER, 5. 233.

40 KUHL/HEGER, 5. 202.
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politikasinin amaci, faili su¢ yolundan geri dondirmek ise vazgegmenin
saikinin sadece mesru zemine geri doniilmesi olarak aranmasi, goniilli
vazge¢me kurumunun olusturulma amacina aykiridir.*

Psikolojik ve normatif teorilerin génilliilitk kavramini belli agilar-
dan ele almasi, kavramin tam olarak anlagilamamasina neden olmakta-
dir. Psikolojik teoride yer alan ‘tercih yapabilme kudreti” dikkate alindi-
ginda, goniillii vazge¢me kurumundan yararlanabilme basitlestirilirken;
normatif teoride yer alan failin “sug isleme kararin1 ortadan kaldirma
saiki” ise goniillii vazgegme kurumundan yararlanabilmeyi oldukea zor-
lastirmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz ceza hukuku sisteminde goniilli-
liik, failin i¢sel (otonom) ve digsal (heteronom) kararina dayandirilarak
belirlenmektedir.

B - i¢csel (Otonom) Karar

Goniilli vazge¢mede goniillilik, failin tamamen subjektif iradesi
ile digsal bir zorlama olmaksizin 6zgiir iradesine dayanmasini ifade et-
mektedir.* Vazge¢me iradesi, saikin psikolojik ya da normatif olup ol-
madigina bakilmaksizin i¢sel (otonom) karara dayaniyorsa vazgegme
gonillidar.®

Eyleminden dolay: utanma, giinah oldugunu disiinme, tiksinme,
isledigi fiili kendisine yakistiramama, alacag cezadan korkma, baglan-
gictaki cesaretin kaybolmasi, sarthi tahliyenin iptali korkusu, magdura
acima gibi nedenlere dayali olarak vazgecme, failin igsel karar1 olarak

kabul edilmektedir.

41 RENGIER, . 352; Bkz. benzer goriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 06.08.2008 - 2 StR 317/08).

42 FiSCHER, s. 234; DONMEZER/ERMAN, s. 148; HAKERI, 5. 438; AKBULUT, s. 635; TOZMAN, s.
297; IPEKCIOGLU, s. 134; OZTURK/ERDEM, s. 353.

43 DONMEZER/ERMAN, s. 148; SCHMIDT, s. 316; KUHL/HEGER, s. 201; SCHONKE/
SCHRODER, s. 462; RENGIER, s. 350; BURGER, s. 23; SCHEINFELD, s. 14; WEBEL, s. 294;
SCHWEINBERGER, s. 244; IPEKCIOGLU, s. 133; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 477; OZEN, s.
595; DEMIRBAS, s. 468.
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Goniilli vazgegmede igsel karar, gonillilugiin saf ve acik olarak
tespitinde tek bagina yeterli olmaktadir. Failin isteksizligi, keyifsizligi
gibi devam etme arzusunu yok eden i¢sel nedenler, maddi sartlar aymi
olmasina karsin failin kararini degistiren nedenlerdir.**

Failin su¢ isleme kararinin degismesi gerekmemekte, sugun icrasin-
dan vazgec¢mesi yeterli olmaktadir. Bu nedenle alacag cezadan korkma,
ihbar edilmekten korkma veya magdurun ¢ighiklarindan dolay yakala-
nabilecegi korkusu nedenleriyle vazgecen failin kendi iradesiyle segme
ozgurligini kullanmas: otonomdur.®

Vazge¢menin sebebinin otonom olmasi yeterlidir. Otonom kararin
sebebinin arastirilmasi vazge¢me kurumunun amaciyla gelisir. Goniilli
vazge¢me kurumunun amaci faili caydirmak olduguna gore failin belli
korkular nedeniyle vazge¢mesinin goniilli kabul edilmesi gerekir. Aksi
halde sadece ahlaki duygularla vazge¢mesi gerekirdi.

Somut olayda vazge¢mekle, yapamamak halleri tereddiide mahal
vermeyecek sekilde birbirinden ayrilmalidir. Devam edebilme giicii olan
failin alacagr cezadan korkmasi, yakalanmaktan korkmasi vb. nedenle
gonilliligi etkilemez. Ayni sekilde magdurun ¢ighk atmasi tizerine
failin olay yerinden uzaklagmas: ile magdur ¢iglik atar korkusu ile olay
yerinden failin uzaklagmasi benzer saikler degildir. Ciglik tizerine olay
yerinden uzaklasmak zorunda kaldiginda goniilliliik yoktur ve tesebbiis
hitkiimleri uygulanmalidir. Oysa heniiz ¢iglik atmayan magdurun, bunu
yapabilme ihtimalini diistinerek failin eylemine devam etmemesi halin-
de vazge¢me gonullidiir.

Evrensel ceza hukuku sistemlerinde vazge¢me halinde genel olarak
gonilliliik yeterli gorilmekte failin saiki aranmamaktadir. Sugun mane-
vi unsuru olan kastin aksine sug genel teorisinde failin saiki genel bir hii-
kiim olmadigindan, kanun koyucu hitkiimde diizenlemisse dikkate alin-

44 PUPPE, Ingeborg, “Die Rechtsprechung des BGH zum Riicktrittshorizont”, ZIS, 6/2011, s. 529; Bkz.
benzer gbriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 02.07.2013 - 2 StR 91/13).

4S HEINRICH, s. 338.
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malidir. Bu nedenle goniillii vazge¢meye iliskin hitkimde yer almayan
saik, somut olayda aranmamalidir.* 5237 sayili Kanun’da “gonillilik”,
76S sayih Kanun’da “ihtiyarilik”, Alman Ceza Kanunu’nda ise “hiir ira-
de” ifadeleri kanun koyucunun vazge¢mede failin saikini aramadiginin
kanitidir. Bu nedenle vazgecen failin iyiniyeti, pismanhgy, ahlaki deger-
leri, samimiyeti, gonilliligiin tespitinde aranmamaktadir.*’

Kanun koyucunun saike 6nem vermemesi nedeniyle vazge¢cmede
gonillaligin genis yorumlanmasi gerekir. Vazgegen failin saikinin gé-
nilluligin tespitinde degersiz olmasi, vazge¢menin fail i¢in ne kadar
degerli oldugunun somut kanitidir.*®

Gonillaligiin tespitinde failin saikinin aragtirilmasi farkli nedenler-

den dolay1 yerinde olmazd. ilk olarak failin vazge¢mesinde samimi ol-
masini aramak, goniillii vazge¢me kurumunun olusturulma nedeni olan
sug politikasina aykiridir. Saik arandig takdirde failin vazge¢mesi zorlas-
tirilmig olmaktadir.* Ikinci olarak ceza adaleti begeri faaliyetin derin ne-
denlerini aragtirmakla yiikiimli degildir. Failin saikini aragtirmak ceza
46 EREM, s. 517; Bkz. benzer goriis igin Yargitay. “Goniillii vazgecmede kisinin i¢ diinyasinda gercekten pis-
manlik duyup duymadigina bakilmaz. Sug politikas: geregince, kisinin su¢ yolundan, kendi iradesiyle doniip
donmemesine bakilmalidir. Kendi i¢ diinyasinda gergekten pismanhik duyup duymadigina dair konular, go-

niillii vazgecmenin belirleyici unsuru degildir.” (Yargitay CGK. 25.10.2018, 2017/4-684 E, 2018/479 K.).
Bkz. benzer gérils i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 09.26.2006 - 4 StR 347/06).

4

~

DONMEZER/ERMAN, s. 147; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 708; HAFIZOGULLA-
RI/OZEN, s. 321; FISCHER, s. 233; HEINRICH, s. 338; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 286;
KUHL/HEGER, s. 202; BERGMANN, s. 352; ERDOGAN, s. 105; RENGIER, s. 350; BOZBAYIN-
DIR, s. 98; SOZUER, 5. 246, KOCA/UZULMEZ, 5. 444; PARLAR/HATIPOGLU, 5. 55; OZOCAK,
Giirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegme, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 191; HAKER], s.
437; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; IPEKCIOGLU, 5. 132; AKBULUT, s. 636; ERRA, s. 683; CEN-
TEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476; OZEN, s. 395; ICEL, 5. 521; TOZMAN, s. 299; AKYUREK, s. 188;
Bkz. benzer gbriis icin Yargitay. (Yargitay CGK. 24.03.2018, 2014/10-183 E, 2015/62 K.); (Yargitay
11.CD. 10.02.2016, 2014/1907 E, 2016/925 K.); (Yargitay 1.CD. 14.03.2012,2012/210 E, 2012/1792
K.). Bkz. aksi gériis i¢in. Géniillii vazge¢meden yararlanilabilmesi icin vazgecme yeterli olmayip sami-
miyetin varh@ da gerekmektedir. Failin tehlikeliligi ortadan kaldirmasi tamamen insani duygulardan
kaynaklanmalidir. Samimi bir pismanlik bulunmadiginda failin cezasiz birakilmasi sug ve ceza siyasetine
uygun olmaz. EREM, s. 515; Benzer gérils icin ayrica bkz. OZGENG, s. $27; GUNAY, Erhan, Ogreti
ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pigmanlik ve Goniillii Vazgegme, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2006, s. 161.

48 pUPPE, 5. 527.

49 DONMEZER/ERMAN, s. 147; Benzer gériis i¢in ayrica bkz. PUPPE, s. 527; TOZMAN, 5. 299; OZEN,
s. 595.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 169



www.izmirbarosu.org.tr

adaletinin gérevi olamaz.*® Ugiincii olarak somut olayda saikin dogru
tespiti hakimler tarafindan tahkik edilemez. Samimilik arandiginda, “be-
seri faaliyetin batini saikleri” aragtirilmak zorunda oldugundan, bu halde
samimiligin mevcudiyeti fail tarafindan dogrulanamaz ya da hakim ta-
rafindan belirlenemez. Failin iradesinden miistakil olmayan sebeplere
bagl olarak sugun tamamlanmamasi yeterlidir.>*

Failin eyleminden goniillii olarak vazgeg¢mesi ile samimi olarak vaz-
geg¢mesi ayn1 anlama gelmemektedir. Goniilliiliik, failin isteyerek hare-
kete ge¢cmesi anlaminda ruhsal bir faaliyet iken samimilik ise her tiirli
harici sebepten uzak birey iradesidir. Her samimi hareket goniillii iken
her goniillii hareket samimi degildir. Goriildagu gibi gonilliilik, sami-
mi olmay1 da kapsayan tist kavramdir.> Samimi vazge¢me halinde fail,
tamamen kendiliginden kaynaklanan sebeplerle vazgegmekte iken go-
niillii vazgegmede ise fail zorlayict maddi dis etkenler olmaksizin fiilin-
den vazge¢mektedir.* Ornegin hirsizlik yapilacak evin bahgesinde bagl
olan képegi goren hirsiz, kopegin havlayabilecegini diisiinerek kasadaki
paray1 almadan evden ayrildigindan goniilli olarak vazgegmektedir. Sa-
mimiyetle vazge¢me halinde ise fail tamamen kendisine ait olan dahili
saiklerle hareket etmektedir. Ornegin eve giren hirsizin kasadaki paray
calmak tizereyken masanin tizerindeki borg senetlerini goriip kasadaki
paralar1 almadan olay yerinden uzaklagmasi, samimi olarak vazgegmesi-

dir.

Goniilli vazge¢mede failin saikinin belirlenmesi somut olayda ol-
dukga zordur. Ceza yasalarinin belirli olmas: gerekliligi karsisinda belir-
sizligi 6n plana gikan saikin, tahmin yoluyla belirlenerek suglu hakkinda
karar verilmesi gercekgi olamaz. Ilave olarak saik dikkate alindiginda,
nelerin vazgegenin saiki olmasi gerektigi konusunda herkese uygulana-
bilir hitkiim konulmas: da miimkiin olmaz. Bu nedenle failin isteyerek
vazgegmesi yeterli gortilmeli, neden vazgectigine bakilmamalidir.

SOERRA, 5. 683.

51 CENTEL/ZAFER/GCAKMUT, s. 476.
52 {PEKCIOGLU,s. 132.

S3 ERRA, 5. 698.
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Fail, icra hareketine gegici siire ara vermisse ve ona kadar ara ver-
digi hareketine devam etme arzusunda ise icra hareketinden vazgegme-
nin gonilli olup olmadig tartismahidir. Bir goriise gore, vazgegmenin
kesin olmasi gerekmektedir. Fail sug isleme kastini terk etmeyerek er-
telediginden vazge¢me goniillii degildir.>* Ikinci goriise gore, kanunda
vazgegme, sug isleme kararindan degil sucun icrasindan vazge¢me ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu nedenle 6nemli olan vazgegme olup saike
bakilmamalidir.%s Ugiincii goriise gore, icra hareketlerine ara verilmesi
halinde, verilen ara kisa siireliyse vazgegme goniillii olmaz. Ancak iradi
olarak uzun siire ara verildiginde vazge¢me gonillidiir. Kisa siire ara ve-
rildiginde devam eden bir hareket olmasina ragmen uzun siire ara veril-
diginde farkli hareketler olarak degerlendirilmelidir.*® 5237 sayili Kanun
md. 36’da icra hareketlerini tamamlamayan ya da neticenin meydana
gelmesini engelleyen failin vazge¢mesi yeterli kabul edilmektedir. Failin
sug isleme iradesini gelecege dogru tamamen terk etmesi, mesru zemine
geri donmesi aranmamaktadir. Magdur zarar gormemis, kamu diizeni
bozulmamistir. Vazge¢gme kurumunun olusturulma amaci olan sug po-
litikasina uygun hareket edilmistir. [lave olarak somut olayda vazgecme
iradesinin tamamen ortadan kalktiginin kanitlanabilmesi de miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle ara verme niyetiyle su¢ yolunda ilerlemeyen
failin vazgeg¢mesi gonilli sayilmalidir.

Vazge¢menin kaynagini, insanin 6ziinde olmasi gereken iyilik duy-
gusundan almasi gerekli degildir. Esasen ceza muhakemesinde psisik
dirtilerin kaynagini ispatlamak da miimkiin degildir. Bu nedenle vaz-
ge¢menin nihai olmamasi gonilliligi etkilememektedir. Somut olayda

S4 HEINRICH, s. 350; FISCHER, s. 233; KUHL/HEGER, 5. 200; DEMIRBAS, s. 432; HAKERI, s. 435;
AKBULUT, 5. 629; SCHWEINBERGER, 5. 249; KOCA7UZULMEZ, 5. 442; OZEN, 5. 586; Bkz. ben-
zer goriis icin Yargitay. “Eylemin ertelenmesi veya araglarm degistirilmesi vazgecme sayilmaz. Somut olayda
vazgegmenin kesin olup olmadigr konusunda siiphenin bulunmast halinde bu durum failin lehine yorumlan-
malidir. Aksi halde masumiyetini ispat yiikiimliliigii failin kendisine yiiklenmis ve siipheden dolay: fail ce-
zalandirilmig olur.” (Yargitay CGK. 09.06.2015, 2014/14-600 E, 2015/194 K.). Bkz. benzer gériis icin
Alman Yargitayr. (BGH. 01.19.2010 - 4 StR 605/09).

55 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 278; ; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; RENGIER, s. 348;
SCHMIDT, s. 309; PUPPE, 5. 524; PARLAR/HATIPOGLU, 5. 57; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
477.

56 TOZMAN, 5. 275.
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fail icra hareketlerini tamamlamaz iken veya neticenin meydana gelme-
sini engellerken daha miisait zamanda devam etme arzusunu tagimakta
ise bu durum vazge¢menin gonillalugiini etkilememektedir.”’

Hedefin degismesi halinde fail 6nceki hedefinden kendi iradesiyle
vazgeg¢mistir. Goniilli vazge¢me sugun maddi ya da manevi unsurlarini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle failin vazgegerken, somut olay-
da sug isleme kastini geri almasina gerek olmayip vazgegmesi yeterlidir.
Sug isleme kararindan tamamen vazge¢mesi otonom teoride aranmaz.*®
Ayni sugu isleme iradesiyle hareket eden failin arka arkaya gerceklestir-
digi icra hareketleri arasinda dar bir zamansal ve mekénsal baglantinin
varligi halinde, dogal hareket tekligi teorisine gore hareket tek kabul edi-
lir ve sonraki hareketler de tek hareketin parcas: sayilmaktadir.® Dogal
hareket tekligi teorisine gére; ayni sucu isleme iradesinin bulunmasina
ragmen failin ilk denemesinde fiilinde basarisizlik, ikinci denemesinde
gonilli vazge¢cme olmasi halinde, vazge¢me iradesinin ilk icra hareke-
tini de kapsamasi gerekir.** Somut olayda her iki eylemin biitiinlik arz
etmesi, dar zaman ve mekan iligkisine bagh olarak failin 6nceki hareketi
de goniillii vazge¢meye bagl olarak cezalandirilmamalidir.®' Failin, son-
raki icra hareketini tamamlamaktan vazge¢mesi, mevcut olan tek icra
hareketinden vazge¢me olarak kabul edilmektedir.®*

57 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, s. 285; TOZMAN, s. 275; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 322;
OZOCAK,; s. 195; DIMDIK, Hakan, “Suga Tesebbiisten Géniillii Vazgegmenin Manevi Unsuru: Go-
niilliiliik”, IBD, 2013 (2), s. 280; ERRA, 5. 709; ERDOGAN, s. 106; ARTUK/GOKCEN7ALSAHIN/
GAKIR, s. 708; AYDIN, Devrim, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, 2006, 55 (1), s. 105; IPEKCIOGLU, s.
134; TOROSLU/TOROSLU, s. 312; Bkz. aksi gériis i¢in. SCHONKE/SCHRODER, s. 464; HAKE-
Ri, s. 439; OZEN, s. 595; DONMEZER/ERMAN, s. 150; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
468; DEMIRBAS, . 468; ICEL, s. 523.

me goniilli olmayabilir. Bir baska kisiye veya seye kars1 ya da bagka sug isleme saikinin olugmas1 halinde
vazge¢me goniilli degildir. Bu hallerde fail sug yolundan dénmemekte, kendisine menfaat saglama sai-
kiyle vazgecmektedir. HAKER], s. 438.

59 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 317.
60 SCHMIDT, 5. 309.

61 AKBULUT, s. 628; BERGMANN, s. 334; Bkz. benzer gbriis icin Alman Yargitay:. (BGH. 21.10.2008 - 3
StR 401/08).

62 DEMIRTAS, Soner, “Alman I¢tima Ogretisinde Dogal Hareket Tekligi”, TAAD, Ekim 2016, S: 28, 5. 132.
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Zarar vermek istedigi kisi disinda bir bagka kisiyle karsilasan fail,
hata yaptigini fark eder ve sug islemekten vazgecerse, iradesi igsel kara-
rina dayanmadiindan vazgegmesi goniillii olmaz.®* Bu durumda failin
iradesi disinda, elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri tamamlan-
mamis ya da netice meydana gelmemistir. Vazgegme, failin hakimiye-
tinde olmadigindan gonillilikten s6z edilemez.®*

Sug isleme digiincesi olan failin kendisine daha iyi sartlar sunul-
dugu icin vazge¢mesi goniilliidiir. Vazge¢cmede saikini 6nemi yoktur.
Vazgegmede 6nemli olan kendi iradesiyle icra hareketlerine son verme-
si ya da neticenin meydana gelmesini engellemesi oldugundan vazgeg-
me, magdur ya da ti¢tinci kisi tarafindan sunulan menfaat karsihiginda
gerceklesmis olabilir. Bu durum vazge¢menin goniillii olmasini engelle-
mez.% Menfaat teklifi, failin i¢sel kararinin sadece bir nedeni oldugun-
dan vazge¢menin sebebinin menfaat olarak disiiniilmesi gonillalige
etki etmemelidir.

Failin, somut olayda sug isleme kararindan vazgegmesine ragmen
vazge¢mesinin nedeni hukuka uygun davranmay: tercih etmesinden
farkh olarak bazi olaylarda fail, menfaatine uymadig i¢in vazgegmekte-
dir. Ornegin hirsizlik igin girdigi evde calmaya deger malin olmadigint
diisiindiigii igin vazgegmistir. Failin iradesi hiir oldugu igin vazgegme-
si goniillidiir. Failin birden ¢ok hedefinin oldugu, bunlardan birisini

63 SCHONKE/SCHRODER, 5. 464; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 708; BAYRAKTAR, .
146; OZEN, s. 596; AKBULUT, s. 639; Bkz. aksi goriis igin. HEINRICH, s. 324.

64 TOZMAN, 5. 318.

65 FiSCHER, 5. 233; HEINRICH, 5. 348; KUHL/HEGER, 5. 202; AYDIN, 5. 105; BOZBAYINDIR . 98;
Bkz. aksi goriis i¢in. HAKERI, s. 439; TOZMAN, s. 318; ERDOGAN, s. 107.

66 DONMEZER/ERMAN, s. 149; SCHONKE/SCHRODER, s. 462; SCHWEINBERGER, s. 246; Bkz.
aksi goriig igin. KUHL/HEGER, s. 198; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 468; DEMIRBAS, s.
468; OZTURK/ERDEM, s. 353; Bkz. aksi goriis igin Yargitay. “5237 sayihs TCK'nin 36/1. maddesinde
hitkme baglanan goniillii vazge¢me kurumunun, failin icra hareketlerini bitirme olanag varken iradesi ile
pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi veya icra hareketlerini siirdiirme ya da sonucun gercek-
lestirme olanagr bulundugu halde goniillii olarak sonucun meydana gelmesini onlemesi halinde uygulanmas:
ve ii¢ adet bilgisayar kasasi, iki adet bigak, bir adet makas, iki adet mikrofonun ¢alindigi olayda, saniklar ve
suca stiriiklenen ¢ocuk sadece iki adet bilgisayar kasasini okulun icerisinden birlikte ¢aldiktan sonra bilgisayar
kasalarimin eski ve ise yaramayacagini diisiinmeleri nedeni ile bahgeye birakmalari eyleminde goniillii ola-
rak hirsizlik sugunu islemekten vazgegtiklerinin kabul edilemeyecegi ve iki bilgisayar kasast disinda ¢alinan
esyalarin teslim edilmemesi nedenleri ile samiklar ve suga siiriiklenen cocuk hakkinda hirsizlik sucundan ayri
ayrt mahkumiyet yerine ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykinidir.” (Yargitay 17.CD.
16.04.2018,2018/2072 E, 2018/5330 K.).
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diger hedefini ihmal ettiginde gerceklestirebildigi durumda vazge¢mesi
kendi otonom kararina dayandirilmalidir.”” Ornegin iki kisiyi 6ldiirmeyi
dugiinen fail ates eder ve birisini yaralar. Eylemine devam etmesi duru-
munda diger kisinin kagacagini diisiinen fail yaralanan kisiyi 6ldiirmek-
ten vazgecer ve diger kisinin pesinden kosar. Bu durumda failin iradesi
i¢sel kararina dayandigindan vazgec¢mesi gondllidir.

C - Dissal (Heteronom) Karar
1. Genel agiklamalar

Igsel kararin aksine digsal kararda, failin iradesi diginda ortaya ¢ikan
faktorlere gore vazge¢me iradesi ortaya ¢ikmaktadir.®

Vazgegme iradesinin, digsal (heteronom) karara dayanmasi halinde
vazge¢menin goniilli olup olmadiginin belirlenmesinde iki farkl: goriis
bulunmaktadir. Bir gériigse gore digsal zorlamanin failin icra hareketle-
rine devam etmesinde fail i¢in tehlikeli olup olmadigini her somut olay
i¢in degerlendirmek oldukga zor oldugundan, heteronom her durumu
goniilsiiz olarak degerlendirmek gerekir.”” Diger goriise gore vazgecme
iradesi, failin digindaki sebeplerin zorladig digsal (heteronom) karari-
na dayaniyorsa, vazgegmenin goniillii olup olmadiginin anlagilmasi igin
digsal faktorlerin kendi iginde maddi ve maddi olmayan nedenler diye
iki kisimda incelenmesi gerekir.”

2 - Maddi Faktorler

Digsal maddi faktorler somut nedenlerdir. Kapryr agmak i¢in kulla-
nilan anahtarin kirllmasi, magdurun karsi koymasi, magdura ates etmek

67 FISCHER, s. 233; Bkz. aksi goriis igin. HAKER], s. 439; TOZMAN, s. 306.
68 DONMEZER/ERMAN, s. 148.

69 SCHMIDT, s. 317; ACAR, s. 73; KOCA/UZULMEZ, s. 444; HAKER], s. 438; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 707.

70 DONMEZER/ERMAN, s. 148; ICEL, s. 521; IPEKCIOGLU, s. 134; OZEN, s. 586; DEMIRBAS, s.
467; TOZMAN, s. 302.
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isteyen faile tigiincti kisinin engel olmasi, kopegin havlamasi sonucu
kagmasi, sugiistii yakalanma tehlikesi ya da bagkalar1 tarafindan goriil-
mesi, girilti duyup kagma, kasanin alarminin ¢almasi tizerine odadan
ayrilma, zabitanin geldigini goriince altinlari olay yerinde birakarak kag-
ma, cinsel saldir1 sirasinda magdurun bagirmasi tizerine evden kagmasi
gibi nedenler, digsal maddi faktorlere 6rnek olarak verilebilir.

Digsal maddi faktorlerde vazge¢menin goniilli olup olmadig: tar-
tismalidir. Bir goriise gore digsal maddi nedenlerin varlig: halinde g6-
nillaligin tamamen reddedilmesi yerinde olmaz. Digsal nedenler, su¢
yolunda ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlamadig siirece oto-
nomdur. Bu durumda failin sug yolunda ilerleme imkani bulundugun-
dan vazge¢mesi goniillii sayilmaktadir.” Oysa digsal maddi faktorler
iradeyi vazgegmeye mecbur ettiginde vazge¢me goniillii sayilmamal-
dir. Genel anlamiyla gonilli ifadesi zorlamanin ziddidir. Failin devam
etmemesi bir zorunluluktan kaynaklaniyorsa gonulliliik yoktur.” Diger
goriise gore digsal maddi nedenlerin varligi halinde failin iradesi hiir ol-
mayip baglidir. Somut ve gergek bir tehlike veya risk, su¢ yolunda ilerle-
meyi imkansiz kilmaktadur.”

Goniilli vazgegmede, gonilliligi “serbest irade” manasinda yo-
rumlamak gerekir. Bu agidan bakildiginda failin iradesiyle vazge¢mesi
yeterli olmayip serbest iradesiyle vazge¢mesi goniilliilik sayilmalidir.
Digsal maddi faktorlere bagh icbarin etkisi altinda vazgegme her ne ka-
dariradi olsa da serbest iradeden dogmadig i¢in goniillii sayillmaz. Ciin-
ki zorlamanin etkisi altinda vazgegmenin sebebi mutlak veya nispi bir
mecburiyettir. Vazge¢me iradi olmasina karsin goniilli degildir.”

71iCEL, s. 521; SOZUER, . 248; BOZBAYINDIR, 5. 99; PARLAR/HATIPOGLU, s. 59; BURGER, 5. 29;
IPEKCIOGLU, s. 136; YILMAZ, s. 2580.

72 R(JHL/HEGER, . 201.

73 DONMEZER/ERMAN, s. 148; OZEN, 5. 595; DEMIRBAS, 5. 468; OZTURK/ERDEM, s. 353; EPOZ-
DEMIR, Rezan, “Géniilli Vazgegme”, TBBD, 2018, S: 138, 5. 98.

74 EREM, s. 516; DEMIRBAS, s. 468; WEBEL, s. 295; SCHWEINBERGER, s. 245; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 468.
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Dissal maddi faktérlerin etkisiyle failin iradesi zorlanmaktadr. Faili
adeta icbar ederek icra hareketlerine devam etmekten vazge¢cmeye ya
da neticenin meydana gelmesini engellemeye mecbur birakmaktadir.
Objektif olarak sugun islenme imkani bulunsa bile fail, artik sucu isleye-
meyecegini disiinmektedir.”

Dissal maddi nedenlerin varhgina ragmen failin icra hareketlerine
devam edebilecek kudrete sahip olmasi halinde vazge¢mesini goniilli
saymak yerinde olmaz. Fail, neticenin engellenecegi diisiincesiyle de-
vam etmemektedir. Failin fillen devam edebilmesi miimkiin olsa dahi
makul kisinin goze alamayacag riski tasgimasi nedeniyle vazge¢mesini
gonilli sayilamaz.

Failin icra hareketlerine devam edemeyecek olmasi halinde durma
iradesi bulunmadigindan vazge¢me goniillii olmaz. Suglu mantigina
gore suqu islerken yakalanip ceza tehlikesini géze alamayan failin sug
yolunda devam edememesinde vazge¢me goniillii degildir.”® Fail, sug
isleme konusunda verdigi karar1 gézden gegirmis, sug isleme kararini
sonuna kadar gotirebilecekken devam etmemis, nedensellik baglanti-
sin1 bizzat kendisi frenlemis ise vazge¢me karar1 otonom oldugundan
vazge¢mesi goniilliidir. Oysa hesaba katmadig riskler olusmus, tehlike-
sizce sonlandiramayacagimi diisiindiigi icin vazge¢mesi gonilli degil-
dir.”” Bu nedenle yakalanma veya cezalandirilma korkusuyla vazge¢me
halinde digsal nedenlerin etken olup olmadigina gore degerlendirme
yapilmahdir. Somut olayda digsal sartlar degismeden yakalanma veya
cezalandirilma korkusu tagidiginda vazge¢me goniilliidir. Oysa digsal
sartlar degistiginde Ornegin olay yerinde kameranin oldugunun fark
edilmesi halinde vazge¢me goniillii olmaz.”

7S RENGIER, 5. 353.
76 EiSCHER, 5. 233.

77 KUHL/HEGER, s. 201; DONMEZER/ERMAN, s. 148; PUPPE, s. 528; TOROSLU/TOROSLU, s.
312; HAKERY, 5. 440; OZGENG, s. 527; OZTURK/ERDEM, s. 354; ICEL, s. 521.

78 DONMEZER/ERMAN, s. 148; SCHONKE/SCHRODER, s. 464; BAYRAKTAR, s. 151; PUPPE, s.
525; TOZMAN, s. 300; Bkz. benzer gériis icin Yargitay. (Yargitay 6.CD. 03.11.2009, 2008/2496 E,
2009/14265 K.). Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH. 05.28.2015 -. 3 StR 89/15).
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Yakalanma tehlikesinden sonra failin eyleminden vazge¢mesinde
goniillilliik somut olaya gére belirlenmelidir. Ilk olasihiga gére ortaya
¢tkan somut durum, yakalanma riskinin zaten farkinda olan failin ya-
kalanma ihtimalini artiric1 etkiye sahip olmus ve fail hareketine devam
etmemigse vazgecme goniillii olmaz. Ikinci olasiliga gére ortaya ¢ikan
somut durum, bastan beri var olan yakalanma ihtimalini artirmamus fa-
ili, yakalanabilecegi konusunda ikna edici olmustur. Harekete devam
etmeyen failin vazge¢mesi bu durumda génullidir.

3 - Maddi Olmayan Faktorler

Dissal maddi olmayan faktorlere magdurun yalvarmasi, magdurun
¢ocugunu goriip etkilenme, magdurun veya tictincii kisinin failin hare-
ketini tamamlamamasi i¢in ikna edici konugmasi, malini ¢almak istedigi
kisiye ait borg senetlerini gérme, baykus 6tmesinin ugursuzluk sayilma-
s1, ezan sesi, intikam korkusu 6rnek olarak verilebilir.

Digsal maddi olmayan faktorlerde vazgegmenin goniilli olup ol-
madig1 tartismalidir. Bir goriise gore bu halde fail, sug¢ yolunda ilerle-
yebilme imkani olmasina ragmen vazgecerse goniillidiir. Oysa sug yo-
lunda ilerleyemeyecegini diisiindiigii icin vazgecerse goniilli degildir.”
Iradeyi zorlamayan nedenlerin varlig: tehlikeye maruz kalmadan sucu
tamamlayabilecek olan failin sugu islemekten vazge¢mesi olup goniil-
lidiir. Ancak iradeyi zorladiginda, sugun islenmesinin riskini artirdigin-
dan vazge¢me goniilli olmaz.* Diger goriise gére maddi olmayan digsal
taktorler, iradeyi zorlayip zorlamadigina bakilmaksizin failin tercihini
etkilemez, dogrudan otonom sayilmalidir ve vazge¢me goniilliidir.*!

Dissal manevi etkenler, failde i¢sel olarak kendiliginden olugsmayan
nedenler olmasina ragmen failin otonom kararinin nedenleri olarak ka-

79 DONMEZER/ERMAN, s. 149,
801CEL, 5. 522.

81 SCHONKE/SCHRODER, s. 465; OZEN, s. $95; DEMIRBAS, s. 468; TOZMAN, s. 302;
IPEKCIOGLU; s. 134; DIMDIK, s. 286; AKDAG, Hale, “Géniillii Vazgecme”, HHFD, 2013, 3 (2),
5.103.
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bul edilmelidir. Ornegin, esini 6ldiirmek isteyen fail bigakla yaraladik-
tan sonra ¢ocugunun olayr gordigiini fark eder. Cocugunun 6niinde
annesini 6ldiirmek istemedigi i¢in eylemine devam etmeyen failin vaz-
gecmesi gonilladir.

V - Yargi Kararlarinda I¢sel ve Digsal Kararlarin Géniilliiliige Etkisi

Yargitay, gonulliliagin tespiti igin psikolojik®?, normatif*’ teoriye
uygun kararlar vermesine ragmen ¢ogu kararinda failin i¢sel (otonom)
ve digsal (heteronom) kararinin géniilliiliige etkisini kabul etmektedir.
I¢sel (otonom) karar, failin tamamen kendi iradesiyle sug yolunda ilerle-
memesine neden olacagindan vazge¢me gonilladiir. “Samgim magdurun
hayati bélgesini hedef segip, bigakla karin bélgesine vurarak, sag bobreginin
alinmasina ve hayati tehlike gecirmesine neden oldugu, fiilinin bu haliyle
oldiirmeye tesebbiis sugunu olusturdugu anlasilmis, ancak sangin eylemini
gerceklestirdikten sonra etkin pismanlik gostererek olay: tamga bildirdigi,
tam@in da acil yardim ekibini aramasi iizerine olay yerine gelen gorevlile-
rin magduru hastaneye gotiirdiigii, yapilan miidahale iizerine magdurun
saghgina kavustugu olayda, TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen “ goniillii
vazgecme " hiikiimleri dikkate alinarak hiikiim kurulmalidir.”*

82 Bz, “Goniillii vazgecme, failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken kendiliginden eylemine son verme-
si, yani failin iradesi ile hareketlerini sonlandirmasi veya goniillii vazgecmede icra hareketlerini siirdiirme ya
da sonucun gerceklestirme olanagr bulundugu halde vazge¢mede yani failin icra hareketlerini bitirmis ancak
sonug meydana gelmeden goniillii olarak neticenin meydana gelmesini 6nlediginde uygulanabilen bir yasa yo-
rumudur.” (Yargitay 6. CD. 26.01.2010, 2007/832 E, 2010/764 K.).

83 Bka. “Olay giinii miidahilin evde yalmz oldugunu dgrenen sanik, Bakkala adres sorarak miidahilin evine git-
mis, kapiya acan miidahile ‘Beni iceri davet etmiyor musun? Babanla konusacagim seyler var’ diyerek emriva-
ki yapup iceri girdikten sonra, miidahili kolundan tutup yere yatirmis, kazagin kaldirip gogiislerine el atmus,
kendi pantolonunun diigmelerini ¢zmeye baglayinca miidahil, samgin irzina yonelik eyleminden bagka turlu
kurtulamayacagini anlayarak ‘Simdi ¢ocuklar gelir. Adim ¢ikar. Sen simdi git ben gelirim’ demis, bu soze
inanan sanik, miidahili birakarak evden ayrilmistir. Samgin, miidahilin 1rzina gegmeye yonelik eyleminden,
kendi arzusu ile degil; miidahilin hileli yollara basvurarak, bir baska ortamda rizasiyla irzina gegmesine izin
verecegine inandirmast sonucu vazgecmis oldugunun agik¢a anlagilmast karsisinda, samgin eyleminin zorla
1rza gecmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektiginden verilen karar kanuna aykiridir.” (Yargitay CGK.
05.10.1987, 5/214 E, 425 K.).

84 Bz, (Yargitay 1.CD. 09.02.2010, 2009/10077 E, 2010/707 K.); Benzer kararlar iin ayrica bkz. (Yar-
gitay 5.CD. 01.06.2009, 2009/3381 E, 2009/6645 K.); (Yargltay CGK. 24.03.2015, 2014/10-183
E, 2015/62 K.). Bkz. benzer gériis i¢in Alman Yargitayr. (BGH. 08.08.2013 - S StR 316/13); BGH.
10.22.2013 - § StR 229/13); (BGH, 03.04.2014 -. 2 StR 643/13).
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Digsal (heteronom) kararin kendi iginde maddi ve maddi olmayan
nedenler diye iki kisimda incelenmesi gerekir.

Digsal maddi olmayan nedenler, failin otonom kararini etkiledigi
i¢in vazge¢menin gonillii sayilmas: gerekir. “Samigin olay giinii magdu-
ru mahalledeki metruk eve gotiirmesinin ardindan pantolonunun kemerini
agtigt, magdurun aglamast tizerine bagkaca ciddi bir engel sebep olmaksizin
eylemine son verip magduru gonderdigi tiim dosya iceriginden anlagildigin-
dan 5237 sayili Kanun md. 36 uyarinca atili sugun icra hareketlerini yap-
maktan goniillii vazgegen samgin bu asamaya kadarki eyleminin sug teskil
etmemesi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyete hiik-
medilmesi yasaya aykiridir.”®

Dissal maddi nedenlerin varhig: halinde goniillilik, sug yolunda
ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlayip zorlamadigina goére de-
gerlendirilmektedir. Digsal maddi nedenlerin bazilar1 sug yolunda iler-
lemeyi riskli hale getireceginden fail vazge¢mis degil devam edememis
sayilacag i¢in vazgegme goniillii sayilmamahidir. “Olay tarihinde kocas
koy disinda ¢alistigr anlasilan magdurenin ¢ocuklariyla birlikte yatmakta
oldugu eve gece saat 04.00 siralarinda gelen samgin, evin cam ve gereveleri-
ni kirmak suretiyle odadan igeri girdigi, giiriiltiiyii duyarak uyanan magdu-
reyle evin icerisinde karsilastiginda iizerine gidip sirtindan kavrayacak sekil-
de sarildigi, magdurenin evinin yakiminda oturan kaymbiraderinin ismiyle
bagirmasi, uyanip yanlarina gelen sekiz yaslarindaki ogluna “oglum kos,
amcanlara haber ver” demesi iizerine oglunun haber vermek iizere kapiya
dogru kosmast nedeniyle panikleyerek evden kagtigi anlagiimakla; sanigin
gerceklestirmeyi diisiindiigii irza gegme eylemini iradesi disinda ve yakalan-
ma endisesiyle tamamlayamadigr ve bu durumda ihtiyar: ile vazge¢meden
soz edilemeyecegi gozetilerek 1rza ge¢meye tesebbiisten mahkumiyeti yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.”® Failin sug yolunda

85 By, (Yargitay 14.CD. 22.01.2014, 2012/3301 E, 2014/665 K.); Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitay1.
(BGH. 03.04.2014 - 2 StR 643/13); (BGH. 04.22.2015 - 2 StR 383/14); BGH. 05.28.2015 - 3 StR
89/15).

86 By, (Yargitay S.CD. 23.06.2004, 5709 E, 5150 K.); Benzer kararlar icin ayrica bkz. (Yargitay 14.CD.
08.05.2017,2017/622 E,2017/2490 K.); (Yargitay 15.CD. 17.10.2017,2017/1783 E, 2017/20486 K.);
(Yargitay 6.CD. 03.11.2009, 2008/2496 E, 2009/14265 K.); (Yargitay 6.CD. 26.01.2010, 2007/832
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ilerlemesine engel diizeyde olmayan digsal maddi faktorlerin bulun-
masina ragmen failin vazge¢mesi gonullidiir. “Somut olay degerlendiril-
diginde samgin, ilceye dolandiricilik amaci ile geldigi, magdur tarafindan
yapilan teshisten de anlasildigi tizere, magdura Ziraat Bankast'ndan geldi-
gini, bankadaki parasima 750 lira yatirmas: gerektigini, bunun igin son giin
oldugunu, yoksa biriken 7000 lira parasim alamayacagini soyledigi, mag-
durun ise yaminda para olmadigini, komsudan alacagini soylemesi iizerine,
samgin ben parayi yatiririm diyerek evden gittigi olusa uygun sekilde kabul
edilmesine gore, samin, eyleminden yakalanma tehdidi ile vazgectigi husu-
sunda herhangi bir delil bulunmadigi, bu itibarla siipheden sanik yararla-
nir ilkesi uyarinca sug islemekten gonilli olarak vazgectiginin kabuliiyle
sanik hakkinda TCK’nin 36. maddesinin uygulanmas gerektigi gozetil-
meden yazih gekilde hitkiim kurulmas: kanuna aykiridir.”

SONUC

Goniilli vazgegme, elverisli hareketlerle sucun icrasina baglayan
failin, eylemini tamamlayabilme giiciine sahip olmasina ragmen bu du-
rumu tercih etmeyerek icra hareketlerini tamamlamamasi ya da icra ha-
reketlerini tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmesini engel-
lemesidir. Gerek icra hareketleri agamasinda gerekse icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra failin sugu tamamlamaktan goénilli olarak
vazge¢mesi miimkiindiir.

Icra hareketine devam etmeyen failin hareketsiz kalmasi goniillii ol-
mastyla iliskilendirilebilirken neticenin meydana gelmesini engelleyen
failin aktif hareketi aranmaktadir. Fail neticenin meydana gelmesini en-
gellemek amacryla aktif hareketiyle caba gostermelidir. Failin tiim gay-
retine ragmen netice meydana gelirse tamamlanmis sugtan sorumluluk
dogmaktadir.

E, 2010/764 K.); Bkz. benzer gériis icin Alman Yargitayr. (BGH. 11.01.2011 - 1 StR 537/10); (BGH.

16.03.2011 - 2 StR 22/11); (BGH. 17.03.2011 - 4 StR 83/11); (BGH. 26.05.2011 - 1 StR 20/11);
(BGH. 03/04/2014 - 2 StR 643/13).

87 Bks. (Yargitay 11.CD. 10.02.2016, 2014/1907 E, 2016/925 K.); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yar-
gitay CGK. 24.03.2015, 2014/10-183 E, 2015/62 K.); (Yargltay 5.CD. 11.10.2010, 2006/13156
E, 2010/7375 K.). Bkz. benzer goriis icin Alman Yargitayr. (BGH. 26.01.2011 - 2 StR 458/10);
(BGH. 03.03.2011 - 4 StR 52/11); (BGH. 28.05.2013 - 3 StR 78/13); (BGH. 22.10.201S - 4 StR
133/15); (BGH. 25.04.2017 - 4 StR 244/16).
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Goniilli vazgegme failin tesebbiisten dolayr cezalandirilmasini or-
tadan kaldiran kisisel bir cezasizlik nedenidir. Failin cezasizhigini agik-
layan ti¢ farkli teori bulunmaktadir. Subjektif teorilerde, sugun manevi
unsuru olan kastin vazge¢meden etkilendigi goriisii kabul edilmektedir.
Objektif teorilerde, norma aykirihigin ortadan kalktig1 ya da eylemin tim
olmamasinin cezalandirmaya engel oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Sug politikast teorilerinde ise failin eyleminden vazge¢mesinin gergek-
lesen sugun unsurlarimi etkilemedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
goniilli vazge¢me halinde failin cezasizligini kanun koyucunun tercihi
olarak kabul etmek gerekir. Sug yolunda elverisli hareketlerle ilerleyen
failin geri donmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel arag-
larindan biri oldugundan, failin cezalandirilmamasinin sebebi kanun
koyucunun sug ve ceza politikasiyla agiklanmaktadur.

Suga tegebbiis, sugun icrasina bagladiktan sonra failin iradesi digin-
da icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin meydana gel-
memesidir. Goruldugi gibi suga tesebbiis ve goniillii vazgegmenin ortak
unsuru icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da neticenin meydana
gelmemesidir. Farki ise goniillii vazge¢mede failin sug yolunda ilerleme-
mesinin temel sebebinin géniillii olmasidir. Icra hareketlerinin tamam-
lanmamasi ile neticenin meydana gelmemesi failin iradesine baglanabil-
mektedir. Failin iradesi arasinda uygun illiyet bagi bulunur.

Goniilli vazgegmede failin ihtiyari olarak hareket etmesi gerekir.
Failin isteyerek vazge¢mesi igin iradesi serbest olmalidur.

Goniilli vazge¢menin subjektif unsuru olan gonilliligin tespit
edilmesi amacryla psikolojik ve normatif olmak tizere iki farkli teori
bulunmaktadir. Psikolojik teori goniilliligi, vazgegip vazgegmeyi seg-
me Ozgirligi olarak agiklamaktadir. Normatif teori ise gondllilugi,
failin mesru zemine donmesi olarak ifade etmektedir. Failin vazge¢cme
saiki, gonilli vazgegme kurumunun olusturulma amaci digiinilerek
degerlendirilmelidir. Failin saikinin mesru olup olmadiginin aranmasi
gerektiginin sebebi, vazge¢me kurumunu megru bir zemine oturtma ih-
tiyacidir. Fail, sug planini degistirerek yasaya itaat eden birey oldugunu
kanitlamalidur.
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Psikolojik ve normatif teorilerin gonilliligi yeteri kadar agiklaya-
mamasindan dolay1 giiniimiiz ceza hukuku anlayiginda génillaligiin
tespiti failin i¢sel ve digsal kararina goére yapilmaktadr.

Vazge¢me saikinin psikolojik ya da normatif olup olmadigina bakil-
maksizin vazge¢me iradesi kendi igsel (otonom) kararina dayaniyorsa
vazge¢me goniilliidir. Eyleminden dolayr utanma, giinah oldugunu dii-
sinme, tiksinme, isledigi fiili kendisine yakistiramama, alacagi cezadan
korkma, magdura acima gibi failin subjektif iradesi ile digsal bir zorlama
olmaksizin 6zgiir iradesiyle vazge¢me iradesi, i¢sel kararina dayanmak-
tadur. Fiilin icrasindan iradesiyle vazgegen ya da neticeyi engelleyen fai-
lin vazgegmesinin saiki ortaya konulmasi gereken bir durum degildir. Bu
nedenle vazgecen failin iyiniyeti, pismanhg, ahlaki degerleri, samimi-
yeti, gonilliligin tespitinde aranmamaktadir. Goniilli vazgegmenin
diizenlenmis oldugu ceza normunda failin sug isleme iradesini gelecege
dogru tamamen terk etmesi, mesru zemine geri donmesi aranmamak-
tadir. Bu nedenle ara verme niyetiyle sug¢ yolunda ilerlemeyen failin
vazge¢mesi goniilli sayilmalidir. Benzer sekilde daha miisait zamanda
devam etme arzusuyla icra hareketlerinin tamamlanmamasi da vazgeg-
menin gonilliligiini etkilememektedir. Failin hedefinin degismesi ha-
linde 6nceki hedefine karsi icra hareketlerini kendi iradesiyle tamamla-
madigindan vazge¢mesi goniillidiir. Ayni sugu isleme iradesiyle hareket
eden fail, ilk denemesinde iradesi diginda icra hareketlerini tamamlaya-
mamis olmasina ragmen ikinci denemesinde icra hareketlerini kendi
iradesiyle tamamlamaktan vazgectiginde, vazge¢me ilk denemesini de
kapsamaktadir. Sug islemek istedigi kisi disinda bagka kisiyle karsilagan
failin vazge¢mesi goniilli degildir. Goniilli vazgegmede, vazge¢me ne-
deninin hukuka uygun davranmayi tercih etme olmas: gerekli degildir.
Sug isleme diisiincesi olan failin kendisine daha iyi sartlar sunuldugu
i¢in vazge¢mesi ya da menfaatine uymamasi nedeniyle vazgegmesi go-
nualludir.

Vazgegme iradesinin, failin digsal (heteronom) kararina dayanmast
halinde vazge¢menin goniilli olup olmadiginin belirlenmesinde, digsal
faktorlerin kendi i¢cinde maddi ve maddi olmayan nedenler diye ince-
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lenmesi gerekir. Digsal maddi faktorlere bagh olarak vazge¢mede, failin
iradesi zorlandig; i¢in sug yolunda ilerlemesi miimkiin olmamaktadur.
Kapiy1 agmak igin kullanilan anahtarin kirilmasi, magdurun karg: koy-
masi, magdura ates etmek isteyen faile ti¢tincii kisinin engel olmasi gibi
nedenler, failin sug yolunda ilerleme kudretini ortadan kaldirmaktadur.
Somut ve gergek bir tehlike veya risk, sug yolunda ilerlemeyi imkansiz
hale getirdiginden vazge¢me goniillii degildir. Magdurun yalvarmasi,
magdurun veya tigtincii kisinin ikna edici konugmasi, ezan sesi gibi mad-
di olmayan nedenlere bagh vazge¢me iradesi, iradeyi zorlayip zorlama-
digina bakilmaksizin gonilladiir.

Yargitay, gonilliliigiin tespiti i¢in psikolojik ve normatif teoriye
uygun kararlar vermesine ragmen ¢ogu kararinda failin i¢sel (otonom)
ve digsal (heteronom) kararinin géniilliiliige etkisini kabul etmektedir.
Yargitay’a gore failin igsel karary, icra hareketlerini tamamlanmasina ya
da neticenin meydana gelmesine engel olacag i¢in vazgegme goniilli-
diir. Failin digsal kararini etkileyen nedenlerin ise maddi olan ve olma-
yan nedenler diye iki kisimda degerlendirilmesi gerekir. Maddi olmayan
nedenler, failin otonom karar almasinin nedeni oldugundan vazgeg-
menin gonilli sayilmas: gerekir. Maddi nedenlerin varligi halinde, su¢
yolunda ilerleme kudreti olan failin iradesini zorlayip zorlamadig1 gore
degerlendirilme yapilmahdir. Failin sug yolunda ilerlemesini riskli hale
getiren maddi nedenlerin varlig: halinde vazge¢me goniillii olmamasina
ragmen, failin sug yolunda ilerlemesine engel diizeyde olmayan maddi
nedenlerin varlig1 halinde vazge¢menin goniillii kabul edilmesi gerekir.
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