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DiS HEKIMLERININ CEZA SORUMLULUGU

CRIMINAL LIABILITY OF DENTISTS

OZET

Dis hekimligi, uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren bir meslek olup, riskli
tibbi miidahaleleri igerir. Bu riskler, meslegin icrasi sirasinda gergeklestirilen
tibbi miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Bu miidahalelerin hukuka uygun-
luk sartlarina, dikkat ve 6zen yiikiimliligine uygun sekilde gergeklestirilmesi
zorunludur. Aksi halde, dis hekimlerinin hukuka aykir1 miidahaleler dolayi-
styla ceza sorumlulugu dogabilir. Calismada, dis hekimlerinin ceza hukuku
sorumlulugu incelenmigtir. Oncelikle dis hekimlerinin tibbi miidahalesine
iligkin hukuka uygunluk kosullar1 ele alinmig; hastanin rizasi, aydinlatilmig
onam, tibbi gereklilik ve bilimsel standartlara uygunluk gibi unsurlar agiklan-
mugtir. Tkinci boliimde, dis hekimlerinin siklikla kargilagtig1 taksirle 5ldiirme,
yaralama, sir saklama yiikiimlilaginin ihlali gibi sug tipleri somut 6rneklerle
ve yargi kararlari 19131inda incelenmistir. Son bélimde, suglarla ilgili sorugtur-
ma ve kovugturma siiregleri, disiplin ve ceza hukuku boyutlariyla ele alinmis-
tar.

Anahtar Kelimeler: Dig hekimi, Tibbi miidahale, Aydinlatilmis Onam,
Malpraktis, Ozen Yiikiimliiliigii.

ABSTRACT

Dentistry is a profession that requires expertise and technical knowled-
ge and involves risky medical interventions. These risks arise from the me-
dical interventions performed during the profession’s performance. These
interventions must be carried out in compliance with the law and the obli-
gation of attention and care. Otherwise, dentists may face criminal liability.
In this study, the criminal liability of dentists is reviewed. First, the conditi-
ons of compliance with the law are discussed; then, elements such as patient
consent, informed consent, medical necessity, and compliance with scientific
standards are explained. In the second part, the types of offences frequently
committed by dentists, such as negligent homicide, injury and breach of the
duty of confidentiality, are analysed in the light of concrete examples and
judicial decisions. In the last part, investigation and prosecution processes
related to offences are discussed from the perspectives of disciplinary and cri-
minal law.

Keywords: Dentist, Medical Intervention, Informed Consent, Malp-
ractice, Due Diligence.
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GIRIS

Dis hekimi, dis, diseti ve agiz i¢inin ilgili kistmlarinin korunmasi,
bunlarda meydana gelen hastaliklarin ve problemlerin teshis ve tedavi-
siyle ilgili mesleki faaliyet icra etmeye yetkili olan kisidir. Dis hekimi-
nin, mesleginin icrasi gergevesinde yaptig1 tibbi miidahalelerin dikkat ve
ozen yikimliligu cercevesinde gergeklestirilmesi ve miidahale esna-
sinda kusurlu hareket etmemesi ve hukuka uygunluk kosullarina uygun
davranmasi gerekmektedir. Aksi halde dis hekiminin ceza sorumlulugu

dogmaktadir.

Bu galismanin esas1 dis hekimlerinin ceza sorumluluguna iliskin-
dir. Caligmanin ilk bélimiinde tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
kosullar1 incelenmistir. Bu kapsamda hukuka uygunluk kosullar1 olarak
miidahalenin yetkili dig hekimi tarafindan yapilmasi, hastanin rizasinin
alinmasi, hastanin aydinlatilmis onaminin alinmasi, dig hekiminin tibbi
miidahaleyi dikkat ve 6zen ytikiimliliigiine uygun gerceklestirmesi ve
tibbi miidahalenin tibben gerekli olmasi ve tip biliminin verilerine uy-
gun olarak gerceklestirmesi kosullar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimi dis hekimlerinin ceza sorumlulugunun
dogabilecegi sug tiplerine ayrilmistir. Dis hekimligi meslegi bakimindan
ozellik arz eden ve uygulamada sik rastlanan sug tipleri secilmistir. Bu
kapsamda taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama, gorevi kétiiye kullanma,
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak kaydetme, verme, ele gecirme, yok
etmeme ve sir saklama yiikiimliiligii ve sugu bildirmeme suglar ince-
lenmigtir.

Calismanin son bolimiinde ise 2022 yilinda getirilen bir degisik-
likle dis hekimleri de dahil saglik personellerinin sorusturulmas: baki-
mindan 6zel bir sorusturma izni kogulu getiren kanun degisiklikleri de
ele alinarak, dis hekimlerinin isledigi suclardan dolay1 sorusturulmasi ve
kovugturulmasi usulii agiklanmugtir.
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Belirtmek gerekir ki ¢alisma kapsaminda ele alinan konularin her
biri, miistakil bir tez konusu olabilecek nitelikte ve olduk¢a kapsamli
konulardir. Ancak bu ¢aligmada tiim konularin detayh ve ayrintil ola-
rak ele alinmasi, galismanin kapsamini asacagindan konular yalnizca dig
hekimligi baglaminda ve genel hatlariyla incelenmistir. Caligma kapsa-
minda verilen 6rnekler ve incelenen Yargitay kararlari da yine dis he-
kimligiyle baglantili olacak sekilde sinirlandirilmistur.

I. DIS HEKIMLERININ TIBBI MUDAHALELERININ
HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

Dis hekimi, dislerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantil
olan ag1z ve ¢ene dokularinin saghgimin korunmasi, hastaliklarinin ve
diizensizliklerinin teshisi, tedavisi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti icra
etmeye yetkili olan kisidir'. Dis hekiminin hekimlik mesleginin icras
gergevesinde yaptigi tibbi miidahaleler, hastanin yararini1 gozeterek ve
tedavi amacryla olsa da kisilerin viicut biitiinliigiine miidahale tegkil
etmektedir. Bu miidahaleler esasen hastanin viicut bitinligiint ihlal
eden ve sugun olugmasi bakimindan, tipik ve kasten islenen davranis-
lar tegkil etmekte ancak hekimlik mesleginin icrasi kapsaminda hakkin
kullanilmasi ya da hastanin (ilgilinin) rizasi kapsaminda hukuka uygun
kabul edildiginden dolay1 sug olusmamaktadir. Ornegin ameliyat yapan
bir hekim ashinda bilerek ve isteyerek bir hastanin viicudunu keserek
hukuki anlamda kasten yaralama sugunu islemektedir. Ancak hastanin
rizas1 ya da mesleginin verdigi hakki kullandig i¢in fiili, hukuka uygun
gorillmektedir. Baz1 hallerde bu hukuka uygunluk hallerinin kogullar1
olugsmamakta ya da eksik kalmakta ve dig hekiminin cezai sorumlulugu
giindeme gelebilmektir.

Dis hekiminin yaptig1 tibbi miidahalede bir hukuka uygunluk sebe-
bi bulunmuyorsa, miidahale sonucunda yaralanma, organ ya da doku-
larda kalic1 hasar, 6liim gibi neticelerin gerceklesmesi sonucu yaralama
ve 6ldiirme suglar giindeme gelebilecektir. Hayatin olagan akus1 igeri-

1 Bvin Toker, Dis Hekimliginde Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi,
1. Basky, Ankara, 2022, s.17.
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sinde hekimin tibbi miidahalesi sonucu, hastasina bilerek ve isteyerek
bir zarar verme olasilig1 ¢ok miimkiin gorinmemektedir. Ancak hasta-
nin rizasinin olmadigini bilen hekimin, hastasina miidahalede bulun-
mast durumunda kasten yaralamadan sorumlu olabilecektir. Ozellikle
hastanin rizasinin bulunmadiini veya gecerli olmadigini bilerek tibbi
miidahalede bulunan dis hekimi, kasten yaralama sugunu iglemis sayilir.
Ornegin bir dis hekimi, hastasinin sadece dis tagi temizligi yapilmasin
istedigini bilmesine ragmen, hastanin onay1 olmadan dislerinden birini
cekerse, bu durumda hastanin rizasi olmadan yapilan miidahale kasten
yaralama suqu tegkil eder. Ancak uygulamada daha ¢ok dis hekimin bi-
lerek ve isteyerek bagka bir ifadeyle kasten sug islemesinden ziyade 6zen
yukimliligini ihlal etmesi nedeniyle taksirle isledigi suglar olugmak-
tadir. Bu bakimdan 6zellikle yaralama fiillerine iliskin olarak taksirli so-
rumluluk incelenecektir.

Bu bolimde dis hekimlerinin tibbi miidahalelerindeki hukuka uy-
gunluk hallerinin kogullar1 ve hukuka uygunluk hali diginda kalan haller
incelenecektir.

1- Dis Hekimligi Mesleginin Icrasinda Tibbi Miidahalenin
Hukuki Niteligi

Dis hekiminin meslegini icras: sirasindaki tibbi miidahalenin hu-
kuka uygunlugu, genel olarak hekimlerin tibbi miidahalesinin hukuka
uygunlugundan farkliik gostermemektedir. Hekimin tibbi miidaha-
lesinin hukuka uygunlugunun kaynag hakkinda farkli gorisler ortaya
konmaktadir. Doktrindeki kimi yazarlar bu hukuka uygunlugun kayna-
gin1 hastanin (ilgilinin) rizasina dayandirirken kimi yazarlar hekimlik
mesleginin icrasina (hakkin kullanilmast), kimi yazarlar ise zorunluluk
haline dayandirmaktadir. Bu gériislerin disinda biitiinsel bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigi yoniinde karma goriisii savunan yazarlar bulun-
maktadir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu, hakkin kullanilma-
s1 gercevesinde agiklayan goriige gore 1219 sayil Tababet ve Suabati
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San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile hekimlik mesleginin uygu-
lanmasina izin verilmis ve ayn1 kanunla meslegin uygulanmasina iligkin
kurallar diizenlenmigtir®. Bu kanuna dayanarak tibbi miidahalede bulu-
nan hekimin fiili, kanunun kendisine verdigi tibbi miidahalede bulunma
hakkinin kullanilmasi nedeniyle hukuka uygundur. Bu goériis, tizerinde
tibbi miidahale gergeklesen kisiyi ve iradesini dikkate almayip, hastay:
nesnelestirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Tibbi miidahalede devlet
tarafindan verilen yetkiyle hekimin, hekimlik hakkini kullanmas: esas
alinarak miidahalenin diger tarafi olan hasta, hak sijjesi olarak degil;
tedavi olmaya yiikiimlii bir obje konumuna getirildigi icin elestirilmek-
tedir’. Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu yalmzca hakkin kulla-
nilmasi gergevesinde degerlendirmek estetik amagli ya da tedavi amaci
tagimayan diger tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun agiklanmasi
bakimindan yeterli olmamaktadur.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugunu ilgilinin rizasi: baglamin-
da agiklayan goriise gore ise gegerli bir rizanin olmasi fiili hukuka uy-
gun hale getirecek, aksi halde hekimin kasten ya da taksirli sorumlulu-
gu giindeme gelecektir*. Rizanin tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmesinin sebebi, insan kisiligine sayg1 gosterilmesi ve kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki olarak gorillmektedir’. Bununla birlikte veri-
len rizanin, miidahaleyi hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in hastanin
hekim tarafindan usuliine uygun ve yeterli sekilde aydinlatilmis olmasi
gerekir®. Hastanin riza gosterdigi tibbi miidahalenin tiirii, niteligi, so-

2 Zeki Hafizogullari/ Mustafa Ozen, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), US-A Yaymcilik, 14. Baski,
2021, 5.302; Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: II, Seckin Yaymncilik,
15. Baski, Ankara, 2021, 5.312; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Beta Yaymnlary, 12. Baski: Istanbul, 2023, 5.410; Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”,
AUHED, 1978, Cilt 35, Say1 1, 55.57-89, 5.58.

3 Kéksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Der Yaynlary, 2. Basky, Istanbul, 2025,
s. 50 vd; Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayncilik, 1.
Baski, Ankara, 2003, 5.54.

4 Bayraktar, 5.55; Ozlem Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatilmig
Onam”, T1ibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyum Bildirileri, 2009, ss.1-39, s.5.

S Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 23. Baski, Ankara, 2024, 5.669; Ozlem Yenerer
Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatiimis Onam”, Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyum Bildirileri, 2009, ss.1-39, s.6.

6 Yenerer Cakmut, s.7; Erman, s.73.
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nuglary, muhtemel riskleri ve alternatifler hakkinda bilgilendirilmis ol-
mas1 gerekir’. Tibbi miidahalede hastanin rizasina 6nem verilmemesi,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini ortadan kaldiracag: igin, kisi
ozgiirlugl ve onurunu sarsacaktir®.

Doktrinde, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun zorunluluk
hali cergevesinde degerlendirilebilecegini savunan goriisler mevcuttur.
Bu goriise gore, hekim hastanin hayatini kurtarmak veya onu tedavi et-
mek amaciyla hareket ettiginde, gerceklestirdigi tibbi miidahaleler zo-
runluluk hali kapsaminda degerlendirilmelidir ve bu nedenle cezaland-
rilmamalidir®.

T1bbi miidahalenin hukuka uygun olmasini, su¢un manevi unsuru-
nun bulunmamasi ile agiklayan goriisler de bulunmaktadir™. Bu gori-
se gore hekim tedavi amaciyla hareket eder ve miidahale fiiliyle kasts,
hastanin yasamina, saghigina, viicut bitiinligiine zarar vermek degildir.
Ancak bu goriis stibjektif tipiklik agisindan kastin olugmasiyla failin sa-
iki arasindaki farki goz ardi etmektedir. Zira yaralama fiili bakimindan
hekim, hastanin viicut butiinligiini bilerek ve isteyerek bozmaktadir''.
Ayrica tedavi amaci disinda yapilan miidahaleleri bu gériisle agiklamak
miimkiin degildir. Bu goriisiin bagka bir sakincali noktasi da hekimin iyi
niyetle yapacag 6tenazi gibi uygulamalarin da hekimin cezalandirilma-
mas1 noktasina ¢ikabilecek olmasidir'.

Nihayet tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu karma goriisle
agiklayan yazarlar, birden fazla nedeni bir arada agiklarlar. Riza ile hak-
kin icrasini birlikte degerlendiren goriise gore tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getiren asil neden, hakkin icrasidir. Ancak hukuka uygunluk

nedeninin sonuglarinin ortaya ¢ikabilmesi igin rizanin bulunmasi gerek-

Yenerer Cakmut, s.7; Erman, s.74.
8 Bayraktar, s.72.
9 Bayraktar, s.74.
10 Erman, s.75.
11 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, 5.293.

12 Bayraktar, s.102; Ekici Sahin, 5.302.
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mektedir'. Riza, hakki tamamlayan ve uygulamay saglayan unsurdur'.
Karma goriisii savunan bazi yazarlar hakkin icrasi ve kisinin rizasini
esdeger olarak kabul eder ve bir kez riza gosterildikten sonra hekimin
biitiin miidahalelerinin hukuka uygun kabul edilmesini, hastay1 bir obje
haline getirebilecegi riski tasidig1 i¢in ilgilinin rizas1 ve hakkin icrasi esit
onemde goriilir'®. Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi
i¢in gecerli bir rizanin yaninda ayrica hekimin tip biliminin kurallarina
uygun olarak hareket etmesi de gerekmektedir'®. Bunun yaninda mi-
dahalenin yapilmasinda zorunluluk yani tibbi endikasyon'” bulunmas:
gerektigini belirten yazarlar da vardir'.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in giiniimiizde genel kabul
goren kosullar tibbi miidahalenin yetkili hekim tarafindan yapilmasi,
tibbi miidahale i¢in hastanin rizasinin alinmasi, hastanin tibbi miidahale
konusunda aydinlatilmig onaminin alinmasi ve hekimin tibbi miidaha-
leyi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun sekilde gergeklestirmesi ve
miidahalenin tibben gerekli olmasi ve tip bilimine uygun olarak yapil-
masidir’®. Bu bolimde dis hekimlerinin tibbi miidahalesinin hukuka
uygunluguna iligkin agiklamalara, bu goriis dogrultusunda devam edile-
cektir.

13 Keyman, s.70.
14 Bayraktar, 5.103; Keyman, s.71.

1S Handan Yokus Seviik, “T1p Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmas1”, Tip Ceza Hukuku'nun
Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s.12.

16 Yener Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, Tibbi Uygulama Hatalari, Komplikasyon ve Saglik
Meslek Mensuplarinin Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Yayinlary, 1. Basks, Istanbul, 2008, 5.166.

17 Endikasyon kavramini kimi yazarlar daha dar yorumlayip fiziki iyilestirme gergevesiyle smirlarken; kimi
yazarlar sosyal ve psikolojik endikasyonu da igerecek sekilde yorumlayip, 6rnegin erkek siinneti ya da
estetik miidahaleleri de endikasyon olarak kabul etmektedir.

18 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2024, s. 115.

19 Hakeri, s.29; Ekici Sahin, 5.312; Umit Kocasakal, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hekimin Cezai Sorumlu-
lugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 3, Say1 2, ss.151-158, 5.153.
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2- Dis Hekimligi Mesleginin Icrasinda Tibbi Miidahalenin Hu-
kuka Uygunluk Kosullar1

a) Miidahalenin Yetkili Dis Hekimi Tarafindan Yapilmasi

T1ibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesinin en 6nemli
kosulu, miidahalenin yetkili bir dis hekimi tarafindan yapilmis olma-
sidir. 1219 sayil Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un 30. maddesi uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde dis¢ilik
sanatint icra ve dis tabibi unvamni tasiyabilmek igin Tiirk olmak ve Tiirkiye
Dariilfiinunu Dis¢i Mektebinden diploma almak lazimdir.” Bu dizenle-
meye gore Tirkiye'de dis hekimi olabilmek i¢in ilk kosul Ttirk vatan-
das1 olmaktir. Diger kosul ise dis hekiminin, dig hekimligi fakiiltesinden
mezun olarak diploma almasidir. Ayrica dis hekimliginin herhangi bir
dalinda miinhasiran uzman olmak ve o unvani ilan edebilmek icin dig
hekimligi fakiiltelerinden veya Saglik Bakanligina bagh egitim kurum-
larindan alinmig bir uzmanlik belgesine sahip olmak sarttir. Bir kimse
bu sartlar1 tasimadan, dis hekiminin yapabilecegi bir tibbi miidahalede
bulunursa, miidahalesi hukuka uygun kabul edilmeyecektir

Kisisel ¢ikar amaci olmasa bile diplomasiz olarak dis hekimligi mes-
legine iligkin herhangi bir muayene veya miidahale yapan, dis hekimli-
gi klinik hizmetleri ile ilgili isyeri aganlarin meslek icralar1 durdurulur.
1219 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu kimseler hakkinda g
yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasina hitkmo-
lunur.

Dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in; TCK m. 53’te belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay: bes yil veya daha fazla
stireyle ya da devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine karg: suglar, zimmet, irtikap, ragvet, hirsizhik, dolan-
diricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat ka-
ristirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarhg:
degerlerini aklama veya kagakgilik su¢larindan hapis cezasina mahkam
olmamak gerekir.
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Meslek icrasi ile bagdasmayan bir akil hastaligina tutuldugu anla-
silan dis hekimleri, Saghk Bakanhgmnin teklifi ve Saglik Bakanhg Yik-
sek Disiplin Kurulunun karari ile meslek icrasindan menedilir, diploma
veya ruhsatlar1 geri alinir.

1219 sayii Kanun hiikiimlerine gore icraya yetkili olmayan veya
her ne suretle olursa olsun icras: yasaklanan dis hekimine, meslegi icra
etmesi halinde beg yiiz Tirk lirasindan begbin Tirk lirasina kadar idari
para cezasi verilir.

b) Hastanin Rizasinin Alinmasi

Her tiirlis tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan 6nemli unsurlar-
dan biri hastanin rizasinin olmasidir. Kiginin tizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecegi bir hakka iliskin olarak ve sorusturulmas: sikayete tabi
olan bir suga konu olabilecek hukuki degerin ihlaline riza gosterilmesi
halinde, fiil hukuka uygun kabul edilecektir. Dolayisiyla hastanin rizas:
yalnizca sinirli hukuki degerlerin ihlali bakimindan hukuka uygunluk se-
bebi gosterecektir®. Kisinin tasarruf edebilecegi haklar: tizerindeki riza-
ya dayali miidahalelerin kamu diizenini bozmayaca@ goriisi*' ve kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki** esas alinarak riza, hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmektedir.

T1bbi miidahalelerde rizanin aranmasi Anayasa’da diizenlenen kisi-
nin dokunulmazhg ve maddi ve manevi varhgimin korunmas: ve gelis-
tirilmesi haklariyla iligkilidir. Anayasa'nin 17. maddesine gore “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiin-
liigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutula-

”

maz.

20 \fyhammed Demirel /Rahime Erbasg, T1p Hukuku Kitabs, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2024, 5.69.

21 Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yéniinden Sorumlulugu”, Ankara Barosu Saghk Hukuku
Digestas1, 2009, Cilt 1, Say1 1, s5.119-137, 5.121.

22 Blici Sahin, 5.325.
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Riza en genel anlamiyla izin vermek anlamina gelmektedir. Ancak
bazi durumlarda riza agik¢a verilmemis olsa bile rizanin varsayildig: du-
rumlar olugabilmektedir. Hastanin karar verebilme ehliyetinin olma-
masi ya da i¢inde bulundugu durum nedeniyle aydinlatmanin uygun
zamanda yapilamamasi nedeniyle aydinlatma yiikiimliligiinin yerine
getirilmesinin mimkin olmadig durumlarda varsayilan riza degerlen-
dirilmelidir*. Varsayilan riza, hastanin yapilacak tibbi miidahaleye izin
verebilecek durumda olmadig hallerde uygulama alani bulabilecektir.
Hukuki niteligi tartigmali olan varsayilan riza, zorunluluk hali, vekaletsiz
is gorme, izin verilen risk gibi degisik gerekgelerle agiklanabilmektedir*.
Igilinin rizasinin alinamadi@ hallerde, varsayilan rizanin mevcudiyeti-
ne, hekimin hastanin hukuki yararina olacak sekilde miidahalede bulun-
dugu, objektif dl¢iitlerle, bilimsel ve vicdani kanaate gore hastanin 6n-
ceki davraniglariyla iradesinin saptanmasina yonelik bir degerlendirme
yapilarak ulagilir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. S’e gore temel ilke tibbi zorunluluk-
lar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kiginin viicut
biitiinligiine ve diger kisilik haklarina dokunulamayacagidir. Buna gore
sadece tibbi zorunluluk ve kanundan yazan haller iki istisnay1 olustur-
maktadir.

Kanunda yazili hallere 6rnek olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.75 stpheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alin-
masin®®; m. 76 diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan drnek alin-

23 Demirel/Erbag, s.117.

24 Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
Cilt 15, Say1 4, s5.223-251,5.226 vd. Demirel/Erbag, s.125.

25 Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, TAAD, 2017,
Cilt 8, Say1 32, s5.197-246, 5.205.

26 CMK m. 75 “Bir suga iliskin delil elde etmek igin siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabil-
mesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine;
Cumbhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hikim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karary, yirmidort saat
icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullamlamaz.”
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mast”’ diizenlemeleri verilebilir. Bu iki diizenleme kanunlarda sayilan
istisnai hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde Hasta Haklar:
Yonetmeligi m.22°de de riza olmaksizin tibbi miidahaleye tabi tutulma-
nin istisnalar belirtilmistir*®. Kanunda yazili hallerde riza alinmadan
tibbi miidahalenin miimkiin gériilmesi, kamu saghgi, kamu giivenligi
ve diizeni gibi tistin toplumsal menfaatler ya da devletin sug ve suglu-
lukla miicadelesi i¢in tanimnan istiin hukuki degerlerle agiklanmaktadur.
Toplumsal menfaatin, bireylerin viicut biitiinligiiniin ihlal edilmeme-
sindeki menfaatten daha 6ncelikli olarak korunmasinin zorunlu olmasi
aranmaktadir®.

Diger istisnai hal olan tibbi zorunluluk ise hastanin rizasinin alina-
madigy, hayati riskinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu, hastanin
organ ya da fonksiyon kaybi ihtimalinin oldugu acil durumlar ifade
eder ve bu durumlardaki tibbi miidahaleler Hasta Haklar1 Yonetmeligi
m. 24/7 uyarinca rizaya bagh degildir. Bu gibi durumlarda miimkiinse
hastanin yakini, kanuni temsilcisine miidahale bildirilmeli, méimkiin de-
gilse miidahaleden sonra bilgilendirilmelidir. Hastanin bilinci agildik-
tan sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve ifade edebilme
giiciine bagl olarak riza iglemlerine bagvurulmalidur.

Dis hekimlerinin tibbi miidahalelerinde genellikle hastanin yasa-
muni tehlikeye sokabilecek acil durumlar tedavi 6ncesinde degil, tedavi
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hastanin bilincinin kapali oldugu durum-

27 CMK m. 76 “Bir suga iligkin delil elde etmek amactyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i beden muaye-
nesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi rnekler
alinabilmesine; saghgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuri-
yet savaistnin istemiyle ya da re’sen hikim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savaisinin karary, yirmidort saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar
hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.”

28 Hasta Haklar Yonetmeligi m. 22 “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin
ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz. Bir sug isledigi veya buna istirak
ettigi siiphesi altinda bulunan kisinin isledigi sugun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicu-
dunda oldugu diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarilmast icin samgin veya magdurun tibbi ameliyeye
tabi tutulmasi, hakimin kararina baghdir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine yapilabilir.”

29 Ekici Sahin, 5.211-212; Unit, 5.206.
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larda dis hekiminin tedavisini gerektirecek durumlar ¢ok nadir sekilde
olusacaktir. Ancak tedavi devam ederken kargilagilabilecek riskli du-
rumlardaki tibbi zorunluluktan kaynaklanan miidahalelerde varsayilan
rizanin oldugunun kabulii gerekmektedir. Ornegin hastanin yas, stres
seviyesindeki artis ya da bilinmeyen bir alerjisi ile biling kaybi, nefes
alma giicligii, degisken biling, ani gelisen reaksiyonlar ortaya ¢ikabilir.
Bu gibi durumlarda dis tedavisinin bitirilip acil yardim miidahalesine
baglanmasi gerekmektedir®.

Tibbi zorunluluk hali, hastanin rizasinin alinmasini gerektirme-
yen genel bir hal degildir. Aksine ancak hastanin rizasinin alimmadigs
ve gecikmesinde sakinca bulunan acil halleri kapsamaktadir®’. Bunun
disindaki hallerde hastanin tedaviyi ret ya da kabul hakk: bulunmakta-
dir. Bir dise miidahale edilmedigi takdirde disin kurtarilamayacaginin
hekim tarafindan belirtilmesine ragmen, hastanin bu miidahaleyi kabul
etmeme hakki bulunmaktadir. Ancak bu tedavi edilmeyen dis yiiziinden
hastanin ciddi bir enfeksiyon gecirmesi ve bu enfeksiyonun tim viicuda
yayilarak hastanin bilincinin kapanmasina neden olacak boyuta gelme-
si halinde 6ncelikle acil miidahale yapilip sonrasinda bu dise miidahale
edilebilecektir.

Hastanin rizas1 bakimindan 6nemli bir husus da rizaya ehil olmasi
ve rizasin agik olmasidir. Riza soyut ve genel olamaz, yapilacak mii-
dahaleye iligkin olmalidir®>. Rizanin her bir iglem igin tekrar alinmasi-
na gerek yoktur. En bagtan miidahalenin gerektirdigi tiim iglemler i¢in
rizanin alinmasi gerekir ve verilen riza bitiincil olarak bu iglemler ba-
kimindan gecerlidir. Hastanin ayirtim giiciiniin olmamast halinde riza,
kanuni temsilcinin izniyle alimmalidir. Kiigiik ya da hakkinda kisithlik
karar1 olan hastalarda veli ya da vasinin rizas1 yeterlidir. Hasta Hakla-
r1 Yonetmeligi m. 24’e gore hastanin veli ya da vasisi yoksa ya da hazir
bulunamiyorsa ya da hastanin ifade giicii yoksa bu sart aranmayacaktir.

30 Muayenehane Pratiginde Karsilagilabilecek Acil Durumlar, www.tdb.org.tr, Erisim tarihi: 28.01.2025.
31 Ekici Sahin, .327.

32 Halide Savag, Saglik Calisanlarinin ve Saglik Kurumlarimin Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklari,
Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2007, 5.229.
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Doktrinde bazi goriigler tibbi miidahalenin aciliyeti halinde veli ya da
vasinin riza vermesi halinde ¢ocugun rizasinin olmamasinin 6nemi bu-
lunmadigini ifade etmekte ve bu durumu 3. kisi lehine mesru miidafaa
ya da zorunluluk hali kapsaminda degerlendirmektedir®. Ancak kanaa-
timizce kisiye siki stkiya bagh ve kisisel alani ilgilendiren miidahalelerde
ozellikle cinsel alanla ilgili miidahalelerde riza ehliyeti daha erken bas-
ladig1 i¢in her durumda veli ya da vasinin rizasi yeterli olmamahdir. Dig
hekimlerinin miidahalesi bakimindan ise béyle bir sorunun dogma riski
daha az goriinmektedir. Bununla birlikte kanuni temsilci tarafindan riza
verilmeyen ancak tibben zorunlu hallerde, velayet ya da vesayet altinda-
ki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu
m.346 ve m.487 uyarinca mahkemeden karar vermesi istenebilir, bu du-
rumda veli/vasi izni olmadan da eylem hukuka uygun hale gelecektir.

Mevzuatta agik¢a aranmadigr hallerde rizanin verilmesi sekle tabi
degildir**. Riza agiklamasi yazili, sozlii, acik, ortila sekilde olabilir.
Onemli olan rizanin hangi husus/hususlar bakimindan verildiginin
acikca anlagilabilmesidir. Ayrica rizanin iradi olarak verilmis olmasi,
herhangi bir hile, zorlama ya da yaniltmanin bulunmamas: gerekmek-
tedir. Rizanin yazili olarak alinmasi, ispat bakimindan daha giivenilir bir
yontemdir. Ayrica 1219 sayil Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Ic-
rasina Dair Kanun’un 70. maddesi uyarinca dis hekimlerinin yapacaklar
her tiirlii islem igin oncelikle hastanin; eger hasta kiigiik veya kisitliysa
veli ya da vasisinin onayini alir. Saglik kurum ve kuruluglarinca hastanin
bilgilendirildigi bir formun* hazirlanmasi gerekmektedir. Hasta Haklar1
Yonetmeligine gore riza formunda yer alan bilgiler; sozlii olarak hasta-
ya aktarilmali ve riza formu hastaya ya da kanuni temsilcisine imzalatil-
malidir. Riza formu iki niisha olarak imzalatilmali ve bir niishasi hasta-

33 Hakeri, s.367.

34 Ornegin 2238 sayih Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun>un 6. maddesinde
6ngoriilen yazih sekil sartina tabidir.

35 Hasta Haklar: Yénetmeligine gore hastaya; a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b)
T1bbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag: ile tahmini siiresi, c) Diger tan
ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghg: tizerindeki muh-
temel etkileri, ¢) Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya gikabilecek muhtemel
fayda ve riskleri, e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri, f) Saglig icin kritik olan yasam tarzi 8nerileri,
g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir.
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nin dosyasina konmaly; diger niisha hastaya ya da kanuni temsilcisine
verilmelidir. Acil durumlarda tibbi miidahalenin hasta tarafindan kabul
edilmemesi halinde, bu beyan imzal olarak alinmal ve imzadan kagi-
nilmasi durumunda bu husus tutanak altina alinmahdir. Riza formu bil-
gilendirmeyi yapan ve tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek
mensubu tarafindan da imzalanmahdir. Ayrica riza formlar arsiv mev-
zuatina uygun olarak muhafaza edilmelidir.

c) Hastanin Aydinlatilmis Onaminin Alinmasi

Riza ile aydinlatilmig onam birbirinin tamamlayicisidir. Hastanin
tam olarak hangi hususlara riza verdigini bilmesi, bu konuda bilgilen-
dirilmesi bagka bir ifadeyle aydinlatilmasi gerekir. Hasta Haklar1 Yonet-
meligi m.31’e gére riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi
miidahalenin konusu ve sonuglari hakkinda bilgilendirilip aydinlatil-
masi esastir. Hastanin aydinlatilmig rizasi hukuken deger tagimaktadur.
Hastanin miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis sekilde riza gésterme-
si gerekmektedir. Nitekim Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi'nin muva-
fakate iligkin diizenlemeleri iceren 5. maddesi genel kural olarak dizen-
lenmistir. Saglhk alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu mi-
dahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden
sonra yapilabilecegini kabul etmektedir.

Aydinlatilmis onam, hastanin rizaya karar verebilmesi i¢in bilmesi
gereken tiim bilgileri icermelidir. T1ibbi miidahalenin kapsami, gereklili-
gi, sonuglary, yan etkileri, alternatifleri, miidahale sonras: gerekli bakim,
tedavinin siiresi, kullanilacak ilaglar, miidahaleyi yapacak hekimin adj,
uzmanlik durumu, tedavinin gergeklesecegi kurumun donanimi gibi
hususlar kapsayacak bir bilgilendirme yapilmalidir. Hasta Haklar1 Y6-
netmeligi m.15’e gore bilgilendirmenin kapsamina hastaligin muhtemel
sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede,
ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini siiresi, diger tani ve tedavi sege-
nekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghig
tizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel komplikasyonlari, reddetme
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durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, kullanilacak
ilaglarin 6nemli 6zellikleri, saghg: icin kritik olan yasam tarzi 6nerileri,
gerektiginde ayn1 konuda tibbi yardima nasil ulagabilecegi hususlar gir-
mektedir. Hentiz tan1 konulamayan, kesin bulgu elde edilmemis hasta-
liklar bakiminda da olasiliklar hakkindaki bilgilendirme de aydinlatma
yikimliligintin kapsamindadir®®. Miidahalenin acil olmasi halinde
aydinlatilmis onamin kapsami daraltilabilir. Miidahalenin acil olmadig
ve biiyiik riskler tagidigi durumlarda ise aydinlatmanin kapsami genisle-
tilmelidir”’.

Dis hekimi, hastanin aydinlatarak onamini almadan hastaya herhan-
gi bir girisimde bulunmamalidir. Ancak istisnai olarak hastanin durumu
acil veya bilinci kapali ise ya da tibbi miidahaleyi reddettigi bilinmiyor
ise aydinlatilmig onam alinmadan miidahale mimkindiir. Bu durumda
aciliyet durumu ortadan kalktiginda ya da hastanin bilinci agildiginda
bilgilendirme yapilmalidir.

Aydimlatilmis onam hastanin anlayabilecegi bir sekilde sozlii ya da
yazili olarak alinabilir. Gerekli durumlarda miidahalenin kapsami gorsel
ogelerle desteklenerek anlatilabilir. Hastanin egitim diizeyi, saglik okur-
yazarlig1 ve sosyo-kiiltiirel durumu g6z 6niinde bulundurularak agikla-
ma yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Hastasinin tan1 ve tedaviyle ilgili ayrintili sorular sorabilmesine izin
verilmeli ve talebi halinde aydinlatmanin bir yakinina da yapilabilecegi
bildirmelidir. Hastanin yas ya da akil saghig gibi nedenlerle tek bagina
onam verecek durumda olmadigs hallerde, hastanin katilabildigi 6l¢tide
aydinlatmaya dahil edilmesi saglanarak yasal temsilcileri aydinlatilmal
ve onam yasal temsilcilerinden alinmalidir.

Tedavinin yiiksek riskli olmasi; dis hekimligi alaninda yeni bir te-
davi yontemi olmasi; tedavi edici amacin estetik amaca gore daha sinirh
olmasi ve hastanin 6zel bir talebi olmasi halinde hasta, en genis sekilde

36 Hakeri, s. 341; Umit, s.213.

37 Umit, s.213.
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aydinlatilarak onami alinmalidir. Onceden kararlagtirilan tani veya teda-
vi yonteminden farkli bir yontem uygulanacak ise ve gerekli goriiliirse,
hasta yeniden konu ile ilgili aydinlatilarak onam alinmalidur.

Hastasinin tedaviyi reddetme veya durdurulmasini isteme hakkina
saygi gosterilmelidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 25°e gore kanunen
zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorum-
lulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan
veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetme veya durdurulmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak so-
nuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatil-
mas1 ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir. Bu baglamda riskler
ve olasiliklar hakkinda dis hekimi tarafindan hasta aydinlatildig: halde

hasta tedaviyi istemiyorsa, zorla tedavi uygulanmamalidir.

Aydmlatilma yiikiimliligiinin ihlali halinde hastanin tibbi mii-
dahaleye verdigi rizanin iradi olmamasindan dolay: tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu ortadan kalkacaktir. Ornegin yeterince bilgilendir-
me yapilmadan tedavi esnasinda bagka dislerin de ¢ekilmesi durumunda
hastanin iradesi sakatlanacagindan miidahale, hukuka aykir1 hale gele-
cektir. Boyle bir durum ayrica hastanin kendi gelecegini belirleme hak-
kini da ihlal etmektedir®®.

Aydinlatilmis onamla baglantili bir kavram olan ve varsayilan riza-
ya benzeyen bir durum ise hipotetik rizanin varhigidir. Hipotetik riza,
aydinlatma yikiimliligiintn ihlali veya yanls bilgi verilmesi nedeniy-
le gercekte gecerli bir rizanin olmadig ancak sonradan hastanin gercek
durum hakkinda bilgilendirmesi halinde ve miidahalenin gerekliligi
nedeniyle riza géstereceginin anlagilmasi ve tibbi miidahalenin, tip bi-
liminin gerekliliklerine gére yapilmasi kosuluyla kabul edilmektedir®.
Hipotetik rizada esasen hasta bilgilendirilerek hastanin gercek iradesi-

38 Kangal, 5.26; Yenerer Cakmut, s.17; Ekici $ahin, 5.234; Umit, s.125.
39 Ekici Sahin, 5.228.
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ni 6grenme sansi varken yanlis ya da eksik bilgilendirme yapildigindan,
varsayilan rizadan farkl bir kavramdir. Bu bakimdan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmemesi gerektigini savunan goériisler bulun-
maktadir®.

d) Dis Hekimin T1bbi Miidahaleyi Dikkat ve Ozen Yiikiimlii-
liigiine Uygun Gergeklestirmesi

T1bbi miidahalenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak
icra edilmesi, miidahalenin dis hekimligi meslegini icraya yetkili kisi ta-
rafindan, meslegin kabul gérmiis ilke ve esaslar1 gergevesinde yapilmasi
ile miimkiindiir. Ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara, gecerli bir
mazeret bulunmaksizin dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu uyulmamigsa
hekimin taksirli sorumlulugu meydana gelebilecektir*. Hasta Haklar1
Yonetmeligi m. 11°de bu husus hastanin modern tibbi bilgi ve teknolo-
jinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapil-
masini ve bakimini istemek hakkina sahip olmasi ve hekimin, hekimlik
ilkelerine ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya aldatict mahiyette
teshis ve tedavi yapamayacaginin diizenlenmesiyle ortaya konmustur.

Dis hekimi, hastasina dogru taninin konmasi ve dogru tedavinin uy-
gulanmasi i¢in dis hekimligi bilimine uygun gerekli diizenlemeleri yap-
mali ve girisimleri 6zenle gergeklestirmelidir. Dikkat ve 6zen yiikiimlii-
ligii sadece tedavi ve miidahale aninda degil; hastanin koruma altina
alinmasi, kontrolii ve denetimi bakimindan da ortaya konulmalidir. Mii-
dahale 6ncesinde ve sonrasinda hastanin sikayetlerini dinleme, muaye-
ne etme, aydinlatilmis onam alma, uygun tedaviyi yapma, tedavi sonrasi
takip etme gibi yiikiimliliikleri dikkatli ve 6zenli tibbi miidahalede bu-
lunma ytikiimliliginin kapsamindadir. Dis hekimi ayrica, hastasinin
tan1 ve tedavisi ile ilgili bilgi, belge ve materyalleri 6zenle ve dogru bir

sekilde kaydetmelidir.

40 Kangal, 5.225.; Ekici $ahin, 5.228.

41 Hasan Tahsin Gokcean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Segkin Yayincilik, 4. Bas-
ki, Ankara, 2022, 5.223.
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Hastanin aydinlatilmig onam sonrasinda rizas: alinmig ve tibbi mii-
dahale dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun sekilde yapilmigsa hekimin
miidahalesi sonrasinda beklenen iyilesme gerceklesmese dahi hekimin,
hastanin yasam ve viicut biitiinligiine kars1 haksiz ve kusurlu bir eyle-
minden bahsedilemeyecek, dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacak-
tir. Ancak aydinlatma ve riza, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun
on sarti niteligindedir ve bu 6n sartlar gerceklesmis olmasina ragmen,
hekim miidahalesini tip biliminin gerektirdigi sekilde yapmamis ve ku-
surlu bir sekilde gergeklestirmigse ceza sorumlulugu dogacaktir®’. Bir
bagka ifadeyle, aydinlatma ve riza var ise her durumda hekimin ceza so-
rumlulugu ortadan kalkmamaktadir®.

Dikkat ve 6zen yukiimliligiine aykirilik halinde, hekimin taksirli
sorumlulugu dogabilecektir. Tibbi miidahale 6ncesinde ya da sonrasin-
da teshis, tedavi, takip hususlarindaki 6zen eksikligi, tan1 ve tedavi hatasi
gibi durumlar dikkat ve 6zen ytikiimliliigiine aykirihiktan dolayr mey-
dana gelmisse gerceklesen neticeye gore taksirle 6ldiirme ya da taksirle
yaralama suglarindan dolay1 hekimin ceza sorumlulugu dogabilecektir.

e) Tibbi Miidahalenin Tibben Gerekli Olmasi ve Tip Biliminin
Verilerine Uygun Olarak Gergeklestirilmesi

T1bbi miidahalenin hem tibben gerekli olmas1 hem de tip bilimin
kurallarina uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Bir hastanin kendi-
sine uygulanan tibbi miidahaleye iliskin rizasi, tibben uygun ve gerekli

42 Hakeri, s.335 vd.

43 “Tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan, tibben kabul gormiis ilke ve esaslar gercevesinde, yasalarin ongor-
diigii amaglarla, aydinlatilmis kisiden alinan riza iizerine yapilan tibbi miidahale, hukuka uygun oldugundan
dogan zararli sonugtan failin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Ancak; hasta tibbi miidahale konusun-
da aydnlatilmig ve tibbi miidahaleye riza vermis olsa dahi, aydinlatma ve riza tibbi miidahalenin hukuka
uygun olabilmesinin 6n sarti olup, hekim miidahalesi tip biliminin gerektirdigi sekilde yapilmamus ise baska
bir anlatimla tibbi miidahale kusurlu bir sekilde yapilms ise hekim dogan sonugtan sorumlu olacaktir. R. ve
aydmlatma, tip biliminin gereklerine uygun kusursuz bir tibbi miidahale icin verilmis olup, kusurlu miidahale
hallerinde, n kosullar gerceklesmis olsa dahi hekim yine de dogan zararli sonugtan sorumlu olacaktir. Hekime
yiiklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen tibbi miidahale basarisizlikla sonuglanmigsa, bu durumda da
komplikasyon séz konusu olacagindan, bu durumda da hekimin sorumluguna gidilemez.”, Yargitay 12. Ceza
Dairesi E. 2013/11225 K. 2013/15909 T. 11.6.2013, www. kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 27.12.2024.
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olan miidahaleye yo6neliktir*. Tibbi miidahalenin gerekliligi ve uygun-
lugu bakimindan, miidahalenin gergeklestigi andaki tip biliminin gelis-
miglik diizeyi dikkate alinmahdur.

Ornegin bir Alman Yiiksek Mahkemesi'nin kararina konu olan
olayda agir derecede bas agrisi bulunan hasta, bu agrinin sebebini dolgu
disleri arasindaki baglantidan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Ancak
bas agrisinin dislerle bir ilgisi bulunmamakta, buna ragmen hasta digleri-
nin ¢ekilmesi konusundan israr etmektedir. Bunu tizerine hastanin ¢ok
sayida disinin ¢ekilmesi halinde, hastanin rizasi1 bulunmasina ragmen
hastanin bu konudaki rizas1 hukuka uygunluk sebebi olusturmayacak ve
dis hekimi kusurlu hareket etmis olacaktir. Diglerin tibben ¢ekilmesi ge-
rekli olmadig1 halde hekimin sirf hastanin istegi tizerine disleri cekmesi
hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktir®.

T1ibbi miidahalelerde hastanin rizasi tek bagina anlam ifade etme-
yecek, bu alanda uzmanlhg ve bilgisi olan hekimin, tibbi miidahaleyi
tibben gerekli ve tibbi standartla uygun olarak degerlendirdikten sonra
uygun bularak gerceklestirmesi gerekecektir. Aksi halde hekimin so-
rumlulugu dogacaktr.

II. DiS HEKIMLERININ CEZA SORUMLULUGUNUN
DOGABILECEGI SUC TiPLERI

Dis hekimligi mesleginin icra sirasinda 6zel uzmanlik ve teknik bil-
giler gerektiren bir alanda riskli faaliyetler gerceklestirilmektedir. Bu fa-
aliyetler sirasinda esas olan faaliyetin hukuka uygun olmasidir. Ancak
bir 6nceki bolimde incelenen hukuka uygunluk sebeplerinin kosulla-
rindan birinde eksiklik, dis hekimlerinin ceza sorumlulugunun dogma-
sina neden olabilmektedir. Uygulamada genellikle dis hekimleri, tibbi
miidahale hatalarinin sonucu taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama sug-
larryla kars1 kargiya kalmaktadir. Bunun yaninda kamu gorevlisi olan dig

44 Demirel/Erbag, s.11.

45 $57 konusu érnek olay Alman Yiiksek Mahkemesi kararina konu olmugtur. BGH 19.11.1997, 3 StR
271/97, NJW 1998, 1803, https://dejure.org/, Erisim tarihi: 27.12.2024.
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hekimleri bakimindan gorevi kétiiye kullanma da gorevleriyle baglantili
olarak karsilagabilecekleri diger sug tipidir. Ayrica kisisel verileri hukuka
aykur1 olarak kaydetme, verme, ele gegirme sugu, sir saklama yiikiimli-
ligii ve sugu bildirmeme sugu gibi suglarla da dis hekimleri kargilasa-
bilmektedir. Dis hekimlerinin kargilagabilecegi suglar, bu suglarla sinirli
olmamakla birlikte ¢alismanin sinirlandirilma zorunlulugundan dolays,
uygulamasi daha sik olan sug tipleri segilerek, bu bélimde incelenecek-
tir.

A. TAKSIRLE OLDURME VE TAKSIRLE YARALAMA
SUCLARI

Taksir, dikkat ve 6zen yikiimlilugiine aykirihk dolayisiyla bir dav-
ranigin, sugun kanuni tanimindaki neticesinin 6ngoriillemeyerek gercek-
lesmesi durumunda olugmaktadur. Fail gerekli 6zeni gosterseydi, netice
gerceklesmeyecekti denilebilen hallerde taksirli sorumluluk dogmakta-
dir*®. Her sug tipinin taksirle isglenmesi miimkiin olmayip; kanunda ayri-
ca ve agikea belirtilmigse sug taksirle islenebilmektedir.

Taksirli sorumlulugun dogmasi igin iradi bir hareketin olmasi, ha-
reket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Failin neticeyi 6ngérebilmesi ancak neticeyi bilmemesi ve iste-
memesi gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yitkiimliliigiin ihlal edilmesi de
taksirin olugmasi i¢in gereken bir unsurdur®’.

Dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirt davranigla bir kimsenin 6li-
mii ya da yaralanmasina neden olan kisi, diger sartlarin da ger¢eklesmesi

46 {176t Ozgeng/Ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara,
2024, s. 30 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 19. Baski, Ankara,
2024, 5.69; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Serkan Merakli/ Pinar Bacaksiz/ Isa Bagbiiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 1S. Baski, Ankara, 2024, 5.137 vd.; Bahri Oztiirk/ Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku — TCK Degisikliklerine Gore
Yenilenmis, Seckin Yayincilik, 24. Baski, Ankara, 2024, 5.41 vd.; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Seckin Yayincilik, 17. Baski, Ankara, 2024 s.54 Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 18. Baski, Ankara, 2024, 5.126 vd.;
Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 2. Basks, 2023, 5.110.

47 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s.515 (Genel Hiikiimler); Oztiirk/Erdem, s.473 (Genel
Hiikiimler); Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 7. Basky, 2023, 5.512.
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haline taksirli 6ldiirme ya da taksirli yaralamadan dolay: sorumlu ola-
caktir. Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglari bakimidan manevi
unsur olan taksir ayni olup gergeklesen netice, 6liim ya da yaralama ola-
rak farklilik arz etmektedir.

Zararli bir neticenin ortaya ¢itkmasini 6nlemeye yonelik tedbir ku-
rallarinin ihmal edilmesi tedbirsiz davranig olarak kabul edilmektedir*.
Dis hekiminin taksirli 6ldiirmeden ya da yaralamadan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, tibbi 6zen kurallarini ve zararli sonucu 6nlemeye yonelik
mesleki kurallar1 ihlal etmis olmasi gerekmektedir. Zararli sonucun
meydana gelmesi, hekimin dikkat ve 6zen yitkimluligini yerine ge-
tirmemesiyle gerceklesir.*”. Teshis ve tedavi bakimindan gerekli olan
miidahalelerin yapilmamasi, gerekli testlerin uygulanmamasi, muhte-
mel komplikasyonlarin degerlendirilmeden miidahalenin yapilmas gibi
ozen yikimliligine aykiri davraniglar mesleki ortak deneyimden kay-
naklanan tedbir kurallarina aykirilik tegkil etmektedir*®. Ornegin bir dis
hekimi, hastasinin alerjik ge¢misini sorgulamadan veya gerekli testleri
yapmadan lokal anestezi uygular ve hasta alerjik reaksiyon nedeniyle
zarar gorirse, hekim tibbi 6zen yiikiimliligiini ihlal etmis olur. Bu du-
rumda, hekimin taksirli yaralamadan sorumlu tutulmasi mimkindir,
clinkii uygun mesleki 6zen gosterilmis olsayd: bu zararli neticenin 6n-
lenmesi miimkiin olabilirdi. Bagka bir 6rnek ise dis hekiminin, gerekli
testleri yapmadan hastaya anestezi uygulamasi ve bunun sonucunda
hastanin hayatin1 kaybetmesi durumunda, taksirli 6ldiirmeden dolay:
ceza sorumlulugu dogacaktir.

Hekimin tibbi miidahalesi nedeniyle taksirle hastanin 6liimiine ne-
den olmasi TCK m. 85’te diizenlenen taksirle 6ldiirme sugunu olustu-
racaktir. Bu diizenlemeye gore “Taksirle bir insanin oliimiine neden olan
kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Hekimin tibbi

48 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukuku Bakimindan Tibbi Faaliyetlerin Hukuka Uygunlugu ve Hekimin Cezai
Sorumlulugu”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar1 (Ed: Ozge Yiicel/Giirkan Sert),
Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara, 2021, 5.414.

49 Katoglu, s.415.

50 Bayraktar, s. 215; Keyman, s.77.
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miidahale ile hastanin viicuduna ac1 vermesi, saghgmnin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olmasi halinde ise TCK m. 89’da di-
zenlenen taksirle yaralama sugu meydana gelecektir. Bu diizenlemeye
gore ise “Taksirle baskasimin viicuduna act veren veya saglhginin ya da al-
gilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

T1bbi miidahale sirasinda dikkat ve 6zen gosterilmemesi veya tibbi
miidahaleden kaynaklanan 6ngoriilebilen fakat istenmeyen etkiler ola-
rak adlandirilan komplikasyonlar ortaya gikabilmektedir. Eger dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine uyulmus olsaydi bile ihlalin yine de gergeklesece-
gi soylenebiliyorsa, failin taksirinin olmadig: kabul edilir. Bu nedenle,
yalnizca dikkat ve 6zen yikiimliligi degil, ihlalin 6ngoriilebilirligi ve
onlenebilirligi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Bagka bir ifadeyle fa-
ilin yalnizca 6ngoremedigi bir zararh sonuca sebep olmasi, taksirli so-
rumluluk igin yeterli degildir. Bu sonucun ayrica 6ngoriilebilir olmasi
ve dikkat, 6zen ile meslek kurallarina uyuldugunda 6nlenebilir nitelikte
bulunmasi gerekmektedir®'.

Gerekli dikkat ve 6zen gosterilse dahi meydana gelebilen olumsuz
neticeler tibbi miidahalelerdeki normal sapmalar ya da riskler olarak
degerlendirilmektedir®>. Komplikasyon 6ngoriilmiis, tespit edilmis ve
komplikasyonun ortadan kaldirilmasi igin gerekli tibbi miidahale yapil-
mus ise, yalnizca komplikasyon sebebiyle tibbi miidahaleyi gerceklesti-
ren hekimin ceza sorumlulugu dogmayacaktir®. Zira faile yiiklenebile-
cek bir kusur bulunmadig; i¢in meydana gelen neticeden bir sorumluluk
yiklenemeyecektir. Ancak komplikasyon yonetiminde yetersiz kalin-
masi dis hekiminin sorumlulugunu dogurabilecektir. Komplikasyonun
giderilmesi icin gerekli tedavinin yapilmasi ve onlemlerin alinmasi,
komplikasyon yonetimi agisindan tibbi usule uyulmasi ve gerekli 6ze-
nin gosterilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da ceza sorumlu-

51 Katoglu, 5.419.
s2 Unwver, s.154; Hakeri, s.155.

53 Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar Bakimindan Taksir- Bilingli Taksir Ayrimi (Komplikasyon- Izin
Verilen Risk Ayrimi Baglaminda)”, ERUHFD, 2015, Cilt 10, Say1 1, s5.63-106, 5.87.
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lugu bakimindan komplikasyon yonetiminin 6nemi vurgulanmaktadur.
Yargitay, hakkinda taksirle yaralama hakkinda sorusturma agilan bir dis
hekimi hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadig1 kararina itiraz
edilmesi tzerine, itirazin reddi karar1 verilmesi kararina karg1 kanun
yararina bozma yoluna bagvurulmasina iliskin dosyada, dis hekiminin
komplikasyon yonetiminde yetersiz kaldigi, tibbi evrak yetersizligi ve
dis hekimlerinin savunmalar1 olmadigindan bu konuda yorum yapila-
mayacagi sonucuna varilmig ve itirazin reddi kararinin bozulmasina ka-
rar verilmigtir™*.

Malpraktis kavrami, tibbi uygulama hatasi, tibbin kétii uygulan-
masy, tipta yanhs uygulama ve hatali veya yanlis tedavi olarak kullanil-
maktadir. Hekim, sanssizlig1 ya da basarisizhigindan degil; tibbi kusu-
rundan ya da uygulama hatasindan sorumlu olacaktir*®. Nitekim ceza
hukukunda kaza ve tesadiif cezalandirilmaz. Kimsenin 6ngoremeyecegi
bir neticeden hekim de sorumlu tutulamaz. Ya kasten yapilan fiiller ya
da taksir sorumlulugu kapsaminda 6ngoriilebilir neticenin 6ngériileme-
mesi cezalandirilir. Nitekim bu kurala paralel sekilde, Tibbi Deontoloji
Tiztgi'ntin 13. maddesi su sekildedir: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerin
mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez”.

Taksirle 6ldiirme ya da yaralama suglarinda dis hekiminin sorumlu-
lugunun dogmas i¢in dikkat ve 6zen yiikimlilagine aykirihigin bulun-
masi gerekmektedir. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin bir kararin-
da® hastanin yanhs disinin ¢ekilmesi dikkat ve 6zen yitkiimliliiginin
ihlali olarak kabul etmigtir. Kararda “N... Devlet Hastanesi Dis Poliklini-

54 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 15.6.2021, E: 2021/2340, K: 2021/4930, www. kazanci.com.tr, Erigim ta-
rihi: 20.06.2025.

551, Hamit Hanci, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Segkin Yayincilik,
3. Basky, 2006, 5.15; Berna Ozpinar, “T1bbi Miidahalede Kétii Uygulamadan Dogan Hukuki Sorumlulu-
gun Sebepleri ve Sonuglar”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, Cilt 66, Say1 3, 55.90-103, 5.93.

56 Hakeri, s.193.

57 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T:12.11.2003, E: 2002/28399, K: 2003/11352, www. kazanci.com.tr, Erigim
tarihi: 20.02.2025.
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ginde Dis Tabibi olarak gorevli bulundugu bildirilen samgn dis cektirmek
icin kendisine bagvuran magdurun gekilmesi gereken sol iist ¢ene IV-V nolu
gtiriik digleri yerine sag iist ¢enesindeki IV-V No.lu saglam disleri gekmesi bi-
¢iminde olusan eyleminin, hastasina gerekli dikkat ve itinayr gostermeyerek
onun cismen eza gorecek veya sithhatini ihlal edecek derecede yaralanmasina
sebebiyet verdigi... ” gerekgesiyle dis hekimi hakkinda, taksirle yaralama-
dan dolay: hitkiim kurulmas: gerektigi belirtilmistir .

Hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 eylemi ile meydana
gelen sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Nedensel-
lik baginin varhg: arastirilirken hekimlik mesleginin kendine 6zgi risk-
leri ve ozellikleri dikkate alinmalidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykar1 kusurlu bir miidahale ile sonug arasinda nedensellik bag: var ise,
hastadan aydinlatilmis onam ve riza alinmus olsa dahi ceza sorumlulugu
dogabilecektir. Dolayisiyla eylem ile sonug arasindaki nedensellik bag:-
nin mevcudiyeti, her olayin 6zelliklerine gore aragtirilmalidir.

Nitekim Yargitay kararlarinda bu incelemenin yapilmamasi ya da
eksik aragtirma yapilmasi bozma nedeni olarak kabul edilebilmektedir.
Yargitay kararina konu olan bir olayda, hemanjiyom hastasi olan maktul,
disini ¢ektirmek igin gittigi dis hekimine durumundan bahsetmeyerek
disini gektirmis, dis hekimi disi gektikten sonra genede sikint1 oldugu-
nu fark ederek maktule hastaneye gitmesini sdylemis, maktul hastane-
deki miidahale esnasinda hayatin1 kaybetmistir*®. Tanik beyanlarinda
maktuliin kendi durumunu bildigi, daha 6nce gittigi dis hekimlerinin
cenede biiyiik sikinti oldugunu ve miidahalede bulunulursa biiyiik s1-
kint1 gikabilecegini belirttikleri goriilmiistiir. [lk derece mahkemesi “dis
hekiminin maktuldeki ¢ene kirngini fark edemedikleri, dis hekimi olan sa-
mgin olay giinii maktuliin dis ¢ekimi sirasimda dis hekimliginin gereklerini
azami oranda yerine getirdigi maktuliin sirf dis ¢ektirmek icin samga duru-
mundan bahsetmedigi anlasilmakla sam@in maktuliin éliimiinde taksirde
derecesinde dahi kusurlu olamayacagr mahkememizce sabit olmakla sanik
hakkinda agilan kamu davasindan beraatine... ” karar vermigtir. Adli tip

S8 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:28.11.2023, E: 2020/7936, K: 2023/5158, www. kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 20.02.2025.
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raporunda “maktuliin dogustan yiiziinde kitle oldugu, dogustan itibaren
yiiziiniin sol yarissndan boyuna uzanan 15x30 cm’lik sislik oldugu, mandi-
bula kemiginde hemanjioma tamsiyla %235 is gii¢c kaybi mevcut oldugunun
kayitly oldugu, oliimiiniin dis cekimi ile husulii miimkiin agiz igi travmanin
yol agtigt mandibula kemiginde dogustan mevcut hemanjiomun yirtilmast
ve gelisen komplikasyonlardan meydana geldigi tespit edilmistir.” Yargitay
ise ilk derece mahkemesinin kararini, nedensellik baginin kurulmasi
i¢in brang doktorlarinin bulundugu bir heyetten yeniden adli tip raporu
alinmadan ve disin gekilmesiyle 6liim neticesi arasinda nedensellik bag
belirlenmeden hitkiim kurulmasini bozma sebebi yapmustir. Yargitay’a
gore dosyadaki bilgi ve belgelerden maktulde disaridan bakildiginda
gozle goriilecek sekilde doku sislikleri oldugu, baska bir dis hekiminin
bu durumdan dolay1 digse miidahale etmedigi gorildigiinden, maddi
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan, illiyet
bagna iligkin alinan Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu’'nun raporunda
brang doktorlar1 bulunmadigindan, brans doktorlarinin da bulundugu
heyetten yeniden rapor alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica sanigin
eylemi ile 6liim arasinda illiyet bag1 olmasi durumunda, 6limiin komp-
likasyon sonucu olup olmadigy, 6lenin hastaliginin distan bakilmakla
tespit edilip edilemeyecegi, tespit edilebiliyor ise bu durumda dis ¢eki-
minin uygun olup olmayacagy, kisinin hastalig1 nedeniyle dis gekiminin
ortaya ¢ikan sonuca neden olup olmayacag da sorularak samigin atili
sug yoniinden kusuru bulunup bulunmadiginin olayin olusum ve geli-
sim siireci de degerlendirilerek Adli T1ip Kurumundan ilgili brans dok-
torlarinin da bulundugu heyetten rapor alinarak sonucuna goére karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

B. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile kamu idaresinin isleyisi, kisilerin
devletin idaresine olan giiveninin teminini korunmasi amaglanmakta-
dir’®. TCK m.257’de diizenlenen bu sugun faili sadece kamu gorevlisi

59 Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétitye Kullanma Sugu”, TBB Dergisi, 2009, Cilt 82, ss.1-31, 5.2; Pinar
Menmis Kartal, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m.257)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013,
Cilt 19, Say1 2, 1373-1395, 5.1375; Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kétitye Kullanma Sugu (TCK m.
257)”, DUHED, 2018, Cilt 23, Say1 39, 257-316, 5.262.
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olabilecegi icin 6zgii su¢ kapsamindadir. TCK m. 6’da kamu gérevlisinin
tanimi yapilmaktadir ve kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sii-
rekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi anlagilmaktadir. Kisinin kamu
gorevlisi olarak kabul edilebilmesi i¢in kamusal bir faaliyet yiiriitmesi,
isin ytirtitilmesine katilma seklinin atama, secilme veya herhangi bir su-
retle gerceklesmesi, bu faaliyetin niteliginin siirekli, stireli veya gegici ol-
mas1 ve kiginin idare ile 6zel hukuk iligkisi icerisinde olmamas gerekir®.
Dolayistyla konumuz itibariyle kamuda istihdam edilen dis hekimleri ya
da tistlendigi kamusal faaliyet nedeniyle, 6rnegin bilirkisilik gibi, kamu
gorevlisi konumunda kabul edilecek dis hekimi tarafindan bu sug islene-
bilecektir.

TCKm. 257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu, kanunda
ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir
hareket etmek suretiyle icrai suretiyle ya da gorevinin gereklerini yap-
makta ihmal veya gecikme gostererek ihmal suretiyle kisilerin magduri-
yetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi suretiyle islenebilmektedir.

TCK m. 257/1’deki diizenleme gorevi kotiiye kullanmanin icrai
hareketle isglenmesini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gére “Kanun-
da ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine ayki-
r1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt:
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” TCK m.257/2 ise g6-
revin ihmali diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore “Kanunda ayrica
sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina ne-
den olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

60 Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavramu”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Say1 68,
$5.109-128, 5.112; Burcu Dénmez, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTA$’a Armagan, 2017, Say1 19, $5.2727-2748, 5.2830.
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Uygulamada dis hekimlerinin gorevi kétiiye kullanma sugunu isle-
mesi, genelde hekimin gérevin icrasini geg yerine getirmesi, hi¢ yerine
getirmemesi ya da eksik sekilde yerine getirmesi hallerinde goriilmekte-
dir. Hekimin ¢aligma saatleri sona ermeden hastaneden ayrilmasi®, has-
tay1r muayene etmeden ilag ya da rapor yazilmasi®, hastanin miigsahede
altinda tutulmamasi, hastanin sagliginda bagka uzman hekime y6nlendi-
rilmesini gerektirecek durum varken yonlendirilmemesi® gibi hallerde
gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu kasten iglenebilen bir sugtur ve taksir-
le islenmesi cezalandirilmaz. Dolayisiyla dikkat ve 6zen ytikiimlulagi-
niin ihlali gorevi kétitye kullanma sugunu olugturmaz®. Bununla birlikte
ihmali hareketin varligy, 6zen yitkimliliginden farkli olup, ihmal sure-
tiyle gorevi kotitye kullanma sugunun islenmesi miimkiindiir. Ayrica he-
kimin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranarak tibbi miidahale
sonucu taksirle 6liim ya da yaralama neticesine neden olmasi halinde bu
suglardan dolayr sorumluluk dogacaktir. Ornegin yanls disin gekilmesi
gibi bir eylem dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali niteliginde olacak
ve taksirle yaralamadan hitkiim kurulacaktr.

Yargitay kararina konu olan bir olayda dis tedavisi sonrasinda agir
enfeksiyon gegiren hastaya tedavi amaciyla ayaktan antibiyotik tedavi-
si uygulanmis ve taburcu edilmigtir. Hasta alerjik reaksiyon gosterdigi
i¢in tekrar hastaneye bagvurmusg ve hekim tarafindan kisinin degistirilen
ilaglar1 kullanabilecegi ifade edilmistir®. Eve dénen hasta, ikametinde

61 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T:10.10.1990, E: 1990/4371, K: 1990/5006, www. kazanci.com.tr, Erigim ta-
rihi: 30.11.2024.

62 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T: 06.02.2017, E: 2015/7065, K: 2017/687, www. kazanci.com.tr, Erigim
tarihi: 30.11.2024.

63 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:16.06.2016, E: 2015/12865, K: 2016/10324, www. kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 30.11.2024.

64 Hakeri, s.427.

65 “... Adli dosyada kayitl: bulgularda ve tibbi belgelerde 14/04/2014 tarihinde dis agris: nedeni ile ... Agiz ve
dis saghg Hastanesinde Dr. ... tarafindan muayene edildigi, enfexia 500 1x1, biprofenid 150 mg 1x1 regete
edildigi, 17/04/2014 tarihinde nefes alamama ve genel durumunda ktiilesme ile saat 03:00 siralarinda ...
Devlet Hastanesi’ne bagvurdugu, Dr. ... tarafindan deerlendirildigi, alerjik reaksiyon tanisi ile nazal oksi-
jen, budecort, izotonik 250 ml, gadexon 8 mg, cauphe amp uygulandi, rupafin 10 mg 1x1, macrol 250 mg
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fenalasmis ve yere yigilmus, olay yerine gelen ekiplerce 6limii tespit
edilmis ve 6limin siipheli oldugu degerlendirilmistir.

Otopside harici muayenede, boyun bélgesi sol yan alt bolimiinde
yaklagik 11x6 cm lik bir alanda enfeksiyona ait oldugu degerlendirilen
koyu yesil-mor renk degisikligi alani ile genis 6dem alanu tarif edilmesi,
boyun yumusak dokulari, gogiis boslugu, paravertebral kas dokulari-
n1 ve boyun kas dokularini igine alacak sekilde yaygin enfeksiyon tarif
edildigi, agiz boslugu igerisinde sagda mandibula iizerinde en arkada
yerlesim gosteren molar dis komsulugu i¢ kisminda gingivadan baglaya-
rak alt yumugak damak bolimiine uzanan koyu yesil-siyaha yakin renk
ve goriiniimde olan enfekte ve nekroze yapida yumusak doku alanlari
tarif edildigi, mevcut enfeksiyon tablosu ile kisinin ayaktan antibiyotik
tedavisinden ziyade yatirilarak agresif antibiyotik tedavisi uygulanmasi
gerektigi cihetle kisiyi, Agi1z ve Dis Saghg: Hastanesi'nde muayene eden
dis hekiminin, kisinin ag1z icinde mevcut enfeksiyon bulgularin: tespit
ederek bir iist merkeze yatarak tedavi olmasi igin sevk etmemesinin tip
kurallarina uygun olmadig: cihetle kusurlu eylemi oldugu belirtilmistir.
Ayrica hastanin alerjik reaksiyonlarla bagvurdugu hekimlerin de alerji si-
kayetleri disinda kapsamli degerlendirme sonucu gerekebilecek konsiil-
tasyonlar istememesinin ve yatarak tedavi edilmesini saglamadan ayni
giin ayaktan antibiyoterapi tedavisi ile taburcu etmesinin tip kurallarina
uygun olmadig cihetle kusurlu eylemleri oldugu belirtilmistir®. Bunun-

2x1, arveles 25 mg 3x1 regete edildigi, kisinin aym giin saat 14:00 siralarinda yeniden kotilestigi ve ... Devlet
Hastanesi'nde Dr. ... tarafindan goriildigii, alerjik reaksiyon tanist ile gadexon 8 mg, cauphe amp uygulandigy,
taburcu edildigi, 19/04/2014 tarihinde evinde kitiilesen eve gelen ... ekiplerince ex oldugu tespit edildigi, mev-
cut tibbi belgeler ve otopsi bulgularina gore alindiginda kisinin éliimiiniin yaygin yumusak doku enfeksiyonu ve
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigi, kisinin 14/04/2014 tarihinde ... Agiz ve dis saghgt Hastane-
sinde Dr. ... tarafindan muayene edildii, dis apsesi tanisi ile , enfexia S00 1x1, biprofenid 150 mg 1x1 regete
edildigi, kisinin 17/04/2014 tarihinde nefes alamama ve genel durumunda kitiilesme ile saat 03:00 sirala-
rinda ... Devlet Hastanesi'ne basvurdugu, Dr. ... tarafindan degerlendirildigi, alerjik reaksiyon tanst ile nazal
oksijen, budecort, izotonik 250 ml, gadexon 8 mg, cauphe amp uygulandigy, rupafin 10 mg Ix1, macrol 250
mg 2x1, arveles 25 mg 3x1 regete edildigi, kisinin 17/04/2014 tarihinde 14:00 siralarinda yeniden kotiilestigi
ve ... Devlet Hastanesi’'nde Dr. ... tarafindan goriildiigii, alerjik reaksiyon tanist ile gadexon 8 mg, cauphe amp
uygulandigy, dis hekimine muayene olmast onerisi ile taburcu edildigi, 17/04/2014 tarihinde dis hekimine
yeniden miiracaat ettikleri dis hekimi ... tarafindan kisinin degistirilen ilaglart kullanabilecegi ifade edildigi...”
Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2021/1265 K. 2023/722 T. 8.3.2023, www. kazanci.com.tr, Erigim tarihi:
30.11.2024.

66 Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2021/1265 K. 2023/722 T. 8.3.2023, www. kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
30.11.2024.
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la birlikte dosyada kayith bilgiler, tibbi belgeler ve otopside tespit edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde kisinin 6limiine neden olan klinik
durumu itibari ile tanisi konularak uygun takip ve tedavisi yapilmus ol-
mas1 durumunda da kurtulmasinin kesin olmadig cihetle kiginin 6liim
olayinda kusuru bulunan hekimlerin eylemleri ile kisinin 6limii arasin-
da kesin bir nedensellik bag1 kurulamayacag adli tip raporunda belirtil-
migtir.

Hekimlerin kusurlu davraniglarryla, hastanin 6liimi arasinda dog-
rudan nedensellik bagi bulunmadig: i¢in hekimlerin taksirle 6lime
neden olma sugundan dolay: cezalandirilmalar1 hukuka aykir1 bulun-
mugtur. Bununla birlikte mevcut enfeksiyon tablosu ile kisinin ayaktan
antibiyotik tedavisinden ziyade yatirilarak agresif antibiyotik tedavisi
uygulanmasi gerektigi ve alerjik reaksiyonlar bakimindan ek konsiil-
tasyonlar1 istememesinin ve ayaktan tedavi ederek taburcu edilmesi-
nin tip kurallarina uygun olmadig1 anlagildigindan, hekimlerin TCK m.
257/2’de diizenlenen ihmal suretiyle gérevi kétiiye kullanma sugunu
isledigi belirtilmistir.

Yargitay kararinda, hekimlerin hastaya yonelik tibbi yitkimliliik-
lerini ihmal ettigi ve bu durumun gérevi ihmal suretiyle kotiiye kullan-
ma sugunu olusturdugu degerlendirilmistir. Hekimler, hastanin mevcut
enfeksiyon tablosunun ciddiyetine ragmen yalnizca ayaktan antibiyo-
tik tedavisi uygulanmasina karar vererek, kisinin yatirilarak agresif an-
tibiyotik tedavisi almas1 gerektigi yoniindeki tibbi gereklilikleri yerine
getirmemigtir. Ayrica, hastanin alerjik reaksiyonlar gostermesine rag-
men ek konsiiltasyonlarin istenmemesi ve kapsamli bir degerlendirme
yapilmadan taburcu edilmesi, kamu gorevlisi sifatina sahip hekimlerin
gorevinin gerekliliklerine uygun hareket etmedigini ortaya koymakta-
dir. TCK m. 257/2 kapsaminda, gérevi kotiiye kullanma sugunun ihmal
suretiyle islenmesi i¢in kamu gorevlisinin kanunen kendisine yiiklenen
gorevi yapmamasl veya geregi gibi yerine getirmemesi gerekir. Bu olay-
da da hekimlerin, tibbi standartlar ¢ercevesinde tistlenmeleri gereken
yukiimlilikleri yerine getirmedigi, hastanin saghik durumunu geregi

gibi degerlendirmedigi ve hastayi bir tist saglik kurulusuna sevk etmedi-
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gi goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay, somut olayda hekimlerin kamu
gorevini ihmal suretiyle kotiiye kullanarak sug isledigine hitkmetmis ve
eylemlerinin TCK m. 257/2 kapsaminda cezalandirilmas: gerektigini
degerlendirmistir.

C) KISISEL VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK
KAYDETME, VERME, ELE GECIRME, YOK ETMEME SUCLARI

Dis hekimi, kisinin viicut biitiinliigii ve 6zel hayatiyla yakindan ilis-
ki kurarak mesleki faaliyetini gerceklestirmektedir. Meslegini ifa eder-
ken saglik verileri basta olmak iizere hastaya ait pek ¢ok kisisel veriyi
ogrenebilmektedir. Hasta, hekimden tibbi ve 6zel hayatina iliskin bilgi-
lerin gizliligine sayg1 duyulmasini bekleme hakkina sahiptir.

Kisisel veriler uluslararasi sozlesmeler, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) ve TCK m. 135 vd. diizenlemeler ile korunmaktadir.

Kisisel verinin tanimi KVKK m.3/1-d’de yapilmugtir ve “kimligi be-
lirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade etmek-
tedir. KVKK m. 6’ya gore ise 6zel nitelikli kisisel veri olarak sayilanlar
kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeli-
gi, saghg, cinsel hayati, ceza mahktimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri seklindedir. Hastanin, hekim
tarafindan muayene edildigine dair bilgi, hastanin kimligi, adresi ve hat-
ta saglik kurumuna getirildigi hal de kisisel veri olarak kabul edilmekte-
dir®. Hastanin genetik yapisi da kisisel veri kapsamindadir®.

Kisisel verilerin saklanmasina iligkin, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
Hasta Mahremiyeti baghkli 23. maddesinde, hastanin saglik durumu ve
tibbi bilgileri ile ilgili verilerin gizli tutulmasi gerektigini belirtir. Hasta-
ya ait saglik verileri, yalnizca tibbi gereklilikler gergevesinde ve hastanin
acik rizasi ile saklanabilir ve islenebilir. Hastanin saglik bilgileri, ancak

67 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2020, 5.1316.

68 Yokus Seviik (Kisisel Veri), s. 783.
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yetkili kisi ve kurumlar tarafindan, yasal ¢ergevede belirlenen siire bo-
yunca saklanabilir. Yatakli Tedavi Kurumlari Tibbi Kayit ve Arsiv Hiz-
metleri Yonergesinde; Saglik Bakanhigi'na bagh tiim yatakli tedavi ku-
rumlarindaki tibbi kayitlarin arsivi, tasnif ve muhafaza sistemine iligkin
esaslar belirlenmektir. Bu yonerge uyarinca, tibbi kayitlarin tiirtine bagh
olarak farkli argivleme siireleri ongormektedir®.

Dis hekimi tedavi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda hastaya ait veri
niteligindeki bilgi ve belgeleri gizli tutmak ve tigiincii kisilere agiklama-
makla yiikiimlidir. Bu yiikiimlilik Hipokrat Yemini”, tip etigi kuralla-
r1’!, tibbi deontoloji tiiziigi’*, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer
almaktadur. Kisisel verilen hukuka aykir olarak kaydedilmesi, bagkasina
verilmesi, ele gecirilmesi ya da hukuka uygun olarak elde bulundurulan
verinin kanunda belirtilen siire gegmesine ragmen silinmemesi cezai
yaptirim gerektiren fiillerdir.

TCK m. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unu diizenlemekte-
dir. Bu diizenlemeye gore “Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Kisisel verinin, kisilerin
siyasi, felseft veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka aykirt olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarma, saghk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek
ceza yari oraminda artirihr.”

TCK m. 136 kisisel verilerin hukuka aykir: olarak verilmesi veya ele
gegirilmesi sugunu diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore “Kisisel ve-
rileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi,

69 https://www.ttb.org.tr/mevzuat_goster.php?Guid=5e6204ca-a285-11e7-9205-300896da83fe, Erigim
tarihi: 26.03.2025.

70 “Gerek sanatumn icras: gerek sanat icras: diginda goriip isittiklerimden agiklanmast liizumlu olmayanlar: sir
saklamay: bir 5dev bilerek, ifsa etmekten sakinacagim’”.

71 Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi Tibbi Etik Kodu “Hastanin hekime giivenerek verdigi sirlar saklamas
hekimin borcudur.”; Amerikan Saglik 6rgiitii Tip Etigi Prensipleri “Hekim, hekimligi sirasinda kendisine
sdylenen sirlari veya hastamn karakterinde gordiigii eksiklikleri yasal bir zorunluluk olmadik¢a veya toplu-
mun iyiligi icin gerekmedikge agiklayamaz.”

72 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.4 “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu
sirlary, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez.”
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iki yrildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sugun konusunun,
Ceza Muhakemesi Kanununun 236. maddesinin besinci ve altinci fikrala-
r1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi durumunda verilecek
ceza bir kat artirihr.”

TCK m.137’ye gore bu suglarin kamu gérevlisi tarafindan ve go-
revinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, belli bir meslek ve
sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Bu nitelikli hal kapsamina dis
hekimlerinin de girecegi siiphesizdir.

TCK m. 138 ise kisisel verileri yok etmeme sugunu diizenlemekte-
dir. Bu dizenlemeye gore “Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olma-
sina karsin verileri sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini
yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezas verilir.” Dis
hekimleri agisindan bu yiikiimliliik, hastalara ait tibbi kayitlarin be-
lirlenen siireler sonunda imha edilmesini de kapsamaktadir. Ornegin,
KVKK ve ilgili mevzuat kapsaminda belirlenen siire boyunca saklan-
masi gereken tibbi kayitlarin, siirenin dolmasinin ardindan usuliine uy-
gun olarak imha edilmemesi hukuka aykir1 bir durum tegkil edebilir. Bu
nedenle dis hekimleri, hastalara ait kigisel verileri yalnizca gerekli siire
boyunca saklamali ve siiresi dolan verileri mevzuata uygun sekilde yok
etmelidir.

TCK’da diizenlenen bu suglardaki en 6nemli husus hukuka ayki-
rilik unsurudur. Kanunda sayilan hallerde ya da bagka bir hukuka uy-
gunluk sebebinin bulundugu hallerde kisisel verilerin kaydedilmesi, ele
gegirilmesi ya da verilmesi cezalandirilmayacaktir. Hukuka uygunluk se-
bebinin bulundugu durumlarda hekim ve sir saklama yiikiimliiligi bu-
lunan diger kisiler cezalandirlmayacaklardir”. Hukuka uygunluk sebebi
olarak KVKK m. 6’da agikea belirtildigi tizere ilgili kisinin a¢ik rizasinin
olmasi, kanunlarda acik¢a 6ngorilmesi, fiili imkansizhik nedeniyle riza-

73 Seviik, 5.785; Hakeri, 5.332 (T1p Ceza Hukuku).
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sin1 agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik
taninmayan kiginin, kendisinin ya da bir bagkasinin hayat1 veya beden
biitiinligiiniin korunmast i¢in zorunlu olmasi, bir hakkin tesisi, kulla-
nilmasi veya korunmasi igin zorunlu olmast gibi hallerde kisisel veriler
islenebilir.

Dis hekimi hastanin kigisel verilerini, hastanin ailesi de dahil olmak
tizere tglincii kisilere agiklayamaz. Ancak kisinin tedavi ve tetkiklerinde
hastanin yaninda olan ya da hastanin bilincinin kapali olmasi nedeniyle
bilgi verilmesi gereken hasta yakinina gerekli bilgilerin aktarilmas: hu-
kuka uygunluk kapsaminda degerlendirilecektir’™®. Resit olmayan kii-
ciiklerin kigisel verilerinin veli ya da vasiye agiklanmasi hususu ise tartis-
malidir. Cocugun yasinin kiigtikligiine baglh olarak ebeveynin ¢ocugun
kigisel verilerine vakif olmasi, ¢ocuk tizerinde kanundan kaynaklanan
haklarini kullanmasindan ileri gelmektedir. Ancak ¢ocugun kendisi hak-
kinda karar verme yeteneginin gelistigi durumlarda, ebeveyn bu bilgi-
lendirme hakkinin kapsamindan ¢ikabilecektir’. Ayrica hayat: bakimin-
dan 6nemli sonuglar1 olabilecek miidahaleler bakimindan yas1 kiigiik de
olsa ¢ocuklarin da aydinlatilmasi gerekir’®. Zira yas: kiigiik olsa da idrak
yetenegine sahip kisinin ebeveyni tarafindan uygun goriilen fakat kendi

hayat: bakimindan 6nemli sorunlar doguracak tibbi miidahaleleri red-
detme hakki bulunmaktadir”.

Dis hekimlerinin tedavi siirecinde hastanin baz1 verilerini diger
saglik personelleriyle paylagsmasi ve aralarinda tedaviye yonelik olarak
(konsiiltasyon) bilgi aligverisinde bulunmas: hukuka uygun oldugu icin
sug olugmayacaktir’®.

74 Hakeri, .333 (T1p Ceza Hukuku).

7S Aydin, 2013; Hakeri, 5.326 (T1p Ceza Hukuku).
76 Demirel/Erbag, 5.76.

77 Demirel/Erbag, 5.77.

78 Hakeri, s.334 (T1p Ceza Hukuku).
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D. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU VE SUCU
BILDIRMEME SUCU

Hekimin sir saklama yiikiimliliigii, meslek etik kurallar1 ve insani
ilkeler cercevesinde hem hastasina hem de devlete kars1 yerine getir-
mekle yiikiimlii oldugu hususlardan biridir. Hasta, teshis ve tedavi es-
nasinda hekimle birtakim 6zel bilgilerini paylasabilir. Bu bilgilerin bir
kismi kisisel veri kapsaminda sayilir ve kisisel verinin hukuka aykir: ola-
rak verilmesi ya da yayilmas1 TCK m.136°da yer alan sugu olusturabilir.
Dis hekiminin gorevini yaptig1 sirada sug niteligi tagiyan sirlar1 6gren-
mesi halinde sir saklama yiikiimliligi ile sugu bildirme ytikiimlilagi
arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, sugun bildi-
rilmesi yitkiimliligiine 6ncelik tanimig ve sugun bildirilmesi yoluyla
sirrin agiga ¢ikarilmasini, sir saklama yiikiimliligiinin istisnasi olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla hekimin, sug teskil eden bir fiilin islendigini
ogrenmesi halinde bunu yetkili makamlara bildirme ytikiimliligi bu-
lunmaktadur™.

Sugu bildirmeme sucu herkes tarafindan islenebilecektir ve bu sug
TCK m. 278’te sugu bildirmeme olarak diizenlenmistir. Kamu gorevli-
sinin sugu bildirmemesi TCK m.279’da*, saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi ise TCK m.280’de diizenlenmektedir. Konumuzla
iligkili olarak TCK m.280’deki diizenleme su sekildedir: “Gorevini yap-
tig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen,
durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2)
Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

79 Seda Yagmur Stimer, (Sir Saklama Yiikiimliiliigii Kapsaminda) Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bil-
dirmemesi Sugu, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2021, 5.107 vd.

80 TCK m. 279 “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglanti-
I olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan
kisi tarafindan iglenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oramnda artirihr.”
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TCK m. 279°da sugun faili ancak kamu gérevlisi olabilecekken;
TCK m. 280°deki sugun saglik meslegi mensubu olan fakat kamu gé-
revlisi olmayan kisi tarafindan islenip islenemeyecegi doktrinde tartis-
mali bir husustur. Doktrindeki agirliktaki goriise gore TCK m. 279 tim
kamu gorevlileri bakimindan yiikiimliliik dogurmakta, dolayistyla TCK
m. 280°deki saglik meslegi mensubu olanlarin kamu gorevlisi olmamasi
gerekmektedir®. Bagka bir goruse gore, hitkkimde saglik meslegi men-
subunun kamu gorevlisi olma sart1 acik¢a belirtilmemektedir®. Kanun
koyucu, bu 6zelligi 6zellikle vurgulamak isteseydi, diger memurlara ve
kamu gorevlilerine iligkin suglar i¢in yaptig1 diizenlemelerde oldugu
gibi, “kamu gorevlisi” kavramina yer verirdi. Ancak TCK m.279, TCK
m.280’e kiyasla daha 6zel bir diizenlemeye sahiptir. Bu nedenle, s6z
konusu sugun faili yalnizca “6zel sektorde calisan veya serbest olarak
mesleklerini icra eden” saglik meslegi mensuplari olabilecektir. Hiik-
miin gerekcesinde de bu husus agikea ifade edilmistir. Bu goriis dog-
rultusunda hekimin kamu gorevlisi olmast halinde TCK m. 279’daki
sug tipi olusmakta; 6zel hastane ya da klinikte ¢alismasi halinde TCK
m.280’deki sug tipi olugmaktadir®. Bu goriisiin aksi bir goriis ise TCK
m. 280, kanun koyucunun saglik meslegi mensuplarina 6zgi olarak dii-
zenledigi, TCK m. 279 kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplari
i¢in diizenlenmis olsaydi, TCK m.280’de kamu gorevlisi olmayan saglik
meslegi mensubu ifadesinin kullanilacagini belirtmektedir®®. Dis hekim-
lerin 6zel hastane ya da kliniklerde ¢alismasi ile kamu hastanelerinde ¢a-
ligmasi bakimindan, sucgu bildirmeme su¢unun olugsmasi bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak bu farkli sug tiplerinin 6ngérdiigi ha-
pis cezasi miktar1 birbirinden farklidir ve bu durum ayni meslegi ifa eden
iki farkli hekimin ayni1 sugu iglemesi halinde farkli yaptirima maruz kal-
masina neden olabilecegi i¢in esitsiz bir durum yaratmaktadir®. Bizim

81 Kocave Uziilmez, 5.986, Yenerer Cakmut, 5.1053, Uziilmez, s. 836-837.
82 Centel/Zafer/Cakmut, s. 1336-1337.
83 Hakeri, s.326.

84 Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suglary, Seckin Yayincilik, 7. Basks, Ankara, 2023, s.415.

85 Ugur Askan, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirmeme Sugu Arasindaki iligki”, Hacettepe
HEFD,2021, Cilt11, Say 2, ss1368-1394, 5.1380.
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de katildigimiz gorise gore hitkiimde, 6zellikle saglik meslegi mensubu
olma sartinin arandigy, ancak kamu gorevlisi olup olmama konusunda
bir ayrim yapilmadigs ifade edilmektedir®. Hiikiim, neyin olmasi gerek-
tigini diizenlerken, neyin olmamas: gerektigini agik¢a belirtmemekte-
dir. Bu goris, iki sug tipi arasindaki farkin yalnizca failin statiisiinden
ibaret olmadigini vurgulamakta; kamu goérevlisi olmayan saghik meslegi
mensuplari ile kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarinin sorum-
luluk alanlar1 ve ceza oranlari arasindaki farkhiliklara dikkat cekmektedir.

Hekimlerin bir sugun tamgi olmas1 durumunda, mesleki faaliyetle-
ri sirasinda 6grendikleri ve sir saklama yitkiimliligi kapsaminda kalan
hususlarda tanikliktan cekinebileceklerine iliskin Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda bir dizenleme bulunmaktadir. CMK m. 46/1-b’e gore
“Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve di-
ger biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarmmn, bu sifatlar: dolayisiyla
hastalari ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri bilgiler” bakimindan
tanikliktan cekinebilir.

TCK m.280’de saglik meslegi mensubundan anlagilmas: gereken
meslek gruplar tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire ve saglik hizmeti
veren diger kisiler olarak sayilmustur.

TCK m. 280’de yer alan bildirim yiikiimliiliigii doguran bilgi, mes-
lek sirridir ve hekimin gorevini yerine getirmesi esnasinda hastayla ilgili
ogrendigi ve bagkalarinca bilinmeyen bilgiyi ifade etmektedir. Bu sirrin
meslek sirr1 kapsaminda oldugunun degerlendirilmesi igin 6grenilen
bilgi ile hekimlik gérevinin icrasi arasinda bir nedensellik baglantisinin
bulunmas gerekir®”. Aksi halde 6grenilen bilgi meslek sirr1 sayilmayaca-
g1 icin genel hitkiimler kapsaminda bir degerlendirme yapilmas: gere-

kjr88

86 Siimer, 5.210 vd.
87 Centel/Zafer/Cakmut, s.1337.

88 Hiiseyin Amiklioglu, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, FUHFD, 2019, Cilt 3, Say1 1, ss.97-115,
s.109.
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TCKm.279’dayer alan sug ile TCK m.280’de yer alan sugun 6nem-
li bir farki da kamu goérevlilerinin sugu bildirme yiikiimliligi resen
sorusturulan bir sugun varhg: halinde ortaya cikarken; saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirme yiikiimliligi sikayete tabi olanlar da dahil
olmak tizere iglenen tiim suglar i¢indir®. Bununla birlikte sug niteliginde
olmayan kabahatlerin, disiplin yaptirimlarinin bildirilmemesi bu sugun

kapsaminda degildir.

Gorevi esnasinda sug isglenildigini 6grenen hekimin bunu bildirme
yukimliligi dogmakta ve bildirimde bulunmamasi ya da bildirimde
bulunmakta gecikmesi seklindeki hareketlerle su¢ gerceklesmektedir.
Bu sug tipleri sirf hareket sugu kapsaminda olup, kanuni taniminda neti-
cenin gerceklesmesi aranmamaktadir. Bu baglamda hareketin gergek-
lesmesiyle su¢ tamamlanacaktir.

Bildirimde bulunulacak yetkili makamlar, bildirim tizerine sorus-
turmaya baglama yetkisi olan makamlardir. Bunlar CMK m.158’de say1-
lan ihbara ve gikayete yetkili olan makamlardir®. CMK m.158’de belirti-
len makamlarin diginda bir yere bildirim yapilmas: halinde, yiikiimlilik
yerine getirilmemis sayilr.

Bildirim yitkiimliligiinin yerine getirilmemesine iliskin hukuka
uygunluk sebebi olarak TCK m.192/4’te yer alan diizenleme 6nem arz
etmektedir. TCK m.192 uyusturucu ve uyarici madde kullanma ve ti-
caretini yapma suglarina iligkin olarak etkin pigsmanlik hitkiimlerini di-
zenlemektedir. TCK m.192/4 “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almak,

89 Rahime Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii, On ki Levha Yaymailik, 1.
Basky, Istanbul, 2015, 5.180; Asli Ekin Yilmaz, “Saghk Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu
(TCK Md.280)”, TAUHFD, 2020 Say1 2, Cilt 2, s5.235-282, 5.252; Hakeri, s. 451.

90 Utziilmez, 5.831; Erbas, 5.153.; Unver, 5.353; Ekin Yilmaz, 5.254.

o1 CMK m.158 “Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciigina veya kolluk makamlarima yapila-
bilir. (2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bag-
savciligma gonderilir. (3) Yurt disinda iglenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve
konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin yiiriitilmesiyle baglantils
olarak islendigi iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.”

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 469



www.izmirbarosu.org.tr

kabul etmek veya bulundurmaktan dolay: sorusturma baslatilmadan once
resmi makamlara veya saghk kuruluslarina basvurarak tedavi ettirilmesini
isterse, cezaya hitkmolunmaz. Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik mes-
legi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sugu bildirme
yiikiimliiliigii dogmaz.” seklindedir. Bu diizenlemeyle hekimlerin sugu
bildirmemelerine iliskin hakkin kullanilmasi kapsaminda bir hukuka uy-
gunluk nedeni olusturulmustur.

I11. Di§ HEKIMLERININ ISLEDiGi SUCLARDAN DOLAYI
SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI USULU

Kural olarak bir sugun sorusturulmasi1 CMK m.160 geregince yii-
riitiiliir. Buna gore Cumbhuriyet savcisy, ihbar veya bagka bir suretle bir
sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi-
n1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
aragtirmaya baglar. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler. CMK m.170’te sayilan hususlari igeren iddia-
name mahkeme tarafindan kabul edilir. Iddianamenin kabuliiyle, kamu
davasi agilmig olur ve kovugturma evresi baglar.

Cumhuriyet savcisinin dava agabilmesi i¢in bazi durumlarda, res-
mi makamlarin fail hakkinda dava agilmasi konusunda izin vermesi gart1
bulunabilmektedir. Dava sart1 olarak kabul edilen bu izne sorugturma
izni ad1 verilmektedir®. Boyle bir izin olmaksizin fail hakkinda sug stip-
hesiyle adli sorusturma baglatilamaz. Sorusturma izni memurlar ve diger
kamu gorevlileri bakimindan gerekli olup ayrintilar1 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da di-
zenlenmigtir. Benzer bir sorugturma izni avukatlar bakimindan Avukat-
ik Kanunu m. 58 uyarinca Adalet Bakanligi'nin iznini gerektirmektedir.
Saglik meslegi mensuplar1 bakimindan ise 2022 yilinda yapilan bir di-
zenleme ile 7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesi ile 3359 sayili Saglik Hiz-

92 Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Elif Altinok Caliskan/Gizem Dursun Ozdemir/ Serkan Seyhan/ P1-
nar Oztaban/Egemen Karaca, Disiplin Hukuk, Turhan Yayincilik, 3. Basky, Ankara, 2024, 5.246.
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metleri Temel Kanuna ek madde 18 ile sorusturma izni alinmasi gerekli
hale gelmistir. Buna gore Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinde
belirtilen sorusturma usuliine tabi olanlar disinda, kamu veya 6zel sag-
lik kuruluglarinda ve vakif tiniversitelerinde ¢aligan hekim, dig hekimi
ve diger saglik meslek mensuplarinin mesleklerini icra ederken ger-
ceklestirdikleri muayene, teshis ve tedavi iglemleri nedeniyle yapilacak
sorusturmalarda, 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hitkiimleri uygulanir. Bu sorusturmalar
i¢in izin, Saghk Bakanlig: biinyesindeki Mesleki Sorumluluk Kurulu ta-
rafindan verilir. Ayrica, 6zel saglik kuruluslar1 ve vakif Giniversitelerinde
gorev yapan saglik ¢alisanlari igin, il saghk midirliklerindeki yetkililer
on inceleme yapmak tizere gérevlendirilebilir. Sorugturma izniyle ilgili
4483 sayili Kanun’un 7. maddesinde 6ngoériilen siireler, iki katina ¢ikari-
lir. Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun kararlarina kars: Ankara Bolge Ida-
re Mahkemesi'ne itiraz edilebilir.

Sorusturma izni bakimindan 7406 sayili Kanun'un genel gerekge-
sinde, “Saglik ¢alisanlarinin yaptiklari isin 6nemi, insan saghgi ve hayatiyla
dogrudan ilgili olmasi ve karmasgik niteligi dikkate alinarak tibbi islem ve
uygulamalardan kaynaklanan suglar nedeniyle adli sorusturma yapilabil-
mesi igin var olan izin kurumunun gozden gegirilmesine ihtiyag duyuldugu,
bu gergeve icinde uzmanlarin yer aldigy bir kurul olusturulmak suretiyle sag-
lik mesleginin icrast kapsaminda islenebilen suglar bakimimdan cezai sorus-
turma yapilabilmesinin bu kurulun iznine baglandig” belirtilmisgtir.

Sorusturma iznini diizenleyen 7406 sayilh Kanun'un 14. maddesi-
nin gerekgesinde ise “Hastalarin sifa bulmasi ve tedavi siirecinde zarar
gormemesi igin mesleki tiim sartlart yerine getirmek ve somut durumun ge-
rektirdigi onlemleri almak zorunda olan saghk ¢alisanlarinin, fedakdrca ¢a-
lismalarma ve saglk hizmetlerinin sunumundaki tiim gayretlerine ragmen,
hastaya, hastaliga veya saglik imkdnlarinin niteligine bagli olarak beklenti-
lerin tam olarak karsilanamadigi durumlarda meslegin icrasi kapsaminda
yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar ne-
deniyle cezai ve hukuki sorumluluklarimin dogabildigi” belirtilerek saghk
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meslegi mensuplarmnin goérevlerini ifa ederken karsilagtiklar: risklerin
fazlahiginin goz 6niine alindig gorilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun S3.
maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar bakimindan 3359
sayili Kanun’daki usul degil; 2547 sayil Kanun’daki usuliin uygulanma-
s1 gerekecektir.

Degisiklik 6ncesinde kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan
dis hekimlerinin tibbi islem ve uygulamalar sebebiyle yapilacak adli so-
rusturmalar 4483 sayili Kanun usullerince yapilmaktaydi. Devlet has-
taneleri, saglik ocaklari, dispanserler, saglik merkezleri gibi kamuya ait
saglik kurum ve kuruluglarinda, kamu tiizel kisileri biinyesinde veya kat-
ma biitgeli kuruluglarda gérev yapan dis hekimlerinin adli sorusturmala-
rina baglamadan 6nce sorusturma izni 4483 sayil Kanun m. 3 uyarinca
ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kay-
makamlar hakkinda vali tarafindan verilmekteydi®*. Yeni diizenleme ile
izin verecek makam degismis ve izin yetkisi Saglik Bakanligi binyesinde
kurulan Mesleki Sorumluluk Kuruluna verilmigtir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Bakan:i tarafindan belirlenen
bakan yardimecisy, saglik hizmetleri, kamu hastaneleri, hukuk hizmetle-
ri, yonetim hizmetleri genel miidiirleri veya yardimcilari, profesér veya
dogent unvanl biri d4hili, digeri cerrahi branstan iki hekim olmak tizere
yedi iyeden olusur. Mesleki Sorumluluk Kurulunun bagkani Bakan yar-
dimcisidir. Belirlenen iiyelerin gorev siiresi iki yildur.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanur ve tiye tam sayisinin salt gogunluguyla karar alir. Oylamalarda
cekimser oy kullanilamaz. Saghk Bakani gelen isin niteligi ve sayisina

93 Serap Kaygusuz, “7406 Sayili Kanun’un Saglik Cahsanlari Bakimindan Getirdigi Yeni Diizenlemeler”,
TAAD, 2023, Say1 14, Cilt 53, 55.247-284, 5.250.

94 Sancakdar ve digerleri, s. 260; Serkan Cinarli/Kerem Azak, “Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligine
Iligkin Bir Inceleme”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1
1,ss.15-31.
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gore, bagka bir bakan yardimcisinin bagkanlhiginda dordiinci fikrada
gosterilenlerden, yeni kurullar olusturabilir.

Dis hekimleri hakkinda verilecek olan sorusturma izni ve tazminat-
larin riicu edilmesine esaslarina iliskin olarak Saglik Meslek Mensuplari-
nin T1bbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorugturulmasina ve Idare-
ce Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonetmeligin S ve 6. maddelerinde Mesleki
Sorumluluk Kurulu'nun olusumu, ¢alisma esaslar1 ve kurulun gérevleri
belirtilmigtir. Yonetmeligin 7-11. maddeleri arasinda sorusturma iznine
dair usul ve esaslar belirtilmigtir. Bu baglamda Kurul, saglik meslek men-
suplarinin Kanun kapsamina giren bir sug isledigini 6grendiginde, 4483
sayili Kanun ve ilgili mevzuatinin 6ngordiigi usule gére bir 6n inceleme
yapacak veya yaptiracaktir. Yonetmeligin 12-14. maddeleri arasinda da
tazminat davalar1 sonrasi riicu usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Ozel saglik kurum ve kuruluglart ile vakif iiniversitelerinde gorev ya-
pan dis hekimleri bakimindan ise daha 6nce herhangi bir prosediir bu-
lunmadig igin genel hitkiimler uyarinca Cumhuriyet savcisi dogrudan
sorusturma baglatabilmekteydi. Yeni diizenleme, 6zel saglik kurum ve
kuruluglari ile vakaf tiniversitelerinde gorev yapan hekimler ve diger sag-
ik meslek mensuplar1 bakimindan da izin usulii getirilmistir. Nitekim
yakin zamanh bir Yargitay kararlarinda 6zel muayenehane isleten dig
hekimi sanik hakkinda, Mesleki Sorumluluk Kurulundan sorusturma
izni istenmesi ve hukuki durumunun buna gére degerlendirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla sanik hakkinda yazih sekilde
hiikiim kurulmasi, hukuka aykir1 bulunmugtur®.

SONUC

Dis hekimligi mesleginin icrasinda, tibbi miidahalelerin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi i¢in hem meslek etigi hem de hukuki ¢ercevede
belirli kogullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Miidahaleyi gercek-

95 Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2022/1642 K. 2023/300 T. 7.2.2023, www. kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
22.12.2024.
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lestiren kiginin yetkili bir dig hekimi olmasi, hastanin rizasinin alinmasi
ve aydinlatilmig onam prosediiriiniin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi,
hukuka uygunlugun temel kriterlerini olusturmaktadir. Ayrica, yetkisiz
kisilerin dis hekimligi faaliyetinde bulunmasina karg1 6ngoriilen hukuki
yaptirimlar, halk saghgimnin korunmasi ve meslegin etik degerlerinin mu-
hafazasi a¢isindan bitytik 6nem tagimaktadur.

Dis hekimlerinin mesleki uygulamalar1 sirasinda kargilasabile-
cekleri cezai sorumluluklar ise dikkat ve 6zen ytikiimliliiklerinin ihla-
li durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama
ve gorevi kotiiye kullanma suglari, dis hekimlerinin cezai sorumlulugu
kapsaminda sik¢a degerlendirilen baslica alanlardir. Bu baglamda, tibbi
miidahalelerde komplikasyonlarin éngoriilebilir ve 6nlenebilir riskler
olarak ele alinmasi, hekimin dikkat ve 6zen yiikimliligiiniin bir geregi
olarak kargimiza ¢tkmaktadur.

Hastalarin kigisel verilerinin korunmasi, dig hekimlerinin hukuki ve
etik sorumluluklar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Saghk sekto-
riinde, hukuka aykir1 sekilde verilerin kaydedilmesi, paylasiimas: veya
ele gecirilmesi gibi durumlar1 6nlemek adina yapilan diizenlemeler,
hem hastalarin mahremiyetini giivence altina almakta hem de dis he-
kimlerinin mesleki sorumluluklarini ¢ercevelemektedir.

Son olarak, 2022 yilinda yapilan diizenlemelerle dis hekimlerinin
gerceklestirdigi tibbi islemlerin adli sorumlulugu, Saglik Bakanhig biin-
yesindeki Mesleki Sorumluluk Kurulu'nun iznine tabi kilinmigtir. Bu
siire¢ hem kamu hem de 6zel saglik sektériinde galisan dis hekimlerinin
mesleki faaliyetlerini objektif bir denetim mekanizmasina baglayarak,
tibbi hatalarin 6nlenmesi ve meslek onurunun korunmasi agisindan
onemli bir adim tegkil etmektedir.

Ttm bu hususlar, dis hekimligi mesleginin etik ve hukuki sorumlu-
luklara uygun bir sekilde icra edilmesiyle hem hastalarin haklarinin ko-
runmasini hem de hekim-hasta iligkilerinde giiven ortaminin tesis edil-
mesini saglamaktadir. Hukuki diizenlemelerin ve mesleki standartlarin
uygulanmasi, toplum saghg: ve adaletin saglanmasi agisindan vazgegil-
mez bir unsurdur.
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