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	 ÖZET

AN EVALUATION OF THE CONCEPT OF SHARENTING IN THE
DIGITAL AGE IN LIGHT OF INTERNATIONAL REGULATIONS

	 Giderek dijitalleşen dünyada gerek ebeveynlerin gerekse çocukla-
rın internet kullanım alışkanlıkları değişmekte ve farklı bir boyuta evril-
mektedir. Bu durum daha önce var olmayan hukuki meseleleri gündeme 
taşımaktadır. Geçmişte çocuklarının resimlerini yakınlarına göstermek 
şeklinde hayata geçen ebeveyn alışkanlıkları bugün çocuklarının resim-
lerini internet veya sosyal medya üzerinden çevresi ve hatta tüm dünya 
ile paylaşmaya varabilmektedir. Kimi ebeveyn tarafından sosyal sebepler-
le gerçekleştirilen bu eylem kimi ebeveynlerce kazanç sağlama amacıyla 
gerçekleştirilmektedir. Sebebi ne olursa olsun çocukların bilgisi ve onayı 
olmaksızın yapılan bu tür paylaşımlar, çocuğun özel hayatının gizliliği ve 
mahremiyetinin korunması ile kişilik haklarının korunmasına ilişkin tar-
tışmaları da beraberinde getirmektedir. Bu tartışmalara bir çözüm önerisi 
sunabilmek için kavramın uluslararası düzenlemeler ışığında ortaya ko-
nulması gerekmektedir.

	 Anahtar Kelimeler: Paylaşan ebeveynlik, sosyal medya, içerik üre-
ticileri, çocuk hakları, özel hayatın gizliliği.

	 ABSTRACT

	 In an increasingly digitalized world, the internet usage habits of 
both parents and children are undergoing significant transformation, 
evolving into a new dimension. This shift brings forth legal issues that 
were previously non-existent. Whereas in the past, parents would sha-
re their children’s photographs with close family and friends in private 
settings, today this practice has extended to sharing such images via the 
internet or social media platforms, reaching not only their immediate 
circles but potentially a global audience. While some parents engage in 
this behavior for social reasons, others do so with the intent of generating 
financial gain. Regardless of the underlying motivation, such acts of sha-
ring content involving children—without their knowledge or consent—
raise critical concerns regarding the protection of children’s privacy, the 
confidentiality of their private lives, and the safeguarding of their personal 
rights. In order to propose a viable solution to these debates, it is essential 
to define the concept of sharenting in light of international regulations.

	 Keywords: Sharenting, social media, influencers, children’s rights, 
right to privacy.
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	 GİRİŞ

	 Teknolojinin hayatımızın ayrılmaz bir parçası hâline gelmesi ve in-
ternet kullanımının giderek hayatın her alanında yaygınlık kazanması 
birtakım hukuki sorunları da beraberinde getirmektedir. Çocuklar söz 
konusu olduğunda, ortaya çıkan hukuki meseleler, üzerinde daha dik-
katli düşünülmesi gereken bir hâl almaktadır. Günümüzde yürürlükte 
bulunan ulusal ve uluslararası hukuki düzenlemeler çocukları internet 
kullanımından doğabilecek zararlara karşı korumaya odaklanmaktadır. 
Bu düzenlemeler genel olarak çocukların internet kullanımını veyahut 
üçüncü kişilerin çocukları hedef alan paylaşımlarını konu almaktadır. 
Tüm bu durumlarda çocukların korunmasına ilişkin önlemler bakımın-
dan ebeveynlerin sorumluluğu söz konusu olmaktadır. Öte yandan, 
ebeveynlerce çocuklarına ilişkin görsellerin ve diğer kişisel bilgilerin in-
ternet ve özellikle sosyal medya platformları üzerinden paylaşılması da 
günümüzde çok yaygın bir şekilde gerçekleşmektedir. Sharenting1 ola-
rak ifade edilen bu paylaşım biçiminin birçok farklı nedeni vardır. Bazı 
ebeveynler bunu gelir elde etmek amacıyla yapsa da çoğu ebeveyn bilgi 
ve rehberlik almak, sosyal ilişkiler kurmak ve sürdürmek, anı biriktirmek 
ve ebeveynlik kimliğini geliştirmek amacıyla bu pratiği sürdürmektedir.

	 Ebeveynler, çocuklarıyla ilgili bilgileri çevrim içi ortamda pay-
laşmanın doğurabileceği potansiyel risklerin tamamen farkında ol-
masalar da bu konuda fikir sahibidirler. Yabancılardan gelebilecek 
tehlikeler ve çocuklarının fotoğraflarının ticari amaçlarla kötüye kul-
lanılması gibi olasılıklardan endişe duyarlar. Ayrıca çocuklarının be-
lirli bir yaşa geldiklerinde ebeveynlerinin onlar hakkında paylaştığı 
fotoğrafların çocukların psikolojik gelişimlerini ne yönde etkileyebile-
ceğinin bilincinde olmaları gerekmektedir. Gerçekte, birçok ebeveyn 
çocuklarının gizliliğini koruyacak dijital okuryazarlığa sahip değildir2. 
1 Sharenting, Türkçe’de paylaşan ebeveynlik, çevrim içi ebeveynlik gibi kavramlarla ifade edilmektedir. 

Terim İngilizce’de paylaşmak anlamına gelen “share” kelimesi ile ebeveynlik anlamına gelen “parenting” 
kelimelerinin birlikte kullanımından türetilmiştir.

2 Dijital okuryazarlık, internet döneminde, 1990’larda ortaya çıkan nispeten yeni bir kavramdır. Tarihçi ve 
eğitimci Paul Gilster, 1997 yılında “dijital okuryazarlık” terimini ilk kullanan kişidir. Gilster, dijital okur-
yazarlığı, okuryazarlığın mantıksal bir uzantısı olarak görmüş ve bu terimi, “bilgiyi bilgisayarlar aracılığıyla 
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Örnek olarak, çevrim içi olarak paylaşıldığında bir görüntünün indirile-
bilmesi ve başka sitelerde yeniden yayınlanabilmesi, çevrim içi ortamda 
kalıcılığı ve tamamen silinememesi gibi nedenlerle, görüntü üzerinde-
ki kontrolün fiilen kaybedileceğini göz önünde bulundurmayabilirler3. 
Ebeveynlerin çocuklarını sergilerken bir yandan da belli bir anonimlik 
düzeyini koruyarak yeni fotoğraf paylaşım biçimleri geliştirmek, bu risk-
leri azaltmaya yönelik bir strateji olarak değerlendirilebilir. Ebeveynler 
çevrim içi eylemlerinin çocuklarının mahremiyetini tehdit edebileceğini 
anlasalar ve bu durumu yönetmeye çalışsalar da esasen “sharenting” yap-
maya devam etmektedir4.

	 Dijital ortamda üçüncü kişiler tarafından çocuklara yönelik olarak 
gerçekleştirilen eylemlerde başvurabilecek hukuki önlemler daha belir-
gindir. Ancak ebeveynler tarafından dijital ortamda çocukların hakları-
nın ihlal edilmesi durumunda ebeveyn ve çocuk karşı karşıya gelmekte, 
ebeveynlerin hakları ile çocukların hakları arasında çatışma yaşanmakta-
dır.

	 Bu çalışmada, sharenting eylemlerine karşı çocukların korunmasına 
ilişkin olarak uluslararası hukukta yer alan düzenlemeler incelenmeye 
çalışılmıştır. Bu kapsamda, uluslararası antlaşmalar ve AB hukukunda 
yer alan düzenlemelere yer verilmiş, konunun özel olarak düzenlenmiş 
olduğu ülke mevzuatlarına değinilmiştir. Konuya ilişkin olarak Türk hu-
kukunda başvurulabilecek mevzuat düzenlemelerinin ayrı bir çalışma-
nın konusunu oluşturabilecek nitelikte olması sebebiyle, bu düzenleme-
lere değinilmekle yetinilmiştir. 

sunulduğunda, çoklu formatlarda ve geniş bir kaynak yelpazesinden anlayabilme ve kullanabilme yetisi” 
olarak tanımlamıştır. Dijital okuryazarlık, bir kişinin bilgi ve iletişim teknolojilerini (BİT) ve dijital tek-
nolojiyi kullanarak bilgi bulma, değerlendirme, oluşturma ve iletişim kurma yeteneğini ifade eder. Bkz. 
Sadiku, Matthew N. O./ Chukwu, Uwakwe C./ Ajayi-Majebi, Abayomi/Sarhan M. Musa, “Digital Lite-
racy: An Overview”, International Journal of Trend in Scientific Research and Development, Volume-6, 
Issue-4, June 2022 s. 572.

3  Bello, Barbara Giovanna, “Digital Technologies and Children’s Rights: Balancing Control, Protection 
and Consent”, Revista de Derecho Privado, issn: 0123-4366, e-issn: 2346-2442, No: 48, 2025, s. 27. 

4  Kravchuk, Natalya Vyatcheslavovna, “Privacy of Child in the Digital Environment: New Risks Unadd-
ressed”, Legal Issues in the Digital Age, 2022, Vol. 3. No. 2, s. 83; Erdoğan, Canan, “Çocukların Kişisel 
Verilerinin Korunması (Sosyal Medya Örneği Kapsamında)”, D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. 
Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 2447 vd.
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	 I) SOSYAL MEDYA ÇAĞINDA ÇOCUKLARIN GİZLİLİĞİ

	 A) SHARENTING KAVRAMI

	 İnternet, genel olarak sanal dünya olarak adlandırılmakla birlikte 
giderek günlük yaşantımız üzerinde somut etkileri olan bir gerçeklik 
hâlini almaya başlamıştır. Bu ortamda, özellikle çocuklar ebeveynleri 
aracılığıyla yer almaktadır. Çocukların internette kendi kontrolleri söz 
konusu olmaksızın fotoğraf ve videoları yer almaktadır. Bu durum ise 
çocukları özne olmaktan çıkarıp bir nesne hâline getirebilmektedir.

	 Sharenting5 çocuklara ilişkin bilgilerin ebeveynlerce sosyal medya-
da paylaşılması anlamına gelmektedir. Sharenting’i tanımlayan esas un-
sur, çocuklara ilişkin bilgilerin ebeveynleri tarafından paylaşılmasıdır. 
Sharenting terimi, ebeveynlerin çocuklarının yaşamlarına dair ayrıntıları 
çevrim içi paylaşma biçimlerini tanımlamak için kullanılmaktadır6. Sha-
renting olgusunun ortaya çıkabilmesi için ebeveynleri tarafından çocuk-
larına ilişkin bilgilerin internet ya da sosyal medya üzerinden paylaşıl-
ması zorunlu olmamakla birlikte günümüzün teknolojik dünyasında bu 
olgu esasen internet paylaşımları sebebiyle gündeme gelmektedir7. 

	 “Sharenting” kelimesi, İngilizce “share” (paylaşmak) ve “parenting” 
(ebeveynlik) kelimelerinin birleşiminden türetilmiştir8. Leckart, ebe-
veynlerin Facebook’ta çocukları hakkında hangi tür içerikler paylaştı-
ğını araştırmayı amaçlamış ve “sharenting” kelimesini “overshare” (aşırı 

5  Makalede kavramın orijinal halinin kullanımının uluslararası literatürde giderek yerleşmesinden dolayı 
‘sharenting’ kelimesinin kullanımı tercih edilmiştir. 

6  Steinberg, Stacey B., “Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media”, 66 Emory L.J. 839 
(2017), s. 842; Goshadze, Kakhaber, “Legal Implications of “Sharenting”, International Journal of Law: 
“Law and World”, December 2020, No:15, Volume 6, Issue 2, s. 1. 

7 Sehnalek, David, “Sharenting and Children’s Privacy Protection in International, EU and Czech Law: 
Parents, Stop Sharing! Thank You, Your Children”, Central European Journal of Comparative Law, V. 
IV, 2023, 1, s. 113 vd. 

8 Terim, ilk kez Mayıs 2012’de Wall Street Journal yazarı Steven Leckart tarafından kullanılmıştır. Bkz. 
Leckart, Steven, “The Facebook-Free Baby ; Are you a mom or dad who’s guilty of ‘oversharenting’? The 
cure may be to not share at all”, 2012, https://www.wsj.com/articles/SB1000142405270230445110457
7392041180138910 (E.T. 14.05.2025). 
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paylaşım) ve “parenting”(ebeveynlik) kelimelerinin birleşimi şeklinde 
kullanarak, ebeveynlerin çocuklarına ilişkin sosyal medya platformların-
da aşırı biçimde paylaştığı içerikleri tanımlamıştır9. 

	 “Sharenting” kelimesinin sözlük anlamı; “Kişinin çocuklarına ait 
haberleri, görüntüleri veya videoları sosyal medya sitelerinde paylaşma 
eylemi ya da uygulaması”dır10. Kelimenin sözlük anlamına bakıldığında 
yalnızca ebeveynlerin sosyal medya uygulamaları üzerinden yaptıkları 
paylaşımların sharenting olgusunu ortaya çıkaracağı ifade edilmiş olsa 
da kamuya açık şekilde gerçekleştirilen her çevrim içi paylaşımın bu 
duruma yol açacağını kabul etmek gerekir11. Gerçekten de ebeveynler 
tarafından çocuklarına ait bilgi, fotoğraf, video vb. içeriklerin paylaşıl-
ması olgusunu sosyal medya ile sınırlamak için haklı bir gerekçe mevcut 
değildir. Gelişen teknoloji karşısında söz konusu paylaşımların günü-
müzde mevcut olandan farklı platformlarda gerçekleştirilmesi de söz 
konusu olabilir. Kanaatimizce burada önem taşıyan husus, paylaşımla-
rın ebeveynler tarafından kamuya açık olarak ve çevrim içi gerçekleşti-
rilmesidir12. 

	 Sharenting kavramının içeriğinde yer alan bir diğer önemli unsur, 
ebeveynler tarafından reşit olmayan çocuklarına ait paylaşımlarda bu-
lunulmasıdır. Ayrıca bu paylaşımların çocuk için potansiyel bir tehlike 
veya risk yaratmasının gerekli olduğu da ileri sürülmektedir13. Litera-
türde, sharenting olgusundan söz edilebilmesi için, ebeveynlerin aktif ve 
süreklilik arz eden bir paylaşım etkinliği içerisinde olması gerektiği öne 
sürülürken, başka bir görüş uyarınca ebeveynlerin çocuklarının günlük 

9 Lendvai, Gergely Ferenc, “Sharenting as a regulatory paradox – a comprehensive overview of the con-
ceptualization and regulation of sharenting”, International Journal of Law, Policy and The Family, 2024, 
38, s. 3. 

10 Bkz. https://www.oed.com/dictionary/sharenting_n?tl=true ; https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/sharenting#:~:text=sharenting%20in%20British%20English,images%2C%20
etc%20of%20one’s%20children (E.T. 14.05.2025). 

11 Steinberg, s. 842. 
12 Bkz. Lendvai, s. 4. 
13 Brosch, A., “Sharenting – Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?”, (2018) 54 (4), The New 

Educational Review, s. 78; Tartari M./ Lavorgna, A./Ugwudike, P., “Share with Care: Negotiating 
Children’s Health and Safety in Sharing Practices”, (2023) 45 (7), Media, Culture & Society, s. 1458. 
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yaşamına ilişkin detayları ortaya koyan her çeşit paylaşımın bu kapsam-
da değerlendirilebileceği kabul edilmektedir14.

	 İnternet ve sosyal medya aracılığıyla bilgi paylaşımında karşılaşılan 
temel sorun, paylaşılan bilginin daha sonra ne şekilde yayılacağına dair 
kontrol kapasitesinin sınırlı olmasıdır. İnternet üzerinden paylaşılan bil-
gilerin, her ne kadar unutulma hakkı çerçevesinde kaldırılması söz ko-
nusu olsa da bu verilerin tamamen kaldırılmasının güçlüğü karşısında, 
çoğu kez unutulma hakkının hayata geçirilmesi teorik düzeyde kalabil-
mektedir15. 

	 Günümüzde çocuklara ilişkin giderek artan sayıda içerik sosyal 
medya aracılığıyla paylaşılmaktadır. Bu paylaşımlar kimi kez ebeveynle-
rin gündelik yaşamlarının bir parçası olarak, anı kalması, gurur duyma, 
eğlenme gibi amaçlarla gerçekleştirilirken kimi kez de ürün tanıtımı, 
takipçi sayısında artış vb. yollarla tamamen kazanç elde etme amacıyla 
gerçekleştirilmektedir16. Her iki durumda da paylaşımlarda aşırıya kaç-
ma durumu söz konusu olabilmektedir17.

	 Sharenting olgusu şu şekillerde ortaya çıkabilir18:
a) Ebeveynin kendi kimliğiyle çocukla ilgili doğrudan paylaşım 
yapması.
b) Ebeveynin çocuğun kontrolü söz konusu olmaksızın çocuğun 
kimliğiyle doğrudan paylaşım yapması.
c) Ebeveynin, çocuğun kendisi hakkında bilgi paylaşmasını teşvik 
ederek sürece aktif olarak katılması.
d) Ebeveynin farkında olmaksızın çocukla ilgili bilgi paylaşımına 
zemin hazırlayan dolaylı paylaşımlarda bulunması. 

14 Bkz. Lendvai, 3 vd. 
15 Unutulma hakkının uygulanabilirliği konusunda detaylı açıklama için bkz. Korap Özel, E./Deniz, Ş./

Pakkan, Ş., Unutmak ya da Unutmamak, Nobel Yayıncılık, 2021, s. 140 vd.; Nalbantoğlu, Seray, “Bir 
Temel Hak Olarak Unutulma Hakkı”, TAAD, Yıl:9, Sayı:35, Temmuz 2018, s. 583 vd. 

16 Ferrara, Pietro / Cammisa, Ignazio/ Zona, Margherita/ Cimaroli, Elena/ Sacco, Roberto/ Pacucci, Iva-
na/ Grimaldi, Maria Teresa/ Scaltrito, Francesca/ Pettoello-Mantovani Massimo/ Corsello, Giovanni, 
“The awareness of sharenting in Italy: a pilot study”, Italian Journal of Pediatrics, 2024, 50:226, s. 7. 

17	  Bu durum literatürde ‘oversharenting’ olarak da ifade edilmektedir. 

18	  Sehnalek, s. 118. 
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Sharenting, daha çok küçük çocuklara ait görsellerin çevrim içi payla-
şılması şeklinde ortaya çıksa da bu paylaşımlar çocuk henüz doğmadan 
önce, fetüs hâlinde iken başlayıp çocuk reşit olana dek devam edebil-
mektedir. 

	 Sharenting uygulamasının söz konusu olabilmesi için, ebeveyn kav-
ramına kimlerin dâhil olduğunun tespiti gerekmektedir. Dar bir yoruma 
göre yalnızca anne-baba tarafından yapılan paylaşımlar bu kapsamda 
değerlendirilirken başka bir görüş uyarınca velayet hakkı sahipleri ile 
büyükanne- büyükbaba da bu kapsamda ele alınmaktadır. Bir diğer gö-
rüş ise bir çocuğa ait görselin herhangi bir kişi tarafından paylaşımının 
da sharenting kavramı içinde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etse de 
bu görüş kavramla bağdaşmadığı için benimsenmemiştir19.

	 Yukarıda açıklananlar ışığında kanaatimizce sharenting kavramı; 
ebeveynlerin, büyükanne ve büyükbabaların, vasilerin veya aile üyeleri-
nin, özellikle çevrim içi ortamda çocuklar (özellikle de küçük yaştaki ço-
cuklar) hakkında yazılı, görsel, işitsel ve görsel-işitsel içerikler ile kişisel 
verileri kamuya açık şekilde paylaşma pratiği olarak tanımlanabilir20.

	 B) EBEVEYNLERİN SOSYAL MEDYA KULLANIMLARI VE 
SHARENTING UYGULAMASININ ETKİLERİ

	 Sharenting uygulaması ve etkileri uluslararası arenada sosyolojik 
temelli pek çok araştırmaya konu edilmiştir. Yapılan araştırmalarda ge-
nel olarak varılan sonuç; ebeveynler tarafından çocuklarına dair yapılan 
paylaşımlarda çocukların rızasının veya onayının alınmadığı yönünde-
dir21. Çocuklar, özellikle kız çocukları, çoğu kez bu paylaşımlardan ra-
hatsız olduklarını dile getirmişlerdir. Profesyonel ve pazarlama temelli 
sharenting araştırmaları ise; çocukların mahremiyetine dair endişelerin 

19	  Görüşler için bkz. Lendvai, s. 5. 
20 Aynı yönde bkz. Lendvai, s. 6. 
21 Garmendia, M./Martínez, G./ Garitaonandia, C., “Sharenting, parental mediation and privacy among 

Spanish children” European Journal of Communication, 37(2), 2021, s. 149. 
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sosyal medya etkileyicileri (influencer’lar)22 açısından birincil öncelik 
olmadığını göstermektedir23. 

	 Ebeveynler, genellikle çocuklarına ait içerikleri paylaşma konusun-
da kendilerini münhasır bir hak sahibi olarak görme eğilimindedirler. 
Garmendia tarafından yapılan araştırma, ebeveynlerin, rıza alınmadan 
yapılan paylaşımların yol açabileceği gizlilik ihlalleri ve kişisel zararlar 
konusunda yeterince farkında olmadığını vurgulamaktadır24. Sharenting 
faaliyetlerinin birçoğu aile ya da arkadaş çevresi ile paylaşım şeklinde 
kısıtlı bir kapsamda gerçekleştirilmekle birlikte ticari amaçlı sharenting 
giderek artmakta, büyük çaplı markalar çocuk odaklı içerik üreticilerine 
sponsor olmaktadır25.

	 Sharenting içeriklerinin sebep olduğu önemli bir risk, içeriğin çoğun-
lukla üçüncü kişiler tarafından bir suç işlenmesi amacıyla kullanılması 
sonucu ortaya çıkan ve çocuğun dijital kimliğine zarar veren potansiyel 
tehditlerdir. Ebeveynlerin çocukların günlük rutinlerine, bulundukları 
yerlere ve faaliyetlerine dair ayrıntılı bilgi paylaşmaları, farkında olma-
dan kötü niyetli kişilere çocukların hayatlarına dair bilgi sunabilir ve bu 
da çocukları çevrim içi zorbalık ve istismara daha açık hâle getirebilir26.

	 Çocuklara dair içeriklerin paylaşılması, aynı zamanda dijital kim-
liğin suistimali ve gizliliğin ihlali konularında da sorun yaratmaktadır. 
Lavorgna tarafından yapılan araştırmaya göre bu bağlamda kimlik hır-
sızlığı ve kimliğin kötüye kullanımı olmak üzere iki temel problem öne 
22 Influencer’lar, bir kitleye erişimi olan ve bu kitlenin bir ürün, hizmet, marka ya da deneyim hakkındaki 

satın alma kararlarını veya görüşlerini, sahip oldukları otorite, bilgi, konum veya bu kitleyle olan ilişkileri 
sayesinde etkileyebilme yetisine sahip kişiler olarak tanımlanır. Bkz. Engel, Elena/ Gell, Sascha/ Heiss, 
Raffael/ Karsay,  Kathrin, “Social media influencers and adolescents’ health: A scoping review of the 
research field”, Social Science & Medicine, Volume 340, 2024, 116387, s. 4. 

23 Bkz. Jorge, A./ Marôpo, L./ Coelho, A.M./ Novello, L., “Mummy Influencers and Professional Sharen-
ting” (2021) 25 (1), European Journal of Cultural Studies, s. 13.

24 Garmendia/ Martínez/ Garitaonandia, s. 149. 
25 Yates, Charlotte, “Influencing “Kidfluencing”: Protecting Children by Limiting the Right to Profit from 

“Sharenting”,” Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 25, No: 4, Summer 2023, s. 
847. 

26	  Lendvai, s. 8; Yates, s. 849. 
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çıkmaktadır. Çocuklara yönelik kimlik hırsızlığı genellikle çocuğun tam 
adı, doğum tarihi, okulu ve ikamet yeri gibi bilgilerin kullanılmasıyla ger-
çekleşir. Bu verileri kötüye kullanan kişiler, sahte hesaplar açmak, kredi 
çekmek ya da çeşitli şekillerde suç işlemek için bu bilgileri kullanabilir-
ler27. Barclays Bank’in 2018 tarihli bir raporuna göre, önümüzdeki on 
yılın sonuna kadar gençlere yönelik kimlik sahtekârlıklarının üçte ikisi 
ebeveynlerin sharenting uygulamalarına bağlanabilecektir28. Manotipya 
ve Ghazinour tarafından yapılan araştırma, özellikle küçük yaştaki ço-
cukların mahrem anlarını içeren görüntülerin paylaşılmasına ilişkin ola-
rak pedofili tehlikesine de dikkat çekmektedir. Bu endişe, Avustralya’da 
yapılan bir araştırmayla daha da güçlenmiştir; zira pedofillerin ziyaret 
ettiği fotoğraf paylaşım sitelerinde yer alan görsellerin neredeyse yarısı-
nın sosyal medya ve aile bloglarından alındığı tespit edilmiştir29.

	 C) ÖZEL HAYATIN GİZLİLİĞİ VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 
BAĞLAMINDA SHARENTING KAVRAMI

	 İfade özgürlüğü, temel hak ve özgürlüklere ilişkin çeşitli uluslararası 
sözleşmelerde ve ulusal anayasalarda yer almakla birlikte bu metinlerin 
en önemlilerinden olan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı30 m. 11 ile Av-
rupa İnsan Hakları Sözleşmesi31 m. 10’da düzenleme alanı bulmuştur. 
Ebeveynlerin çocuklarına ilişkin sosyal medya paylaşımları ifade özgür-
lüğü kapsamında düşünülebilir. Ancak bu hak mutlak değildir ve hem 
ifade özgürlüğünün kendisine ilişkin nedenlerle hem de değerler denge-
si içinde öncelik taşıyan haklarla çatışması durumunda sınırlandırılabi-
lir. Sharenting söz konusu olduğunda, ifade özgürlüğü ile çocuğa ilişkin 
özel hayatın gizliliği hakkı birbiri ile çatışmaktadır32. İfade özgürlüğünün 

27	  Lavorgna, A./ Ugwudike, P./Tartari, M., “Online sharenting: Identifying existing vulnerabilities and 
demystifying media reported crime risks”, Crime, Media, Culture, 19(4), 2023, s. 475.

28	  Coughlan, Sean, ‘Sharenting’ Puts Young at Risk of Online Fraud’ BBC News, 21 May 2018. https://
www.bbc.com/news/education-44153754 (E.T. 14.05.2025). 

29	  Manotipya, P./Ghazinour, K., “Children’s Online Privacy from Parents’ Perspective”, (2020) 177, Pro-
cedia Computer Science, s. 178–185.

30 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJEU 18.12.2000, C 364/1.
31 RG. 19.03.1954 T., 8662 S. 
32 Sehnalek, s. 125. 
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muhatabı çocuk olduğunda, çocuğun sharenting uygulamasına karşı ko-
runması gerekliliği söz konusu olmaktadır. Zira bu noktada ifade özgür-
lüğünün konusu çocuğa ait gizli kalması diğer bir ifadeyle kamuya ifşa 
edilmemesi gereken bilgilerdir. Çocuğun üstün yararı33, özel hayatın 
gizliliği ve ifade özgürlüğü arasında bir çatışma söz konusu olduğunda, 
bunların birbirine karşı dengelenmesi orantılılık ilkesi çerçevesinde ya-
pılmalıdır.

	 Ebeveyn tarafından çocuğun gizliliğinin korunmasına ilişkin konu-
larda çocuğun üstün yararının gözetilmesi gerekir ve çocuğun bu hak-
kı, ebeveynin ya da üçüncü kişilerin çatışan haklarına üstün gelmelidir. 
Ebeveynlerin, gizlilikle ilgili düzenlemeler çerçevesinde sahip oldukları 
hareket serbestisi, kendi adlarına karar verdikleri durumlarla çocuk adı-
na karar verdikleri durumlarda birbirlerinden farklılık göstermektedir. 
İnternette bilgi paylaşımı bağlamında bu durumun sonuçları açıktır. 
Ebeveynlerin kendileri hakkında paylaşmaya yetkili oldukları bilgi kap-
samı, çocukları hakkında paylaşmaya yetkili oldukları bilgi kapsamıyla 
aynı değildir34. Bu nedenle, ebeveynin sahip olduğu ifade özgürlüğünün, 
çocuğun gizliliği ve üstün yararının söz konusu olduğu durumlarla sınırlı 
olduğunun kabulü gerekmektedir. 

	 II) SHARENTING UYGULAMASININ HUKUKİ YÖNDEN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

	 A) GENEL OLARAK

	 Sharenting uygulamasının etik ve sosyal sonuçları kadar hukuki so-
nuçları da önem taşımakta ve bu konu giderek daha fazla sayıda davaya 
konu olmaktadır. Gelderland İlk Derece Mahkemesince 2020 yılında 
verilen bir karar sharenting uygulamasını konu alması sebebiyle önem 
taşımaktadır. Karara göre, davacı anne, çocuklarının fotoğraflarını sosyal 
medyada paylaşmaya devam eden büyükannelerine (davalı) karşı mah-
33 Kavram hakkında ayrıntılı açıklama için bkz. Tuna, Ekin, Milletlerarası Özel Hukukta Çocuğun Üstün 

Yararı, Adalet Yayınevi, 2024, s. 26 vd. 
34 Sehnalek, s. 127. 
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kemeye başvurmuştur. Davacı, söz konusu paylaşımların kendisinin ya 
da eski eşinin (çocuğun yasal temsilcilerinden biri) rızası bulunmaksı-
zın yapıldığını belirterek, bu paylaşımların kaldırılmasını talep etmiştir. 
Davalıya, Facebook sayfasındaki fotoğrafları kaldırması yönünde gön-
derilen ihtara rağmen, davalı bu isteğe uymamıştır. Yargılamaya konu 
olan çocuk 16 yaşın altındadır. Hollanda Genel Veri Koruma Tüzüğü 
Uygulama Yasası (Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevens-
bescherming – “UAVG”), 16 yaşını doldurmamış reşit olmayan çocuk-
lara ait fotoğrafların paylaşılabilmesi için yasal temsilcilerinin rızasını 
şart koşmaktadır. Davacı, çocuklarının sosyal medyada fotoğraflarının 
paylaşılmasına yasal temsilci olarak izin vermemiştir. Çocuk bakımın-
dan, babası olan diğer yasal temsilci de davalıya herhangi bir izin ver-
memiştir. Mahkeme, sosyal medyada fotoğraf paylaşımının Genel Veri 
Koruma Tüzüğünün (GDPR) 2(2)(c) maddesinde yer alan “hane halkı 
istisnası” kapsamında değerlendirilebileceğinin kesin olarak tespit edi-
lemeyeceğine hükmetmiştir. Bu nedenle, davacının fotoğraflarının bu 
şekilde işlenmesi GDPR kapsamında değerlendirilmiştir. Mahkeme, ge-
rekli rızanın bulunmaması nedeniyle, davalının Facebook sayfasında yer 
alan çocuğa ait fotoğraf ile Pinterest hesabında yer alan davacıya ait fo-
toğrafın kaldırılmasına karar vermiştir. Ayrıca, davalının davacının reşit 
olmayan çocuklarına ait fotoğrafları sosyal medyada izinsiz şekilde pay-
laşması da yasaklanmıştır. Özetle, Gelderland İlk Derece Mahkemesi, 
davacının reşit olmayan çocuklarına ait kişisel verilerin (fotoğrafların) 
büyükanne tarafından işlenmesinin hukuka aykırı olduğuna ve bu işle-
menin yasal temsilcinin rızasına dayanması gerektiğine karar vermiştir. 
Mahkeme, sosyal medyada fotoğraf paylaşımının Genel Veri Koruma 
Tüzüğü’nün (GDPR) 2(2)(c) maddesinde yer alan “hane halkı istisna-
sı” kapsamında değerlendirilebileceğinin kesin olarak tespit edilemeye-
ceğini hükme bağlamıştır35.

	 Yukarıda anılan karardan hareketle birtakım soruların cevaplan-
ması gerekmektedir. Eğer ebeveyn, fotoğrafların yayımlanmasına izin 

35 Case C/05/368427 / KG ZA 20-106, X v Y [2020] ECLI:NL:RBGEL:2020:2521, https://gdprhub.eu/
index.php?title=Rb._Gelderland_-_C/05/368427 (E.T. 15.05.2025). Ayrıca bkz. Kuru, Taner/ Beria-
in, Iñigo de Miguel, “Your genetic data is my genetic data: Unveiling another enforcement issue of the 
GDPR”, Computer Law & Security Review, V. 47, November 2022, 105752, s. 12. 
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vermiş olsaydı, çocuğun hangi hukuki yollara başvurma hakkı olurdu? 
Kamusal forumlar olarak işlev gören ve reşit olmayan çocuklara ait 
görsellerin sınırsız şekilde paylaşılmasına olanak tanıyan platformların 
herhangi bir hukuki sorumluluğu var mıdır? Ve genel olarak, sharenting 
faaliyetinden doğan sorunları çözmek için hukuk etkili bir araç olabilir 
mi? Bu soruların cevaplarını bulabilmek için konuya ilişkin uluslararası 
ve ulusal düzenlemelere yakından bakılması gerekmektedir. 

	 B) ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALAN DÜZENLEMELER

	 1- Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarına Dair Sözleşme

	 Sharenting faaliyetinden doğan hukuki sorunların çözümü nokta-
sında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 20 Kasım 1989 tari-
hinde kabul edilen Çocuk Haklarına Dair Sözleşme yol gösterici olmak-
tadır36. Türkiye BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’ye 1994 yılında 
taraf olmuştur37. BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme çocukların sağlıklı 
bir ortamda yaşaması ve gelişmesi ile çocuğun yüksek yararının gözetil-
mesini temel alan ve çocuk haklarını düzenleyen bir sözleşmedir. 

	 Sharenting bağlamında BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’nin 
özellikle 12 ve 16’ncı maddeleri öne çıkmaktadır. Sözleşmenin 12/1 
maddesine göre; “Taraf Devletler, görüşlerini oluşturma yeteneğine sahip 
çocuğun kendini ilgilendiren her konuda görüşlerini serbestçe ifade etme 
hakkını bu görüşlere çocuğun yaşı ve olgunluk derecesine uygun olarak, gere-
ken özen gösterilmek suretiyle tanırlar”. 

	 BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme m. 12’de ifade edilen “çocu-
ğun yaşı ve olgunluk derecesine uygun olma” kıstasının ne şekilde yo-
rumlanacağı konusunda maddede bir açıklık mevcut değildir. Birleşmiş 
Milletlerin 2009 tarihli, 12 sayılı genel görüşünde çocuğun görüşlerinin 
dinlenilmesi hakkı bağlamında detaylı açıklamalarda bulunulmuştur. 
36 Sözleşme metni için bkz. https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-

s%C3%B6zle%C5%9Fme (E.T. 15.05.2025). 
37 RG. 11.12.1994 T., 22138 S. 



www.izmirbarosu.org.tr

493İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �

Buna göre; 12. maddede geçen “yaş ve olgunluk derecesine göre gereken 
önemin verilmesi” ifadesi, yalnızca yaşın çocuğun görüşlerinin önemini 
belirlemede yeterli olmadığını belirtir. Çocukların anlama düzeyleri bi-
yolojik yaşlarıyla doğru orantılı değildir. Araştırmalar; bilgi, deneyim, 
çevre, sosyal ve kültürel beklentiler ile destek düzeylerinin, çocuğun bir 
görüş oluşturma kapasitesinin gelişimine katkı sağladığını göstermekte-
dir. Bu nedenle çocuğun görüşleri, duruma özgü olarak bireysel değer-
lendirmeye tabi tutulmalıdır38. Olgunluk, belirli bir konunun sonuçlarını 
anlama ve değerlendirme yeteneğini ifade eder ve çocuğun bireysel ka-
pasitesinin belirlenmesinde dikkate alınmalıdır. Olgunluk tanımlanması 
zor bir kavramdır; 12. madde bağlamında olgunluk, çocuğun belirli ko-
nular hakkında makul ve bağımsız bir şekilde görüş bildirme kapasitesi 
olarak anlaşılır. Ayrıca, söz konusu meselenin çocuk üzerindeki etkisi de 
dikkate alınmalıdır. Konunun çocuğun hayatı üzerindeki etkisi ne kadar 
büyükse, çocuğun olgunluk düzeyinin uygun şekilde değerlendirilmesi 
de o kadar önemli hâle gelmektedir39.

	 BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme m. 16 ise çocuğun özel ha-
yatına saygı hakkını düzenler. Anılan düzenleme uyarınca; “Hiçbir ço-
cuğun özel yaşantısına, aile, konut ve iletişimine keyfi ya da haksız bir bi-
çimde müdahale yapılamayacağı gibi, onur ve itibarına da haksız olarak 
saldırılamaz. Çocuğun bu tür müdahale ve saldırılara karşı yasa tarafından 
korunmaya hakkı vardır”.  Sözleşmenin 16. maddesi anlamında bir mü-
dahalenin olması hâlinde çocuğun haklarının hukuk düzeni tarafından 
korunması gerekir. Ebeveynlerin çocukları ile ilgili olarak sosyal medya 
platformlarında yapmış olduğu paylaşımlar, Sözleşmenin 16. maddesi 
anlamında bir müdahale olarak nitelendirilebilecek olup çocuğun özel 
hayatına saygı hakkı ile doğrudan ilişkilidir. 

	 Sharenting olgusuna ışık tutabilecek önemli bir hüküm Sözleşme’nin 
3. maddesinde yer alan çocuğun üstün yararına ilişkin düzenlemedir. Bu 

38 General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009. 
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2009/en/70207 (E.T. 15.05.2025), para. 29. 

39 General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009. 
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2009/en/70207 (E.T. 15.05.2025), para. 30.
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madde, dijital dünyada çocuğun üstün yararı kapsamında mahremiye-
tin nasıl değerlendirileceği sorusunu gündeme getirir. Sharenting bağla-
mında mahremiyet yönünden çocuğun üstün yararının nasıl korunacağı 
cevaplanması zor bir sorudur. BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme ve 
çocukların korunmasına yönelik düzenlemelerin çoğu çocuğun mahre-
miyetini koruma yükümlülüğünü ebeveynlere verirken, sharenting tersi-
ne bir durum yaratmakta ve çocukların ebeveynlerin eylemlerine karşı 
korunması konusunu gündeme getirmektedir40. Bu noktada, çocukların 
gizliliği ve mahremiyeti bir üstün yarar olarak kabul edildiğinde, çocuk-
ların hakları ile ebeveynlerin hakları arasında bir çatışma ortaya çıkması 
da olasıdır41. 

	 BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme kapsamında çocukların hak-
larının ebeveynleri tarafından ihlal edilmesinde uygulanabilecek bir dü-
zenleme m. 19’da yer alan; “Bu Sözleşmeye Taraf Devletler, çocuğun ana-
babasının ya da onlardan yalnızca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da 
bakımını üstlenen herhangi bir kişinin yanında iken bedensel veya zihinsel 
saldırı, şiddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, ırza geç-
me dahil her türlü istismar ve kötü muameleye karşı korunması için; yasal, 
idari, toplumsal, eğitsel bütün önlemleri alırlar. Bu tür koruyucu önlemler; 
burada tanımlanmış olan çocuklara kötü muamele olaylarının önlenmesi, 
belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, soruşturulması, 
tedavisi ve izlenmesi için gerekli başkaca yöntemleri ve uygun olduğu takdir-
de adliyenin işe el koyması olduğu kadar durumun gereklerine göre çocuğa 
ve onun bakımını üstlenen kişilere, gereken desteği sağlamak amacı ile sosyal 
programların düzenlenmesi için etkin usulleri de içermelidir” hükmüdür. 
Kanaatimizce, bu madde kapsamında, sharenting sebebiyle çocuğun za-
rar görmemesi adına Devlet gerekli önlemleri alabilmelidir. 

	 BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme sharenting bağlamında değer-
lendirildiğinde, genel olarak çocuk haklarının geniş çaplı korunmasını 
sağlamakta ve Sözleşmede çocuğun görüşünün dikkate alınması hakkı 

40 Kravchuk, Natalya Vyatcheslavovna, “Privacy as a New Component of ‘The Best Interests of the Child’ 
in the New Digital Environment” (2021) 29 (1), The International Journal of Children’s Rights, s. 99. 

41 Steinberg, s. 842; Kravchuk, Privacy of Child, s. 84. 
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birçok yerde açıkça vurgulanmaktadır. Ancak, sharenting olgusunun pa-
radoksal niteliği, bu konuda yaşanabilecek sorunlara net bir yanıt sun-
mamaktadır. Zira, gizliliğin korunması bağlamında ebeveynler çocuğun 
dijital kimliğinin doğal koruyucuları olarak görülürken, sharenting bu 
durumu tersine çevirmekte ve ebeveynler çocukları için bir tehdide dö-
nüşebilmekte, çocukları korumak için ebeveynlerin hukuken sorumlu 
tutulmaları gerekebilmektedir42. 

	 Çeşitli ülkelerde, ebeveynlerin çocuklarına ait fotoğrafları çocuk-
larının rızası olmaksızın paylaşmaları sebebiyle açılan dava örneklerine 
rastlanmaktadır. 2016 yılında Avusturya’da bir genç kız, ebeveynlerinin 
Facebook’ta utanç verici fotoğraflarını paylaşması sebebiyle dava açmış-
tır. Bu olay, yedi yıllık bir süre zarfında yüklenmiş 500’den fazla fotoğrafı 
kapsamaktadır ve veri sahibinin (çocuğun) rızası olmadan gerçekleşti-
rilmiştir43. 2017 yılında ise, 16 yaşındaki İtalyan bir çocuk, izni olmak-
sızın annesi tarafından sürekli Facebook’ta kendisinin fotoğraflarının 
paylaşılması nedeniyle mahkemeye başvurmuştur. Çocuk, annesinin 
bu davranışlarının sosyal hayatı üzerinde ciddi etkilerinin bulunduğunu 
belirtmiştir. Mahkemece çocuğun lehine karar verilerek annenin sosyal 
medya hesabındaki çocukla ilgili tüm paylaşımlarını silmesine, aksi tak-
dirde 10.000 Euro para cezası ödemesine karar verilmiştir44. 

	 Yukarıda verilen örneklerde, BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme-
de düzenleme altına alınan çocuğun üstün yararı ilkesi uygulama alanı 
bulabilecek niteliktedir. Ebeveynler, çocuğun yetiştirilmesi ve gelişimi 
konusunda birincil derecede sorumluluğa sahiptirler ve tüm eylemlerin-
de çocuğun üstün yararını gözetmek yükümlülüğü altında bulundukla-
rının kabulü gerekir. 

42 Lendvai, s. 10. 
43 Bkz. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/teenager-sues-parents-over-embarrassing-

childhood-pictures-on-facebook-austria-a7307561.html (E.T. 15.05.2025). 
44 Bkz. https://www.odditycentral.com/news/16-year-old-takes-mother-to-court-for-posting-photos-of-

him-on-facebook.html (E.T. 15.05.2025).
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	 BM Çocuk Hakları Komitesi tarafından Çocuk Haklarına Dair Söz-
leşme kapsamındaki hakların dijital ortamda da korunması gerekliliğini 
açıklamak üzere, 2021 tarihli, Dijital Ortamda Çocuk Hakları konulu, 
25 no.lu Genel Görüş kabul edilmiştir45. 25 no.lu Genel Görüş, dijital 
ortamın çocukların hayatının ayrılmaz bir parçası haline geldiğini kabul 
ederken Çocuk Haklarına Dair Sözleşmedeki tüm hakların dijital or-
tama da aynı şekilde uygulanması gerektiğini vurgulamaktadır. Anılan 
görüşte, genel olarak, çocukların dijital ortamda karşılaşabilecekleri teh-
likeler veya hukuka aykırı eylemler üzerinde durulmuş olmakla birlikte 
çocuğun gizlilik hakkı konusunda da değerlendirmelerde bulunulmuş-
tur. Çocukların mahremiyeti üzerindeki tehditlerin, kamu kurumları, 
işletmeler ve diğer kuruluşlar tarafından yapılan veri toplama ve işleme 
faaliyetlerinden kaynaklanabileceği gibi, kimlik hırsızlığı gibi suç teşkil 
eden eylemlerden de kaynaklanabileceği belirtilmekle aynı zamanda bu 
tehditlerin çocukların kendi faaliyetlerinden ya da aile bireyleri, akranla-
rı veya başkalarının eylemlerinden, örneğin ebeveynlerin çevrim içi ola-
rak çocuklarının fotoğraflarını paylaşmaları ya da yabancı birinin çocuk 
hakkında bilgi yayması gibi eylemlerden de doğabileceği ifade edilmiş-
tir46. 

	 Dijital ortamda çocuk hakları konusunda 25 no.lu Genel Görüş 
çerçevesinde, ebeveynler tarafından çocuklarına ait verilerin paylaşıl-
masının çocukların gizliliği için bir tehdit oluşturabileceği belirtilmekle 
birlikte devletlerin bu konuda alması gereken yasal, idari ya da diğer ön-
lemler konusunda bir ayrıntıya yer verilmemiştir. Genel Görüş, çocuğa 
ait verilerin işlenmesinden önce bazı durumlarda ebeveynlerin rızasının 
alınması gerektiğini belirtmekte, ancak ebeveyn ile çocuk arasında bu 
konuda çıkabilecek olası çatışmaların nasıl çözüleceğine ilişkin bir öneri 
getirmemektedir47. 

45 https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-
no-25-2021-childrens-rights-relation (E.T. 15.05.2025); Khattar, Perla, “From Innocent Sharing to 
Harmful and Unintended Exposure: Balancing Parental Rights and Children’s Digital Privacy Rights”, 
(March 5, 2024). Florida Journal of International Law, Forthcoming, available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=4747879 ,  s. 20.

46 UN Committee on the Rights of the Child issued its General Comment No. 25 on children’s rights in 
relation to the digital environment, CRC/C/GC/25 of 2 March 2021, para. 67. 

47 Bkz. Kravchuk, Privacy of Child, s. 86 vd. 
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	 2- Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi

	 Çocuk haklarının korunmasına ilişkin olarak önem taşıyan bir di-
ğer uluslararası metin Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa 
Sözleşmesi’dir. Bu Sözleşme 25.01.1996 tarihinde Strazburg’ta imza-
lanmış ve Türkiye Sözleşme’ye 2001 yılında taraf olmuştur48. Bu suretle 
Avrupa Sözleşmesi Anayasa m. 90 gereğince iç hukukumuzun bir parça-
sı olarak uygulanmaktadır. 

	 Sözleşmenin önsözünde; “Çocukların haklarının ve yüksek çıkarla-
rının geliştirilmesi gerektiğine ve bu vesileyle çocukların özellikle ken-
dilerini ilgilendiren ailevi işlemlerde olmak üzere, bu hakları kullanma 
olanağına sahip olmaları gereğine” vurgu yapılmakla bu Sözleşmede dü-
zenlenen hakların kullanımında çocuğun üstün yararı kavramı ön plan-
da tutulmuştur.

	 Sharenting durumunda, Avrupa Sözleşmesi kapsamında çocuğun 
korunması söz konusu olabilecektir. Sözleşme, çocukların korunması-
na ilişkin hakların kullanılmasında özellikle usule ilişkin düzenlemeler 
öngörmektedir. Çocuğun bir dava sürecine dâhil olması durumuna iliş-
kin birtakım düzenlemeler içermektedir. Özellikle 4. ve 9. maddeler49 
çerçevesinde, ebeveyn ile çocuk arasında bir menfaat çatışması olması 
halinde çocuğun nasıl temsil edileceğine yönelik olarak öngörülen dü-
zenlemenin, sharenting olayları bakımından da dikkate alınabileceği ka-
naatindeyiz. 

48 Bkz. RG. 01.02.2001 T., 24305 S. 
49 Madde 4 – Özel bir temsilci atanmasını isteme hakkı 
	 1) 9. madde saklı kalmak kaydıyla, iç hukuk bir menfaat çatışması nedeniyle çocuğun ebeveynlerini ço-

cuğu temsil etme olanağından mahrum ederse, çocuğun şahsen veya diğer şahıs ve kurumlar aracılığıyla, 
adli bir merci önündeki kendisini ilgilendiren davalarda kendisini temsil edecek özel bir temsilci atan-
masını isteme hakkı vardır.  2) Devletler 1. Paragraftaki hakkın, yalnız iç hukuk tarafından yeterli idrak 
gücüne sahip olduğu kabul edilen çocuklara uygulanmasını öngörmekte serbesttirler.

	 Madde 9 – Bir temsilci atanması  
	 1) Bir çocuğu ilgilendiren davalarda, iç hukuk gereğince, çocukla olan çıkar çatışması sonucunda velayet 

sorumluluğuna sahip kişiler çocuğu temsil etme yetkisinden menedildiklerinde, mahkemenin bu dava-
larda çocuk için bir özel temsilci atama yetkisi vardır. 

	 2) Taraflar, bir çocuğu ilgilendiren davalarda, adli mercinin çocuğu temsil etmek için başka bir temsilci, 
gerekli olduğu takdirde bir avukat tayin etmek yetkisine sahip olduğunu sağlama olanağını göz önünde 
bulundururlar.
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	 C) AB HUKUKUNDA YER ALAN DÜZENLEMELER

	 1- Genel Olarak

	 Avrupa Birliği hukukunda çocuklara ait görsel vb. kişisel verilerin 
internet üzerinden ebeveynlerce paylaşımına ilişkin doğrudan bir dü-
zenleme mevcut değildir. Ancak bu konuda halihazırda bir düzenleme 
öngörülmemiş olması konunun AB hukukunda tartışılmadığı anlamına 
gelmemektedir. Nisan 2024’te bir Avrupa Parlamentosu üyesi tarafın-
dan Komisyon’a yazılı yanıt talebiyle bir soru yönelmiştir. Bu soruda, 
Komisyon’un “ebeveynlerin medya okuryazarlığı uygulamalarına, özel-
likle eleştirel düşünme becerilerine ve çocuklarına ait bilgilerin çevrim 
içi ortamda paylaşılmasının sonuçlarını anlamalarına” yönelik olarak 
aldığı önlemler hakkında bilgi istenmiştir. Ayrıca bu girişimlere ayrılan 
kaynak varsa bunun miktarı ve “ebeveynler tarafından çevrim içi şekil-
de (örneğin sosyal medyada) paylaşılan çocuklara ilişkin verilerin yasa 
dışı kullanımını tespit etmek ve cezalandırmak” amacıyla atılan adımlar 
da sorulmuştur50. Bu girişim, Deutsche Telekom tarafından başlatılan 
“ShareWithCare” kampanyasının bir devamıdır. Kampanya, özellikle 
çocukların mahremiyeti açısından çevrim içi ortamda kişisel bilgilerin 
aşırı paylaşımının tehlikelerine dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Kam-
panya, ebeveynlere yönelik bir eğitim filminden (“Ella’dan Bir Mesaj / 
Rızam Olmadan”) oluşmaktadır. Filmde, yapay zekâ ile oluşturulmuş 
17 yaşındaki bir kız çocuğu olan ‘Gelecekteki Ella’ yer almaktadır. Bu 
karakter, Ella’nın küçük hâlinin daha büyümüş bir versiyonudur ve ebe-
veynlerini, çocukluk fotoğraflarını kendi rızası olmadan çevrim içi pay-
laşmalarının olası olumsuz sonuçları konusunda uyarmaktadır51.

	 Avrupa Birliği’nde çocukların dijital ortamda korunması konusun-
da AB Genel Veri Koruma Tüzüğü’nde birtakım düzenlemeler öngörül-
müştür. Ancak bunlar çocukların üçüncü kişilere karşı korunmasına iliş-
kin olup ebeveynlerin eylemlerine karşı çocukların korunmasına dair bir 
hüküm öngörmemektedir. Bununla birlikte sharenting konusunda açık 

50 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2024-000998_EN.pdf (E.T. 31.05.2025). 
51 Bello, s. 28. 
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bir düzenleme olmaması sebebiyle dijital ortamda çocukların korun-
masına dair öngörülen diğer tüm düzenlemeler konumuz bakımından 
da yol gösterici olmaktadır. AB üyesi devletlerden Fransa’da sharenting 
konusu açık bir şekilde düzenlenmiştir. Fransız hukukunda yer verilen 
ve aşağıda ayrıntılı şekilde incelenen bu düzenleme diğer ülke hukuk 
sistemleri ve AB hukukunda yapılabilecek düzenlemeler bakımından 
örnek teşkil etmektedir. 

	 2- AB Genel Veri Koruma Tüzüğü (GDPR)

	 Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü (GDPR), Avrupa ge-
nelinde veri gizliliği yasalarını uyumlu hâle getirmek amacıyla 25 Mayıs 
2018 tarihinden itibaren tüm üye devletlerde uygulanmaya başlanmış-
tır52. GDPR çocuklara ait olanlar da dâhil olmak üzere kişisel verilerin 
korunmasında bir dönüm noktası olarak nitelendirilmiş olsa da çocuk-
ların gizliliğini koruma konusunda yetersiz kalmakta ve özellikle ebe-
veynlerin çevrim içi paylaşımları yoluyla yapılan ihlallere karşı etkin bir 
koruma sağlamamaktadır53.

	 Tüzükte ebeveyn – çocuk ilişkilerine dair doğrudan bir düzenleme 
mevcut olmamakla birlikte Tüzüğün 38 no.lu gerekçesinde şu ifade yer 
almaktadır: “Çocuklar, kişisel verileriyle ilgili riskler, sonuçlar, güvenceler 
ve bu verilerin işlenmesine ilişkin hakları konusunda daha az farkındalığa 
sahip olabileceklerinden, kişisel verilerinin korunmasında özel bir korumayı 
hak ederler. Bu koruma özellikle; çocukların kişisel verilerinin pazarlama, 
profil oluşturma ya da hizmetleri doğrudan kullanan çocuklardan veri top-
lanması amacıyla kullanılmasını da kapsamalıdır. Çocuğa doğrudan sunu-
lan önleyici ya da danışma hizmetleri bağlamında ise ebeveyn sorumluluğu-
nu taşıyan kişinin rızası gerekli olmamalıdır”. 

	 GDPR’de öngörülen düzenleme doğrudan sharenting konusunu ele 
almamakla birlikte kanaatimizce bu konuda da geçerli kabul edilebile-
cek bir eğilimi yansıtmaktadır ve çocukla ilgili verilerin paylaşılmasında 

52 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng (E.T. 21.05.2025). 
53 Bello, s. 26. 
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daha fazla özen gösterilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu bağ-
lamda inceleme konumuz ile doğrudan bağlantılı olmasa da GDPR’de 
çocukların kişisel verilerinin korunmasına ilişkin önemli bir düzenleme 
getirildiğine dikkat çekilmelidir. GDPR m. 8’de bilgi toplumu hizmet-
leri bağlamında çocuğun rızasına uygulanacak koşullar özel olarak ele 
alınmıştır. Bu madde, çocukların internet gibi bilgi toplumu hizmetle-
rini kullanırken kişisel verilerinin işlenmesi için gerekli rıza şartlarını 
düzenlemektedir. Buna göre, bir çocuğun kişisel verileri, doğrudan ona 
sunulan dijital hizmetlerde işleniyorsa, bu işlem ancak çocuk en az 16 
yaşındaysa hukuka uygundur. Eğer çocuk 16 yaşından küçükse, kişisel 
verilerinin işlenmesi yalnızca ebeveyni ya da yasal vasisi onay verirse 
hukuka uygun sayılır. AB ülkeleri bu yaş sınırını ulusal yasayla 13 yaşa 
kadar düşürebilir. Veri sorumluları, rızanın gerçekten veli veya yasal vasi 
tarafından verildiğini makul ölçüde teknolojik imkânları dikkate alarak 
doğrulamakla yükümlüdür. GDPR m. 8, çocuğun kişisel verilerinin iş-
lenmesi için 16 yaşından büyük olması gerektiğini düzenlemiştir. Bu 
madde, çocuğa ait kişisel verilerin ebeveynler tarafından değil, üçüncü 
kişiler tarafından işlenmesine karşı korumaktadır54. 16 yaşın altındaki 
çocuklara ait kişisel verilerin işlenmesi ancak ebeveynin rızası ile müm-
kün olmakla birlikte bu onayın velayet hakkı kapsamında çocuğun üs-
tün yararı gözetilerek verilmesi gerektiği kuşkusuzdur.

	 GDPR m. 17’de düzenlenen unutulma hakkı da sharenting içerikle-
rinin kaldırılması konusunda önemli bir mekanizma olarak değerlendi-
rilmektedir55. Bu hak, belirli koşullar altında bireylere kişisel verilerinin 
silinmesini talep etme yetkisi verir56. Unutulma hakkı, “bir bireyin kendi 
54	  Erdoğan, s. 2457.

55	  Bkz. Yavuz, Can, “Sosyal Medya Ebeveynliği ve Çocukların Unutulma Hakkı”, İzmir Barosu Dergisi, 
Ocak, 2020, s. 35. 

56 GDPR m. 17: 1. Veri sahibi, kendisiyle ilgili kişisel verilerin gecikmeksizin silinmesini veri sorumlusun-
dan talep etme hakkına sahiptir. Veri sorumlusu da aşağıdaki durumlardan biri geçerliyse, bu verileri 
gecikmeksizin silmekle yükümlüdür:

	 (a)Kişisel veriler, toplandıkları ya da işlendikleri amaçlar açısından artık gerekli değilse, 
(b) Veri sahibinin işleme izni geri çekilir (madde 6(1)(a) veya 9(2)(a)) ve başka bir hukuki dayanak da yoksa, 
(c) Veri sahibi, madde 21(1) uyarınca işleme itiraz eder ve veri sorumlusunun işlemeye devam etmek 
için daha üstün meşru gerekçeleri yoksa veya 21(2) uyarınca doğrudan pazarlamaya itiraz edilmişse, 
(d)Kişisel veriler hukuka aykırı biçimde işlenmişse, 
(e)Birliğin ya da Üye Devlet’in hukuku gereği veri sorumlusunun tabi oldu-
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geçmiş kayıtlarını silme, sınırlandırma veya değiştirme hakkı” olarak ta-
nımlanır. Bu hakkın amacı, söz konusu geçmiş kayıtların birey hakkında 
güncel algıların önünde bir engel oluşturmaya devam etmesini engelle-
mektir. Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın Google Spain v. Costeja kararın-
da57 belirtilen ve Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü’nde tanınan 
bu hak, özel hayatın gizliliği hakkı ile ifade özgürlüğü arasındaki dengeyi 
tanımakta ve veri sahibinin gizlilik hakkı ile bir arama motoru kullanıcı-
sının bilgiye erişim hakkı arasında bir denge kurmayı amaçlamaktadır. 
Unutulma hakkı, sharenting bağlamında ebeveyn hakları ile çocukların 
korunması arasında dengeyi sağlayabilir çünkü bu çerçeve, çocukların 
gizliliğe ilişkin hakları ile ebeveynlerin sosyal ağlarda çocukları hakkın-
da bilgi yayma hakları arasında rekabet eden menfaatleri dengelemeyi 
amaçlamaktadır58.

	 Unutulma hakkının uygulanabilirliği, öncelikle GDPR’nin sharen-
ting içeriklerine uygulanıp uygulanamayacağı sorusuna bağlıdır. Bu nok-
tada, GDPR’ın 2(2)(c) maddesi önem arz etmektedir. Anılan hükme 
göre, kişisel verilerin gerçek kişiler tarafından yalnızca kişisel veya hane 
içi faaliyetler kapsamında işlenmesi durumunda Tüzük uygulanmaz. Bu 
istisna, literatürde “ev içi kullanım istisnası” olarak adlandırılmaktadır59.

ğu yasal bir yükümlülüğe uyum sağlamak için verilerin silinmesi gerekiyorsa, 
(f) Veriler, madde 8(1)’de belirtildiği şekilde bilgi toplumu hizmetleri kapsamında çocuklardan top-
lanmışsa.

	 2. Eğer veri sorumlusu söz konusu kişisel verileri kamuyla paylaşmışsa ve yukarıdaki sebeplerden dolayı 
verilerin silinmesi gerekiyorsa, mevcut teknoloji ve uygulama maliyetini dikkate alarak, verileri işleyen 
diğer veri sorumlularına bu verilerin silinmesi, bağlantıların kaldırılması veya kopyalarının yok edilmesi 
talebini bildirmekle yükümlüdür.

	 3. Paragraf 1 ve 2’de belirtilen silme yükümlülüğü, aşağıdaki durumlarda geçerli değildir:
	 (a)İfade özgürlüğü ve bilgi edinme hakkının kullanımı için gerekli olduğunda. 

(b) AB veya üye devlet hukuku uyarınca yasal bir yükümlülüğe uyum sağlamak ya da kamu ya-
rarına bir görevin yerine getirilmesi veya resmi yetkinin kullanılması için gerekli olduğunda. 
(c) Halk sağlığı alanında kamu yararı nedeniyle (madde 9(2)(h)-(i) ve madde 9(3)). 
(d) Arşivleme, bilimsel ya da tarihsel araştırma veya istatistiksel amaçlarla yapılan işlemlerde, bu hakkın kulla-
nılması hedeflerin gerçekleştirilmesini imkânsız hale getiriyor ya da ciddi şekilde engelliyorsa (madde 89(1)). 
(e) Hukuki hakların tesisi, kullanılması veya savunulması amacıyla gerekli olduğunda.

57 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62012CJ0131 (E.T.27.06.2025). 
58 Haley, Keltie, “Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten”, Indiana Law Journal, Vol. 95, Iss. 

3, Article 9, 2020, s. 1015. 

59	  Bkz. Bessant, C./ Schnebbe, M., “Does the GDPR Offer a Solution to the ‘problem’ of Sharenting?”, 
(2022), 46 (6), Privacy And Data Security— DuD, s. 354. 
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	 Ancak bu istisnanın kapsamı, GDPR’ın 18 numaralı gerekçesi ile 
daraltılmıştır. İlgili gerekçeye göre, kişisel verilerin işlenmesi profesyo-
nel veya ticari bir faaliyetle bağlantılıysa, bu durumda 2(2)(c) hükmü 
uygulanamaz ve GDPR hükümleri devreye girer. Bu nedenle, ticari 
amaçla yapılan sharenting faaliyetlerinin GDPR kapsamında değerlendi-
rileceği açıktır. Bu tür içerikler bakımından çocukların kişisel verilerinin 
silinmesini isteme hakkı (unutulma hakkı) da geçerlilik kazanacaktır.

	 Öte yandan, ticari olmayan sharenting faaliyetlerinin GDPR kapsa-
mına girip girmediği daha karmaşık bir sorundur. Bu konuda Avrupa 
Birliği Adalet Divanı’nın (ABAD) Lindqvist Kararı60  yol gösterici ola-
bilir. Karara göre, ABAD, internet üzerinden paylaşılan bilgilerin geniş 
kitlelerce erişilebilir olması nedeniyle söz konusu veri işleme faaliyet-
lerinin “ev içi istisnası” kapsamında değerlendirilemeyeceğine hükmet-
miştir. Bu karar uyarınca, içerik halka açık bir şekilde internet ortamında 
paylaşılıyorsa, kişisel amaç taşısa bile GDPR hükümlerine tâbi olacağı 
kabul edilmelidir. Dolayısıyla, bir ebeveynin çocuğuna ilişkin bilgileri 
kamuya açık şekilde dijital platformlarda paylaşması hâlinde, bu faaliyet 
GDPR kapsamında değerlendirilecek ve çocuk, ilerleyen yaşlarda söz 
konusu verilere ilişkin unutulma hakkına sahip olacaktır61.

	 GDPR’nin uygulanmasında bir sorun ev içi kullanım istisnasının 
kapsamının belirlenmesinde ortaya çıkmaktadır. Örnek olarak, bir ba-
banın çocuğu hakkında yalnızca arkadaşlarına açık bir sosyal medya 
profilinde paylaşım yapması hâlinde, içerik sadece sınırlı bir çevreye 
açık olsa da bu içerik başka kişiler tarafından kamuya açık biçimde ye-
niden paylaşılabilir. Bu ihtimal göz önünde bulundurularak, GDPR’ın 
2(2)(c) maddesindeki “yalnızca kişisel veya hane halkı faaliyetleri” iba-
resine dar bir yorum getirilebilir. Buna göre, bu kapsamda sayılabilecek 
veri işleme faaliyetleri, yalnızca ev halkı ya da çok yakın aile çevresi ile 
sınırlı kalmalıdır. Dolayısıyla, arkadaş çevresine yapılan paylaşımlar dahi 
bu sınırın dışında kalabilir62.

60 Bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-101/01 (E.T. 21.05.2025); Bessant/Schnebbe, s. 354. 
61 Lendvai, s. 13. 
62 Lendvai, s. 13 vd. 
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	 Bu dar yorum, çocukların kişisel verilerinin korunması bakımından 
en yüksek düzeyde koruma sağlar; ancak aynı zamanda pratikte önem-
li sonuçlar doğurur. Bu yaklaşım, çok sayıda ebeveyni veri sorumlusu 
konumuna getirecek ve böylece onları GDPR kapsamındaki tüm yü-
kümlülüklere tabi kılacaktır. Oysa bu sonuç, hem Avrupa Birliği yasa 
koyucusunun amacıyla hem de düzenlemenin uygulanabilirliğiyle çeliş-
mektedir.

	 Sharenting bağlamında yapılan paylaşımların GDPR m. 17’de ta-
nınan unutulma hakkı kapsamında olduğunun kabulünde dahi uygu-
lamada birtakım sorunlar ortaya çıkabilecektir. Bu hakkın konusunun 
“çocuk” olduğu dikkate alındığında çocuk tarafından bu hakkın nasıl 
kullanılacağı veya ebeveynin çocuğa ait veriyi silmeyi kabul etmedi-
ği durumlarda nasıl hareket edilmesi gerektiği önemli bir sorun teşkil 
etmektedir.   Bu bağlamda, teorik olarak tanınan unutulma hakkının, 
pratikte çocuklar açısından etkili bir şekilde kullanılamayabileceği so-
nucuna varmak mümkündür. Dolayısıyla, çocukların dijital haklarının 
korunmasında yalnızca bireysel talep esasına dayalı mekanizmalarla ye-
tinmek yerine, daha önleyici ve yapısal çözümler geliştirilmesi gerektiği 
anlaşılmaktadır63.

	 3- AB Dijital Hizmetler Yasası

	 Avrupa Birliği mevzuatı bağlamında sharenting konusunda ele alın-
ması gereken bir diğer düzenleme ise Dijital Hizmetler Yasası’dır64. Bu 
yasanın temel amacı, çevrim içi ortamda yasa dışı ve zararlı faaliyetler ile 
dezenformasyonun yayılmasını önlemektir. Yasa, kullanıcı güvenliğini 
sağlamayı, temel hakları korumayı ve adil ve açık bir çevrim içi platform 
oluşturmayı hedeflemektedir65. Dijital Hizmetler Yasası madde 16’da 
yer alan “bildirim ve eylem mekanizması” aracılığıyla yasa dışı olarak 
değerlendirilen içeriklerin raporlanabilmesine imkân tanınmaktadır. 
63 Lendvai, s. 14.
64 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065 (E.T. 21.05.2025). 
65 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/di-

gital- services-act_en (E.T. 22.05.2025). 
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Her ne kadar 13 yaş altındaki kullanıcılar, sosyal medya platformlarının 
tümü tarafından getirilen yaş sınırı nedeniyle bu mekanizmayı kullana-
masalar da bu düzenleme 13 yaş üstü kullanıcıların kendilerinin paylaş-
tığı yasa dışı içerikleri bildirme hakkını tanımakta ve bildirimin gerekçeli 
olması hâlinde platformun ilgili içeriği kaldırmasını öngörmektedir.

	 Dijital Hizmetler Yasası gerekçe 71 ile bağlantılı olarak madde 
14(3) ve madde 28, platformlara, genel hizmet şartlarını ve sundukla-
rı hizmetleri çocukların üst düzeyde korunmasını ve güvenliğini sağ-
layacak şekilde düzenleme yükümlülüğü getirmektedir. Bu bağlamda, 
madde 14(3) uyarınca platformların kullanım koşullarında çocukların 
kendi yayınladıkları içeriklere ilişkin hak ve imkânlarının bulunduğunu, 
çocukların da anlayabileceği bir dille belirtilmesi gerekmektedir.

	 Dijital Hizmetler Yasası, sharenting bağlamında doğrudan bir çö-
züm öngörmese de yasa dışı paylaşımlara karşı bildirim mekanizması ve 
dijital platformların kullanımında çocuğun korunması hususunda yü-
kümlülük getirmesi dolaylı olarak fayda sağlamaktadır. 

	 D) SHARENTING UYGULAMASININ DÜZENLENDİĞİ 
ÜLKE HUKUKLARINDAN ÖRNEKLER

	 1- Fransız Hukukunda Sharenting Uygulaması

	 Fransız hukukunda, dijital ortamda çocukların korunması meselesi 
uzun süredir tartışılmakta olan bir konu idi. Sharenting konusu da bu 
bağlamda üzerinde durulan sorunlardan birini meydana getirmektey-
di66. Fransız Medeni Kanunu’nun çeşitli maddelerinde değişiklik yapıl-
masını öngören 19 Şubat 2024 tarihli ve 2024-120 sayılı “Çocukların 
Görüntü Hakkına Saygının Güvence Altına Alınmasına İlişkin Kanun” 

66 Konuya ilişkin olarak basında yer alan bazı haberler için bkz. https://www.politico.eu/article/emmanuel-
-macron-france-law-aims-to-protect-kids-against-oversharing-parents/; https://www.politico.eu/artic-
le/france-to-introduce-legal-protection-for-youtube-child-stars/ 

	 (E.T. 22.05.2025). 
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ile Fransız hukukunda ebeveynlerin çocuklarına ait görüntüleri internet 
ortamında paylaşmaları hukuki bir düzenlemeye kavuşmuştur67. 

	 Fransız Medeni Kanunu’nun 2024 tarihli Kanunla yeniden düzen-
lenen 372/1 maddesinde göre; “Ebeveynler, çocuklarının görüntü hak-
kını, Medeni Kanun’un 9. maddesinde belirtilen özel hayat hakkına saygı 
çerçevesinde birlikte korur. Ebeveynler, çocuğu yaşı ve olgunluk derecesine 
göre görüntü hakkının kullanımına dahil eder.” Bu kapsamda, Fransız 
Medeni Kanunu’na getirilen düzenleme ile esasen çocuğun görüntü 
hakkı hususunda ebeveynlerin velayet hakkını ne şekilde kullanmaları 
gerektiği somutlaştırılmış ve bu hususta ebeveynlere bir özen yüküm-
lülüğü yüklenmiştir. Bu paralelde yer alan bir düzenleme Fransız Ceza 
Kanunu’na da eklenmiş ve özel hayata müdahale suçunun çocuğa kar-
şı işlenmesinde ebeveynin rızasının Fransız Medeni Kanunu m. 372/1 
çerçevesinde verileceği belirtilmiştir. Fransız Ceza Kanunu’nun “Özel 
Hayata Müdahale” kenar başlıklı 226/1 hükmüne göre; “Herhangi bir 
yöntemle, başkasının özel hayatına kasıtlı olarak müdahalede bulunmak, 
aşağıdaki durumlarda bir yıl hapis cezası ve 45.000 avro para cezası ile 
cezalandırılır:

	 1.Özel veya gizli nitelikte söylenen sözlerin, sahibinin rızası olmadan 
yakalanması, kaydedilmesi veya iletilmesi;

	 2.Özel bir mekânda bulunan bir kişinin görüntüsünün, kendisinin rıza-
sı olmadan kaydedilmesi, sabitlenmesi veya iletilmesi;

	 3. Herhangi bir yöntemle bir kişinin gerçek zamanlı veya gecikmeli ola-
rak konumunun, kendisinin rızası olmadan izlenmesi, kaydedilmesi veya 
iletilmesi.

	 Bu maddenin 1 ve 2 bentlerinde belirtilen eylemler, ilgili kişilerin bilgisi 
dahilinde gerçekleştirilmiş ve buna karşı çıkma imkânları varken karşı çık-
mamışlarsa, rızalarının var olduğu varsayılır.

67 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=wSCtx11Gzpq9uWOcYXc7s1sDFihSq-tW46KWa2ISZzs= 
(E.T. 22.05.2025). 
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	 Bu maddede belirtilen eylemler bir çocuk (reşit olmayan kişi) üzerinde 
gerçekleştirilmişse, rızanın ebeveynlik yetkisini haiz kişiler tarafından, Me-
deni Kanun’un 372-1. maddesine uygun biçimde verilmiş olması gerekir”68. 

	 Çocuğa ait görüntünün kullanımı konusunda ebeveynler arasında 
anlaşmazlık çıkması durumunda bunun ne şekilde çözüleceğine ilişkin 
hüküm Fransız Medeni Kanunu m. 373-2-6 hükmüne yukarıda belir-
tilen Kanunla eklenen dördüncü fıkra ile düzenlenmiştir. Buna göre; 
“Ebeveynler arasında çocuğun görüntü hakkının kullanımı konusunda an-
laşmazlık olması durumunda, hâkim, ebeveynlerden birinin diğerinin izni 
olmaksızın çocuğa ilişkin herhangi bir içeriği yayımlamasını yasaklayabi-
lir.” Bu düzenleme, ebeveynlerden biri tarafından sharenting eyleminin 
gerçekleştirilmesi durumunda diğer ebeveyne hâkimin müdahalesini 
isteme hakkı tanımaktadır. 

	 2024 tarihli Kanunla öngörülen bir diğer önemli değişiklik Fran-
sız Medeni Kanunu’nun “Ebeveynlik Yetkisinin Devri” kenar başlıklı 
kısmında yer alan madde 377 düzenlemesidir. Fransız Medeni Kanunu 
m. 377/4’e göre; “Ebeveynleri tarafından çocuğun görüntüsünün paylaşıl-
ması, çocuğun onuruna veya manevi bütünlüğüne ciddi şekilde zarar ver-
diğinde; çocuğu koruması altına alan kişi, kurum veya çocuk yardımından 
sorumlu il sosyal hizmetler birimi ya da aileden bir üye, çocuğun görüntü 
hakkının kullanılmasının kendisine devredilmesi talebiyle hâkime başvura-
bilir”. 

	 2024 tarihli Kanunla bir değişiklik de Fransa’da kişisel verilerin ko-
runmasına ilişkin temel kanun olan 6 Ocak 1978 tarihli ve 78-17 sayılı 
“Bilişim, Dosyalar ve Özgürlükler Hakkında Kanun”da getirilmiştir69. 
Bu Kanun, kişisel verilerin otomatik yollarla işlenmesini ve bu verilerin 
bireylerin temel hak ve özgürlükleri üzerindeki etkilerini düzenleme-
yi amaçlar. Anılan Kanun Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü 
(GDPR) ile uyumlu hale getirilmiş ve zaman içinde pek çok kez değişti-
68 Bkz.https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA00000

6165309/?anchor=LEGIARTI000049312755#LEGIARTI000049312755 (E.T. 22.05.2025). 
69 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/ (E.T. 22.05.2025). 
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rilmiştir. 78-17 sayılı Kanunun 21/IV hükmüne getirilen düzenlemeyle 
Kanun çocuklara ilişkin verilerin silinmesi taleplerine cevap verilmeme-
si halinde hızlı hukuki müdahale imkânı tanıyacak şekilde güncellenmiş-
tir. 

	 Ticari amaçla gerçekleştirilen sharenting faaliyetleri, tüm paylaşım-
lar içinde çocukların fiziksel veya ruhsal olarak zarar görme olasılıkla-
rını daha fazla artırabilmektedir. Bu bağlamda, Fransa’da yürürlükte 
bulunan “16 yaşından küçük çocukların görüntülerinin çevrim içi plat-
formlarda ticari amaçla kullanılmasını düzenlemeyi hedefleyen 19 Ekim 
2020 tarihli 2020-1266 sayılı Kanun” sharenting uygulamasının ticari 
amaçlarla gerçekleştirildiği durumları kapsamına almaktadır70. Kanun 
kapsamında 16 yaş altındaki çocuklara ait görüntülerin video paylaşım 
platformlarında (YouTube, TikTok vb.) ticari amaçla kullanılması dü-
zenlenmekte ve çocukların görüntülerinin korunması ile haklarının gö-
zetilmesi amaçlanmaktadır. 

	 Kanun, iş hukuku çerçevesinde çocukların istihdamına ilişkin 
mevcut mevzuat ile bütünleşmek suretiyle, özellikle video paylaşım 
platformlarında çocukların yer aldığı içeriklerin üretimi, paylaşımı ve 
gelirlerin yönetilmesi hususlarında yeni yükümlülükler tesis etmekte-
dir71. Bu açıdan Kanunda, çocukların görüntülerinin ticari amaçla kul-
lanıldığı durumlarda, bu faaliyetlerin idari izinlere tabi olması hükme 
bağlanmaktadır. Çocukların yer aldığı video içeriklerinin sayısı, süresi 
ve bu içeriklerden elde edilen doğrudan veya dolaylı gelirler belirlenen 
eşikleri aştığında, yasal temsilcilerin ilgili idari merciye bildirimde bu-
lunması zorunludur. Böylece çocukların korunmasına ilişkin idari dene-
timin etkinleştirilmesi hedeflenmektedir. Ayrıca, çocukların psikolojik 
ve fiziksel sağlıkları ile eğitim haklarının korunması amacıyla, video çe-
kimlerinin yapılabileceği saatler, süreler ve koşullar konusunda öneriler 
getirilmiş, bu süreçte yasal temsilcilere kapsamlı bilgilendirme yapılma-
sı öngörülmüştür.
70 Bkz. 2020-1266 sayılı Kanun m. 1. 
71 Bkz.https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=ZH19Uvg25Lf1vvwmpeAODXB0La5rYk6ys5

dm_FwTPZs= (E.T. 22.05.2025).

DİJİTAL ÇAĞDA SHARENTING (PAYLAŞAN EBEVEYNLİK) 
KAVRAMININ ULUSLARARASI DÜZENLEMELER IŞIĞINDA DEĞERLENDİRİLMESİ

Dr. Öğrt. Ü. Bengül KAVLAK



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Ağustos 2025 �508

	 Ekonomik açıdan ise, Kanun, çocukların ticari içeriklerden elde et-
tikleri gelirlerin veya ticari amaç güdülmemekle birlikte içeriklerden bir 
gelir elde edilmesi halinde bu gelirlerin, belirlenen gelir eşiklerini aşması 
halinde, bu gelirlerin Caisse des Dépôts et Consignations72 adı verilen 
kamu fonunda saklanmasını ve çocuk reşit oluncaya kadar bu fonun 
yönetiminde kalmasını öngörmektedir. Bu düzenleme, çocuğun eko-
nomik çıkarlarının temsilciler tarafından kötüye kullanılmasının önüne 
geçmeyi amaçlamaktadır. Bununla birlikte, olağanüstü durumlarda, fon 
yönetiminden sınırlı ve geçici kullanımlara izin verilebileceği belirtil-
miştir. Reklam verenlerin ve platformların da yasal yükümlülükler çer-
çevesinde sorumluluklarının bulunduğu, özellikle ürün yerleştirme ve 
reklam faaliyetlerinde uyulması gereken kuralların açıkça belirtildiği ve 
bu yükümlülüklere uyulmaması halinde cezai yaptırımların uygulanaca-
ğı ifade edilmiştir73.

	 Platformlar açısından ise, kullanıcı bilgilendirmesi, içerik deneti-
mi, uygunsuz içeriklerin bildirilmesi ve kaldırılması, çocukların kişisel 
verilerinin korunması gibi hususlar kanunda detaylandırılmıştır. Plat-
formların, çocukların psikolojik zarar görmesini önlemek için içerik de-
netimini artırması ve kullanıcıların veri silme hakkını kullanmasını ko-
laylaştırması zorunlu kılınmıştır. Ayrıca, 16 yaşından küçük çocukların 
kişisel verilerinin korunması ve veri silme haklarının kullanımında, yasal 
temsilcilerin rızasının aranmayacağı istisnası getirilmiştir74.

	 2- İtalyan Hukukunda Sharenting Uygulaması 

	 Ebeveynler tarafından çocuklarına ait paylaşım yapılmasının gi-
derek popüler hale gelmesi ve bunun ticarileşmesi karşısında konu 
İtalya’da da tartışılmaya başlanmıştır75. İtalyan hukukunda bu konuda 

72 Bkz. https://lannuaire.service-public.fr/institutions-juridictions/20b442d5-1447-44db-a2f9-e7f7462e804d  
(E.T. 26.05.2025). 

73 2020-1266 sayılı Kanun m. 3. 
74 2020-1266 sayılı Kanun m. 6.
75 Bkz. https://www.techradar.com/computing/cyber-security/italy-considers-law-against-sharenting 

to-protect-childrens-privacy   ; https://hedgeslaw.co.uk/insight/the-age-of-the-sharent-are-parents-
sharing-too-much-about-their-children-on-social-media/  (E.T. 31.05.2025). 
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2024 yılında, 14 yaşından itibaren reşit olmayan bireylere kendilerine 
ilişkin çevrim içi içeriklerin kaldırılmasını talep etme hakkı tanıyacak bir 
yasa tasarısı sunulmuştur76.

	 2024 tarihli dört ayrı yasa tasarısında, çocukların internete ve sos-
yal medya platformlarına erişimini düzenlemek ve kişisel görüntüleri-
nin kötüye kullanımını önlemek amacı doğrultusunda düzenlemeler 
öngörülmüştür77. Bu kapsamda, ebeveynler tarafından çocuklarına ait 
görsellerin paylaşılması (sharenting) ve çocukların ticari içerik üretimin-
de kullanılması (babyinfluncer) kavramları üzerinde durulmuştur. Tica-
ri amaçlı gerçekleştirilecek paylaşımlar için izin alınması ve bu yollarla 
temin edilen kazançların çocuklara özel bir hesapta tutulması hususları 
düzenlenmiştir. 14 yaşını dolduran çocuklara, kendilerine ilişkin içerik-
lerin silinmesini talep etme hakkı öngörülmüştür. 

	 Yukarıda özetlenen yasa tasarılarının kanunlaşması halinde, 
Fransa’dan sonra İtalya da sharenting konusunda özel düzenlemelerin 
öngörüldüğü bir AB devleti haline gelecektir. Anılan düzenlemeler ül-
kelerin sharenting konusuna giderek daha çok önem verdiğini ortaya 
koymaktadır. 

	 3- ABD Hukukunda Sharenting Uygulaması – Illinois Örneği

	 Çocuklara ait içeriklerin internet üzerinden paylaşılmasıyla gelir 
elde edilmesi hakkında önemli bir düzenleme 1 Temmuz 2024 tari-
hinde yürürlüğe giren, Illinois Eyaleti 103-0556 sayılı Kamu Kanunu 
ile öngörülmüştür78. Bu Kanun ile Çocuk İş Kanunu’na değişiklikler ve 
yenilikler getirilmiştir. Kanunda esas olarak 16 yaş altı çocukların çev-
rim içi internet paylaşımlarında79 yer almalarına ilişkin düzenlemeler 

76 Bkz. https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)769570 (E.T. 31.05.2025). 
77 18 Haziran 2024 tarihli ve 309 sayılı yasa tasarıları açıklama metni için bkz. https://documenti.camera.

it/leg19/dossier/pdf/TR0109.pdf (E.T. 31.05.2025). 
78 Bkz. https://www.ilga.gov/legislation/publicacts/fulltext.asp?Name=103-0556 (E.T. 26.05.2025). 
79 Kanunda çevrim içi paylaşımları ifade etmek için vlog terimi tercih edilmiş ve vlog, ücret karşılığında 

çevrim içi platformlarda paylaşılan video içerikleri olarak tanımlanmıştır. 
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getirilmiş, 16 yaş altı çocukların kendileri tarafından yapılan paylaşımlar 
Kanunun kapsamı dışında bırakılmıştır. 

	 Illinois Eyaleti 103-0556 sayılı Kamu Kanunu uyarınca bir çocuğun 
vlog çalışanı olarak kabul edilebilmesi için; “Bir ay içinde oluşturulan 
ücretli videoların %30’undan fazlasında çocuğun adı, görüntüsü veya 
sesinin yer alması ve video başına en az $0.10 gelir elde edilmesi ya da 
platformca videonun izlenme sayısına göre belirlenen ödeme eşiğinin 
aşılması” gerekmektedir. Bu kapsamda vlog çalışanı olarak kabul edilen 
çocuğun kazancının Kanun tarafından öngörülen kısmının yine Kanun-
da şartları belirlenen bir hesaba aktarılması gerekmektedir. Çocuğa ait 
olan bu hesaba çocuk 18 yaşına geldiğinde erişebilecektir80. 

	 103-0556 sayılı Kanuna göre bu Kanun kapsamında paylaşım ya-
pabilecek kişilerin ya bireyler- Kanuna göre 16 yaş üzeri- ya da aile ola-
bileceği öngörülmüş ve aile “kan bağı ya da evlilik (medeni birliktelikler 
dâhil) yoluyla akraba olan veya birbirleriyle yakın ilişkileri aile ilişkisine 
denk kabul edilen kişi grubu” olarak tanımlanmıştır. Buradan hareket-
le, bu bağlamda, sadece ebeveynler tarafından değil aile tanımına dahil 
olan diğer kişilerce de çocuğa ilişkin olarak yapılan paylaşımlar Kanun 
kapsamında değerlendirilecektir. 

	 103-0556 sayılı Kanunda üzerinde durulması gereken bir düzenle-
me, çevrim içi platformun tanımıdır. Kanunda bu hususta getirilen ta-
nım Kanunun uygulama alanını oldukça genişletmektedir. Kanuna göre 
çevrim içi platform, herkese açık web sitesi, web uygulaması ya da mobil 
uygulama dâhil olmak üzere dijital uygulamaları kapsar. Bu tanım, sos-
yal ağ, reklam ağı, mobil işletim sistemi, arama motoru, e-posta hizmeti 
veya internet erişim hizmetini de içerir.

	 Dikkat etmek gerekir ki, anılan Kanun çocuklara ilişkin olarak yal-
nızca ticari amaçlarla gerçekleştirilen paylaşımları kapsamaktadır. Bu-

80 Bu konuda ayrıntılı açıklama için bkz. Özen Çolak, Nesli Beril, “Ebeveynlerin Sosyal Medyada Çocukları 
Üzerinden Elde Ettikleri Kazancın Çocuk Malları Kapsamında İncelenmesi”, TAAD, Yıl: 16, Sayı: 61, 
Ocak 2025, s. 539, dpn. 37. 
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nun dışında ticari amaç söz konusu olmaksızın ebeveynler tarafından 
çocuklarına ait görsellerin çevrim içi paylaşılması konusunda herhangi 
bir düzenleme öngörülmemektedir. 

	 E) TÜRK HUKUKUNDA SHARENTING UYGULAMASI

	 Türk hukukunda sharenting konusunda özel bir düzenleme öngö-
rülmemiştir. Bu nedenle mevzuatımızda yer alan diğer düzenlemeler 
bağlamında konunun yorumlanması gerekmektedir. Yukarıda belirtilen, 
çocuk haklarının korunmasına ilişkin uluslararası sözleşmelere Türkiye 
taraftır ve bu sözleşmeler Anayasa m. 90 gereğince kanun hükmünde 
olup iç hukukumuzun bir parçası olarak uygulanmaktadır. Taraf oldu-
ğumuz uluslararası sözleşmelerin yanı sıra, Anayasa ve Türk Medeni 
Kanunu’nda81 (TMK) yer alan düzenlemeler de bu hususun çözümün-
de yol gösterici olmaktadır.

	 Çocuğun üstün yararı ve korunması pek çok hukuki düzenlemede 
kendisine yer bulmuştur. Bu hususta Anayasada “Ailenin korunması ve 
çocuk hakları” kenar başlıklı 41. maddede Devletin, çocuğun korunması 
için gerekli her türlü tedbiri alacağı öngörülmüştür. TMK kapsamında 
çocuğun korunması ise velayete ilişkin düzenlemelerin yer aldığı 339 
vd. hükümlerine tabi olarak belirlenir. TMK çerçevesinde velayetin 
kullanılmasında esas olan çocuğun menfaatidir. Anne ve baba çocuğun 
menfaatini göz önünde tutarak bakım ve eğitimi konusunda gerekli ka-
rarları alır ve uygularlar. Çocuğun menfaatinin ve gelişiminin tehlikeye 
düştüğü hâllerde, anne ve baba bu duruma çare bulamaz ise hâkim kara-
rına göre hareket edilir. TMK’de yer alan velayete ilişkin düzenlemeler, 
doğrudan sharenting ile ilgili değildir ancak bu konuda mevzuatımızda 
özel bir düzenlemenin yer almaması karşısında konunun değerlendiril-
mesinde ve gerekli müdahalelerin gerçekleştirilmesinde TMK uygula-
ma alanı bulacaktır. Ayrıca ebeveynler tarafından sharenting eyleminin 
kazanç sağlama amacıyla gerçekleştirilmesi durumunda diğer bir ifa-
deyle anne veya babanın internet yoluyla yaptığı paylaşımlar ile çocuğu 
üzerinden bir kazanç elde etmesi hâlinde, elde edilen kazanç yürürlük-

81 RG.08.12.2001 T., 24607 S. 
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teki mevzuat kapsamında, çocuk malı olarak kabul edilebilecektir82. Bu 
durumda TMK m. 352 vd. hükümleri uygulama alanı bulabilecektir83.

	 Çocuğun korunması ve velayet hakkına ilişkin düzenlemelerin yanı 
sıra kişiliğin korunması ve özel hayatın gizliliğine ilişkin düzenlemeler 
de inceleme konusu bakımından önem taşımaktadır. Özel hayatın giz-
liliği kenar başlıklı Anayasa m. 20’de herkesin özel hayatına saygı gös-
terilmesini isteme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Kişisel verilerin 
korunmasını düzenleyen Anayasa m. 20/3 hükmüne göre ise; “Herkes, 
kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu 
hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu veri-
lere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları 
doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel ve-
riler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebi-
lir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir”. 
Kişisel Verilerin Korunması Kanunu84 m. 3’te kişisel veri, kimliği belirli 
veya belirlenebilir gerçek kişiye ilişkin her türlü bilgi olarak tanımlan-
mıştır. Çocuğa ait fotoğraf, video, çocuğun adı, okulu, sınıfı vb. tüm bil-
giler kişisel veri niteliğindedir. Bu noktadan hareketle belirtmek gerekir 
ki, Anayasa gereğince çocuğa ait kişisel verilerin de korunması esastır. 
Ebeveynlerin, velayet haklarını kullanırken, çocuğa ait kişisel verileri 
çocuğun üstün yararını gözeterek korumaları ve kullanmaları gerekir. 
TMK m. 23 vd. hükümlerinde yer alan kişiliğin korunmasına ilişkin dü-
zenlemeler de bu anlamda uygulama alanı bulabilmektedir. Hukuka ay-
kırı olarak kişilik haklarına saldırıda bulunulan kimse TMK m. 24’e göre 
bu saldırıya karşı korunma talep edebilir. Sharenting eylemi neticesinde 
çocuğun kişilik haklarının zarara uğraması durumunda bu düzenlemeler 
kapsamında koruma sağlanması da söz konusu olabilecektir85. 

82 Bkz. Özen Çolak, s. 537. 
83 Türk hukukunda sharenting uygulaması ve çözüm önerileri için bkz. Zorlu, Zeki, “Çocuğun Kişilik 

Hakkının Anne-Baba Tarafından Sosyal Medyada İhlali”, Selçuk Üniversitesi Adalet Meslek 
Yüksekokulu Dergisi, Y:2023, C:6, S:1, s. 51 vd. 

84 RG. 07.04.2016 T., 29677 S. 
85 Bu konuda ayrıca bkz. Omuralieva, Nazira/ Güneş Peschke, Seldağ/ Peschke, Lutz, “Anne ve babanın 

Sosyal Medyada Çocukları ile İlgili Paylaşımlarına (Sharenting) İlişkin Hukuki Bir Değerlendirme”, NE-
UHFD, V:7, No:3, 2024, s. 871 vd. 
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	 Yukarıda belirtilen, özellikle velayet hakkına ilişkin TMK’da yer 
alan düzenlemeler, hukukumuzda sharenting konusunda özel bir dü-
zenlemenin mevcut olmaması sebebiyle, konuya ilişkin ihtilafların çö-
zümünde uygulanabilecektir. Ancak konunun önemi ve özellikle bu 
konuda çıkabilecek muhtemel uyuşmazlıklar bağlamında uyuşmazlığın 
taraflarının ebeveyn ve çocuk olması bu konuda özel bir düzenleme ya-
pılmasını kaçınılmaz hale getirmektedir. Zira genel olarak gerek velayet 
hakkına ilişkin gerekse çocuğun dijital ortamda korunmasına ilişkin dü-
zenlemelerde çocuğun üçüncü kişilere karşı korunması esası hakimdir. 
Bu nedenle Fransız Medeni Kanunu örneğinde olduğu gibi TMK’nın 
velayete ilişkin hükümlerinde öngörülecek düzenlemelerle veya ayrı bir 
mevzuat düzenlemesine konu edilmek suretiyle çocukların sharenting 
eyleminin zararlı sonuçlarından korunması sağlanmalıdır. Bu kapsamda 
yapılacak bir hukuki düzenleme hem çocuğun kişilik haklarını hem de 
sharenting eyleminin ticari amaçla gerçekleştirilmesi halinde, malvarlığı 
haklarını koruyucu nitelik taşımalıdır.

	 SONUÇ

	 Ebeveynler tarafından çocuklara ait içeriklerin internet ve özellik-
le sosyal medya üzerinden paylaşılması, diğer bir ifadeyle sharenting 
giderek yaygınlık kazanan bir uygulama hâlini almaktadır. Ebeveynler 
tarafından yapılan paylaşımlar çoğu kez bilgi alışverişi, sosyal iletişim ya 
da anı biriktirme gibi sebeplerle gerçekleştirilse de bu paylaşımların ka-
zanç elde etme amacıyla yapıldığı durumlar da söz konusudur. Her ne 
sebeple gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin sharenting neticesinde çocu-
ğa ait kişisel veri niteliği taşıyan bilgilerin kamuyla paylaşılması sonucu 
ortaya çıkmakta ve paylaşılan verilerin yayılması üzerindeki hakimiyet 
kaybedilmektedir. Bu durum kural olarak çocuğun haklarını korumakla 
yükümlü olan ebeveynlerle çocuğu hakların korunması noktasında kar-
şı karşıya getirmektedir. Bu paylaşımlarla ilgili olarak çoğu zaman ço-
cuğun bilgisi ve onayı söz konusu olmamakta, kimi durumdaysa çocuk 
onay verecek ya da onayına itibar edilecek yaşta ve olgunlukta bulunma-
maktadır. Bu noktada, özellikle sürekli bir şekilde ebeveynlerinin payla-
şımlarına konu olan çocuklar çevrim içi bir izleyici kitlesinin bakışı altın-
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da büyümekte ve fiilen ebeveynlerinin hikayelerinin bir uzantısı hâline 
gelmektedirler.  Böylece ebeveyn, ilgili sosyal ağa katılmanın faydalarını 
kendi verisiyle değil, çocuğun verisiyle ödemektedir86.

	 Ebeveynler tarafından dijital ortamda yapılan her paylaşımın mı 
sharenting eylemini mi oluşturacağı yoksa çocuklara ait gizli/mahrem 
nitelikte bilgilerin, süreklilik arz edecek şekilde paylaşılmasının mı bu 
duruma yol açacağı soruları dikkate alındığında sharenting eylemi sınır-
larının çizilmesi zor bir alan oluşturmaktadır. Çocuğa ait özel hayatın 
korunması hakkı ile ebeveynin ifade özgürlüğünün karşı karşıya geldi-
ği bu sorunda çocuğun üstün yararı dikkate alınarak bir değerlendirme 
yapılması gerekmektedir. Buna ilave olarak, söz konusu paylaşımlar ne-
ticesinde bir kazanç elde edilmesi hususu da bu kazancın nasıl yönetile-
ceği yönünden konuya farklı bir boyut kazandırmaktadır. 

	 Türkiye’nin de taraf olduğu BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme ve 
Çocuk Haklarının Korunmasına Dair Avrupa Sözleşmesi kapsamında 
yer alan çocuk haklarını koruyucu nitelikteki düzenlemeler ile çocuğun 
üstün yararı ilkesi sharenting eylemleri bakımından da prensip niteliğin-
dedir. AB hukukunda bu konuya ilişkin olarak doğrudan bir düzenleme 
henüz kabul edilmemiştir. AB Genel Veri Koruma Tüzüğü ile Dijital 
Hizmetler Yasası, dijital ortamda çocuğu üçüncü kişilere karşı koruyu-
cu nitelikte düzenlemeler öngörmekle birlikte sharenting konusunda bir 
düzenleme içermemektedir. 

	 Sharenting hakkında doğrudan hukuki düzenlemeler öngören ülke 
Fransa olmuştur. 2024 tarihli “Çocukların Görüntü Hakkına Saygının 
Güvence Altına Alınmasına İlişkin Kanun” ile Fransız hukukunda ebe-
veynlerin çocuklarına ait görüntüleri internet ortamında paylaşmaları 
hukuki bir düzenlemeye kavuşmuştur. Anılan Kanun kapsamında başta 

86 Ayrıca sosyal medya kullanımının çoğunlukla ücretsiz gibi görünmesine karşın gerçekte ücretsiz ol-
madığı da göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü kullanıcı bu platformlara kendi verileriyle “ödeme” 
yapmaktadır. Sosyal ağlar bu şekilde inşa edilir. Bu bağlamda sharenting, ebeveynin başkasının – yani 
çocuğunun – verileriyle ödeme yapması anlamına gelir. Bkz. Sehnalek, s. 127. 
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Fransız Medeni Kanunu olmak üzere ceza ve iş kanunlarında yapılan 
değişikliklerle çocukların ebeveynlerce gerçekleştirilen internet payla-
şımları konusunda haklarının korunması amaçlanmıştır. Fransız huku-
kunda öngörülen düzenlemeler hem AB düzeyinde yapılacak yasalaştır-
ma hareketleri hem de diğer ülkeler bakımından örnek teşkil edebilecek 
niteliktedir. Fransız hukukunun yanı sıra İtalyan hukuku bakımından 
da konunun önemi üzerinde durularak bir yasa tasarısı hazırlanmıştır. 
ABD- Illinois Eyaletinde ise çocukların yer aldığı içeriklerle bir gelir sağ-
lanması üzerinde durularak konu hakkında Çocuk İş Kanunu’nda dü-
zenlemeler öngörülmüştür. 

	 Türkiye’de de internet ve özellikle sosyal medya üzerinden ço-
cuklara ilişkin verileri içeren paylaşımlara sıkça rastlanmaktadır. Ço-
cuklarına ilişkin görselleri içeren paylaşımlar yoluyla kazanç elde eden 
ebeveynlerin (sosyal medya içerik üreticilerinin) sayısı da az değildir. 
Türkiye’de henüz az sayıda akademik çalışmaya konu edilen sharenting 
kavramı kanaatimizce çocuk hakları, özel hayatın gizliliği, kişisel verile-
rin korunması, ebeveynlerin sorumluluğu, ceza hukuku, vergi hukuku 
ve daha pek çok yönden incelenmeye değerdir. Bu çalışmada da konuyu 
aydınlatabilecek nitelikteki uluslararası antlaşmalara ve diğer ülke uygu-
lamalarından örneklere yer verilerek uluslararası düzenlemeler ışığında 
sharenting kavramı açıklanmaya çalışılmıştır. 
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