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DiJiTAL CAGDA SHARENTING (PAYLASAN EBEVEYNLIK) KAVRAMININ
ULUSLARARASI DUZENLEMELER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

AN EVALUATION OF THE CONCEPT OF SHARENTING IN THE
DIGITALAGE IN LIGHT OF INTERNATIONAL REGULATIONS

OZET

Giderek dijitallesen diinyada gerek ebeveynlerin gerekse ¢ocukla-
rin internet kullanim ahigkanliklar1 degismekte ve farkli bir boyuta evril-
mektedir. Bu durum daha énce var olmayan hukuki meseleleri giindeme
tagimaktadir. Ge¢miste gocuklarinin resimlerini yakinlarina gostermek
seklinde hayata gegen ebeveyn ahigkanliklar1 bugiin ¢ocuklarinin resim-
lerini internet veya sosyal medya iizerinden gevresi ve hatta tim diinya
ile paylagmaya varabilmektedir. Kimi ebeveyn tarafindan sosyal sebepler-
le gergeklestirilen bu eylem kimi ebeveynlerce kazang saglama amaciyla
gergeklestirilmektedir. Sebebi ne olursa olsun gocuklarin bilgisi ve onay1
olmaksizin yapilan bu tiir paylagimlar, ocugun 6zel hayatinin gizliligi ve
mahremiyetinin korunmasi ile kisilik haklarinin korunmasina iligkin tar-
tigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalara bir ¢6ziim 6nerisi
sunabilmek i¢in kavramun uluslararas: diizenlemeler 113inda ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paylagan ebeveynlik, sosyal medya, igerik tire-
ticileri, ocuk haklari, 6zel hayatin gizliligi.

ABSTRACT

In an increasingly digitalized world, the internet usage habits of
both parents and children are undergoing significant transformation,
evolving into a new dimension. This shift brings forth legal issues that
were previously non-existent. Whereas in the past, parents would sha-
re their children’s photographs with close family and friends in private
settings, today this practice has extended to sharing such images via the
internet or social media platforms, reaching not only their immediate
circles but potentially a global audience. While some parents engage in
this behavior for social reasons, others do so with the intent of generating
financial gain. Regardless of the underlying motivation, such acts of sha-
ring content involving children—without their knowledge or consent—
raise critical concerns regarding the protection of children’s privacy, the
confidentiality of their private lives, and the safeguarding of their personal
rights. In order to propose a viable solution to these debates, it is essential
to define the concept of sharenting in light of international regulations.

Keywords: Sharenting, social media, influencers, children’s rights,
right to privacy.
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GIRIS

Teknolojinin hayatimizin ayrilmaz bir parcasi hiline gelmesi ve in-
ternet kullaniminin giderek hayatin her alaninda yayginlik kazanmasi
birtakim hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Cocuklar s6z
konusu oldugunda, ortaya ¢ikan hukuki meseleler, tizerinde daha dik-
katli diistiniilmesi gereken bir hal almaktadir. Guniimiizde yiiriirlikte
bulunan ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler ¢ocuklart internet
kullanimindan dogabilecek zararlara karsi korumaya odaklanmaktadur.
Bu diizenlemeler genel olarak ¢ocuklarin internet kullanimini veyahut
tctinci kigilerin ¢ocuklar: hedef alan paylagimlarini konu almaktadir.
Tim bu durumlarda ¢ocuklarin korunmasina iligkin 6nlemler bakimin-
dan ebeveynlerin sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Ote yandan,
ebeveynlerce ¢ocuklarina iliskin gorsellerin ve diger kisisel bilgilerin in-
ternet ve ozellikle sosyal medya platformlar: iizerinden paylagilmasi da
giinimizde ¢ok yaygin bir sekilde gerceklesmektedir. Sharenting' ola-
rak ifade edilen bu paylagim bi¢iminin birgok farkli nedeni vardir. Baz1
ebeveynler bunu gelir elde etmek amaciyla yapsa da ¢ogu ebeveyn bilgi
ve rehberlik almak;, sosyal iliskiler kurmak ve siirdiirmek, an1 biriktirmek
ve ebeveynlik kimligini gelistirmek amaciyla bu pratigi siirdiirmektedir.

Ebeveynler, ¢ocuklariyla ilgili bilgileri ¢evrim i¢i ortamda pay-
lasmanin dogurabilecegi potansiyel risklerin tamamen farkinda ol-
masalar da bu konuda fikir sahibidirler. Yabancilardan gelebilecek
tehlikeler ve ¢ocuklarinin fotograflarnin ticari amaglarla koétiye kul-
lanilmasi gibi olasiliklardan endise duyarlar. Ayrica ¢ocuklarinin be-
lirli bir yasa geldiklerinde ebeveynlerinin onlar hakkinda paylastig
fotograflarin ¢ocuklarin psikolojik gelisimlerini ne yonde etkileyebile-
ceginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Gergekte, bircok ebeveyn
cocuklarinin gizliligini koruyacak dijital okuryazarhga sahip degildir’.
1 Sharenting, Tiirkge'de paylasan ebeveynlik, gevrim ici ebeveynlik gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Terim Ingilizce’de paylasmak anlamina gelen “share” kelimesi ile ebeveynlik anlamina gelen “parenting”
kelimelerinin birlikte kullanimindan tiiretilmistir.

2 Dijital okuryazarlik, internet dsneminde, 1990’larda ortaya gikan nispeten yeni bir kavramdir. Tarihgi ve
egitimci Paul Gilster, 1997 yilinda “dijital okuryazarhk” terimini ilk kullanan kisidir. Gilster, dijital okur-
yazarligy, okuryazarligin mantiksal bir uzantisi olarak grmiig ve bu terimi, “bilgiyi bilgisayarlar araciligiyla
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Ornek olarak, cevrim igi olarak paylagildiginda bir gériintiiniin indirile-
bilmesi ve bagka sitelerde yeniden yayinlanabilmesi, ¢evrim i¢i ortamda
kalicihig1 ve tamamen silinememesi gibi nedenlerle, goriintii {izerinde-
ki kontroliin fiillen kaybedilecegini goz 6niinde bulundurmayabilirler’.
Ebeveynlerin gocuklarini sergilerken bir yandan da belli bir anonimlik
diizeyini koruyarak yeni fotograf paylasim big¢imleri gelistirmek, bu risk-
leri azaltmaya yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Ebeveynler
gevrim i¢i eylemlerinin gocuklarinin mahremiyetini tehdit edebilecegini
anlasalar ve bu durumu y6netmeye ¢aligsalar da esasen “sharenting” yap-
maya devam etmektedir*.

Dijital ortamda tigtinci kisiler tarafindan ¢ocuklara yonelik olarak
gerceklestirilen eylemlerde bagvurabilecek hukuki 6nlemler daha belir-
gindir. Ancak ebeveynler tarafindan djjital ortamda ¢ocuklarin haklari-
nin ihlal edilmesi durumunda ebeveyn ve ¢ocuk kars1 karsiya gelmekte,
ebeveynlerin haklari ile gocuklarin haklari arasinda ¢atigma yaganmakta-

dir.

Bu ¢alismada, sharenting eylemlerine karsi gocuklarin korunmasina
iligkin olarak uluslararasi hukukta yer alan diizenlemeler incelenmeye
caligilmistir. Bu kapsamda, uluslararasi antlagmalar ve AB hukukunda
yer alan diizenlemelere yer verilmis, konunun 6zel olarak diizenlenmig
oldugu iilke mevzuatlarina deginilmistir. Konuya iliskin olarak Ttirk hu-
kukunda bagvurulabilecek mevzuat diizenlemelerinin ayri bir ¢aligma-
nin konusunu olusturabilecek nitelikte olmasi sebebiyle, bu diizenleme-
lere deginilmekle yetinilmistir.

sunuldugunda, goklu formatlarda ve genis bir kaynak yelpazesinden anlayabilme ve kullanabilme yetisi”
olarak tanimlamistur. Dijital okuryazarlik, bir kisinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) ve dijital tek-
nolojiyi kullanarak bilgi bulma, degerlendirme, olusturma ve iletisim kurma yetenegini ifade eder. Bkz.
Sadiku, Matthew N. O./ Chukwu, Uwakwe C./ Ajayi-Majebi, Abayomi/Sarhan M. Musa, “Digital Lite-
racy: An Overview”, International Journal of Trend in Scientific Research and Development, Volume-6,
Issue-4, June 2022 5. 572.

w

Bello, Barbara Giovanna, “Digital Technologies and Children’s Rights: Balancing Control, Protection
and Consent”, Revista de Derecho Privado, issn: 0123-4366, e-issn: 2346-2442, No: 48,2025, s. 27.

Kravchuk, Natalya Vyatcheslavovna, “Privacy of Child in the Digital Environment: New Risks Unadd-
ressed”, Legal Issues in the Digital Age, 2022, Vol. 3. No. 2, s. 83; Erdogan, Canan, “Cocuklarmn Kisisel
Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya Ornegi Kapsaminda)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, 5. 2447 vd.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2025 « 483



www.izmirbarosu.org.tr

I) SOSYAL MEDYA CAGINDA COCUKLARIN GIZLILIGI
A) SHARENTING KAVRAMI

Internet, genel olarak sanal diinya olarak adlandirilmakla birlikte
giderek giinlitk yagantimiz iizerinde somut etkileri olan bir gerceklik
hélini almaya baglamistir. Bu ortamda, 6zellikle ¢ocuklar ebeveynleri
aracihigryla yer almaktadir. Cocuklarin internette kendi kontrolleri s6z
konusu olmaksizin fotograf ve videolar: yer almaktadir. Bu durum ise
cocuklar1 6zne olmaktan ¢ikarip bir nesne haline getirebilmektedir.

Sharenting® ¢ocuklara iliskin bilgilerin ebeveynlerce sosyal medya-
da paylagilmasi anlamina gelmektedir. Sharenting’i tanimlayan esas un-
sur, ¢ocuklara iligkin bilgilerin ebeveynleri tarafindan paylagilmasidur.
Sharenting terimi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlarina dair ayrintilari
cevrim ici paylagma bicimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir®. Sha-
renting olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ebeveynleri tarafindan ¢ocuk-
larina iliskin bilgilerin internet ya da sosyal medya tizerinden paylasil-
masi zorunlu olmamakla birlikte giiniimiiziin teknolojik diinyasinda bu
olgu esasen internet paylagimlari sebebiyle giindeme gelmektedir’.

“Sharenting” kelimesi, Ingilizce “share” (paylagmak) ve “parenting”
(ebeveynlik) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir®. Leckart, ebe-
veynlerin Facebook’ta ¢ocuklar1 hakkinda hangi tiir icerikler paylasti-
gin1 aragtirmayr amaglamig ve “sharenting” kelimesini “overshare” (agirt

S Makalede kavramin orijinal halinin kullaniminin uluslararas: literatiirde giderek yerlesmesinden dolay:
‘sharenting’ kelimesinin kullanimi tercih edilmigtir.

6 Steinberg, Stacey B., “Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media”, 66 Emory L.J. 839
(2017), s. 842; Goshadze, Kakhaber, “Legal Implications of “Sharenting”, International Journal of Law:
“Law and World”, December 2020, No:15, Volume 6, Issue 2, s. 1.

7 Sehnalek, David, “Sharenting and Children’s Privacy Protection in International, EU and Czech Law:
Parents, Stop Sharing! Thank You, Your Children”, Central European Journal of Comparative Law, V.
IV, 2023, 1,5. 113 vd.

8 Terim, ilk kez Mayis 2012°de Wall Street Journal yazari Steven Leckart tarafindan kullanilmigtir. Bkz.
Leckart, Steven, “The Facebook-Free Baby ; Are you a mom or dad who’s guilty of ‘oversharenting’> The
cure may be to not share at all”, 2012, https:/ /www.wsj.com/articles/ SB1000142405270230445110457
7392041180138910 (E.T. 14.05.2025).
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paylagim) ve “parenting”(ebeveynlik) kelimelerinin birlegimi geklinde
kullanarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin sosyal medya platformlarin-
da agir1 bicimde paylastig1 icerikleri tanimlamigtir®.

“Sharenting” kelimesinin sozlik anlami; “Kisinin ¢ocuklarma ait
haberleri, gortintiileri veya videolar1 sosyal medya sitelerinde paylasma
eylemi ya da uygulamasi”dir'. Kelimenin sozlitk anlamina bakildiginda
yalmizca ebeveynlerin sosyal medya uygulamalar tizerinden yaptiklari
paylasgimlarin sharenting olgusunu ortaya ¢ikaracag ifade edilmis olsa
da kamuya acik sekilde gergeklestirilen her ¢evrim i¢i paylasimin bu
duruma yol agacagin kabul etmek gerekir''. Gergekten de ebeveynler
tarafindan gocuklarina ait bilgi, fotograf, video vb. igeriklerin paylagil-
masi olgusunu sosyal medya ile sinirlamak i¢in hakli bir gerek¢e mevcut
degildir. Gelisen teknoloji karsisinda s6z konusu paylagimlarin giinii-
miizde mevcut olandan farkli platformlarda gergeklestirilmesi de s6z
konusu olabilir. Kanaatimizce burada 6nem tastyan husus, paylagimla-
rin ebeveynler tarafindan kamuya agik olarak ve gevrim i¢i gergeklesti-
rilmesidir'>.

Sharenting kavraminin igeriginde yer alan bir diger 6nemli unsur,
ebeveynler tarafindan resit olmayan ¢ocuklarina ait paylagimlarda bu-
lunulmasidir. Ayrica bu paylagimlarin ¢ocuk igin potansiyel bir tehlike
veya risk yaratmasinin gerekli oldugu da ileri siirtilmektedir'®. Litera-
tirde, sharenting olgusundan soz edilebilmesi icin, ebeveynlerin aktif ve
stireklilik arz eden bir paylagim etkinligi icerisinde olmasi gerektigi 6ne
suriilirken, bagka bir goriis uyarinca ebeveynlerin gocuklarinin giinlik

9 Lendvai, Gergely Ferenc, “Sharenting as a regulatory paradox — a comprehensive overview of the con-
ceptualization and regulation of sharenting”, International Journal of Law, Policy and The Family, 2024,
38,s.3.

10 gy, https://www.oed.com/dictionary/sharenting_n2tl=true ; https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/sharenting#:~:text=sharenting%20in%20British%20English,images%2C%20
etc%200f%200ne’s%20children (E.T. 14.05.2025).

1 Steinberg, s. 842.
12 gy, Lendvai, s. 4.

13 Brosch, A, “Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?”, (2018) 54 (4), The New
Educational Review, s. 78; Tartari M./ Lavorgna, A./Ugwudike, P., “Share with Care: Negotiating
Children’s Health and Safety in Sharing Practices”, (2023) 45 (7), Media, Culture & Society, s. 1458.
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yasamina iligkin detaylar1 ortaya koyan her ¢esit paylagimin bu kapsam-
da degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'*.

Internet ve sosyal medya aracihigiyla bilgi paylasgiminda karsilagilan
temel sorun, paylagilan bilginin daha sonra ne sekilde yayilacagina dair
kontrol kapasitesinin sinirli olmasidir. Internet iizerinden paylagilan bil-
gilerin, her ne kadar unutulma hakki ¢ercevesinde kaldirilmasi s6z ko-
nusu olsa da bu verilerin tamamen kaldirilmasinin giicliigii kargisinda,
¢ogu kez unutulma hakkinin hayata gecirilmesi teorik diizeyde kalabil-
mektedir®.

Giintimiizde ¢ocuklara iligkin giderek artan sayida igerik sosyal
medya araciligiyla paylagilmaktadir. Bu paylagimlar kimi kez ebeveynle-
rin giindelik yasamlarinin bir pargasi olarak, an1 kalmasi, gurur duyma,
eglenme gibi amaglarla gergeklestirilirken kimi kez de iriin tanitimi,
takipgi sayisinda artig vb. yollarla tamamen kazang elde etme amaciyla
gergeklestirilmektedir'®. Her iki durumda da paylagimlarda agirya kag-
ma durumu s6z konusu olabilmektedir'”.

Sharenting olgusu su sekillerde ortaya ¢ikabilir'®:

a) Ebeveynin kendi kimligiyle ¢ocukla ilgili dogrudan paylasim
yapmasl.

b) Ebeveynin cocugun kontrolii s6z konusu olmaksizin ¢ocugun
kimligiyle dogrudan paylagim yapmasu.

c) Ebeveynin, cocugun kendisi hakkinda bilgi paylasmasini tegvik
ederek siirece aktif olarak katilmasi.

d) Ebeveynin farkinda olmaksizin ¢ocukla ilgili bilgi paylasgimina
zemin hazirlayan dolayh paylagimlarda bulunmas:.

14 gy, Lendvai, 3 vd.

1S Unutulma hakkinin uygulanabilirligi konusunda detayh agiklama igin bkz. Korap Ozel, E./Deniz, $./
Pakkan, §., Unutmak ya da Unutmamak, Nobel Yayncilik, 2021, s. 140 vd.; Nalbantoglu, Seray, “Bir
Temel Hak Olarak Unutulma Hakki”, TAAD, Y1l:9, Say1:35, Temmuz 2018, s. 583 vd.

16 Ferrara, Pietro / Cammisa, Ignazio/ Zona, Margherita/ Cimaroli, Elena/ Sacco, Roberto/ Pacucci, Iva-
na/ Grimaldi, Maria Teresa/ Scaltrito, Francesca/ Pettoello-Mantovani Massimo/ Corsello, Giovanni,
“The awareness of sharenting in Italy: a pilot study”, Italian Journal of Pediatrics, 2024, 50:226, s. 7.

17 Bu durum literatiirde ‘oversharenting’ olarak da ifade edilmektedir.

18 Sehnalek, s. 118.
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Sharenting, daha ¢ok kiigitk ¢ocuklara ait gorsellerin ¢evrim igi payla-
silmas seklinde ortaya ¢iksa da bu paylagimlar cocuk hentiz dogmadan
once, fetiis halinde iken baslayip ¢ocuk resit olana dek devam edebil-
mektedir.

Sharenting uygulamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ebeveyn kav-
ramina kimlerin dahil oldugunun tespiti gerekmektedir. Dar bir yoruma
gore yalnizca anne-baba tarafindan yapilan paylagimlar bu kapsamda
degerlendirilirken bagka bir goriis uyarinca velayet hakk: sahipleri ile
biiyitkanne- biiyitkbaba da bu kapsamda ele alinmaktadir. Bir diger go-
riig ise bir ¢ocuga ait gorselin herhangi bir kisi tarafindan paylagiminin
da sharenting kavramu i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade etse de
bu goriis kavramla bagdagmadifs i¢in benimsenmemigtir'®.

Yukarida agiklananlar 1s13inda kanaatimizce sharenting kavramu;
ebeveynlerin, biiytikanne ve biiyiikbabalarin, vasilerin veya aile tiyeleri-
nin, 6zellikle gevrim igi ortamda gocuklar (&zellikle de kiigiik yastaki go-
cuklar) hakkinda yazily, gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel icerikler ile kigisel
verileri kamuya agik sekilde paylasma pratigi olarak tanimlanabilir®.

B) EBEVEYNLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIMLARI VE
SHARENTING UYGULAMASININ ETKIiLERI

Sharenting uygulamasi ve etkileri uluslararasi arenada sosyolojik
temelli pek ¢ok aragtirmaya konu edilmistir. Yapilan aragtirmalarda ge-
nel olarak varilan sonug; ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina dair yapilan
paylagimlarda ¢ocuklarin rizasinin veya onaymimn alinmadig1 yontinde-
dir*'. Cocuklar, 6zellikle kiz ¢ocuklari, ¢ogu kez bu paylagimlardan ra-
hatsiz olduklarin1 dile getirmislerdir. Profesyonel ve pazarlama temelli
sharenting aragtirmalari ise; ¢ocuklarin mahremiyetine dair endiselerin

19 Gorigler igin bkz. Lendvai, s. S.
20 Ayniyonde bkz. Lendvai, s. 6.

21 Garmendia, M./Martinez, G./ Garitaonandia, C., “Sharenting, parental mediation and privacy among
Spanish children” European Journal of Communication, 37(2), 2021, s. 149.
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sosyal medya etkileyicileri (influencer’lar)? agisindan birincil ncelik
olmadigini gostermektedir®.

Ebeveynler, genellikle cocuklarina ait igerikleri paylasma konusun-
da kendilerini miinhasir bir hak sahibi olarak gorme egilimindedirler.
Garmendia tarafindan yapilan aragtirma, ebeveynlerin, riza alnmadan
yapilan paylasimlarin yol agabilecegi gizlilik ihlalleri ve kisisel zararlar
konusunda yeterince farkinda olmadigini vurgulamaktadir®. Sharenting
faaliyetlerinin bircogu aile ya da arkadas ¢evresi ile paylasim seklinde
kisith bir kapsamda gergeklestirilmekle birlikte ticari amach sharenting
giderek artmakta, biiyiik capli markalar ¢ocuk odakli igerik treticilerine
sponsor olmaktadir?.

Sharentingigeriklerinin sebep oldugu 6nemli bir risk, icerigin cogun-
lukla tictincii kigiler tarafindan bir sug iglenmesi amaciyla kullanilmas:
sonucu ortaya ¢tkan ve ¢ocugun dijital kimligine zarar veren potansiyel
tehditlerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin giinlik rutinlerine, bulunduklar:
yerlere ve faaliyetlerine dair ayrintil bilgi paylasmalar, farkinda olma-
dan kétii niyetli kisilere ¢ocuklarin hayatlarina dair bilgi sunabilir ve bu
da ¢ocuklari ¢evrim i¢i zorbalik ve istismara daha agik hale getirebilir*.

Cocuklara dair igeriklerin paylagilmasi, ayn1 zamanda dijital kim-
ligin suistimali ve gizliligin ihlali konularinda da sorun yaratmaktadur.
Lavorgna tarafindan yapilan aragtirmaya goére bu baglamda kimlik hir-
s1zhg1 ve kimligin kétiiye kullanimi olmak tizere iki temel problem 6ne

22 Influencer’lar, bir kitleye erigimi olan ve bu kitlenin bir tirtin, hizmet, marka ya da deneyim hakkindaki
satin alma kararlarini veya goriislerini, sahip olduklar: otorite, bilgi, konum veya bu kitleyle olan iligkileri
sayesinde etkileyebilme yetisine sahip kisiler olarak tanmimlanir. Bkz. Engel, Elena/ Gell, Sascha/ Heiss,
Raffael/ Karsay, Kathrin, “Social media influencers and adolescents’ health: A scoping review of the
research field”, Social Science & Medicine, Volume 340, 2024, 116387, s. 4.

23 Bl Jorge, A./ Mar6po, L./ Coelho, A.M./ Novello, L., “Mummy Influencers and Professional Sharen-
ting” (2021) 25 (1), European Journal of Cultural Studies, s. 13.

24 Garmendia/ Martinez/ Garitaonandia, s. 149.

25 Yates, Charlotte, “Influencing “Kidfluencing”: Protecting Children by Limiting the Right to Profit from

» »

“Sharenting”,” Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 25, No: 4, Summer 2023, s.
847.

26 Lendvai, s. 8; Yates, s. 849.
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¢tkmaktadir. Cocuklara yonelik kimlik hirsizhigr genellikle cocugun tam
adi, dogum tarihi, okulu ve ikamet yeri gibi bilgilerin kullanilmasiyla ger-
ceklesir. Bu verileri kotiiye kullanan kisiler, sahte hesaplar agmak, kredi
cekmek ya da gesitli sekillerde sug islemek icin bu bilgileri kullanabilir-
ler”. Barclays Bank’in 2018 tarihli bir raporuna gére, 6niimiizdeki on
yilin sonuna kadar genglere yonelik kimlik sahtekarliklarinin tgte ikisi
ebeveynlerin sharenting uygulamalarina baglanabilecektir®®. Manotipya
ve Ghazinour tarafindan yapilan aragtirma, 6zellikle kiigiik yastaki ¢o-
cuklarin mahrem anlarini igeren goriintiilerin paylasilmasina iligkin ola-
rak pedofili tehlikesine de dikkat cekmektedir. Bu endise, Avustralya’da
yapilan bir aragtirmayla daha da giiglenmistir; zira pedofillerin ziyaret
ettigi fotograf paylagim sitelerinde yer alan gorsellerin neredeyse yarisi-
nin sosyal medya ve aile bloglarindan alindigs tespit edilmigtir®.

C) OZEL HAYATIN GIZLiLiGi VE iIFADE OZGURLUGU
BAGLAMINDA SHARENTING KAVRAMI

[fade 6zgiirliigii, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin cesitli uluslararas:
sozlesmelerde ve ulusal anayasalarda yer almakla birlikte bu metinlerin
en 6nemlilerinden olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart** m. 11 ile Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi*' m. 10’da diizenleme alan1 bulmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin sosyal medya paylagimlar: ifade 6zgiir-
ligi kapsaminda distiniilebilir. Ancak bu hak mutlak degildir ve hem
ifade 6zgiirligiiniin kendisine iliskin nedenlerle hem de degerler denge-
si i¢inde Oncelik tagiyan haklarla ¢atigmas: durumunda siirlandirlabi-
lir. Sharenting s6z konusu oldugunda, ifade 6zgiirligi ile gocuga iligkin
6zel hayatin gizliligi hakk: birbiri ile catigmaktadir®. Ifade 6zgiirliigiiniin

27 Lavorgna, A./ Ugwudike, P./Tartari, M., “Online sharenting: Identifying existing vulnerabilities and
demystifying media reported crime risks”, Crime, Media, Culture, 19(4), 2023, s. 475.

28 Coughlan, Sean, ‘Sharenting’ Puts Young at Risk of Online Fraud’ BBC News, 21 May 2018. https://
www.bbc.com/news/education-44153754 (E.T. 14.05.2025).

29 Manotipya, P./Ghazinour, K., “Children’s Online Privacy from Parents’ Perspective”, (2020) 177, Pro-
cedia Computer Science, s. 178-185.

30 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJEU 18.12.2000, C 364/1.
31 RG.19.03.1954 T., 8662 S.

32 Sehnalek, s. 125.
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muhatabi ¢ocuk oldugunda, ¢ocugun sharenting uygulamasina kars1 ko-
runmasi gereKkliligi s6z konusu olmaktadir. Zira bu noktada ifade 6zgiir-
ligiiniin konusu ¢ocuga ait gizli kalmas: diger bir ifadeyle kamuya ifsa
edilmemesi gereken bilgilerdir. Cocugun tustiin yarar1®, 6zel hayatin
gizliligi ve ifade 6zgurligi arasinda bir ¢atigma s6z konusu oldugunda,
bunlarin birbirine karsi dengelenmesi orantililik ilkesi ¢ergevesinde ya-
pimalidir.

Ebeveyn tarafindan ¢ocugun gizliliginin korunmasina iliskin konu-
larda ¢ocugun istiin yararinin gozetilmesi gerekir ve ¢ocugun bu hak-
ki, ebeveynin ya da tigiincii kisilerin ¢atisan haklarina istin gelmelidir.
Ebeveynlerin, gizlilikle ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde sahip olduklar
hareket serbestisi, kendi adlarina karar verdikleri durumlarla ¢ocuk adi-
na karar verdikleri durumlarda birbirlerinden farkliik géstermektedir.
Internette bilgi paylagimi baglaminda bu durumun sonuglar agiktir.
Ebeveynlerin kendileri hakkinda paylasmaya yetkili olduklar1 bilgi kap-
sami, ¢ocuklar1 hakkinda paylasmaya yetkili olduklar: bilgi kapsamryla
ayn1 degildir**. Bu nedenle, ebeveynin sahip oldugu ifade 6zgurluginiin,
cocugun gizliligi ve tistiin yararinin s6z konusu oldugu durumlarla sinirh

oldugunun kabulii gerekmektedir.

II) SHARENTING UYGULAMASININ HUKUKI YONDEN
DEGERLENDIRILMESI

A) GENEL OLARAK

Sharenting uygulamasinin etik ve sosyal sonuglar1 kadar hukuki so-
nuglar1 da 6nem tagimakta ve bu konu giderek daha fazla sayida davaya
konu olmaktadir. Gelderland Ik Derece Mahkemesince 2020 yilinda
verilen bir karar sharenting uygulamasini konu almasi sebebiyle 6nem
tagimaktadir. Karara gore, davaci anne, cocuklarinin fotograflarini sosyal
medyada paylagmaya devam eden biiyiikannelerine (davali) karsi mah-
33 Kavram hakkinda ayrintih agiklama igin bkz. Tuna, Ekin, Milletleraras1 O'zel Hukukta Gocugun Ustiin

Yarari, Adalet Yaymevi, 2024, s. 26 vd.

34 Sehnalek, s. 127.
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kemeye bagvurmustur. Davaci, s6z konusu paylagimlarin kendisinin ya
da eski esinin (¢ocugun yasal temsilcilerinden biri) rizast bulunmaksi-
zin yapildigini belirterek, bu paylagimlarin kaldirilmasini talep etmistir.
Davaliya, Facebook sayfasindaki fotograflari kaldirmasi yoniinde gon-
derilen ihtara ragmen, daval bu istege uymamugtir. Yargilamaya konu
olan ¢ocuk 16 yasin altindadir. Hollanda Genel Veri Koruma Tiizugi
Uygulama Yasasi (Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevens-
bescherming — “UAVG”), 16 yasin1 doldurmamus resit olmayan gocuk-
lara ait fotograflarin paylagilabilmesi igin yasal temsilcilerinin rizasini
sart kogmaktadir. Davaci, ¢ocuklarinin sosyal medyada fotograflarinin
paylagilmasina yasal temsilci olarak izin vermemigtir. Cocuk bakimin-
dan, babasi olan diger yasal temsilci de davaliya herhangi bir izin ver-
memistir. Mahkeme, sosyal medyada fotograf paylasiminin Genel Veri
Koruma Tiiziigiiniin (GDPR) 2(2)(c) maddesinde yer alan “hane halki
istisnas1” kapsaminda degerlendirilebileceginin kesin olarak tespit edi-
lemeyecegine hitkmetmistir. Bu nedenle, davacinin fotograflarinin bu
sekilde islenmesi GDPR kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, ge-
rekli rizanin bulunmamasi nedeniyle, davalinin Facebook sayfasinda yer
alan ¢ocuga ait fotograf ile Pinterest hesabinda yer alan davaciya ait fo-
tografin kaldirilmasina karar vermistir. Ayrica, davalinin davacinin resit
olmayan ¢ocuklarina ait fotograflar1 sosyal medyada izinsiz sekilde pay-
lagmasi da yasaklanmugtir. Ozetle, Gelderland Ik Derece Mahkemesi,
davacinin resit olmayan ¢ocuklarina ait kisisel verilerin (fotograflarin)
biiyitkanne tarafindan islenmesinin hukuka aykir1 olduguna ve bu isle-
menin yasal temsilcinin rizasina dayanmasi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme, sosyal medyada fotograf paylasiminin Genel Veri Koruma
Tiiziigi'niin (GDPR) 2(2)(c) maddesinde yer alan “hane halki istisna-
s1” kapsaminda degerlendirilebileceginin kesin olarak tespit edilemeye-
cegini hitkme baglamistir®.

Yukarida amilan karardan hareketle birtakim sorularin cevaplan-
mas1 gerekmektedir. Eger ebeveyn, fotograflarin yayimlanmasina izin

35 Case C/05/368427 / KG ZA 20-106, X vY [2020] ECLI:NL:RBGEL:2020:2521, https://gdprhub.eu/
index.php?title=Rb._Gelderland_-_C/05/368427 (E.T. 15.05.2025). Ayrica bkz. Kuru, Taner/ Beria-
in, Ifigo de Miguel, “Your genetic data is my genetic data: Unveiling another enforcement issue of the
GDPR”, Computer Law & Security Review, V. 47, November 2022, 105752, s. 12.
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vermis olsaydi, ¢ocugun hangi hukuki yollara bagvurma hakk: olurdu?
Kamusal forumlar olarak islev goren ve resit olmayan ¢ocuklara ait
gorsellerin sinirsiz sekilde paylagilmasina olanak tanryan platformlarin
herhangi bir hukuki sorumlulugu var midir? Ve genel olarak, sharenting
faaliyetinden dogan sorunlar1 ¢6zmek i¢in hukuk etkili bir arag olabilir
mi? Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in konuya iliskin uluslararasi
ve ulusal diizenlemelere yakindan bakilmasi gerekmektedir.

B) ULUSLARARASI HUKUKTA YERALAN DUZENLEMELER
1- Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Sharenting faaliyetinden dogan hukuki sorunlarin ¢6ziimii nokta-
sinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tari-
hinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme yol gosterici olmak-
tadir®. Tiirkiye BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye 1994 yilinda
taraf olmustur®’. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ¢ocuklarin saghikh
bir ortamda yagamasi ve gelismesi ile cocugun ytiksek yararinin gozetil-
mesini temel alan ve ¢ocuk haklarini diizenleyen bir s6zlesmedir.

Sharenting baglaminda BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin
ozellikle 12 ve 16’'nc1 maddeleri 6ne ¢ikmaktadir. S6zlesmenin 12/1
maddesine gore; “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
gocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini bu goriislere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gere-
ken 6zen gosterilmek suretiyle tamirlar”.

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 12’de ifade edilen “cocu-
gun yast ve olgunluk derecesine uygun olma” kistasinin ne sekilde yo-
rumlanaca@1 konusunda maddede bir agiklik mevcut degildir. Birlesmis
Milletlerin 2009 tarihli, 12 sayili genel goriisiinde ¢ocugun gériislerinin
dinlenilmesi hakki baglaminda detayll agiklamalarda bulunulmustur.

36 Sézlesme metni igin bkz. https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A70cuk-haklar%C49%B 1na-dair-
$%C3%B621e%CS5%9Fme (E.T. 15.05.2025).

37 RG.11.12.1994 T, 22138 S.
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Buna gore; 12. maddede gegen “yas ve olgunluk derecesine gore gereken
onemin verilmesi” ifadesi, yalnizca yagin ¢ocugun goriislerinin 6nemini
belirlemede yeterli olmadigini belirtir. Cocuklarin anlama diizeyleri bi-
yolojik yaslartyla dogru orantili degildir. Arastirmalar; bilgi, deneyim,
cevre, sosyal ve kiiltiirel beklentiler ile destek diizeylerinin, ¢ocugun bir
goriis olusturma kapasitesinin gelisimine katki sagladigini gostermekte-
dir. Bu nedenle ¢ocugun goriisleri, duruma 6zgii olarak bireysel deger-
lendirmeye tabi tutulmalidir®®. Olgunluk, belirli bir konunun sonuglarini
anlama ve degerlendirme yetenegini ifade eder ve cocugun bireysel ka-
pasitesinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Olgunluk tanimlanmasi
zor bir kavramdir; 12. madde baglaminda olgunluk, cocugun belirli ko-
nular hakkinda makul ve bagimsiz bir sekilde goriis bildirme kapasitesi
olarak anlagilir. Ayrica, s6z konusu meselenin ¢ocuk tizerindeki etkisi de
dikkate alinmalidir. Konunun ¢ocugun hayati tizerindeki etkisi ne kadar
biiyiikse, cocugun olgunluk diizeyinin uygun sekilde degerlendirilmesi
de o kadar 6nemli héle gelmektedir®.

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 16 ise ¢ocugun ozel ha-
yatina saygt hakkini diizenler. Anilan diizenleme uyarinca; “Higbir ¢o-
cugun ozel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bi-
¢imde miidahale yapilamayacag: gibi, onur ve itibarma da haksiz olarak
saldirlamaz. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakk: vardir”. Sozlesmenin 16. maddesi anlaminda bir mi-
dahalenin olmasi hilinde ¢ocugun haklarinin hukuk diizeni tarafindan
korunmas: gerekir. Ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili olarak sosyal medya
platformlarinda yapmis oldugu paylasimlar, Sozlesmenin 16. maddesi
anlaminda bir miidahale olarak nitelendirilebilecek olup ¢ocugun 6zel

hayatina saygi hakki ile dogrudan iligkilidir.

Sharenting olgusunaisik tutabilecek 6nemli bir hitkiim S6zlesme’nin
3. maddesinde yer alan ¢ocugun iistiin yararina iligkin diizenlemedir. Bu

38 General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009.
https:/ /www.refworld.org/legal/general/crc/2009/en/70207 (E.T. 15.05.2025), para. 29.

39 General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009.
https:/ /www.refworld.org/legal/general/crc/2009/en/70207 (E.T. 15.05.2025), para. 30.
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madde, dijital diinyada ¢ocugun istiin yarar1 kapsaminda mahremiye-
tin nasil degerlendirilecegi sorusunu giindeme getirir. Sharenting bagla-
minda mahremiyet yoniinden ¢ocugun tistiin yararinin nasil korunacag
cevaplanmasi zor bir sorudur. BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve
gocuklarin korunmasina yonelik diizenlemelerin ¢ogu ¢ocugun mahre-
miyetini koruma yiikiimliligiinii ebeveynlere verirken, sharenting tersi-
ne bir durum yaratmakta ve ¢ocuklarin ebeveynlerin eylemlerine kars:
korunmasi konusunu giindeme getirmektedir*. Bu noktada, ¢ocuklarin
gizliligi ve mahremiyeti bir tistiin yarar olarak kabul edildiginde, ¢ocuk-

larin haklari ile ebeveynlerin haklar1 arasinda bir ¢atigma ortaya ¢tkmas:
da olasidir*.

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kapsaminda ¢ocuklarin hak-
larinin ebeveynleri tarafindan ihlal edilmesinde uygulanabilecek bir dii-
zenleme m. 19’da yer alan; “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana-
babasimin ya da onlardan yalmizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da
bakimini distlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel
saldiry, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza geg-
me dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi igin; yasal,
idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar. Bu tiir koruyucu onlemler;
burada tanimlanms olan ¢ocuklara kétii muamele olaylarinmin onlenmesi,
belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdir-
de adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga
ve onun bakimini iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amacu ile sosyal
programlarin diizenlenmesi igin etkin usulleri de igermelidir” hikmudir.
Kanaatimizce, bu madde kapsaminda, sharenting sebebiyle ¢ocugun za-
rar gormemesi adina Devlet gerekli onlemleri alabilmelidir.

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme sharenting baglaminda deger-
lendirildiginde, genel olarak ¢ocuk haklarinin genis ¢apli korunmasini
saglamakta ve Sozlesmede ¢ocugun goriisiiniin dikkate alinmasi hakki

40 Kravchuk, Natalya Vyatcheslavovna, “Privacy as a New Component of “The Best Interests of the Child’
in the New Digital Environment” (2021) 29 (1), The International Journal of Children’s Rights, s. 99.

41 Steinberg, s. 842; Kravchuk, Privacy of Child, s. 84.
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bir¢ok yerde agik¢a vurgulanmaktadir. Ancak, sharenting olgusunun pa-
radoksal niteligi, bu konuda yasanabilecek sorunlara net bir yanit sun-
mamaktadir. Zira, gizliligin korunmasi baglaminda ebeveynler cocugun
dijital kimliginin dogal koruyucular1 olarak goriliirken, sharenting bu
durumu tersine gevirmekte ve ebeveynler ¢ocuklar i¢in bir tehdide do-
niisebilmekte, cocuklar1 korumak i¢in ebeveynlerin hukuken sorumlu
tutulmalar gerekebilmektedir®.

Cesitli iilkelerde, ebeveynlerin ¢ocuklarmna ait fotograflar1 ¢ocuk-
larinin rizas1 olmaksizin paylagmalari sebebiyle agilan dava 6rneklerine
rastlanmaktadir. 2016 yilinda Avusturya’da bir geng kiz, ebeveynlerinin
Facebook’ta utang verici fotograflarini paylagsmasi sebebiyle dava agmus-
tir. Bu olay, yedi yillik bir siire zarfinda yiiklenmis 500’den fazla fotografi
kapsamaktadir ve veri sahibinin (¢ocugun) rizasi olmadan gergeklesti-
rilmigtir®. 2017 yilinda ise, 16 yagindaki italyan bir ¢ocuk, izni olmak-
sizin annesi tarafindan stirekli Facebook’ta kendisinin fotograflarinin
paylasilmasi nedeniyle mahkemeye bagvurmustur. Cocuk, annesinin
bu davranislarinin sosyal hayat iizerinde ciddi etkilerinin bulundugunu
belirtmigtir. Mahkemece ¢ocugun lehine karar verilerek annenin sosyal
medya hesabindaki gocukla ilgili tiim paylagimlarini silmesine, aksi tak-
dirde 10.000 Euro para cezast 6demesine karar verilmigtir*.

Yukarida verilen 6rneklerde, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme-
de diizenleme altina alinan gocugun istiin yarari ilkesi uygulama alam
bulabilecek niteliktedir. Ebeveynler, cocugun yetistirilmesi ve gelisimi
konusunda birincil derecede sorumluluga sahiptirler ve tiim eylemlerin-
de ¢ocugun istiin yararini gézetmek ytikiimliligi altinda bulundukla-
rinin kabulii gerekir.

42 Lendvai, s. 10.

43 Bka. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/teenager-sues-parents-over-embarrassing-
childhood-pictures-on-facebook-austria-a7307561.html (E.T. 15.05.2025).

44 Bla. https://www.odditycentral.com/news/16-year-old-takes-mother-to-court-for-posting-photos-of-
him-on-facebook.html (E.T. 15.05.2025).
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BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme kapsamindaki haklarin dijital ortamda da korunmasi gerekliligini
aciklamak tizere, 2021 tarihli, Dijital Ortamda Cocuk Haklar1 konulu,
25 no.lu Genel Goriis kabul edilmigtir®. 25 no.lu Genel Goris, dijital
ortamin gocuklarin hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini kabul
ederken Cocuk Haklarina Dair Sozlesmedeki tiim haklarin djjital or-
tama da ayni sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Anilan
goriiste, genel olarak, gocuklarin dijital ortamda kargilagabilecekleri teh-
likeler veya hukuka aykir1 eylemler tizerinde durulmus olmakla birlikte
cocugun gizlilik hakki konusunda da degerlendirmelerde bulunulmus-
tur. Cocuklarin mahremiyeti iizerindeki tehditlerin, kamu kurumlari,
isletmeler ve diger kuruluslar tarafindan yapilan veri toplama ve isleme
faaliyetlerinden kaynaklanabilecegi gibi, kimlik hirsizhg: gibi sug tegkil
eden eylemlerden de kaynaklanabilecegi belirtilmekle ayn1 zamanda bu
tehditlerin ¢ocuklarin kendi faaliyetlerinden ya da aile bireyleri, akranla-
r1 veya bagkalarinin eylemlerinden, 6rnegin ebeveynlerin ¢evrim igi ola-
rak gocuklarinin fotograflarini paylagmalari ya da yabanci birinin gocuk
hakkinda bilgi yaymasi gibi eylemlerden de dogabilecegi ifade edilmis-

tir'*e,

Dijital ortamda ¢ocuk haklar1 konusunda 25 no.lu Genel Goriis
cercevesinde, ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina ait verilerin paylasil-
masinin ¢ocuklarin gizliligi i¢in bir tehdit olusturabilecegi belirtilmekle
birlikte devletlerin bu konuda almasi gereken yasal, idari ya da diger 6n-
lemler konusunda bir ayrintiya yer verilmemistir. Genel Goriis, cocuga
ait verilerin islenmesinden 6nce bazi durumlarda ebeveynlerin rizasinin
alinmasi gerektigini belirtmekte, ancak ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bu
konuda cikabilecek olasi catismalarin nasil ¢oziilecegine iligkin bir 6neri
getirmemektedir?’.

45 https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-
no-25-2021-childrens-rights-relation (E.T. 15.05.2025); Khattar, Perla, “From Innocent Sharing to
Harmful and Unintended Exposure: Balancing Parental Rights and Children’s Digital Privacy Rights”,
(March S, 2024). Florida Journal of International Law, Forthcoming, available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=4747879, s.20.

46 UN Committee on the Rights of the Child issued its General Comment No. 25 on children’s rights in
relation to the digital environment, CRC/C/GC/2S of 2 March 2021, para. 67.

47 Bka. Kravchuk, Privacy of Child, s. 86 vd.
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2- Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi

Cocuk haklarinin korunmasina iligkin olarak 6nem tagiyan bir di-
ger uluslararasi metin Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa
Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme 25.01.1996 tarihinde Strazburg’ta imza-
lanmug ve Tirkiye S6zlesme’ye 2001 yilinda taraf olmugtur®. Bu suretle
Avrupa Sozlesmesi Anayasa m. 90 geregince i¢ hukukumuzun bir par¢a-
s1 olarak uygulanmaktadr.

Sozlesmenin 6nsoziinde; “Cocuklarin haklarinin ve yiiksek ¢ikarla-
rinin gelistirilmesi gerektigine ve bu vesileyle gocuklarin 6zellikle ken-
dilerini ilgilendiren ailevi islemlerde olmak tizere, bu haklar1 kullanma
olanagina sahip olmalari geregine” vurgu yapilmakla bu S6zlesmede dii-
zenlenen haklarin kullaniminda ¢ocugun istiin yarari kavrami 6n plan-
da tutulmustur.

Sharenting durumunda, Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gocugun
korunmasi s6z konusu olabilecektir. Sozlesme, ¢ocuklarin korunmasi-
na iligkin haklarin kullanilmasinda 6zellikle usule iligkin diizenlemeler
ongoérmektedir. Cocugun bir dava siirecine dahil olmasi: durumuna ilis-
kin birtakim diizenlemeler icermektedir. Ozellikle 4. ve 9. maddeler®
cercevesinde, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir menfaat ¢atigmasi olmasi
halinde ¢ocugun nasil temsil edilecegine yonelik olarak 6ngériilen di-
zenlemenin, sharenting olaylar1 bakimindan da dikkate alinabilecegi ka-
naatindeyiz.

48 Blz. RG. 01.02.2001 T., 24305 S.

49 Madde 4 - Ozel bir temsilci atanmasini isteme hakks
1) 9. madde sakli kalmak kaydryla, i¢ hukuk bir menfaat catismasi nedeniyle ¢ocugun ebeveynlerini go-
cugu temsil etme olanagindan mahrum ederse, gocugun sahsen veya diger sahis ve kurumlar aracihigyla,
adli bir merci 6niindeki kendisini ilgilendiren davalarda kendisini temsil edecek 6zel bir temsilci atan-
mastni isteme hakki vardir. 2) Devletler 1. Paragraftaki hakkun, yalniz i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak
giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara uygulanmasim 6ngormekte serbesttirler.
Madde 9 - Bir temsilci atanmasi
1) Bir gocugu ilgilendiren davalarda, i¢ hukuk geregince, cocukla olan cikar catigmast sonucunda velayet
sorumluluguna sahip kisiler ¢ocugu temsil etme yetkisinden menedildiklerinde, mahkemenin bu dava-
larda ¢ocuk igin bir 6zel temsilci atama yetkisi vardir.
2) Taraflar, bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, adli mercinin cocugu temsil etmek igin bagka bir temsilci,
gerekli oldugu takdirde bir avukat tayin etmek yetkisine sahip oldugunu saglama olanagini g6z 6niinde
bulundururlar.
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C) AB HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEMELER
1- Genel Olarak

Avrupa Birligi hukukunda gocuklara ait gorsel vb. kisisel verilerin
internet tizerinden ebeveynlerce paylagimina ilisgkin dogrudan bir di-
zenleme mevcut degildir. Ancak bu konuda halihazirda bir diizenleme
ongorilmemis olmas: konunun AB hukukunda tartisilmadig anlamina
gelmemektedir. Nisan 2024’te bir Avrupa Parlamentosu iiyesi tarafin-
dan Komisyon’a yazili yanit talebiyle bir soru yonelmistir. Bu soruda,
Komisyon'un “ebeveynlerin medya okuryazarlig1 uygulamalarina, 6zel-
likle elestirel diistiinme becerilerine ve ¢ocuklarina ait bilgilerin ¢evrim
i¢i ortamda paylagilmasinin sonuglarini anlamalarina” yénelik olarak
aldig1 6nlemler hakkinda bilgi istenmigtir. Ayrica bu girisimlere ayrilan
kaynak varsa bunun miktar1 ve “ebeveynler tarafindan ¢evrim ici sekil-
de (8rnegin sosyal medyada) paylasilan gocuklara iligkin verilerin yasa
dis1 kullanimini tespit etmek ve cezalandirmak” amaciyla atilan adimlar
da sorulmustur®. Bu girisim, Deutsche Telekom tarafindan baglatilan
“ShareWithCare” kampanyasinin bir devamidir. Kampanya, ozellikle
¢ocuklarin mahremiyeti agisindan ¢evrim igi ortamda kisisel bilgilerin
asir1 paylasiminin tehlikelerine dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Kam-
panya, ebeveynlere yonelik bir egitim filminden (“Ella’dan Bir Mesaj /
Rizam Olmadan”) olugmaktadir. Filmde, yapay zeka ile olugturulmus
17 yasindaki bir kiz ¢ocugu olan ‘Gelecekteki Ella” yer almaktadir. Bu
karakter, Ella'nin kii¢iik halinin daha biiyiimiis bir versiyonudur ve ebe-
veynlerini, cocukluk fotograflarini kendi rizas1 olmadan ¢evrim igi pay-
lagmalarinin olas1 olumsuz sonuglar1 konusunda uyarmaktadir®'.

Avrupa Birligi'nde gocuklarin djjital ortamda korunmas: konusun-
da AB Genel Veri Koruma Tiiziigii'nde birtakim diizenlemeler 6ngoriil-
migtiir. Ancak bunlar ¢ocuklarin tigtincii kigilere kargi korunmasina ilig-
kin olup ebeveynlerin eylemlerine kars1 cocuklarin korunmasina dair bir
hitkiim 6ngérmemektedir. Bununla birlikte sharenting konusunda agik

50 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2024-000998_EN.pdf (E.T. 31.05.2025).

51 Bello, s. 28.
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bir diizenleme olmamas: sebebiyle dijital ortamda ¢ocuklarin korun-
masina dair 6ngoriilen diger tiim diizenlemeler konumuz bakimindan
da yol gosterici olmaktadir. AB iiyesi devletlerden Fransa’da sharenting
konusu agik bir sekilde diizenlenmistir. Fransiz hukukunda yer verilen
ve asagida ayrintili sekilde incelenen bu diizenleme diger iilke hukuk
sistemleri ve AB hukukunda yapilabilecek diizenlemeler bakimindan
ornek tegkil etmektedir.

2- AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), Avrupa ge-
nelinde veri gizliligi yasalarini uyumlu hale getirmek amaciyla 25 Mayus
2018 tarihinden itibaren tiim iiye devletlerde uygulanmaya baslanmis-
tir’®>. GDPR ¢ocuklara ait olanlar da dahil olmak tizere kigisel verilerin
korunmasinda bir doniim noktasi olarak nitelendirilmis olsa da ¢ocuk-
larin gizliligini koruma konusunda yetersiz kalmakta ve &zellikle ebe-
veynlerin ¢evrim i¢i paylagimlari yoluyla yapilan ihlallere kars: etkin bir
koruma saglamamaktadir®.

Tiziikte ebeveyn — gocuk iligkilerine dair dogrudan bir diizenleme
mevcut olmamakla birlikte Ttiziigiin 38 no.lu gerekgesinde su ifade yer
almaktadir: “Cocuklar, kisisel verileriyle ilgili riskler, sonuglar, giivenceler
ve bu verilerin islenmesine iliskin haklar: konusunda daha az farkindaliga
sahip olabileceklerinden, kisisel verilerinin korunmasinda ozel bir korumay:
hak ederler. Bu koruma ozellikle; cocuklarin kisisel verilerinin pazarlama,
profil olusturma ya da hizmetleri dogrudan kullanan ¢ocuklardan veri top-
lanmas: amaciyla kullanlmasini da kapsamalidir. Cocuga dogrudan sunu-
lan onleyici ya da damsma hizmetleri baglaminda ise ebeveyn sorumlulugu-
nu tagiyan kisinin rizasi gerekli olmamalidir”.

GDPR’de 6ngoriilen diizenleme dogrudan sharenting konusunu ele
almamakla birlikte kanaatimizce bu konuda da gegerli kabul edilebile-
cek bir egilimi yansitmaktadir ve ¢ocukla ilgili verilerin paylagilmasinda

52 Bks. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j/eng (E.T. 21.05.2025).
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daha fazla 6zen gosterilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda inceleme konumuz ile dogrudan baglantili olmasa da GDPR’de
cocuklarin kisisel verilerinin korunmasina iligkin 6nemli bir diizenleme
getirildigine dikkat ¢ekilmelidir. GDPR m. 8’de bilgi toplumu hizmet-
leri baglaminda ¢ocugun rizasina uygulanacak kosullar 6zel olarak ele
alinmistir. Bu madde, ¢ocuklarin internet gibi bilgi toplumu hizmetle-
rini kullanirken kisisel verilerinin islenmesi igin gerekli riza sartlarini
diizenlemektedir. Buna gore, bir ¢ocugun kisisel verileri, dogrudan ona
sunulan dijital hizmetlerde isleniyorsa, bu islem ancak ¢ocuk en az 16
yasindaysa hukuka uygundur. Eger ¢ocuk 16 yasindan kigiikse, kisisel
verilerinin iglenmesi yalnizca ebeveyni ya da yasal vasisi onay verirse
hukuka uygun sayilir. AB iilkeleri bu yas sinirini ulusal yasayla 13 yasa
kadar distirebilir. Veri sorumlulari, rizanin gergekten veli veya yasal vasi
tarafindan verildigini makul 6l¢iide teknolojik imkanlar1 dikkate alarak
dogrulamakla yiikiimliidiir. GDPR m. 8, ¢ocugun kisisel verilerinin is-
lenmesi i¢in 16 yasindan biiyitk olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu
madde, ¢ocuga ait kisisel verilerin ebeveynler tarafindan degil, tigiincii
kisiler tarafindan igslenmesine karsi korumaktadir**. 16 yasin altindaki
cocuklara ait kigisel verilerin iglenmesi ancak ebeveynin rizasi ile miim-
kiin olmakla birlikte bu onayin velayet hakki kapsaminda ¢ocugun iis-
tiin yarar1 gozetilerek verilmesi gerektigi kugskusuzdur.

GDPR m. 17°de diizenlenen unutulma hakk: da sharenting igerikle-
rinin kaldirilmas: konusunda 6nemli bir mekanizma olarak degerlendi-
rilmektedir®. Bu hak, belirli kogullar altinda bireylere kisisel verilerinin
silinmesini talep etme yetkisi verir®. Unutulma hakks, “bir bireyin kendi

54 Erdogan, s. 2457.

SS Bkz. Yavuz, Can, “Sosyal Medya Ebeveynligi ve Cocuklarin Unutulma Hakk:”, fzmir Barosu Dergisi,
Ocak, 2020, s. 35.

56 GDPR m. 17: 1. Veri sahibi, kendisiyle ilgili kisisel verilerin gecikmeksizin silinmesini veri sorumlusun-
dan talep etme hakkina sahiptir. Veri sorumlusu da asagidaki durumlardan biri gegerliyse, bu verileri
gecikmeksizin silmekle yiikiimlidiir:

(a)Kisisel veriler, toplandiklari ya da islendikleri amaglar agisindan artik gerekli degilse,
(b) Verisahibininislemeiznigerigekilir(madde6(1) (a) veya9(2)(a) ) vebaskabirhukukidayanakdayoksa,
(c) Veri sahibi, madde 21(1) uyarinca igleme itiraz eder ve veri sorumlusunun islemeye devam etmek
icin daha istiin mesru gerekgeleri yoksa veya 21(2) uyarinca dogrudan pazarlamaya itiraz edilmisse,
(d)Kisisel veriler hukuka aykirt bicimde islenmigse,
(e)Birligihn ya da Uye Devletin hukuku geregi veri sorumlusunun tabi oldu-
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ge¢mis kayitlarini silme, sinirlandirma veya degistirme hakki” olarak ta-
nimlanir. Bu hakkin amaci, s6z konusu gegmis kayitlarin birey hakkinda
giincel algilarin 6niinde bir engel olusturmaya devam etmesini engelle-
mektir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Google Spain v. Costeja kararin-
da*"belirtilen ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiuziigii'nde taninan
bu hak, 6zel hayatin gizliligi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengeyi
tanimakta ve veri sahibinin gizlilik hakki ile bir arama motoru kullanici-
sinin bilgiye erisim hakki arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadur.
Unutulma hakky, sharenting baglaminda ebeveyn haklari ile ¢ocuklarin
korunmas: arasinda dengeyi saglayabilir ¢iinkii bu gergeve, gocuklarin
gizlilige iliskin haklar1 ile ebeveynlerin sosyal aglarda ¢ocuklar hakkin-
da bilgi yayma haklar1 arasinda rekabet eden menfaatleri dengelemeyi
amaglamaktadir®®.

Unutulma hakkinin uygulanabilirligi, 6ncelikle GDPR’nin sharen-
tingigeriklerine uygulanip uygulanamayacagi sorusuna baglidir. Bu nok-
tada, GDPR'mn 2(2)(c) maddesi 6nem arz etmektedir. Anilan hiikme
gore, kisisel verilerin gergek kisiler tarafindan yalnizca kisisel veya hane
ici faaliyetler kapsaminda iglenmesi durumunda Tiiziik uygulanmaz. Bu
istisna, literatiirde “ev i¢i kullanim istisnas1” olarak adlandirilmaktadir®.

gu yasal Dbir yikimlilige uyum saglamak igin  verilerin  silinmesi  gerekiyorsa,
(f) Veriler, madde 8(1)’de belirtildigi sekilde bilgi toplumu hizmetleri kapsaminda ¢ocuklardan top-
lanmugsa.

2. Eger veri sorumlusu s6z konusu kisisel verileri kamuyla paylagmigssa ve yukaridaki sebeplerden dolay:
verilerin silinmesi gerekiyorsa, mevcut teknoloji ve uygulama maliyetini dikkate alarak, verileri isleyen
diger veri sorumlularina bu verilerin silinmesi, baglantilarin kaldirilmas: veya kopyalarinin yok edilmesi
talebini bildirmekle yiikimladiir.

3. Paragraf 1 ve 2’de belirtilen silme yiikiimliiligii, asagidaki durumlarda gegerli degildir:

(a)ifade  ozgiirligii. ve bilgi edinme hakkinin  kullanimi  igin  gerekli  oldugunda.
(b) AB veya iiye devlet hukuku uyarinca yasal bir yiikiimliliige uyum saglamak ya da kamu ya-
rarna bir gorevin yerine getirilmesi veya resmi yetkinin kullanilmas: igin gerekli oldugunda.
(c) Halk saghg alaninda kamu yarari nedeniyle (madde 9(2)(h)-(i) ve madde 9(3)).
(d) Arsivleme, bilimselyadatarihselaragtirmaveyaistatistikselamaglarlayapilanislemlerde,buhakkinkulla-
nilmasthedefleringerceklestirilmesiniimkansizhalegetiriyoryadaciddisekildeengelliyorsa(madde89(1)).
(e) Hukuki haklarn tesisi, kullanilmas1 veya savunulmasi amacryla gerekli oldugunda.

57 Bka. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=celex:62012CJ0131 (E.T.27.06.2025).

58 Haley, Keltie, “Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten”, Indiana Law Journal, Vol. 95, Iss.
3, Article 9, 2020, s. 1015.

59 Bkz. Bessant, C./ Schnebbe, M., “Does the GDPR Offer a Solution to the ‘problem’ of Sharenting?”,
(2022), 46 (6), Privacy And Data Security— DuD, s. 354.
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Ancak bu istisnanin kapsami, GDPR'1n 18 numarali gerekgesi ile
daraltilmustur. Ilgili gerekceye gore, kisisel verilerin islenmesi profesyo-
nel veya ticari bir faaliyetle baglantiliysa, bu durumda 2(2)(c) hitkmii
uygulanamaz ve GDPR hiikiimleri devreye girer. Bu nedenle, ticari
amagla yapilan sharenting faaliyetlerinin GDPR kapsaminda degerlendi-
rilecegi agiktir. Bu tiir ierikler bakimindan gocuklarin kisisel verilerinin
silinmesini isteme hakki (unutulma hakki) da gegerlilik kazanacaktir.

Ote yandan, ticari olmayan sharenting faaliyetlerinin GDPR kapsa-
muna girip girmedigi daha karmagik bir sorundur. Bu konuda Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Lindquist Karan® yol gésterici ola-
bilir. Karara gore, ABAD, internet {izerinden paylasilan bilgilerin genis
kitlelerce erisilebilir olmas1 nedeniyle s6z konusu veri isleme faaliyet-
lerinin “ev i¢i istisnas1” kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkmet-
mistir. Bu karar uyarinca, igerik halka agik bir sekilde internet ortaminda
paylasiliyorsa, kisisel amag tagisa bile GDPR hiikiimlerine tabi olacag:
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bir ebeveynin ¢ocuguna iliskin bilgileri
kamuya agik sekilde dijital platformlarda paylagsmasi héilinde, bu faaliyet
GDPR kapsaminda degerlendirilecek ve gocuk, ilerleyen yaslarda soz
konusu verilere iligkin unutulma hakkina sahip olacaktir®’.

GDPR’nin uygulanmasinda bir sorun ev i¢i kullanim istisnasinin
kapsaminin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak, bir ba-
banin ¢ocugu hakkinda yalnizca arkadasglarina agik bir sosyal medya
profilinde paylasim yapmasi hélinde, icerik sadece smnirh bir ¢evreye
acik olsa da bu igerik bagka kisiler tarafindan kamuya acik bigimde ye-
niden paylagilabilir. Bu ihtimal g6z 6niinde bulundurularak, GDPR'mn
2(2)(c) maddesindeki “yalnizca kisisel veya hane halki faaliyetleri” iba-
resine dar bir yorum getirilebilir. Buna gore, bu kapsamda sayilabilecek
veri igleme faaliyetleri, yalnizca ev halki ya da ¢ok yakin aile gevresi ile
sinirli kalmalidir. Dolayisiyla, arkadas ¢evresine yapilan paylasimlar dahi
bu sinirin diginda kalabilir®.

60 By, https://curia.europa.eu/juris/liste jsfnum=C-101/01 (E.T. 21.05.2025); Bessant/Schnebbe, 5. 354.
61 Lendvai, s. 13.

62 Lendvai, s. 13 vd.
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Bu dar yorum, ¢ocuklarin kigisel verilerinin korunmas: bakimindan
en yitksek diizeyde koruma saglar; ancak ayn1 zamanda pratikte 6nem-
li sonuglar dogurur. Bu yaklasim, ¢ok sayida ebeveyni veri sorumlusu
konumuna getirecek ve boylece onlar1t GDPR kapsamindaki tim yi-
kumliliklere tabi kilacaktir. Oysa bu sonug, hem Avrupa Birligi yasa
koyucusunun amaciyla hem de diizenlemenin uygulanabilirligiyle celis-
mektedir.

Sharenting baglaminda yapilan paylagimlarin GDPR m. 17°de ta-
nman unutulma hakki kapsaminda oldugunun kabuliinde dahi uygu-
lamada birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu hakkin konusunun
“cocuk” oldugu dikkate alindiginda ¢ocuk tarafindan bu hakkin nasil
kullanilacagi veya ebeveynin ¢ocuga ait veriyi silmeyi kabul etmedi-
gi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigi 6nemli bir sorun tegkil
etmektedir. Bu baglamda, teorik olarak taninan unutulma hakkinin,
pratikte ¢ocuklar agisindan etkili bir sekilde kullanilamayabilecegi so-
nucuna varmak miimkiindir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin dijital haklarinin
korunmasinda yalnizca bireysel talep esasina dayali mekanizmalarla ye-
tinmek yerine, daha 6nleyici ve yapisal ¢éztimler gelistirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir®.

3- AB Dijital Hizmetler Yasasi

Avrupa Birligi mevzuati baglaminda sharenting konusunda ele alin-
masi gereken bir diger diizenleme ise Dijital Hizmetler Yasas’'dir®”. Bu
yasanin temel amaci, ¢evrim ici ortamda yasa dig1 ve zararl faaliyetler ile
dezenformasyonun yayilmasini 6nlemektir. Yasa, kullanic1 giivenligini
saglamayi, temel haklari korumay ve adil ve agik bir ¢evrim igi platform
olugturmay: hedeflemektedir®. Djjital Hizmetler Yasas1 madde 16’da
yer alan “bildirim ve eylem mekanizmasi” araciligiyla yasa dig1 olarak
degerlendirilen igeriklerin raporlanabilmesine imkan taninmaktadir.

63 Lendvai, s. 14.
64 Bls. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A32022R2065 (E.T.21.05.2025).

65 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/ europe-fit-digital-age/ di-
gital- services-act_en (E.T.22.05.2025).
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Her ne kadar 13 yas altindaki kullanicilar, sosyal medya platformlarinin
timi tarafindan getirilen yas sinir1 nedeniyle bu mekanizmayi kullana-
masalar da bu diizenleme 13 yas iistii kullanicilarin kendilerinin paylas-
t1g1 yasa dig1 igerikleri bildirme hakkini tanimakta ve bildirimin gerekgeli
olmasi halinde platformun ilgili icerigi kaldirmasini 6ngérmektedir.

Dijjital Hizmetler Yasas1 gerek¢e 71 ile baglantih olarak madde
14(3) ve madde 28, platformlara, genel hizmet sartlarin ve sundukla-
r1 hizmetleri ¢ocuklarin st dizeyde korunmasini ve giivenligini sag-
layacak sekilde diizenleme yiikiimliligi getirmektedir. Bu baglamda,
madde 14(3) uyarinca platformlarin kullanim kosullarinda gocuklarin
kendi yayinladiklari igeriklere iliskin hak ve imkanlarinin bulundugunu,
cocuklarin da anlayabilecegi bir dille belirtilmesi gerekmektedir.

Dijital Hizmetler Yasasi, sharenting baglaminda dogrudan bir ¢6-
zim ongormese de yasa dig1 paylasimlara karg1 bildirim mekanizmas ve
dijital platformlarin kullaniminda ¢ocugun korunmas: hususunda yii-
kiimliiliik getirmesi dolayl olarak fayda saglamaktadir.

D) SHARENTING UYGULAMASININ DUZENLENDIGI
ULKE HUKUKLARINDAN ORNEKLER

1- Fransiz Hukukunda Sharenting Uygulamasi

Fransiz hukukunda, dijital ortamda ¢ocuklarin korunmasi meselesi
uzun siiredir tartisilmakta olan bir konu idi. Sharenting konusu da bu
baglamda tizerinde durulan sorunlardan birini meydana getirmektey-
di®®. Fransiz Medeni Kanunu’nun gesitli maddelerinde degisiklik yapal-
masin1 ongoéren 19 Subat 2024 tarihli ve 2024-120 sayili “Cocuklarin
Goriintii Hakkina Sayginin Giivence Altina Alinmasina Iligkin Kanun”

66 Konuya iligkin olarak basinda yer alan bazi haberler icin bkz. https: / /www.politico.eu/article/emmanuel-
-macron-france-law-aims-to-protect-kids-against-oversharing-parents/; https: //www.politico.eu/artic-
le/france-to-introduce-legal-protection-for-youtube-child-stars/

(E.T.22.05.2025).
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ile Fransiz hukukunda ebeveynlerin ¢ocuklarina ait goriintiileri internet
ortaminda paylagmalari hukuki bir diizenlemeye kavugsmusgtur®’.

Fransiz Medeni Kanunu’'nun 2024 tarihli Kanunla yeniden diizen-
lenen 372/1 maddesinde gore; “Ebeveynler, ¢ocuklarimin goriintii hak-
kini, Medeni Kanun'un 9. maddesinde belirtilen 6zel hayat hakkina sayg:
gercevesinde birlikte korur. Ebeveynler, ¢ocugu yast ve olgunluk derecesine
gore goriintii hakkimin kullanimina dahil eder.” Bu kapsamda, Fransiz
Medeni Kanunu’'na getirilen diizenleme ile esasen ¢ocugun goriintii
hakk: hususunda ebeveynlerin velayet hakkini ne sekilde kullanmalar:
gerektigi somutlastirilmis ve bu hususta ebeveynlere bir 6zen yiikiim-
lilagi yiklenmistir. Bu paralelde yer alan bir diizenleme Fransiz Ceza
Kanunu’na da eklenmis ve 6zel hayata miidahale sugunun ¢ocuga kar-
s1 islenmesinde ebeveynin rizasinin Fransiz Medeni Kanunu m. 372/1
cercevesinde verilecegi belirtilmistir. Fransiz Ceza Kanunu'nun “Ozel
Hayata Miidahale” kenar baglikli 226/1 hitkmiine gére; “Herhangi bir
yontemle, bagkasinin ozel hayatina kasith olarak miidahalede bulunmak,
asagidaki durumlarda bir yil hapis cezasi ve 45.000 avro para cezast ile
cezalandirilir:

1.0zel veya gizli nitelikte sdylenen sozlerin, sahibinin rizast olmadan
yakalanmasi, kaydedilmesi veya iletilmesi;

2.0zel bir mekanda bulunan bir kisinin gériintiisiiniin, kendisinin riza-
st olmadan kaydedilmesi, sabitlenmesi veya iletilmesi;

3. Herhangi bir yontemle bir kisinin gercek zamanli veya gecikmeli ola-
rak konumunun, kendisinin rizasi olmadan izlenmesi, kaydedilmesi veya
iletilmesi.

Bu maddenin 1 ve 2 bentlerinde belirtilen eylemler, ilgili kisilerin bilgisi
dahilinde gerceklestirilmis ve buna karsi tkma imkdnlari varken karsi ¢ik-
mamugslarsa, rizalarinm var oldugu varsayilir.

67 Bl https://wwwlegifrance.gouv.fr/ download/pdf?id=wSCtx11GzpqouWOcYXc7s1sSDFhSq-tW46KWa2lSZzs=
(ET.22.052025).
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Bu maddede belirtilen eylemler bir cocuk (resit olmayan kisi) iizerinde
gerceklestirilmigse, rizanin ebeveynlik yetkisini haiz kisiler tarafindan, Me-
deni Kanun'un 372-1. maddesine uygun bigimde verilmis olmas: gerekir”®.

Cocuga ait gorintinin kullanimi konusunda ebeveynler arasinda
anlagmazlik ¢ikmasi durumunda bunun ne sekilde ¢oziilecegine iliskin
hitkiim Fransiz Medeni Kanunu m. 373-2-6 hitkmiine yukarida belir-
tilen Kanunla eklenen dordiincii fikra ile diizenlenmistir. Buna gore;
“Ebeveynler arasimda ¢ocugun goriintii hakkimin kullanimi konusunda an-
lasmazlik olmasi durumunda, hakim, ebeveynlerden birinin digerinin izni
olmaksizin ¢ocuga iliskin herhangi bir icerigi yayimlamasim yasaklayabi-
lir.” Bu diizenleme, ebeveynlerden biri tarafindan sharenting eyleminin
gerceklestirilmesi durumunda diger ebeveyne hakimin miidahalesini
isteme hakki tanimaktadir.

2024 tarihli Kanunla 6ngoérilen bir diger 6nemli degisiklik Fran-
siz Medeni Kanunu'nun “Ebeveynlik Yetkisinin Devri” kenar baghkl
kisminda yer alan madde 377 diizenlemesidir. Fransiz Medeni Kanunu
m. 377/4 e gore; “Ebeveynleri tarafindan ¢ocugun goriintiisiiniin paylasil-
masi, ¢ocugun onuruna veya manevi biitiinliigiine ciddi sekilde zarar ver-
diginde; ¢ocugu korumasi altma alan kisi, kurum veya ¢ocuk yardimindan
sorumlu il sosyal hizmetler birimi ya da aileden bir iiye, cocugun goriintii
hakkinin kullamlmasinin kendisine devredilmesi talebiyle hakime basvura-

bilir”.

2024 tarihli Kanunla bir degisiklik de Fransa’da kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin temel kanun olan 6 Ocak 1978 tarihli ve 78-17 sayili
“Bilisim, Dosyalar ve Ozgiirliikler Hakkinda Kanun”da getirilmigtir®.
Bu Kanun, kisisel verilerin otomatik yollarla islenmesini ve bu verilerin
bireylerin temel hak ve 6zgiirlikkleri tizerindeki etkilerini diizenleme-
yi amaglar. Anilan Kanun Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzigu
(GDPR) ile uyumlu hale getirilmis ve zaman i¢inde pek ¢ok kez degisti-
68 Blzhttps:/ /www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA00000

6165309/ 2anchor=LEGIARTI00004931275S#LEGIARTI000049312755 (E.T. 22.05.2025).

69 Bl https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/ (E.T. 22.05.2025).
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rilmistir. 78-17 sayili Kanunun 21/IV hitkmiine getirilen diizenlemeyle
Kanun ¢ocuklara iliskin verilerin silinmesi taleplerine cevap verilmeme-
si halinde hizli hukuki miidahale imké4ni taniyacak sekilde giincellenmis-
tir.

Ticari amagla gerceklestirilen sharenting faaliyetleri, tim paylasim-
lar i¢inde gocuklarin fiziksel veya ruhsal olarak zarar gérme olasilikla-
rin1 daha fazla artirabilmektedir. Bu baglamda, Fransa’da yiirirlitkte
bulunan “16 yagindan kiigiik cocuklarin gériintiilerinin ¢evrim igi plat-
formlarda ticari amagla kullanilmasini diizenlemeyi hedefleyen 19 Ekim
2020 tarihli 2020-1266 sayilh Kanun” sharenting uygulamasinin ticari
amaglarla gerceklestirildigi durumlar1 kapsamina almaktadir®. Kanun
kapsaminda 16 yas altindaki ¢ocuklara ait gérintiilerin video paylagim
platformlarinda (YouTube, TikTok vb.) ticari amagla kullanilmas: dii-
zenlenmekte ve ¢ocuklarin goriintiilerinin korunmas ile haklarinin gé-
zetilmesi amag¢lanmaktadir.

Kanun, is hukuku c¢ercevesinde cocuklarin istihdamina iligkin
mevcut mevzuat ile bitiinlesmek suretiyle, 6zellikle video paylagim
platformlarinda ¢ocuklarin yer aldig: igeriklerin iretimi, paylagimi ve
gelirlerin yonetilmesi hususlarinda yeni yiikiimliliikler tesis etmekte-
dir’. Bu agidan Kanunda, ¢ocuklarin goriintiilerinin ticari amagla kul-
lanildig1 durumlarda, bu faaliyetlerin idari izinlere tabi olmasi hitkme
baglanmaktadir. Cocuklarin yer aldig video igeriklerinin sayusi, stiresi
ve bu iceriklerden elde edilen dogrudan veya dolayl gelirler belirlenen
esikleri agtiginda, yasal temsilcilerin ilgili idari merciye bildirimde bu-
lunmasi zorunludur. Boylece ¢ocuklarin korunmasina iliskin idari dene-
timin etkinlestirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, cocuklarin psikolojik
ve fiziksel sagliklari ile egitim haklarinin korunmasi amaciyla, video ge-
kimlerinin yapilabilecegi saatler, siireler ve kosullar konusunda 6neriler
getirilmis, bu siirecte yasal temsilcilere kapsaml bilgilendirme yapilma-
s1 ongorilmustir.

70 Blkz. 2020-1266 sayili Kanun m. 1.

71 Bkz.https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=ZH19Uvg2SLflvvwmpeAODXBOLaSrYk6ysS
dm_FwTPZs= (E.T.22.05.2025).
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Ekonomik a¢idan ise, Kanun, ¢ocuklarin ticari iceriklerden elde et-
tikleri gelirlerin veya ticari amag giidiilmemekle birlikte igeriklerden bir
gelir elde edilmesi halinde bu gelirlerin, belirlenen gelir esiklerini agmas1
halinde, bu gelirlerin Caisse des Dépots et Consignations’ ad verilen
kamu fonunda saklanmasini ve ¢ocuk resit oluncaya kadar bu fonun
yonetiminde kalmasini 6ngormektedir. Bu diizenleme, ¢ocugun eko-
nomik ¢ikarlarinin temsilciler tarafindan kétiiye kullanilmasinin 6niine
gegmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte, olaganiistii durumlarda, fon
yonetiminden sinurh ve gegici kullanimlara izin verilebilecegi belirtil-
migtir. Reklam verenlerin ve platformlarin da yasal yiikiimlilikler ger-
cevesinde sorumluluklarinin bulundugu, 6zellikle irin yerlestirme ve
reklam faaliyetlerinde uyulmasi gereken kurallarin agikga belirtildigi ve
bu yitkiimliliiklere uyulmamasi halinde cezai yaptirimlarin uygulanaca-
g1 ifade edilmistir”.

Platformlar agisindan ise, kullanici bilgilendirmesi, igerik deneti-
mi, uygunsuz igeriklerin bildirilmesi ve kaldirilmasi, gocuklarin kisisel
verilerinin korunmasi gibi hususlar kanunda detaylandirilmigstir. Plat-
formlarin, ¢ocuklarin psikolojik zarar gormesini 6nlemek i¢in igerik de-
netimini artirmasi ve kullanicilarin veri silme hakkini kullanmasini ko-
laylastirmasi zorunlu kilinmugtir. Ayrica, 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
kisisel verilerinin korunmasi ve veri silme haklarinin kullaniminda, yasal
temsilcilerin rizasinin aranmayacag istisnasi getirilmistir’™.

2- Italyan Hukukunda Sharenting Uygulamasi

Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina ait paylasim yapilmasinin gi-
derek popiiler hale gelmesi ve bunun ticarilesmesi karsisinda konu
[talya’da da tartigilmaya baglanmigtir”. Italyan hukukunda bu konuda

72 Bla. https://lannuaire.service-public.fr/institutions-juridictions/20b442d5-1447-44db-a29-e7f7462e804d
(E.T.26.05.2025).

73 2020-1266 sayih Kanun m. 3.
742020-1266 sayili Kanun m. 6.

75 Bke. https://www.techradar.com/computing/cyber-security/italy-considers-law-against-sharenting
to-protect-childrens-privacy  ; https://hedgeslaw.co.uk/insight/the-age-of-the-sharent-are-parents-
sharing-too-much-about-their-children-on-social-media/ (E.T.31.05.2025).

508 izmir Barosu Dergisi » Agustos 2025 -



Dr. Ogrt. U. Bengiil KAVLAK
DIJiTAL CAGDA SHARENTING (PAYLASAN EBEVEYNLIK) — :
KAVRAMININ ULUSLARARASI DUZENLEMELER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

www.izmirbarosu.org.tr

2024 yilinda, 14 yasindan itibaren resit olmayan bireylere kendilerine
iligkin ¢evrim igi iceriklerin kaldirilmasini talep etme hakki tanryacak bir
yasa tasarisi sunulmugtur’®.

2024 tarihli dort ayr yasa tasarisinda, ¢ocuklarin internete ve sos-
yal medya platformlarina erisimini diizenlemek ve kisisel goriintiileri-
nin koétiiye kullanimini 6nlemek amaci dogrultusunda diizenlemeler
ongorilmistir”. Bu kapsamda, ebeveynler tarafindan ¢ocuklarna ait
gorsellerin paylagilmasi (sharenting) ve ¢ocuklarin ticari igerik tiretimin-
de kullanilmas: (babyinfluncer) kavramlari iizerinde durulmugtur. Tica-
ri amagh gergeklestirilecek paylagimlar igin izin alinmasi ve bu yollarla
temin edilen kazanglarin ¢ocuklara 6zel bir hesapta tutulmas: hususlar
diizenlenmistir. 14 yagin1 dolduran ¢ocuklara, kendilerine iligkin igerik-
lerin silinmesini talep etme hakki 6ngorillmistir.

Yukarida Ozetlenen yasa tasarilarmin kanunlagmasi halinde,
Fransa’dan sonra Italya da sharenting konusunda 6zel diizenlemelerin
ongoruldigi bir AB devleti haline gelecektir. Amilan diizenlemeler il-
kelerin sharenting konusuna giderek daha ¢ok 6nem verdigini ortaya

koymaktadir.
3- ABD Hukukunda Sharenting Uygulamasi - Illinois Ornegi

Cocuklara ait igeriklerin internet tizerinden paylagilmasiyla gelir
elde edilmesi hakkinda 6nemli bir diizenleme 1 Temmuz 2024 tari-
hinde yirirlige giren, Illinois Eyaleti 103-0556 sayili Kamu Kanunu
ile ngoriilmiistiir’®. Bu Kanun ile Cocuk Is Kanunu’na degisiklikler ve
yenilikler getirilmistir. Kanunda esas olarak 16 yas alt1 ¢ocuklarin ¢ev-
rim i¢i internet paylagimlarinda” yer almalarina iligkin diizenlemeler

76 Bl https:/ /www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)769570 (E.T.31.05.2025).

77 18 Haziran 2024 tarihli ve 309 sayili yasa tasarilar agiklama metni igin bkz. https://documenti.camera.
it/leg19/dossier/pdf/ TRO109.pdf (E.T. 31.05.2025).

78 Bka. https://www.ilga.gov/legislation/publicacts/fulltext.asp?Name=103-0556 (E.T.26.05.2025).

79 Kanunda gevrim igi paylagimlar1 ifade etmek igin vlog terimi tercih edilmis ve vlog, ticret karsihginda
gevrim ici platformlarda paylagilan video igerikleri olarak tanimlanmugtir.
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getirilmis, 16 yas alt1 cocuklarin kendileri tarafindan yapilan paylagimlar
Kanunun kapsami disinda birakilmistur.

Illinois Eyaleti 103-0556 sayili Kamu Kanunu uyarinca bir gocugun
vlog calisani olarak kabul edilebilmesi i¢in; “Bir ay i¢inde olusturulan
ticretli videolarin %30’undan fazlasinda ¢ocugun adi, goriintiisii veya
sesinin yer almasi ve video basina en az $0.10 gelir elde edilmesi ya da
platformca videonun izlenme sayisina gore belirlenen 6deme esiginin
asilmas1” gerekmektedir. Bu kapsamda vlog ¢alisani olarak kabul edilen
¢ocugun kazancinin Kanun tarafindan 6ngoriilen kisminin yine Kanun-
da sartlar1 belirlenen bir hesaba aktarilmasi gerekmektedir. Cocuga ait
olan bu hesaba ¢ocuk 18 yasina geldiginde erisebilecektir®.

103-0556 sayili Kanuna gore bu Kanun kapsaminda paylagim ya-
pabilecek kisilerin ya bireyler- Kanuna gore 16 yas tizeri- ya da aile ola-
bilecegi ngoriilmiis ve aile “kan bagi ya da evlilik (medeni birliktelikler
dahil) yoluyla akraba olan veya birbirleriyle yakin iligkileri aile iligkisine
denk kabul edilen kisi grubu” olarak tanimlanmigtir. Buradan hareket-
le, bu baglamda, sadece ebeveynler tarafindan degil aile tanimina dahil
olan diger kisilerce de ¢ocuga iliskin olarak yapilan paylagimlar Kanun
kapsaminda degerlendirilecektir.

103-0556 sayili Kanunda tizerinde durulmas: gereken bir diizenle-
me, ¢evrim i¢i platformun tanimidir. Kanunda bu hususta getirilen ta-
nim Kanunun uygulama alanini oldukga genisletmektedir. Kanuna gore
cevrim ici platform, herkese agik web sitesi, web uygulamasi ya da mobil
uygulama déhil olmak tizere dijital uygulamalari kapsar. Bu tanim, sos-
yal ag, reklam a1, mobil igletim sistemi, arama motoru, e-posta hizmeti
veya internet erisim hizmetini de igerir.

Dikkat etmek gerekir ki, anilan Kanun ¢ocuklara iligkin olarak yal-
nizca ticari amaglarla gerceklestirilen paylagimlar: kapsamaktadir. Bu-

80 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Ozen Colak, Nesli Beril, “Ebeveynlerin Sosyal Medyada Cocuklart
Uzerinden Elde Ettikleri Kazancin Cocuk Mallar: Kapsaminda Incelenmesi”, TAAD, Yil: 16, Sayt: 61,
Ocak 2025, 5. 539, dpn. 37.
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nun diginda ticari amag s6z konusu olmaksizin ebeveynler tarafindan
¢ocuklarina ait gorsellerin gevrim ici paylagilmasi konusunda herhangi
bir diizenleme 6ngorilmemektedir.

E) TURK HUKUKUNDA SHARENTING UYGULAMASI

Tirk hukukunda sharenting konusunda 6zel bir diizenleme 6ng6-
rilmemistir. Bu nedenle mevzuatimizda yer alan diger diizenlemeler
baglaminda konunun yorumlanmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen,
cocuk haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi sozlesmelere Tiirkiye
taraftir ve bu sézlesmeler Anayasa m. 90 geregince kanun hitkmiinde
olup i¢ hukukumuzun bir pargas1 olarak uygulanmaktadir. Taraf oldu-
gumuz uluslararasi s6zlesmelerin yani sira, Anayasa ve Tirk Medeni
Kanunu'nda®' (TMK) yer alan diizenlemeler de bu hususun ¢6ziimiin-
de yol gosterici olmaktadir.

Cocugun istiin yarar1 ve korunmasi pek gok hukuki diizenlemede
kendisine yer bulmustur. Bu hususta Anayasada “Ailenin korunmasi ve
cocuk haklar1” kenar baghkli 41. maddede Devletin, cocugun korunmasi
icin gerekli her tiirli tedbiri alacagi ongérilmiistiir. TMK kapsaminda
gocugun korunmasi ise velayete iliskin diizenlemelerin yer aldig1 339
vd. hikimlerine tabi olarak belirlenir. TMK c¢ercevesinde velayetin
kullanilmasinda esas olan ¢ocugun menfaatidir. Anne ve baba ¢ocugun
menfaatini g6z 6niinde tutarak bakim ve egitimi konusunda gerekli ka-
rarlar1 alir ve uygularlar. Cocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye
dustugi hallerde, anne ve baba bu duruma gare bulamaz ise hakim kara-
rina gore hareket edilir. TMK’de yer alan velayete iliskin diizenlemeler,
dogrudan sharenting ile ilgili degildir ancak bu konuda mevzuatimizda
ozel bir diizenlemenin yer almamasi kargisinda konunun degerlendiril-
mesinde ve gerekli miidahalelerin gergeklestirilmesinde TMK uygula-
ma alani bulacaktir. Ayrica ebeveynler tarafindan sharenting eyleminin
kazang saglama amaciyla gergeklestirilmesi durumunda diger bir ifa-
deyle anne veya babanin internet yoluyla yaptig1 paylagimlar ile cocugu
tizerinden bir kazang elde etmesi hélinde, elde edilen kazang yururlik-

81 RG.08.12.2001 T., 24607 S.
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teki mevzuat kapsaminda, ¢ocuk mal olarak kabul edilebilecektir®. Bu
durumda TMK m. 352 vd. hitkiimleri uygulama alani bulabilecektir®.

Cocugun korunmasi ve velayet hakkina iliskin diizenlemelerin yan
sira kisiligin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligine iligskin diizenlemeler
de inceleme konusu bakimindan énem tagimaktadir. Ozel hayatin giz-
liligi kenar baglikli Anayasa m. 20’de herkesin 6zel hayatina sayg1 gos-
terilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisisel verilerin
korunmasini diizenleyen Anayasa m. 20/3 hitkmiine gore ise; “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu veri-
lere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar:
dogrultusunda kullamilip kullamlmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel ve-
riler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebi-
lir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu®** m. 3’te kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirli bilgi olarak tanimlan-
mustir. Cocuga ait fotograf, video, ¢ocugun ad, okulu, sinifi vb. tiim bil-
giler kisisel veri niteligindedir. Bu noktadan hareketle belirtmek gerekir
ki, Anayasa geregince ¢ocuga ait kisisel verilerin de korunmas: esastr.
Ebeveynlerin, velayet haklarin1 kullanirken, ¢ocuga ait kisisel verileri
gocugun istiin yararin gozeterek korumalar1 ve kullanmalari gerekir.
TMK m. 23 vd. hitkiimlerinde yer alan kisiligin korunmasina iliskin di-
zenlemeler de bu anlamda uygulama alani bulabilmektedir. Hukuka ay-
kar1 olarak kisilik haklarina saldirida bulunulan kimse TMK m. 24’e gore
bu saldirrya karsi korunma talep edebilir. Sharenting eylemi neticesinde
¢ocugun kisilik haklarinin zarara ugramasi durumunda bu diizenlemeler
kapsaminda koruma saglanmasi da s6z konusu olabilecektir®.

82 Bkz. Ozen Colak, s. 537.

83 Tirk hukukunda sharenting uygulamas1 ve ¢6ziim Gnerileri i¢in bkz. Zorlu, Zeki, “Cocugun Kisilik
Hakkinin Anne-Baba Tarafindan Sosyal Medyada Thlali”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Y:2023, C:6, S:1, 5. 51 vd.

84 RG. 07.04.2016 T., 29677 S.

85 Bu konuda ayrica bkz. Omuralieva, Nazira/ Giines Peschke, Seldag/ Peschke, Lutz, “Anne ve babanin
Sosyal Medyada Cocuklarile {lgili Paylagimlarina (Sharenting) iliskin Hukuki Bir Degerlendirme”, NE-
UHED, V37, No:3, 2024, 5. 871 vd.
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Yukarida belirtilen, 6zellikle velayet hakkina iliskin TMK’da yer
alan diizenlemeler, hukukumuzda sharenting konusunda 6zel bir di-
zenlemenin mevcut olmamasi sebebiyle, konuya iliskin ihtilaflarin ¢6-
ziimiinde uygulanabilecektir. Ancak konunun 6nemi ve ozellikle bu
konuda ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklar baglaminda uyusmazhigin
taraflarinin ebeveyn ve ¢ocuk olmasi bu konuda 6zel bir diizenleme ya-
pilmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Zira genel olarak gerek velayet
hakkina iligkin gerekse ¢ocugun dijital ortamda korunmasina iligkin di-
zenlemelerde ¢ocugun ti¢iinci kisilere karsi korunmasi esast hakimdir.
Bu nedenle Fransiz Medeni Kanunu 6rneginde oldugu gibi TMK’nin
velayete iligkin hitkiimlerinde 6ngoriilecek diizenlemelerle veya ayr1 bir
mevzuat diizenlemesine konu edilmek suretiyle cocuklarin sharenting
eyleminin zararh sonuglarindan korunmasi saglanmalidir. Bu kapsamda
yapilacak bir hukuki diizenleme hem ¢ocugun kisilik haklarini hem de
sharenting eyleminin ticari amagla gerceklestirilmesi halinde, malvarhg:
haklarini koruyucu nitelik tagimahdir.

SONUC

Ebeveynler tarafindan ¢ocuklara ait igeriklerin internet ve 6zellik-
le sosyal medya tizerinden paylagilmasi, diger bir ifadeyle sharenting
giderek yayginlik kazanan bir uygulama hélini almaktadir. Ebeveynler
tarafindan yapilan paylagimlar cogu kez bilgi aligverisi, sosyal iletigim ya
da ani1 biriktirme gibi sebeplerle gerceklestirilse de bu paylagimlarin ka-
zang elde etme amaciyla yapildigi durumlar da s6z konusudur. Her ne
sebeple gerceklestirilirse gerceklestirilsin sharenting neticesinde ¢ocu-
ga ait kisisel veri niteligi tastyan bilgilerin kamuyla paylagilmasi sonucu
ortaya ¢ikmakta ve paylagilan verilerin yayilmasi tizerindeki hakimiyet
kaybedilmektedir. Bu durum kural olarak ¢ocugun haklarini korumakla
yikiimlii olan ebeveynlerle cocugu haklarin korunmasi noktasinda kar-
s1 karsiya getirmektedir. Bu paylagimlarla ilgili olarak ¢ogu zaman ¢o-
cugun bilgisi ve onay1 s6z konusu olmamakta, kimi durumdaysa ¢ocuk
onay verecek ya da onayina itibar edilecek yasta ve olgunlukta bulunma-
maktadir. Bu noktada, 6zellikle stirekli bir sekilde ebeveynlerinin payla-

simlarina konu olan ¢ocuklar ¢evrim i¢i bir izleyici kitlesinin bakig1 altin-
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da biiyiimekte ve fiilen ebeveynlerinin hikayelerinin bir uzantis1 hiline
gelmektedirler. Boylece ebeveyn, ilgili sosyal aga katilmanin faydalarini
kendi verisiyle degil, cocugun verisiyle 6demektedir®.

Ebeveynler tarafindan dijital ortamda yapilan her paylagimin mi1
sharenting eylemini mi olusturacag: yoksa ¢ocuklara ait gizli/mahrem
nitelikte bilgilerin, siireklilik arz edecek sekilde paylagilmasinin mi1 bu
duruma yol acacag sorular: dikkate alindiginda sharenting eylemi sinir-
larinin gizilmesi zor bir alan olusturmaktadir. Cocuga ait 6zel hayatin
korunmasi hakki ile ebeveynin ifade 6zgirliginiin kars1 karsiya geldi-
gi bu sorunda ¢ocugun istiin yarari dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak, s6z konusu paylagimlar ne-
ticesinde bir kazang elde edilmesi hususu da bu kazancin nasil yonetile-
cegi yoniinden konuya farkli bir boyut kazandirmaktadur.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve
Cocuk Haklarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda
yer alan ¢ocuk haklarini koruyucu nitelikteki diizenlemeler ile gocugun
tstiin yarari ilkesi sharenting eylemleri bakimindan da prensip niteligin-
dedir. AB hukukunda bu konuya iligkin olarak dogrudan bir diizenleme
heniiz kabul edilmemistir. AB Genel Veri Koruma Tiiziigi ile Dijital
Hizmetler Yasasi, dijital ortamda ¢ocugu tigiincii kisilere kars1 koruyu-
cu nitelikte diizenlemeler 6ngérmekle birlikte sharenting konusunda bir
dizenleme igermemektedir.

Sharenting hakkinda dogrudan hukuki diizenlemeler 6ngoren iilke
Fransa olmustur. 2024 tarihli “Cocuklarin Gérinti Hakkina Sayginin
Giivence Altina Alinmasina Iliskin Kanun” ile Fransiz hukukunda ebe-
veynlerin ¢ocuklarina ait goruntiileri internet ortaminda paylagmalar:
hukuki bir diizenlemeye kavugsmustur. Anilan Kanun kapsaminda basta

86 Ayrica sosyal medya kullanimimin ¢ogunlukla ticretsiz gibi goriinmesine kargin gercekte ticretsiz ol-
madig1 da géz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii kullanici bu platformlara kendi verileriyle “6deme”
yapmaktadir. Sosyal aglar bu sekilde inga edilir. Bu baglamda sharenting, ebeveynin bagkasimin — yani
gocugunun - verileriyle 5deme yapmasi anlamina gelir. Bkz. Sehnalek, s. 127.
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Fransiz Medeni Kanunu olmak iizere ceza ve is kanunlarinda yapilan
degisikliklerle ¢ocuklarin ebeveynlerce gergeklestirilen internet payla-
simlar1 konusunda haklarinin korunmasi amaglanmigtir. Fransiz huku-
kunda ongoériilen diizenlemeler hem AB diizeyinde yapilacak yasalastir-
ma hareketleri hem de diger iilkeler bakimindan 6rnek tegkil edebilecek
niteliktedir. Fransiz hukukunun yani sira Italyan hukuku bakimindan
da konunun 6nemi tizerinde durularak bir yasa tasaris1 hazirlanmugtir.
ABD- Illinois Eyaletinde ise ¢ocuklarin yer aldig ieriklerle bir gelir sag-
lanmas: iizerinde durularak konu hakkinda Cocuk Is Kanunu'nda dii-
zenlemeler 6ngorilmiistiir.

Tirkiye’de de internet ve ozellikle sosyal medya tizerinden ¢o-
cuklara iliskin verileri iceren paylagimlara sik¢a rastlanmaktadir. Co-
cuklarina iliskin gorselleri iceren paylasimlar yoluyla kazang elde eden
ebeveynlerin (sosyal medya igerik iireticilerinin) sayis1 da az degildir.
Tiirkiye’de heniiz az sayida akademik ¢alismaya konu edilen sharenting
kavrami kanaatimizce gocuk haklari, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verile-
rin korunmasi, ebeveynlerin sorumlulugu, ceza hukuku, vergi hukuku
ve daha pek ¢ok yonden incelenmeye degerdir. Bu ¢alismada da konuyu
aydinlatabilecek nitelikteki uluslararasi antlagmalara ve diger iilke uygu-
lamalarindan 6rneklere yer verilerek uluslararas: diizenlemeler 151ginda
sharenting kavrami agiklanmaya ¢ahisilmugtir.
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