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CUMHURIYET SAVCISININ TARAFSIZLIGI VE REDDi SORUNU

OZET

CMK nin iizerinde en ¢ok tartigtlan ancak sonug alinamayan konularindan bir tanesi de
Cumbhuriyet savcilarinin taraf olup olmadiklarina iligkindir. CMK igerisinde bu yoénde agik bir
diizenleme bulunmamas: ve galigma igerisinde agiklanmaya ¢alisilacag tizere birbirinden farkli
ve elisir nitelikte hitkiimler bulunmasi konunun bir sonuca baglanmasini da engellemektedir.
Caligma, maalesef anilan tartigmalari ortadan kaldirmak bir yana arttirmaktadir. Bu nedenle

caligmanin tartigmay arttirmak suretiyle ¢oziimiin bulunmasina katkis1 olmasi umulmaktadir.
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ABSTRACT

The situation of a prosecutor being a party or not still remains as one of the most frequ-
ently discussed subjects of the Turkish Criminal Procedure although still inconclusive. Besi-
des the inadequacy of Turkish Criminal Procedure Code - as it’s going to be explained in this
study — there are also contradictive and different provisions related to this issue; which are
obviously working against drawing a conclusion in this regard. Instead of overcoming disputes,
unfortunately the study is raising even more conflicts. Thus, the main aim of this study is to

contribute to the solution of this matter by raising the volume of discussion.
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Giris

Ceza muhakemesi iddia, savunma ve karar seklindeki sacayag; tize-
rinde yiikselmektedir. Anilan makamlardan savunma ve karar makamini
isgal eden siijelerin taraf olup olmadiklar1 hakkinda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Zira adil bir yargilama i¢in karar makaminin tarafsiz olmasi
bir zorunluluktur. Yine savunma makaminin da taraf oldugu agiktir. Bu-
nunla birlikte iddia makamini olusturan Cumbhuriyet savcilarinin taraf
olup olmadig hem doktrinde hem de uygulamada tartigilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) igerisinde bu yonde net bir dii-
zenlemeye gidilmemis oldugu gibi asagida agiklanmaya galisilacag: tize-
re birbirinden farkli ve celisir nitelikte hitkiimler bulunmasi konunun bir
sonuca baglanmasini da engellemektedir.

Cumbhuriyet savcilarinin taraf olup olmadigi sorunu ¢o6ziilemedi-
ginden savcilarin reddinin ve ¢ekinmesinin de miimkiin olup olmadig
tartigmalidir.

Caligma, maalesef anilan tartigmalar1 ortadan kaldirmak bir yana
arttirmaktadir. Caligma ile tartigmay1 bitytiitmeye ve bu suretle konunun
¢oziimiine katkida bulunmaya ¢aligilacaktir.

I. Cumhuriyet Savcisi fle Hakimin Kryasi

Cumbhuriyet savcilarinin tarafsiz' olup olmadiklar reddedilip red-
dedilemeyeceklerine iliskin sorunun CMK kapsaminda cevaplanabil-
mesi sadece Cumhuriyet savcilarina iligkin diizenlemelere bakilmasi
ile saglanamayacak CMK igerisinde yer alan benzer diizenlemelerin
tizerinde durulmasi da gerekecektir. Zira CMK igerisinde Cumhuriyet
savcisinin davaya bakamayacags hal, yargilamaya katilamayacag hal ve

1 Tarafsiz, Tirk Dil Kurumunun internet sitesinde “yansiz” olarak (https://sozluk.gov.tr (Eri-
§im:24.04.2020)), doktrinde ise “Tarafsiz olma, yan tutmama, objektif olma ve kisiliginden styrilabilme”
olarak tamimlanmaktadir (Nur Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcinin Tarafsizligt”, Prof. Dr. Cetin
Ozek’e Armagan, 2004, Istanbul, s:202).
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reddi konularinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 6nce-
likle CMK igerisinde bulunan hakimlere iligkin diizenlemelere bakilma-
I, sonrasinda Cumbhuriyet savcisinin konumuna iligkin degerlendirme
yapilmahdur.

A. Hakim Tanimi ve Hakime iliskin Diizenlemeler
1. Hakim Tanimi

CMK igerisinde hakim ve Cumhuriyet savcist kavramlar agiklan-
mamugtir. Hakimin sozlik anlamy; “Egemenligini yiiriiten, buyrugunu yii-
riiten, soziinii gegiren, egemen, basta gelen, basta olan, baskin ¢ikan, duygu,
davranis vb. ni iradesiyle denetleyebilen (kimse), yiiksekten bir yeri biitiin
olarak goren, yargig, baskin™ seklindedir; yargic kavraminin sozliik anla-
muise “Millet adina, yarg: yetkisini kullanarak yasaya aykiri davranslarda
veya uyusulmayan islerde yasay: yerine getirmekle, adaleti gerceklestirmek-
le gorevli kimse, hakim™, “Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in gorevlendirilmis
kisi; devlet tarafindan atanan bagimsizliklar: ve teminatlar: Anayasa ta-
rafindan garanti edilen kimse; hakim™ seklinde agiklanmaktadir. 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 3. maddesinde ise “Hakim; adli
yargida: Mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakim-
leri ile Adalet Bakanligi merkez, bagl: ve ilgili kuruluslarinda idari gorevde
¢alisan hakimleri, idari yargida: Mahkeme bagkan ve iiyelerini, hakimleri,
Damstay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuru-
luslarimda idari gorevde ¢alisan hakimleri” ifade eder denilmektedir®.

2 Tiirk Dil Kurumu'nun internet sitesi http://www.tdk.gov.tr/index.php2option=com_gts&arama=gts&
kelime=h%C39%A2kim&uid=21403&guid=TDK.GTS.560152a8426{b9.29832043 adresinden (Erisim
17.01.2019).

Tirk Dil Kurumu'nun internet sitesi http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama
=gts&guid=TDK.GTS.560152b7041811.31796401 adresinden (Erisim 17.01.2019).

4 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligi, Yetkin Hukuk Yayinlar, Genisletilmis S. Baski, 1996, Ankara, s:875.

5 Anayasa’min 140. maddesinde de “Hakimler ve Savailar adli ve idari yargi hdkim ve savcilari olarak gorev
yaparlar” denilmektedir.
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2. Hakimin Davaya Bakamayacagi Haller

Hakimin davaya kesin olarak bakamayacag: haller CMK’nin 22.
maddesi icerisinde diizenlenmistir. Yukarida yer verilen tanimlardan
da anlagilacag tizere Adalet Bakanlig: biinyesinde idari gorevde ¢alisan
hakimler ile kiirsii ve Yargitay hakimleri arasinda bir fark gorilmemistir.
Bu nedenle idari gérevlerde bulunsa dahi hakimlerin tarafsizligi 6nem-
lidir. Hatta kanimizca anilan hakimlerin de tiim gorev ve islerini tarafsiz
bir sekilde yiiriitmeleri bir zorunluluktur’. Bununla birlikte idari gérev
yapan bir hakimin reddi miimkiin muidiir seklindeki bir soruya verilecek
olan cevap olumsuzdur. Zira ne CMK’nin incelenen ne de HMK’nin
34 ve 36. maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
31. maddesinde idari gorev yerine getiren hakimlerin reddedilebilece-
ginden bahsedilmistir. Yasaklilik ve ret sebepleri sadece bakilmakta olan
davalarla sinirli tutulmus boylece anilan sinirlamalar sadece kiirsii ve tst
derece mahkeme hakimleri agisindan uygulanabilir hale gelmistir®.

Madde metninden de anlagilacag) iizere CMK’nin 22. maddesi ile
emredici bir sekilde hakimlerin davaya bakamayacag: haller diizenlen-

6 CMK’nin 22. maddesi asagidaki sekildedir:
“(1) Hakim;
a) Sugtan kendisi zarar gormiigse,
b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimik iligkisi bulun-
mussa,
¢) Siipheli, santk veya magdurun kan veya kaymn hissmhigmdan iistsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantist varsa,
e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarnda digiincii derece dahil kan hissmhgi varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kaym hisimligi varsa,
g) Ayni davada Cumhuriyet savailigy, adli kolluk gorevi, siipheli veya samk miidafiligi veya magdur vekilligi
yapmissa,
h) Aym davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gorevini yapamaz.”

7 Konu hakkinda doktrinde; “Yargi mensuplart icin tarafsizlik; sadece yargilama sirasinda degil segim ilerinde
ve idari gorevleri sirasinda da vazgegilmez bir ilkedir” denilmektedir (Ugur Yigit, “Anayasal Ilkeler ve Etik
Kurallar: Cergevesinde Savcinin Sorusturma ve Davadan Reddi ile Cekinmesi”, TBB Dergisi, Say1:85, 2009,
§:300).

8 Bununla birlikte Anayasa’min 10. maddesi, devlet organlari ile idare makamlarinin biitiin islemlerinde ka-
nun 6niinde egitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugunu getirmektedir.
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mistir’. Buna gore hakim; sugtan kendisi zarar gormiigse'’, maddenin
b, ¢, d, e ve f bentlerinde sayilan derece akrabalik ya da hukuki bag var-
sa ayn1 davada tanik veya bilirkisi olarak dinlenilmigse ve ayn1 davada
Cumbhuriyet savciligy, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi
veya magdur vekilligi yapmigsa kendisine takdir hakki taninmaksizin
davaya bakamayacag: diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan mad-
de igerisinde sayilan haller sinirh sayida diizenlenmis olup kiyas yoluyla
genisletilebilmesi miimkiin degildir''. Ancak Yargitay'in konu hakkinda
kanimizca talihsiz olarak adlandirilabilecek kabulleri de bulunmaktadur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2006/4-122 Esas, 2006/162 Karar
sayili ve 13.06.2006 tarihli karari icerisinde; “Her ne kadar kendisi de
ayni olayda tanik olan kisinin davada hakim olarak gorev yapmas: yasaya
aykirt ise de, bu usuli eksiklik sonuca etkili ve bozmay: gerektirir etkinlikte
goriilmemis, esasin goriisiilmesine gegilmesi oycokluguyla kararlastirilmis-
tir” denilerek kanunun emredici bir sekilde yasakladigi durum, bozmay:
gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Madde ile getirilen diizenlemenin olmasi gereken bir yana, bir zo-
runluluk oldugu agiktir. Zira madde igerisinde sayilan durumlar ger-
ceklestigi takdirde hakim, tarafsizhigini yitirmeyecegini disiinebilir,

9 Bu durum hakimler agisindan gérev yasagi olarak da kabul edilmektedir (Bu yonde bilgi icin bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yaymcilik, 12. Basky, 2019,
Ankara, s:515; Erdener Yurtcan, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”, Adalet Yaynevi, 8. Baski, 2017, An-
kara, s:124).

10 Yargitay tarafindan sugtan zarar gérme kavrami oldukga dar yorumlanmakta ve sadece sugtan dogrudan
zarar goren kigiler agisindan kabul edilmektedir. Dar yorum CMK’nin 237. maddesi kapsaminda davaya
katilma agisindan sorun ¢ikartmakta oldugu gibi CMK’'min 22. maddesi agisindan ise higbir kosulda ka-
bul edilebilir degildir. Zira sugtan dolayh da olsa zarar géren hakimin davaya bakamamas: bir zorunluluk
olarak kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2013/10832 esas, 2014/980 karar sayih ve 16.01.2014 tarihli karar:
ile sugtan dogrudan zarar géren hakimin, sanik hakkinda agilan davada iddianamenin kabuliine karar ver-
mis ve tensip tutanag@i diizenlemis olmas1 bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

Sugtan zarar gérenin dogrudan hakim olmas: halinde hakimin davaya bakamamasi dogaldir (Ancak uygu-
lamada bu dogal durum dahi bazen takip edilmemekte ve kendisinin sikayetci oldugu dosyamn iddiana-
mesini kabul eden ve ilk durugmasini gergeklestiren hakimlere rastlanilmaktadir. Konu hakkinda bilgi igin
bkz. http://mobil.egedesonsoz.com/default.asp?page=haber&haberid=1010482 Erisim:11.06.2019).
IHAM tarafindan dava sirasinda davanin tarafi veya yasal temsilcisi tarafindan mahkemeye saygisizlik
(Kiigiik gorme) edilmesi halinde ayni mahkeme tarafindan ceza verilmesi IHAS'in 6. maddesine aykirt
bulunmugtur (Kyprianou & Kibris, Bagvuru No: 73797/01, 15.12.2008, para: 123-128).

L p Parlar, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”, Bilge Yayinevi, 2017, Ankara, s:57.
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hatta taraflar dahi hakimin tarafsizligini kaybetmeyecegini distinebilir
ancak bu kural kamuya iligkin oldugundan; herhangi bir tartisma, di-
stince ve kabule yer birakilmaksizin diizenlenmistir. Nitekim bir hakim
davaya bakamayacag haller s6z konusu olmasina karsin son derece adil
bir yargilama yerine getirebilir. Ancak 6nemli olan adaletin saglanma-
st kadar, adaletin yerine getirildiginin de gorilebilmesidir'®. Bu kabul
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinda yer buldugu
gibi'® 2003 /43 sayil Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’nin
2 sayil tarafsizlik ilkesinde “Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizdtihi karar i¢in
degil ayni zamanda kararm olusturuldugu siire¢ agisndan da gegerlidir”
denilmektedir.

Sonugta kanun koyucu tarafindan uluslararasi kabul gérmiis deger-
lere de sayg1 gosterilmis ve madde igerisinde sayilan iliskilerden herhan-
gi biri gerceklestiginde hakimin davaya bakamayacag: emredici sekilde
diizenlenerek takdir hakk: ortadan kaldirilmigtir. Bu hitkme aykir1 bir
davranig halinde yargilama hangi asamada olursa olsun hakimin dosya-
dan el gektirilmesi ya da cekmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi tizere 22. maddenin b bendi ile sonradan kalk-
sa dahi siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya
kayyimlik iligkisi bulunmasi hakimin davaya bakamayacag: hal olarak
diizenlenmigtir. Madde metni agik oldugu tizere; dava sirasinda ya da
dava acildiktan sonra bent icerisinde sayilan iligkilerin sona ermesi dahi
yasaklilik hali kapsaminda kabul edilmigtir'*. Buna kargin evlathk iligki-

12 5 daletin yerine getirilmesi yetmez, aynt zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir” geklinde de

ifade edilmektedir D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburg, 1995, s: 235’ten aktaran Sibel Inceoglu, “Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi Kararlarnda Adil Yargilanma Hakk:”, 2. Baski, Beta Yayinlari, 2005, Istanbul, s:190.

13 Ik olarak Campbell and Fell & Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, para. 81
bagvurusunda olmak tizere bu husus birok karar igerisinde vurgulanmustur.

14 poktrinde hakl olarak soruldugu ve katildigimiz sekilde cevaplandigi tizere; “yargilama baslamadan once
sona ermis olsa “sonradan kalksa bile” kavramu iginde degerlendirilecek midir? Kanimizca sonradan kalkan
evlilik yargilama bagladiktan sonra olabilecegi gibi once de olabilir. Hiikmiin getirilis amact hakimin mutlak
anlamda tarafaizhigimi saglamak olduguna gore evliligin ne zaman sona ermis oldugu énemli olmamalidir”
(Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 516).
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sinin son bulmas: hali diizenleme igerisinde yer almamugtir. Yine resmi
olarak evli olmayan ancak dini nikahli olma durumu ya da herhangi bir
akde ihtiya¢ duymaksizin birlikte yasama durumu kanunun 22. mad-
desi ile hakimin davaya bakamayacag hal olarak diizenlenmemistir.
Kanimizca evlatlik iligkisinin “sonradan ortadan kalksa dahi” korumasi
altina alinmas: bir gerekliliktir. Ancak evlatlik iliskisinin son bulmasi da
CMK’nin 24. maddesi cercevesinde bir ret sebebi olarak 6ne siirtilebi-
lecektir. Bununla birlikte ne evlatlik iligkisinin son bulmug olmasi ne-
deni ne de madde igerisinde sayllmamus bir bagka neden kiyas yoluyla
CMK’nin 22. maddesi kapsamina dahil edilemez. Zira bu madde ile ge-
tirilen davaya bakamama halleri, yukarida da belirtildigi tizere sinirh bir
sekilde ve sayida belirlenmistir'®. Ancak dini nikahl es, escinsel partner
ya da nikahsiz olarak birlikte yasadig1 kisinin davasina bakma durumu
da CMK 22 kapsaminda degerlendirilmeli ve hakimin davaya bakama-
yacag hal olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar CMK’nin 22. madde-
sinde sayilan durumlarin sinirli sayida oldugu ve genisletilemeyecegi bir
gercek ise de kanimizca dini nikah ya da birlikte yasama durumunun
evlilik kapsaminda oldugu agiktir. Zira burada kanun koyucunun yasak-
ladig1 durum hakimlerin resmi nikahli eglerinin davalarina bakamamasi
degil, tarafsizhgini yitirecegi agik olan esine iliskin davaya bakamamasi
halidir. Bu nedenle evliligin dar yorumlanmamasi ve dini nikahli eg ya
da birlikte yasanilan partner ve hayat arkadaginin da bu kapsamda kabul
edilmesi gerekir'®. Goriigiimiiziin azinlikta oldugunu ve kanunun lafzina
uygun olmadigini bilmekteyiz. Bu nedenle goriisiimiiziin aksi yoniinde
bir sonuca ulagildig: takdirde, sayilan durumlarin CMK’nin 24. maddesi
kapsaminda tarafsizlig: siipheye diistirecek hal olarak kabul edilmesi ge-
rektigi aciktir.

Maddenin tartigmaya agik olan bagka bir yonii, hakimin mudafi,
magdur/miusteki/katilan vekili veya Cumbhuriyet savcisi ile yasaklih-
g1 gerektiren bir akrabalik ya da iliski icerisinde bulunmasi durumuna

15 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 516.

16 Ancak doktrinde “hakimin stipheli, sanik ya da magdur ile birlikte yasamast hali tarafsizhigs siipheye diigii-
ren bir hal olarak kabul edilebilir” denilmek suretiyle farkl yonde gbriis belirtilmektedir (Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, s: 517).
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iligkin bir diizenleme getirmemis olmasidir. Bu durum da CMK’nin
24. maddesi ¢ergevesinde ret sebebi olarak kabul edilebilecektir. Ancak
vekil veya miidafinin davanin taraflari yerine ge¢medigi, sadece onlara
hukuki yardimda bulunduklar: ve temsil ettikleri, belirtilen nedenlerle
de boyle bir yasaklilik halinin diizenlenmesine gerek bulunmadig1 6ne
striilebilir. Yine bagka Cumhuriyet savcisi ya da avukat bulunmamasi
nedeniyle davaya bakilmasi zorunlulugunun dogmasinin s6z konusu
olabilecegi 6ne siirtilebilir. Kaldi ki bir yargicin esi avukatlik yapiyor ola-
bilir. Yargicin tayin olma siirecinde esi olan avukat da onunla birlikte
yer degistirmek zorunda kalacak ve yargicin her gittigi yerde esi de calis-
mak zorunda olacagindan, yargicin esinin ¢alisma 6zgirligi kisitlana-
bilecektir. Bu nedenlerle zorunlu bir bakamama halinin getirilmemesi
ve olaya gore 24. madde hitkiimlerinin isletilmesinin yerinde olacag:
sonucuna ulagilabilir. Bu gériisler mantikli olarak kabul edilebilir ancak
hakim ile Cumhuriyet savcisi ya da davada gérev alan avukatlar arasinda
CMK’nin 22. maddesinde diizenlenmis bulunan derecede bir iligki s6z
konusuysa gercek anlamda tarafsiz bir yargilama gerceklestirilemeyece-
gi aciktir'’”. Sonugta kanimizca Cumhuriyet savcisy, miidafi ve vekil ile
hakim arasinda zorunlu ¢ekilme sebeplerini doguran bir yakinlik bulun-
maktaysa ya hakim ya da anilan yargilama stijelerinden bir tanesi mutla-
ka davadan cekilmelidir'®.

Belirtilenlerle birlikte hakimler agisindan yasaklilik s6z konusu ol-
masa bile avukatlar agisindan Avukatlik Kanunu’nun 13. maddesi' uya-
rinca yasaklilik s6z konusudur. Zaten aksinin kabulii halinde yargilama
tarafsiz ve adil bir gekilde gerceklesmis olsa dahi IHAM igtihatlari kapsa-
minda belirtilen adaletin gerceklestiginin goriilmesi s6z konusu olama-
yacaktr.

17 Birlesmis Milletler Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri'nin 2.5.3 sayili maddesinde; “Hakim ya da hdkimin aile-
sinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglariyla ilgili ekonomik bir ¢tkarinin olmasi” gekinme nedeni olarak
kabul edilmistir.

18 Ranmmizca burada cekilmesi gereken asil kisi hakimdir. Zira tarafsizig1 en kolay etkilenebilecek ve bu
konuya iliskin hakkindaki tereddiit en zor giderilecek olan kigi hakimdir.

191136 sayih Avukatlik Kanunu’'nun 13. maddesi su sekildedir: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin egi,
sebep veya nesep itibariyle usul ve fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarindan olan
avukat, o hdakim veya Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve iglerde avukatlik edemez.”
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Konu hakkinda Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 46. maddesinin
de degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Zira maddenin “Kari-koca,
ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir mahkemenin aym dairesinde
gorev yapamazlar” seklindeki hikmii Yargitay tarafindan genis yorum-
lanmakta ve igtihatlar ile hakimin davaya bakamayacag: haller genisle-
tilmektedir. Ornegin evli olan hakim ile zabit katibinin ayn1 durusmada
gorev yapmalarr®, evli olan hakim ile Cumhuriyet savcisinin aynmi du-
rusmaya ¢ikmalari®, katilan ve taniklarin beyanlarinin evli olan hakim
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmasi®, iddianameyi hazirlayan
Cumbhuriyet savcist ile hitkmii veren hakimin evli olmalari* bozma ne-
deni olarak kabul edilmistir. Yargitay’in genis yorumu kanimizca olum-
ludur*. Ancak boyle genis bir yoruma gerek kalmaksizin CMK’nin 22.
maddesine agik diizenleme eklenmesi yerinde olacaktir.

20 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2001/1193S esas, 2002/7928 karar sayili ve 10.07.2002 tarihli, Yargitay 3.
Ceza Dairesi'nin 2001/10008 esas, 2001/10383 karar sayih ve 23.10.2001 tarihli karari.

21 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 2011/1070 esas, 2011/3411 karar sayih ve 15.03.2011 tarihli karari.
22 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1999/1-136 esas, 1999/147 karar sayili ve 01.06.1999 tarihli karar1.

23 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 2012/27545 esas, 2013/26164 karar sayili ve 04.11.2013 tarihli karari. Ani-
lan karar icerisinde CMK’nin 22. maddesi igerisinde iddianameyi diizenleyen Cumbhuriyet savcisi ile
hakimin evli olmasina mani bir diizenleme oldugu belirtilmis ise de maalesef bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir.

24 Bununla birlikte Yargitay'in konunun 6nemine uygun olmayan ve aslen hukuka aykir1 oldugunu disiin-

dugiimiiz kararlari da vardir. $6yle ki; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017/8-880 esas, 2018/270 ka-
rar sayili ve 05.06.2018 tarihli kararinda:
“Iddianame diizenleyen Cumhuriyet savcistile yargilamay yapip karar veren hakimin evli olduklari, sanik
tarafindan, hakimin davaya bakamayacag héllerin yahut tarafsizhgim siipheye diisiirecek sebeplerin
bulundugu gerekgesiyle hakimin reddi istenmedigi gibi, ayn1 sebeplere dayamilarak hakim tarafindan da
¢ekinme talebinde bulunulmadig;,

Cumbhuriyet savast tarafindan diizenlenen iddianame iizerine esi olan hakimin yargilama yapip karar verdigi olay-
da; ceza muhakemesinin bir siijesi olan Cumhuriyet savasin, yargilamay: yapip karar verecek hakimin sahsindan
bagimsiz olarak siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamay, muhafaza altma almay: ve haklarini korumay:
kapsayan yiikiimliiliiklerinin bulunmas, elerden birinin diizenledigi iddianame ile agllan kamu davasinda, diger esin
hakim sifattyla yargilama yapmasinin ve karar vermesinin CMK'nun 22 ve 23. maddelerinde siirly olarak sayilan
hakimin davaya bakamayacag ve yargilamaya katilamayaca@ héller arasinda gosterilmemesi, sanik ... hakkinda
iddianame diizenleyen Cumhuriyet savcisinin kovusturma evresinde mahkemede gorev almadig gibi goriis de bildir-
memesi, sanik tarafindan, hakimin davaya bakamayacag veya tarafsizhgini siipheye diisiirecek nedenlerin bulundugu
ileri siiriilerek yapilmis bir hakimin reddi isteginin bulunmamasy, hakimin de davaya bakmaktan cekinmemesi, eslerin
bir mahkemenin aym dairesinde gorev yapma halinin bulunmamast, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yoluyla istis-
nai hiikiimlerin kapsammn genisletilmesinin miimkiin bulunmamasi ve yargi sistemimizde uzun siiredir devam eden
yerlesik uygulamanin da bu dogrultuda olmas: karsisinda, eglerden birinin diizenledigi iddianame ile agilan davada
diger esin hakim sifatiyla yargilama yapmast ve karar vermesinin, bagh bagma adil yargilanma hakkinun ihlali sonu-
cunu doguracak sekilde objektif ve subjektif anlamda tarafsizlik ilkesini zedelemedigi kabul edilmelidir.”

Denilmek suretiyle Cumhuriyet savaisimin yiiriittiigii sorusturma sonucunda hazirlamug oldugu iddianamenin,
esi olan hakim tarafindan kabul edilerek yargilamanin sonuglandirlmasi bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.
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Kanimizca eksiklik olarak kabul edilen bu durumun nedeni madde
gerekgesinden anlagilmaktadir. Zira gerekge igerisinde; “Hakimin gor-
diugi dava ile kisisel iliskisinin bulunmasi, taraf tutma agisindan mut-
lak bir karine olarak kabul edilmis ve bu nedenle hakimin davaya baka-
mayacagi haller sayilmistir” denilmistir. Yani kanun koyucu tarafindan
CMK’nin 22. maddesi ile; goriilen dava ile kisisel iligkilerin kisitlanmak
istendigi anlagilmaktadir. Kisisel iligki disinda kalan hallerin ise takip
eden maddeler gergevesinde ¢oziime ulastirnlmasinin amaglandig anla-
silmaktadir.

CMK’nin 22/g bendi ile “Aymi davada Cumhuriyet savcilhigy, adli
kolluk gorevi, stipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmus-
sa” hakimlik yapilamayacag* dizenlendigi gibi 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’'nun 38/c bendi ile avukatlara “Evvelce hakim, hakem, Cumhuri-
yet savcisy, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev yapmus olursa” isin reddi
zorunlulugu getirilmistir.

Yine TBB Meslek Kurallari'nin 18. maddesi uyarinca; “Avukat daha
once hakim, savct, hakem ya da baska resmi bir sifatla inceledigi iste gorev
alamaz”. TBB Meslek Kurallar’'nin 19. maddesi de; “Hakim ve savct ile
hisimlik ya da evlilikten gelen engelleri gosteren kanun hitkmiinde yazili de-
rece disinda kalan hissmliklar ve baskaca yakinliklarda avukat meslek onu-
runa en uygun bicimde takdirini kullanir” demek suretiyle zorunlu olmasa
da avukatlara takdiri olarak bir kisitlama getirmektedir.

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011/13-250 esas, 2011/190 karar sayih ve 27.09.2011 tarihli kara-
11 ile ayn1 dava kapsaminda Yargitay Cumbhuriyet savcisi olarak tebligname diizenleyip goriig bildiren
daha sonra da 6zel dairede miizakereye katilan hakim nedeniyle CMK’'min 22/1-g bendine aykir1 dav-
ranildig1 sonucuna ulagilarak daire kararmin kaldinlmasina karar verilmigtir. Yine Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2009/3-21 esas, 2009/46 karar sayili ve 03.03.2009 tarihli karari ile iddianameye olur veren
il Cumhuriyet bagsavcisinin Yargitay tiyesi segildikten sonra davanin temyiz incelemesine katilmas: ne-
deniyle daire kararmnin kaldirlmasina karar verilmistir.
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3. Hakimin Reddi Nedenleri

Hakimin zorunlu olarak davaya bakamayacag hallerin yani sira ha-
kimin reddi nedenleri de CMK’nin 24. maddesi* ile diizenlenmistir®’.
Maddenin ilk fikrasinin ilk kismi uyarinca CMK'nin 22 ve 23. mad-
desinde sayilan hallerin gergeklestigi durumlarda eger hakimler gorev
yapmaya devam ederlerse CMK’nin 24. maddesi kapsaminda retlerinin
istenilebilecegi diizenlenmistir. Ilk fikranin ikinci kismi ise ¢ok daha ge-
nig bir ret hakki tammmugtir. Doktrinde; “Hakimin tarafsiz kalamayacag
veya kisiliginden siyrilamayacagi halleri ya kanunkoyucu onceden goriir
yahut bu halleri hakimin takdirine birakir”*® denilmek suretiyle ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Anilan ayrima uygun olarak CMK’nin 22 ve 23.
maddeleri ile kanun koyucu tarafindan zorunlu davaya bakamama hal-
leri kanunda sayilmak suretiyle getirilmig®’, bununla birlikte 24. madde
ile sinirh say1 prensibine tabi kilinmaksizin ret talebinde bulunabilme
hakki getirilmigtir. Béylece kanun koyucunun agik¢a kanunda sayma-
sinin mimkiin olmadigi*’, her olayin kendine 6zgii durumu nedeniyle
hakimler hakkinda ret talebinde bulunulabilecektir®'.

26 CMK’nin 24. maddesi asagidaki sekildedir:
“(1) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizhigin siipheye diisiirecek diger
sebeplerden dolay: da reddi istenebilir.
(2) Cumhuriyet savaisy; siipheli, sanik veya bunlarin miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde
bulunabilirler.
(3) Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hiikme katilacak hakimlerin isimleri kendisine bildi-
rilir.”

27 Eeridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayimncilik, 5. Baski, Ekim 2017,
Ankara, 5:247’de hakimin davaya zorunlu olarak bakamayacag: hal “yargilamama mecburiyeti”, hakimin
tarafsiz kalamama durumu ise “stiiphe sebepleri” olarak adlandirlmugtir.

28 Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 7. Basi, Kazanci Yayinlar,
Haziran 1981, Suadiye, s: 278.

29 Ancak 23. madde diizenlemesi daha sonra doktrinde “hukuk labirenti” olarak adlandirilan sekilde yapilan
degisiklik ile oldukca ve sorunlu bir sekilde smnirlandirilmistir (Culha, Demirci, Nuhoglu, Yenisey, “Ceza
Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeler Icin CMK Cep Kitab:”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
S.Baski, Ocak 2016, 5:15,16).

30 Onceden ongoriilemeyecekleri i¢in ne olduklarmin belirlenmesi uygulamaya birakilmaktadir seklindeki
benzer yonde gériis igin Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 520,521.

31 Doktrinde; “Hakim taraflardan biri ile aym dinden veya sosyal gruptan olabilir. Boyle genel ve ikinci derecede
durum benzerliklerinin hakimin tarafsizigini zedelemeyecegi kabul olunabilir.” seklinde degerlendirme ya-
pilmaktadir (Yenisey, Nuhogly, s:245).
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Hakimin davaya bakamayacag hal olarak belirli akrabalik iligkileri
sayllmistir. Ancak CMK’nin 22. maddesi igerisinde sayilan ve hakimin
yargilamada gorev almasini engelleyen haller diginda kalan kimi iligki-
ler de hakimin tarafsizligini etkileyebilecek niteliktedir. Ornegin nisanh
olma hali dogaldir ki hakimin tarafsizhigini etkileyecektir®>. Yine yukari-
da belirtildigi tizere CMK’nin 22. maddesi kapsaminda olup olmadig
tartismal olan kimi haller; 6rnegin dini nikah kapsaminda birlikte ya-
sam, 22. madde kapsaminda degerlendirilmese dahi CMK’nin 24. mad-
desi kapsaminda ret talebine konu edilebilecektir.

CMK’nin 24/1. fikrasi igerisinde gecen hakimin tarafsizhgini siip-
heye dusiirecek diger hallere Yargitay kararlarindan bir 6rnek vermek
gerekirse Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2007/1009 Esas, 2008/3051 Ka-
rar sayihi ve 16.04.2008 tarihli kararinda; “Gorevsizlik kararinda sanikla-
rin suglarinin vasiflandirilmasin belirlerken ‘bu durumda ates eden bir kisi
ya da kisilerin miigtekiyi 6ldiirme kasti altinda hareket ettiklerini gosterecek

32 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 521; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Seckin Yayinlari, 9. Baski, 2006, Ankara, s: 228. Eser icerisinde CMK’nin 24/ 1-son ciimlesinin
oldukga genis yorumlandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; “hakim sanik olarak yargiladigi kisi hakkinda
daha dnce benzer olaylari igeren ve onun aleyhine olan bir kitap yazmis ve bu durum yargilama sirasinda orta-
ya gtkmigsa, hakim gérevine devam edemez”, “bir hakimin zimmet suguna iligkin gerekgeli kararimda, zimmete
gegirilen paray: Devlete geri 6demek igin anlasma yapmak sugu tevilli yoldan ikrar etmektir demesi, halinde;
ayni durumda olan baska saniklarm davasina bakamaz”, “kanunlari agik¢a uygulamadigs icin hakkinda
HUMK a gore tazminat davas: agilan hakim, sanik ile arasinda husumet dogdugundan dava agan samgin
ceza yargilamasint yapamayacaktir” seklinde drnekler verilmistir. Kanimizca eserden alinti yapilan ilk iki
6rnek CMK’nin 24. maddesinin agir1 genisletilmesine yol agacak niteliktedir. Zira bir hakimin benzer
olaylari igeren bir kitap yazmasi nedeniyle yargilamasina katilacag: dava agisindan gériis bildirmis oldu-
gu kabulii; bir hakimin mesleki kitap yazamamasi sonucunu dogurur. Oysa bir uygulamacinin edindigi
tecriibeler ile goriislerini aktarabilmek igin tiretmesi arzulanan bir durumdur. Nitekim hem uygulamada
hem de doktrinde goriis degistirildigine sahit olunmaktadir. Bu nedenle bir yargicin daha 6nce yazmus
oldugu bir goriisiinii sonradan degistirmis olabilmesi miimkiindiir. Yine bu durum yargilama sirasin-
da ortaya ¢tkmaz ise gorevine devam edebilir, ortaya ¢ikar ise edemez seklindeki kabule de katilmamiz
miimkiin degildir. Zira CMK’'nin 24/1-son ciimlesi uyarinca hakim kendiliginden de yargilamadan ge-
kilebilir. Eger bu gergekten tarafsizhg zedeleyen bir durumsa, kimse duymasa hatta taraflarin hakimin
yazmug oldugu kitaptan haberi dahi olmasa hakimin davadan gekilmesi gerekir. Eserdeki ikinci 6rnek
olan gerekgeli karar igerisindeki bir kabuliin ayni durumda olan baska saniklarin davasina bakamamaya
yol acacagina da katilmiyoruz. Her ne kadar érnek kapsamindaki hakimin gerekgesini agik¢a hukuka
aykur1 bulsak da; bir hakimin 6nceki gerekgeli kararlarindaki kabulii sonraki yargilamalar agisindan bag-
layici olamaz. Her seyden 6nce belirtilmelidir ki yukarida da belirtmis oldugumuz tizere hakim goriisiinii
degistirebilir. Yine bu kabul hakimleri gerekgesiz karar yazmaya yonlendirir ki bu durum da Anayasa’ya
aykur1 olacaktir. Ayrica bu kabul, 6zellikle ihtisas mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay
daireleri agisindan iginden ¢ikilmaz bir hal alacaktir. Zira bu mahkemeler hep benzer olaylara bakmakla
gorevlendirilmiglerdir. Eger 6nceki kararlari sonraki yargilama dosyasina benziyorsa siirekli hakim de-
gistirilmesi gerekecektir.
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hi¢bir siibut delili bulunmadi@’ seklinde gosterilen gerek¢enin CMK 'nin 24.
maddesi kapsaminda kanaat agiklamasinda bulunma niteliginde olmasi”
denilmek suretiyle bu durum tarafsizhig siipheye distirecek hal olarak
kabul edilmistir. Uygulamada en sik rastlanan hakimin reddi nedeni
olan ihsas-1rey ya da 6rnek kararda belirtildigi sekliyle kanaat agiklama-
sina dayanan ret talepleridir. Kanunda agik¢a yer almayan anilan daya-
nak CMK’nin 24. maddesi uyarinca miimkiin olmaktadir®.

Sonugta hakimin davaya bakamayacag acik olan bazi haller bu-
lundugu yoniinde bir tartijma bulunmamaktadir. Bununla birlikte
CMK’nin 24. maddesi uyarinca tarafsizlig: siipheye diisiirecek diger se-
beplerden dolay: ret isteminde bulunuluyorsa; hakim her olayin somut
ozelliklerini dikkate alarak bir karar verecektir. Bu kararin ciddi ve de-
tayl bir incelemeye tabi olmasi da bir zorunluluktur. Aksi halde “Gegerli
stiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir:
olarak reddedilip hakimin hiikme katilmas:” seklindeki CMK’nin emredi-
ci nitelikteki 289/1-c bendine aykir1 davranilmis olacak ve hukuka kesin
aykuri olacak bu hal mutlak bir bozma nedeni de tegkil edecektir®*.

Bu agamada tartigilmasi gereken bir diger husus; stipheli veya mii-
dafiinin de hakimin reddi talebinde bulunabileceginin diizenlenmesin-
de kendisini gostermektedir. Diizenleme sayesinde sorusturma agsama-
sinda gorev alan hakimlerin CMK’nin 24 ve devami maddeleri uyarinca
reddedilebilmesi miimkiindiir*>. Bu kapsamda arama, elkoyma gibi ted-
birlere hitkmeden hakimler gibi en olasi ve etkili sonug alinabilecek olan
sorguyu gerceklestiren sulh ceza yargic1 da reddedilebilecektir.

33 Ayni yonde yorum igin bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 12. Basky, Adalet
Yayinlari, 2016, s:185.

34 Ayni yonde gdriis igin Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 521.

35 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s: 517’te “CMUK 'tan farkli olarak sanik ve magdur yanina siipheli teriminin de
eklendigine dikkat gekilmelidir. Dolayisiyla sorusturma evresinde de red isteminde bulunulabilir” ve s:521°de
“siipheli de pekala sorusturma evresinde 6rnegin, tutuklama kararini veren hakimi reddedebilir” seklinde ayni
yonde goriis bulunmaktadr.
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Konu hakkinda degerlendirilmesi gereken bir diger Anayasa hiik-
mil ise Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin son cimlesidir®. Zira
anilan fikraya uygun olarak usuliine gére yiriirlige konulmus milletle-
rarast bir antlagma olan IHAS'in 6. maddesi ile hem bagimsiz hem de
tarafsiz mahkeme hakki giivence altina alinmistir. S6zlesmeyi yasayan
bir organizma haline getiren IHAM'1n kararlarinda tarafsizligin objektif
ve subjektif iki kriter uygulanmak suretiyle tespit edilebilecegi belirtil-
mektedir. Bunlardan subjektif test uyarinca, belirli bir hakimin bir da-
vada kisisel kanaatlerinin tarafsizhigina siiphe disiiriip distirmedigine;
objektif test uyarinca ise bir yargicin tarafsizhigindan hakli kusku duyul-
masina engel olan yeterli giivencelere sahip olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir”’. Goriilecegi iizere CMK diizenlemesi IHAM in kabu-
line uygundur. Zira CMK’nin 22 ve 23. maddeleri ile objektif teste, 24.
maddesi ile de siibjektif teste uygun diizenleme getirilmistir.

Tartigilmasi gereken bir diger durum hakim ya da hakimlerin iddia
ve savunma makamlarina karg: tarafsizhigidir. Asagida detayl bir sekilde
agiklanacag tizere Tiirkiye’de iddia ve karar makamlari yapisal bir sorun
olarak, birbirine olmasi gerekenden ¢ok daha fazla sekilde yakinlagmis-
tir*®. Bu durum mahkemelerin tarafsizhina da zarar vermektedir.

36 Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasinin son ciimlesi su sekildedir; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir”.

37 Bircok karar igerisinden bkz. Hauschildt & Danimarka, Bagvuru No: 10486/83, 24. 05.1989, para. 46 ve
Incal & Tiirkiye, Bagvuru No: 41/1997/825/1031, 09.06.1998, para: 65.
IHAM Piersack & Belcika kararinda ise “gdriiniisiin bile belirli bir 6nemi vardir. Belcika Temyiz Mahke-
mesinin 21 Subat 1979 tarihli kararinda gozlemledigi gibi, tarafsizligimdan kaygilanmak icin hakli sebebin
bulundugu yargig, davadan ekilmelidir. Tehlikede olan sey, demokratik bir toplumda mahkemelerin halka
vermek zorunda olduklar: giiven duygusudur” (Piersack & Belgika, Bagvuru No: 8692/79,01.10.1982,
para. 30) tespitinde bulunmustur.

38 Doktrinde “Muhakeme makamlarmun birbirlerinden belirgin bir sekilde ayrilmis olmalari, modern ceza mu-
hakemesinin en onemli kazanimlarmdan birisidir. Dolayisiyla yapilmas: gereken, savciyla hakimi yakinlag-
tirmak degil, birbirinden ayirmaktir” denilmektedir (Fahri Gokgen Taner, “Celisme ve Silahlarin Esitligi”,
Seckin Yayncilik, 1. Basky, Mart 2019, Ankara, s:106).
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4. Hakimin Reddi ve Cekinmesine fligkin Usul

Calismanin konusu kapsaminda olmamakla birlikte kisaca degi-
nilmesi gereken bir diger husus hakimin reddi ve ¢ekinmesinin hangi
usule tabi oldugudur. “Hakimin Reddi Istemine Karar Verecek Mahkeme”
baghigini tagryan CMK’nin 27. maddesi ile hakimin reddi isteminin, red-
dedilen hakimin mensubu oldugu mahkeme tarafindan degerlendirile-
rek karara baglanacag: ana kural olarak kabul edilmistir. CMK’nin 26.
maddesi uyarinca ret talebi, hakkinda ret isteminde bulunulan hakimin
mensubu oldugu mahkemeye verilecek ve reddi istenen hakim ret se-
bepleri hakkindaki gériislerini yazili olarak bildirecek 27. madde uya-
rinca da reddedilen hakimin katilmadig1 miizakere sonucunda ret talebi
hakkinda bir karar verilecektir. Yukarida da belirtildigi tizere 26 ve 27.
maddeler birlikte degerlendirildiginde hakkinda ret talebinde bulunu-
lan hakim, kendisinin reddinin hakli olduguna dair dahi karar vereme-
yecektir.

CMK’nin 30. maddesi ile de hakimin ¢ekinmesi diizenlemistir. Ce-
kinme doktrinde su sekilde agiklanmaktadir; “Yargilamanin tarafsiz ha-
kimlerce yapilmasini saglayan diger bir yol, hakimin ¢ekinmesidir. Bu bag-
lamda reddini gerektirecek nedenlerin bulundugunu goren hakimin bunu
ileri siirmesine ¢ekinme denir. Buna gore hakimin ¢ekinmesi, bir anlamda
hakimin ret davasini kendisinin agmasidir™.

30. madde ile ikili bir ayrima gidilmis ve hakimin yasakliligini ge-
tiren hallerde ¢ekinmesi birinci fikrada, tarafsizhiini siipheye distire-
cek sebepler ileri siirerek ¢ekinmesi ise ikinci fikrada diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi uyarinca hakim, tarafsizhigini siipheye distire-
cek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup
olmadigina karar verecektir. Cekinmenin uygun bulunmasi halinde da-
vaya bakmakla bir bagka hakim veya mahkemenin gorevlendirilecegini
duzenlemektedir. Boylece c¢ekinme ve merci tarafindan ¢ekinmenin
kabul edilmesi ve gorevlendirme yapilmasiyla ¢ekinme siireci tamam-

39 Kunter, 5:282; Nur Centel, Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 9. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul,
Ekim 2012, s:542.
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lanacaktir. Bu karara itiraz miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 9. Ceza
Dairesi'nin 2013/7007 Esas, 2014/158 Karar sayil1 ve 08.01.2014 tarih-
li kararinda; “Hakimin ¢ekinme talebi tizerine verilen karar niteligi geregi
kesin olsa da, asil hiikiimle birlikte temyiz incelemesine tabi tutulacak ve
hukuka aykiri olmasi durumunda olagan kanun yoluyla diizeltilebilecektir”
denilmigtir.

B. Cumhuriyet Savcisinin Tanim

Yukarida da belirtildigi tizere kanun igerisinde Cumbhuriyet savcisi-
nin kim oldugu agiklanmamustir. Save kavraminin sozliik anlami; “Dev-
let adina ve yararina davalar agan, kamu haklarini ve hukuku yerine getir-
mek iizere yargi¢ katinda saniklart kovusturan gorevli, miiddeiumumi™,
“Miiddeiumumi; toplum adina adli makamlar nezdinde (mahkemelerde)
dava agip iddiada bulunan kisi; savcilarin gorevi asil olarak ceza yargila-
masinda, agir ceza ve asliye ceza mahkemesinde bulunurlar, kamu davasini
agar ve yiriitiirler; bunun yamnda, kamu diizeninin gerektirdigi durum-
larda hukuk yargilamasinda da hazir bulunurlar ve bunlarin disinda ya-
salarin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirirler”*' seklinde tanimlan-
maktadir®. Tanimlar uyarinca savcilar yargilamanin tarafi olarak kabul

edilebilir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 3. maddesinde savcy;
adli yargida; “Il ve flce Cumhuriyet bagsavcilarini, Cumhuriyet bagsav-
c1 vekillerini, Cumhuriyet savcilarini, Yargitay Cumhuriyet savcilar ile
«Adalet Bakanligi merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda> idari gorevler-
de calisan savailar”, idari yargida; “Danistay savcilari ile “Adalet Bakan-
g1 merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda” idari gorevlerde ¢alisan savcilary”
ifade eder denilmektedir.

40 Tirk Dil Kurumuw'nun internet sitesi http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.560a7c30781d21.7778535S adresinden (Erisim: 17.01.2019)

41 Yilmaz, s:711.

42 Centel, Zafer, s: 99-100’de “Toplumsal iddia makamin isgal eden siije Cumhuriyet savasidir ... Cumhuri-
yet savcilari iddianameleriyle, yargilama makamindan, samgin suglu olup olmadig tespit edilerek sucluysa
cezalandirilmasiny, boylece toplumsal barisin yeniden kurulmasini talep ederler. Savailar bu gorevi, toplumsal
barisi saglamakla yiikiimlii olan devlet ve kamu adina yerine getirirler. Bu nedenledir ki, Cumhuriyet'in savcist
olarak adlandirilirlar” denilmektedir.
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II. Cumhuriyet Savcisinin Taraf Olup Olmadig: Sorunu

Cumbhuriyet savcilarinin taraf olup olmadiklarina iliskin sorunun
cevabi, savcilarin reddinin ya da ¢ekinmesinin miimkiin olup olmadi-
g1 konusunda da hayati bir 6neme sahiptir. Yukarida alintilanan 2802
sayih Kanun'un tanimina bakildiginda Cumhuriyet savcilarinin taraf
olup olmadiklarina iligkin herhangi bir sonu¢ ¢ikmadig gérilmekte-
dir. Bununla birlikte ayn1 kanunun 4. maddesinde bagimsizhik durumu
tartistlmis ve madde igerisinde hep hakimlere atifta bulunularak soyle
denilmistir; “Hdkimler mahkemelerin bagimsizhigi ve hdkimlik teminati
esaslarina gore gorev yaparlar. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hakimler, gorevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler”*. Ancak Kanun'un 46. maddesinin 2.
fikrasinda; “Bulunduklar: yerde kendi kusurlar: olmaksizin; herhangi bir
nedenle hakimlik ve savcilik mesleginin gerekli kildigi seref veya tarafsizlikla
gorev yapamayacaklart veya bulunduklar: yerde kalmalar: meslegin niifuz
ve itibarini sarsacagi sorusturma veya belgelerle anlagilanlar, isteklerine ba-
kilmaksizin bulunduklar: bélge iginde baska bir yere atanirlar” seklinde bir
diizenleme yer almakta ve savcilarin tarafsizligi konusunda bir teminat
icermektedir. Yine kanunun 68. maddesi uyarinca “Yaptiklar: isler veya
davraniglariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacag kanisini” uyandi-
ran hakim ve savcilar hakkinda yer degistirme cezasinin uygulanabilece-
gi hitkiim altina alimmugtir. Sonugta 2802 sayili Kanun uyarinca savcila-
rin tarafsizigr ancak hakimlerle birlikte ele alinan hikiimler igerisinde
degerlendirilmis, hakimlerin tarafsizhigina iliskin 6zel maddeye yer ve-
rilmisken savcilarin tarafsizligina iligkin bir madde getirilmemigtir*.

Yukaridaki agiklamalar is1ginda Cumhuriyet saveilarinin tarafsizig
tartismasini CMK {izerinden yiiriitmek bir zorunluluk haline gelmekte-

43 Doktrinde de “Cumhuriyet savas: bagimsiz degildir; ancak bagimli da degildir” denilmektedir (Cumhur
Sahin, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”, Seckin Yaymcilik, 8. Bas, Eyliil 2017, Ankara, s:88).

44 Anayasa igerisinde de hakimlerin bagimsizhigindan bahsedilmis olmasina kargin Cumhuriyet savcilarinin
bagimsizhig: yoniinden bir diizenleme getirilmemistir.
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dir. Ancak Cumhuriyet savcilarinin taraf olup olmadiklarina dair bir di-
zenleme CMK igerisinde de yer almamaktadir®. Bununla birlikte kimi
maddeler Cumbhuriyet savcisinin taraf olup olmadigi konusunda bize
151k tutmaktadir. Buna gore;

« Tasar1 agamasinda CMK’nin mevcut 33. maddesi; “Cumhuriyet
savcist ve taraflar” seklinde kaleme alinmigtir. Oysa kanunlagma
sirecinde metin degismis ve “Cumbhuriyet savcisi, durusmada hazir
bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer” haline gelmistir.

Adalet Komisyonu raporunda bu durumun nedeni; ““taraflar” iba-
resi “durusmada hazir bulunan miidafii, vekil ve diger ilgililer” olarak
degistirilmistir. Boylece, Cumhuriyet savaisinin ceza muhakemesinde
taraf olup olmadig1 yoniinde doktrindeki bir sonuca ulasilamayacak
olan tartismalarda, kanunun bir tercihte bulunmamasi, bu tartismala-
rin doktrin baglaminda ele alinmas: gerektigi diistiniilmiistiir” seklin-
de agiklanmugtir. Goriilecegi tizere komisyon raporu bilimsellikten
oldukga uzaktir. Kald: ki komisyon tarafindan “doktrindeki bir sonu-
ca ulagilamayacak olan tartismalarda, kanunun bir tercihte bulunma-
mast” seklinde belirtilerek ulagilan sonu¢ kanimizca kabul edilebilir
degildir. Zira her seyden 6nce kanun ile Cumhuriyet savcisinin ta-
raf olup olmadig1 konusunda bir tercihte bulunulmas: tim ceza yar-
gilamasi yapisinin kurulugu agisindan hayati 6neme sahiptir*. Boy-
lesine hayati bir konuda kanun koyucunun tercihte bulunmamasi,
bunun da gegerli bir nedeni olmamasi, miimkiin degildir. Nitekim
kanun igerisinde, doktrinde tizerinde uzlagilamayan bir¢ok konuda
tercihte bulunulmugtur.

45 Diizenleme bulunmamasinin Cumbhuriyet savaisinin taraf gibi hareket edebilecegi anlamina gelmedigi,
aksi davramigin Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 68/2-b bendi uyarinca disiplin sorumlulugu
doguracagina dair goriis i¢in bkz. Hiiseyin $ik, “Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu”, Adalet Ya-
ynevi, 1. Baski, 2018, Ankara, s:83.

46 Konu hakkinda Avrupa Savcilart Damgma Konseyi'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sundugu 9
(2014) sayih Savcilara fligkin Avrupa Norm ve Prensipleri baslikli Goriis igerisinde de “103. Kovusturma
makami yargi kurumunun bir pargasi ise, savcilar ile mahkemede gorevli hakimler arasinda net bir ¢izgi ¢iz-
mek gerekir. Uye Devletler savcilarin hukuki statiisiinii, yetkilerini ve usuli rollerini kanunla, savcilar ile mah-
kemelerde gorevli hakimlerin karsiliklt bagimsizhigi ve tarafsizig hakkinda hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde net ifade etmesi gerekir” denilmektedir.
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Belirtilenlerle birlikte tasari metninde agik¢a “Cumhuriyet savcist
ve taraflar” denilmekte oldugundan Cumbhuriyet savcisinin taraf
olarak kabul edilmedigi sonucuna ulagilmaktadur.

Madde gerekgesine bakildiginda komisyon raporu ve kanun met-
ninden yine ayrilindig1 ve “Cumbhuriyet savast ve taraflar” denildigi
goriilecektir. Boylece gerekge ile de Cumhuriyet savcisinin taraf ol-
madig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

« CMK’nin 29. maddesinde ise Cumhuriyet savcisi taraf olarak ka-
bul edilmek suretiyle bir diizenleme getirilmistir. Zira madde
icerisinde; “216’nct madde uyarinca taraflarin iddia ve sozlerinin
dinlenilmesine gegilemez” denilmistir. 29. madde icerisinde taraflar
olarak adlandirilan kigiler, 216. madde igerisinde; katilan veya veki-
li, Cumbhuriyet savcisy, sanik ve miidafi veya kanuni temsilcisi olarak
sayllmigtir. Boylece 29. madde ile Cumhuriyet savcisinin taraf ola-

rak kabul edildigi goriilmektedir.

« CMK’nin 66/S. fikrasinda da “ilgililer” terimi kullanilmigtir. Bura-
da ifade edilmek istenenin “Cumbhuriyet savcisi ve taraflar” oldugu
yoniinde gorisler bulunmakta ise de*’, kanimizca bu yonde ayrik
bir diizenleme getirilmediginden, ilgililerden anlagilmas: gereken;
Cumbhuriyet savcisinin da dahil oldugu taraflardir.

« Yine CMK’nin 277. maddesi icerisinde; “Mahkemece reddedilmeyen
istinaf dilekgesi veya beyana iliskin tutanagin bir érnegi kars: tarafa
teblig olunur”, 297. maddesi igerisinde de; “Bélge adliye mahkeme-
since reddedilmeyen temyiz istemine iliskin dilekgesinin bir 6rnegi
karg1 tarafa teblig olunur” denilmekte* ve yukarida agiklanan 33.
madde diizenlemesinden farkli bir diizenleme getirilmektedir®.

47 fsmail Malkog, Mert Yiiksektepe, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, 1. Cilt, Malkog Kitabevi, 2008, s:379.

48 CMK’nin 277, 297 ve 35. maddeleri birlikte degerlendirildigi takdirde kanun koyucunun Cumhuriyet
savcilarini taraf olarak kabul ettigi sonucuna ulagilacagina dair goriis igin bkz. $1k, s:82.

49 Anilan diizenleme kapsaminda “karg: taraf” deyiminden ne anlagilmas: gerektigi doktrinde de tartigil-
makta ve “bagvuru ile elde edilmek istenen karardan hukuksal yarart olumsuz yonde etkilenen kisidir. Bu
durumda siipheli ya da samgmn basvurusunda C. Savcis ve katilan; C. Savaist ve katilanin bagvurusunda ise,
siipheli ya da sanik, miidafii, yasal temsilci ve estir” denilmektedir (Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sen-
tiirk, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1”, Seckin Yayncilik, 1. Basky, Ekim 2018, 5:84).
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Goriilecegi tizere CMK igerisinde Cumhuriyet savcisinin taraf olup
olmadigina iliskin net bir diizenleme olmadig gibi, taraf olup olmama-
sina iligkin celigkili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu nedenle CMK’nin
karma bir sistem getirmekte oldugu ve Cumbhuriyet savcilarinin kimi
agilardan tarafsiz kimi acilardan ise taraf oldugunun kabul edildigi be-
lirtilebilecektir. Kanimizca karma bir sistemden bahsedilmesi mimbkiin
olmayip, az ya da baz1 alanlarda taraf olmasi ile savcinin tarafsiz oldu-
gundan bahsedilebilmesi miimkiin olamayacaktir.

Doktrinde Cumbhuriyet savcisinin tarafsizigy 6zel olarak degerlen-
dirmeye tabi tutulmus “Savcinin tarafsizhigy, saniga ve magdura kars ob-
jektif olmasi, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delil
toplama, miitalaa verme gibi islemleri sadece maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmast kaygisiyla yiiriitmesi olarak anlagilmalidir”™° denilmigtir. Boylece
Cumbhuriyet savcilar agisindan tarafsizigin ayri bir siniflandirmaya tabi
tutuldugu gorilmektedir®.

Cumbhuriyet savcisinin konumu ve taraf olup olmadigi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da yerini almis ve Keles Oztiirk’iin bagvuru-
suna iligkin karar icerisinde “Basvuru konusu olaydaki sozlerin muhatabi
davanin hakimi degil iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisidir.
Hakimlere nazaran Cumbhuriyet savclarmdan kendilerine yonelik elesti-
riler karsisnda daha hosgoriilii olmalar: beklenir. Bu nedenle kovusturma
asamasinda yargilamanin taraflarindan biri olan Cumhuriyet savcilarina
yapilan elestiriler hakimlere yonelik elestirilere kiyasla ifade ozgiirliigii bag-

50 Nur Centel, “Savaimin Tarafsizlig”, Bir Adli Organ Olarak Saveilik Kitabi, TBB Yayinlar, 1. Basks, Ekim
2006, Sempozyum, Ankara, s:195.

51 patih Birtek, “Cumhuriyet Savcisi'nin Delilleri Ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y11:2013, Cilt:19,
Say1:2, http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2240/5000001567-5000000703-PB.
pdfisequence=1&isAllowed=y , (Erisim 18.01.2019), s: 963’te “mahkemenin re’sen delil toplamasinin
samgn adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigidir. Soyle ki, eksik bir sorusturma sonucunda kabul edi-
len iddianame iizerine, mahkemenin durusma hazirlig asamasinda adeta bir “Cumhuriyet Savcisi kisvesine
biiriinerek” biitiin delilleri toplamaya ¢alismast mahkemenin tarafsizligimi ortadan kaldirabilecek niteliktedir.
Hakim, heniiz samg: sorguya cekmeden daha durusma hazirligi asamasinda delillerle bu kadar i ige olur ise,
sanik sorguya gekilmeden mahkeme veya ha kimin kanaatinin olusmas tehlikesi belirir” denilmektedir. Go-
riilecegi tizere konuyla ilgili olmasa da yazar tarafindan Cumhuriyet savcisinin taraf oldugu belirtilmistir.
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laminda daha yiiksek bir korumadan yararlanir”? denilerek Cumhuriyet
savcilari taraf olarak kabul edilmigtir.

Cumbhuriyet savcilarinin taraf olup olmadigina iligkin bir diger de-
gerlendirme temel hak ve 6zgiirliikler konusunda karar verme yetkisinin
kime verildigi ile de ortaya konulabilecektir. Zira gecikmesinde sakinca
bulunan haller hari¢ olmak tizere, temel haklarin kisitlanmasi ancak ha-
kim karar1 ile s6z konusu olabilecektir®. Doktrinde bu durum “Temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmas: amactyla yapilacak miidahalelerin bagim-
siz ve tarafsiz hakim karari ile yapilmasi kabul edilmistir”>* seklinde agik-
lanmakta ve zimnen Cumbhuriyet savcilarinin tarafsiz olmadig: belirtil-
mektedir.

CMK’nin 160. maddesi anilan geliskiyi azaltiyor gibi goziikmektey-
se de kanimizca ashnda daha da biiytitmektedir. Zira maddenin ikinci
fikras1 ile Cumbhuriyet savcilarina siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplama yiikiimliligu getirilmistir. Bu yikiimlilik nedeniyle
Cumbhuriyet savcisinin taraf olmadigi®®, eger taraf olsaydi stipheli lehine
olan delilleri toplama yitkiimliligiiniin getirilemeyecegi kabul edilebi-
lir*S. Kanimizca bu yiikiimliiliik tek bagina Cumhuriyet saveilarini taraf

52 Anayasa Mahkemesi'nin 2014/15001 bagvuru sayili, 27.12.2017 tarihli karari, para. 58.

53 Gozaltt 6nemli bir istisna olarak kabul edilebilir ise de, gozaltina itiraz halinde karar hakim tarafindan
verileceginden amilan istisna da yumugamaktadir.

54 Haluk Colak, “Ceza Yargilamast Hukukunda Capraz Sorgu”, Bilge Yayinevi, 1. Baski, Kasim 2003, s:61.

55 Jukka Rappe, “Savcinin Gérevleri ve Konumu”, Bir Adli Organ Olarak Savailik Kitaby, TBB Yayinlar, 1.
Basky, Ekim 2006, Sempozyum, Ankara, s:48'de konu hakkinda “Savcr ayni zamanda, yansizhik (taraf-
sizhik) ilkesine de uymak zorundadur. Bir sorusturma sirasinda, samgn sugsuzlugu (masumiyeti) lehindeki
olgularm da goz éniinde bulundurulmas: gerekir” denilmekte ve samgn lehine delillerin toplanmasimnin
tarafsizhiga iliskin oldugu belirtilmektedir.

56 Kaythan I¢el, “Savecilar I¢in Etik ve Davrans Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri” Isiginda
“Savciyr Ret Sorunu’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:7, Say1:14, Giiz 2008,
$:30; Gizem Dursun, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Iskence
Yasag: ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliliigii”, Seckin Yaymcilik, 1. Basky, Ocak 2018, 5:120.
Centel, Zafer, s: 110’da da “Amag¢ maddi gercege ulagmak oldugunda, hi¢ bir makam digerinin karsisinda bir
taraf olarak yer almamaktadir. Bu nedenle, savcinin taraf degil, siije oldugu kabul edilir” denilmek suretiyle
ayni yonde goriis belirtilmistir. Bahri Oztiirk, Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Ge-
zer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, “Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayinlari, 10. Baski, Eyliil 2016, Ankara, s:222’de de benzer
sekilde; “Ceza muhakemesinde savcilar taraf degildir. Ciinkii onlar, siipheli veya sanigin, hem lehine hem de
aleyhine olarak sorusturma iglemleri yapmak durumundadirlar (CMK m. 160/2). Savci siipheli veya samgin
haklarinin koruyucusudur.” denilmektedir.
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olmaktan ¢ikartmaz®’. Zira bu yiikiimliiliik hukuk devleti olma ilkesinin
en temel unsurlarindan bir tanesidir*®. Nitekim bireysel iddia makami ya
da savunma makamu elinde bulunan ve aleyhine olan delilleri sunmaya-
bilir. Bununla birlikte bu gérev Cumhuriyet savcisina yiiklenmistir, zira
Cumbhuriyet savcilar1 kamusal iddia makamini temsil ederler ve kamusal
bir yiik tagirlar®. Bu nedenle kendilerine lehe olan delilleri toplama yii-
kiumlilaginiin getirilmis olmasi kanimizca Cumhuriyet savcisinin taraf
olmadig1 anlamina gelmeyecektir®.

Belirtilmelidir ki; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesi ile
avukathigin kamu hizmeti oldugu diizenlenmistir. Buna kargin bir ceza
yargilamasinda vekil ya da miidafi olarak gérev alan avukat, bulundugu
konuma gore ya savunma ya da bireysel iddia makaminda olacak sonug-
ta nerede bulunursa bulunsun yargilamanin bir tarafi olacaktir®'.

7 “Sayer bazan sanik lehinde taleplerde bulunur, faraza beraatini ister veya sanik lehine kanun yoluna gider. Bu
lehe istekler muhakemede miidafaa degil, iddia gorevi dolasty: ile ve o gaye ile yapilir. Zira savct tez tarafidir.
Her tez, sonunda sentez haline gelecektir. Savct da sentezin meydana gelmesine ¢alisir ve bu arada sanik lehine
isteklerde bulunabilir. Savci tez makamu olarak olaya 151k tutacak ve hitkmiin elbirligiyle verilmesini saglaya-
caktir. Su halde artik taraf kavramu, carpisan iki diisman manasina alinmamalidir. Taraf makamlary, birlikte
bir yargiya varmak icin isbirligi yapmaktadirlar. Taraflar karsilikhidir, fakat muhakkak zit ve hasim (diis-
man) degillerdir. Kald ki savcimin mahkumiyet istemesi de miimkiindiir. Bu itibarla sanik ile savcinin ma-
kamlarinin ayni oldugunu séylemege de imkan yoktur” seklindeki ayni yonde goriis igin bkz. Kunter, s:335.

58 {Jlkemizde Cumbhuriyet savalarinin giiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri toplama yii-
kiimliliginin saveilik kurumunun Fransiz sisteminden esinlenmesi nedenine dayandigy, zira Fransa’da
savailigin devleti temsil ettigi ve siipheli lehine olan delilleri de topladig: hususunda bilgi iin bkz. Ekrem
Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik Faaliye-
tinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”", Ceza Hukuku Dergisi, Yil:10, Say1:29, 2015, s:130.

59 Doktrinde “savciligin kamu adina gérev yapmakla beraber, ATHS nin 6/1. maddesi anlaminda mahkeme
gibi tarafsiz olma gibi bir yiikiimliiliigii olmadigimin altni ¢izmek gerekir” denilmektedir (Taner, “Celisme
ve Silahlarm Esitligi’, s:101).

60 Belirtilmelidir ki lehe olan delillerin toplamasi ile savunma yapmak ayn1 sey olmayip aralarinda ciddi bir
fark bulunmaktadir.
Ayrica adli yonden Cumhuriyet savcisina bagh olan kolluk gorevlileri, saveinin talimata ile lehe olan de-
lilleri toplayacaktir (Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Yenisey, Nuhoglu, s:151,152). Bu durumda
kolluk gorevlilerinin de lehe delil toplamas: s6z konusu olacak, bu durumda onlarin da tarafsiz oldugu

iddia edilebilecektir.

61 gay diistintirler avukatin taraf degil tarafin vekili oldugunu, zira taraf sifatinin kurulan hitkiimden dog-
rudan etkilenenleri kapsadigini belirtmektedirler. Kammizca bu goriis CMK’min sistematigine uygun
degildir.
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Cumbhuriyet savcisinin taraf olup olmadig: tartismasini sonuglan-
dirabilmek i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) diizenle-
mesine bakmak faydali olacaktir. CMUK igerisinde de Cumbhuriyet sav-
cistun taraf olup olmadig1 yoniinde net bir hitkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte CMUK’un 31. maddesi “Ddvaya durusma esnasmdaki
kararlar, iki taraf dinlendikten ve durusma haricindeki kararlar Cumhuri-
yet Miiddeiumumisinin yazili veya sifahi miitaldas: alindiktan sonra verilir”
seklindeydi®. Goriilecegi izere; durugma sirasinda “iki taraf”, durugsma
haricindeyse sadece Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozli miitalaasi-
nin alinmasi diizenlenmek suretiyle Cumhuriyet savcisi taraf olarak ka-
bul edilmistir®.

Nitekim CMUK zamaninda doktrinde de “Her muhakeme gibi, ceza
muhakemesinde de yargilama makamindan bagska iki makam vardir: Iddia
makami ve miidafaa makami. Bunlarin karsilikly iki taraf oldugunu, birinin
tezi digerinin anti-tezi ileri siirme gorevi anlasilmaktadir. Sava sahis baki-
mindan degil, isgal ettigi makam dolayisiyla taraftir”®* denilmistir.

Kanun koyucunun CMUK uygulamasindan farkh bir yol izlemesi
hem maddenin yazilig seklini degistirmesi hem de komisyon raporunda
agikca belirtilmis olmasi nedeni ile CMK ile Cumhuriyet savcisinin taraf
olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadir®. Ancak yukarida da agiklanmig
oldugu tizere CMK igerisinde halen Cumhuriyet savcisinin taraf olarak

kabul edildigi hitkimler bulunmaktadir.

CMUK agisindan yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan ka-
nunun “Hukuku dmme davasi agmak i¢in Adliye Vekili Cumhuriyet Miid-

62 CMUK’un 312. maddesinde de saveilarn taraf kavrami igerisine dahil edildigi goriilmektedir.

63 Doktrinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavaih@ agisindan “temyiz davasimin tarafi olmamakla beraber, ka-
nun yolu makami olarak miitalaasmn: bildirir ve durusmalarda hazir bulunur” (Yenisey, Nuhoglu, s:980)
denilmektedir. Kanimizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yapacagi anilan iglemler iddia makami
sifatryla yapilmakta oldugundan bagsavciligin taraf oldugu gergegi degismemektedir.

64 Kunter, 5:33S; Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcinin Tarafsizhigi”, s:207,208.

65 Modern ceza yargilamalarinin, savalarin tarafsiz hareket etmesini gerektirdigi, 6zellikle sorugturma aga-
masinda savcilara taninan hak ve yetkilerin tarafsizligi 6n plana gikartmasi gerektigi hakkinda goriis icin
bkz. Ersan Sen, “Insan Haklari ve Terér Baglaminda Yakalama, Gézaltina Alma, Arama, Elkoyma ve Tu-
tuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:30, Subat 2009, s:16
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deiumumisine emir verebilir” seklindeki 148/3. fikrasinin da degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Zira doktrinde CMUK’un 148. maddesinde yer
alan Adalet Bakani'nin Cumbhuriyet savcilarina dava agilmasi yolunda
emir verebilme yetkisinin CMK ile kaldirilmis olmasinin, yeni kanun ile
Cumbhuriyet savcilarinin taraf sayillamayacaginin yeni bir dayanagi oldu-
gu belirtilmektedir®.

Anilan diizenleme hakkinda doktrinde; bakana, dava agilmasi yo-
niinde emir verme yetkisi tanindigy, ancak dava agilmamas: yetkisinin
verilmedigi, bu nedenle de suglarin 6rtbas edilmesinin oniine gegil-
meye ¢aligildig1 da belirtilmekteydi. CMK ile dava agilmasini emret-
me yoniindeki yetkinin Adalet Bakani'ndan alindig1 dogrudur. Ancak
TCK’nin 12, 13, 299, 301, 305, 306. maddeleri kapsaminda Adalet
Bakanr'nin izni veya talebinin bulunmasi sart kogsulmustur. Bu nedenle
mevcut diizenlemeler kapsaminda tarafsizlik bir yana bagimsizlik da tar-
tismaya acik hale gelmistir®®. Ozellikle 299 ve 301. maddeler agisindan
izin usuliiniin benimsenmesinin hak ve 6zgiliikleri koruma amac tagi-
dig1 soylenebilirse de bu usuliin, yarg siirecine yiiriitmenin bir miidaha-
lesi oldugu agiktir. Doktrinde Cumhuriyet savcilarinin gergeklestirdigi
islemler ile iddia faaliyetinin yasama, yiirtitme ve yarg: fonksiyonlari-
nin hangisi kapsaminda kaldig: tartisilmakta ve tarafimizca katilinma-
makla birlikte genel olarak savcilarin yiiriitme organi iginde yer aldig
kabul edilmektedir®. Boyle bir kabul getirilmesi durumunda ozellikle
TCK’nin 299. maddesi agisindan tartisma giderilebilir hale gelecektir.
Ancak boyle bir kabul, Cumhuriyet savcilarinin taraf olup olmadiklar
yoniindeki tartismay1 da sona erdirecek Cumbhuriyet savcilarinin taraf
oldugu gercegi ortaya cikacaktir.

66 Tgel, s:31.
67 Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcinin Tarafsizligi”, s:208.

68 Savcilarm bagimsizhgina iligkin olarak doktrinde; “bagimsiz olmayan Cumhuriyet savcisy, tarafsiz da ola-
maz. Bu nedenle bagimsizlik, tarafsizhigin on kosuludur” denilmektedir (Inayet Aydin, Mustafa Saldirim,
“Yargitay Cumhuriyet Savcilar Etik Davranis Ilkeleri Egitimi Kolaylastirict El Kitabr”, Ankara Subat 2019,
s:19).

69 Cetintiirk, s:14S. Aym eserin 137,138. sayfalarinda da Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca yarg: yetki-
sinin kullanilmasinda hakim ve mahkemelere genelge gonderilemeyeceginin diizenlendigi, bu nedenle
yiiritme organminin saveilar bakimindan diizenleyici islem yapma yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir.
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Kanimizca Cumhuriyet savcisinin taraf olarak kabul edilmesinde
bir sorun bulunmamakta, hatta Cumhuriyet savcisinin taraf olduguna
iligkin net hikimlerin CMK igerisinde bulunmasi gerekmektedir”.
Zira Cumhuriyet savcisi sav, yani iddia makamini temsil etmektedir. Bu
nedenle ne teoride ne de pratikte” tarafsiz kalabilmesi miimkiindir”.
Kald1 ki savcilarin muhakemenin tarafi olmamasi maddi gergege ulas-
mada ve muhakemenin gerceklestirilmesinde zorluklar1 beraberinde
getirecektir. Ornegin eger Cumhuriyet savcisi taraf degilse tarafsiz ol-
masi da kendisinden beklenecektir. Eger tarafsiz olmasi bekleniyorsa bu
durumda, asagida agiklanacak olan Cumhuriyet savcisinin gérev alama-
yacag haller ile reddi hitkiimlerinin kanunda bulunuyor olmas: gerekir-
di”. Oysa kanun koyucu anilan hitkiimleri CMK’ye eklemeyerek ashn-
da Cumhuriyet savcisinin taraf olmadigini diizenler gibi yapmus, ancak
taraf oldugunu kabul etmistir. “Cumbhuriyet savcilari yargilamanin tarafi
degildir, sadece kamunun tarafindadir” gibi bir 6nermede bulunulabilir.
Ancak bizim ceza yargilama sistemimiz gibi sahsi ceza davalarinin olma-
dig1 bir sistemde zaten siipheli veya sanik her durumda kamuya/kamu
diizenine kars1 gergeklestirdigi iddia olunan bir eylem nedeniyle sorus-
turulmakta ya da hakkinda kovusturma yiiratilmektedir’. Bu durumda
70 Nitekim klasik goriis, yargilama ile iddia gorevlerinin birbirinden farkli oldugunu, iddia makaminda yer

alan savcilarin hakimler gibi tarafsiz sayillamayacagini, bu nedenle hakimlerin objektiflik vasfina haiz ola-

rak gorevlerini yapmalar igin getirilen ret davasi ve gekinmenin savcilar bakimindan s6z konusu olama-
yacaginu ileri siirmektedir (Igel, 5:26).

71 Hakimlik ile saveilik mesleklerinin yakinlagmasi nedeniyle Cumhuriyet savailarinin yarg erkine dahil
goriildiigiine dair goriis igin bkz. $ik, s:71. Ancak eser igerisinde bu durumun uygun olmadig, saveilik
kurumunun yargi mercii olamayacagi, Cumhuriyet savcisimn yargi erkine dahil oldugunun kabul edil-
mesi halinde ceza muhakemesinde yargi ve savunma makamlarinin kalacagy, bunun da tahkik sistemine
doniis olacag belirtilmektedir ($ik, s:76,78).

72 Doktrinde “isbirligine dayali ceza muhakemesi faaliyeti, zorunlu olarak bir iddia makamim gerekli kilmakta-
dir. Bu geregin bir sonucu olarak kamusal iddia makami olan savcilik ihdas edilmistir. Bu nedenle, sahis itiba-
riyle taraf olmas: miimkiin olmayan Cumhuriyet savcisy, “makam” itibariyle taraftir” denilmektedir (Sahin,
5:89). Yine bu kapsamda sorusturmanin baska bir Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesinin, kovus-
turmaya farkli bir Cumhuriyet savcisinin gtkmasinin muhtemel oldugu ve Cumhuriyet savcisinin kigisel
¢ alma pesinde olmadig1 da doktrinde belirtilmektedir ($ik, s:79).

73 Doktrinde tarafsizlik hakimler éizerinden tartigtlirken, hakimin taraflardan higbirisini tutmamasi ve taraf-
s1zlig1 bozan sebepler s6z konusu oldugunda hakimin gekinmesi ya da reddedilebilmesi gerektigi belirtil-
mektedir (Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan,
“Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi”, Seckin Yayincilik, 8. Basky, Eyliil 2019, 5:55).

74By asamada ayrica tizerinde durulmalidir ki cezalarin infazi da Cumhuriyet Bagsavciliklarinca gergeklesti-
rilmektedir. Bu durumda infaz siirecini yiirtitecek makamun tarafsiz oldugu konusunda siipheli ve sanikta
tereddiit olugmasi gayet dogaldur.
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Cumbhuriyet savcisinin kamu yaninda yer aldigini kabul etmek, ashinda
onun yargilamada taraf oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir”. Nitekim
katilan ve vekili bireysel iddia makami, Cumhuriyet savcisi ise kamusal
iddia makamidur’®. Yargilamada ayni fonksiyona sahip olan anilan siije-
lerden birini taraf olarak kabul edip digerini etmemek miimkiin degildir.

Tartisma hakkinda IHAM'1in temel gériisii “Sozlesme nin 6. madde-
sindeki bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili ongoriilen giivenceler, cezai konu-

lardaki bir sug isnadi konusunda karar verme durumundaki makamlarla
ilgilidir””” seklindedir”.

Tarafsizlikla ilgili tartisilmasi gereken bir diger konu CMK igerisin-
de diizenlenmeyen ancak sonuglar1 dogrudan CMK'yi de ilgilendiren
Cumbhuriyet savcilarinin hakim, hakimlerin ise Cumhuriyet savcisi ola-
rak gorevlendirilebilir olmasidir. Mesleklerindeki kidem, liyakat ve ben-
zeri higbir 6zellige bakilmaksizin gorevdeki bir Cumhuriyet savcisinin
hakim, hakimin ise savci olarak gorevlendirilebiliyor olmas tilkemizde-
ki en onemli tarafsizlik sorunlarindan biridir. Boylece sav ve karar ko-
numunda bulunan iki kurum olmamasi gerektigi sekilde yakinlagtirilmig
olmaktadir. Nitekim IHAM'in Piersack & Belgika’ kararinin 30 sayilt
paragrafinda; “Bir kimsenin, savcilik gorevi sirasinda belirli bir olayla ilgi-
lenebilecegi tiirden bir makamda gorev yaptiktan sonra, ayni olayda yargig

75 Umit Kardag'in aym dogrultuda; “savcinin taraf oldugunu kabul etmek onkosuldur. Eger savciy taraf olarak
kabul eder, yaptig gorevin de yargilama olmadiginin bilincinde olursak savunmaya da taraf olarak esit yetki-
ler tantyarak adil yargilama hakkini kagit tizerinde kalmaktan kurtarabiliriz. Saveiy: taraf olmaktan ¢ikarip,
yargiya eklemleyerek ona iistinliik tanimakla demokrasiden uzaklasip, insan hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye
atariz. Ihtiyag duydugumuz sey tarafsiz ve bagimsiz hakimdir. Tarafsiz ve bagimsiz savciya degil, teminatly
(giivenceli) savcrya ihtiyacimiz bulunmaktadir” seklindeki goriisii igin bkz. http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=178084; (Erisim: 30.09.2015).

76 Ziya Ko, “Ceza Muhakemesinde Katilan”, XII Levha Yayimncilik, 1. Baski, Subat 2011, Istanbul, s:17’'de
katilanin bireysel iddia makamuni isgal ederek Cumhuriyet savcisi ile birlikte iddia makamuni paylastigy
belirtilmektedir.

77 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlar Inginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari”, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Avrupa Konseyi ortak yayini, Kasim 2008, Ankara, s:13.

78 By yondeki kabul Priebke & Italya, Bagvuru No: 48799/99, 05.04.2001 tarihli karar icerisinde de vur-
gulanmugtur.

79 Piersack & Belcika, Basvuru No: 8692/79, 01.10.1982.
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olarak gorev yapmasi halinde, halkin kendisinin yeterli tarafsizlik giivence-
lerine sahip olmadigindan kaygr duyma hakki vardir” tespitinde bulunul-
mugtur. Kanimizca IHAM'1n tespiti hukuka uygundur ve bdyle bir du-
rumda gercekten hem yargilanan kisi tizerinde hem de kamu nezdinde
tarafsizligin zedelenecegi agiktir.

Yarg: sistemimiz kapsaminda; Cumhuriyet savcilar ile hakimler

arasindaki tarafsizhigi zedeleyen tek husus belirtilenler ile de sinirh de-
gildir. Zira:

« Her seyden 6nce Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi hem iddia hem
de karar makami agisindan ortak bir kurulun varlig: tarafsizlig: ne-
redeyse ortadan kaldirmaktadir®.

« Tirkiye’de hakim ve savci lojmanlari bulunmakta ve hakim ile sav-
cilar birbirlerine komsu olacak sekilde 6zel yagamlarini devam et-
tirmekte, ayni sosyal ¢evrenin tiyeleri olmanin dogal sonucu olarak
samimi hayatlar siirdiirmektedirler.

« Adliyelerde dahi savc ve hakim yemekhanesi bulunmakta, hakim
ve savcilar hem savunmadan hem de halktan ayri bir sekilde yemek
yemektedirler. Hatta anilan yemekler ¢ogunlukla ayn1 mahkeme-
nin savci ve hakimlerini bir masa etrafinda bulugturmaktadir®.

80 Konumuz kapsaminda olmadigindan tartisiimayacak olsa da HSK’ya Adalet Bakani’min baskanlik etme-

81

si tarafsizligr onemli dl¢iide etkiledigi gibi, kurulun, Giye segimleri de oldukga tartigthr hale geldiginden
HSK’ya duyulan giiven ciddi anlamda azalmigtr.

Nitekim Yenisey, Nuhoglu, s:241’de; 1961 Anayasas: ile “Yitksek Hakimlerin Kurulu” olan kurulun
1982 Anayasast ile yerini “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”na birakmasi elestirilmekte ve “Goriiliiyor
ki bu kurul artik hakimlerin bagimsizhgini teminat altina almamaktadir, zira bagimsiz olmayan savcilara ne
kadar teminat taninabilirse hakimlere de onlart tanimaktadir” denilmektedir.

Tarafimizca elestirilen husus doktrinde de, hem de meslegi hakim olan yazarlar tarafindan, elestirilmekte
ve hakimler ve savcilar i¢in ayr ayr iki kurul olusturulmas: gerektigi, boylece hakim ve savenin aym
olduklar1 yoniindeki alginin degismesine katki saglanacagi ve hakimler kurulunda Adalet Bakanina yer
verilmeyerek gerektigi gibi tam bagimsiz bir kurulun olusturulmas, buna kargin savcilar kurulunda Ada-
let Bakan1 ve bakanlik biirokratlarinin bulunmasinin yerinde olacag1 belirtilmektedir (Cetintiirk, s:196).

Oysa bir hakim ile, Avukathik Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca yarginin kurucu unsurlarindan olan ba-
gimsiz savunmayi temsil eden, yine TCK’nin 6. maddesi uyarinca yargi gorevini yapan olarak kabul edi-
len, bir avukatin birlikte yemek yemesi haber degeri tasimaktadir. Hatta bir avukatin oglunun siinnet dii-
giiniine katilan hakimlerin digiinde ¢ekilen fotograflari, hakimler hakkinda yiiriitiilen idari sorusturma
dosyalarinda yer almaktadir.
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o Hakim ve savcilarin kullanimina sunulan konuk evlerinin ismi ha-
kim evleridir.

« Tirkiye’de savc ve hakimler birbirine yakin maaglar almakta ve
benzer 6zlitk haklarina sahip olmaktadirlar.

« Tirkiye’de hakim ve savcilar mahkemelerde kullanilan dosyala-
r1 ortak kullanmaktadirlar. Kimi zaman savcilarin esas hakkindaki
miitalaalarini hazirlamalari amaciyla dosyalarin kendilerine veril-
mesi yoniinde ara kararlar bile kurulabilmektedir (Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, iddia makamini olusturan savcila-
rin mahkemenin kullanimindaki dosya aslini alabilmesinin yani sira
ayni dosyada savunma makamini olusturan avukatlarin dosyanin
fotokopisini almalarinin dahi kanun icabi vekaletname ibrazina ve
uygulama icab1 da bir mahkeme gorevlisinin dosyanin fotokopisini
cektirmesine bagli olmasidir).

« Tirkiye’de hakimlerin odalar ile savcilarin odalari ayni adliyenin
igerisinde ve yan yana/karsi karsiya vaziyettedir.

« Tirkiye’de bir sanik durugma salonuna girdiginde, yargilama asli-
ye ceza mahkemesinde ise kargisinda hakim ile saveryr®; agir ceza
mahkemesinde ise savci ve hakim heyetini gormektedir. Savci ve ha-
kimler zeminden birka¢ metre yiiksekte, kiirsiide ve yan yana, buna
karsin miidafiler, saniklar ile ayni hizada ve kiirstiniin 6n kisminda
bulunmaktadirlar. Belki de esitsizligi en iyi anlatan bu durum, taraf-
sizlik ilkesinin temelden bir ihlalidir. Zira bu fiziksel wistliik ve althik
durumu hem durugmay izleyenlerde savcinin karar makaminda ol-
dugu izlenimini yaratmakta hem de sanik a¢isindan kendisini aciz
durumda hissettirmektedir. Bu fiziksel yakinlik ve uzaklik savei ve

82 Once 6217 sayih Kanun'un 26. maddesi ile 5320 sayih Kanun’a eklenen Gegici Madde 3 uyarinca
01.01.2014 tarihine kadar, sonrasinda 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen
Gegici Madde 9 uyarinca 31.12.2019 tarihine kadar, sonrasinda da 7201 sayih Kanun'un 10. maddesi
ile 5320 sayih Kanun’a eklenen Gegici Madde 11 uyarinca asliye ceza mahkemelerinde gergeklestirilen
durugmalarda Cumhuriyet savcilart bulunmamigtir. Ancak Cumhuriyet saveilar: 01.09.2020 tarihi itiba-
riyle asliye ceza mahkemelerinde gergeklestirilen yargilamalara geri donmiiglerdir.
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hakimlerin aralarindaki konugmalarin avukatlar tarafindan duyul-
masin engelledigi® gibi en azindan goriintirdeki esitlik ve taraf-
s1zhig1 zedelemektedir. Savcilarin hakimlerin yaninda kiirsiide yer
almasimnin bir diger olumsuzlugu; savcilarin, hakimlerin karar ver-
mek i¢in miizakere ettikleri sirada, hakimlerin bulunduklar1 odaya
girmesi sonucunu dogurmasidir. Zira ¢ogu ilde ayr1 bir miizakere
odast bulunmasina karsin Cumhuriyet savcilar igin ayr bir ¢ikig
bulunmamakta ve durusma salonuna girip ¢tkmak i¢in savei tarafin-
dan da miizakere odasina girilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Kald1
ki miizakere odasinin bulunmadig mahkeme salonlarinda; ne yazik
ki bazen anilan odalar bulunsa dahi; avukat, sanik, tanik ve izleyi-
ciler disartya ¢ikartilmakta; hakimler muizakerelerini savcilarin da
bulundugu durugma salonlarinda yapmaktadirlar. Iddia makaminin
miizakereler sirasinda hakimlerin yaninda bulunmasinin tarafsizlik
ilkesini dogrudan ortadan kaldiracagina bir siiphe bulunmamakta-

dir.

Sonugta uygulamamizda Cumhuriyet savcisinin tarafsizhigini zede-
leyen onlarca unsur bulunmaktadir®. Hakimler ile Cumhuriyet savcilart
arasindaki kimi mevzuata, kimi ise uygulamaya dayanan tarafsizha zarar
verecek nitelikteki yapilanmanin sona erdirilmesi de bir zorunluluktur.
Kanimizca bu konuda yapilmas: gereken ilk ve en 6nemli is Hakimler
ve Savcilar Kanunu ve Kurulu'ndan baglayarak yarginin iki farkli ayagini
bir arada degerlendirme ve mevzuatini ortak diizenleme yanlighgindan

83 Konuya ve kiirsiide yan yana oturan hakim ve savcilarin aralarinda fisildagmalarina iligkin elegtiri igin bkz.
S. Sinan Kocaoglu, “Miidafi”, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Subat 2011, 5:282.

84 Tarafsizhig1 zedeleyen kimi unsurlar ise ortadan kaldirilmistir. Zira; CMK’'min 36. maddesi ile toplu mah-
kemelerde mahkeme baskaninin, tek hakimli mahkemelerde ise hakimin her tiirlii tebligat ve tiim gergek
veya 6zel hukuk tiizel kisileri veya kamu kurum ve kuruluslari ile ilgili yazismalari yapacag: diizenlenmis-
tir. Boylece CMUK 'tan farkli bir usul kabul edilmistir. Zira 1412 sayith CMUK’un 34. maddesi “Teblig
veya infaz edilecek kararlar Cumhuriyet Miiddeiumumisine verilir; miiddeiumumi teblig veya infaz igin icab
eden tedbirleri alir” seklindeydi. Béylece CMK ile kararlarin tebligi ve ilgili yazigmalarin sorumlulugu
Cumbhuriyet savcilarindan alinarak karar1 veren makamlara verilmistir. Kanimizca bu oldukea yerinde
bir diizenlemedir. Zira mahkemelerin yazisma ve teblig i¢cin Cumhuriyet savcilarinin aracih@ina ihtiyact
yoktur. Bu sayede hem gereksiz bir is yiikiinden ve zaman kaybindan kurtulunmus hem de Cumhuriyet
savaisin taraf olup olmadigina iliskin tartismaya girme ihtiyaci azalmigtir. Zira eger taraf oldugu kabul
edilecek olursa mahkemenin adina yazigmay: Cumhuriyet savcisinin yapmasi en azindan goriintiide bir
adalet ve tarafsizlik sorunu ortaya ¢ikartacaktir.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2021+ 251



www.izmirbarosu.org.tr

vazgecilmesidir®. Yine adliye yapilarinin degistirilerek Cumhuriyet sav-
cilarinin kendi tegkilatlari igerisinde; daha rahat ve 6zgiirce sorusturma-
larini yiiriitebilecekleri kendilerine ait binalara taginmalari bir gereklilik-
tir®®. Bu olanak saglanirsa durugma savcisi olarak adlandirilan kurum da
sona erecek, sorugturmay: yiriten savcilar kovugturma asamasinda da
gorev alacak ve dosyanin tamamina hakim olacaklarindan daha adaletli
sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir’. Bu durum ayni zamanda; du-
rusmalar sirasinda giiniin neredeyse 8 saatini birlikte geciren mahkeme
heyeti ile savci arasindaki tarafsizhia zarar veren yakinlagmayi ve mesai
arkadasi durusunu da ortadan kaldiracaktir®. Bu sartlar saglandiginda
kanimizca tarafsizlik giivencesinin saglanmasi kolaylasacag: gibi maddi
gercege ulagsmak da daha miimkiin hale gelecektir.

Nitekim Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri'nde bagimsizlik ve tarafsizli-
gin nasil saglanacagina iligkin asagida alint1 yapilan maddeler goriisleri-
mizi desteklemektedir. $6yle ki;

Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri

1.2 Hakim, genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek zorunda oldu-
gu ihtildfin taraflarindan bagimsizdir.

851961 Anayasa’sinin yiirtirliikte oldugu stiregte Yiiksek Saveilar Kurulu kuruldugu ve hakimler ile ayrildig:
konusunda bilgi i¢in bkz. Cetintiirk, s:133,134.

86 Savalik kurumunun etkinliginin arttirilmasi igin kolluk ile daha yakin ¢ahgmalarini saglayacak yapinin
kurulmasi ve Cumhuriyet savalarinin mekénsal olarak adliye disinda gérev yapmalan seklindeki aym
yonde goriis igin bkz. Cetintiirk, s:200.

87 Kanimrzca iilkemizde agilan davalardaki beraat oraninin yiiksekliginin nedenlerinden bir tanesi de so-
rugturmayi yiriiten Cumhuriyet saveilarinin kovusturmada yer almamasidir. Sorusturmayi yiriitmiis,
dosyay tiim detaylar ile bilmek zorunda olan Cumbhuriyet savcilarinin kovusturmalardan uzak tutul-
mas1 ve durugma savciligi gibi bir kurum yaratilmis olmasi nedeniyle dosyalardaki birgok detay gozden
kagirilabilmekte ve iddia makamu, dolayisiyla tiim kovusturma faaliyeti zaafa ugramaktadur.

88 By duruma iligkin bir elestiri de “iddia makaminin esas hakkinda miitalaasin yargilamay: yapan hakimle
tartisarak hazirlamasy, savunma hakkimin kutsalligima mi zarar verir, yoksa hakimin, savunma makammdan
uzaklasarak iddia makamna yakinlasmasi anlamina mu gelir? Iddia makamiyla yakinlagan bir hakimin ta-
rafsizligindan soz edilebilir mi?” seklindedir (Metin Feyzioglu, “Savunma Hakkina Iliskin Iki Soru: Savun-
ma Hakk: Kutsal Midir? Durusma Salonlarinda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l:67, Say1:1, 2009, s:22).
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2.2 Hdkim, mahkemede ve mahkeme disimda, yargi ve yargig tarafsizli-
§ragisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglaya-
cak ve artiracak davranslar icerisinde olmalidir.

2.5 Hdkim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul
olarak diisiinme yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi
izlenimi yaratmast halinde, yargilamanimn her hangi bir asamasina katil-
maktan ¢ekinmelidir. Stnirli sayida sayilmamakla birlikte bu durum asagi-
daki ihtimallerde soz konusu olur:

2.5.1 Hakimin, yargilama asamasinda delil kabilinden tartisilan olay-
larla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmast veya davanin bir tarafiyla ilgili ger-
¢ek bir onyargi veya tarafgirlik igerisinde olmasi veya

2.5.2 Hakimin ihtildf konusu davada, olaya iliskin bir tanikligimin ol-
mast ya da daha onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmas:
veya ...

Dikkate alinmasi gereken bir diger uluslararasi belge Budapeste
Savcilik Meslek Etigi Ilkeleri’dir®. Anilan ilkeler kapsaminda 1. Temel

89 Macaristan Savciligs Isbirligi ile Avrupa Konseyi Tarafindan Diizenlenen Saveilar I¢in Etik ve Davra-
nis Bigimlerine Iligkin Avrupa Esaslari “Budapeste Ilkeleri” 31.05.200S tarihinde Avrupa Savcilari
Konferansi'nda kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/5-83 esas, 2007/244 karar sayili ve 20.11.2007 tarihli kararinda
Budapeste Ilkeleri'nin baglayici oldugu kabul edilmis, asagidaki tespitlerde bulunulduktan sonra somut
olay agisindan da 6nemli degerlendirmelerde bulunulmustur:

“Avrupa Savailart Konferansi’'nin 29-30 Mayts 2008 tarihli 6. oturumunda kabul edilerek, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu’nca 10.10.2006 giin ve 424 sayr ile benimsenmesine karar verilip, Adalet Bakanhg Per-
sonel Genel Miidiirligii'nce de hakim ve savcilara duyurulan Savalar Iin Etik ve Davrans Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslar “Budapeste Ilkeleri” de hemen hemen Bangalor ilkeleri ile benzer mahiyettedir.

Su halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gérev ve yetkileri, yazih olan veya
olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savcilan bagladiginda da kugku bulunmayan etik kurallara
tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine davranigin ortaya ¢ikaracag: sonuglarin 5237 sayili TCY>nin
257. maddesinde agiklanan su¢ 6gelerini i¢ermesi durumunda da yetki ve gérevin ihmalinden ya da
kotiiye kullamlmasindan s6z edilmesinin olanakli bulundugu agiktir.

Konu olay, bu ilkeler dogrultusunda incelendiginde; Erdogan isimli arkadagsinin yonlendirmesiyle, kendisinin
gorev yaptigi mahkemede yargilanmakta olan Arif'in kardesi D.Riifai ve avukatlik yapan Mehmet ile birlikte
yemek yiyen ve bu yemek sirasinda D.Riifai’den zaten avukatt bulunan Arif igin avukat olarak Mehmet'in de
tutulmasini, Av.Mehmet'ten ise mahkeme kalemine gidilip, ilgili dosyanin kendi gorev yaptigt mahkemeye dii-
stiriilmesini isteyerek, bu suretle tutuklu Arif'e yardimci olabilecegi imajini uyandiran sanik Semih’in eylemi-
nin goreviyle ilgili olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Pek tabidir ki, Cumhuriyet Savasinin kisilere avukat
tavsiye etmesi veya mahkeme kalemindeki dosya dagitim isine miidahil olmas: biciminde gorevlerinin bulun-
dugu soylenemez. Bununla birlikte, Cumhuriyet Savaisinin soz konusu edilen olayin yargilandigi mahkemede
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Gorevler baghg altinda; “Gérevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak
icra ederler” denilmek suretiyle savcilarin tarafsizhigina vurgu yapilmig™
ise de Giris 3. madde icerisinde “savcilar, bir hukuk ihlalinin cezai yapti-
rim gerektirdigi yerde hem birey haklarinin, hem de ceza adaleti sisteminin
gerekli etkisini dikkate alarak, toplum adina ve kamu yararina hukukun uy-
gulanmasini saglayan kamu yetkilileridir” ve yine 1. Temel Gorevler bas-
lig1 altinda “Toplumun genel ¢ikari ile birey haklari ve gikarlary arasimdaki
adil dengeyi bulmaya ¢aligirlar” denilmek suretiyle tarafsizhigin mutlak
olmadig1 da ortaya konulmustur.

III. Cumhuriyet Savcisinin Reddi / Cekinmesi

Calisma kapsaminda belirtildigi tizere CMK igerisinde Cumhuriyet
savcisinin reddi ya da ¢ekinmesi gibi hususlar diizenlenmemigtir®. Yine
belirtildigi izere kanimizca Cumbhuriyet savcilarinin taraf olmasinda
herhangi bir sakinca yoktur. Ancak eger Cumhuriyet savcilar taraf de-

iddia makamini temsil ettigi ve bu gorevi nedeniyle bildirdigi goriiglerin ve davramslarimin deger ifade ettigi
ortadadir. Sanik bu gorev ve yetkiyi Anayasa ve yasalardan almaktadir. Zira davada tutuklu olarak yargila-
nan Arifin kardesi D.Riifai de samgy, bu mahkemede savcilik yaptigi icin muhatap kabul etmekte ve onunla
goriismektedir. D.Riifai ile sanik Semih’in birlikte yemek yemelerinin ve daha sonraki iligkinin tek sebebi de
samgin mahkemede savct olarak gérev yapiyor olmasidir. Sanik bu asamada, gorevinin gerektirdigi davranis
bigimlerini terk etmis, gorevi adalete hizmet etmek olan bir kamu gorevlisinin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda
saytlan bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik, esitlik ve diiriistliik gibi evrensel etik kurallart hige saya-
rak savailik gorevinin gereklerine aykiri davranmustir. Nitekim samgin bu davranisi 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Yasast'nda da hakimlik ve savcilik gorevinin gereklerine aykirt gorilerek disiplin cezasina baglanmig-
tr. Tiim bu nedenlerle, sanik Semih’in anilan eyleminin Cumhuriyet Savcisinin yerine getirdigi kamu gorevi ile
bagdasmadigi rahatlikla ifade edilebilir.”

Yargitay karar igerisinde de belirtildigi tizere HSK'nin 10.10.2006 tarih ve 424 sayili karari ile de Buda-
peste Ilkeleri'nin benimsenmesine karar verilmistir.

90 Doktrinde Budapeste Savcilik Meslek Etigi Ilkeleri’nin hemen baginda tarafsizhga ézellikle yer verilmis

olmas: nedeniyle savcilarin taraf olduguna dair klasik goriisiin terk edildigini savunan yazarlar bulun-
maktadir (Tgel, s:28).
Avrupa Savcilar1 Danigma Konseyi'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sundugu 9 (2014) sayilt
Savecilara {ligkin Avrupa Norm ve Prensipleri baslikli Gériis icerisinde de “VI. Savcilar daima tarafsiz ve
objektif hareket etmeli ve en yiiksek etik ve meslek standartlarina uymalidir. Bu nedenle, bagimsiz ve tarafsiz
olmaya ve goriinmeye gayret etmeli, tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan siyasi faaliyetlerden uzak durmali ve
kisisel menfaatlerinin veya davayla ilgisi bulunan kisilerle olan iligkilerinin tarafsizliklarim zedeleyebilecegi
davalarda gorev almamalidir” ve “92. Savcilar gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmeli ve objektif dav-
ranmahdir. Insanlara kanun éniinde esit davranmali ve kimseyi kayirmamali veya kimse aleyhinde ayrimcilik
yapmamalidir” denilmektedir.

91 Avusturya, Kiiba’da saveinin gekinmesine, Macaristan’da saveinin yasaklanmasina yer verildigi hakkinda
detayh bilgi iin bkz. Centel, “Savcinin Tarafsizhii”, s:196, Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcinin
Tarafsizhig”, s:208.
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gil iseler kendilerinden tarafsiz olmalar1 da beklenecektir. Bu durumda
kanun igerisinde Cumhuriyet savcisinin reddi miessesinin de diizen-
lenmis bulunmasi, en azindan hakimlere iligkin kurallarin Cumbhuriyet
savclart hakkinda da uygulanacagini belirten bir hitkim bulunmasi
gerekirdi”. Ancak anilan hitkmiin olmayis1 kanimizca tek bagina dahi
Cumbhuriyet savcilarini taraf yapar®. Zira eger Cumhuriyet savcist go-
revini tarafsiz bir sekilde yerine getirmez ise kendisinin reddi miimkiin
degildir®. Hatta kanimizca Cumhuriyet savcisinin tarafsiz olamayacag
gerekgesi ile kendisinin dahi gorevden el ¢ekmesi kanun kapsaminda
sorun yaratabilecektir®. Bu nedenle CMK’nin 22. maddesinde sayilan
yakinhk dereceleri Cumhuriyet savcisi agisindan olugsa dahi; 6rnegin
sanugin birinci dereceden akrabasi olmasi hali; Cumhuriyet savcis: go-
rev yapmaya devam edecektir®.

92 Uluslararas belgeler ile getirilen kabuller gergevesinde savcilar agisindan da tarafsiz ve objektif olmalari-
nin beklenilmesi nedeniyle Cumhuriyet savcilar agisindan da ret ve ¢ekinme kurumlarina iglerlik kazan-
dirllmas: gerektigi yoniinde gériis igin bkz. Icel, :30.

Doktrinde konu hakkinda; “Savcilar tarafindan yiiriitilen adalet hizmetinin niteligi goz 6niine alindiginda
tarafsizhigin onemi daha belirgin sekilde ortaya gtkmaktadir. Ancak usul kanunlarimiza bakildiginda etik
ilkelerle belirlenen tarafsizligi gerceklestirmeye yonelik ret ve cekinmenin, savcilar yoniinden gegerli olmadig
goriilmektedir” denilmek suretiyle elestiri getirilmektedir (Yigit, s:294).

Bununla birlikte doktrinde savcinin reddedilemeyecegi, ancak hakimin gérevden yasaklanmasi gerekti-
ren hallerde savcinin da gérev yapamamasi gerektigi de savunulmaktadir (Centel, “Savcinin Tarafsizligt”,
5:197. Yazar tarafindan Cumbhuriyet savailarinin yasaklanmasi ve reddini miimkiin kilan yasal diizenle-
melerin yapilmas: gerektigi de belirtiimektedir (Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcimin Tarafsizhigr”,
5:208)).

9

w

Doktrinde iddianamenin iadesinin Cumhuriyet savcilarmin tarafsizhiguu saglama konusunda bir usul
oldugu belirtilmektedir. Amlan goriig uyarinca CMK’nin 174. maddesinde, 170. maddeye aykin diizen-
lenen iddianamelerin iade edileceginin diizenlendigi, CMK’'nin 170/5. fikrasinda ise iddianamenin so-
nug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan degil lehine olan hususlarin da gosterilmesi gerektigi, bu
nedenle de savcinin tarafsizhginin simgesi olan bu hitkme uyulmasinin denetiminin iddianamenin iadesi
yoluyla saglandig belirtilmektedir (Igel, s:31).

94 Doktrinde; sorusturma evresinin imparatoru olarak kabul edilen Cumhuriyet savalarinin bu yetkisine

kargilik 5zel bir ret sisteminin kurulmasi gerekliligi; “siipheli konumundaki vatandagin imparator karsisin-
da onun merhametini bekleyen bir kul durumunda olmasini énleyecektir” seklinde oldukga etkili bir sekilde
agiklanmaktadir (Igel, s:33).

Yine doktrinde konu hakkinda; “Savcinin diger gorevleri ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla konuya sadece
sorusturma asamastyla sinirlt bakilsa bile tarafsizigin vazgecilmez bir ilke oldugu ortaya gikmaktadr. Ciinkii
yargilama, sorusturma ve kovusturma asamasindan olusan bir siirectir. Tarafsizligr saglamaya yonelik ret ve
cekinme kurumunun olmadidi bir sorusturma asamasindan gecerek toplanan veya toplanmayan delillerden
sonra tarafsizhg saglayacak mekanizmalarla donatilmis kovusturma sonunda adil bir yargilama yapilacag:-
nt ummak, ancak bir iyimserliktir” de denilmektedir (Yigit, 306,307).

95 Cumbhuriyet savcisimn bagsaveidan ¢ekinmeyi talep edebilecegi yoniinde goriis igin bkz. $1k, s:86.

96 Doktrinde Cumbhuriyet savcisinin kendisinin magdur oldugu bir kamu davasini dahi agabilme yetkisine
sahip oldugu belirtilmektedir (Sik, s:84).
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Bu konunun ¢6ziimii hakkinda doktrinde “savcinin tarafli davrandi-
gma inanan sanik onu bagsavciya sikayet ederek yerine baskasinin gorevlen-
dirilmesini isteyebilir. Ciinkii bagsavci amir konumundadir ve diger savcilar:
denetleme gorevi vardir. Kaldi ki savainin reddi kararinin mahkeme tara-
findan verilmesi, onun mahkemeye karsi bagimsizhigini da zedeleyecektir™”
seklinde goriis bulunmaktadir. Kanimizca bu goriis dogru kabul edilse
dahi sorun giderilemeyecektir®. Zira Cumhuriyet savcisini tarafsiz dav-
ranmaya zorlayan hicbir hitkiim bulunmamasi kargisinda, bagsavcinin,
gorev yapan savciy gérevden almasi adaletin iddia kismina zarar vere-
bilecektir. Nitekim bagsavcinin tarafsiz olmadigi durumlarda ne olaca-
ginin cevabinin verilebilmesi de kolay degildir. Kanimizca, Cumhuriyet
savcilarinin reddi mitessesinin diizenlenmeyisinin eksikligi yorum sure-
tiyle giderilebilir degildir. Zira kanun igerisinde hakimin reddi bir yana
bilirkisi ve zabit katibinin reddi hiitkiimleri dahi yer almaktadir. Bu ne-
denle anilan eksikligin bilingli bir tercih oldugu anlagilmaktadir®. Eger
bosluk yorum suretiyle giderilmeye kalkisilirsa kanun koyucunun yetki-
si gasp edilmis olacaktur.

Nitekim savcinin reddi ya da ¢ekinmesi mevzuatimiza yabanci bir
kavram da degildir. Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 46. maddesi; “Askeri savcilar reddedilemez. Ancak, haki-
min davaya bakamayacag hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri
bulunursa davadan cekinirler” seklinde olup goriilecegi tizere askeri sav-
cllarin gekinmesini miimkiin kilmaktadir. Yine Idari Yargilama Usu-
li Kanunu'nun (IYUK) 56/S. fikras1 da “Damistay Tetkik hakimleri ve
savcilary sebeplerini bildirerek ¢ekinebilecekleri gibi taraflarca da reddedi-
lebilirler. Bunlar hakkindaki ¢ekinme veya ret istemleri davaya bakmakla
gorevli daire tarafindan incelenerek karara baglanr” hikmiini icermekte-

97 Centel, Zafer, s: 111,112; benzer yonde goriis i¢in bkz. $1k, s:86. Konu hakkinda Centel, “Adil Yargilama
Hakk: ve Savcimin Tarafsizhigt”, s:203’te de su bilgiye yer verilmektedir; “Alman Yiiksek Mahkemesine gore,
hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasini gerektiren bir neden kendisinde bulunan savcinin yerine, bagkas:
gorevlendirilebilir, bu yapilmazsa temyize bagvurulabilir.”

98 Ayni yonde gdriis icin bkz. Igel, s:33.

99 Benzer yonde ve hakim ve zabit katibinin reddinin diizenlenmis, Cumhuriyet savcisinin reddinin diizen-
lenmemis olmasmin Cumhuriyet savcisini taraf olarak kabul etmenin dogal bir sonucu olduguna dair
goriis igin bkz. $1K, s:80.
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dir. Goriilecegi iizere [YUK kapsaminda da savcinin reddi ve gekinmesi
dizenlenmigtir'®. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan arzu edilseydi
ayn1 yonde diizenlemeler, daha yeni tarihli olan CMK’de de yer bula-
bilirdi. Bu nedenle Cumhuriyet savcilarinin reddedilememesine iligkin
diizenlemenin CMK’de yer almamasinin bilingli bir tercih oldugu an-
lagilmaktadir. Ancak konu hakkinda kanun koyucunun net ve agik bir
tercihte bulunmasi gerekmektedir.

Yine tarafimizca Cumbhuriyet savcilar agisindan, hakimlerin red-
di sebeplerinden farkli ret sebeplerinin diizenlenmesi gerektigi di-
suntlmektedir'®'. Bir¢ok kez belirtmis oldugumuz tizere; kanimizca
Cumbhuriyet savcilart ceza yargilamasinin tarafidir. Bu nedenle tarafsiz
olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilememesi makuldiir ancak gérevini ka-
sith olarak yerine getirmiyor ya da geciktiriyor veya sorusturmay eksik
yuritiiyor ise reddedilebiliyor olmalar: gerekir. Kanimizca boyle bir ret
talebinde bulunabilmek i¢in mutlaka siipheli ya da miidafi olunmasi da
gerekmez. Vekillerin de bu yonde ret talebinde bulunabilmesinin di-
zenlenmesi gerekir. Ornegin Tiirkiye’de yapisal bir baska sorun olan,
stphelisinin kolluk oldugu sorusturmalarda ortaya ¢ikan cezasizhik kiil-
tird'* kapsamindaki bir sorusturmada deliller kasten eksik toplaniyor
ise Cumhuriyet savcaisinin reddedilebiliyor olmasi gerekir.

Belirtildigi tizere kanimizca Cumbhuriyet savcisin taraf olarak kabul
etmek bir zorunluluktur. Bu nedenle hakim ile Cumhuriyet savcisi, mi-

100 g onu hakkinda bilgi igin bkz. Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Hukuku”, Kanyllmaz Matbaasi, 2. Bas-
ki, Aralik 2018, s:45.

101 gepyger yonde goriis igin bkz. Centel, “Adil Yargilama Hakk: ve Savcinin Tarafsizhigi”, s:209.

102 Tirkiye’de giivenlik giiclerinden kaynakl siddet, yaralama, oldiirme ve iskence/kétii muamele gibi
olaylarda cezasizhk kiiltiirti yaratildigy, giivenlik giiglerinin eylemlerinin cezasiz birakildigina iligkin
birgok uluslararast metinde tespitlerde bulunulmugtur. THAM tarafindan da 02.09.1998 tarihli
Yasa & Tiirkiye kararinda (Bagvuru No:22495/93) “impunity” kelimesi kullanilmak suretiyle bir
dokunulmazlik, cezadan muaf olma durumu yaratildigindan bahsedilmistir. Amlan tarihten baglayarak
IHAM'in bir ¢ok kararinda Tiirkiye’de yaratilan bu cezasiz birakilma durumu ihlal nedeni olarak
sayilmustir (Birgok karar icerisinden bkz. Benzer ve Digerleri & Tiirkiye, Bagvuru No:23502/06,
12.11.2013; Kurt & Tiirkiye, Bagvuru No:15/1997/799/1002, 25.05.1998; Akdeniz ve Digerleri
& Tiirkiye, Bagvuru No:23954/94, 31.05.2001; Dink & Tirkiye, Bagvuru No:1668/07, 6102/08,
30079/08,7072/09, 7124/09, 14.09.2010). Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Giilsah Kurt, “Ceza-
sizlik Sorunu: Sorugturma Siireci”, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, s:16-18.
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dafi veya vekil arasinda CMK’nin 22. maddesi kapsaminda sayilan ya-
kinlik derecelerinin gergeklesmesi hali zorunlu olarak davaya bakilama-
yacak hal olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte anilan
yonde diizenleme kanuna eklenmese dahi belirtilen yonde bir yakinlik
soz konusu ise kanimizca CMK’nin 30. maddesi uyarinca hakimin dava-
ya bakmaktan kendiliginden ¢ekinmesi gerekir. Goriisiimiiz benimsen-
mez ve Cumbhuriyet savcilarinin taraf olmadig sonucuna ulagilirsa bu
durumda yukarida deginilen tartismaya donmek gerekecek ve CMK’nin
22. maddesi kapsaminda neden sadece hakimlerin davaya bakamayaca-
g1 hallerin diizenlendigi ve Cumbhuriyet savcilariin kapsam disinda bi-
rakildiginin agiklanmasi gerekecektir'®. Kanimizca Cumhuriyet savcila-
r1 taraf olarak kabul edilmedigi takdirde CMK’nin tarafsizhig1 saglamaya
yonelik 22 ve devami maddeleri haklarinda kiyasen uygulanmalidir'®.
Aksi halde hem taraf olmadiklari, dolayisiyla tarafsiz olduklar ancak
kendi ¢ocuklar1 hakkindaki sorusturmay: dahi yiirtitebilecekleri sonu-
cuna ulagilmis olacaktir. Bu agsamada ayrica belirtilmelidir ki; baglayic1
olmamakla birlikte Budapeste Savcilik Meslek Etigi Ilkeleri'nin II. Ge-
nel Olarak Mesleki Hareket Tarzlar1 baghginin “o” bendinde “Savcinin
kisisel veya mali gikarlarinin veya savcinin ailevi, sosyal ya da diger iliskileri-
nin, tutumunu uygunsuz bir bicimde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle,
kendilerinin, ailelerinin veya is ortaklarinin kisisel, 6zel ve mali ¢ikarlar: ile
ilgili olan davalarda gorev yapmaktan kaginirlar” kabulii bulunmaktadir.

CMK’nin 23. maddesinde yargilamaya katilmayacak hakim diizen-
lemesi bulunmaktadir. Ancak Cumhuriyet savcilar agisindan boyle bir
sinirlama yoktur. Bu nedenle ayni iste sorusturma agamasinda gorev
yapmis olan savcinin kovusturma agsamasinda gorev yapmasinda, bir
dosya kapsaminda kovusturma agamasinda gérev yapmis olan savcinin
yiksek gorevli mahkemede savcilik gérevi yapmasinda, 6nceki yargi-
lamada gorev yapmis olan savcinin yargilamanin yenilenmesi halinde
103 Ranimuzca diizenlemenin bu hali ile Cumbhuriyet savcisinin zimnen taraf olarak kabul edildigi de ortaya

konulmaktadir.

104 Gentel, Zafer, s: 111°de ayn1 yonde goriig bulunmaktadir. Ayni eser s:112’de Askeri Mahkemeler Kuru-
lugu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun “Askeri savcilar reddedilemez. Ancak, hakimin davaya bakamaya-
cagi hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan gekinirler” seklindeki 46. maddesine
atif yapilmak suretiyle paralel bir diizenlemenin CMKya getirilmesinin uygun olacag belirtilmistir.
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yeniden gorev yapmasinda bir sinirlama yoktur'®. Kanimizca, 6zellikle
sorusturma agamasinda gorev yapmus olan savcinin kovusturma agama-
sinda gorev yapmasinda, bir sakinca olmadig gibi boyle bir durum daha
saglikli olacaktir. Zira durusma savcisi olarak adlandirilan Cumhuriyet
savcilary; tarafsizlik, silahlarin esitligi gibi konular agisindan tartigmaya
agik oldugu gibi, dosyay1 en iyi bilen konumunda olan sorusturma sav-
cilarinin kovusturmada gérev almamasi nedeniyle kamusal iddia maka-
mu zaafiyete ugramaktadir. Nitekim yillara gore mahkumiyet oranlarina
bakildiginda 2005 ile 2015 yillar1 arasinda tek bir yil dahi mahkumiyet
oraninin %50’nin tizerine ¢ikmadig1 gorillmektedir'®. Kanimizca mah-
kumiyet oranlarinin bu denli diisiik olmasinin bir nedeni de belirtildigi
tizere sorusturmayi yiriiten savcilarin, kovusturmadan uzaklagtirilmasi-

dir.

Eger Cumhuriyet savcilarinin tarafsiz oldugunu/olmasi gerektigi-
ni kabul edersek iilkemizdeki mevcut ceza yargilama sistemi agisindan
ciddi bir sorunun daha tartigilmasi gerekecektir. Marangoz hatas ola-
rak kabul edilen ve her zaman elegstirilen ve yine ¢6ziim bulunmasi ¢ok

kolay olan Cumbhuriyet savcilarinin durugmalarda hakimle ayni kiirsiyi

107

paylagmasi sorunu ne yazik ki bir tiirli ¢ozillememektedir'®. Oysa sa-

dece bu oturus diizeni dahi, her ne kadar kimilerince simgesel olarak
adlandirilmaktaysa da, simgesel olarak 6nem tagimasinin yani sira islev

105 Kanimizea bu durum da Cumbhuriyet savcisinin taraf oldugunu gostermektedir. Zira aksi halde tarafsiz
olmasi gereken Cumbhuriyet savcisimin da yargilamaya katilamamasi gerekir.

106 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CEZA/28.pdf (Erisim 17.01.2019). http://adlisi-
cil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet_ist_2017.pdf (Erisim 17.01.2019) Istatistikler uyarin-
ca 2017 yih agisindan da farkli bir sonug s6z konusu degildir.

107 Gagetelere de yansiyan bir sekilde Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi olarak gorev yaptigt
sirada Hakim Orhan Gazi Ertekin, mevcut imkansizlik nedeniyle esitsizligi ancak sanik miidafilerinin
de Cumhuriyet savcis: gibi kiirsiiye, kendi yania oturtulmasim saglamak seklinde ara karar kurmak su-
retiyle kismen gidermistir (https://www.cnnturk.com/haber/turkiye/gaziantep-hakimi-orhan-gazi-
ertekin-avukatlari-da-kursuye-oturttu Erisim:17.01.2019). Her ne kadar olmasi gerekenin miidafileri
kiirsiiye cikartmak olmadig1 agik olsa da; zira aksi halde miidafiler ile katilan vekilleri arasindaki esitlik
bozulmus olacag: gibi sanik ile miidafinin mesafe olarak arasi da agilmis olacaktir; marangoz hatasi-
nun bir hakimin ara kararryla kismen de olsa ortadan kaldirlabildigi goriilmektedir. Bu nedenle konu
hakkinda gergeklestirilecek kisa bir ¢aligma ile Tiirkiye'nin 6nemli bir yapisal sorunu ortadan kaldiri-
lacaktir.
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agisindan da ¢ok 6nem tagimakta olup tarafsizhgr ortadan kaldirir ma-
hiyettedir'®.

Modern ceza yargilamalarinda savunma makamu ile iddia makami
esit haklarla donatilmiglardir'®. Bu hem goriiniis hem de yetki agisin-
dan esitligi kapsamaktadir. Nitekim kimi {ilkelerde herhangi bir kiirsii
dahi bulunmadig goriilmektedir. Bu durum ceza yargilamasina, karar
makamina ya da hakimlere saygisizlik degildir. Zira bir mahkemeyi say-
gin yapan kiirsiiniin yiiksekligi ya da gérkemi degil, mahkemeden ¢ikan
kararlardir. Yargilamada savunmayi ikinci plana attigimiz, iddia ve karar
makamlar1 arasindaki yakinlagmay1 gideremedigimiz siirece ne kadar
buytik kirsiiler yaparsak yapalim, kiirsiidde kimleri oturtursak oturtalim
sonug degismeyecek en azindan goriiniirde adalet saglanamamus ola-
caktir.

Bu konu hakkinda THAM’'in Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne
(DGM) iligkin vermis oldugu kararlar yol gosterici niteliktedir. Temsil-
ciligini Av. Giiney Ding’in yapmis oldugu Ibrahim Incal'in bagvurusuna
iliskin [HAM tarafindan asagidaki tespitlerde bulunulmustur:

“71. Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin goriiniimii bile biiyiik
onem tastyabilir. Burada tehlikede olan sey, demokratik toplumlarda mah-
kemelerin halka, her seyden onemlisi yargilama siireci bakimindan saniga
vermesi gereken giiven duygusudur. Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve

108 Feyzi Demir, “Anayasa Hukuku, Genel Hiikiimler ve Tiirk Anayasa Hukuku”, Birlesik Matbaacilik, 9.
Basky, Izmir, 2015, 5:490’da da “uygulamada da “kamuyu” temsil eden savcilik ile santk ve onun temsilcisi
(avukatt) esit konumda degildir. Mevcut mahkeme diizeninde savcilar hakim veya mahkeme heyeti ile kiir-
siide ve ayni hizada yer alirken, sanik ve avukat: aym hizada yerde (zeminde) durmaktadr. Hatta savcinin
kiirsiide mahkeme heyeti ile fistldagmas: veya onlarla birlikte miizakereye cekilmesi siradan hallerdendir.
Bunun, yargilamann adaletini bozdugu, “adil yargilama” ilkesi ile bagdasmadigi agiktir. Bu eksikligin acilen
degistirilmesi gerektigi tartisma disidir” denilmektedir.

109 Ancak doktrinde de; “Ceza davalarinda, iddia makaminin ardinda devlet otoritesinin bulunmasi, onu ol-
dukga kuvvetli bir konuma getirmektedir. Buna karsilik, savunma makaminin bu tiir bir imkana sahip olma-
st miimkiin degildir.” (Burcu Demren Dénmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu”, Seckin
Yayincilik, 1. Basky, Ocak 2007, 5:70) seklinde belirtildigi tizere hem yapisal hem uygulamadan kaynakl
nedenlerle esitlik hayata gecememektedir.

Bununla birlikte doktrinde; “modern ceza muhakemesinin gelismigliginin 6lgiisii, onun ¢elismeyi uygula-
maktaki basarisiyla dogru orantilidir” denilmek suretiyle konunun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ko-
nulmaktadir (Taner, “Celisme ve Silahlarin Esitligi”, s:85).
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tarafsizliktan yoksun olmasindan endise duymak i¢in hakli nedenlerin olup
olmadigi karara baglanirken, samgin goriigleri belirleyici olmamakla birlik-
te, 6nem tagir. Belirleyici olan sey, basvurucunun siiphesinin objektif olarak
hakl: goriliip goriilemeyecegidir.

72. Buradan sonuca gére bagvurucu, Izmir Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin, tiyelerinden birinin askeri yargi¢ olmast nedeniyle, davanin niteligi ile
higbir ilgisi olmayan diisiincelerin etkisi altinda kalabileceginden hakli ola-
rak kaygi duyabilir. Yargitay, konuyla ilgili tam bir yetkiye sahip olmadig
icin bu kaygilar: giderememistir.

73. Sonug olarak, basvurucunun Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizigindan kugku duymak i¢in hakl nedenleri vardir.
Buna gore, Sozlesme’nin 6(1). fikras: ihlal edilmistir.”"1°

Goriilecegi iizere IHAM tarafsiz ve bagimsiz yargilamanin ger-
ceklesmesini 6nemsemekte, buna zarar verebilecek bir ihtimalin dahi
Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini tespit etmektedir'"'. Hukuk-

110 1 cal & Triirkiye, Bagvuru No: 41/1997/825/1031, 09.06.1998 (Geviren Sibel inceoglu, ismail Pamuk;
karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmigstir). Ayni yonde karar igin
bkz. Ciraklar & Tiirkiye, Bagvuru No: 70/1997/854/1061, 28.10.1998, para. 39-41.

111 pelirtilenler birlikte IHAM’in Cumbhuriyet savcisinin durugmalarda bulundugu yeri tartistig: kararlart
da bulunmaktadir. Bunlardan 38560/04 bagvuru sayih ve 31.05.2012 tarihli Diriéz & Tirkiye karari-
nn 2S. paragrafinda Mahkeme tarafindan; “Mahkeme, daha énce bircok kararinda ele aldig gibi, bas-
vuran tarafindan sikdyet konusu edilen durusmadaki oturma diizeninin, “fiziken” Cumhuriyet Savasina
ayricahkh bir konum vermesine ragmen, bu durumun durusma sirasinda menfaatlerini savundugu esnada
bagvuran: dezavantajli bir konuma getirmedigini belirtmektedir. Basvuran tarafindan iddia edildigi tizere
“silahlarn esitligi” ilkesinin ihlal edildigi sylenemeyecektir (Chalmont v. Fransa (kabul edilebilirlik), n°
72531/01, ATHM, 9 Aralik 2003; Carballo ve Pinero v. Portekiz (kabul edilebilirlik), n° 31237/09, 21
Haziran 2011).” denilmistir. Gériilecegi iizere IHAM, Cumhuriyet savcisinin ayricalikli konumunu
kabul etmis ancak mevcut bagvuruda bagvuran agisindan dezavantajh bir durum saptayamamugtir. Be-
lirtilenlerle birlikte karar igerisinde yer alan Hiikiimet'in savunmas: aslinda tarafsizhigin ihlal edildiginin
ikrar1 mahiyetindedir; “Hiikiimet, Tiirk mahkemelerinde hakim koltugunun savcl koltugundan uzakta
bulundugunu belirtmektedir. Hiikiimet, aym formasyonu alan, aym sinavdan gegerek profesyonel meslek
hayatina baslayan ve aralannda gegislerin de miimkiin oldugu hakim ve savalarin durusma salonlarnindaki
oturma diizeninin tamamen Tiirk hukuku uygulamasinda yerlesik bir olagelis oldugunu belirtmistir. Diger
bir deyisle, Hiikiimet'e gore bir Cumhuriyet savasi kariyeri boyunca hakim olabilmekte ya da hakimken
savar olabilmektedir. Hiikiimet, bunun yam sira, Cumhuriyet Savaisimn kamuyu temsil etmesi dolayistyla bir
yandan savunmanin menfaatini gozetmesi ancak diger yandan da magdurlarm haklarina sayg gostermesi
gerekliligini belirtmistir. Dolayistyla Hiikiimet, Cumhuriyet Savasimin sadece failin aleyhine olan delille-
ri degil lehine olan delilleri de toplamakla da gorevli oldugunu hatirlatmaktadir. Bu durumda, Hiikiimet,
Cumhuriyet Savaisimn durusma salonunda fiziki olarak savunma ve magdurlann iizerinde, hakimlerin belli
mesafe uzaginda bulunmasinn tamamen sembolik bir uygulama oldugunu ileri sirmektedir.”
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suz uygulamalari ile zamaninda biiyiik hak kayiplarina yol agan DGM
uygulamalarinin dahi 6tesine gegen CMK'nin 250. maddesi uyarinca
kurulan 6zel yetkili ve gérevli savcilik ve mahkemeler ile onlar: takiben
gorev yapan Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi ile kurulan
mahkemeler nedeniyle yarg: sistemimiz ciddi zarar gérmiistiir. Nitekim
uygulamamiz anilan donemde edindigi olumsuz aligkanliklar: halen de-
vam ettirmektedir. Acilen terk edilmesi ve ancak koti hatiralarimizda
karsimiza ¢ikmasi gereken bu aligkanliklara bir de tarafsizligi zedeleyen,
oturma diizeni gibi rutin tarafsizhik ihlalleri eklenerek, hem yargilanan
kisilerde hem yargilamayi takip edenlerde hem de yargilamanin savun-
ma makaminda hakli ve mesru endiseler ortaya ¢ikartmaktadir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin belirttigi gibi; “Istiklal, istikbal, hiirriyet, her sey ada-
letle kaimdir”. Demokratik bir hukuk devletinin en 6nemli dgesi olan
adalet/yarg: sistemini iyilestirmek, tarafsiz, bagimsiz ve tekrar giiven
duyulur hale getirmek i¢in her tiirlii hukuksuzlugu bir kenara birakmak
bir zorunluluktur.

Konu hakkinda tartisilmasi gereken bir diger husus; CMK’nin 22.
maddesi kapsaminda hakimin davaya bakamayacag: hal kapsaminda
kalan bir yakinligin ortaya ¢iktigi olayda CMK’nin 163. maddesi kapsa-
minda sulh ceza hakimi tarafindan sorusturma yiritalip ytratileme-
yecegidir. Burada ortaya ¢ikan ilk soru sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde sulh ceza hakiminin Cumbhuriyet
savcisi statiisiine gecip ge¢meyecegidir.

Kanimizca sorugturma CMK’nin 163. maddesi kapsaminda gergek-
lestiriliyor olsa da bu durum sulh ceza hakimini Cumhuriyet savcisi ye-
rine getirmez. Zira 163. madde kapsaminda sulh ceza hakimine verilen
yetki sorusturma islemlerini yerine getirebilmektir. Oysa 6rnegin kamu
davasinin agilmasi gorevi miinhasiran Cumhuriyet saveilarina taninmis-
tir. Yine kanun koyucu tarafindan ayni diisiince kapsaminda; CMK’nin
22/g bendi varligina karsin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ile “Ceza
Muhakemesi Kanununun 23 tncii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun
163 tuncii maddesi hitkmii digindaki hallerde uygulanmaz” diizenlemesi
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getirilmistir. Eger 163. madde kapsaminda sorusturma yiiriiten hakim,
Cumbhuriyet savcisi olarak kabul edilecek olsaydr 5320 sayili Kanun'un
11. maddesine ihtiya¢ kalmayacakti.

Sonugta CMK’nin 22. maddesindeki hallerin gergeklestigi bir du-
rumda sulh ceza hakimi tarafindan CMK’nin 163. maddesi kapsaminda
sorusturma islemleri de gerceklestirilemeyecektir. Zira 163. madde kap-
samindaki yetki, hakimlik gorevi nedeniyle taninan bir yetkidir ve 22.
madde igerisinde “hakimlik gorevini yapamaz” denilmek suretiyle emre-
dici bir diizenleme getirilmisgtir.

Yine CMK’nin 163. maddesi uyarinca sorusturma yiiriittiigii sira-
da sulh ceza hakiminin reddi istenebilecegi gibi kendisi de tarafsizligini
stupheye dusiirecek nedenler ileri siirerek ¢ekinebilir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus, Cumhuriyet savcisi-
nin tarafsiz oldugu ve reddi ile cekinmesinin miimkiin oldugunun kabul
edildigi takdirde buna iligkin usuliin nasil olacagidir. Cumhuriyet savci-
sinin reddedilebildiginin kabulii halinde anilan ret talebi hangi makama
yapilacaktir? Kanimizca bu talebin Cumbhuriyet savcisinin bagh olarak
calistigr bagsavciya yapilmasi miimkiin degildir. Yukarida agiklandig
tizere bagsavc idari bir kararla Cumhuriyet savcisini sorusturmadan
alabilecektir. Ancak bu ret prosediiriinii uygulamayr miimkiin kilmaz,
Cumbhuriyet savcisinin bagsavcrya sikayet edildigi sonucunu ortaya ¢1-
kartir. Bu durumda sorulmasi gereken bir diger soru “Peki Bagsavcinin
tarafsizlig: siipheye diiserse, onu kim gorevden alabilecektir?” Gortile-
cegi izere savcinin tarafsiz oldugunun kabulii bir ¢ok problemi ve soru-
yu beraberinde getirecektir.

CMK’de ozellikle yer verilmemis bir usul, yorum suretiyle miim-
kiin kilinamaz. Kanimizca dogru bulunmasa da, en fazla kiyas hitkiimle-
ri igletilerek CMK’nin 27. maddesine benzer bir kabul ile incelemenin
sulh ceza hakimi tarafindan gerceklestirilebilecegi kabul edilebilir.
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Sonug

Calisma incelendiginde goriilecegi tizere Cumhuriyet savcilarinin
taraf olup olmadigina iligkin sorunun cevabini kesin ve net olarak ve-
rebilmek pek kolay degildir. Kanimizca Cumbhuriyet savcilarinin taraf-
sizhgina iligkin sorunun temel kaynag kanun koyucunun bu y6énde net
bir tercih ortaya koymamis olmasidir. Zira bu konuda kanun ile net bir
diizenleme getirilmemis, her iki yonde de hitkiimler kabul edilmistir.

Calisma igerisinde agiklanmaya ¢alisildigs tizere Cumhuriyet savci-
larinin reddi ya da ¢ekinmesi ile davaya bakamayacag haller de CMK
icerisinde diizenlenmemistir. Bu durumun getirdigi ciddi sorunlar bu-
lunmaktadir. Eger Cumhuriyet savcilarinin taraf olmadig kabul edili-
yorsa retleri, gekinmeleri ve yasakli olacaklar1 haller ile bunlara iligkin
usuliin kanuna eklenmesi gereklidir. Aksi halde yorum simurlari zorlan-
mak suretiyle CMK’nin 22 ve devami maddelerinin Cumhuriyet savci-
lar1 hakkinda da uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir diizenleme
getirilmemesi, yorum suretiyle bu yonde bir uygulamaya gidilmesi ile
Cumbhuriyet savcilarinin tarafsiz oldugunu iddia etmek geligki olustura-
cak ve sayilan diizenlemelerin bulunmadig bir sistemde savcilarin taraf-
s1z oldugunu soyleyebilmek miimkiin olmayacaktir.

Cumbhuriyet savcilar taraf ya da tarafsiz kabul edilse de; mevzuat
ve uygulamadan kaynakli Cumhuriyet savcilari ile hakimler arasindaki
tarafsizliga zarar veren tiim diizenleme ve uygulamalara son verilmesi
gerekmektedir. Zira yarginin iki farkli ayagini bir arada degerlendirme
ve mevzuatini ortak diizenleme yanhshgindan vazgecilmedigi siirece,
savcilarin taraf olup olmadig tartigmasinin bir anlami kalmamaktadur.
Savailarin tarafsiz olup olmamalarindan daha 6nemli bir diger konu ise
savcilarin giivenceli olmamalaridir. Zira kanimizca bir saveinin galigma-
siny, adil olabilmesini en ¢ok etkileyen husus tarafsizig1 degil giivencele-
ridir. Yine ¢alisma igerisinde agiklandigs tizere savcilarin tarafsiz oldugu-
nu belirtmek suretiyle onlar1 iddia makami gorevlerinden uzaklastirarak
hakimlere yaklagtirmak, uygulama ve mevzuattan kaynaklanan diger ya-
kinlagma halleri de gz 6niine alindiginda, ashinda adil yargidan uzaklas-
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mamiza neden olmaktadir. Zira savcr ne kadar 6zgiir bir sekilde iddiada
bulunursa, karar da o denli adil olacaktir.
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