www.izmirbarosu.org.tr

B Av. Ece GETiN* N

CEZANIN AMAGLARI
iYi BiR CEZADA BULUNMASI GEREKLI NIiTELIKLER

OZET

Ceza, hukukun ilk ortaya koydugu miiesseselerdendir. Devlet, kamu giicii tara-
findan konulan ve bir eylemin yapilmas: veya yapilmamas: bi¢iminde belirlenen yasagn,
kusurlu bir insan davramgi ile gergeklestirilmesi durumunda, bunu gerceklestirene uygu-
lanan yaptirima ceza ad1 verilmektedir. Bu galigma igerisinde cezanin amacinin ne oldugu,
cezalandirmanin ne igin gergeklestirildigi tizerinde durulmakta ve iyi bir cezalandirmanin
s6z konusu olabilmesi i¢in bir cezada bulunmasi gerekli olan nitelikler agtklanmaktadur.
Ceza, kanuni, belirli, 6l¢iilii, adil, insani ve ahlaki olmali; boliinebilir, bireysellestirilebilir,
caydiricy, etkili, geri alinabilir 6zellikte olmalidir. Ayrica, faydaly, elverisli; masrafsiz veya

az masrafli olmahdir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Cezanin Ozellikleri, Cezanin Kanuniligi, Cezanin Ama-

c1, Cezanin Faydali ve Elverigli Olmasi.
ABSTRACT

The punishment is one of the first institutions laid down by law. If the prohibition
imposed by the state and public power, which is determined as the act or not, is commit-
ted by a flawed human behavior, the sanction applied to the person who does it is called
punishment. This study focuses on the purpose, content, and characteristics of proper

punishment.

The proper punishment should be legal, specific, moderate, fair, humane, and mo-
ral. In addition,It should be divisible, individualized, deterrent, effective, retrievable as

well as inexpensive.
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GIRIS

Insanlar toplum halinde yasamak zorundadir. Toplum halinde ya-
samak ise belirli baz1 kurallarin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Uyul-
masi zorunlu bu kurallarin bir béliimi devletler tarafindan son derece
onemli gorilmektedir. Devletler, bunlara uyulmamasi durumunda in-
sanlara ¢ok sert baz1 yaptirimlar ile karsilik verilmesi yoluna gidebilmek-
tedir. Insanlarin bir arada yagamalarinin zorunlu kurallari olarak ifade
edilebilecek olan bu kurallara uyulmamasi kimi zaman sug olarak tanim-
lanmakta ve bu suglarin islenmesi durumunda ise bunu gergeklestiren
kimselerin yaptirimlar ile kargilasmasi s6z konusu olmaktadir. Iste bir
devlet tarafindan konulan ve bir eylemin yapilmas: veya yapilmamasi
bi¢iminde belirlenen yasagin, kusurlu bir insan davranugi ile gergeklesti-
rilmesi durumunda, bunu gergeklestirene uygulanan yaptirima ceza adi
verilmektedir. Ceza, bir bagka anlatim ile sug sayilan eylemin bir kargihig:
olan ceza hukukun en ¢ok incelenen konularindan birini olugturmugtur.
Ceza hukukun ilk olarak ortaya koydugu miiesseselerden biridir. Kokeni
kuskusuz hukuk kadar eski ve belki de hukuk ile ayn1 koklere dayanmak-
tadir. Ctinkd istenilen bir davranigin yerine getirilmemesi durumunda
bunun ceza olarak adlandirilan bir yaptirim ile karsilanmasi gerektigi
fikri ¢ok eskilere dayanmaktadur.

Cezanin bu kadar eski yillara dayanmasinin yani sira cezanin ne
olmasi veya insanin ne i¢in cezalandirildig fikri de son derece eskilere
dayanmaktadir. Cezanin ne olmasi ve cezalandirmanin nasil olmasinin
gerektiginin tartigtlmasini yani sira cezalandirmanin ne igin yapildigy,
cezanin arkasindaki asil sebebin ne oldugu goriisii de antik ¢aglara kadar
gitmektedir.

Bu galisma igerisinde 6zellikle cezanin amacinin ne oldugu, cezalan-
dirmanin ne igin gergeklestirildigi tizerinde durulacak ve iyi bir cezalan-
dirmanin s6z konusu olabilmesi icin bir cezada bulunmas gerekli olan
nitelikler tizerinde durulacaktir. Bu nedenle ¢aligma ti¢ ana bolimden
olugsmakta olup, ¢alismanin birinci bolimiinde, cezanin tanimy, ikinci
bolumiinde cezanin amacin agiklayan teoriler tizerinde durulmugtur.
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Caligmanin t¢itinct bolimiinde ise iyi bir cezada bulunmas gerekli ni-
teliklerin neler olmasi gerektigi konusu ele alinmugtr.

I. CEZANIN TANIMI

Ceza, Arapga bir sozciiktiir. “Karsilik” anlamina gelir. Bu kargilik,
esas itibariyle iyi veya kotii bir sey olabilir'. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozligiine gore ise; “Uygunsuz davraniglarda bulunanlara uygulanan
tziintd, sikinty, ac1 verici islem veya yaptirim?®” olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle, cezanin 6dil manasinda da kullanilmasina imkan bulundu-
gu halde, dilimizde daha ¢ok kétiiliiklere kargilik olarak kullanilmistir®.
Cezanin bugiinkii anlamina baktigimizda tarihsel gelisim igerisinde ceza
kavraminin ¢ok degistigini gormek miimkiindiir. Zira ceza kavraminin
ve suglulara ceza olarak uygulanan yaptirimlarin, zaman igerisinde de-
gistigi, toplum yasamiyla orantili bir bigimde onun da degistigi ve gelis-
tigi soylenebilir. Ceza kavraminin su anki ¢agdas gortise ulasmasi uzun
bir siireg igerisinde gergeklesmistir. Cezanin ge¢misten giiniimiize ge-
cirdigi siireg, kolektif ve vahsi uygulamalardan, bireysel ve insancil ceza-
ya dogru olmustur*. Giintimiizdeki ceza yasalariyla karsilagtirldiginda
sadece birka¢ ay hapis cezasini gerektiren suglarin ¢ogunun 6nceden
oliim cezasi ile cezalandinldigr’, 6lim cezasinin® infaz big¢iminin ise is-
lenmis olan suca gore degistigi goriilmektedir. Ornegin; Allah’ inkar,
biyiicilik gibi dine karg1 bir sug islemis veya hitkiimdara veya devletin

LeCemy (Arapga, isim), cez4, karsilik (iyi veya kotii) “azap” seklinde tanimlanir. DEVELIOGLU, Ferit,
Osmanlica ve Tirkge Ansiklopedik Liigat, S. Baski, 1982, s. 170.

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim : 26.02.2020).

3 Ayni yonde; “Ceza, zararh bir tepkidir; ¢iinkii sonunda daima bir kotiliiktiir, yani “zarar”dir; agikgas
beseri bir menfaatin yahut degerin indirimi veya bu degerden bir fedakarliktir” HAFIZOGULLARI, Zeki,
Ceza Normu (Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni), 2. Baski, Ankara, 1996, 5.175; Ayrica;
“Ceza 6diiliin kargitidir”. HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. Baski, Ankara 2010, s. 427.

4 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Bask, Istanbul
2010, 5. 549.

S Savalar I¢in Insan Haklar El Kitaby, Uluslararas: Saveilar Birligi, (Editérler: Egbert MYJER, Barry HAN-
COCK, Nicholas COWDERY, Derleyen; Marnix ALINK), Ankara Barosu Yayinlari, 2. Baski, 2006, s. 41

6 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisimlar, C.II, Beta
Yaynlary, 12. Basy, Istanbul 1999, 5. 600-618, ARTUK, M. Emin, “Oliim Cezas1”, Ceza Hukuku Makaleleri
(ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner), Istanbul 2002, s. 72.
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i¢ ve dis glivenligine karsi islenmesi yasak edilmis bir fili islemis olanlar
ya da kalpazanlarin, diri diri yakilarak 6ldurildigi, yangin ¢ikaranlarin
agizlarina eritilmis kursun dokiilerek cezalandirildigr anlagilmaktadur”.
Cagdas goruslere gore ceza, sug isleyen kisiye, gesitli yapici amaglari ger-
ceklestirmesi icin uygulanan ve esasinda kisiyi birtakim yoksunluklara
tabi kilan yaptirim olarak tanimlanmaktadir®

Bu durumda ¢agdas goriislere gore ceza kavramini su sekilde tanim-
lamamiz mimkiindiir; Ceza topluma zarar veren fiiller karsilig1 olarak
devletin kanunla koyduguy, izledigi diger amaglar yaninda 6zellikle sug-
luyu baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu
hareketleri onaylamadigini belirtmek tizere, yargisal bir kararla ve so-
rumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan korkutucu bir yaptirim-

dir’.
II. CEZANIN AMACINI ACIKLAYAN TEORILER

Yasalar, birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 yasayan insanlarin toplum
icinde yagamalarini, birlesmelerini saglayan kosullari belirler'®. Yasa
koyucu tarafindan konmus kurallara gelince, bunlar insanin toplum ya-
samina gecip kendini giiclii hissetmesi ve diger insanlarla miicadeleye
girismesi sonucunda, bu miicadeleyi diizenlemek, insanlarin birbirine
zarar vermelerini engellemek, toplum yasaminda baris ve dizeni sagla-
mak iizere ortaya ¢ikmugtir'’. Kanimizca tiim bu goriisler her ne kadar
cezanin ve ceza hukukunun insanlarin toplum olarak yasayisinda 6nem-
li bir yeri oldugunu, cezanin ve cezalandirmanin gerekliligini kanitlar
nitelikte olsa da, cezanin amacini agiklama yetkinliginde degildir. Zira

7 ARTUK, Emin, Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), Istanbul 1983, s. 26.

8 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 12. Bas,
Istanbul 1997, s. 5.

9 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 569.
10 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev.: Sami SELCUK, Ankara, 2013 s. 25.

1 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat Baron de, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (¢ev: Fehmi BAL-
DAS), Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 5.46 vd. Ayrica; GURKAN, Ulker, Montesquieu ve Kanunlarin
Ruhu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 1988, Cilt 40, Say1 1-4, s. 14, kutuphane.
dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0002230, (Erisim: 26.02.2020).
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CENTEL’e gore; “Cezanin toplumun varlig1 i¢in zorunlu bir unsur ol-
masl, cezanin ne amagla uygulandigini ortaya koyamaz'*”.

Ceza hukukunun amaci, uzun siireden beri siiregelen bir tartisma
dogurmustur. Ceza hukuku teorilerini ele aldigimizda cezanin amacina
iliskin farkli goriisler oldugu gorilmektedir. Bu goriisleri, cezayr mutlak
bir amag olarak sug sayilan eylem icin verilmis bir karsilik, bir kefaret
olarak géren mutlak ceza veya mutlak adalet teorileri, cezay: suglar1 6n-
leyici ve suglari 1slah edici bir yontem olarak géren nisbi teoriler ve her
iki yaklagimu birlikte degerlendiren karma yaklagim olarak 6zetleyebili-

riz'3.

A. Mutlak Ceza Teorisi
1. Mutlak Ceza Teorisi ve Teorinin Savunucular1

Mutlak ceza teorileri, cezalandirmanin amacini sorgulayan en eski
teorilerdir. Mutlak teoriye gore ceza, adalet ve kefaret kavramlarini esas
alir. Kefaret sozctgii, Tirkge anlamiyla “kargilikta bulunma” anlamina
gelir. Kefareti esas alan bu teoriye gore, cezalandirmanin kendisinden
bagka amaci olamaz; cezalandirmanin kendisi bizatihi amactir'®. Bu du-
rumda mutlak ceza teorilerine gore, verilen ceza ile sug isleyene mey-
dana getirdigi zarar Odettirilecek, yapilan kusurlu davranigin karsilig:
alinacak, su¢lunun yalnizca ac1 gekmesi igin ceza verilecek ve bu sekilde
de adalet saglanacaktir. Cezanin bir kefaret yani “karsilikta bulunma” ol-
dugunu savunan goriisler cezanin, failin meydana getirdigi kusurlu dav-
12 MAURACH, Reinhard, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Karlsruhe, 1958, s. 46, Nakleden: CEN-

TEL / ZAFER / GAKMUT, 5.523.

13 ARTUK M.Emin/GOKGEN, Ahmet/ALSAHIN, Emin, / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 5.73-74; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ,
Pinar, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara,2019,s.572 Ayrica; AKTAS, Su-
ruri, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), Erzin-
can 2009, C. 13, hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2009-XIII_1-1.pdf (Erisim:
27.02.2020).

14 AKTAS, s. 13; “Bu teorilere gore; ceza bir amagtir ve mesrulugu kendisindedir.” CETIN, Soner Hamza,
Tiirk Ceza Kanununda Segenek Yaptirimlar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 11.
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ranugi telafi ettigi diisiincesindedir. Bu anlamda ceza, ge¢mise yoneliktir.
Failin kusuru ancak ceza uygulanmasiyla telafi edilebilir.”

Mutlak ceza teorilerinin onciileri Hegel ve Kanttir. Kant ahlak fel-
sefesini savunan biri olarak, cezanin &zellikle faydaci olma fonksiyonu
oldugunu kabul etmemektedir'®. Zira Kant, sug isleyenlerin cezalandi-
rilmasini kesin ahlaki bir emir olarak gormektedir. Ahlak kurallar1 da
Kant’a gore, sarta bagli olamayacag icin, cezalandirma faydacilik agisin-
dan temellendirilmemesi ve hafifletiimemelidir'’. Kant’a gére; “Failin
yarar1 veya toplumun bozulan diizeninin yeniden kurulmasi i¢in yani
toplumun yarari i¢in ceza verilmez. Faile sug isledigi i¢in ceza verilir. Fa-
ile ceza verilmesiyle cezanin amaci gergeklestirilmis olur. Cezanin cay-
diricilik veya sugluyu rehabilite etmek, onu iyilestirmek gibi bir amaci
olamaz”'®. Nitekim bu nedenle Kant 6liim cezasinin gerekli oldugunu
savunur. Kant su fikir tizerinde durmaktadir: “Biitin insanlarin yok ol-
masi yerine tek bir insanin 6lmesi daha iyidir. Ciinki eger adalet ve hak-
lilik diisiincesi yok olursa, diinyada artik insan hayatinin bir degeri kal-
maz"”. Kant idam cezasini bir zorunluluk olarak gormektedir. Bu konu
ile ilgili olarak Kant su 6rnegi vermektedir; “Bir adada yasayan halkin
tamamz birbirinden ayrilip yasadiklar: toplumu ortadan kaldirmaya ka-
rar vermis olsalar bile, cezaevindeki son oliim cezasina mahkum edilenin bu
cezastmn infaz edilmesi zorunludur. Boyle yapilmalidir ki herkes katilinin
hak ettigi seyin ve kan sucunun, halkin tizerinde kalmayacagini anlayabil-
sin; aksi takdirde halk da adaletin bu acik ihlalinde onunla isbirlik¢i olarak
degerlendirilebilir”.

1S CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 524, “Cezay bir kefaret olarak géren
teoriler, cezalandirmay gelecekle ilgili degil, gegmisle ilgili bir islem olarak goriirler. Bagka bir anlatimla
cezalandirmanin megrulugu gegmisle iliskilendirilir.” HONDERICH, Ted, Punishment, The Supposed
Justification,(Revised Edition), Pluto Press, London 2006, s. 17, Nakleden: AKTAS, .13

16 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, 13.Baski, s.77-78
17 ARTAS, s. 19.
18 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikiimler 1, s. 48.

19 WILLEMIN ALTINOK, Derya, Ceza Kavramy, Nitelikleri, Amaci ve Smiflandirilmasi, Prof. Dr. jur. Me-
rih Kemal OMAG’a Armagan, IKUHFD Ozel Sayy, Cilt:16, Say1:2, Temmuz 2017, Cilt I, s. 15S.

20 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, 5.80; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.572 ; WILLE-
MIN ALTINOK, 5.155.
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Hegel de mutlak ceza teorisini savunan 6nciilerden biridir. Ancak
Hegel'i, Kant’tan ayiran disiince sudur ki; Hegel'e gore cezanin tek
amaci yukarida bahsettigimiz tizere kefaret degildir. Hegel, mutlak ceza
teorisine gore Incil’de (Yeni Ahit'de) de gecen “gdze goz dise dis” man-
tigin1 benimsemez*'. Ona gore, amag adaleti saglamak olmalidir. Hegel,
sugun islenmesi suretiyle kisinin kanunun iradesine kars: geldigini, bu
durumu diizeltmek icin devletin otoritesini destekleyecek olan ceza ku-
rumuna ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve kanunun inkarinin ortadan kald-
rilabilmesi i¢in ceza verilmesi gerektigini savunmustur®. “Hegel’e gore
sug; toplumsal kuralin ihlali ve inkari, ceza ise sugun inkaridir®”. Buna
gore inkarin inkar adaleti saglamaktadir.

2. Mutlak Ceza Teorisinin Elestirisi

Mutlak ceza teorisine gore, faildeki mevcut kusur ancak ceza ile gi-
derilebilir. Kanimizca, mutlak ceza teorisi her ne kadar hedefledigi gibi
cezanin adalet amacini yerine getirse de diger pek ¢ok agidan cezanin
amaci konusunda eksik kalmakta, tek bagina yeterli gelmemektedir. Ni-
tekim mutlak ceza teorisi yukarida da belirttigimiz tizere, cezada ileriye
yonelik bir amag aramayan, cezanin ge¢mise yonelik oldugunu savun-
maktadir. Bu teori sirf bu nedenle bile olsa elestirilmektedir*. Bu gori-
se katilmakla birlikte, belirtmek isteriz ki; mutlak ceza teorilerinin ileri
stirdigi gibi cezanin yalnizca bir amag olarak kabul edilmesi ve verildigi
andan itibaren amacinin gergeklesmis oldugunun kabuli, cezanin gele-
cege yonelik amaglarinin g6z ard: edilmesine neden olur. Bunun yan
sira mutlak ceza teorisine gore her kusurlu davranigin mutlaka cezalan-
dirilmasi gerekir. Cezalandirmanin higbir yarari olmasa bile mutlaka uy-
gulanmalidir. Yani mutlak ceza teorisinin savunuculari, cezanin infazi ve

21 GUNGOREN, Birden, Hegel'in Ceza Teorisi: Suglunun Iade-i Itibari, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Ocak 2010, Sayfa: 989-1001, jurix.com.tr/article/13579 (Erisim:
29.02.2020); GETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 13.

22 NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinlari, Ankara 1997, s. 26; DEMIR-
BAS, Genel Hiikiimler, 13.Basky, s. 570; DOGAN KARAKAS, Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi,
1.Baski, Mart 2010, s. 42.

23 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, 13.Baskus. 570

24 DOGAN KARAKAS, s. 43
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suglunun islah edilerek topluma kazandirilmasi gibi hususlara deginme-
miglerdir. Bu durumda, isledigi suca kars1 kefaret 6detilemeyen tehlikeli
suglularin veya kefaret 6detilse dahi islah etme amaci giidiilmediginden
tekrar sug islemeye meyilli faillere yaklagimin nasil olacag: cevapsiz kal-
maktadir. Oysa ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri de toplumu
bu gibi faillerden korumak olmalidur.

Ancak bu konuda suna da dikkat ¢ekmek isteriz ki; “her kusurlu
davranigin cezalandirilmasi1” kavrami da oldukea belirsizdir. Bu kav-
ram, failin ne zaman ve hangi durumlarda cezalandirilacag aciklaya-
maz. Devletin gorevi her kusurlu ve ahlaka aykir1 davranisi cezalandur-
mak yerine, toplum yasantisinin diizenini bozan her kusurlu davranist
cezalandirmak olmalidir. Devletin ceza verme yetkisi, toplumun baris
igerisinde yagamasi icin gereklidir. Ancak bu yetki verilirken bu sekilde
sinirlari belirsiz ¢izilmis bir ceza verme yetkisi gerek yasalarin hazirlan-
masinda ve gerekse uygulamada devletin bu otoritesini keyfi bir sekil-
de kullanmasina yol agacaktir®®. Nitekim Giiriz'e gore de “Su hareket
bana fena goriiniiyor bu sebepten cezalandirilmasi icap eder disiincesi,
suglarin ve cezalarin tespitinde hakim olurken esasinda zararli olmayan
hareketleri sug, ufak kabahatleri ciiriim addetmek gibi tehlikeli neticele-
re varilabilir*®”. Kanimizca devletin gorevi Kant'in ileri stirdiigii sekilde
toplumda birlikte yasayan bireylerin davraniglarinin, ahlaka veya dini
kurallara uyup uymadiginin kontrolii olamaz. Devlet toplumun kendi-
sine verdigi ceza verme yetkisini ancak toplumun baris i¢inde yasamasi
amaciyla kullanabilir?”.

Kald1 ki mutlak ceza teorisi devletin her kusurlu davranisi cezalan-
dirmasi gerektigini savunsa da iglenen her sugun devlet tarafindan ke-
sinlikle cezalandirildigini séyleyebilmek de miimkiin degildir. Ozellikle,

25 Aym yonde; CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 525,”Bu teori cezanin zaruriligini ortaya koymakta,
ancak ne zaman ceza verilmesi gerektigini agiklayamamaktadir. Hangi kosullarin varhg: halinde kusurlu
davranisa yaptirim uygulanacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Devletin ceza koyma yetkisine igerik ag1-
sindan sinir ¢izme konusunda bu teori yetersizdir.”

26 GURIZ, Adnan, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 97.

27 “Cezann adaletin gerektirdigi her durumda degil, toplum ¢ikarlarini zorunlu saydig hallerde uygulan-
masi gerekir.” DEMIRBAS, Timur, Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 7. Basky, s. 69.
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giinimizde, devlet baz1 suglar1 adeta gérmezden gelerek, zaman zaman
af kanunlari ile bazi suglarin cezasiz kalmasina sebebiyet vermektedir®.
Nitekim giiniimiizde birgok sugun resmi kayitlara dahi gecmedigi (Dark
Numbers) toplumun veya devletin bu tiir suglarin iglendiginden bile ha-
berinin bulunmadig s6ylenebilir®.

Bunun yani sira devletin faile karg1 devletin kendi otoritesini kulla-
narak kargilik 6detmesi faile isledigi sugun cezasini 6detecek ve toplum-
da adaletin tecelli etmesi ve intikam agisindan tatminin saglayacak olsa
da gagdas ceza hukukuna gore, cezanin, devletin otoritesini kullanarak
yalnizca adaleti saglamak amacindan bir nevi 6¢ alma mekanizmasindan
farkli olmasi gerekir. Bu goriisiin kabulii halinde faile ceza disinda bir
kargilik verilemeyecegi i¢in ¢agdas ceza hukukunda ceza yerine 6ngé-
riillen segenek yaptirimlarin ceza yerine verilemeyecegi aciktir. Mutlak
teoriler, cezalandirma diginda bir secenek tizerinde durmamugstir®® Ni-
tekim CETIN’e gére de “Mutlak ceza teorileri icerisinde segenek yapti-
rimlarin da olabilecegini soylemeye imkan bulunmamaktadir. Zira hapis
cezasinin yerine bir bagka ve belki de daha insancil bir ceza demek olan
segenek yaptirimin mutlak teorilere aykur1 olacag: anlagilmaktadir™".

Cezalandirmanin amacini, mutlak ceza teorisindeki gibi yalnizca
adalet veya kefaret kavramlarina indirgemek, cezalandirmanin felsefe-
sinde sadece bu iki kavramu 6lgiit almak kanimizca ciddi sorunlar dogu-
racaktir. Bu iki kavram cezanin amaglarindan 6nemli bir kismi da olsa
sadece bir kismini olugturabilir. Oncelikle adalet kavraminin toplum
igerisinden kisiden kisiye degistigini hatta toplumun adalet kavramin-
dan anladiginin da zaman iginde de farkl hale biriinecegini géz ardi
etmemek gerekir. Kald: ki, mutlak adalet anlayisinin hayata gegirilebil-
mesi igin her sugun mutlaka cezalandirilmas sarttir. Bunun yani sira sug
isleyen faile yalnizca sug isledigi i¢in kargilik verilmesi ve cezanin yalniz-
ca gegmisiyle ilgilenip gelecegine iliskin herhangi bir islev 6ne siiriilme-

28 CETIN, Segenek Yaptinmlar, s. 14.
29 Dark Figure
30 CENTEL / ZAFER / GAKMUT s. 525.

31 CETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 16.
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mis olmasi bu teorinin biiyiik bir eksikligi olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica cezalandirmada toplumun yarari ve toplumun korunmas: amaci
goz ardi edilemez. Bu nedenle cezanin amacini agiklamak konusunda
mutlak ceza teorisinin yetersiz kalacagini soylemek gerekir.

B. Nisbi Ceza Teorisi
1. Nisbi Ceza Teorisi ve Teorinin Savanucular1

Nisbi ceza teorileri olarak adlandirilan teoriler doktrinde 6nleyici
ceza teorileri veya faydaci ceza teorileri olarak da anihir*>. Nisbi ceza te-
orilerine gore, ceza hicbir zaman tek bagina bir amag olamaz. Nisbi ceza
teorilere gore, ceza bagka bir amaca veya amaglara ulagmanin bir yolu
olabilir**. Bu 6zelligi de nisbi ceza teorilerini mutlak ceza teorilerinden
aywran 6nemli farklardan biridir. Zira mutlak teori gibi cezay: bir amag
olarak degil bir arag olarak gormektedir.

Nisbi ceza teorilerini mutlak ceza teorilerinden ayiran bir diger
ozellik sudur ki; Nisbi ceza teorileri yukarida da belirttigimiz gibi fayda-
c1 ceza teorileri olarak da anilir. Zira nisbi ceza teorilerine gore, cezalan-
dirma amac gelecek i¢in fayda sagladigindan gelecege yonelik bir islev
tagimis oldugu kabul edilir. Ceza failin gelecekte sug islemesini 6nlemek
faili bu fiilden vazgecirmek igin verilir. Fail sucu zaten islemistir ve sug
gecmiste kalmugtir ancak ceza gelecege yoneliktir ve asil amag suglunun
1slah edilmesi ve yeniden sug islemesine engel olmaktir®*.

Son tahlilde nisbi ceza teorisini savunan goriislere gore, amag sug
islenmesinin oniine gegmektir. Bu nedenle yalnizca faydali etkileri varsa
ceza uygulanmalidir®®. Ancak bahsedilen 6nlemenin hangi amagla ger-

32 WILLEMIN ALTINOK, s. 156.
33 DOGAN KARAKAS, s. 44.
34 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.573

3S WILLEMIN ALTINOK, 5.156; BOONIN, David, The Problem of Punishment, Cambridge University
Press, 2008, s. 37, Nakleden: AKTAS, s. 2.
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ceklestirilecegi konusunda fikir ayriliklari ortaya ¢ikmigtir®®. S6z konusu
bu goriislere gore dnleme iki amag ile gergeklesir. Ozel 6nleme agisin-
dan konu yalnizca sugludur. Kisiye ceza verilmekle sug islemesinden
dolay1 onda bir pismanlk yaratmak ve ileride bir daha su¢ islemekten
kaginmasini saglamak hedef alinmaktadir. Genel 6nleme ise fail diginda-
ki toplumdaki diger bireylerin sugtan uzak tutulmasi yani toplumda sug
isleyecek olurlarsa kendilerinin de cezalandirilacag: bilincinin onlarda
yaratilmasi amaglanmaktadir®”.

Nisbi ceza teorisi en ¢ok Beccaria ve Bentham tarafindan gelistiril-
migtir.

Cesare Beccaria, insanlarin toplum halinde birlikte ancak huzurlu
ve diizenli bir sekilde yasayabilmesinin tek yolunun kendi 6zgiirliikle-
rinden bir par¢a vazge¢mek sayesinde olabilecegini savunur. Bu goriisii-
ni ise su sekilde ifade eder; “Bir ulusun egemenligi, herkesin iyiligi i¢in
gozden cikarilan 6zgirligiin bitiin pargalarinin toplamidir. Hitkiimdar
(egemen kisi) ise, ulusal egemenligin yasal emanetgisi ve uygulayicisi-
dir*®”. Beccaria’ya gore, herkesin bir kisim vazgectigi bu 6zgirliiklerin
egemen kisiye teslim edilmesi yetmeyecektir. Bu egemen kisi tarafindan
toplumda bir bireyin digerinin hakkini veya 6zgiirligiinii gasp etmeme-
sii¢in caydirici bazi yasalar konulmasi sart olacaktir. Béylece 6zgurligia
ihlal etmeye calisanlara kars1 cezalar uygulanacak, uygulanan cezalar ile
toplumdaki her bir kisinin 6zgiirliigii korunacaktir. Agik¢a goruldugi
tizere faydaci teoriyi savunan Beccaria igin ceza bir amag degil, toplu-
mun her bir bireyinin kutsal ve degerli sayilmasi gereken 6zgiirligiini
korumak amaciyla zorunlu olan bir aragtir®.

Ozellikle belirtmek isteriz ki; Beccaria’nin yasadigi 18.yiizyila kadar
ceza adaleti saglamak amagh Tanr1 adina verilmekteyken, Beccaria tara-

36 By farkl goriisler i¢in; BECCARIA, Cesare; BENTHAM, Jeremy, (Cev.: Muhiddin GOKLU) Ciirmi
Cezalar Nazariyesi IILFasil ; LIZST.

37 WILLEMIN ALTINOK, s. 157.
38 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 25.

39 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 25 vd.; AKTAS, s .3-4.
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findan ilk kez ceza adaletine insani bir yon getirilmis, bir nevi ahlak ve
hukuk birlestirilmistir. Beccaria ceza vermenin sosyal bir fayda icerdigi-
ni ileri siirmiig, toplumun menfaatlerini sug igleyen faile ceza verilirken
goz 6ntinde tutulmas: gerektigini savunmustur®. Bu gibi bir diisiince o
donemin ceza hukuku anlaysi i¢in oldukga yeni ve tabiri caizse ceza hu-
kukunda devrim niteliginde bir diisince olmustur.

Beccaria’ya gore, “Cezalarin amaci, ne duyarh bir varlik olan insan1
tztp bunaltmaktir ne de daha 6nce iglenmis olan bir sugu islenmemis-
cesine yadsimak, yok saymaktir... O halde, cezalarin amaci, suglunun
kendi yurttaslarina kars1 zarar vermelerini engellemekten ve bagkalari-
nin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten bagka bir sey degildir.
Bu nedenle de s6z konusu cezalarin oranlari ve onlarin uygulanma yon-
temleri Oyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri izerinde
pek cok kalici, ama suglunun bedeni tizerinde en az tiziicii iz birakacak
bicimde olsun*'”.

Beccaria, sug islemeyi engelleyecek olanin, cezanin ne kadar sert ve
zalimane oldugu degil, sugu islemis olan failin mutlaka cezasini ¢ekece-
gi ve bundan kurtulamayacagna iligkin toplumda kesin bir kaninin var
olmasina baglamaktadir. Bu durumda cezanin 6nleyici olmasi igin sert
veya siddetli olmasina gerek yoktur. Onemli olan failin sug islerse bu-
nun cezasini ¢ekeceginin farkinda olmasidir”. Bununla birlikte cezalar,
sugun topluma verdigi zararla ve ihlal edilen 6zgiirligiin veya hakkin
degeri ve kutsalligryla orantih sekilde olmalidir. Nitekim agir bir sug is-
leyen fail i¢in verilen ceza ile ona gore daha az agirlikta olan bir sug i¢in
verilen ceza ayni olursa bu durum toplumun adalet duygusunu ciddi an-
lamda zedeleyebilecektir®.

40 50YASLAN , Dogan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1998, s. 45-46.
41 BECCARIA, 5 .69, 70.
42 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 129.

43 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 1953, Istanbul, s. 27-28; AKTAS, s. 4 “Hepimizin ortak
yarari sug islenmemesinde degil islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da hig degilse ok az olma-
sindandir.” BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 45.
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Sonug olarak, Beccaria'nin toplumsal fayday: her halilkarda en 6n
planda tutmus, failin yeniden suga egilimini engellemek icin ceza veril-
mesi gerektigini savunmus oldugunu séyleyebiliriz.

Bentham da faydaci ceza teorisinin 18. yiizyilldaki en 6nemli savu-
nucularindan biridir. Bentham’in goriisleri de yukarida da ayrintili ola-
rak agikladigimiz tizere Beccaria gibi toplumdaki her bir bireyin 6zgiir-
liklerinin bir kismindan feragat edip feragat ettikleri bu kismi, egemen
kisiye devrederek, toplumdaki herkesin huzur i¢inde yagamasini sagla-
yacak toplumsal s6zlesmeye dayanir. Egemen gii¢ veya hiikiimdar tara-
findan sug¢ olarak kabul edilen her bir fiil de bu s6zlesmenin ihlalinden
dogmustur *. Ancak yine de iki diigtiniir de cezanin bir kotiliik oldugu-
nu ancak toplumun huzurunu ciddi anlamda azaltan fiillere kars1 ceza
verilmesi gerektigini savunur®. Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere
faydaci ceza teorisine gore ceza, potansiyel olarak daha biiytik bir zarar
onleme amaci varsa verilmelidir*. Yani Bentham ve onun gibi diisiinen
diger faydaci ceza teorisini savunanlara gore; Kant'mn ileri siirdiigiiniin
aksine ceza verirken amag kisas olmamalidir. Asil olan faydaciliktir’.
Toplumun suga egilimli bireylerinin 6nlenmesi igin yapilabilecek en
dogru hareket bireylerin, faillerin davraniglarina karg1 verilen cezalar
hesaplayarak egilimlerini bu yénde yonlendirmesi olacaktir. Suca egi-
limli kisiler s6z konusu fiili islediklerinde somut cezay1 6ngérerek bu fiili
islemekten vazgegeceklerdir.

Yine Bentham’a gore, “ceza ibret verici olmali, buna meyilli olanla-
r1 irpertmeli, sug islemekten alikoymalidir. Bu surette, cemiyet, harici
goriiniisi ile hem verdigi elemi miisahede eder, hem de misal olma ni-
teligine kavugur. Cezanin sugtan elde edilecek menfaatin miktarindan

44 SOYASLAN, s. 45.

45 BENTHAM, Jeremy, A Fragment on Government and An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (Edited with an Introduction by Wilfrid Harrison), Basil Blackwell, Oxford, 1948, s. 281,
Nakleden: AKTAS, s. 9.

46 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.573

47 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 827.
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az olmamasi gerekir. Ancak su¢un temin edecegi menfaatten pek ziyade

olmasina liizum yoktur*”.

Nitekim Giiriz'e gore de “Faydaci ceza teorisinin savunucularindan
Bentham, hukukun belli bagh iki vazifesi oldugunu kabul etmektedir.
Hukukun mispet vazifesi, toplumun sadakati i¢in lizumlu sartlarin
saglanmasi ve imkanlarin yaratilmasiyla ilgilidir. Buna karsin hukukun
menfi vazifesi, insanlarin zararl hareketlerini 6nlemek suretiyle toplu-
ma tzinti veren etkenlerin tesirini azaltmaktir™.

Bentham’in goriisleri de tipki Beccaria gibi cezalandirmanin fayda-
c1 bir amacinin olmasi gerektigi yolundadir. Yani Bentham da cezanin
egemen gii¢ tarafindan sug kabul edilmis olan fiilin toplumda tekrar ya-
sanmamas i¢in verildigi kanisindadir. Nitekim bu durumda Bentham
agisindan da failin sug sayilan fiilinin cezalandirlmasinin nedeni toplu-
mun faydasinin yani sira ayrica sugluyu islah etmek ve onu zararsiz hale
getirmek ve hatta magdurun sayet varsa zararlarini tazmin etmek ama-
cr* oldugu soylenebilir®.

Nisbi ceza teorisinin savunucularina gore ceza igin iki gesit 6nleme
s6z konusu olabilir. Bunlar korkutma ve uslandirmayi esas alarak® failin
bir daha sug islemesini onun kisiligi tizerinde engellemeye ¢alisiimas:
gerektigini savunan 6zel 6nleme fonksiyonu ve korkutma ve 6nlemeyi®
toplum bakimindan saglamakla diger kimselerin sug islemelerinin 6ni-
ne gecilmesidir.

48 BENTHAM, Jeremy, Ciirmi Cezalar Nazariyesi, 1. Fasil,(Cezalandirmanin Miktari, Bu Miktar1 Ta-
yin Edecek Takdir Sekli), Muhiddin Géklii tarafindan gevrilen Beccaria'nin Suglar ve Cezalar Hakkin-
da isimli eserinin arkasina eklenmistir. BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar (Beseriyetin Mecellesi),
Cev.: Muhiddin GOKLU 2. Baski, Giiven Basim ve Yayimevi, 1960.

49 GURiz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 97.

SO BENTHAM, s. 352-357.

S1 9ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE, Genel Hiikiimler, s. 621.
52 OZBEK, Veli Ozer, Infaz Hukuku, 7. Basky, Seckin Yaynlari, s. $33.

53 OZBEK, Infaz Hukukuy, 5. 532.
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a) Ozel Onleme Teorisi

Ozel énleme teorisinin ilk yiizyillarda ortaya ¢iktigini, zamanla
diger disiintirler tarafindan gelistirildigini soylemek mimkiindir. Ni-
tekim; Seneca, Platon’un Protagoras’tan ortaya koydugu disiinceden
etkilenerek tiim 6nleme teorilerini su sekilde 6zetler: “Akilli insan, gii-
nahkar olundugu icin degil, giinahkar olunmasin diye ceza verir. Akill
insan sug islendigi igin degil, suc islenmemesi igin cezalandirir” (nemo
prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur)**.

Ozel 6nleme cezanin caydiriciik amacinin bireysel, fail igin olmast
gerektigini savunur. Cezasini geken suglularin disiince ve davraniglarini
degistirmeye, onlar1 1slah etmeye yonelir. Ceza sugtan korunmak igin
bir amagtir. Failin gelecekte sug islenmesi engellenmelidir® Nitekim su
anda da suglularin hapis cezalarini ¢ektigi ceza infaz kurumlarinda 6nce-
likle bir birey icin en 6nemli olan seyden, hiirriyetinden ve bunun yan:
sira bagka birtakim yoksunluklara zorlanarak islah edilmeye ¢aligilmak-
tadir™.

Bahsettigimiz bu biiyiik diisiiniirlerin goriisleri 6zel 6nleme teorisi-
nin ortaya ¢ikisinda oldukga etkili olmugsa da, cezada asil olanin kefaret
olmas gerektigi goriisii 1882 tarihinde Alman diistiniir Franz Von Liszt
tarafindan yazilan Marburg Programui ile 6nemini oldukg¢a kaybetmis-
tir"’. Liszt'e gore, “6zel onleme tig sekilde olur; oncelikle failleri tecrit

54 ROXIN, C., Strafrecht Allgemeiner Teil I, Miinchen 1994, s. 43, Nakleden: CENTEL, Nur,“Cezanin
Amaci Ve Belirlenmesi”, s. 341, hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Centel-3.pdf, (Eri-
sim: 01.03.20120), Ayrica; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 528 ; HONIG, Richard, Ceza Gaye
Nazariyesinin Tarihine Dair, Cev.: Yavuz Abadan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM), C: II,
Y11, Istanbul, 1936, s. 419, dergipark.org.tr/tr/download/article-file /97163 (Erisim: 01.03.2020

55 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 198; YENIDUNYA, Caner, “Ceza Kavrami, Cezanin Amaci, Ni-
telikleri ve Cesitleri” caneryenidunya.com/ceza-kavrami-cezanin-amaci-nitelikleri-ve-cesitleri/, (Eri-
§im:02.03.2019).

56 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basky, s. $33.

57 HONIG, Richard, Ceza Gaye Nazariyesinin Tarihine Dair, Cev.: Yavuz Abadan, Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi (IHEM), C: 11, Y:I1, Istanbul, 1936, s. 413, dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/97163 (Erisim: 01.03.2020), Bu makaleyi Tiirkce’ye ceviren Yavuz ABADAN’a gére; Mutlak adalet
teorisindeki kefaret kavrami ashinda teorinin amagladig kargilik verme anlamini tam olarak kargilamaz.
ABADAN bu diisiincesini; “Burada kefaret geklinde Tiirkge’ye gevirdigimiz ashnda Almanca olan “Ver-
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ederek toplumu faile karg1 giivenceleme, daha sonra faili ceza yoluyla
bagka suglar iglemekten tirkiitme, son olarak faili 1slah ederek tekerriir-
den koruma®*”.

Liszt'e gore; cezamin amaca uygunlugu onu hakli kilmaya yeter-
li olacaktir ve bu 6zellikle cezanin mesruiyetini saglayan bir uygunluk
olacaktir. Ceza, yeni suglarin islenmesini engellemek i¢in vardir. Cezaya
sugluyu yeni suglar islemekten korkutmak, ¢ekindirmek veya suglu tize-
rinde kisisel etkileriyle onu 1slah etmek ya da failin ahlaki durumu 1slah:
kabul etmeyecekse 1slah edilemeyeni zararsiz hale getirmekle gayesine
ulagacaktir. Bunun yani sira faile verilen ve sayesinde toplumun suglu-
luga egilimli diger kisileri de devletin otoritesinin ortaya ¢iktig1 vasita-
larin etkisi altinda sug iglemekten ¢ekinirler®. Zira Margburg Programi
failler agisindan da 1slah1 miimkiin olan ve 1slaha gereksinimi olanlar1
1slah etme, tesadiifi suglulart iirkiitme, tirkmesi ve 1slah1 miimkiin olma-
yan birden fazla defa sug islemis olan suglulari ise zararsiz hale getirme
amaglar1 gitmektedir®.

Ozel 6nleme teorisiyle ceza sadece verilmis olmak igin verilmez ve
ceza verildikten sonra cezanin amacinin sonlanmig oldugu kabul edil-
mez. Ceza ile fail gelecekte sug islemekten korunur. Ayrica deginmek
isteriz ki kefaret anlayisinin “géze goze, dise dis” mantigindan tamamen
ayrilarak, bu teoride faile kusuru oraninda ceza verilmekten vazgecilmis-
tir. Fail isledigi fiilin kusuru oraninda ceza almaz. Faile cezasini gektik-
ten sonra yeniden sosyallesebilecegi diizeyde ceza verilir. Bu durumda,
ozel 6nleme teorisi mutlak teorilerin aksine ge¢misle ilgilenmemekte,
gelecekle ilgilenmektedir®'.

geltung” kelimesi aslinda bir insanin diger birine kars1 iyilik veya kétuliigiine mukabele teskil eden bir
hareketi ifade eder.” seklinde ifade eder. Kefaret kavramini oldukga dini bulsa da, ceza hukukunun felse-
fesinin dini tasavvurlardan geldigi inancinda oldugundan Vergeltung kelimesini kefaret olarak ¢evrilme-
sinin yanhs olmadig1 kanisina varmugtir.

58 LISZT, Franz Von, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, Marburg,1882, 5.23 vd., Nakleden: CENTEL /
ZAFER / CAKMUT s. 528, Ayrica; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler 1, s. 828 vd.

59 HONIG, 5. 414.
60 CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 528.

61 WILLEMIN ALTINOK; s. 158; CETIN, Segenek Yaptirimlar, s.19.
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Kisaca 6zel 6nleme teorisinin yukarida agikladigimiz tizere mutlak
ceza teorisinin kefaret anlayiginin tamamen zitt1 oldugunu soyleyebili-
riz.

b) Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore, cezanin amaci kefaret veya faili etkilemek degildir.
Cezanin amaci, korumadir, ancak koruma faile degil, topluma yo6nelik
olmalidir. Korumanin topluma yo6nelik olmasindan kasit; ceza ile top-
lumun tamaminda veya biiyiik bir kisminda sug olusturan fiilin hukuka
aykur1 oldugu ve cezalandirlacag bilincinin olugturulmasidir®. Cezanin
kanunda olmasi su¢ karsiliginda sug isleyenlere ceza verildigini gormek,
cezanin infaz edilecegini bilmek, toplumu cezalandirilacag: korkusuyla
sug islemekten uzak tutar. Yasalari ihlal eden faillerin 6dedikleri agir be-
dellerin goriilmesi, toplumdaki birok bireyin yasalari ihlal etmek konu-
sunda davranista bulunma arzularinin 6niine geger®.

Kisacasi genel 6nleme teorisine gore faillere ceza verilirken, top-
lumun, faillere verilen cezalar1 gorerek, suglarin bedelinin kendilerine
olan faydalarindan daha fazla oldugunu fark etmeleri ve sug islemekten
vazge¢meleri amaglanir®. Bu durumda, sug isleyen kiginin aracihgiyla
topluma sug islerse sonuglarinin neler olacag: agikga gésterilir.

Bu nedenle, genel 6nleme teorisini kabul eden birgok goriise gore
sug isleyen faillere verilen ceza ile toplumdaki sug isleme egilimi olan
kisileri korkutmak amaglandigindan 6ngoriilen ve infaz edilen cezalarin
olabildigince agir ve caydirici nitelikte, toplumdaki bireylerde kaginma
davranigini saglayacak diizeyde olmasi gerekir®. Genel onleme teorisi

62 WILLEMIN ALTINOK, s. 158.
63 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. $32.

64E OUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yayievi, Temmuz, 1992,
5.129 vd.; OZBEK / DOGAN /BACAKSIZ , Genel Hiikiimler, 5.572

65 CENTEL / ZAFER / GAKMUT s. 533; ARTUK / GOKGEN /AL$AHIN / CAKIR, 5.75 vd. Aynt yon-
de; “Etkili caydirma igin cezann siddetinin etkili ve azap verici olmasi 6nemlidir.” YUCE, Turhan Tufan,
Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 41; DOGAN KARAKAS, s. 45; Ayrica; “Bunlarin
da otesinde, ceza yeterince ciddi olmalidir ki, suglarin islenmesinin sonuglar1 insanlarin zihnine yerles-
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Shelden’e gore kisaca su sekilde 6zetlenebilir; “Genel caydiricilik niifusa
bir biitiin olarak yonelmeyi amaglar. Boylece bir kisiyi digerlerinin de
“mesaj1 alacag1” ve sug islemekten kaginacagi umuduyla cezalandirirsi-

niz%”.

Hukuk devleti agik kanun hitkiimleriyle sug olarak kabul edilecek
olan fiillere cezalar 6ngoriir. Bu sekilde sug islemis olan failin kanundaki
isledigi sug kabul edilen fiile kars1 6ngoriilmis cezayla ve devlet eliyle
cezalandirilmasi aymi toplumdaki sug islemeye egilimi olan bireyleri
korkutmaya bir arag niteliginde olacaktir.

2. Nisbi Ceza Teorilerinin Elestirisi

Nispi ceza teorileri 6zellikle sug isleyen failleri veya toplumdaki
potansiyel failleri korkutma ve caydirmay: temel alan teorilerdir. Bu
korkutma veya caydirma geklinin dogrudan (6zel nleme ile faili veri-
len ceza ile sug isleme egiliminden uzaklagtirarak) veya dolayli olmasi
agisindan (sug isleyen faile ceza verirken toplumda tabiri caizse ibreti
alem olmasi amaciyla cezanin siddetini daha agr tutarak) farklilik gos-
terebilir.

Oncelikle nisbi teoriler agisindan faydacilig: esas alan diisiiniirler
Bentham ve Beccaria agisindan séylemek isteriz ki, cezanin yalmizca
arag olmasi ve gelecege yonelik olmasi, toplumdaki adalet duygusunun
doyuma ulagmasi agisindan yetersiz kalabilmektedir. Zira faydacilig: sa-
vunan Bentham ve Beccaria agisindan verilen cezanin faydasi yoksa ce-
zanin verilmesi de gereksizdir. Bu goriis savunucularina gore; “cezanin
istenilen etkiyi yaratabilmesi i¢in o sugun islenmesi ile birlikte ortaya
cikan faydayi agsmasi yeterlidir. Buna, sug isleyenin kesin olarak ceza-
landirilacag: ve beklenilen ¢ikar kaybi da eklemek gerekir. Bunlar1 agan

tirilebilsin. Ornegin, halka acik idamlar ge¢miste en etkin caydirict ceza olarak kabul edilmisti. "COLE,
George F. / SMITH, Christopher E., The American System Of Criminal Justice, Eighth Edition, Bel-
mont etc. 1998, s. 406, Nakleden: YENIDUNYA.

66 SHELDEN, Randall G., “Neden Bu Kadar Cezalandiriciy1z? Son Zamanlardaki Hapsetme Egilimleri
Uzerine Bazi Gozlemler”, (Cev.: Esra Demir), Prof. Dr. Dr. H.C Mult. Claus Roxin’e Armagan, Sug
Politikasi, Istanbul 2006, s. 465 vd.
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7 Bu durumda denilebilir ki; ce-

zanin uygulanmasinin sart1 adaleti saglamak veya kargilik vermek degil,
tayda saglamaktir. Bu durumda ihtiyadi yani miikerrir suglular veya sugu
meslek edinmis ve 1slah edilemeyecek suglulara ceza hukukunun nasil
yaklasacagryla ilgili bir fikir ortaya atilmamugtir.

biitiin cezalar gereksizdir ve ziliimdiir

Mutlak ceza teorisinin kefaret anlayigina gore su¢luyu hor gérme
ve ceza verdikten sonrasini ceza hukukunun konusu haline getirmeme-
sine karsilik 6zel 6nleme teorisi, “sugluyu ezmek degil diizeltmek ve iyi
bir kisi olarak topluma kazandirma fikriyle®®” olduk¢a dogru ve sosyal
devlet ilkesi agisindan da® olmasi gereken gibi goriinse de; 6zel 6nleme
teorisinin modern ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde kanimiz-
ca uygulanma agisindan oldukga eksigi vardir. Sonugta 1slahin hangi ah-
laki degerlere gore yapilacag: bir sorun olmakla birlikte suglunun 1slah
edilmek ad1 altinda toplumun ¢ogunlugunun cevaz verdigi ¢esitli fiillere
zorlanmasi insani degerler agisindan elestirilmeye acik olabilecektir™.
Bu durum, failin 6zellikle hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan “islah
olana kadar” uzun siireler boyunca cezaevinde kalmasina yol agabilir.
Nitekim kefaret diistincesini savunan digtintirler tarafindan 6zel onle-
me teorisi en ¢ok failin kusuru oraninda degil, yeniden sug islemesini
onleyecek oranda cezalandirilmasi konusunda elestirilmigtir. Kanimiz-
ca, 6zel onleme teorisine karsi yapilan bu elestiri de oldukga yerinde
olmustur. Failin isledigi suca karsilik verilen cezanin infaz edilirken ne
kadar oldugunu bilmesi gerekir. Boylece ceza veren egemen giiciin keyfi
cezalar vermesi de engellenmis olacaktir.

67 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar, Cagdas Hukukgular Dernegi Yayini, Ankara 2003, (Ozbayrak
Cevirisi), s. 96.

68 YUCE, Tufan Turhan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 5.
69 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.

70 Aym yonde; “...Ayrica, 1slah diistincesi cezada bir amag olmaktadir, ancak bu, amacin yerinde oldugunu
higbir sekilde gostermez. Cogunlugun azinhga kendi yasam bi¢imini empoze etmesini mesrulastiranin
ne oldugu ve yetigkin insanlar1 iradeleri hilafina islah etme hakkinin nereden dogdugu sorulmalidir”. RO-
XIN, C “Sinn und Grenzen staatlicher Strafe”, in strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin NewYork
1973, s. 7-8, Nakleden: CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.
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Ozel 6nleme teorisinde sugluya cezaevinde verilen aci neticesinde
tekrar sug islemeden 6nce disiinecegi ve bunun suglunun tekrar sug
islemesini engelleyecegi, kisinin sug islemekten cayacag: diisiincesi ha-
kimdir. Oysa suglularin bazilari sug islerken iradelerini kullanamayacak
durumda, alkol veya uyusturucu maddenin tesiri altinda olabilmektedir.
Yalnizca bu durum bile daha 6nce sug islemis ve ceza alarak “islah edil-
digi varsayilan suglu”nun tekrar sug islerken isledigi sugun sonuglarin,
tekrar ceza alma tehlikesi olma ihtimalini diigiinememesine yol acabile-
cektir”!.

Bunun yaninda 6zel 6nleme teorisi agisindan, teori yalnizca sug is-
leyen failin 1slah edilmesiyle ilgilenir. Bu durumda 1slah edilmek amacry-
la ceza verilen failin tam olarak ne kadar siirede 1slah olacag bilineme-
yeceginden cezanin siiresi de bilinemez. Faile “islah olana kadar” yani
stiresi belirsiz bir ceza verilmesi de adil olmayacaktir. Kisiye 1slah olana
kadar ceza verilmesi gok uzun yillar boyunca kisinin isledigi sugun ceza-
sin1 gekmek durumunda kalabilecegi olasihigini dogurur. Kaldi ki isledigi
sug nispeten kiigiik bir sug bile olsa ruhsal bozukluklar gésteren birinin
1slah edilmesi de nispeten daha fazla zaman alacaktir. Bu da ceza adaleti
acisindan bagka bir sorun tegkil edecektir’.

Ozel 6nleme teorilerine gére ceza, toplumu suglulardan korumak
igin verilir. Yani ceza, sug isleyen kisiyi toplumdan dislayarak, 1slah ede-
rek ya da korkutarak tekrar sug islememesi amaciyla verilir. Ozel énle-
me teorisi suglular sug iglemeleri bakimindan tige ayirir. Bu ti¢ grup;
tesadiifi suglular, ihtiyadi suglular ve 1slah1 miimkiin olmayan ihtiyadi
suglular olarak sayilabilecektir. Ozel énleme teorisine gére tesadiifi sug
isleyen suglulari iirkiitmek yeterli olacaktir. Ancak bu durum tesadiifen
de olsa agir bir sug iglemis olan tesadiifi suglunun ceza almayabilecegi
sorununu dogurabilecektir. Zira genel 6nleme teorisi agisindan 6nemli
olan failin tehlikeli olmasidir. Tehlikeli olmadig kanisiyla agir bir sug
islemis olan kisiye ceza verilmemesi adaletin saglanmadigi inancryla
toplumun diizeninin bozulmasina neden olabilir. Bu da 6zel 6nleme te-

71 DOGAN s. 48.

72 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 341.
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orisinin adaleti nispeten saglayamadigini gosterir nitelikte olacaktir. Bu
durum da toplum agisindan katlanilamaz hale gelebilecektir”.

Ozel 6nleme teorisi agisindan bir diger grubu ihtiyadi suglular olus-
turmaktadir. Thtiyadi sugly, sik sik sug isleme motivasyonunda olan sug
islemeyi meslek haline getirmis olan kisidir. Kanimizca ve doktrindeki
diger baz1 goriislere gore 6zel 6nleme teorisi daha ¢ok ihtiyadi suglular
islah etmek amacina uygundur. Bu kisiler yeniden topluma kazandiril-
ma yonii olan, islah edilmesi daha sonra agiklayacagimiz 1slaht miimkiin
olmayan suglulara gore agik¢a daha kolay olan suglulardir. Zira 6nemli
olan suglularin 1slah edilebilir olmasidir. Ancak sunu eklemek isteriz ki
ozel 6nleme teorisi igledikleri fiiller ile toplumun diizenini bozan dav-
raniglarda bulunan bu suglularin topluma yeniden kazandirilmalarinin
nasil olacagna iliskin bir 6neride bulunmamugtir. Yani devletin cezanin
sugluyu slah ettigi, yeniden sosyallestirdigi ve topluma kazandirdig var-
sayllmaktadir. Bu nedenle 6zel 6nleme teorisi uygulama agisindan bu
suglularin topluma nasil kazandirilacagiyla, topluma kazandirilana ka-
dar yani islah edilene kadar cezaevinde mi kalacagryla ilgili uygulamada
ciddi sorunlar ¢ikabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Cezanin
amacinin yalmzca 6zel 6nleme oldugunu kabul ettigimiz halde, kisinin
temek hak ve 6zgiirliiklerinin adaletsiz veya nedensiz sinirlandirilmasi
s6z konusu olabilecektir.

Ozel 6nleme teorisinde bahsedilen bir diger fail grubu ise 1slahi
miimkiin olmayan ihtiyadi suglulardir. Ozel 6nleme teorisi savunucu-
lar1 bu grup faillerin kesinlikle topluma geri kazandirilamayacag kani-
sinda olup “toplumdan tecrit edilmesini” 6nermektedir. Tecrit etmek
fiilinin so6zlikk anlami herkesten ve her seyden ayirmak kenara koymak,
soyutlanmaktir™. Kanimizca, tecrit edilmek tanimu fail agisindan dogru
bir yaklagim olamaz. Higbir insan bir diger insanin sug isleme iradesini
ve toplum i¢in ciddi bir tehlike arz ettigi kanisina varma yetisine sahip
olamaz”. Bu durumda fail de hayat1 boyunca bagka bir insanin kendisi-

73 CENTEL, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 343.
74 sozluk.gov.tr (Erisim: 04.03.2020).

75 Ayniyonde; “Alman Ceza Kanunu m.66 uyarinca, tehlikeli su¢lularin toplumdan tecrit edilmesi tedbiri-
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ne addettigi tehlikeli ve toplumdan tecrit edilmesi gereken kisi olarak
yasamak zorunda kalacaktir. Bu durumun da agik¢a insan onuruyla bag-
dagmayacagini soyleyebiliriz.

Genel onleme teorisinde amag verilen cezalar ile fail cezalandirilir-
ken potansiyel suglularin korkutularak sug islemesinin 6niine ge¢mek,
onlar1 caydirmaktir.

Genel 6nleme teorisi cezalarin caydirici olmas: gerektigini savunsa
da bu diistincenin altinda her bir potansiyel failin kendi menfaatlerini
g6z oniinde bulundurarak sug isledigi fikri yatmaktadir. Ancak genel 6n-
leme teorisi savunucular: her bir potansiyel failin sug isgleyip islememe
konusunda irade serbestisi oldugunu varsaymiglardir. Bu nedenle, su¢
isleyenler arasindaki irade serbestisine sahip olmayan akil hastalari, ¢o-
cuklar ve fiillerinin sonuglarini idrak edemeyenler igin caydiricilik ilkesi-
nin ne kadar etkili oldugu soylenebilecektir?”®. Bu nedenle, genel 6nle-
me teorisinin bu amaci en ¢ok elegtirilen hususlardan birini olusturur ve
kanimizca da bu husus en ¢ok elestirilmesi gereken kismi olusturur. Ge-
nel onleme teorisi agisindan bakildiginda tipki 6zel 6nleme gibi, ceza-
nin smirlarinin ve siiresinin keskin ¢izgilerle gizilmemesi elegtirilmektir.
Egemen giig, faile topluma ibret olmasi igin ceza verirken ¢ogu zaman
verdigi cezanin gerek siddeti gerek siiresi agisindan sinirlari da belirsiz
olacak, toplumu korkutma amagh verilen cezanin siddet veya siire 6l-
clisiini belirlemek zorlagacaktir. Cezanin infazinin nasil olacagryla ilgili
ciddi belirsizlikler de bulunmaktadir. Bu durum da 6zel 6nleme agisin-
dan da belirttigimiz cezanin egemen gii¢ olan devlet veya hitkiimdarin
keyfi kararlariyla verilebilmesi tehlikesini doguracaktir”.

Bununla birlikte siddetli cezalarin ne derecede toplumu sug is-
lemekten alikoydugu konusu da tartismalidir. Nitekim Beccaria’ya

nin uygulanabilmesi igin kiginin agir suglar islemeye tutkusu dolayisiyla toplum igin tehlikeli oldugu deger-
lendirmesinin yapilmasinin gerekmesi insan onuruna saygisizlik teskil etmektedir.” E.SCHMIDHAEUSER,
Vom Sinn der Strafe, Gottingen 1971, s. 67-68; Nakleden; CENTEL, Cezamin ve Amacinin Belirlenmesi,
5. 36.

76 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, s. 830; CETIN, Segenek Yap-
tirimlar, s. 21.

77 DOGAN KARAKAS, s. 49.
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gore; “Suglar1 6nleyen en 6nemli frenlerden biri, cezalarin agirhig: de-
gil, cezalarin kaginilmaz olarak verilmesi ve uygulanmasi hususundaki
beklentilerdir””®. Bu durumda, ceza verilirken cezanin siddeti veya aci-
masizhigr degil, potansiyel faillerin sucu ne derece biiyiik veya kiigiik
olursa olsun infaz edilecek olmasinin kesinligi cezanin miktarindan da
daha 6nemli olmaktadir. Potansiyel fail, bu sucu islersem ne olursa ol-
sun cezami ¢ekecegim, disiincesine vakif olmalidir”. Oysa genel 6n-
leme teorisi olabildigince siddetli cezalar vererek, idam cezalarinin da
toplumdaki diizeni saglama konusunda 6nemli bir yeri oldugunu savun-
maktadir®. Cagdas ceza hukukunda idam cezasinin yeri zaten yoktur®'.
Kanimizca, 6zellikle bu nedenle cezanin, genel 6nleme disinda bagka
amaglarinin da bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Zira kriminolojik
verilere gore, ceza hukukunun 6nleyici etkisi, cezanin sertligine degil,
devletin kesin olarak kinayic1 bicimde tepki gostermesine baghdur.**

C. Karma (Bagdastiric1) Ceza Teorisi

Karma teori, cezanin amacinin mutlak kefaretle birlikte genel ve
ozel 6nleme oldugunu ileri siirer. Cezanin kefaret tegkil etme veya 6zel
ve genel onlemeyi saglama Ozelliklerinden birinin digerlerine oranla
daha fazla 6nem kazanmasi s6z konusu olabilir. Ancak tiim bu iglevler
cezanin i¢inde mevcuttur. Zira, bu teoriye gore cezalandirmanin tek
bir amaci olamaz. Cezalandirma hem faile yaptiginin kefaretinin 6det-
tirilmesi hem onun 1slah edilmesi (6zel 6nleme) ve hem de failin ce-
zalandirilmasiyla diger insanlarin sug isleyen birinin cezalandirilacagini
gdrmesi (genel 6nleme) ibret ile, failin ve toplumdaki diger bireylerin
su¢ iglemekten ¢ekinmesi icin verilmektedir. Tim bu amaglar birlik-

78 BECCARIA, (Sami SELCUK Cevirisi), s. 129.

79 Cezann tiirii ve orani sugluyu bir daha sug islemekten alikoyacak dl¢iide olmalidir. Ceza, sugluya “su-
¢umun sonuglar ¢ok aci vericiydi, bir daha sug islemeyecegim ¢iinkii cezalandirma riskini bir daha géze
alamam” dedirtmelidir. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, s.
828 vd.

80 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 131-133.
81 “Oyleyse 6liim cezasmnn hicbir hukuksal temeli yoktur.” BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), s. 136.

82 ROXIN, Claus, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?,( gev. Yener UNVER), in; Karsilagtirmalt
Giincel Ceza Hukuku Serisi S, Sug Politikasi, (Editér: Kaythan ICEL, Yener UNVER), (5.55-70), 5.65
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te sagladigs icin de cezalandirma tam anlamiyla adaletin yerine getiril-
mesinde 6nemli bir arag olmaktadir. Bu nedenle, karma teoriye gore,
ceza hem mutlak teoride ileri siirtildiigi gibi ge¢mise ve hem de nisbi
teoride ileri siiriildiigi gibi gelecege yoneliktir. Karma teori agisindan,
cezanin kusurla orantili olmasi kefaret diistincesinin bir geregidir. Fail
kusuru oraninda cezalandirilacags i¢in kusuru oraninda gergeklestirdigi
eylemin sonuglarina katlanir. Béylece adalet de saglanmis olur. Failin
islahi ile de failin tekrar sug isleme olasiiginin 6niine gegilir. Cezanin
bagkalarina ibret tegkil etme 6zelligi de genel 6nleme amacinin gergek-
lestirilmesi anlamindadir. Boylece toplumdaki tiim bireyleri de sugtan
korumayi hedefler®.

IIL. iYi BIR CEZADA OLMASI GEREKLI NIiTELIKLER
A. Kanuni Olmal:

Tiirk ceza hukuku sistemine gore, suglarin yani sira cezanin da ka-
nuni olmas1 mutlaka kanun ile gosterilmesi gerekir. Ctinkii, Anayasa'nin
38/3 maddesine gore; “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur”.

Anayasa m.13’e gore; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve olgiililik ilkesine aykir: olamaz.”

TCKm. 2/1 hitkmiine gére; “Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil
i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik
tedbirine hikmolunamaz”®.

83 CENTEL, Cezanin ve Amacinin Belirlenmesi, s. 347; ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENI-
DUNYA, 5.832; GETIN, Tiirk Ceza Kanunu'nda Segenek Yaptirimlar, 5.22-26.

84 Sug ve cezanin kanuniligi iin ayrica bkz.: HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 21.: KOCA Mahmut / UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2011, s. 44.
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TCK'nin 45’nci maddesine gore ise; “su¢ karsiiginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”.

Buna gore, hig kimseye hapis ve adli para cezas: disinda bir ceza uy-
gulanamaz. Ay sekilde hi¢ kimse hakkinda kanunda gosterilenler di-
sinda bir bagka giivenlik tedbiri uygulanmasi s6z konusu dahi edilemez.

B. Belirli Olmalx

Cezanin, egemen gii¢ tarafindan verilmesi igin kanuni olmasi sar-
tindan bahsettik. Ancak 6zellikle vurgulamaliy1z ki sug ve cezalarin ka-
nunlarda yalnizca mevcut olmasi yeterli degildir. Cezanin agik ve yoru-
ma yer birakmayacak gekilde belirli olmasi sarttir. Yazili yasa metninin
herkes icin diizenlenmis oldugu goz ardi edilmemeli bu nedenle herkes
i¢in anlagilabilir olmasi gerekmektedir. ICEL’e gore; “Yasanin kullan-
dig1 sozciiklerin, terimlerin dogrulugu, ctimlelerin gramer kurallarina
uygunlugu ¢ok nemlidir.”*BECCARIA’ya gore de “Yasalarin yorum-
lanmalar sakincalidir. Dogru olmayan bir bagka sey de, yasalarin yoru-
munu zorunlu kilacak bicimde kapali bir dille kaleme alinmalaridir®.
Yasalar halkin yabancisi oldugu bir dille kaleme alinirsa, sade ve agik bir
dille yazilmazsa, bu sakinca daha biiytik olacaktir.”’

Kanimizca ICEL ve BECCARIA nin da vurguladigi yasalarin belirli
olmasi sartinin en biiyiik sebebi sudur; ceza gerektiginde kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerini kisitlar. Failin toplumsal hayatini 6nemli bir sekilde
etkileyen yasalarin ceza veren tarafindan toplumda hi¢bir kugkuya ma-
hal vermeyecek sekilde yazilmas: gerekir. Zira kapal bir dille yazilmug
olan yasalar toplumun davraniglarini yonlendirme ve davranislarinin
sonucuna vakif olmasini zorlagtirir.

85 ICEL, Kaythan, "Ceza Yasast Hazurlanirken Uyulmasi Gereken On Ana Kural”, Sug Politikasi, Prof. Dr.
Dr. H.C Mult. Claus ROXIN’e Armagan, Ankara, 2006, s.17.

86 Tiirk ceza hukuku bakiminda kanunilik ilkesi gegerli oldugundan dolay1 yorum ve kiyas 6zellikle 6nemli
bir mesele olarak ortaya cikmaktadir. Ciinkii, TCK m.2/3 hitkmiine gore; “sug ve ceza ieren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”. O halde Tiirk Ceza hukukuna gére yorum pek tabidir
ki yapilabilir ancak sug ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz. Ciinkii
Tiirk Ceza Hukukuna gore kiyas yasaktir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz.: CETIN, Soner Hamza,
Tiirk Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas, Bilgi Yayinevi Ankara 2014.

87 BECCARIA, (Sami Selcuk Cevirisi), s. 41.
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C. Oliilii Olmalx

Ceza 6l¢iili olmah 6zellikle sug olarak belirlenen fiilin ihlal ettigi
hukuki degere goére abartili olmalidir. Daha az degerli olan bir hakk:
ihlal eden bir sugun cezasi daha ¢ok degerli olan bir hakk: ihlal edene
gore kugkusuz daha az siddetli bir ceza olmalidir. Ornegin, kisi hak ve
hiirriyetini kisi sagligini koruma altina alan bir sugun kabul edilmesi ile
belirlenen bir ceza, bir esyaya bir mala kars: islenen bir sugun cezasina
gore daha agir bir bigcimde cezalandirlabilir ise de bunun tersine imkan
veren bir uygulamadan kaginmak gerekir. Sug ve bu sug igin belirlenen
ceza arasinda bir ahenk bir denge olmalidur.

D. Adil, insani ve Ahlaki Olmal

Iyi bir ceza adil olmalidir. Nitekim 18. Yiizyil diisiiniirlerinden
Beccaria’ya gore; “...Oysa bir cezanin adil olmasi i¢in, insanlar1 sadece
sugislemekten caydiracak derecede agir olmasi yeterlidir.”**Cagdas ceza
hukuku agisindan kanimizca en 6nemli konu sudur ki; ceza insan onuru-
na aykir1 olamaz. Ceza amaci geregi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
sinirlayabilir. Bu hak yoksunlugunun faile bir nebze de olsa ruhsal 1zd-
rap verecegi kesindir. Ancak bu kisiye cezasinin 1slahi sirasinda beden-
sel zarar veya 1zdirap verilmesi kabul edilemez. Nitekim bu konu tiim
yasalar ve uluslararas: sézlesmelerle yasaklanmigtir. Cezanin amacinin
faili topluma tekrar kazandirmak oldugu da goz 6niinde bulundurularak
verilmesi sarttir. Dayak cezasi, kimyasal veya fiziksel kastrasyon, dagla-
narak viicutta sabit iz birakma, 6lim cezasi, failin uzuvlarinin kesilmesi
gibi cezalar insan onurunu ¢igneyen cezalardir.*” Kimyasal kastrasyon
cezasmn Tirkiye’de son donemde artan cinsel saldir1 ve cinsel istismar
vakalar1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’na getirilmesi tartigilmakta olsa
da *’kanimizca bu tiir bir ceza, iyi bir cezanin insan onuruyla bagdasmas:
gerektigi ilkesine aykir1 olacaktr.

88 BECCARIA, (Sami Selguk Cevirisi), .139.
89 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, 5.531.

90 «Adalet Bakan Abdiilhamit Giil; ¢ocuk istismar1 konusunda dikkat ceken agiklamalarda bulundu. Ab-
dilhamit Giil; konuyla ilgili alinacak tedbirlerin arasinda kimyasal hadim yani kastrasyon da yer aliyor.”
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/03/kimyasal-hadim-yeniden-gundemde-kimyasal-
hadim-nedir-nasil-kullanilir?paging=2 (Erisim: 19.03.2020)
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Bunun yan sira cezanin ahlaki ve insani olmasindan bahsederken
“umut hakki” kavramindan da bahsetmek gerekir. Umut hakks; fiilen
ve hukuken hafifletilebilir olmayan miiebbet hapis cezalar1 baglaminda
bu cezalarin tamamen infaz edilmesiyle suglunun gelecekten tamamen
umudunu kaybetmesinin 6niine ge¢mek amacryla varligi kabul edilen
bir hak olarak degerlendirilmektedir. Oncelikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi kararlari ile giindeme gelmis olup daha sonra ATHM'in igti-
hatlari ile desteklenmistir®'. Doktrinde kendine yer bulan bir bagka soy-
lemle “umut hakki” olarak kendine yer bulmustur. “AIHM i¢in 6nem arz
eden husus; infazin herhangi bir asamasinda kisinin muhakkak serbest

kalmasi degil, mahkam oldugu cezay bir giin serbest kalacag: timidiyle
cekmesidir.”*

E. Boliinebilir ve Bireysellestirilebilir Olmal

Bir ceza verilirken failin kusurlu hareketi, kusurun yogunlugu, fiili-
nin agirhgy, fiilin islenis sekli ve failin kendisi (8rnegin, yagi, akli duru-
mu hatta kisiligi) goz 6niine alinarak belirlenecektir. Bu belirleme de
kanunlarda yazilan ceza yaptirimlarinin alt st sinirlarina gére yapilr.
Hapis veya para cezasi failin kisisel durumuna uygun sekilde bu sinirlar
igerisinde veya bagka bir cezaya donistiirtilerek verilecektir. Yargicin bir
cezayl ne kadar ¢ok faile uygulayabiliyorsa o cezanin o kadar béliinebi-
lir oldugunu s6ylemek miimkiindiir®. Buna cezanin bireysellestirilmesi

91 “Mahkeme, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezalarinin infazina iligkin mevzuatta, miiebbet hapis cezas-
nun belirli bir asgari siirenin ardindan gozden gegirilmesini saglayacak herhangi bir mekanizmanimn 6n-
goriilmedigini ve miiebbet mahkumuna saliverilme imkaninin taninmadigini ifade ederek, s6z konusu
mevzuatin Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekleriyle bagdagmadig kanaatine varmigtir. ilgili mevzuatta
agikca belirtilen hitkiimlere uygun olarak, kendisine de saliverilmesi veya cezasmnin gozden gegirilmesi
konusunda herhangi bir imkan taninmadigin1 belirtmektedir.” GURBAN / TURKIYE Davasi, ATHM,
Bagvuru No: 4947/04, T.15.12.2015; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-16040; Ayrintih bilgi igin;
TUTUNCU ERDEN, Efser, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gurban/ Tiirkiye Kararina Iliskin
Degerlendirmeler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1S, Say1:2-1, Temmuz-
Agustos 2016, (5.615-630)

92 KIDIL, Fahrettin, Cezalandirmanin Amaci Ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil 2018, Say1:138, (s. 39-78) s. 60-62, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2018-138-1793 (Erisim:20.03.2020)

93 EREM / DAN ISMAN / ARTUK s. 696.696.m olacaktir. cezaarin daha sdugunu séylemek miimkiindiir.a
alar yapilmasi son derece olasi bir durum olacaktur. cezaarin daha s
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denir. Ceza belirlendikten sonra 6zellikle para ve hiirriyeti baglayan ha-
pis cezalar1 bakimindan cezanin boliinebilir olmasi gerekir®™.

F. Caydirici ve Etkili Olmal:

Oncelikle cezanin ceza verilen fail iizerinde etkili olmasi sarttir.
Ceza faili sug isleyen davranmigindan dolay cezalandirirken bir yandan
da potansiyel sug egiliminden faili alikoymalidir. Bu alikoyma netice-
sinde toplumdaki diger sug islemeye yatkin kisiler i¢in de caydiric1 ve
etkili nitelikte olmasi sarttir. Yani iyi bir ceza hem genel hem de 6zel
onleme fonksiyonlarini saglamaly, sug isleyen faili cezalandirirken 1slah
etmeli ve yeni bir sug islemesini engellemeli bunu yaparken de topluma
ibret vermeli ve sug isleme olasilig1 olan her bir bireyi bu yoneliminden
caydirmahdir. Ancak ¢agdas ceza hukukunda bu caydirma siddet iceren
cezalarla yapilamaz. Amag potansiyel failin zihninde igledigi suctan elde
ettigi menfaat i¢in bu suctan dolay1 alacag: cezaya degmeyecegi algisin
yaratmak olmalidir.”.

G. Geri Alinabilir Olmal:

Adalet sisteminin insanoglu tarafindan yiritildugi goz 6niinde tu-
tulmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi her yargic bagina diisen vaka sayisinin
¢ok oldugu tilkelerde failin cezalandirilmasi agamalarinda adli hatalar
yapilmasi son derece olasi bir durum olacaktir. Bu durumda verilen ce-
zalar geri alinabilir olmalidir ki hata yapildig1 zaman geri doniisii de ola-
bilsin. Kanimizca ve doktrindeki genel goriigse gore geri aliabilir olan
tek ceza gesidi para cezalaridir.”® Oliim cezasinin ¢agdas ceza hukuku
anlaminda bu kadar elestirilmesinin en buyiik sebebi de geri alinabilir
olmamasidir.

94 CETIN, Segenek Yaptirimlar, s. 48.
95 EOUCAULT, 5.129.

96 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, s. 532.
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H. Faydali ve Elverisli Olmalx

Cagdas ceza hukukuna gore cezanin hem 6zel hem de genel 6nleme
amaci vardir.

Ceza; 6zel 6nleme amaciyla sug isleyen failleri 1slah etmeli, onlarin
tekrar sosyallesmesine yardim etmelidir. Cezalandirilan kimsenin sos-
yallesmesine yardim etmeyen onu toplumdan uzaklastiran bir cezalan-
dirmanin higbir yarari s6z konusu olamaz. Bu nedenle verilen ceza bir
hapis cezasi olsa bile bunun infazi sirasinda gerekli tiim 6nlemler alin-
maly, kiginin hapis edildigi bu dénem igerisinde egitim ve 6gretimine
uygun tedbirler de yerine getirilmelidir. Cezalarin verilmesi ve verilen
cezalarin toplumdan uzak bir bigimde infaz edilmesi ile birlikte cezanin
infaz edilmekte oldugu hapishanelerin birer su¢ okulu olmasina engel
olunmasi gerekir. Ceza kisiye bir fayda saglamal onun kisisel gelisimine

katkida bulunmalidur.
L. Masrafsiz veya Az Masrafli Olmals

Mutlak ceza teorisi agisindan faile ceza yerine segenek yaptirimlarin
verilemeyeceginden bahsetmistik. Bu gibi bir yaklagim, yani sug isleyen
her faile hiirriyeti baglayan ceza vermek ¢agdas ceza hukuku agisindan
miimkiin olamayacaktir. Zira ceza veren egemen giiciin, devletin, gii-
nimiiz nifusunu goz 6ntine aldiginda her sug isleyen kisiyi cezaevinde
barindirmasi zor olacaktir. Bu nedenle devlet ceza verirken kendisine en
az masrafl yaratacak ceza tirtini se¢melidir.”” Hapis cezas1 masraflidir
ve hem devleti ekonomik agidan zorlamakta hem de hitkiimlilerin 1sla-
hinda sartlarin yoksunlugu sebebiyle ise yaramamaktadir.”® Devlet her
zaman daha az giderle etkili sonuglar alabilecegi cezalar tercih etmeli-
dir. Bu nedenle kanimizca segenek yaptirimlarin 6zellikle basit suglarda
tercih edilmesi hem devlet hem de fail lehine olacaktir®.

97 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. $32.

98 DEMIRBAS, Infaz Hukukuy, s. 78 vd.; ARTUK/GOKCEN, 5.835 vd;CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
5.551vd. ;DOGAN KARAKAS, s. 157.

99 Ayni1 yonde gdriis iin bkz.; CETIN, Secenek Yaptirimlar.
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Cezalar iginde masrafsiz veya masraf yerine devlet biitgesine katk
saglayan cezalandirma bigimi ige kisinin adli para cezasi ile cezalandi-
rilmasidir. Ciinki adli para cezasi ile cezalandirmak devlet icin bir yiik

olmaktan ziyade ayn1 zamanda onun igin bir gelir kaynag yaratmakta-
dur'®.

SONUC

Bu ¢aligma igerisinde cezanin amaglar ile iyi bir cezada bulunmas:
gereken nitelikler tizerinde durulmustur.

Ceza Arapga bir sozciik olup, esas itibariyle karsilik demektir. Bu
kargilik ise iyi veya kotii bir sey olabilir. Ancak Tiirkge anlamu ile ceza bir
1zdirap, elem, ac1 veya bir mahrumiyet anlamina gelir.

Sug isleyen birine kars1 uygulanacak yaptirim Tirk Ceza Hukuku
bakimindan ancak ve yalnizca bir ceza veya bir giivenlik tedbiri olabilir.
Yani ceza hukukunun yaptirimi ceza veya giivenlik tedbiridir. Giivenlik
tedbiri ceza verilmesinin miimkiin olmadif1 veya cezanin yetersiz kaldi-
g1 hallerde uygulama alani bulunurken ceza ise sugu isleyene uygulanan
yegane diger ceza hukuk yaptirimi olmaktadur.

Ceza sug isleyen birine uygulanan bir yaptirim olarak ¢ok eski za-
manlardan beri tizerinde durulmus ve digiinilmiis meselelerden biri-
dir. Cezanin ne oldugu ve insanlarin neden cezalandirilmasi gerektigini
agiklayan calismada bahsedilen goriisler genellikle ti¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar ise ceza teorileri olarak isimlendirilmektedir. Bu
teorilerden en eskisi mutlak ceza teorisi olarak isimlendirilen teori olup,
buna goére cezanin kendisinden bagka bir anlami veya sebebi olamaz.
Ceza surf bir kétiilige karsilik olmak tizerine verilmektedir. Boylece ko-
tiliik yapan birinin yaptigin kefaretini 6demesi saglanmis olmaktadur.
Bu teorinin kargisinda olusturulan diger teori ise nisbi ceza teorisi veya
faydaci ceza teorisi olarak isimlendirilmektedir. Buna gére, ceza ancak

100 5 gy para cezasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: CETIN, Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Adli
Para Cezasy, Bilge Yaymevi, Ankara 2012.
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verilmesi ile bir fayda elde edilebiliyor ise uygulanmalidir. Bu fayda ise
esas itibariyle iki tiirlii gergeklestirilmektedir. Ciinkii ceza verilmesi ile
oncelikle suglunun 1slah edilmesi ve yaptigindan pismanhk duyarak ge-
lecekte bir daha sug islemekten kaginmasi saglanmaktadir ki buna 6zel
fayda veya cezanin 6zel 6nleme islevi denilmektedir. Ceza verilmesin-
deki diger ana sebep ise ceza verilmekle toplumun diger bireylerine sug
isleyen birinin bagina neler geldiginin gosterilmesi ve boylece onlarin da
sug islemekten ¢ekinmesi saglanmaktadir ki buna ise cezanin genel 6n-
leme iglevi veya faydasi denilmektedir. Cezanin verilmesindeki sebebi
belirleyen tigiincii teori ise bu her iki teoriyi de bagdastiran bunlarin her
ikisinin de séylemlerini kendi biinyesinde barindiran karma teori olus-
turmaktadir. Buna gore cezalandirmanin amaci esasinda hem sugluya
yaptiginin 6dettirilmesi ve hem de ona bir fayda temin edilmesidir. Ceza
verilmekle ayrica toplumunda ceza verilmesi ile sug iglemekten kagin-
masi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Giiniimiizde genellikle karma teorinin daha ¢ok kabul goérdigii
soylenebilir. Clinkii cezalandirma esas itibariyle giinimiizde suglunun
islahi i¢in yani onun iyilestirilmesi ve toplama yeniden kazandirilmasi
i¢in uygulanan bir yaptirim olarak gériilmektedir. Bununla birlikte ceza-
landirmanin diger amaglarindan da vazgecilmis degildir.

Iyi bir ceza da bulunmas: gerekli nitelikler ise, kanuni, belirli ve 6l-
ctili olmast ile adil, insani ve ahlaki olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
ceza sug gibi ancak ve yalmzca kanun ile belirlenebilir ve bu belirleme
agik yani anlagilabilir olmalidir. Giiniimiizde adil olmayan insan hakla-
rin1 ve onurunu zedeleyen bir cezanin uygulanmasi miimkiin degildir.
Bundan kaginmak gerekir. Ayrica ceza ceza verilecek olan suglunun ki-
siligine uydurulabilmelidir. Bunun igin sabit cezadan ziyade ceza boli-
nebilir olmali ve boylece cezanin kisisellestirilmesine imkan verebilme-

lidir.

Ceza uygulanabilir olmali bunun igin ise etkin olmalidir. Etkin ol-
mayan bir ceza toplumda suglarin cezalandirilmadig gibi bir alginin yer-
lesmesine sebebiyet verebilir. Bunun igin cezanin etkinligi son derece

onemlidir.
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Ceza verilmesi sirasinda adli hatalarin meydana gelmesi her zaman
miimkiindir. Bu nedenle ceza geri alinabilir olmalidir. Ancak bu sekilde
geri alinabilir cezanin varhigs ile yapilmis olan bir adli hatadan geri doni-
lerek verilmis olan ceza geri alinabilir.

Ceza mumkiin oldugunca masrafsiz veya devlete daha az masraf
yikleyen sekillerde olmalidir. Aksi takdirde cezanin uygulanmas: ile bir-
likte bunun devlet i¢in agir bir yiik meydana getirecegi, boylece devletin
bu cezalarin yerine getirilmesinden kaginabilecegi bunun ise toplumda
sug isleyenlerin cezalandirilmadig: gibi bir alginin yerlesmesine sebebi-
yet vermesi miimkiindiir. Giiniimiizde hitkmolunan hapis cezalarinin
yerine getirilmesindeki masraflarin fazlahgy, cezaevlerindeki agir1 kala-
baliklasma nedeniyle sik sik ad1 af olmas bile ceza infaz kanunlarinda
yapilan degisiklikler ile hapis cezalarin daha az miktarlarda infaz edilme-
sindeki esas meselenin buradan kaynaklandig1 g6z ardi edilmemelidir.
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