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OZET

Borg iligkisinden dogan yan yiikiimler diristliik kuralina dayanarak ortaya konul-
mus kurumlardan biridir. Temeli s6zlesme goriismelerden dogan sorumluluk yani culpa
in contrahendodur. Yan yiikiimler ifaya yardimei yan yiikiimler ve koruyucu yan yiikiim-
ler diye siniflandirilir. Ifaya yardimer yan yiikiimiin s6z konusu olmast igin ifast gereken bir
edim borcunun dogmus olmas: gerekir. Buna kargilik, koruyucu yan yikiimler sézlesme
oncesi, sozlesmesel ve sozlesme sonrasi olmak iizere tige ayrilir. Sozlesme oncesi koru-
yucu yiikiimlerin dogusu bir sézlesmeden bagimsizdir. Bu yiikiimlerin kabulii culpa in
contrahendodan baglayip edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin oradan da giiven

sorumlulugun kabuliine giden siireg iginde gergeklesmistir.
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GIRIS

Gerek borg iligkisi gerekse borg kavramlar1 Borglar Kanunu’nda ta-
nimlanmig degildir. En yalin tanimiyla borg iliskisi', alacakli ve bor¢lu
arasinda, bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi ikincil haklar1 ve borglar
iceren hukuki iliski anlamina gelmektedir. Borg iliskisi, alacak hakkin-
dan bagka diizenleme haklari, bu baglamda fesih, iptal, donme, segimlik
haklar gibi yenilik dogurucu haklari, 6demezlik def’i, zamanagimi def’i
gibi def’i haklarini da igerir. Bundan bagka borg iliskisi, yan yiikiimler?
icerdigi gibi, kiilfetler de igerebilir®.

Edim yikimlilikleri, saticinin miilkiyeti nakletmek igin seyin
zilyetligini devretmesi, keza alicinin semeni 6demesinde oldugu gibi,
sozlesmeye, bir bagka soyleyisle, taraflarin iradesine istinat eden somut
davranslar bigimde ortaya ¢ikar, talep ve dava edilebilirler. Buna kargi-
lik, yan yiikiimler, kural olarak talep ve dava edilemezler. Yan yiikiimler
kaynagini dogrudan dogruya borg iliskisinde degil diiriistliik kuralinda
bulurlar. Diriistlitk kurali sadece yan yiikiimlerin kokeni degil ayni za-
manda yine buna istinaden kabul edilen pek ¢ok kurumun da kékenini
olusturmaktadir. Culpa in contrahendodan yan yiikiimlere, edim yiiki-
miinden bagimsiz boryg iligkisinden, biitiinsel borg iligkisine ve nihayet
giiven sorumluluguna giden yolun baslangic1 diiriistlitk kuralidur.

Calisma konumuz borg iliskisinden dogan yan yitkiimlerdir. Yan
yukiimleri ortaya koyabilmek i¢in, oncelikle, yiikiimliilik kavramini, bu
kavramin borg iligkisi ve borgtan, ayrica kiilfetten farkin1 degerlendire-
cegiz. Devaminda borg iliskisinden dogan birincil ve ikincil yitkiimli-
likleri, bu cercevede edim yiikiimliiliiklerini inceleyecegiz.

L EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 22.

2 Ogretide hem yiikiimliilik hem de yiikiim ifadesi kullanilmaktadur. Bkz. EREN, s. 29 vd.: OGUZMAN,
Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2018, s. 13 — 14; TEKINAY,
Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: TEKINAY Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 17.

3 EREN, 5.22-23.
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Yan yiikiimler — agiklayacagimiz tizere — yan edim yitkiimliliik-
lerinin geregi gibi yerine getirilmesine, yani alacaklinin ifa menfaatine
veya alacaklinin ifa menfaati diginda kalan diger menfaatlerinin (biitiin-
liik veya korunma) ifa nedeniyle veya ifa dolayisiyla ugrayabilecegi za-
rarlardan korunmasina hizmet ederler. Bu nedenle, yan yiikiimlerinin
kaynagini degerlendirdikten sonra ifa ve butiinlik menfaati ayrimim
ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ancak hemen belirtelim ki, koruyucu yan
yikiimlerin ortaya ¢tkmasi bir sozlesme iligkisini de gerektirmez. Bunlar
sozlesme Oncesi, sozlesmesel ve sozlesme sonrasi koruyucu yikimler
diye simiflandirilirlar. Koruyucu yiikiimlerin kabulii culpa in contrahen-
dodan baslayip bitiinsel borg iligkisine oradan da giiven sorumluluguna
giden bir siirecin iginde gerceklesmistir. Calismanin bitiinligiini sag-
lamak i¢in de son bélimde culpa in contrahendo, edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi, butiinsel borg iligkisi ve giiven sorumluluguna yer
verecegiz.

I. YUKUMLULUK KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

A. Yikiimlualik

Hukuki anlamda yiikiimliiliik (Pflicht/ Rechtspflicht), hukuk dii-
zeninin kigilere yonelttigi ve yerine getirilmesi gereken emirleri ifade
eder®. Yukimlilik, kisileri birbirine baglayan iki veya ¢ok tarafli hukuki
iligkilerden dogabilecegi gibi, aralarinda herhangi bir hukuki bag olma-
yan kisiler arasinda da, genis anlamda herkese y6nelik emir ve yasaklar
iceren davrang kurallarindan dogabilir. Bir bagka deyisle, hak sahibi ile
yikiimlii arasinda 6nceden hukuki bir bagin, 6zellikle de bir borg iligki-
sinin kurulmus olmasina gerek yoktur.

Kural olarak, her alacak (borg) bir hukuki yitkiimliiliige karsilik
gelir, ancak her hukuki yitkiimliliik bir alacak hakkina dayanmaz/ bir

4 KELLER, Max/ SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Basel, 1988, s. 3.
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alacak hakki icermez’. Ceza hukuku, kisiler, aile, miras ve egya hukuku,
herhangi bir alacaklisi olmayan ve bu sebeple bir bor¢ kurmayan/ bor¢ da
olmayan ¢ok sayida yiikiimliilik getirmektedir®. Ornegin, bir dernek
tiyesinin tiiziige uygun davranmak ytikiimlaligi vardir. Bu ytikiimlili-
ge uymayan iiye dernekten ¢ikartilir. Eglerin birbirlerine ve ¢ocuklarina
karg1 ytikiimliliikleri vardir. Bu yiikiimliliiklerin ihlali s6z konusu oldu-
gunda, ifa davasi veya cebri icra yoluna bagvurmak mimkin degildir,
ancak bagka hukuki sonuglar (bosanma davasi veya velayetin nez’i gibi)
ortaya cikabilir”.

B. Yiikiimliiliigiin Borg iliskisi ve Borctan Farki

Boreg iligkisi, alacakli ve borglu arasindaki hukuki iligkidir. Hukuki
iliski, kisiler arasindaki hukuki bag, bir diger soyleyisle hukuki bagliliktur.
Hukuki iligki, bu iligkiye katilan taraflardan — borg iligkisi bakimindan
alacakli ve borglu — biri veya bir kismu i¢in bir hakki, diger taraf veya
taraflar bakimindan ise bir yiikiimliiliigi veya 6devi ifade eder. Esas iti-
bariyle, her hukuki iligki, kural olarak, bir hak ve bu hakka karsilik gelen
bir yiikiimlilitkten olusur®.

Borg iligkisi, Bor¢lar Kanunumuzda tanimlanmig olmamakla birlik-
te, 6gretide, genel olarak, alacakli ve borglu olarak adlandirilan iki taraf
arasinda, bir veya daha ¢ok alacak hakk: ve asli yiikiimliilitkler (edim
yiikiimleri) ile yenilik doguran hak ve defi haklar1 gibi ikinci derecede
(tali) haklari, yan yiikiimleri — bu gercevede bagimli yan yiikiimleri ve
koruma ytikiimlerini — ihtiva eden bir “organizma” “hukuki iliski” veya
“stirekli cerceve iligkisi” olarak ifade edilmektedir’. Gergekten de, borg

S KELLER /SCHOBLs. 3.

6 MERZ, Hans: Schweizerisches Privatrecht, OR Allgemeiner Teil, Basel und Frankfurt am Main, 1984,
s. 52. Yazar bunlar1 “Glaubigerlose Rechtspflichten” “alacaklis: olmayan hukuki yiikiimliliikler” bashg:
altinda incelemektedir. Yitkiimliilik kavraminin tarihsel gelisimi igin ayrica bkz. ADAY, Nejat: Ozel Hu-
kukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglary, Istanbul, 2000, s. 117 vd; HENSS, Olaf: Obliegenheit und Pflicht
im Biirgerlichen Recht, Frankfurt am Main, 1988, s. 23 vd.

7 OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 13 - 14; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 30-31.
8 EREN, s.27

9 Cesitli nitelendirmeler igin bkz. EREN, s. 23 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 5;
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iligkisi, alacakli ve bor¢lu arasinda var olan bir veya birden fazla alacak
hakk: ile bunlara kargilik gelen asli ve yan edim yiikiimliliiklerini ige-
rir. Ote yandan borg iligkisi, alacak hakkindan bagka diizenleme haklari,
bu baglamda fesih, iptal, donme, secimlik haklar gibi yenilik dogurucu
haklari, 6demezlik def’i, zamanagimi def’i gibi defi haklarini da igerir.
Bundan bagka boryg iligkisi, yan yiikiimler icerdigi gibi, kiilfetler de igere-
bilir™.

Buna kargilik, borg (veya diger bir soyleyisle dar anlamda borg ilis-
kisi) ise, bu borg iligkisinden (genis anlamda) dogan bir tek alacak hak-
kini ve buna bagli olarak da bir tek edim yiikiimliliigiine kargilik gelir.
Bir bagka deyisle, borg iliskisinin taraflarindan birinin digerine kargs1 olan
belli ve tek bir yikkiimliliigiine veya yiikiimliiliiklerinden her birine borg
denir. Bir kira sozlesmesinden dogan kiralayanin bir aylik kira alacag
ile buna kargilik gelen kiracinin bir aylik kira borcu, keza saticinin alici-
dan talep edebildigi, alicinin da 6demek zorunda oldugu semen, alicinin
saticidan talep edebildigi, saticinin da yerine getirmek zorunda oldugu
satim konusu malin teslimi ya da daha yerinde olarak zilyetliginin devri
de borg kavramini ifade eder!’.

OGUZMAN/ OZ, C.1,s.3; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Girig, Hukuki slem, S6zlesme, Istanbul, 2014, s. 5-6; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 1 vd; ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
Istanbul, 2015, s. 10 vd. Borg iligkisi ve borg kavramlar: arasindaki farklilik ilk kez SIBER tarafindan
ortaya konulmustur. Bu yazar, borg iliskisini, miinferit edim iliskisinden farkli bir organizma olarak
nitelendirmistir. O zamandan bu yana borg iligkisi, 6zellikle LARENZ tarafindan agikea ifade edildigi
tizere, “anlamli bir yap1” ve “zaman iginde isleyen bir siire¢” olarak kabul edilmektedir. LARENZ, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Miinchen, 1987, s. 26-27; SIBER, Heinrich: Grundriss des
deutschen biirgerlichen Rechts/2, Schuldrecht, Leipzig, 1931, s. 1; MERZ, s. 49. Isvigre/ Tiirk Borglar
Kanunu “borg iligkisi” kavramina yer vermemistir. Buna karsiik Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB) - borg iliskisini tanimlamamakla birlikte - “borg iliskisinden dogan yiikiimliilikler”
kenar baghkli § 241/1, alacakhimin borg iliskisi geregince borgludan bir edim talep etmeye yetkili
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, amlan hitkiimde de esas olarak miinferit bor¢ kavrami
ele alinmaktadir. Ote yandan, cins borcu kenar baghkli § 243 “Her kim yalniz tiiriiyle belirlenmis bir
sey borclanmugsa, bu seyi orta tiir ve nitelikten yerine getirmek zorundadur. (2) Borglu, edimini boyle
bir seyden gerektigi sekilde yerine getirirse, borg iligkisi bu seyle sinirli olur.” seklindedir. Bu maddede
ifade edilen de miinferit borgtur. Bkz. MERZ, s. 49. GERNHUBER, Joachim: Das Schuldverhiltnis,
Tiibingen, 1989, s. 7 vd. Borg iligkisi kavraminin igeriksel gelisimi hakkinda bkz. ADAY, s. 132 vd. Isvigre
hukukunda borg iligkisinin bir organizma oldugu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. NEUENSCHWANDER,
Markus: Die Schlechterfiillung im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1971, s. 3-4, dipnot 13 ve 14’de
yollama yapilan yazarlar.

10 gREN; 5.22 - 23.

L1 EREN; 5. 24 - 25; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 3 - 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 6;
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Dar anlamda borg iligkisi veya borg, alacakliya, alacak hakk: ve bu hakk:-
n1 elde etmeyi saglayacak talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkisi de
verir. Bir bagka deyisle, bor¢lu kendisine diisen bir yikiimlalugi yerine
getirmedigi takdirde, alacaklinin bunun yerine getirilmesini talep etme,
yerine getirilmemesi sebebiyle zarara ugramigsa bunun tazminini iste-
me ve/ veya borgluyu ifaya zorlamak i¢in devlet giiciine bagvurma hakki
vardir'?.

Ote yandan, borg iligkilerinde hak sahibi (alacakli) ve yiikiimlii
(borglu) de belirlidir. Borg iligkisine katilan kisilerin sayisi sinirlidur.
Buna karsilik, bazi yikiimliliikler bakimindan hak sahibinin karsisinda
yiitkiimlii olanlarin sayist sinirsizdir. Ornegin, herkes iigiincii kisilerin
miilkiyet ve kisilik haklarini ihlal etmekten kaginmakla, ona sayg:1 gos-
termekle yiikiimlidir®. Bu yukumlilik tek bagina bir bor¢ dogurmaz,
ancak bunlar ihlal edildigi veya ihlal tehlikesine maruz kaldig: takdirde,
hak sahibi ile ihlal eden arasinda bir hukuki iliski dogar. Eger bu ihlal
sonucunda zarar da vuku bulmugsa ve ihlal eden de kusurlu ise, iki ta-
raf arasinda borg iligkisi ortaya ¢ikar. Es deyisle, bu halde ortaya ¢ikan
hukuki iligki borg iliskisi niteligindedir. Ornegin, bagkasinin malin1 gasp
eden kimseye karg1 malik istihkak davasi ikame edebilir. Mali gasp eden
bu mali geri vermekle yiikiimliidiir, ancak bu yiikiimliliik bir borg veya
alacak ifade etmez. Zira istihkak davasi borg iligkisine degil, miilkiyete
yani bir ayni hakka dayanir. Bununla beraber, gasptan bir zarar dogarsa
bu halde malik ile gasp eden arasinda bir borg iligkisi de dogar'*. Bunun
gibi, sug islememek de genel bir yiikiimliliiktiir ve ihlali devlet tarafin-
dan cezai yaptirima baglanmistir, ama bir alacaklinin bunu yerine ge-
tirtebilmesi miimkiin degildir. Ancak fail bir zarara sebep olursa haksiz
fiil ika edenin bor¢lar hukukuna iliskin bir tazminat yikiimlalagi ortaya
cikar. Verilen 6rneklerden de anlagilacagy iizere, yikiimliilik gerek iceri-

MULLER, Christoph: Einleitung in das OR / IL. Grundbegriffe des OR, Art. 1-18 OR mit allgemeiner
Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Berner Kommentar (Ber.Kom.), 2018, N. 177 (www.swislex.ch) (Erisim tarihi: 01.09.2020)

12 5GUZMAN/OZ, C.1, 5. 17 - 18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 30-31.
13 EREN, 5.27; MERZ, 5. 52.

14 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOD, s. 31.
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gi, gerekse ihlalinin dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan borg iligki-
sinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, baz1 yiikiimliliiklerin ihlalinden
borg iligkisi de dogabilmektedir'®. Nihayetinde, kural olarak her borg
yerine getirilmesi gereken bir ytikiimliliiktiir, ancak her ytikiimliliik bir

borg degildir.
C. Yiikiimliiliigiin Kiilfetten Farka

Yitkimliligin borg veya dar anlamda borg iliskisinden bagka, kiil-
fetten (Obliegenheit) de ayirt edilmesi gereklidir. Kiilfet, hukuk diize-
ninin bir kisiye diger bir kisi karsisinda ytiklemis oldugu bir davranig
olup yiikiimléi bunu yerine getirmedigi takdirde ya iktisap edebilecegi
bir hakki kazanamaz veya boyle bir hakk: kaybeder. Kiilfeti olusturan
davranigi yerine getirme, kars1 tarafin degil, kiilfet yiikiimliisiiniin yara-
rina sonuglar dogurur'®. Ote yandan, kiilfetin yerine getirilmemesi, ne
karg1 tarafa bu davranigin ifasini talep hakki, ne de tazminat talep hakks
verir'”. Ornegin, satim szlesmesinde alicinin satim konusu mali yokla-
y1p bu malda bir ayip varsa bu durumu derhal saticiya bildirmesi gerek-
lidir. Yapilmasi gereken bu davranis bir kilfettir. Saticinin, alicidan mali
yoklamasini talep ve dava etmesi s6z konusu olmadig gibi, bunu yerine
getirmedigi icin tazminat talep etmesi de s6z konusu degildir. Esas itiba-
riyle bu davranigin yerine getirilmesi de saticinin yararina degil, alicinin
yararinadir'®. Bu kiilfeti yerine getirmeyen alic1 kanunun kendisine ay1-
ba kars: tekeffiil sebebiyle tanidig: haklar: kaybeder. Bu noktada kiilfet
olarak adlandirilan yiikiimlilik, ne yukarida ifade edildigi gibi gercek
anlamda bir ytikiimliliik, ne de borgtur. Sadece kiilfet yitkimlistinin
kendi yarar i¢in yapmasi gereken bir davranigtir'®. Bundan bagka, Borg-
lar Kanununun 52. maddesine gore, zarar goren zararin ortaya ¢ikma-

1S MERZ, 5. 52.

16 EREN, s. 45 — 46; HENNS, 5. 95 — 96. Yazar, sonugta, yiikimliliik - kiilfet iligkisini — elegtirmekle birlik-
te — menfaat ol¢iitiine gore belirlemektedir. Kars. ADAY, s. 120 vd. Ayrica bkz. ALTINOK ORMANCI,
Pinar: Zarari Azaltma Kiilfeti, stanbul, 2016, s. 15 - 16.

17 MERZ, 5. 70.
18 gars. ADAY, s. 123.

19 0GUZMAN/OZ, C.1,5. 18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 32. Kars. ADAY, s. 123.
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sina veya artmasina engel olacak bigimde davranmak zorundadir. Bu
sekilde davranmadig takdirde, zarar goren birlikte kusur sebebiyle ya
tazminattan yoksun kalir veya daha az tazminat alir. Esas itibariyle, zarar
gorenin zararin ortaya ¢ikmasini veya artmasini engelleme borcu yok-
tur. Zarar gérenin yapmasi gereken bu davranig da bir kiilfettir*®. Ancak
belirtmek gerekir ki, iki kavrami ihlalin hukuki sonuglar1 — cebriicra, ifa
davasi, tazminat davasi — 6l¢iitiine gore ayirmak, her halde gecerli de-
gildir. Bir borg iligkisinden kaynaklanmayan yiikiimliiliiklerle (6rnegin
aile hukukuna iligkin yiikiimliiliikler), herkesin uymak zorunda oldugu
genel yiikiimliiliikler (6rnegin bagkasinin mutlak haklarini ihlal etme-
me) bakimindan da ifay1 talep etme hakki sz konusu degildir. Keza, ca-
lismanin devaminda inceleyecegimiz koruma yiikiimleri de kural olarak
ifa davasina konu edilemezler®'.

Bu noktada, iki kavram arasindaki farklihig: agiklamada davranigin
kimin menfaatine oldugu hususu, yani menfaat 6l¢iiti** kanaatimizce
daha elveriglidir. Kilfetin yerine getirilmemesi, kiilfet yikiimlistniin
bir hakkini kaybetmesine veya bir hakki kazanamamasina sebep olur;
ancakkiilfet yitkimlastiniin kargisinda yer alan kimse bakimindan olum-
suz bir sonug¢ dogurmaz. Buna kargilik, bir yikimliligiin ihlal edilme-
si halinde, yukimlintn karsisindaki kiginin bir hakkinin ihlal edilmesi
soz konusu olabilecegi gibi, yiikiimliiliik getiren normun niteligine gore
bagkaca hukuki sonuglar da, 6rnegin aile hukuku bakimindan velayetin
nez’edilmesi veya ceza hukuku bakimindan cezai yaptirim gibi, dogura-
bilir. Ote yandan, bir kiilfetin yerine getirilmemesi, kiilfet yiikiimliisii ile
karg: taraf arasinda bir borg iligkisi ortaya ¢ikarmaz, hatta kilfet mevcut
borg iligkisinden dogar. Yitkimlalagin ihlali ise, yiikiimli ile kars: taraf
arasinda bir borg iligkisinin dogmasina sebep olabilir.

20 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 18; EREN, s. 45 - 46; ALTINOK ORMANCI s. 17 - 18. Kars. ADAY, s. 184
vd.ves. 121.

21 ADAY, s. 119.

22 gy, ADAY, s. 120-123. Belirtmek gerekir ki, kiilfetin hangi yanin menfaatine oldugu hususu da gok tar-
tigmalidir Yollama yapilan yerdeki 6rneklerden de anlagilacagy tizere, kiilfetin ne vakit kimin menfaatine
oldugunu tespit etmek, yararlanmanin dogrudan veya dolayh olarak gergeklesebilecegi diisiiniildigiin-
de, zordur, dahas1 menfaatten ne anlagildigiyla da ¢ok ilgilidir.
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IL. BORC ILiSKiSININ iICERDIGI YUKUMLULUKLER
A. Genel Olarak

Sozlesmeye dayanan borg iliskisinden dogan yiikiimlilikler 6n-
celikle ilk/birincil yiikiimliiliikler (Primirpflichten) ve ikincil (tali)
(Sekundirpflichten) olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk/birincil yiikiimliilik-
ler de kendi iginde asli yiikiimliiliikler (Hauptpflichten) ve yan yiikiim-
lilliikler (Nebenpflichten) olmak iizere ikiye ayrilir. Bor¢lunun alacakl
kargisindaki asli yukiimliliagi edim yiukimlalagidir. Bu sebeple, asli
yukiimlilikler edim yiikiimlilikleridir. Asli yikiimlilikler ya da edim
yiikiimliiliikleri de asli edim yiikiimliiliikleri (Hauptleistungspflicht) ve
yan edim yiikiimliiliikleri (Nebenleistungspflicht) olarak iki béliimde
incelenirler. Yan yiikiimler ise borg iliskisinden (sézlesmeden) dogan
ve edim yiikiimlilikleri diginda kalan diger yiikiimlerdir®.

B. Sozlesmeden Dogan Ilk Yiikiimliiliikler ve Ikincil (Tali)
Yiikiimlilukler

[lk/ birincil yitkiimliiliikler, sézlesmeden dogan her tiirlii yiikiim-
liliigii ifade eder. 11k yiikiimliiliiklerin kapsamuina asli, bir bagka deyisle
edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimler girmektedir**. Ilk yiikiimliiliikler
ve tali yiikiimliilikler, ilk/birincil edim yiikimlilikleri ve tali/ ikincil
edim ytkimlilikleri olarak da ifade edilmektedir*. Bu ayrim, soz ko-
nusu yukimliligin ifasinin sézlesmenin ilk ya da ger¢ek amaci olup
olmadigiyla veya sadece ilk yiikiimliliiklerin ihlali halinde 6nem arz
etmesiyle ilgilidir. Tali/ikincil yiikimlalikler, ihlal edilen ilk/birincil
yiikiimliiliiklerin yerini alabilirler (6rnegin, edimin ifa edilmemesi se-

23 EREN, 5. 30.
24 EREN, 5. 31-32.

25 BACHMANN, Gregor: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, § 241, Miinchen 2019, N. 26 - 27 (www.beckonline.de) (Erisim tarihi: 10.09.2020);
KRAMER, Ernst A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allge-
meiner Teil, § 241, Miinchen 2007, s. 59, N.14. ; MUSIELAK, Hans Joachim: Grundkurs BGB, Miinc-
hen, 2007, 5. 85-86, N. 178 vd. KOCAYUSUFPASAOGLU, ilk/birincil edim yiikiimliiligiini asli edim
yiikiimliiliigii olarak tanimlamaktadir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7-8.
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bebiyle ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliiliigii) veya onlarin yaninda (&r-
negin ifa talebinin yaninda, ifanin gecikmesi sebebiyle ortaya ¢ikan ge-
cikme tazminati) ortaya gikabilirler®. Bir bagka deyisle, tali yiikiimler,
ilk yiikiimlerin, yani gerek asli ve yan edim yiikiimliliiklerinin, gerekse
yan yiikiimlerin, borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde (kusurlu ifa
imkansizhigy, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit) ortaya ¢ikan tazminat
yiikiimliiliigiinii ifade eder””. Ote yandan, sadece tazminat yiikiimliilik-
leri degil, ayn1 zamanda siirekli bir borg iligkisinin bitmesinden sonra
dogan, 6rnegin kira veya 6diing sézlesmesinde, sozlesme konusunu geri
verme ytikiimii veya bir sézlesmeden doniildiitkten sonra dogan tasfiye
yuktmleri de tali yikiimliliiklere girmektedir®®.

C. Edim Yukumliiliikleri ve Yan Yiikiimler

Borg iliskisinin asil konusunu olusturan edim yikiimi, bor¢lunun
alacakli yararina borglandigs ve gergeklestirmek zorunda oldugu bir dav-
ranustir. Sozlesmesel borg iliskileri, borgluya bor¢landigr edimi sozles-
menin amacina ve dogruluk kurallarina gore yerine getirmek, boylece
alacaklinin ifa menfaatini gerceklestirme 6devi yiikler. Bor¢lar Kanunu-
muz esas itibariyle edim ve edimin ifasini, yani edim menfaatini dikkate
almigtir”. Bununla birlikte, bir borg iliskisinde, bu baglamda sozlesme-
sel borg iliskisinde de, edim yikamlilikleri diginda bagka yitkiimlerin

26 BACHMANN, § 241, N. 27; KRAMER, § 241, 5.59, N.14. ; KRAMER, Ernst A./ SCHMIDLIN, Bru-
no: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bes-
timmungen, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zur Art.
1-18 OR, Bern 1986, s. 52, N. 89. (KRAMER, Ber.Kom.). Ote yandan yazar, ilk yiikiimliiliikle ikincil
yikiimliligiin her zaman birbirinin ard sira ortaya ¢tkmayacagim da ifade etmistir. KRAMER’e gore;
ilk yiikiimlere dayanan ifa talebi vadesinde yerine getirtilebilirken — baskaca bir kogula gerek olmadan -,
ifa etmemeye dayanan ikincil nitelikteki tazminat talebi ilave kosullara, her seyden dnce esas itibariyle
bor¢lunun kusuruna baghdir. Keza, ilk olarak Ulrich HUBER'in isaret ettigi gibi, ifa talebi ve ifa etme-
meye dayanan tazminat talebi mutlak surette birbirini takip eder sekilde ortaya gikmak zorunda degildir.
Ornegin, ticari satista, alacaklinin ifa etmemeye dayanan tazminat talebi, ifa talebinin dniine gegmistir.
Bkz. IBK m. 190, TBK m. 212. Alman hukuku bakimindan da ayni durum séz konusudur. Bkz. HGB
(Handelsgesetzbuch) § 376. KRAMER, § 241, 5.59, N.14.; KRAMER, Ber.Kom,, s. 52, N. 89. Ayrica
bkz. HUBER, Ulrich: Zur Dogmatik der Vertragsverletzungen nach einheitlichem Kaufrecht und deuts-
chem Schuldrecht, s. 847 vd., FS fiir Ernst von Caemmerer, 1978.

27 EREN, 5. 31.
28 BACHMANN, § 241, N. 28; KRAMER, § 241, 5. 59, N. 14 ;KRAMER, Ber.Kom., s. 52, N. 90.

29 EREN, 5. 30.
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de bulundugu kabul edilmektedir*. Edim yiikiimii diginda kalan yan yii-
kimler, ya asli edimin tam ve dogru sekilde ifasina hizmet ederler veya
alacaklinin ifa menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varhig1 degerle-
rinin korunmasina hizmet ederler®’. Bu baglamda 6ncelikle asli ve yan
edim yiikiimliliikleri, daha sonra da yan yiikiimler incelenecektir.

1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri ve Yan Edim Yiikiimliiliikleri
a. Asli Edim Yiikiimliiliikleri

So6zlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimlilikleri asli edim yi-
kimlulikleridir. Bir bagka deyisle, s6zlesmenin tiir ve tipinin 6zellik ve
niteliklerini belirleyen asli edimden borgluya kars1 dogan yiikiim, asli
edim yiikiimliligidiir®. Ornegin, satim sdzlesmesinde saticinin satim
konusu malin miilkiyetini aliciya devretmesi, alicinin da satim bedelini
saticrya 6demesi veya kira sozlesmesinde kiralayanin kira konusu ma-
lin kullanimin: kiracrya terk etmesi ve kiracinin da kira bedeli 6demesi
asli edim yitkiimlialiikleridir. Bir malin miilkiyetinin parasiz olarak dev-
redilmis olmasi halinde satim degil, bagislama sézlesmesi, kullaniminin
parasiz olarak terk edilmis olmasi halinde de kira degil, ariyet s6zlesme-
si vardir. Goraldigi gibi, soz konusu edimler bu sozlesmelerin tipini
belirleyen asli edim yiikiimliliikleridir. Bunun gibi, aile hukukundan
dogan anne ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama
yukimliligi de bu hukuki iligkiyi karakterize eden asli edim yiikiimlii-
ligiidiir (TMK m.327; IMK m. 276)*. Borglar Kanunu, sézlesmeden
dogan borg iligkilerinde genellikle asli edim yiikiimliligini dizenle-
mistir®*,

30 OGUZMAN/OZ, C.1,5.4 - 5.
31 EREN,; 5. 30.
32 EREN; s. 32.

33 EREN, s. 32; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU; s. 7 -
8; KRAMER, § 241, 5. 59-60, N.16; MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht (BR), K6ln, 2007, s. 134, N.
206; MERZ, s. 63. MEDICUS ve MERZ, asli edim yiikiimii degil, asli yitkiim (Hauptpflicht) ifadesini
kullanmaktadir.

34 EREN, 5. 33.
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Asli edim yiikiimliliikleri yan edim yiikiimliliiklerinden ayri olarak
dogrudan ifas1 dava edilebilen yiikiimliiliiklerdir. Bunlar iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerde kargilik iligkisi (synallagma) iginde yer alirlar.
Bundan dolay, bu tiir bir yiikiimliliigii yerine getirmeyen borgluya kar-
st alacakli TBK m. 12§ vd. hitkiimlerine gore hareket edebilir®.

b. Yan Edim Yukiumliiliikleri

Borglar Kanunu sozlesmesel borg iliskilerini diizenlerken esas iti-
bariyle asli edim ytikiimliliiklerini dikkate almis olmakla birlikte, s6z-
lesmelerde asli edim yiikiimliliiklerinin yaninda bazi yan edim yiikiim-
lilikleri de mevcut olabilir. Bizatihi yasa bazi sozlesmeler bakimindan
yan edim yikimlilugii 6ngordugi gibi, taraflar da s6zlesmenin igerigini
diizenleme serbestisine dayanarak s6zlesme tipinin igerigine asli edimin
yaninda bazi yan edimleri dahil edebilirler®.

Yan edimler asli edime gore ikincil ve asli edime tabi bir nitelik ta-
sirlar’’; ancak asli edimden bagimsiz bir amaca ve igerige sahip oldukla-
rindan ayrica talep ve dava edilebilirler. Ciinki her halde bunlar ayr1 bir
edim yitkiimiidiir ve bunlarin ifasinda alacaklinin bagimsiz bir ifa men-
faati vardir®.

3S EREN,; 5. 32.

36 EREN, s. 33 — 34; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17; BACHMANN, § 241, N. 31
- 32; KRAMER, § 241, 5. 60, N.17; MERZ, 5. 63. MERZ, Hans: Berner Kommentar (Ber.Kom.), Kom-
mentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung Art. 1-10, Bern
1966, (MERZ, Ber.Kom) s. 297 vd., N.260 vd. Hemen belirtelim ki, MERZ, yan yiikiimler baghg1 altinda
hem yan edim yiikiimlerini hem de yan yiikiimleri incelemektedir. Ayni sekilde DESCHENAUX, Hen-
ri: Schweizerisches Privatrecht, Einleitung und Personenrecht, Basel und Stuttgart, 1967, s. 175-177;
GIGER, Hans: Berner Kommentar (Ber.Kom.), Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch, Das OR, Art. 184-215, Bern, 1979, Art. 184, s. 24 vd,, N. 48 vd; MULLER,
Ber.Kom, N. 212 vd.

37 BACHMANN, § 241, N. 30 - 31; KRAMER, § 241, 5.59 - 60, N.16; KRAMER, Ber.Kom., s. 53-54, N.
93 ; LARENZ, 5.9 -12; ESSER, Josef/ SCHMIDT, Eike: Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Heidel-
berg 1995, s. 107 - 109; KROGER, Detlev: Nebenleistungen bei gegenseitigen Vertraegen, Stuttgart,
1935,5.9 - 10.

38 EREN, s. 33.
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Yan edim yiikiimlerinin sézlesmedeki ivaz ve 6zellikle tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli degisim (synallagma) iliskisi icin-
de yer alip almadigi tartigmalhidir®. Ogretide bazi yazarlar herhangi bir
kosul aramaksizin yan edim yikiimlerini kargiliklilik iligkisi i¢inde kabul
etmektedirler®. Buna kargilik, yan edim yiikiimlerinin kargiliklilik iligkisi
icinde olmadigini ifade edenler de vardir*. Bu hususun taraflarin irade-
lerine ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gereklidir. Buna
gore, yan edim, asli edim ile birlikte karg1 tarafin edimini taahhiit etme-
sinin sebebini tegkil edecek kadar 6nemli ise kargiliklilik iligkisi icinde
oldugu kabul edilmelidir*.

39 Bu tartismaya iligkin olarak bkz. SCHMIDT, Jiirgen: Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse Einl. Zu §§ 241 ff; §§ 241-243, 1995, s. 114-115,
N. 343; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207; STOCKLI, Hubert: Das Synallagma im Vertragsrecht, Ziirich,
2008, s. 36-37, N. 55.

40 EREN, 5. 33 - 34. EREN, bu ifade i¢in ESSER/SCHMIDTe yollama yapmaktadir. S6z konusu yerde,
yan edimin ifa edilmemesinin, biitiin islemin yerine getirilmesini — asli edimin ifasin1 — tehlikeye diisir-
mesi halinde, kural olarak asli edimler icin getirilmig olan, imkansizlik, ifa etmemeden dogan tazminat
gibi normlarmn uygulanacag: belirtilmistir. Devamuinda yan edim yiikiimii niteligindeki baz: yiikiimler
(maddi edim niteliginde) sayilmis ve sézlesmenin geregi gibi ifasina hizmet eden bu edimlerin synallag-
maya dahil oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla asli edimin geregi gibi ifasina hizmet eden yan edimleri
synallagma iginde kabul etmektedirler. Bkz. ESSER / SCHMIDT, s. 108-109 ve s. 221; KROGER, s.
16-17. FIKENTSCHER, Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht, Berlin, 2006, s. 38 -39 N.
S5 ves. 26 — 30 N. 37-42. Yazarlar, yan yiikiimleri synallagmaya dahil kabul etmekte, yan edim yiikiim-
liliklerini, koruma/diger davranis yiikiimlerini de yan yiikiimler i¢inde gormektedirler. Bundan bagka,
synallagmatik yan edime 6rnek olarak kullanma kilavuzu verme yiikiimii gésterilmistir ki, bu da yan edim
yukiimidir.

41 GERNHUBER, s. 19, s. 325. Yazar, yan edim yiikiimlerinin kural olarak synallagma i¢inde olmadigin,

ancak taraflarin aksini kararlastinlabilecegini, keza bu yiikiimlerin ifa asamasinda synallagmatik yiikiim-
lere siki bigcimde bagli olabilecegini ifade etmektedir. MERZ, s. 69; s. 86. Yazar, yan edim yiikiimiini
ilk/birincil yan yiikiim, yan yiikiimi ise tali/ikincil yan yiikiim geklinde ifade etmektedir. Buna gore,
yan yiikiimiin getirilmeyle bagimsiz bir amag giidiilityorsa bu birincil yan yiikiimdiir; ancak yan yitkiim
sadece asli edimin geregi gibi ifasina hizmet ediyorsa bu halde ikincil yan yiikiimdiir. Ote yandan, kural
olarak yan yiikiimlerin (yan edim yiikiimliiliikleri) kargihklihk iligkisine dahil olmadigini belirtmektedir.
KRAMER, Ber.Kom.,, s. 54, N.94. Yazar yan edim yiikiimliliiklerinin ihlalinin alacakliya synallagmadan
dogan sézlesmeden donme hakkini vermedigini ifade etmektedir. Kars. KRAMER, § 241, 5.59 - 60,
N.16; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Zii-
rich, 1988, 5. 366. Yazar yan yiikiimlerin synallagmatik olmadigini ve bunlarin ihlalinin alacaklrya sadece
tazminat hakk verdigini (IBK 97/TBK 112) ifade etmektedir. KRAMER, her ne kadar BUCHER e atif-
la yan edim yiikiimlerinin synallagmatik olmadigini sdylese de, yazar yan edim yiikiimlilagi degil, yan
yiikiim demektedir.

42 HAVUTGU, Ayse: Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini,
fzmir, 1995, 5. 20-21; STOCKLI, 5. 36-37, N. 55; GERNHUBER, 5. 322-325; Ayrica bkz. MEDICUS,
BR, 5. 136, N. 209; KROGER 5. 17; GIGER, Ber.Kom., Art. 211, 5. 626, N. 36.
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Yan ediminin ifasinin dava edilebilir olmasiyla, bu edimin karsilikli-
lik iligkisi i¢inde bulunmas: birbirinden ayirt edilmesi gereken iki konu-
dur. Yan edim kargiliklilik iligkisi i¢inde ise, bu yiikiimiin yerine getiril-
memesi halinde muhatabin kendi edimini yerine getirmekten kaginma
(6demezlik def’i) ve ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemeden dogan
taleplerini ileri sirme imkéni1 s6z konusu olur®. Yan edim yikamlilugi,
kargiliklihik iligkisi i¢inde olmasa bile bagimsiz olarak ifasi talep ve dava

edilebilir*.

Yan edim yiikimliligi, asli edime gore tabi ve tali bir nitelik tagidi-
g1igin, s6zlesmesel borg iliskisinde ancak asli edimle birlikte s6z konusu
olur. Bir bagka deyisle, asli edimin olmadig1 bir sézlesmede yan edim de
olmaz*.

Yan edim yiikiimliilikleri, kanundan, sézlesmeden ve diiristlitk ku-
ralindan dogar.

aa ) Kanundan Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Bazi yan edim yiikiimliliikleri bizatihi kanun tarafindan 6ngoriil-
miislerdir. Ornegin, Bor¢lar Kanununun 211. maddesine gore, aksine
addet veya sozlesme yoksa 6l¢mek ve tartmak gibi teslim masraflari sati-
crya, senet yapmak ve satilani teslim almak i¢in yapilan masraflar alicrya
aittir. Kira s6zlesmesi bakimindan da, Bor¢lar Kanununun 316. maddesi
kiraciya bir yan edim yiikiimliliigii yiiklemistir. Buna gore, kirac kira-
lanani 6zenle kullanmak ve kendisiyle ayn1 binada oturan kisilere saygi

43 MERZ, 5. 69. Synallagmatik yan edimin ifasinda temerriide diigiilmesi halinde, yan edimde temerriid
edimler arasindaki miibadele amacini biitiiniiyle tehlikeye disiiriiyorsa, alacakli asli edimi de kapsayacak
sekilde haklarini kullanabilir; ancak boyle bir tehlike s6z konusu degilse alacakli sadece yan edimle ilgili
olarak segimlik haklarini kullanabilir, sadece yan edimle ilgili olarak miispet zararinin tazmini talebinde
bulunabilir. Bkz. HAVUTCU, s. 140; SCHMIDT, Eike: Das Schuldverhaeltnis (Schuldverhaeltnis),
Heidelberg, 2004, s. 18 N. 44; MEDICUS, BR, s. 135, N. 207.

44 EREN,; s. 34; KRAMER, Ber.Kom,, s. 53, N. 91; SENOCAK, Zarife: Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Do-
layr Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 86. Alacakli bu halde tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde te-
merriid halinde yasanin tanidig1 haklar: kullanamaz. Zira bu hitkiimler asli edimde ve/veya synallagma-
tik yan edimde temerriide diisilmesi halinde uygulanabilir. Bu halde alacakli TBK m.102 (TBK m. 118
- 119)’ye gére edimin ifasin ve gecikmeden dogan zararlarini talep edebilir. Bkz. HAVUTCU, s.43-44.

4SEREN; 5. 35.
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gostermek zorundadir*. Kiracinin bu ytikiimlilagi ihlal etmesi halinde,
kiralayan yapacag ihtarla bu davranisa son vermesini bildirir, devam et-
mesi halinde derhal s6zlesmeyi feshedebilir. Ote yandan, Borglar Kanu-
nunun 553. maddesine gore ticari miimessil ve vekillerin rekabet yapma
yasagi da kanundan dogan ve yapmama biciminde ortaya ¢ikan bir yan
edim yiikiimliiliigiidir. Thlali halinde, isletme sahibi bagimsiz nitelikte
bir i¢tinap davasi agabilir®’.

bb) Sézlesmeden Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Sozlesmesel borg iligkisinin taraflar1 kendileri i¢in 6nemli olan hu-
suslart yan edim ytkimliligi bigiminde sézlesmenin igerigine déhil
edebilirler*. Bu sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirluginiin bir so-
nucudur. Ornegin, saticinin satim konusu makinenin bakimini ve kulla-
nimini 6gretmeyi iistlenmesi, keza satilanin bagka yerden gonderilmesi
halinde gonderme masraflarini tistlenmesi de yan edim borcudur. Satict
satilan1 gondermezse, alic1 gonderme ediminin ifasi i¢in dava agabilir®.
Ayni sekilde, saticinin satim konusu makinenin bakimini ve kullanimi-
n1 6gretmemesi halinde de alic1 ifa davasiyla bunu talep edebilir. Hatta
taraflarin iradelerine ve somut olayin 6zelliklerine gore s6z konusu yan
edim yitkimlalaga karsiliklilik iligkisine dahil ise, 6demezlik def'ini ile-
ri siirebilecegi gibi, ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemeye dayanan
haklarini kullanabilir. Ote yandan, hizmet sézlesmesinin sona ermesin-
den sonraki dénem i¢in 6ngoriilen rekabet yasagi da Bor¢lar Kanunu
m. 444’e gore taraflarca belirlenen yapmama niteliginde bir yan edim
yiikiimliiliigiidiir®.

46 EREN, s. 35; MERZ, s. 63. Bununla birlikte, kanaatimizce, kiracinin anilan yitkiimlaligii yan edim yi-
kimii degil, yan yiikiimdiir. Kiracinin, kira konusu maldan yararlanma hakkini diriistlik kuralina gore

kullanmas: gerekir. Aksine davranugs, kiralayana sézlesmeyi fesih ve zarar vuku bulmug ise tazminat hakka
verir. Bu konuda bkz. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 19, N. 46.

47 EREN, 5. 35. Kanaatimizce, bu yiikiim yan edim degil, yan yiikiimdiir. Rekabet yasaginin yan edim yii-
kiimliligi tegkil edebilecegi hal TBK. m. 444 vd. hitkiimlerinde diizenlenen rekabet yasag: s6zlesmesi
bakimindan s6z konusu olabilir.

48 MERZ, 5. 63.
49 KRAMER, § 241, 5. 60, N.17; EREN, 5. 36.

S0 EREN, s. 36; KRAMER, § 241, s. 60, N.17. Rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet sozlesmesi kurulmadan
dnce veya sozlesme sona erdikten sonra yapilamaz. Hizmet sézlesmesinin i¢inde veya ayrica yapilabilir.
Duruma gore yan edim olabilecegi gibi, asli edim de olabilir. Bu s6zlesmeye iligkin genis bilgi igin bkz.
SOYER, Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara, 1994, s. 19 vd., s. 41 vd.
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cc ) Diiriistliik Kuralindan Dogan Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Yan edim yiikiimleri kanun tarafindan 6ngérillmemis ve taraflarca
da kararlagtirllmamug olsa da, duristlik kurali ¢ercevesinde sozlesme-
nin yorumlanmasi ve tamamlanmasi yoluyla ortaya ¢ikabilir*'. Bir bagka
ifadeyle, ifay1 talep hakki, taraf menfaatlerinin objektif bi¢cimde deger-
lendirilmesi sonucunda da tanmabilir®. Ogretide diiriistliik kuralindan
dogan yan edim yiikiimlerinin ifasinin, asli edimden ayr1 olarak, dava
edilebilecegi 6ne siirilmektedir®.

D. Yan Yiikiimler

1. Genel Olarak
Sozlesmeden dogan borg ilikisi edim yiikiimlerinin yaninda bagka bazi
yiikiimler de igerir. Ogretide bunlar yan yiikiimler (Nebenpflichten)**

51 SENOCAK, s. 85; NEUENSCHWANDER, 5. 5; KOPCKE, Giinther: Typen der positiven Vertragsver-
letzung, Stuttgart, 1965, s. 128.

52 KRAMER, § 241, 5. 60, N. 17.

53 EREN, s. 36. EREN, burada MEDICUS ve KRAMER' atif yapmaktadir. Yollama yapilan yerde MEDI-
CUS bir 6rnek vermektedir ve KRAMER de bu 6rnegi almigtir. Buna gére bir alici, 10 ay boyunca her
defasinda 100 sise olmak iizere 1000 cam sise satin alir. Ik génderilen kistm kétii paketlenmis bir sekilde,
ancak sans eseri herhangi bir zarara ugramadan ulagir. Bunun tizerine alici, mallarin kendisine zamaninda
gelmesinin gerekli oldugunu ancak daha iyi paketlenmesi gerektigine isaret eder, ancak satici bu talebi
dikkate almaz. MEDICUS, bu noktada alicinin ifa davasiyla mallarin daha iyi paketlenmesini talep ede-
bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerekgesinde de haksiz fiil hukukunda dogmasi muhtemel zararlar
i¢in dava agilabildigini, s6zlesme hukukunda ise alacaklinin zararin gergeklesmesini bekleyip daha sonra
ikincil borg olan tazminat talebi i¢in dava agtigini, ancak bunun daha kolay bir sekilde gereklestirebil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht (BR), Kéln, 2002, (MEDI-
CUS, BR (2002)) s. 149, N.208; KRAMER, § 241, s. 60, N. 17. KRAMER de, yan edim yiikiimliiliik-
lerinin s6zlesmeyle ve kanunla dogabildigi gibi, taraf menfaatlerinin objektif bicimde degerlendirilmesi
sonucunda da taninabilecegini ifade ettikten sonra, 6rnek olarak MEDICUS’ un kurguladig bu olaya
dayanmaktadir. Kanaatimizce burada yan edim degil, fakat talep ve dava edilebilir bir yan yiikiim s6z ko-
nusudur. Nitekim MEDICUS da bu 6rnegi edim ve davranis yiikiimlerini inceledigi boliimde vermekte,
koruma yiikiimliiliiklerin, bir edimle baglant: i¢inde oldugu 6l¢iide dava edilebilir oldugunu ifade ettik-
ten sonra anilan 6rnegi vermektedir. Ancak daha sonra degerlendirilecek de olsa, hemen belirtelim ki,
bir yan yiikiim somutlagtirihp ifa davasiyla talep edilebilir nitelige kavusursa, bu noktada yan yiikiimiin
yan edim yitkiimiine déniigmesi s6z konusu olur. (Bkz. HAVUTGCU, s. 19, dipnot 95.) Bununla birlikte,
kanaatimizce diiriistlitk kurahnin dogrudan kaynaklik ettigi yiikiim, bir yan yiikiimdiir. Yan yiikiimiin
somutlagip yan edim yiikiimiine doniisebilmesi, bizce diiriistlitk kuralindan yan edim yitkiimii dogacag
anlamina gelmez. Bu noktada, diiriistlitk kural yan yiikimden déniiserek ortaya ¢ikan yan edim yiikiim-
liligine dolayl olarak kaynaklik eder. Sonugta, diiriistlitk kuralindan dogrudan dogruya bir yan edim
yitkiimii dogabilecegini diigiinmiiyoruz.

54 MERZ, s. 62 vd; MEDICUS, BR, s. 136, N.208; Ayrica ESSER/SCHMIDT, s. 87 vd. (Begleitpflichten,
refakat eden yiikiimler, ifadesini kullanmaktadir.); MULLER, Ber. Kom., N. 212 vd.
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veya bagimli yan yiikiimler (unselbstindige Nebenpflichten)*S veya di-
ger davranis yiikiimleri (weitere Verhaltenspflichten) olarak adlandiril-
maktadirlar®.

Yan yitkiimler, asli edim yiikiimlerine bagimli bir nitelik tasirlar.
Kural olarak, yan yiikiimler ihlal edilmeleri halinde (sézlesmenin miis-
pet ihlali veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle) tazminat talep
etme hakk: verirken, bir bagka deyisle yan yiikiimlerin dogrudan ifas:
talep ve dava edilemezken, edim yiikiimliliiklerinin ifas1 talep ve dava
edilebilir. Dava edilebilirlik, yan yiikiimlerin edim yiikiimliliiklerin-
den ayirt edilmesini saglayan temel olgiit olarak goriilmektedir”’. Yan
yikiimler, muhatabin ¢ikarlarina saygi gostermeye ve edim yiikiimiine
kargilik gelen borcun geregi gibi yerine getirilmesine yonelmistir®®. Bir
bagka deyisle, yan yiikiimler ya asli edimin geregi gibi yerine getirilmesi-
ne, yani alacaklinin ifa menfaatine veya alacaklinin ifa menfaati disinda
kalan diger menfaatlerinin (biitiinlitk veya korunma) ifa nedeniyle veya
ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasina hizmet ederler.
Birinci grup yan yikimler “ifaya yardimeci yan yitkiimler®” digeri ise ko-
ruyucu yan yikiimler/ koruma yiikiimleri olarak adlandirilirlar®.

55 KRAMER, Ernst A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht Allge-
meiner Teil, Miinchen 1994, 3. Auflage (Borglar Kanunu reformundan énceki son basi) (KRAMER, 3.
Auflage) , s. 60, N.18.

56 LARENZ, 5.9 vd. ; EREN, 5.37-38. Terminoloji igin ayrica bkz. FIKENTSCHER/HEINEMANN,; s. 25
vd, N. 35 vd.

57 EREN, s. 38; KRAMER, § 241, s. 60, N.18; WIEGAND, Wolfgang: HONSELL, Heinrich/ VOGT,
Nedim Peter/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Basel, 2011, Art. 97, s. 605, N. 32; MULLER, Ber.Kom., N. 218.

S8 MEDICUS, BR (2002), s. 149, N.208.

59 “Leistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 241, s. 60-61, N. 19; KOLLER, Alfred: Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Bern, 2006, s. 23, N. 82; “Leistungssichernden Ne-
benpflichten”, ROTH, Giinther H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, § 241, Miinchen 2007, s. 72-73, N.67; BACHMANN, § 241, N. 56; “Le-
istungsbegleitende” ve “Leistungsorientierte Nebenpflichten”, WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605,
N. 33; GUHL, Theo/ KOLLER, Alfred/ SCHNYDER, Anton K./ DRUEY, Jean Nicolas: Das Schwe-
izerische Obligationenrecht, Ziirich, 2000, s. 243, N. 15; Ayrica bkz. BERGER, Bernhard: Allgemeines
Schuldrecht, Bern, 2008, s. 81, N. 224.

60 EREN, s. 38. Bu noktada hemen belirtelim ki, koruma yiikiimleri biittinliik menfaatinin korunmasi hiz-
met ettigi gibi, bunun diginda mal varhginin korunmasima da hizmet ederler. Bu konu ileride ele alina-
caktir.
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2. Yan yiikiimlerin Kaynag:

Yan yiikiimlerin, genel olarak, duriistliik kuralindan ve giiven iligki-
sinden dogdugu kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, yan yiikiimlerin
kaynag, Tirk/ Isvicre Hukuku bakimindan Medeni Kanun m.2/1°de
diizenlenmig bulunan diiriistlitk kuralidir® . Buna gore, herkes borg-
larini1 yerine getirirken duristlitk kuralina gére davranmak zorundadur.
Buradaki “borg” ifadesi sadece edim borglarini veya edim yiikiimlerini
degil, sézlesmeden dogan her yiikiimii kapsar®. Dirtstlik kurali ise,
orta zekali, normal, makul kimselerin toplum igerisinde karsilikl giive-
ne, ahlaka ve diiristlige dayali davraniglar1 sonunda meydana gelmis ve
toplum ihtiyaglar ile is hayatinin gereklerine cevap veren — bu nedenle
de — herkesce benimsenen kurallarin biitiiniidir®.

Ogretide, yan yiikiimlerin kékenine iligkin olarak — yan yiikiimiin
tiirtine gore — bir ayrim yapilmamustir. Bir bagka deyisle, hem ifaya yar-

61 EREN, s. 39; MERZ, s. 63; MERZ, Ber.Kom., s. 298, N.260; MEIER-HAYOZ, Arthur: Das Vertrau-
ensprinzip beim Vertragsabschluss, Aarau, 1948, s. 162 ; ZELLER, Ernst: Treu und Glauben und
Rechtsmissbrauchsverbot, Ziirich, 1981, s. 86-87 ; BAUMANN, Max: Kommentar zum Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar — Ziirh.Kom.), Einleitung, 1. Teilband, Ziirich, 1998, Art. 2,
s. 545-547, N. 154-156 ; AKYOL, ., Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétitye Kullanimi Yasagy, Istanbul,
1995, s.42 vd ; HONSELL, Heinrich: HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/ GEISER, Thomas:
Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, Basel,
2010, Einl,, Art. 2, s. 37, N. 16. (Burada yollama yapilan eserler); WIEGAND, Bas.Kom, Einleitung
(Einl.) zu Art. 97-109, s. 592, N. S; WIEGAND, Wolfgang: “Die Verhaltenspflichten Ein Beitrag zur
juristischen Zeitgeschichte”, (Die Verhaltenspflichten) FS fiir Sten Gagnér zum 70. Geburtstag, Miinc-
hen, 1991, s. 551.

62 Bununla birlikte, KRAMER, bagimsiz yan yiikiimlerin - ki ifaya yardimc1 yan yiikiimler de koruyucu yan
yiikiimler de bu kavramin i¢indedir — (bizim tercih ettigimiz terminoloji bakimindan yan yiikiimlerin),
sozlesmede agikga kararlastirilmis olmasindan (sozlesme hitkmiinden), sézlesmenin tamamlanmasin-
dan veya sadece diiristliik kuralindan dogacagim ifade etmektedir. KRAMER, Ber.Kom,, s. 55, N. 96.
Terminoloji farkli olmakla birlikte, benzer goriiste MERZ,s. 63; MERZ, Ber.Kom,, s. 298, N.260. Bu
konuda ayrica bkz. WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 592, N. 5. Alman hukuku bakimindan
bu yonde bkz. MULLER, Markus/ HEMPEL, Rolf, “Nebenpflichten des Verkaeufers unter besonderer
Berticksichtigung der Verjaehrung”, AcP 2005, s. 247, dipnot 3’de yollama yapilan yazarlar. Kars. WAL-
TER, Hans Peter: “Auf dem Weg zum Schuldverhaeltnis — wo weiter?”, Recht 2005/3, s. 72 vd.; WE-
BER, Rolf H.: Die Folgen der Nichterfiillung, Berner Kommentar (Ber.Kom.), Das Obligationenrecht,
B. V], 1. Abt,, S. Teilband, Art. 97-109, Bern, 2000, Art. 97, s. 69 vd, N. 67 vd.

63 EREN, s. 39.

64 EDIS, Seyfullah: “Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Mahmut KOLOGLU’ya
70 inci Yag Armagani, Ankara, 1975, s. 449. (Dogruluk ve giiven kurallari terminolojisi ile). Diiriistlitk
kurali ile ayni anlama gelen baska terimler icin bkz. EDIS, s. 447, dipnot 1.
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dimci yan yiikiimlerin hem de koruyucu yan yiikiimlerin (koruma yii-
kiimlerinin) kaynag1, dogus sebebi olarak MK m. 2/1 gériilmektedir®.
Kanaatimizce, daha sonra degerlendirilecegi tizere, ifaya yardimci bir
yan yikiimiin ortaya ¢tkmasy, ifa edilmesi gereken bir borcu gerektirdi-
gi icin, diriistlitk kurali s6z konusu yiitkiimler i¢in dogrudan bir kaynak
olusturmaz. Yani, sozlesme kurulmadan sadece diiristlikk kuralindan bir
ifaya yardimci yan yiikiim dogmaz. Bununla birlikte, 2/1°deki hitkiimde
yer alan borg ifadesinin kapsamina edimi ifa borcu da d4hil oldugundan,
anilan borcun da bu ilkeye uygun olarak yerine getirilmesi gereklidir.
Sonug olarak, diristlitk kurali, koruma yiikiimlerinin dogrudan kaynag:
olmakla birlikte; ifaya yardimci yan yitkiimlerin dogrudan degil ancak
dolayll bi¢cimde — ifa borcunun yerine getirilme tarzinin belirlenmesi
noktasinda — kaynagidir®.

Alman hukuku bakimindan ise”, diiriistlik kuralini diizenleyen
madde Alman Medeni Kanununun § 242. Paragrafidir. Bu paragrafa
gére, “Borglu, edimini diiriistliik (objektif iyiniyet) kuraliyla birlikte
genel teamiiliin de gerektirdigi sekle uyarak ifa etmekle yitkimludiir”.
Anilan hitkiim, borglunun edimini yerine getirme bigimini/ tarzini be-
lirlemektedir. Uygulama ve 6greti, bu hitkimden, herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtstlik kuralina uymak
zorunda oldugunu ifade eden genel bir hukuk ilkesi ¢ikartarak, hitkme
oldukea genis bir anlam yiiklemistir®®. Ote yandan, anilan hitkmiin asli
edimin ifa tarzini belirlemesinden bagka, bir de tamamlayic islevi s6z
konusudur. Diiriistlitk kuralina dayanarak kurulan/ ortaya konulan yan

65 WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, 5. 592, N. 5; EREN, 5. 39; AKYOL, 5. 42 vd.

66 Benger yonde HONSELL, Bas.Kom., Einl, Art. 2, s. 37, N. 16; GERNHUBER, s. 23-24. Ayrica bkz.
KRAMER, §241, s. 60, N. 19.

67 Alman hukuku, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi gibi, 6zellikle koruyucu yan yiikiimler
agisindan Isvigre/ Tiirk hukuku icin de gérece bir kaynak teskil etmektedir. Alman hukukunun Isvig-
re hukukuna etkisine iligkin bkz. SCHWENZER, Ingeborg: “Rezeption deutschen Rechtsdenkens im
schweizerischen Obligationenrecht”, Schuldrecht, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium aus Anlass des 65. Geburtages von Peter Schlechtriem,
1998, s. 59 vd. ; KRAMER, Ernst A: “Der Einfluss des BGB auf das schweizerische und &sterreichische
Privatrecht”, AcP 2000, s. 366 vd.

68 SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch Hand Kommentar, Baden-Baden, 2019, § 242, N. 1.
(www.beckonline.de) (Erigim tarihi: 10.09.2020).

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2020 « 79



www.izmirbarosu.org.tr

yikiimler, 6zellikle edimin/ edim konusunun hazirlanmasi, yerine geti-
rilmesi, korunmasinda; bilgi verme, aydinlatma, is birligi yapma yiikiim-
leriyle, borg iligkisinin iceriginin tamamlanmasima gerek oldugu hal-
lerde, bu iglevi de yerine getirmektedir®. Kisacasi, dirtistliik kurali bu
hukuk bakimindan da yan yiikiimlerin kaynag olarak gériilmektedir”.

Bununla birlikte, ifaya yardimci yan yitkiimiin ve koruyucu yan yi-
kimiin dayanag1 konusunda, yukarida ifade ettigimiz ayrim, “Borglar
Kanununun Modernizasyonuna Iliskin Yasa” ile Alman hukuku baki-
mindan belirgin bir hale gelmistir. “Borg iliskisinden dogan yiikiimler”
kenar baglikli § 241/1, c. 1’e gore, alacakli, borg iliskisine dayanarak
borg¢ludan bir edim talep etmeye yetkilidir. S6z konusu yasa ile bu pa-
ragrafa, “borg iligkisinin igerigine gore bir taraf diger tarafin haklarina,
kisi varlig1 haklarina ve cikarlarina 6zen gostermekle/ haklarini, kisi
varlig haklarini ve ¢ikarlarini gézetmekle yitkimludiir” hitkmii eklen-
migtir. Amlan hitkim minhasiran koruyucu yan yikiimleri/ koruma
yukimlerini diizenlemektedir. Gergi, Bor¢lar Kanunu Reformundan
once de, diristlitk kuralini diizenleyen § 242’ye dayanarak koruma yii-
kiimlerinin varhg kabul edilmekteydi” ”; ancak reformdan sonra, ko-
ruma yikiimlerinin veya koruyucu yan yiikiimlerin kaynaginin § 241/2
oldugunu séylemek mimkindir”.

69 SCHULZE, § 242, N. 2.

70 ROTH, Giinther H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, Schuldrecht All-
gemeiner Teil, Miinchen 1994, 3. Auflage (Borglar Kanunu reformundan énceki son basi) (ROTH, 3.
Auflage), s. 122 vd.

7LROTH, 3. Auflage. 5. 122 vd. ; N. 109 vd.

72 Ote yandan, reformdan 6nce de, § 242’yi koruyucu yan yiikiimler igin kurucu norm kabul etmeyen go-
riigler mevcuttu. Bu konuda bkz. MEDICUS, Dieter: Probleme um das Schuldverhiltnis, Berlin, 1987,
s. 16 vd.; TEICHMANN, Artur : “Nebenpflichtungen aus Treu und Glauben, 1. Teil : Vorvertragliche
Informaitonspflichten” ; “2. Teil : Vertragliche und “nachvertragliche” Leistungspflichten, Schutzpflich-
ten” ; Juristische Arbeitsblitter (JA), 1984, s. 545 vd. ; 709 vd.; OLZEN, Dirk: Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse Einl. Zu §§ 241 ff; §§ 241-243,

Neubearbeitung 2005, Berlin, s. 226, N. 386.

73 By, ROTH, § 242, s. 133, N. 62. Yazar, § 242'in hukuki sonuglarinin irdelerken “yiikiimliiliikleri kurma
ve somutlagtirma” baghg altinda, anilan paragrafin gegmiste gesitli igeriklere sahip yan yiikiimlerin ortaya
konulmasi ve somutlastirlmasi igin bir dayanak noktas: oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, yan
yitkiimler genel kural olan § 242’nin 6rtiisii altinda gelismistir ve bundan sonra da genel kuralin § 241/2
iizerinde etkisi devam edecektir. Bkz. ROTH, § 241, s. 65, N. 34; SCHUBERT, Claudia: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, § 242, Miinchen
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3. ifa Menfaati ve Biitiinliik Menfaati Ayrim
a. Sozlesme Oncesi Asamada

Menfaat, esas itibariyle, zararin belirlenmesinde, bu kavramin da-
yandig1 temeli ifade etmektedir, 6yle ki bu baglant1 sebebiyle, anilan
kavramlarin birinin digerinin yerine kullanilmasi da s6z konusu olmak-
tadir’™®. Zarar, bir kisinin mal varhginda veya sahis varhiginda iradesi di-
sinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir ve sorumlulugun
ve tazminat borcunun en 6nemli unsurunu olugturmaktadir”. Zarar, za-
rar verici olay sonucunda menfaatlerde ortaya ¢ikan eksikliktir, bir bas-
ka deyisle zarar, menfaati degil, menfaatlerde ortaya ¢ikan eksilmenin
sonucunu ifade eder ve mal varhgimin azalmasi veya ¢ogalmasinin en-
gellenmesi seklinde ortaya ¢ikar’®. Tazminat yiikiimii, esas itibariyle, bu
neticeyi bertaraf etmeye, bir bagka deyisle ihlal edilen menfaatlerin eski
haline iadesine yonelmistir. Bu noktada miispet menfaatlere iliskin taz-
minat talebi — tazminat yitkiimi, dogrudan mispet menfaatlere degil,
ihlal edilen miispet menfaatlerin tazminine/ ikamesine iligkindir”".

Sozlesme hukukunda, asil olarak, miispet menfaatlerden ve menfi
menfaatlerden, daha dogru bir ifadeyle bu menfaatlerin ihlalinden do-
gan sorumluluk diizenlenmigtir. Edimin hi¢ veya kot ifa edilmesinden/
geregi gibi ifa edilmemesinden ya da vaktinde ifa edilmemesinden orta-
ya ¢ikan zarar, miispet menfaatlerin ihlalinden dogan zarari ifade eder”

2019, N. 79 (www.beckonline.de) (Erigim tarihi: 10.09.2020); SCHULZE, § 242, N. 2. Kanaatimizce,
Alman hukuku bakimindan koruyucu yiikiimler i¢in kurucu norm § 241/2, edim yiikiimleri igin ise §
241/1’dir. Ancak edim yiikiimiiniin yerine getirilme tarzin §242 belirler.

74 KELLER, Max: Das negative Interesse im Verhaeltnis zum positiven Interesse, Ziirih, 1948, s. 1-2,;
RENGIER, Hans Bernhard: Die Abgrenzung des positiven Interesses vom negativen Vertraginteresse
und vom Integriaetsinteresse, Berlin, 1997, s. 41; LARENZ, 5. 482; NICKEL, Carsten: Die Rechtsfolgen
der culpa in contrahendo, Berlin, 2001, s. 33 ve dipnot 74.

7S EREN, 5. 587.

76 KELLER, s. 1-2. Zarar-menfaat iliskisine dair genis bilgi i¢in bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz
Zarar, Istanbul, 2008, s. 14 vd.

77 KELLER, s. 2; NICKEL, . 40, dipnot 131.

78 Borcun ifasinin kusurla imkanstz hale gelmesinde, miitemerrid borgludan gecikmis ifa dolayisiyla gecik-
mis ifa ile birlikte gecikme tazminati istenmesinde, borglunun temerriidi halinde ifadan vazgesilip ifa
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ve bu esas itibariyle ifa menfaatine iligkindir”. Mispet zarar, alacaklinin
tam ve dogru bir ifaya dair menfaatidir®. Miispet menfaat veya ifa men-
faati, buna bagh olarak da miispet zarar, geregi gibi ifadan sonra alacak-
linin ulagacagr mal varlig durumu ile hali hazirdaki mal varligr durumu
arasindaki farka gore belirlenir®'. Bir bagka deyisle, kotii ifadan sonraki
durumu ile iyi bir ifa halinde arz edecegi durumu arasindaki farka te-
kabiil eder®”. Bu tanim gergevesinde bakildiginda, 6rnegin eve tamirat
yapmaya gelen bor¢lunun bunu yerine getirmesi, ancak ifa sirasinda ala-
caklinin masasini kirmasi halinde, alacaklinin mal varligi masanin degeri
kadar eksilmistir. Keza, verme borcu cergevesinde, 6rnegin alacaklinin
evinin ifa yeri olarak kararlastirildig bir satim s6zlesmesinde, borglunun
satim konusu mali teslim ederken, alacaklinin bagka bir malina zarar
vermesi halinde de ayn1 durum s6z konusudur. Bu hallerde, alacaklinin
mal varhigi edimin geregi gibi ifas1 sonucunda ulagmasi gereken sonuca
ulasamamug, ifa siirecinde eksilmistir. Tanimdan hareket edildigi halde,
bu eksilmeyi de miispet menfaat — miispet zarar iginde degerlendirmek
gereklidir. Ancak, 6rneklerde oldugu gibi, sadece biitiinlitk menfaatinin
ihlalinden dogmus zararlarin miispet menfaat i¢inde olup olmadig ko-
nusu tartiymalidir®. Bununla birlikte, hangi menfaate yonelik ihlal s6z
konusu olursa olsun, sézlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulama
alanindadir®. Bu nedenle, kanaatimizce, edimin geregi gibi olmayan
ifasindan dogan biitiin zararlari genis anlamda ifa menfaati — ifa zaran
olarak nitelendirmek mumkindiir.

yerine tazminat istenmesinde ve akdin miispet ihlali halinde miispet zararin tazmini s6z konusudur. Bkz.

TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 427.

79 SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern, 2009, s. 90 - 91,
N.14.29 - 14.30 ; EREN, 5. 1184; BUCHER, 5. 343 ; WIEGAND, Bas.Kom.,, Art. 97, s. 607, N. 38; WE-
BER, Ber.Kom., Art. 97,s. 112 - 113,N. 210-213; ARAL, Fahrettin: Tiirk Borglar Hukukuna Gére Kotii
Ifa, Yayilanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1985, s. 164.

80 EREN, 5. 1184.

81 NEUENSCHWANDER, s. 11.

82 ARAL, s. 164.

83 By konuya iligkin olarak bkz. ARAL, s. 16S.

84 ARAL, s. 165; SCHWENZER, 5.91 - 92, N. 14.32; NEUENSCHWANDER 5. 43 ; BUCHER, 5. 343; WI-
EGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 603 vd., N. 25 vd.; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210 ; GAUCH,
Peter/ SCHLUEP, Walter R.,/ SCHMID, Jorg/ EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Allgemeiner Teil, Band II, Ziirich, 2008, s. 148, N. 2904 ; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, s. 244, N. 18. GLAETTLI, Elisabeth: Zum Schadenersatz wegen Nichterfiillung nach Art. 97
Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Ziirich, 1998, s. 25-26.
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Menfi menfaat veya menfi zarar ise, sézlesmenin kurulamamasin-
dan veya gecersiz olmasindan dogan zarardir. S6zlesmenin kuruldugu-
na veya gegerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢tkmasindan®
dogan zarar menfi zarari ifade eder. S6zlesmenin kurulmasi igin yapilan
giderler ve yapilan s6zlesmenin gecerliligine giivenerek bagka bir sozles-
me yapmamak suretiyle kagirilan firsatlar menfi zarar kalemleridir, keza
alacakli gegersiz sozlesmeye dayanarak alacagi mal veya hizmeti titincii
bir kisiye devretmeyi taahhiit eder ve bunun igin cezai sart veya tazmi-
nat 6demek zorunda kalirsa bu da menfi zarar kapsamindadir®. Hemen
belirtelim ki, her ne kadar, menfi zarar kavrami tanimlanirken, sozles-
menin akamete ugramasina hasrediliyorsa da*’, sozlesmenin gecerligini
korudugu halde de menfi zararin tazmini s6z konusu olabilmektedir.
[BK m. 31/TBK m.39 cergevesinde, aldatma halinde sézlesmenin iptal
edilmemis/icazet verilmis olmasina ragmen, ugramilan zararin tazmin
edilebilmesi miimkiindiir. Bu zarar da menfi zarardir®.

Menfi ve miispet menfaat ayriminin disinda, bugiin, 6zellikle koru-
ma yiikiimlerinin ve buna bagh olarak biitiinsel borg iliskisi kavraminin
benimsenmesi ile ti¢iincii bir menfaat turii olarak butiinlitk menfaati
kabul edilmektedir®. Buitiinlitk menfaati, genel olarak, kisinin sahip ol-
dugu hukuki degerlerinin zarar gérmemesine iligkin menfaati ifade et-
mektedir®. Var olanin korunmasina dair bir menfaat s6z konusu oldugu

85 Menfi zarar, genellikle giivenin bosa ¢tkmasindan dogan zarar olarak nitelendirilse de, mentfi zarar ile
giiven zarar 6zdes kavramlar degildir. Bu konuda bkz. ERGUNE, s. 47-50.

86 TANDOGAN, s. 427; OGUZMAN/OZ, C.1, s. 386 - 387; EREN, s. 1186 ve dipnot 127’de yollama
yapilan yazarlar. Genis bilgi i¢in bkz. ERGUNE, s. 36 vd.

87 Buysnde ERGUNE, 5. 39.

88 EREN, s. 444; ERGUNE, s. 176 vd. ; SCHWENZER, Ingeborg: HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim
Peter/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) zum Obligationenrecht I, Art. 1- 529, Ba-
sel, 2011, Art. 31, s. 274 - 275, N. 23; YILDIRIM, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin
Kurulusunda Hile, Ankara, 2002, s. 270; KURSAT, Zekeriya: Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavramy,
Istanbul, 2003,s. 134-135.

89 LUCHINGER, Niklaus: Schadenersatz im Vertragsrecht, Freiburg, 1999, s. 119 vd.; SCHWENZER,
s. 91 - 92, N. 14.32; WEBER, Ber.Kom.,, Art. 97, s. 113, N. 213; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, s. 244, N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band 1I, 5. 148, N. 2904;
GLAETTLI, s. 25-26.

90 RENGIER, 5. 53.
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icin, bu hususta menfi menfaatle arasinda bir benzerlik s6z konusudur®.
Hatta Alman 6gretisinde, bazi yazarlar, bu benzerlige dayanarak, menfi
ve miispet menfaat diginda tigiincii bir menfaat tirini kabul etmemek-
te, menfi menfaatin de biitiinlik menfaati olarak tanimlanabilecegini
ifade etmektedir’>. RENGIER e gore, s6z konusu menfaatin ihlali, s6z-
lesme 6ncesi agamada culpa in contrahendo sorumluluga, s6zlesme ger-
cevesinde akdin miispet ihlaline”, sozlesme s6z konusu degilse haksiz
fiil sorumluluguna yol agar®.

Sozlesme 6ncesi agamada, birbirleriyle arttirilmig/yogun bir sos-
yal temas ya da 6zel baglant1 (Sonderverbindung) icine girmis kisiler
arasinda edim yiikiimleri igermeyen, ancak koruma ytikiimleri iceren ve
dirustlik kuralindan dogan bir hukuki iliski ortaya ¢iktigi kabul edil-
mektedir. Bu 6zel baglantinin ortaya ¢ikma ani, sézlesme goriismeleri-
nin baglamasindan daha 6ncedir. Bu baglantinin ortaya ¢tkmasiyla veya
daha somut olarak s6zlesme goriismelerinin baglamasiyla, anilan kisi-
lerin birbirlerinin kisi ve mal varhig1 degerlerine etki edebilme imkan:
dogmaktadir®.

91 MEDICUS, Dieter: Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Zweites Buch, Recht der

Schuldverhiltnisse 12. Auflage, 1983, § 249, N. 26; LANGE, Herman/SCHIEMANN, Gottfried: Scha-
denersatz, Tubingen, 2003, s. 70; KREBS, Peter: Sonderverbindung und ausserdeliktische Schutzp-
flichten, Miinchen, 2000, s. 5; NEUENSCHWANDER, s. 11 ve dipnot 49; GAUCH/ SCHLUEP/
SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904.

92 JAKOBS, Horst Heinrich: Unméglichkeit und Nichterfiillung, Bonn, 1969, s. 33 ve dipnot 53; KEUK,
Brigitte; Vermogensschaden und Interesse, Bonn, 1972, s. 162. Kars. NICKEL, s. 50. Ote yandan men-
fi menfaatle bitiinlik menfaatinin aym kavramlara kargilik geldigini ifade etmemekle birlikte, ROTH,
edim ve koruma yiikiimleri ayrimuini anlatirken, koruma yiikiimlerinin muhataplarin hali hazirdaki mal
ve kisi varhigi degerlerini — Status quo — yani biitiinliik veya menfi menfaatlerini korumaya yonelik ol-
dugunu ifade etmektedir. Bkz. ROTH, § 241, s. 79, N. 90. Benzer sekilde ACKERMANN da, 6gretide
bu iki kavramin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigina isaret etmekte ve bu durumu elegtirmektedir.
Bkz. ACKERMANN, Thomas: Der Schutz des negativen Interesses, Tiibingen, 2007, s. 12 ve dipnot
38'de yollama yapilan yazarlar.

93 Akdin miispet ihlali, bizim hukukumuz ¢ergevesinde s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda
yer almaktadir.

94 RENGIER, 5. 53.

95 Esas itibariyle, kisilerin birbirlerinin kigi ve mal varligini ihlal etme imkani her zaman vardir, kanaatimiz-
ce, Ozellikle sozlesme goriigmelerinin baglamasi bu ihtimali kuvvetlendirmekte veya taraflarin birbirleri-
nin s6z konusu degerlerini ihlal edebilmesini kolaylagtirmaktadir.
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Bitinlik menfaati cergevesinde ele alinan temel husus, 6rnegin
magazaya giren misterinin muz kabuguna basip diigmesi ve yaralan-
mas1 ve sozlesme goriismelerinin veya daha geriye cekerek islemsel
temasin baglamas sebebiyle, tipik bir haksiz fiil olgusunun bu alandan
cikarilip sozlegsmesel sorumluluk alanina aktarilmasidir®. Bu aktarimin
sebebi de, Alman haksiz fiil hitkiimlerinin gorece zayifhgidir’”. NICKEL,
butinlik menfaatinin, mispet ve menfi menfaatlerden farkini su gekil-
de agiklamaktadir. Oncelikle Alman Imparatorluk Mahkemesinin yer
mugambasi kararini agiklamig — ki anilan kararda tezgihtarin musamba
topunu miisterinin tstiine disiiriip yaralanmasina sebep olmasi sz ko-
nusuydu — ve mahkeme heniiz s6zlesme kurulmadigs, dolayisiyla borg
dogmadig1 halde, magaza sahibini ifa yardimcisinin kusurundan dolayr
sorumlu tutmustu, burada ortaya ¢ikan zarar ne hig ya da geregi gibi ifa
etmemeden (miispet menfaat) ne de sézlesmenin kurulmus olduguna
giivenmekten (menfi menfaat) dogmaktadir. Bir bagka deyisle, ne menfi
menfaat ne de miispet menfaat sz konusudur. Iste bu halde ortaya ¢1-
kan zarar bitiinliik veya korunma menfaati olarak tanimlanabilir®. Ger-
cekten de, sozlesme goriismeleri baglamis olsa dahi, ugranilan zararin,
gorusilmekte olan sozlesme ile hicbir ilgisi yoktur®. Biitiinliik menfaati
bu yoniiyle, haksiz fiil hitkiimlerinin koruma alaniyla 6rtigsmektedir.

Sozlesme oOncesi agsamada, esas itibariyle ifa ve/veya ifaya olan
menfaat — miispet menfaat s6z konusu degildir, zira heniiz kurulmus bir
sozlesme, bu sozlesmeden dogan ve ifa edilmesi gereken bir edim bor-
cu yoktur. Bu agamada, yukarida ifade edildigi gibi, 6zel baglanti igine
girmis taraflarin birbirlerine haksiz fiil ika etmeleri ve bu baglanti sebe-
biyle haksiz fiil degil s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasi

96 Nitekim Isvigre 6gretisinde LUCHINGER, biitiinlilk menfaatinin konusunu tanimlarken, Alman Me-

deni Kanununun (BGB) hakstz fiili diizenleyen §823/1’e yollama yaparak, yasam, miilkiyet, zilyetlik ve
kisilik haklar1 gibi mutlak haklar ifadesini kullanmaktadir. LUCHINGER, s. 127, N. 369 ve dipnot 462.

97 Bka. EMMERICH, Volker: Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen, 2005, s. 74, N. 6. Ayrica bkz.
ve kars. MEDICUS, Dieter: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil (AT), Miinchen, 2008, s. 47-48, N. 104
(MEDICUS, AT); GERNHUBER, s. 181 ve dipnot 33’de yollama yapilan yazarlar; GONZENBACH,
Rainer: Culpa in Contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1987, s. 42.

98 NICKEL, 5. 49.

99 ERGUNE, 5. 35. Bu konuda ayrica bkz. GONZENBACH, s. 86 vd.
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s6z konusu olmaktadir. Ozetle, biitiinliik menfaatinden anlagilan tam da
buna kargilik gelmektedir. Gerek Alman, gerekse Isvigre hukukunda bii-
tiinlitk menfaatinin ¢ercevesi BGB § 823/1’e gore cizilmektedir. Anilan
hikmiin kural olarak korumadigi malvarhg: bitiinliik menfaati i¢inde
degerlendirilmemektedir'®.

Ote yandan, zel baglantinin, ya da daha dogru olarak, sozlesme go-
rigsmelerinin baglamasi ile birlikte, gériismenin muhataplarinin yapmay:
distindiikleri s6zlesmeye iliskin olarak birbirlerini aydinlatma yiikiimi
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiim de diristlik kuralinin bir geregidir.
Eger bu yiikiim yerine getirilmezse, aldatma veya yanilma sebebiyle s6z-
lesmenin gegersiz hale gelmesi s6z konusu olabilir. Bu halde, yanilma
soz konusu olmugsa, kendi kusuruyla yanilan, kural olarak muhatabin
menfl zararlarini tazmin etmekle yitkiimliidir; aldatma s6z konusu ol-
musgsa da, aldatan, keza kural olarak muhatabin menfi zararini tazminle
yikiimlii olur. Anilan halde, menfi zarar, s6zlesmenin gegerliligine du-
yulan giivenin boga ¢tkmasindan dogan zarari ifade etmektedir ve mal
varligina iligkin bir zarardir. Bu noktada degerlendirmemiz gereken hu-
sus da, menfi menfaatin biitiinlitk menfaati ile baglantisinin olup olma-
digidir. Ancak bu hususu, s6zlesme asamasinda ifa menfaati — bitanlik
menfaati ayrimini ortaya koyduktan sonra degerlendirmeye ¢alisacagiz.

b. Sozlesme Asamasinda

Biitinliik menfaatinin haksiz fiilin koruma alaniyla 6rtiisen yoni,
yani kisilerin sahip olduklar: kisi ve mal varligi menfaatleri, kurulmus bir
sdzlesmenin ifas1 siirecinde veya ifa vesilesiyle de ihlal edilebilir. Orne-
gin, kitaplik monte etmeye gelen bor¢lunun 6zensiz davranisi sebebiyle
tahta plakalari alacaklinin tstiine diigiirmesi ve alacaklinin yaralanmasi
halinde, viicut bitinligiinin, alacaklinin vazosunun stiine distirtp

100 Njitekim yukarida da belirtildigi gibi, biitiinliik menfaatinin 6zellikle menfi menfaatten farki ortaya ko-
nulmadan Alman 6gretisinde kullanildigini ACKERMANN ifade etmistir. Bkz. ACKERMANN, s. 12
ve dipnot 38’de yollama yapilan yazarlar. Esas itibariyle, § 823/1 gibi bir hiikmii ihtiva etmeyen Isvicre
hukuku bakimindan da durum farkli degildir. Oyle ki, baz1 yazarlar bu menfaati agiklarken dogrudan
anilan hiikme yollama yapmaktadirlar. Bkz. LUCHINGER, s. 127, N. 369 ve dipnot 462; ROBERTO,
Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, 2002, s. 29.
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vazoyu kirmasi halinde ise miilkiyet hakkinin ihlali dolayisiyla geregi
gibi olmayan ifa s6z konusudur. Edim yerine getirilmis, kitaplik kusur-
suz bir sekilde monte edilmis de olsa, koruma yiikiimii niteliginde bir
yan yitkiim ihlal edilmistir. Bu 6rneklerde ihlal edilen deger/ degerler
toplamu butinlik menfaatidir'® '®. Kitaplik 6rnegi tizerinden gidersek,
ayn1 borglunun ifa sirasinda alacaklinin biitiinlitk menfaatlerini ihlal et-
memesi, fakat edim borcunu geregi gibi ifa etmemesi, 6rnegin vidalarin
diizgiin sekilde sikistirllmamasi, egri bigimde kitapligin monte edilmesi
halinde, bu kez ihlal edilen ¢ikar ifa menfaatidir.

Tiirk/ Isvigre hukukunda, sézlesmenin ihlalinin, hi¢ veya geregi
gibi ifa etmeme sonucunu dogurmasi, sézlesmeye aykiriliktan dogan bu
zararin ifa menfaati olarak tanimlanmasi igin yeterlidir'®. Bu baglamda,
geregi gibi ifa etmeme, hem asli edimin koti ifasini hem de yan yitkim-
lerin ihlalini icermektedir. Bir bagka deyisle, sadece asli edimin kotii ifas:
degil, ayn1 zamanda ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle koruma yiikiimiiniin
veya biitiinliik menfaatinin ihlalinden ortaya ¢ikan zarar da, geregi gibi
ifa etmemeden dogan sorumluluga sebep olacaktir'®. Geregi gibi ifa et-
meme sonucu ortaya ¢ikan her zarar da — sorumlulugun diger kurucu
unsurlarinin da olmasi sartiyla — ifa menfaati, daha yerinde olarak genis
anlamda ifa menfaati olarak tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte, Alman 6gretisinde ifa menfaati dar anlagilmak-
tadir. Tirk hukukunda anlagildig: anlamda, asli edimin kéti ifasi, yani
borcun ihlali, ifa menfaatinin ihlali olarak goriilmektedir. Buna karsilik,

101 Hemen belirtelim ki, bu hallerde ayni zamanda bir haksiz fiil de s6z konusudur. Alacakli — zarar goren,
dilerse haksiz fiil, dilerse s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerine bagvurabilir.

102 ROBERTO, kisi varligi degerleri (Rechtsgiiter) ile biitiinliik menfaatlerini ayni anlamda kullanarak
bunlarin yasaca tanimlanmadigin ifade etmis, ancak Alman Medeni Kanunu § 823/1 gergevesinde
korunan degerlere kargihk gelecek sekilde ifade etmistir. Bu baglamda mal varligi anilan hiikiim gerge-
vesinde korunan bir deger degildir. Bkz. ROBERTO, s. 29.

103 Miispet menfaat — ifa menfaati adlandirmasina iligkin olarak bkz. WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 607
N.38,s.613vd, N.46. vd. ; WEBER, Ber.Kom,, Art. 97, 5. 112, N. 210.

104 ARAL, s. 165; SCHWENZER, s. 91 - 92, N. 14.32; NEUENSCHWANDER,; s. 43; BUCHER, s. 343;
WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 603 vd., N. 25 vd.; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 112, N. 210;
GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904; GUHL/KOLLER/
SCHNYDER/ DRUEY, s. 244, N. 18; GLAETTLI, s. 25-26.
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edim sonucuna etki etmeyen davranis yiikiimlerinin, yani yan yiikiimle-
rin ihlali ise biitinlik menfaati ihlali kabul edilmektedir'®.

Tiirk/ isvigre hukuku bakimindan geregi gibi ifa etmemeye bagh
sonuglarin ortaya ¢tkmasi igin, yukarida da ifade edildigi gibi, ihlalin
tiirii (asli edim yiikiimii ve/veya yan yiikiim) énemli olmamakla bir-
likte, gerek Tiirk hukukunda'® gerekse Isvigre hukukunda'®”’
faati — butunliik menfaati ayrimi benimsenmistir'®. Bitiinliik menfaati

ifa men-

— sozlesmenin kurulmasindan sonra — alacaklinin edimin ifasi ile ulaga-
cag1 menfaati degil, bunun disinda kalan, hali hazirda sahip oldugu mal
ve kisi varlig1 degerlerini ifade etmektedir. Kitaplik 6rneklerinde oldugu
gibi, borglunun asli edim yitkimiinii geregi gibi ifa etmesiyle — 6rnek
bakimindan kitapligin kusursuz olarak monte edilmesiyle — alacaklinin
ulasacagl durumun degil, ifa siirecinde, hali hazirda sahip oldugu kisi
ve mal varlig1 degerlerinin — 6rnek bakimindan viicut butiinligiintin ve
miilkiyet hakkinin - korunmasina iligkin menfaatidir.

Kanaatimizce, alacaklinin edimin geregi gibi ifasina olan menfaa-
ti, genis anlamda ifa menfaati (veya dogrudan miispet menfaat) olarak
adlandirilabilir. Bu gercevede, genis anlamda ifa menfaati (veya miispet
menfaat), hem dar anlamda ifa menfaatini, yani sadece edimin geregi
gibi ifasina dair menfaati — yukaridaki 6rnek bakimindan kitaphigin vi-

108 NEUENSCHWANDER, s. 12. Yazar, bu duruma sebep olarak, BGB’nin imkénsizlik ve temerrad di-
sinda bir sézlesme ihlaline yer vermemis olmasini gostermektedir. Gergekten de, bu durum reformdan
6nceki BGB i¢in béyledir. Akdin miispet ihlali olgusunun Alman hukukunda ortaya ¢tkmas: da, bu bos-
luktan ileri gelmistir. Bu konuda bkz. EREN, s. 1170 vd.; TANDOGAN, s. 400 vd. ; KOPCKE, s. 30
vd. Mevcut durum igin bkz. EMMERICH, s. 1 vd. Ayrica akdin miispet ihlali kurumunun tarihsel geli-
simi igin bkz. GLOCKNER, Hans Peter: Positive Vertragsverletzung Die Geburt eines Rechtsinstituts,
Frankfurt am Main, 2006, s. 32 vd.

106 EREN, s. 40; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12, N. 15; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 13 - 14, 5. 37 vd,;
ARAL, s. 165; SEROZAN, Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2014, s. 246, N. 1
vd. (KOCAYUSUFPASAOGLU ve OGUZMAN/OZ agikga biitiinliik menfaati terminolojisini kul-
lanmamaktadirlar).

107 | (JCHINGER, 5. 119 vd.; SCHWENZER, s. 91 - 92, N. 14.32; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 113, N.
213; WIEGAND, Bas.Kom,, Art. 97, s. 605, N. 34; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, s. 244,
N. 17; GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 148, N. 2904; GLAETTLI, s.
25-26.

108 5, ayrimuin benimsenmis olmasinin sebebi, muhtemelen, yan yiikiim ve edim yiikiimi - koruma yiikii-
mil ayriminin Alman hukukunda ortaya ¢ikmus olmasidir.
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dalarinin sikistirilmis, diizgiin bicimde monte edilmis olmasini — hem
de alacaklinin ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle diger menfaatlerinin (bii-
tiinliik menfaatlerinin) ihlal edilmemesine dair menfaati — yukaridaki
ornek bakimindan bor¢lunun 6zensiz davranarak tahta plakalar: alacak-
linin veya vazosunun iistiine diigiirmemesini, viicut biitiinligiini veya
miilkiyet hakkini ihlal etmemesini — kapsamaktadir.

Ote yandan, ayni1 6rnek iizerinden gidilerek, edimin kotii ifa edilme-
si sebebiyle, yani vidalarin sikigtirllmamasi ve bu yiizden bir siire sonra
kitaphigin devrilip alacaklinin yaralanmasina sebep olmasi halinde, hem
ifa menfaati hem de butiinlitk menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu ola-
caktir. Bir bagka 6rnek tizerinden konuyu ele alirsak, satin alinan buharl
temizleme makinesinin kullanimina iligkin gerekli bilgileri vermeyen
satict, bu davranigiyla hem makinenin verimli ¢alismasina engel olup
yanlis ya da verimsiz kullanima, hem de bu nedenle kullanicinin veya
¢ocugunun yaralanmasina (6rnegin yaniga) veya kullanicinin evindeki
diger esyalarin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu noktada, alicinin hem
ifa menfaatinin hem de biitiinlitk menfaatinin ihlali s6z konusu olacak-
tir. Ozetle, kesin bir sekilde hangi davranisin hangi menfaati ihlal ede-
cegini belirlemek ve buna gore ifa menfaati butiinlitk menfaati ayrimin
ortaya koyabilmek miimkiin degildir'®. Ancak yikimliilik kavramimnimn
irdelenmesi, ister istemez, sinirlar1 ¢ok da belirgin olmayan bu kavrama
dayanmayi gerektirmektedir.

Ifaya yardimci yan yiikiim ve koruyucu yan yiikiim (koruma yiikii-
mii) ayrimi da esas itibariyle, sinirlar1 kesin bir sekilde ortaya konula-
mayan, ifa menfaati ve biitiinliik menfaati ayrimindan ileri gelmektedir.
Ozetle, ifaya yardimar yan yiikiimler, dogrudan sézlesmeden dogan
edimin geregi gibi yerine getirilmesine, alacaklinin tatmin edilmesine,
koruyucu yan yiikiimler ise'', alacaklinin ifa sirasinda veya ifa dolay:-
styla, ifa menfaati diginda kalan diger menfaatlerinin korunmasina y6-

109 B, NEUENSCHWANDER, s. 12; WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605, N. 32; CANARIS, Cla-
us Wilhelm: Schuldrechtsmodernisierung 2002 — Schuldrechtsreform 2002 (Schuldrechtsreform),
Miinchen, 2002, s. 653. (§ 241/2’ye iliskin yasa gerekgesi). (CANARIS, Schuldrechtsreform)

110 g4 dece biitinlik menfaatine yonelik koruma yiikiimleri, mal varhgim korumaya yonelik koruyucu yii-
kiimlerden ayirmak igin, saf koruma yiikiimleri olarak tanimlanabilir.
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neliktir!!!

. Esas itibariyle, ifa menfaati — biitinliik menfaati ayrimina
dayanmamuiz, bir s6zlegsmenin kurulmus olmasi, dolayisiyla ifasi gereken
bir edimin var olmasi haliyle sinirhdir. Bu noktada, s6zlesme 6ncesi aga-
mada, daha 6nce de ifade edildigi gibi, zaten ifa menfaati degil, bitinlik

menfaatleri s6z konusudur.
c. Biitiinliik Menfaati — Menfi ve Miispet (Ifa) Menfaat iliskisi

Sozlesme hukukunda, menfi ve miispet menfaatlerin esas oldugu-
nu, ancak bunun diginda biitiinlitk menfaati kavraminin s6zlesme huku-
kunda yerlestigini, Alman hukukundan farkl: bir ifa ihlalleri hukukuna
sahip olan Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan da bu ayrimin kabul gor-
digiint yukarida ifade etmistir.

Gerek sozlesme 6ncesi asamada, gerekse ifa asamasinda, 6zel bag-
lant1 — s6zlesme iligkisine giren taraflarin kisi ve mal varligi degerlerinin
korunmasi iliskin menfaatin biitiinliik menfaati oldugu konusunda fikir
birligi oldugu soylenebilir. Alman hukukunda - var olanin korunmasina
hizmet etmesi — noktasinda bu menfaatle menfi menfaat arasinda ben-
zerlik oldugu da ifade edilmektedir. Hatta 6gretide menfi menfaatle bii-
tiinlitk menfaatini ayn1 anlamda kullanan yazarlar oldugu gibi, biitiinlik
menfaati kavramini biitiiniiyle reddedenler de mevcuttur.

Bizim bu baglik altinda irdelemek istedigimiz husus, bu menfaatle-
rin, Ozellikle de, menfi menfaatle butinlitk menfaatinin, en azindan za-
rar kalemleri bazinda, ¢akisip cakismadigidir. Miispet menfaat agisindan
bakarsak, s6z konusu menfaat alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan
menfaatidir. Yukarida ifade edildigi gibi, hukukumuz agisindan geregi
gibi olmayan ifa — gerek kotii ifa gerekse yan yiikiimlerin ihlali — ayn1
hitkiimlere tabidir. Bir bagka deyisle, ifa sirasinda veya ifa vesilesiyle
alacaklinin ugradig1 edim sonucunu etkilemeyen — yani yan ytikiimiin
ihlalinden dogan zararlar — bitiinliik menfaatine iligkindir, ancak huku-
kumuz bakimindan genis anlamda ifa menfaati kapsaminda oldugun-

Hlg, ayrimin elestirisi i¢in bkz. KUHLMANN, Kai: Leistungspflichten und Schutzpflichten, Berlin, 2001,
5.109 vd.
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dan sozlesme sorumlulugu cergevesinde tazmin edilir. Bu gergevede ifa
menfaatiyle, bitiinlitk menfaatinin ¢akismasi s6z konusu olmaktadir.

Menfi menfaate gelince, sozlesme goriismelerine baglayan tarafla-
rin yapmay disiindikleri sozlesmeye iliskin olarak birbirlerini yanlg
veya eksik bilgilendirmeleri halinde, yanilma veya aldatma sebebiyle
sozlesmenin gegersiz kilinmasi ve buna bagh olarak zarar gérenin menfi
tazminat talep edebilmesi s6z konusudur'?. Menfi zarar da mal varh-
gina iligkin bir zarardir. Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus,
tazmini gereken menfi zararin veya menfi zarar kalemlerinin biitiinlik
menfaatine girip girmedigidir. Biitiinlik menfaatinin koruma alani hak-
siz fiile iliskin BGB § 823/1 paragrafla ortismektedir ve mal varligi bu
cercevede korunan bir deger degildir''® '*. Incelememiz gereken, haksiz
fiil hitkiimlerinin kural olarak korumadigi mal varliginin, ¢ikis noktasini
haksiz fiil hitkiimlerinden alan biitiinlitk menfaatine déhil olup olmadig:
veya onun ikinci yoniini olusturup olusturmadigidur.

Alman hukuku cercevesinde, biitiinliik menfaati ile menfi menfaati
ayn1 anlamda kullanan, bitiinlitk menfaatini biitiniiyle reddeden veya
benzerlikleri oldugunu ifade eden yazarlar olmakla birlikte, sonug ola-
rak bu hukuk bakimindan butiinlik menfaati haksiz fiil hikkiimlerinin

H2 ppcak yukarida da belirtildigi gibi, s6zlesmenin gegerligini korudugu halde de menfi zararin tazmini s6z
konusu olabilmektedir. IBK m. 31/ TBK m. 39

113 Hemen belirtelim ki, §241/2 geregi borg iliskisinin taraflart muhataplarinin haklarimni, hukuki degerleri-
ni ve gikarlarini gozetmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda artik mal varligi da korunmaktadr, ancak ifade
edildigi gibi, butiinlik menfaatinden anlagilan §823/1 gergevesinde korunan degerlerdir. Bu konuda
bkz. OLZEN, § 241, 5. 169, N. 153. (Biitiinlitk menfaatlerinin igine 241/2 gercevesinde korunan biitiin
degerleri dahil etmistir) ve § 241, s. 235, N. 41S. Burada da reformla birlikte, artik § 823/1 ercevesinde
korunmayan mal varhiginin korundugunu ifade etmistir. Yine belirtmek gerekir ki, biitiinlik menfaati
i¢inde kabul edilmemis bulunan mal varhgimi CANARIS, bu konuyu ele aldigr ilk ¢alismadan bu yana
hep biitiinliik menfaati i¢cinde gérmiistiir. Bir anlamda reformla birlikte onun goriisleri yasalagmugtir.
Bkz. CANARIS, Claus Wilhelm: “Anspriiche wegen “positives Vertragsverletzung” und “Schutzwir-
kung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrigen”, JZ 1968, s. 477 (CANARIS, JZ 1965); CANARIS, Claus
Wilhelm: “Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflichten” (Schutzpflichten), FS fiir KARL LA-
RENZ Zum 80. Geburtstag, Miinchen, 1983, s. 90. (CANARIS, Schutzpflichten) Kars. GERNHU-
BER, s.23.

114 Hemen belirtelim ki, bor¢lunun temerriide diigmesi halinde de, alacaklinin sézlesmeden déniip menfi
tazminat talep etme hakki mevcuttur (TBK m. 125/2). Bir baska deyisle, menfi tazminat sézlesmenin
kurulmasindan sonra da s6z konusu olabilmektedir, ancak bu halde alacakli sozlesmeden donmekte,
esas itibariyle ifadan vazge¢mektedir.
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koruma alaniyla értiigmektedir. Tiirk/ Isvigre hukuku bakimindan da,
kural olarak ayni durum s6z konusudur. Dolaysiyla, biitiinlik menfaa-
tinin ihlalinden dogan zararlar, s6zlesme 6ncesi asamada, haksiz fiil veya
culpa in contrahendo ¢ergevesinde, sdzlesme kurulduktan sonra ise ku-
ral olarak ifa menfaati — s6zlesme sorumlulugu cercevesinde, bir bagka
deyisle bu hiikiimler kapsaminda tazmin edilecektir.

Bununla birlikte, Isvicre hukukunda SCHWENZER, biitiinliik
menfaatlerinin hem menfi hem de miispet menfaatler iginde yer alabile-
cegini ifade etmektedir. Yazara gore, biitiinlitk menfaatleri ifa agamasin-
da veya sozlesme goriismeleri asamasinda zarar gorebilir''®. Gergekten
de, anilan menfaatler her iki agamada da ihlal edilebilir, ancak ifa agama-
sinda ifa menfaati — yazara gore miispet menfaat — i¢inde yer almakla
birlikte — ki kendisi de bunu akdin mispet ihlali olarak nitelendirmek-
tedir — goriisme agsamasinda menfi menfaat kapsaminda yer almaz. Bu
halde, haksiz fiil veya culpa in contrahendo sorumluluk s6z konusu olur.
Ote yandan, LUCHINGER de, biitiinliik menfaatini menfi ve miispet
menfaatlerden ayri ele almakta, biitiinlitk menfaatinden esas olarak hak-
siz fiil hitkiimlerinin koruma alanina giren degerleri anlamakta, hatta
BGB § 823/1’ e yollama yapmaktadir''®. Bundan bagka, biitiinlik men-
faatinden ihlalinden dogabilecek zarar kalemlerini de tek tek degerlen-
dirmektedir. Yazara gore, anilan menfaatlerin ihlalinden dogabilecek
olan zararlar, kisiye iliskin zararlar, seye iligkin zararlar ve saf mal varli-
g1 zararlari'dur. Kisiye ve seye iliskin zararlar, haksiz fiil sonucu dogan
zarar kalemleriyle ortiismektedir. Zaten sozlesme oncesi ve sozlesme
sonrast agamada biitiinliik menfaatinin ihlali — sorumlulugun diger ku-
rucu kogullari da var olmak sartiyla — haksiz fiil tegkil eder. Saf mal varlig

1S SCHWENZER, s.91 - 92, N. 14.32.
116 | JCHINGER, 5. 127, N. 369 ve dipnot 462.

17 gaf mal varlig1 zarar1 ve bunlarin tazminine iligkin olarak genis bilgi i¢in bkz. KIRCA, Cigdem: Bilgi Ver-
meden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karg1 Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 9 vd.; GURPINAR, Damla: Sozlesme
Dist Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir, 2006, s.
78 vd. Bu konuda ayrica bkz. “Salt ekonomik nitelikli kayiplar” terminolojisi ile BUYUKSAGIS, Erdem:
Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavramyi, Istanbul, 2007, s. 101, N. 159 vd; CAGLA-
YAN AKSOY, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarhg Zararlarmin
Tazmini, Istanbul, 2016, s. 10 vd.
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zararma''® gelince, sorumluluk menfaati (Haftungsinteresse) olarak da
adlandiran menfi ve/veya miispet zarar kalemini bu ¢ercevede deger-
lendirmigtir. Yazar, sozlesmenin gecersiz hale gelmesi veya bor¢lunun
temerriidii neticesinde alacaklinin tigiincii kisilerle yaptig1 sozlesmeler-
den dogan edimlerini yerine getirememekten dolay1 6demek zorunda
kaldig1 cezai sart1 biitiinlitk menfaati kapsaminda kabul etmektedir. Ona
gore, alacaklinin cezai sart borcu altina girdigi ti¢tincii kisi ile arasindaki
borg iligkisinin, miitemerrid borglu ile olan iligkisiyle herhangi bir bag-
lantis1 yoktur, alacaklinin bu iliskiden bagimsiz olarak mal varliginin
pasifi artmaktadir'*’. Ne var ki, bu goriis kabul edilse bile, anilan zarar
Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan somut duruma gére menfi menfaat
veya ifa menfaati gercevesinde — sozlesme sorumlulugu hiikiimlerine
gore degerlendirilecektir.

Sonug olarak, biitiinliik menfaati, 6zel baglant, s6zlesme goriisme-
leri veya sozlesme iliskisine girmis olan kisilerin birbirlerinin kisi ve mal
varlig1 degerlerinin (yasam, viicut biitiinliigi, saghk, 6zgiirliik, miilkiyet
veya diger bir hak) ihlal edilmemesine iliskin menfaatini ifade etmekte-
dir. Somut olaya gore haksiz fiil, culpa in contrahendo veya geregi gibi
ifa etmeme ¢ergevesinde ortaya ¢ikar ve anilan hitkiimlere gore tazmin
edilir. Bu noktada mal varhg: bitinlik menfaati kapsaminda korunan
bir deger degildir. Bundan bagka, ileride yer verilecegi tizere, giiven so-
rumlulugunun dar anlamda giiven sorumlulugu tiiriine dahildir'. Ote
yandan, yukarida da ifade edildigi tizere, koruma ytikiiminiin somut
olay cercevesinde hem ifa hem butiinliik menfaatine hizmet etmesi de
s6z konusu olabilir.

118 gaf mal varlig1 zarary, kisiye veya seye verilen zararlarin disinda kalan ve diger zararlar olarak da adland:-
rilan zarari ifade etmektedir. Bkz. KIRCA, s. 9. Esas itibariyle, haksiz fiil baglaminda s6z konusu olur ve
objektif teori gergevesinde kural olarak korunmaz. Sézlesme hukukunda saf mal varhg: zarar kavrami
gereksizdir/kullanilmaz. Bkz. DELCO, Fabio: Die Bedeutung des Grundsatzes von Treu und glauben
beim Ersatz reiner Vermogensschaeden, Ziirich, 2000, s. 31. Bununla birlikte, kavramsal olarak degilse
de, igerik olarak menfi zararla ortiigebilir. Zira menfi zararda da, kisiye ve seye verilen zararlarin diginda,
mal varliginin korunmast s6z konusudur. Menfi zarar kalemlerine iliskin ayrintih bilgi icin bkz. ERGU-
NE, 5. 287 vd. Ayrica bkz. CAGLAYAN AKSOY, 5.36 vd.

L9 1 (JCHINGER, 5. 133 - 139, N. 387-404, 5. 138, N. 402. Ayrica bkz. ERGUNE, s. 34, dipnot 104.

120 Bl KIRCA, 5. 136 ve dipnot 713.
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4. ifaya yardimci yan yiikiimler

Ifaya yardimci yan yiikiimler, dogrudan dogruya sozlesme geregi ifa
edilmesi gereken edimle (&rnegin, montajda gosterilmesi gereken 6zen)
ilgilidirler, ama ayni zamanda edimin saglanmasina/ temin edilmesine
ve yerine getirilen edimden geregi gibi faydalanilmasina (6rnegin teslim
edilen geyin dogru kullanim1 i¢in uyarma), bir bagka deyisle sozlesme-
nin amacinin gergeklestirilmesine hizmet ederler'*'. Buna gore, bor¢lu
edim sonucunun gergeklestirilmesi ve sézlesmenin amacinin saglanma-
sint tehlikeye sokmamak icin gerekli her seyi yapmak zorundadir'*. So-
mut olayda hangi yitkiimliligiin s6z konusu olacag, miinferit borg ilis-
kisine gore belirlenir. Uzman bir satici, alicrya satim konusu seyin dogru
kullanimi ve kullanimdan dogabilecek zararlar1 engellemek i¢in gerekli
olan bilgileri anlatmakla ytikiimludir'*.

Edim menfaatlerini koruyan ve temin eden ifaya yardimci yan yi-
kiimler, edim miibadelesi iligkisinden ayr1 olarak, islemsel temasin orta-
ya ¢ikardig tehlikelere karst muhatabin biitiinlitk menfaatlerini koruma-
ya yarayan koruyucu yiikiimlerden bu yoniiyle ayrilirlar'?*. Ote yandan,
ifaya yardimai yan yikiimler hukuki temelini s6zlesmeyle ortaya ¢ikan
edim borcunda bulurlar'*
varlig1 bir sozlesmeyi gerektirmez.

. Koruyucu yiikiimlerin ortaya ¢ikmasi ya da

121 «p gistungsbezogene Nebenpflichten”, KRAMER, § 241, s. 60-61, N. 19; KOLLER, 5. 23, N. 82; “Leis-
tungssichernden Nebenpflichten”, ROTH, § 241, s. 72-73, N.67; BACHMANN, § 241, N. 60; “Leis-
tungsbegleitende” ve “Leistungsorientierte Nebenpflichten”, WIEGAND, Bas.Kom., Art. 97, s. 605, N.
33; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/ DRUEY, 5. 243, N. 15; BERGER, 5. 81, N. 224.

122 ROTH, § 241, 5. 7273, N. 67; NEUENSCHWANDER 5. 8.

123 MUSIELAK, s. 253, N. 488. Satim konusu malin kullanima iligkin bilgi verme yiikiimliliigti hem edim-
den geregi gibi yararlanilmasina, hem de kullanimun tehlike arz ettigi mallar bakimindan alicimin biitiin-
lik menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. Bir bagka deyisle verilen 6rnekteki yiikiimliiliik, hem ifaya
yardimer yan yiikiim hem de koruyucu yan yiikiim olarak nitelendirilebilir. Hatta kanun bilgi verme
yikiimlilagini kullanim kilavuzu verme bi¢iminde somutlastirmugsa yan edim yiikiimii olarak kabul
edilir.

124 Kanaatimizce, biitinlik menfaatini koruyan koruma yiikiimlerine saf veya dar anlamda koruma yii-
kiimleri demek miimkiindiir. Zira koruma yiikiimleri, biitiinliik menfaatinden bagka mal varhgnin da
korunmasina hizmet ederler.

125 ROTH, § 241, 5. 72-73, N. 67.
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Ifaya yardimer yan yiikiimlerin bir kismi dogrudan dogruya asli
edim yiikiimiiyle ilgilidir. Bunlar ters agidan bakildiginda asli edim yii-
kiiminiin sahip oldugu muhtevaya sahiptirler. Bu baglamda, borglu,
edimin yerine getirilmesini tehlikeye diisiirecek davraniglardan kagin-
makla, 6rnegin, satict satilan seyin miilkiyetini ti¢iinct bir kisiye dev-
retmemek ve/veya bu seye herhangi bir sekilde zarar vermemekle yi-
kiimlidiir'?. Borglu, sézlegsmenin yapilmasindan edimin ifasi agamasina
kadar borg konusunu koruma (Obhutspflicht) ve ona 6zen gostermekle
(Fiirsorgepflicht) yiikiimliidiir'”. Edim sonucunun gerceklesmesini
engelleyecek her seyden kaginmak ve bu sonucun yerine getirilebilmesi
i¢in gerekli her seyi de yapmak zorundadir. Bu ¢ercevede, edim konu-
suna gore, Ornegin, hayvanlar1 yemlemek, veteriner temin etmek, ma-
kinelerin bakimini yapmak gibi davramiglarda bulunmak'?®, 6te yandan,
ornegin satilan seyi givenli bir yerde muhafaza etmek, bir zarar tehlike-
sine karg: gerekli koruma 6nlemlerini almak, tehlikenin gerceklesmesi
halinde edimin kurtarilmasina iligkin gerekleri yerine getirmek zorun-
dadir'®.

126 SENOCAK, s. 88; NEUENSCHWANDER, s. 7-8. (Yazar, bu tiir yan yiikiimler igin “asli edimi ta-
mamlayici” yan yitkiimler ifadesini kullanmaktadir). Borglu satilanin miilkiyetini alacakliya degil de
bir bagkasina devrederse edimini geregi gibi degil fakat hig yerine getirmemis, dolayistyla yan yiikiimii
degil, dogrudan asli edim yiikiimiinii yerine getirmemis olacaktir. Bu yonde bkz. GERNHUBER, s.
23-24. Bununla birlikte, EMMERICH, bu y6ndeki bir davranisi “ileriye etkili sadakat yiikiimleri’nin
(Nachwirkende Treuepflichten) ihlali igin 8rnek olarak gostermistir. Bkz. EMMERICH, s. 348, N. 46.

127 Koruma ve 6zen gdsterme (Obhuts- und Fiirsorgepflichten) yiikiimlerine iligkin olarak bkz. ve kars.

OLZEN, § 241,5.259 vd,, N. 153 vd.

128 ROTH, § 241, 5. 73, N.68. Borglu bu yiikiimleri ihlal ettigi ve bundan bir zarar dogdugu, 6rnegin hay-

vani yemlemeyip hasta olmasina sebep oldugu veya makinenin bakimini yapmayip verimini diigtirdagii
halde, edimini geregi gibi ifa etmemis olacaktir. Tiirk/ Isvigre Hukukunda; geregi gibi ifa etmeme —
yukarida da ifade edildigi tizere — kotii ifay1 ve yan yiikiimlerin ihlalini kapsar. Bu baglamda yan yiikiim-
lerin ihlali de hem ifaya yardimci yan yiikiimlerin ihlalini hem de koruyucu yan yiikiimlerin ihlalini ige-
rir. Koruyucu yan yiikiimiin ihlalinde, ihlalin geregi gibi ifa etmemenin ikinci tiiriine (yan yiikiimlerin
ihlali) girdigini tespit etmek kolaydir, ancak ifaya yardimeci bir yan yiikiimiin ihlalinin sonugta kotii ifa
mu1 yoksa yan yiikiimlerin ihlali mi oldugunu tespit etmek daha zordur. Ornegin saticinin satim konusu
hayvana bakmamasi sonucu hastalanmasina sebep olmasi halinde, nihayetinde geregi gibi olmayan bir
ifa s6z konusudur, ne var ki bunu hem kétii ifa, asli edimin koti ifasi, (hastalikl bir hayvanin teslim edil-
mesi) hem de ifaya yardimei yan yiikiimiin ( satim konusu mali koruma ve 6zen gosterme — Obhut und
Fiirsorge fiir den Schuldgegenstand - ) ihlali olarak kabul edebiliriz. Bu ayrim — Tiirk Hukuku bakimin-
dan — teorik olmakla birlikte, bir baska deyisle ortaya ¢ikan vakia “edimin geregi gibi ifa edilmemesi”
olsa bile, yiikiimleri simflandirmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Geregi gibi ifa etmeme konusun-
da bkz. EREN, s. 1170 vd. ; OGUZMAN/QZ, C.1, s. 472 vd. ; TANDOGAN, s. 427; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 975. Kars. SEROZAN, s. 246 vd. N. 1 vd.; DEMIRCIOGLU,
Huriye Reyhan: Giiven Esas1 Uyarinca S6zlesme Goriigsmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan So-
rumluluk, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 150 vd.

129 SENOCAK; s. 88.
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Diger bir kisim ifaya yardima yiikiimler, igerik olarak asli edimden
farkli olmakla birlikte, dolayli olarak onun giivence altina alinmasina
yardim ederler'*’. Hazirlama ve saglama yikiimleri bu gruba dahildir.
Bu tiir yitkiimler, alacaklinin edimden tam olarak faydalanmasini temin

131 Bun-

etmek i¢in bor¢lunun bazi ilave tedbirler almasini gerektirirler
lar, &ncelikle temlik sdzlesmeleri (temlik amaci giiden sézlesmeler) ba-
kimindan s6z konusu olur. Bu baglamda miiktesibin iktisap ettigi seyin
zilyetligini ve yararlanmasinin tam olarak gerceklestirilmesi igin gerekli
olan belgelerin, ekspertizlerin ve kullanma kilavuzunun verilmesi bu yii-
kiimlerdendir'**. Ancak hemen belirtelim ki, 6rnegin iktisap edilen seyin
kullanimina iligkin bilgi verme yitkiimii, alhicinin ifa menfaatinin gergek-
lesmesine hizmet ettigi gibi, yanhs kullanimdan dogabilecek zararlarin
engellenmesine, yani alacaklinin biitiinlitk menfaatinin korunmasina da
hizmet edebilir. Onceki béliimde verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, satin
alinan buharli temizleme makinesinin kullanimina iliskin gerekli bilgile-
ri vermeyen satici, bu davranigtyla hem makinenin verimli ¢aligmasina
engel olup yanlis ya da verimsiz kullanima hem de bu nedenle kullanici-
nin veya ¢ocugunun yaralanmasina (8rnegin yaniga) veya kullanicinin
evindeki diger esyalarin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu noktada ali-
cinin hem ifa menfaatinin hem de biitiinlitk menfaatinin ihlali s6z konu-
su olur. Dolayistyla bu yiikiim hem ifaya yardimci bir yan yiikiim hem de
koruyucu yan yiikiim (sézlesmesel koruma yiikiimii) olabilir, hatta bilgi
verme — kullanim kilavuzu verme bi¢iminde — somutlagmigsa, yan edim
yikiimii haline de gelebilir.

130 sENOCAK, 5. 89.
131 gENOCAK, 5. 89.

132 MERZ, 5. 67-68. MERZ, uluslararas: ticareti diizenleyen kurallarin kapsaminda gesitli saglama yiikiim-
leri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, verilen 6rneklerden, 6rnegin kullanim kilavuzu verme
yan edim yiikiimii olarak kabul edilebilir. Ayn1 yénde bkz. NEUENSCHWANDER,; s. 8. (NEUENSC-
HWANDER, bu yiikiimler i¢in yardime1 yan yiikiimler/ yardimer yiikiimler olarak yan yiikiimler ter-
minolojisini kullanmaktadir) Ote yandan, EREN, satim sézlesmesinde satilan malin temin edilip hazir
bulundurulmasini, hazirlama ve saglama yiikiimlerine 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu yiikiim ye-
rine getirilmezse zaten asli edim yiikiimii, geregi gibi degil fakat hig yerine getirilmemis olacaktir. Bu
ylizden anilan yiikiimii hazirlama ve saglama yiikiimii olarak kabul etmekten ¢ok, dogrudan dogruya
asli edime bagly, asli edimle ayn1 muhtevaya sahip bir yan yiikiim olarak kabul etmek kanaatimizce daha
yerindedir. Bkz. EREN, s.38 - 39; ROTH, § 241, 5. 73-74, N. 71; GERNHUBER, 5. 23.
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S. Koruyucu Yan Yiikiimler

Edim yiikiimleri ile koruma yiikiimleri arasindaki temel ayrim ilk
kez KRESS tarafindan ortaya konulmugtur'**. STOLL ise, borg ve borg
iligkisi arasindaki ayrimi ortaya koyan, bu baglamda borg iligkisinin sa-
dece borglarin ifasindan ibaret olmadiginy, aksine genis kapsamli haklar

ve yikiimler iligskisi oldugunu belirten SIBER’e dayanarak, edim yiikii-

mil — koruma yitkiimi ayrimini gelistirmistir'**.

Koruma yiikiimleri, esas itibariyle, dirastlik kuralina dayanan
0zen gosterme, koruma, agiklama, aydinlatma olarak ortaya ¢ikan gesitli
yikiimlerin tamamina verilen addir'. Bitiinliik menfaatinin korunma-
sina yonelik olan (saf) koruma yiikiimleri, bu kavrama dahil oldugu gibi,

133 POHLMANN, Andre: Die Haftung wegen Verletzung von Aufklirungspflichten, Berlin, 2002, s. 22.

134 BERGER, Bernhard: Verhaltenspflichten und Vertrauenshaftung, Bern, 2000, s. 20; KRAMER, Ernst
A.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §
241 - §432, Miinchen 2007, Einleitung (Einl.), s. 37, N. 80 ; EREN, s. 39 - 40; KREBS, s. 2-3. Her ne
kadar koruma yiikiimleri ile edim yiikiimleri arasindaki ayrima ilk isaret eden yazar KRESS de olsa,
koruma yiikiimleri terminolojisini kullanan yazar STOLL’ dur. Bkz. KREBS, s. 3. KRESS, Hugo: Lehr-
buch des Allgemeinen Schuldrechts, Miinchen, 1929, s. 1 vd. ;STOLL, Heinrich: Die Lehre vor der
Leistungsstorungen, Tiibingen, 1936, s. 26 vd. Bu gelisime iliskin olarak ayrica bkz. WIEGAND, Die
Verhaltenspflichten, s. 555 vd. ; SCHUR, Wolfgang: Leistung und Sorgfalt, Tiibingen, 2001, s. 7 vd.
Bundan baska, STOLL un 6gretisini hukuk tarihi disiplini i¢inde inceleyen bir ¢caligma igin bkz. SESS-
LER, Anke: Die Lehre vor der Leistungsstorungen, Heinrich Stolls Bedeutung fiir die Entwicklung des
allgemeinen Schuldrechts, Berlin, 1994, s. 23 vd.

135 KIRCA, s. 156 ; Bu yiikiimlerin tiirlerine iligkin olarak bkz. SIBER, Heinrich: Planck’s Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1914, § 275, s. 190 vd. ; CANARIS, JZ 1965, s. 475 vd. ; CA-
NARIS, Schutzpflichten, s. 85 vd. ; THIELE, Wolfgang: Leistungstérung und Schutzpflichtverletzung,
JZ 1967, 5. 653 ve dipnot 37.; LARENZ, s. 105 vd. Bu noktada belirtmemiz gereken bir husus s6z ko-
nudur. Koruma yiikiimlerine iliskin yapilan agiklamalar — miiteakiben atif yapilan eserlerde goriilecegi
gibi — koruma yiikiimii — edim yiikiimii ayriminin STOLL’e dayandigy ifade edildikten sonra, genellikle
saf koruma yiikiimlerine iligkin olmaktadur. Esas itibariyle STOLLun koruma yiikiimleriyle ifade ettigi
de — en azindan yollama yapilan galisma bazinda — budur. Bkz. STOLL, s. 10-11 ve 27-30. Kars. BURG-
HARDT, Wolfgang G: Aufklaerungspflichten des Biirgschaftsglaeubigers, Frankfurt am Main, 1985,
s. 4 ve dipnot 5. Bununla birlikte, diger eserlerinde koruma yiikiimii gergevesinde, anilan yiikiimlerin
dogrudan biitiinliik menfaatine hizmet etmeyen yoniine — agikga mal varhg ifadesine de yer vererek
— de isaret etmektedir. Bkz. STOLL, Heinrich: “Haftung fiir das Verhalten waehrend der Vertrags-
verhandlungen”, LZ 1923, s. 543-548; STOLL, Heinrich: “Abschied von der Lehre vor der positiven
Vertragsverletzung”, AcP 1932, 136. Band, s. 263-264, 289, 298-301.
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mal varliginin korunmasina hizmet eden gérisiilen sozlesmeye iligkin
agiklama yapma, aydinlatma yiikiimii de dahildir'> ',

Edim yiikiimleri, yan edim yiikiimleri ve ifaya yardimc1 yan yiikiim-
ler, s6zlesmeyle amaglanan durumu saglamaya, bir bagka deyisle taraf-
larin s6zlesmenin yerine getirilmesiyle ulagmak istedikleri sonuca yani
ifa menfaatine yonelik iken, (saf) koruma yiikiimliiliikleri miinhasiran
biitiinlitk menfaatlerini korumaya y6nelmistir. Bitiinlik menfaatlerinin
(Erhaltungsinteresse veya Integrititsinteresse) ihlal edilmesi halinde,
edim sonucu degil fakat sadece muhatabin (alacaklinin) diger menfaat-
lerinin zarar gérmesi s6z konusu olur'*
sozlesmenin ifastyla ulagacagi durumun (status ad quem) degil, hali ha-
zirda var olan durumunun (status quo) korunmasini saglarlar'®.

. Koruma yiikiimleri alacaklinin

Koruma yiikiimleri, sadece sozlesme taraflarinin veya arttirilmig/
yogun bir sosyal temas ya da 6zel baglanti (Sonderverbindung)'* ici-

136 LARENZ, - bizim tercih ettigimiz terminoloji ile koruma yiikiimlerinin karsilig: olarak — diger davra-
nug yitkiimleri ( weitere Verhaltenspflichten) terminolojisini kullanmaktadir. Bu cergevede biitiinliik
menfaati ihlallerini engellemeye yonelik yiikiimleri koruma yiikiimleri (Schutzpflichten), mal varligt
zararlarimi engellemeye yonelik yiikiimleri ise sadakat/dogruluk yitkiimleri (Loyalitaetspflichten) ola-
rak adlandirmaktadir. Sadakat yiikiimi ihlaline iliskin verdigi 6rnek — bir evin satimina iligkin olarak
goriigmelerde bulunulmus, alic1 kararlagtirilan giinde evi gormek igin seyahat etmek zorunda kalmus,
ancak s6z konusu giinden 6nce evin sahibi evi bir bagkasina satmus, boylece alicinin seyahat masrafla-
11 bosa gitmistir — muhatabin sézlesme goriigmelerine baglamasaydi ugramayacak oldugu zarara ilig-
kindir. Olayda ugranilan zarar mal varligina iliskindir ve kural olarak haksiz fiil hitkiimlerinin koruma
alanina dahil degildir. LARENZ, s. 105 vd. Bu konuda ayrica bkz. ve karg. KREBS, s. 4-6 ve s. 443 vd.

137 WIEGAND ve WEBER de bu yiikiimlere karsilik olarak davranis yiikiimleri (Verhaltenspflichten) ter-
minolojisi kullanmaktadur. Yazarlara gére, anilan yiikiimler, hem muhatabin menfaatlerini korumay1
hem de dogru davranmay (loyalem Verhalten) gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, davrams yiikiimleri
muhatabin haklarimin ve mal varhgimin korunmasina/ biitiinliigiine hizmet etmektedir. Bu gergevede
haksiz fiil hitkiimlerine gére korunmayan mal varhg: — objektif teorinin kabulii neticesinde Isvigre/
Tiirk hukukuna gére de kural olarak korunmamaktadir — , akdin miispet ihlali — s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra - gergevesinde korunmaktadir. Ozetle, yazarlar da, LARENZ gibi koruma yiikiimlerini
bitiinlik menfaatini ve mal varligim koruyan yiikiimler olarak iki grupta ele almaktadir. Bkz. WIE-
GAND, Art. 97, s. 605, N. 34; WEBER, Ber.Kom., Art. 97, s. 70-71, N. 76.

138 gTOLL, 5. 27; KRAMER, Einl, 5. 37, N. 80.

139 KRAMER, Einl, s. 37, N. 80; s. 79, N. 90 (Yazar, biitiinliik menfaatleri veya menfi menfaatler ifadesi-
ni kullanmaktadir); GRIGOLEIT, Hans Christopf: “Leistungspflichten und Schutzpflichten”, FS fiir
CLAUS-WILHELM CANARIS zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2007, s. 276-278; SENOCAK, s. 89.
Esas itibariyle burada s6z konusu edilen koruma yiikiimii s6zlesme 6ncesi koruma yiikiimiidiir.

140 “Sonderverbindung” (6zel baglant1) kavramryla es anlamda olmak iizere “Sonderbeziehung” (&zel ilis-

ki) terimi de kullanilmaktadir. Bkz. KREBS, s. 4. Bu kavram, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi
baghg altinda degerlendirilecektir.
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ne girmis muhataplarin hukuk alanlarini, yani bedensel bitiinliklerini,
kisi ve mal varlig1 degerlerini tecaviizlerden koruma iglevine sahiptir'*'
2, Bu baglamda, koruma yiikiimlerinin bitiinlik menfaatini koruyan
alani i¢in s6z konusu olan, esas itibariyle haksiz fiil hitkiimlerinin koru-
ma alanina giren ve ihlali ayn1 zamanda haksiz fiil tegkil eden degerlerin
(6823/1), artirlirmus sosyal temas veya 6zel baglant1 veya sézlesme gé-
riismeleri (veya sdzlesmenin ifasi)'* siirecinde ihlal edilmesi, haksiz fiil
hitkiimlerinin gorece zayiflig1 sebebiyle, 6zel baglantiya dayanarak, hak-
siz fiil hitkiimlerinin uygulama alanindan ¢ikarilip s6zlesmesel sorum-
lulugun uygulama alanina déhil edilmesidir '**. Ki bu husus, yukarida
buttnlik menfaati incelenirken de agiklanmigtr.

Koruma yiikiimlerinin, butinlik menfaati digindaki koruma alany,
mal varliginin korunmasima yoneliktir. Goriigiilen sozlesmeye iligkin
agiklama yapma, bilgi verme, aydinlatma 6ncelikle ve 6zellikle mal var-

141 KRAMER, Einl, s. 37, N. 80. Alman hukukunda, borg iliskisini diizenleyen § 241. paragrafa “Borglar
Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa” ile eklenen fikra, koruma yiikiimlerinin bu islevini belir-
gin bi¢imde ifade etmektedir. Buna gore, “borg iligkisinin igerigine gore bir taraf diger tarafin haklari-
na, kisi varh@ haklarina ve ¢ikarlarima 6zen gostermekle/ haklarin, kisi varligr haklarini ve ¢ikarlarini
gozetmekle yiikiimliidiir”. Bu fikrada miinhasiran koruma yiikiimleri diizenlenmistir. Hatta — Isvigre/
Tiirk hukukundan farkli olarak — § 241/2. paragrafta diizenlenen yiikiimlerden birinin ihlali halinde,
§ 282. paragrafa; ifaya yardimci yan yiikiimlerin ihlali halinde § 281/1. paragrafa bagvurulacaktir. Bkz.
KRAMER,§ 241, 5. 60 — 61, N. 18  19. Ayrica bkz. GRIGOLEIT, 5. 278 vd.; EMMERICH, s. 337, N.
18; MADAUS, Stephan: “Die Abgrenzung der leistungsbezogenen von den nicht leistungsbezogenen
Nebenpflichten im neuen Schuldrecht”, JURA 2004, s. 289-292. (Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
amlan paragrafa s6z konusu fikra eklenmeden 6nce de diiriistlitk kuralini diizenleyen § 242. Paragrafa
dayanarak koruma yiikiimlerinin varlig: kabul edilmekteydi. Bkz. ROTH, 3. Auflage, s. 106 vd. Buna
karsilik bizim hukukumuzda gerek kétii ifa gerekse yan yiikiimlerin (ifaya yardimei yan yiikiimler ve
koruma ya da koruyucu yan yiikiimlerin ihlali) “geregi gibi ifa etmeme” baghg altinda Borglar Kanunu-
muzun 112. maddesinde diizenlenmistir. Sozlesmesel sorumlulukta her halde bagvurulacak olan kural
(miinferit sozlesmelere iliskin 6zel hitkiimler sakli kalmak kaydiyla - 6rnegin satim sdzlesmesinde ayiba

kars: tekeffiil hitkiimleri gibi - ) 112. maddedir.
142 B, NICKEL, 5. 49.

143 By noktada akdin miispet ihlali — yan yiikiimlerin ihlalinden dogan geregi gibi olmayan ifa s6z konusu-
dur ve artik s6zlesmesel sorumluluk alanina déhildir.

144 g1, EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuld-
recht Allgemeiner Teil, Miinchen 2019,§ 311, N. 39 - 40, N. 60. (www.beckonline.de) (Erisim tarihi:
10.09.2020); EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2007, § 311, s. 1454-145S, N. 59-60 (EMMERICH, 2007);
MEDICUS, AT, s.47,N. 104; OLZEN, § 241, s.223 - 225, N. 379 ve burada yollama yapilan yazarlar.
Ayrica bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 653. (§ 241/2'ye iliskin yasa gerekgesi)
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Iiginin korunmasina hizmet etmektedir'®. Bu yoniiyle de, kural olarak,
haksiz fiil hitkiimlerinin koruma alani diginda kalmaktadir.

Koruma yiikiimlerinin varhgmin kabulii, buradan giiven sorumlu-
luga kadar giden bir siireci de baglatmistir. Ozel baglant: — koruma yii-
kiimi — edim yitkiimiinden bagimsiz borg iliskisi ve bu diizlemde gelis-
mis olan giiven sorumlulugu cergevesinde, hem haksiz fiil hitkiimlerinin
— zarar goren agisindan gorece elverigsiz hitkiimlerle — korudugu bitiin-
lik menfaatleri, hem de kural olarak korumadig1 mal varlig1 menfaatleri
tazmin edilebilmektedir'*. Hatta Alman hukukunda bor¢lar kanunu re-
formundan 6nce diiriistlitk kuralina dayanarak kabul edilen bu kurum,
artik yasal diizenlemeye de kavusmustur'"’.

Koruma yiikiimleri ile biitiinlitk menfaati ve butiinlik menfaati ile
BGB § 823/1 arasindaki iliski, haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun
Tiirk/Isvigre hukukunda da objektif teoriye gére belirlenmesi sebebiy-
le, agiklamay1 gerektirmektedir. $6yle ki; haksiz fiil Bor¢lar Kanunumu-
zun 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Kusurlu ve hukuka
aykar1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yitkiimladir.
(2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahla-
ka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle
yukiimlidir”. Kisacasy, her kim bir bagkasina hukuka aykir: ve kusurlu
bir davranisla zarar verirse, o zarari tazmin etmekle yiikiimlidir. Hu-
kuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir
ve haksiz fiilin var olup olmadigini tespit etmek i¢in hangi davranigin
hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesi gerekir. Bizim hukukumuzda, Al-
man Medeni Kanununun aksine, hangi davranig kurah ihlalinin hukuka
aykarilik teskil edecegi belirtilmis degildir. Bununla birlikte, Isvigre hu-
kukunda, anilan hitkiimdeki hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi

145 gy yon, LARENZ, WEBER VE WIEGAND’IN terminolojisi ile sadakat/dogruluk/dogru davranma
yiikiimiine kargilik gelmektedir.

146 Bl KIRCA, . 135 vd.; GURPINAR, 5. 218 vd.

147 Mal varliginin sézlesme goriismeleri gergevesinde korundugu hususu agik olmakla birlikte, giiven so-
rumlulugunun ne kapsamda diizenlemeye kavusturuldugu tartismahdir. Bu konuya iligkin olarak bkz.
KIRCA, s. 173 -175; GURPINAR, s. 210 vd. ; KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu,
Istanbul, 2008, s. 138 vd.; OLZEN, § 241, s. 226 vd., N. 384 vd.
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konusunda iki farkl teori gelistirilmistir. Objektif teori ve Subjektif teo-
ri. Objektif teori, Tiirk ve Isvigre 6gretisinde ve yargi kararlarinda kesin
bir hakimiyete sahiptir. Bu teori, Alman Medeni Kanununun haksiz fiili
duzenleyen § 823. Paragrafiyla ortiismektedir'*.

§ 823/1’e gore : “Her kim kasden veya ihmalle bir bagkasinin haya-
tini, bedenini, saghiginy, 6zgiirligiini, milkiyetini veya bagka bir hakkini
hukuka aykir olarak ihlal ederse, bundan dogan zarar1 tazmin etmekle
yikimlidir”. Anilan hitkiim gergevesinde korunan hukuki degerler, ki-
sisel ve malvarliksal degerler olmak iizere iki baglik halinde de incelen-
mektedir'®. Ancak mutlak haklar ve diger haklar/ diger bir hak seklinde
incelemenin daha anlagilir oldugu kanaatindeyiz. Bu madde gergevesin-
de korunan kisi varlig: degerleri (Rechtsgiiter)'S%; yasam, viicut biitiinli-

148 GURPINAR, s. 82 vd. ; EREN, s. 658 vd.; MERZ, Hans: Die Widerrechtlichkeit gemaess Art. 41
OR als Rechtsquellenproblem (Widerrechtlichkeit), Ausgewaehlte Abhandlungen zum Privat- und
Kartellrecht, Bern, 1977, (MERZ, Widerrechtlichkeit), s. 362 vd.; TANDOGAN, s. 18; KANETI,
Selim: Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007, s. 82 vd.; ATAMER, Yesim M.: Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasy, Istanbul, 1996, s. 26 vd.; KURTULAN, Gékge:
“Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart
Dergisi, C.23, S.1, 5. 466 vd.

149 iy, SCHWAP, Dieter / LOHNIG, Martin: Einfiihrung in das Zivilrecht, Heidelberg, 2007, s. 128,
N. 276 vd. Buna gore § 823/1 cergevesinde korunan kisisel degerler; yagsam, viicut butinlagi, saghk,
ozgiirliik ve diger bir hak baglaminda kisilik hakks; malvarliksal degerler ise miilkiyet, ayni haklar, zilyet-
lik, yaratic1 eylemlerle ortaya konulan ekonomik degerler tizerindeki haklar; - ki bunlar fikri miilkiyet
haklary, faydali model ve patent iizerindeki haklar: ifade eder -, isim iizerindeki haklar (firma) marka ve
tartismali olmakla birlikte girisimcinin igletmesi izerindeki hakkidir.

150 Rechtsgut (cogulu Rechtsgiiter) kavrami, dogrudan dogruya hakla ilgilidir. $6yle ki hakk: agiklayan

gesitli teorilerden birisi de Jhering’in ortaya attigi menfaat teorisidir. Buna gore hak, hukuk diizeninin
korudugu menfaattir ve bu menfaatin konusu “hukuki varliklar” “hukuki degerlerdir”. Hukuk diizeni-
nin korudugu bu menfaat veya hukuki varlik, bir sahis varhg: (kisilik degeri)olabilecegi gibi, bir mal
varligi (mameleki deger)da olabilir. Bkz. EREN, s. 47 vd. Rechtsgut (Hukuki deger veya kisi varlig:
degeri) ise, hukukga taninan kisisel cikarlar veya sahip oldugu 6zel anlam sebebiyle hukukun koru-
masina mazhar olmus genel cikarlar olarak tanimlanmaktadir. Bkz. KOBLER, Gerhard: Juristisches
Waérterbuch, Miinchen, 2003, s. 380. Ote yandan, Rechtsgut kavramina iligkin olarak; SCHIEMANN,
haksiz fiil hukuku tarafindan korunan ve § 823/1 de sayilan degerlerden biri olan miilkiyetin aksine
kisinin insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu haklar (yasam, viicut biitiinliigii, saglik ve ézgiirliik) oldu-
gunu soylemektedir. Bkz. SCHIEMANN, Gottfried: Deutsches Rechts-Lexikon, Band 3, 3. Auflage,
Minchen 2001, s. 3474. Esas itibariyle, bu ayrim kisilik hakkinin § 823/1 ¢ercevesinde korunan bir de-
ger olarak kabul edilmesinden 6nceki déneme iliskindir. $6yle ki; anilan donemdeki uygulama, yagsam,
viicut biitiinliigi, saghk ve dzgiirliik ile miilkiyet ve diger bir hak arasinda bir ayrim yapmaktaydi. ilk
daért degerin kendisinin bir hak olmadigy, ancak kiginin s6z konusu degerler tizerinde bir hakki oldugu-
nu kabul etmekteydi. Bkz. BGHZ 8, s. 243, 247. Genis bilgi i¢in bkz. HAGER, Johannes: Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gezetsbuch, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse §§ 823-825,
Berlin, 1999, s. 50-51, N. A14. Bu gercevede, yasam, viicut bitinligi, saglk ve 6zgiirligin kisi varhg
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gii, saglik ve ozgiirliiktir. Amlan haklar ayni zamanda mutlak haklardur.
Ozgiirliik, bedensel hareket serbestisini (kdrperliche Bewegungsfreihe-
it) ifade etmektedir. Bu baglamda, resmi makamlar tarafindan yanls bir
ihbara dayanarak kisinin belli bir yerde tutulmasi veya bir kisinin diger
bir kisinin bulundugu yerden ayrilmasina engel olmas: 6zgiirliigiin ihla-
lidir'". Bu ifadeyle korunan 6rnegin disiince 6zgurligu degildir'*%. Bu
maddenin koruma kapsamindaki diger mutlak hak ise miilkiyettir.

“Diger bir hak” seklinde ifade edilen deger yorumlanirken, anilan
maddenin agik¢a tanidigy, - yani yagsam, viicut butiinlagi, saglik, 6zgiir-
lik ve miilkiyet - , degerler yol gosterici olmalidir. Bu baglamda, diger
bir hak, maddenin agik¢a diizenledigi haklar gibi, herkese kars: gegerli/
etkili ve herkes tarafindan sayg gosterilmesi gereken, kisacas1 mutlak
haklardan olmalidir. Bu gergevede, ayni haklar, muntazar haklar, zilyet-
lik, iggal ve ihraz hakki'**, yaratici eylemlerle ortaya konulan ekonomik
degerler tizerindeki haklar ; - ki bunlar fikri miilkiyet haklari, faydal
model ve patent tizerindeki haklar ifade eder -, isim tizerindeki hak-
lar (firma)'**, marka ve tartigmali olmakla birlikte girigsimcinin isletme-

degeri oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak, s6z konusu degerlerin veya miilkiyetin veya diger bir hakkin
ihlali neticesinde ortaya ¢ikacak olan sonug — sorumlulugun diger kurucu unsurlari da olmak kaydiyla
~ haksiz fiildir ve nihayetinde biitiin bu degerler § 823/1 in korumasi igindedir. Ote yandan, Isvigre
6gretisinden, ROBERTO, bu kavramin yasaca tamimlanmadigim belirtmekte, ancak Alman Medeni
Kanununun § 823/1 ’de sayilan ve zamanla 8greti ve uygulamayla tamamlanan (8rnegin kisilik hak-
ki) degerleriyle értiistiirmektedir. Bununla birlikte, yazar, miilkiyeti de anilan kavramumn igerigine dahil
etmistir. Miilkiyet anilan madde gergevesinde korunan bir degerdir; ancak 6nceki uygulama agisindan
bakilirsa bir haktir. Bkz. ROBERTO,; s. 29.

151 FIKENTSCHER/HEIMANN, s. 762, N. 1563; MUSIELAK, s. 415, N. 762. Kars. WAGNER, Ger-
hard: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht Besonderer Teil
111, Miinchen 2004, § 823, s. 1555, N. 94. WAGNER, Gerhard: Miinchener Kommentar zum BGB,
7. Auflage, 2017, § 823,N. 212 (WAGNER, 2017) (www.beckonline.de) (Erisim tarihi: 10.05.2020)

152 gcHwAP /LOHNIG, s. 128, N. 281. Yazarlar, kisinin iradesine uygun olarak karar verebilmesini (Wil-
lensentschliessung) ve fiziksel cebir veya tehdit karsisinda hareket etme 6zgiirliigiinii de bu kavramin
i¢inde gormektedirler. Tehdit veya cebir karsisinda kiginin iradesine uygun olarak hareket edemeyecegi
ve karar veremeyecegi agiktir. Bu davranislarla da 6zgiirliik degerinin ihlal edildigini kabul etmektedir-
ler. Ancak bu azlik goriisiidiir. Diger goriisteki yazarlar igin bkz. HAGER, s. 90 vd., N. BS3 vd; WAG-
NER, s. 1555, N. 92; WAGNER, 2017, § 823, N. 210; SCHIEMANN, Gottfried: Deutsches Rechts-
Lexikon, Band 1, 3. Auflage, Miinchen 2001, s. 1706-1707.

153 MUSIELAK, 5. 416, N. 764; FIKENTSCHER/HEIMANN, 5. 764, N. 1568.

154 SCHWAP /LOHNIG, s. 128 vd.
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si tizerindeki hakkidir'*®. Bundan bagka genel kisilik hakk: da “diger bir
hak” olarak kabul edilmektedir's.

Anilan degerlerin ihlal edilmis olmas: halinde, hukuka aykiriligin
ayrica aragtirlmasina gerek yoktur. Bu noktada neticenin haksizligini
s0z konusu olmaktadir’™’. Mal varlig: ise, § 823/1 geregi gotiirii olarak
korunan degerlerden degildir. Mal varliginin eksilmesinden dogan za-
rar, mutlak olarak korunan degerlerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmamus-
sa, 0zel bir koruma normunu ihlal edip etmedigi arastirilacaktir. Ancak
ozel bir koruma normunun kapsamina girmesi halinde mal varlig za-
rarlar1 tazmin edilebilecektir (§ 823/2). BGB 823 baglaminda yapilan
agiklamalar, bu ¢ercevede bir hitkiim igermemesine ragmen, bizim hu-
kukumuz agisindan da gegerlidir. Zira objektif teori neredeyse ittifakla

kabul edilmektedir'®.

Haksiz fiil hitkiimlerinin korudugu degerlerin, artirilirmis sosyal te-
mas veya 6zel baglanti veya sozlesme goriigmeleri veya s6zlesmenin ifasi
stirecinde ve ifa dolayisiyla zarar gormesi halinde, kural olarak kiginin ifa
menfaati degil, fakat korunma veya biitinlitk menfaatinin ihlal edilmesi
soz konusu olmaktadir. Bir bagka deyisle, korunma veya biitiinlik men-
faati olarak ifade edilen degerler esas itibariyle, - en azindan baglangicta
— sadece haksiz fiil alanina d4hil iken, uzun stireden beri bor¢ dogurucu

nitelige sahip oldugu ( sdzlesmesel sorumluluk dogurdugu) kabul edil-

185 SCHWAP/ LOHNIG, s. 137 vd. Hemen belirtelim ki, mal varlig1 tek bagmna haksiz fiil hiikiimlerine
gére korunmaz. Bkz. SCHWAP/ LOHNIG, s. 137-138, N. 298-300.

156 Bz, MUSIELAK, s. 419, N. 768-769; SCHWAP/LOHNIG, s. 130, N. 284. Genis bilgi iin bkz. FI-
KENTSCHER/ HEIMANN, s. 775 vd. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KASTL, Katrin: Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Der Prozess seiner Anerkennug als “sonstiges Recht” im Sinne von § 823 Abs. 1
BGB, Ebelsbach, 2004, s. 115 vd.

157 GURPINAR, s. 86-87.

158 EREN, 5. 658; TANDOGAN, s. 18; KANETI, s. 82 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 476 ; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul,
2017, s. 14 ; MERZ, Widerrechtlichkeit, s. 362 vd. ; BREHM, Roland: Schwezerisches Zivilgesetzbuch
Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteil-
band, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Artikel 41-61 OR, Bern, 2006, (BREHM, Ber.
Kom.), s. 28 vd., N. 33; SCHNYDER, Anton K./ ZELLWEGER, Corinne: HONSELL, Heinrich/
VOGT, Peter Nedim/ WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligationenrecht I,
Art. 1-529, Basel, 2011, Art. 41, 5. 349 vd., N. 30 vd. Kars. GURPINAR, s. 103 vd.
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mektedir

159

160

104

199160 Bijttinlik menfaati, koruma yiikiimleri ve/veya kisaca

SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 28. Alman Medeni Kanununun borg iligkisinin diizenleyen
§ 241 paragrafina “Borglar Kanununun Modernizasyonuna iliskin Yasa” ile eklenen ikinci fikrast, yu-
karida da ifade edildigi gibi, “borg iliskisinin icerigine gdre bir taraf diger tarafin haklarina (Rechts),
kisi varligs haklarina (Rechtsgiiter) ve ¢ikarlarina (Interesse) 6zen gostermekle/ haklariny, kisi varligy
haklarini ve gikarlarini gézetmekle yitkiimliidiir” seklindedir. Haklar ve kisi varlig haklar1 (Rechts und
Rechtsgiiter) ile ifade edilen, § 823 gercevesinde korunan ve yukarida kisisel ve malvarliksal degerler
olarak ifade ettigimiz haklara kargihik gelmektedir. Nitekim SCHMIDT de, SCHWAP/LOHNIG’e
atif yapmistir. Yazar, anilan maddeye gikarlar (Interesse) ifadesinin de eklenmesiyle, artik, kural olarak
haksiz fiil hiikiimlerine gore korunmayan mal varhginin da, en azindan, borg iligkisi gergevesinde ortaya
¢ikan, borglularin birbirlerinin haklarina etki etme ve buna bagh olarak da artan 6l¢iide zarar verme
ihtimallerinin gozetilerek, birbirlerinden bunu (mal varligmin korunmasini) talep edebileceklerinin,
dikkate alnmas: gerektigini soylemektedir. Bu durum 6zellikle, taraflardan birinin digerine mal varligt
iligkilerini, 6rnegin isletme sirlarini, agikladigi veya yapilmasi planlanan bir tasarrufun 6ncesinde muha-
tabinin 6nerisine giivendigi hallerde gegerli olur. Bu ve bununla kargilagtirilabilir durumlarda, bestand-
serhaltende Vermégenssorge (Varolan mal varlig durumunun/ mal varligi mevcudiyetinin korunmast
icin 6zen gdsterme) séz konusudur, elbette ki, dncelikle herkes kendi ekonomik gikarlar konusunda
s6z sahibidir, ancak ayrim gozetmeksizin her muhatabindan da bu hususa 6zen gostermesini bekleye-
bilir. Bkz. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 12, N. 29. Bundan baska, yasanin gerekgesinde (§ 241/2),
“haklarin (Rechten) yaninda, mutlak bigimde kisi varlig1 degerlerinin (Rechtsgiiter) de zikredilmesiyle,
bu noktada § 823/1’le sinirh koruma alan da agilarak gotiirii olarak mal varliginin da korunabilece-
gi belirgin hale getirilmistir.” ifadesi yer almaktadir. Koruma yiikiimlerinin koruma alani ile haksiz fiil
hitkiimlerinin koruma alani birbiriyle 6rtiismemektedir. Yani, koruma yiikiimleri haksiz fiil hitkiimle-
rinden daha fazlasini korumaktadir. Ote yandan gerekgede, sadece Borglar Kanunu Komisyonu tara-
findan 6nerilen haklar ve kisi varhigi degerleri degil, mal varhg: ¢ikarlarinin yaninda diger ¢ikarlariin da
érnegin karar verme 8zgiirliigiiniin de korunabilecegini acikga ifade etmek iin “cikarlar” (Interesse)
kavramina da yer verildigi belirtilmistir. Bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 653-654. Ayrica bkz.
ROTH, § 241, 5. 64-65, N. 31 vd.

Bu noktada su baglantiya da isaret etmek gereklidir. Isvigre - Tiirk hukukunda, kétii ifa ve yan yiikiim-
lerin (ifaya yardime1 yan yiikiimler ve koruma ya da koruyucu yan yitkiimlerin ihlali) “geregi gibi ifa
etmeme” baglig altinda Borglar Kanununun 112. (IBK m. 97) maddesinde diizenlenmistir. Buna kar-
silik, Alman hukukunda, “Borglar Kanununun Modernizasyonuna iligkin Yasa”’dan once sozlesmenin
ihlali tiirleri imkansizlik ve temerriid geklinde iki grup halinde diizenlenmisti. Zamanla sézlesmenin
ihlali tiirlerinin bunlardan ibaret olmadig anlagilmis ve ilk defa STAUB “soézlesmenin miispet ihlali”
“positive Vertragsverletzung” kavramuni ortaya atmug, bu kavram 6greti tarafindan gelistirilmistir. Bkz.
EREN, s. 1171 vd. Sonug olarak, bizim hukukumuzdaki “geregi gibi ifa etmeme” kavramu (kétii ifa ve
yan yiikiimlerin ihlali), Alman hukukunda sdzlesmenin miispet ihlaline karsilik gelmektedir. Sézlesme-
nin kurulmasindan sonraki agamada ortaya ¢ikan yan yiikiim ihlalleri — esas itibariyle haksiz fiil nitelikli
olan; ancak s6zlesmenin ifasi sirasinda ve ifa dolayisiyla gergeklestigi icin sozlesmesel sorumluluk do-
guran haller — dolayisiyla haksiz fiil alanindan gikip s6zlesmesel sorumluluk alanina déhil olmaktadur.
Alman hukukunda reformdan 6nceki durumu iligkin olarak bkz. LARENZ, s. 366 vd. ; EMMERICH,
Volker: Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen, 1997, 4. Auflage, s. 222 vd. Son olarak belirtelim
ki, bizim hukukumuz bakimindan, kanaatimizce “s6zlesmenin miispet ihlali” kurumuna gerek yoktur,
zira “geregi gibi ifa etmeme” hem kotii ifay1 hem de yan yiikiimlerin ihlalini ifade edebilecek bir te-
rimdir. Bkz. EREN, s. 1172 dipnot 80’de yollama yapilan yazarlar. Kars. DEMIRCIOGLU, s. 150 vd.
“Sozlesmenin mispet ihlali”, “yan yitkiim”, “yan yiikiimlerin ihlali”, “culpa in contrahendo” kavramlar1
esas itibariyle ayni kaynaktan (diriistliik kuralt) dogan ve gelisen kurumlardir. Bu baglantiya iligkin
olarak ayrica bkz. CANARIS, JZ 1965, s. 475 vd. ; SEROZAN, Rona: “Culpa in Contrahendo”, “Akdin
Miispet Thlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yii-
kiimlerinden Bagimsiz Borg fligkisi, MHAD 1968, s. 108 vd.
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biitiinsel kanuni borg iligkisi — giiven iligkisi kavrami sayesinde, bir yan-
dan sozlesme 6ncesi asamada gergeklesen haksiz fiil olgular: s6zlesme-
sel sorumluluk alanina aktarilmakta, 6te yandan haksiz fiil hitkiimlerinin
— kural olarak — korumadig1 mal varlig1 zararlari, haksiz fiil hitkiimlerinin
sinirlamalarina tabii olmaksizin kargilanmaktadir'®'.

Koruma yiikiimleri, 6zel iligki sayesinde muhatabin hukuk alanina
etki etme olanaginin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak meydana gelen
muhatabin giivenine veya taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven iligkisine
dayanir'®®. Koruma yiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi bir sozlesmenin ku-
rulmasindan bagimsizdir, bir bagka deyisle bunlarin ortaya ¢ikmas: bir
sozlesmenin kurulmus olmasini gerektirmez. Buna uygun olarak da ko-
ruma yiikiimleri, dogus anlar1 bakimindan, sézlesme dncesi (vorvertrag-
liche Schutzpflichten), sdzlesmesel (vertragliche Schutzpflichten) ve
s6zlesme sonrasi (nachvertragliche Schutzpflichten) koruma yiikiimle-
ri olmak tizere tige ayrilir'®. Bu baglamda, ifade ettigimiz tizere sozles-
me kurulmamig olmasi, koruma yiikiimlerinin ortaya ¢tkmasina engel
olmadig: gibi; taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmeden dogan dar an-

161 Giiven sorumlulugunun biitiinlik menfaatine doniik yonii, dar anlamda giiven sorumluluguna kargilik
gelmektedir. Bu konuda bkz. KIRCA, s. 136 ve dipnot 713.

162 kRAMER, Einl, 5. 37, N. 80.

163 EREN, s. 42. Koruma yiikiimlerinin ortaya ¢tkmasinin, edim yiikiimii igeren borg iliskisinin dogmasin-
dan bagimsiz olmasi ve — Alman hukuku bakimindan - § 241/2’nin uygulama alani bulmasimnin edim
yiikiimii igeren bir borg iliskisinin dogmasina bagli olmamasi sebebiyle, SCHMIDT “yan yiikiim” ter-
minolojisini kullanmaktan kaginmak gerektigini ifade etmektedir. Koruma yiikiimiiniin dogmasi higbir
surette edim iligkisini veya edim yiikiimii igeren bir borg iliskisinin dogmasini gerektirmemektedir. Zira
Alman hukukunda yapilan culpa in contrahendoya dair diizenlemeler (§ 311/2) bu yéndedir. “§ 311:
Hukuki islemler ve hukuki islem benzeri borg iliskileri (1) : Yasa baska bir sart ongormedikge, hukuki is-
lem yoluyla bir borg iliskisinin kurulmasi, ayrica bir bory iliskisinin igeriginin degistirilmesi taraflar arasinda
sozlesme kurulmasint gerektirir. (2) : 241/2'den dogan yiikiimleri ieren bir bor iliskisi, 1. Sozlesme go-
riigmelerinin baglamasi/kurulmasyla, 2. Taraflardan birine muhtemel hukuki islemsel iliskiye dayanarak
diger tarafin haklarma, kisi varligi degerlerine ve gikarlarina etki etme imkdni veren veya bunlari ona emanet
etmesine yol agan bir sozlesme hazirliginin baslamasiyla veya 3. Benzer islemsel temaslarla da ortaya gikar.”
hitkmiinii icermektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 19, N. 45. Hatta bu sebeple, SCHMIDT,
§242/2 'nin uygulanmas gergevesinde alacakli ve borglu yerine, “Schutzberechtigten” “Koruma talep
eden/ korunma talep etmeye yetkili olan” ve “Schutzpflichtigen” “Koruma yiikiimliisii” kavramlarint
kullanmayn tercih etmektedir. SCHMIDT, Schuldverhaeltnis, s. 11, N. 26. Ote yandan, anilan fikraya
ait gerekgede de, alacakli ve borglu yerine, “jeder teil” “her bir taraf” ve “der andere teil” “diger taraf”
ifadelerinin kullamlmasina sebep olarak, edim yiikiimlerinde gegerli olan alacakli ve borglu sifatlarinin,
koruma yiikiimleri bakimindan s6z konusu olmadig, edim yiikiimii alacaklisinin da pekéla bir koruma
yiikiimiiniin borglusu olabilecegi gosterilmistir. Bkz. CANARIS, Schuldrechtsreform, s. 654.
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lamdaki borglarinin sona ermis olmasi da, koruma yiikiimlerini ortadan
kaldirmaz. “Sozlesme sonrasi sadakat yiikiimleri” béyledir'®*. Ornegin;
kiigiik bir yerdeki tek ortopedi uzmani olan (A)’nin, muayenehanesini
(B)’ye devrettikten bir ay sonra ayni yerde yeniden muayenehane ag-
mas1 bu yiikiimliiliigiin ihlalidir. Esas itibariyle (A), asli edim yiikiimiinii
ifa etmis, boylelikle dar anlamda borcu sona ermistir, buna kargilik (B)
i¢in de ifa menfaati gerceklegmistir; ancak sonrasinda (A)’nin (B) ile
rekabete girmesi, kaynagini diriistlitk kuralinda bulan, sézlesme sonrasi
koruma yiikiimiiniin ihlalidir. Ayrica taraflarin yaptiklar: s6zlesmede re-
kabet yasagini acika kararlagtirmis olmalarina da gerek yoktur'®. Zira
ifade edildigi gibi, bu yiikiimiin kokeni diristlik kuralidir. Diristlik
kuraly, taraflara s6zlesmenin amacinin gergeklesebilmesi ve sonradan da
buna halel gelmemesini saglayacak bi¢cimde davranmalari 6devini yiik-
ler'®. Muhatabin ifayla ulagmis oldugu durumun, bizatihi ifay1 gercek-
lestirmis olan tarafindan kotiilestirilmesi s6z konusudur. $6yle ki, kural
olarak muayenehane agan kisi, (A) degil de, (C) olsa idi, her hangi bir
yikiimiin ihlalinden bahsetmek miimkiin degildi, zira diristlitk kurali
(C)’nin hukuka uygun bir sekilde ekonomik faaliyette bulunmasini en-
gellememektedir, ancak ayni kural (A)’nin rekabet teskil edecek sekilde
ekonomik faaliyette bulunmasina izin vermemekte, bir bagka deyisle
ona rekabet etmeme — yapmama 6devi yiiklemektedir.

Sozlesme kurulmug olmasi halinde ise, taraflar arasinda bu sozles-
me iligkisi dolayisiyla ortaya gikan birbirlerinin hukuk alanlarini etki-
leme imkéni, sozlesmesel koruma yiikiimlerinin kaynagini teskil eder.
Kullanim tehlike yaratabilecek bir makinenin satilmasi halinde, bu teh-
likeye ve bu tehlikeyi bertaraf edecek 6nlemlere iliskin bilgi verme/ay-
dinlatma yiikiimii s6zlesmesel bir koruma yiikiimiidiir. S6zlesme goriis-
meleri sathasinda, aydinlatma yiikiimi yerine getirildikten ve sozlesme
kurulduktan sonra, artik bir hususa dair karar verme/ sézlesme yapma,

164 EREN, 5. 42.

165 By noktada hemen belirtelim ki, diiriistlik kuralinin rekabet etmemeyi gerektirdigi haller diginda, “re-
kabet etmeme” borcunun dogmas: igin taraflarin bunu kararlagtirmug olmasi gereklidir. Bu halde de,
s6z konusu yapmama bigimindeki borcun ihlali, bir yan yiikiim ihlali degil fakat dogrudan asli edim
yiikiimiiniin ihlali anlamina gelir.

166 MUSIELAK, 5. 93, N. 199; EMMERICH, s. 348, N. 45.
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kararina iligkin 6nemli olan bir vakiaya/ s6zlesme sartlarina vakif olma-
ma sz konusu degildir.

Sozlesme Oncesi, sozlesmesel ve sozlesme sonrast koruma yiikiim-
leri ayrimy, tabiatiyla edim yiikiimleri bakimindan s6z konusu olamaya-
cag gibi, ifaya yardimci yan yiikiimler bakimindan da s6z konusu olmaz.
Edim yitkiimi, yiikiimii doguran bir borg iligkisini, inceleme konumuz
cercevesinde bir s6zlesmeyi; ifaya yardimci yan yiikiim ise bir edim yi-
kimiini gerektirir.

E. Edim Yiikiimliiliigii — ifaya Yardimc1 Yan Yiikiim Ve Koru-
ma Yiikiimii Ayrimi

Yan yiikiimler ve edim yiikiimleri arasindaki ayrimda temel 6l¢ii-
tiin dava edilebilirlik oldugu yukarida ifade edilmisti. Gergekten de yan
yikiimler, kendilerine aykir1 hareket edildigi zaman tazminat borcu do-
guran ytikiimlerdir. Bununla birlikte, yan yitkiimlerin niteligi elverdigi
halde, ifasinin talep ve dava edilebilecegi kabul edilmektedir'®’.

Koruma yiikiimlerinin, kural olarak, bagimsiz ifa davasiyla, ifasinin
talep edilmesinin s6z konusu olmayacagy, ancak ihlali halinde ortaya ¢1-
kan zararin tazmininin talep edilebilecegi kabul edilmektedir'®®. Ancak,
ogretide bu hususta farkli goriigler de mevcuttur'®. “Alacakll zararin
engellenmesi i¢in borgludan koruma vb. yan yikiimlerin ifasini talep
edebilir mi ve gerektiginde dava edebilir mi?” sorusunu ilk kez ele alan
STURNER olmustur. STURNER ve daha sonra da KREBS bu konuyu

167 MEDICUS, AT, s. 157-158,N.424-425. KRAMER de miinhasiran korunma menfaatlerine hizmet eden
koruma yiikiimlerinin ifasmnin talep edilebilmesi sayesinde, ifasi talep ve dava edilebilir yan edim yi-
kiimleri olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. KRAMER, 3. Auflage, s. 83, N.16 -17.

168 EREN, 5. 41; KRAMER, Einl, s. 37, N. 80.

169 STURNER, Rolf: “Der Anspruch auf Erfiillung von Treue- und Sorgfalts-pflichten”, JZ 31, 1976, s.
385 vd,; LARENZ, 5. 11; MEDICUS, AT, s. 157-158, N. 423-424; MEDICUS, BR (2002), 5. 149, N.
208; KREBS, s. 547 vd.; KRAMER, § 241, S. 60, N. 17; NEUMANN, Irmgard: Leistungsbezogene
Verhaltenspflichten zur Durchsetzung sogenannter vertraglicher Nebenpflichten, Heidelberg, 1989, s.
136, 148; ANDERS, Holm: Die Pflichtverletzung im System des Leistungsstorungsrechts als Modell
de lege ferenda, Berlin, 2000, s. 174-176.
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derinlemesine incelemiglerdir'’’. KREBS, koruma yiikiimlerinin dava
edilebilirligi reddetmektedir'”’. STURNER ise, koruma yiikiimleri, yan
yiitkiimler ve 6zen yiikiimleri (Sorgfaltspflicht) arasinda bir ayrim yap-
makta, bunlardan ilk ikisinin, yani koruma yiikiimleri ve yan yiikiimle-
rin, iceriklerinin yeterince somutlagtirilabilmesi sartiyla, dava edilebilir
ifay1 talep hakk: verebilecegini ifade etmekte; ancak 6zen yiikiimlerinde
boyle bir talep hakki tanimay: kabul etmemektedir'”?. Bu konuya ilis-
kin olarak MEDICUS, s6yle bir 6rnek vermektedir. Bir alici, 10 ay bo-
yunca her defasinda 100 sise olmak iizere 1000 cam sige satin alir. Ilk
gonderilen kisim kotii paketlenmis bir sekilde, ancak sans eseri herhan-
gi bir zarara ugramadan ulagir. Bunun tizerine alici, mallarin kendisine
zamaninda gelmesinin gerekli oldugunu; ancak daha iyi paketlenmesi
gerektigine isaret eder, ancak satici bu talebi dikkate almaz. MEDICUS,
bu noktada alicinin ifa davasiyla mallarin daha iyi paketlenmesini talep
edebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerekgesinde de haksiz fiil hu-
kukunda dogmas1 muhtemel zararlar i¢in dava agilabildigini, sozlesme
hukukunda ise alacaklinin zararin gerceklesmesini bekleyip daha sonra
ikincil borg olan tazminat talebi igin dava a¢tigini, ancak bunun daha ko-
lay bir sekilde gerceklestirebilmesi gerektigini séylemektedir'”®. Anilan
ornek, koruma yiikiimlerinin, edimle iligkili oldugu 6l¢iide dava edile-
bilir oldugu, goriisiinden sonra, bu goriisii desteklemek i¢in kurgulan-
mugtir. Kanimizca, bu 6rnekteki yikiimiin hizmet ettigi ¢ikar, biitiinlik

170 MEDICUS, AT, s. 157, N. 423.
171 KREBS, s. 547 vd.

172 Cunkii yasa borglunun 6zen yiikiimiinii ihlal ederek asil borcunu tehlikeye diisiirmesini sadece
ihtiyati tedbir yoluyla giivence altina almak istemistir. Bkz. STURNER, s. 385-391; MEDICUS,
AT, s. 157-158, N. 423. Ayrica bkz. LARENZ, s. 12. LARENZ, sadece koruma yiikiimiiniin belli
bir 6nlemi gerektirmesi ve yiikiimliiniin bu 6nlemi almamakta direnmesi halinde, gergeklesmesi
muhtemel zararlar1 engellemek igin, istisnai olarak dava yoluyla yerine getirilmesine izin verilmek
zorunda oldugunu sdylemektedir. Bu noktada da STURNER e atif yapmakta, STURNER'in koruma
yiikiimlerinde dava edilebilir ifayr talep belli simrlamalarla kabul ettigini, ancak kural olarak saf
koruma yiikiimlerinde bunu reddettigini belirtmektedir. LARENZ, s. 11, dipnot 8. Ayrica bkz. ve
kars. LARENZ, s. 10S. NEUMANN ise, STURNER e benzer bicimde, ifaya yardime1 yan yiikiimlerin
(Leistungsbezogene Verhaltenspflichten) edimle ilgili belirli bir davranig olarak somutlagtirilmast
halinde, bu davranisa uyulmasina yonelik bir talep hakkinin s6z konusu oldugunu, bu talebin de eda
davasiyla gergeklestirilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. NEUMANN,; s. 136, 148. HAVUTCU ise, bu
halde artik yan yiikiimden degil, fakat yan edim yiikiimiinden soz edilebilecegini, zira somutlagtirma ile
yan yiikiimiin yan edim yiikiimii seviyesine ¢ikarildigini ifade etmektedir.

173 MEDICUS, BR (2002), 5. 149, N. 208.
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ya da korunma menfaati degil, fakat ifa menfaatidir. Dolayisiyla da, ko-
ruyucu degil — bizce de talep ve dava edilebilir - ifaya yardimc bir yan
yikiim; hatta daha dogru bir ifadeyle, somutlagtirmayla yan yiikiimiin,
yan edim yikiimi haline donitigmesi/ yan edim yiikiimii seviyesine ¢1-
karilmasi s6z konusudur'”.

Tespit edebildigimiz kadarryla koruma yitkiimiiniin ifa davasiyla ta-
lep edilebilirligi konusunda esas itibariyle ele alinan ifaya yardimci yan
yiitkiimlerdir. Ifaya yardimei yan yiikiimler, az 6nce de ifade edildigi gibi,
somutlastirilabildigi 6lciide yan edim yiikiimii haline gelir. Ote yandan,
kanaatimizce somutlastirilabildigi takdirde, koruma yiikiimlerinin de
ifas1 talep ve dava edilebilir. Bu noktada gerek koruma yitkiimii — edim
yiikiimii, gerekse ifaya yardimei yan yiikiim - koruyucu yan yiikiim (ko-
ruma yiikiimii) ayriminda, kriter olarak, yiikiimiin korumayr amagladig
veya hizmet ettigi menfaate bakmanin daha yerinde oldugu kanisinda-
y1z. Ne var ki, baz1 yiikiimlerde bu kriteri uygulamak da dogru bir sonug
vermeyebilir. $6yle ki; 6rnegin satin alinan buharl temizleme makine-
sinin kullanimina iliskin gerekli bilgileri vermeyen satici, bu davranisiyla
hem makinenin verimli ¢alismasina engel olup yanls ya da verimsiz kul-
lanima hem de bu nedenle kullanicinin veya ¢ocugunun yaralanmasina
(8rnegin yamiga) veya kullanicinin evindeki diger egyalarin zarar gor-
mesine sebep olabilir. Saticinin ihlal ettigi yitkiim, sozlesmesel aydin-
latma yiikiimiidiir. Ornekten de gériilebilecegi gibi, hem ifaya yardime
bir yan yiikiim hem de koruyucu bir yan yiikiim olarak nitelendirilebilir.
Zira hem ifa menfaatine hem de biitiinliik/ korunma menfaatine hizmet
etmektedir. Ayni 6rnek tizerinden giderek, bu yitkiimiin aliciya ifa dava-
styla talep edilebilir bir hak taniyip tanimadigina da degerlendirebiliriz.
Yasal ve/veya sozlesmesel olarak kullanim kilavuzu verme yiikiimii ge-
tirilmis ve aydinlatma yiikiimi bizatihi taraflarca ve/veya yasaca somut-
lagtirnlmigsa, yan edim yiikiimi vardir ve bagimsiz olarak ifasi talep ve

dava edilebilir.

174 Bz HAVUTCU, s. 19, dipnot 95.
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III. CULPA IN CONTRAHENDO, EDiM YUKUMUNDEN
BAGIMSIZ BORC ILiSKiSi, BUTUNSEL BORC ILIiSKiSi VE
GUVEN SORUMLULUGU

A. Alman Hukukunda Kavramlarin Ortaya Cikmasi

Koruma yiikiimleri sadece sozlesme taraflarinin veya arttirilmig/
yogun bir sosyal temas ya da dzel baglanti (Sonderverbindung) icine
girmis muhataplarin hukuk alanlarini, yani bedensel biitiinliiklerini ve
maddi degere sahip kisi varlig1 haklarini, tecaviizlerden koruma islevi-
ne sahiptir. Esas itibariyle (genel bir davranis yiikiimii olarak) herkes
bagkalarinin bedensel biitiinliiklerini ve maddi degere sahip kisi varhig
degerlerine sayg1 gostermek, bir baska deyisle bu degerlerini ihlal etme-
mekle yikimladir'”. Bu yikiimin ihlali halinde, kisiler arasinda s6z-
lesme goriismeleri baglamis veya 6zel baglant1/ islemsel temas gergek-
lesmis olsun veya olmasin haksiz fiil s6z konusu olur ve fail muhatabinin
bu yiizden ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle — haksiz fiil hitkiim-
lerine gore — yiikiimlii olur. Bununla birlikte taraflar arasinda sozles-
me goriigmeleri baglamakla, taraflarin birbirlerinin butiinlik menfaati
olarak ifade ettigimiz degerlerini ihlal etme olasilig1 artar. Iste 5greti ve
uygulama bu siireg i¢cinde magdur olan kisilerin biitiinlik menfaatlerini
daha etkin bi¢cimde koruyabilmek i¢in, bu siireci farkli bigimde ele almug
ve sozlesme sorumlulugu ilkelerinin sézlesme goriismelerine baglayan
kisiler arasinda da uygulanmasini kabul etmistir. Hemen belirtelim ki,
anilan siirecin sozlesmesel sorumluluk hitkiimlerine tabi kilinmasinin
sebebi Alman Medeni Kanununun haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin

magdur bakimindan gorece elverigsizligidir'’®. Ancak yer verecegimiz

175 “Neminem laedere” kimseye zarar vermeme ilkesi s6z konusudur.

176 Sozlesme goriismeleri sirasinda, muhtemel sozlesme taraflarimin/ akidlerin haklarn ve hukuki
degerlerin korunmasina yonelik bir davranis yiikimiinii (die Verletzung von Vehkehrspflichten zum
Schutz der Rechte und Rechtsgiiter) ihlal etmesi, esas itibariyle haksiz fiil olmakla birlikte, Alman
hukuku bakimindan haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin eksikligi/elverigsizligi bu ihlali
culpa in contrahendo alanina yonlendirmeye, dolayisiyla haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasindan
kaginmaya yéneltmekteydi. Nitekim Borglar Kanununda reform yapilmas: ile bu goriis (§ 311/2 ve
§ 241/2) yasal diizenlemeye kavusmustur. Esas itibariyle sozlesme gdriismeleri asamasinda genel
davranis yiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumlulukla haksiz fiilden dogan sorumluluk arasindaki
— sorumlulugun yapisindan kaynaklanan - yakin iliski hi¢bir sekilde degismemistir; ancak anilan
diizenlemelerden sonra sozlesme goriigmeleri siirecinde ortaya ¢ikan haksiz fiilleri de, haksiz fiil
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tizere, Alman hukuku bakimindan artik s6zlesme goriismeleri kavrami
da buyiik 6l¢ide agilmgtir.

Koruma yiikiimii, giiven sorumlulugu, edim yiikkiimiinden bagimsiz
borg iligkisi, tigtinci kisiyi koruyucu etkili borg iligkisi kavramlarinin ¢1-
kis noktasini Alman hukukg¢u Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdi-
g1 “Gegersiz Veya Kurulamamig Sozlesmelerde Sozlesme Goriismeleri
Esnasinda Kusur/ Culpa in Contrahendo ” makalesinde bulmaktadur.
Jhering anilan makalesinde, kendi kusuruyla yanilan tarafin muhatabu-
nin — bagkasinin kusuruyla ugramig oldugu zararlardan sorumlu tutulup
tutulmayacagi — hususunu degerlendirmis'”’, kusuruyla esash hataya
diisen tarafin, muhatabin s6zlesmenin gegerligine inanarak yaptigi mas-
raflardan dolay1 sorumlu olmamasinin haksizlik tegkil ettigini belirtmig
ve bu gibi durumlarda zarara ugrayan kisinin korunmasi i¢in “culpa in
contrahendo” diye adlandirdig1 bir sorumluluk sebebinin kabul etmek
geregine isaret etmistir'’®. Jhering teorisini, romu hukuku kaynaklarinda
ve Tabi hukuk dénemine iligkin kodifikasyonlarda, 6zellikle Prusya Ge-

hiikiimlerinin uygulama alanindan ¢ikarip sézlesme veya bagka bir sorumluluk alania kaydirmaya da
gerek kalmamustir. (olanak da kalmamustir) Bkz. EMMERICH, 2007, § 311, s. 1454-1455, N. 59 vd.;
EMMERICH, § 311, N. 39 — 40.

177 JHERING, v. Rudolf: Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder zur Perfection
gelangten Vertragen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts
von Rudolf von Jhering, 1861, s. 2. Jhering, yollama yapilan yerde soyle bir 6rnek vermektedir. Bir
iirtinden 100 Pf (Pfund : 1/2 kilograma karsilik gelen agirhk élgiisii birimi) 1smarlanmis, ancak 1smar-
layan Pf (Pfund) sembolii yerine cent semboliinii kullanmus, dolayisiyla iiriinden 100 Pfund isteye-
cegi yerde, 100 cente kargihk gelecek kadar istemis, durum anlagilinca da tGrtinleri almamigtir. Burada
ticarethanenin vekilinin bizatihi kendisinin yanlis yazmas: (Pfund yerine cent) sz konusudur ve bu
yamlmanin 6nemli oldugunun kanitlanmas: kaydiyla, siiphesiz sézlesme gegersizdir. Bununla birlik-
te bosa giden paketleme ve gonderme masraflarimi kim tistlenecektir? Kendi kusuruyla yanilan tarafin
muhatabi - kusursuz oldugu halde — bu zararlar kargilamak zorunda mu kalacaktir? S6zlesme gegersiz
oldugu i¢in s6zlesmesel kusura iligkin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olamayacak, bu olay baki-
mindan haksz fiil hiikiimleri de ayn1 derecede elverigsiz sonug verecektir. Boyle bir sonucun haksizhig,
adaletsizligi son derece agiktir. Kusurlu taraf kurtulmakta, kusursuz taraf bagkasinin kusurunun kurbani
olmaktadir. (Haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin elverigsiz olmasinin sebebi, yanilanin muhatabin mutlak
bir hakkini ihlal etmedigi gibi, yanilgiya da kasten sebep olmamasidur, zira esas itibariyle gegersiz bir
sdzlesme yapmak hukuka aykir1 degildir. Bkz. BUCHER, s. 278, dipnot 2.)

178 GURPINAR, 5. 140 vd.; KIRCA, 5. 159 vd. Esas itibariyle culpa in contrahendo sorununa JHERING ten
6nce SAVIGNY, RICHELMANN ve diger yazarlar da deginmis, ancak konuyu derinlemesine inceleyen
JHERING olmustur. Bkz. JHERING, s. 2-3. Ayrica bkz. SUNGURBEY, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil
Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin Gériisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul,
1988, 5. 99 vd; NICKEL, s. 52-53.
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nel Kanununda var olan ¢ok sayida drnekle desteklemigtir'”’. Bununla
birlikte, culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin genis kapsamli bir
ogreti modern hukukla birlikte ortaya ¢ikmistir'®. Culpa in contrahen-
do sorumluluguna iliskin genel bir norm getirilmemigse de, Jhering’in
diisiinceleri Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinin kodifikasyonlarinda
dikkate alinmis ve bu kapsamda sayilacak bazi vakialar miinferiden hiik-
me baglanmigtir'®'.

Jhering’ten sonra bu konuyu ele alan hukuk¢u LEONHARD ol-
mugstur. LEONHARD, sézlesmenin yapilmasinda kusurdan dogan so-
rumlulugu sadece gegerli bicimde kurulmus sozlesmeler i¢in kabul et-
mistir'®%,

Culpa in contrahendo sorumlulugun uygulama bakimindan tanin-
masi, Alman Imparatorluk Mahkemesinin kararlariyla olmugtur. Mah-
keme, ilk olarak 22.01.1906 tarihli kararda, s6zlesme goriismelerindeki
kusuru culpa in contrahendo olarak tanimlamis, ancak temyiz agama-
sinda davalinin pasif dava ehliyetinin eksikligi sebebiyle davay: reddet-
mistir, bu ytizden kararda culpa in contrahendo’nun sonuglarina iligkin
hi¢bir agiklama da yoktur'®.

179 GONZENBACH, s. 5.
180 GONZENBACH, s. 5.

181 gy, GONZENBACH, s. S, dipnot 18. Bu noktada hemen belirtelim ki, Tiirk/Isvire Medeni Kanun
ve Borglar Kanunlarinda culpa in contrahendoya iligkin genel bir norm yoksa da, Alman Medeni Kanu-
nunda “Borglar Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa” ile § 311 ve § 241 paragraflarda yapilan
eklemeler sonucu culpa in contrahendo’nun genel bir diizenlemeye kavustugunu séylemek miimkiin-
diir. Bkz. GURPINAR, s. 142, dipnot 415. Bununla birlikte, daha sonra degerlendirilecei iizere, yap1-
lan diizenlemenin culpa in contrahendo kavramim biiyiik 6l¢iide geniglettigi, hatta biitiiniiyle anlamuni
degistirdigini séylemek kanimizca miimkiindiir. Alman Medeni Kanunun kabuliine iliskin siiregte
JHERING'in ve culpa in contrahendo sorumlulugun etkilerine iliskin genis bilgi i¢in bkz. NICKEL,
s. 54 - 60.

182 LEONHARD, Franz: Verschulden beim Vertragsschlusse, Berlin, 1910, s. 58. Nitekim “Culpa in Cont-
rahendo” terimi yerine “Verschulden bei Vertragschluss” “S6zlesmenin kurulmasinda kusur” ifadesini
de, anilan sorumlulugu sadece gegerli s6zlesmeler i¢in kabul ettiginden, culpa in contrahendonun kargit
kavramu olarak bilingli bir sekilde kullanmugtir. Bkz. GONZENBACH, s. 6-7 ve dipnot 23; NICKEL, s.
61. LEONHARD'dan sonra bu konuyu ele alan hukuk¢ular OERTMANN ve SIBER’dir. Bu konuda
ayrmtih bilgi i¢in bkz. NICKEL, s. 61 vd.; BOHRER, Michael: Die Haftung des Dispositionsgaranten,
Ebelsbach, 1980, s. 118 vd.

183 RGZ 62,315 - 319. Bu karara iliskin olarak ayrica bkz. NICKEL, s. 62; BOHRER, s. 104-105.
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Mahkeme 1911 yilinda verdigi tinlii yer musambasi kararinda, s6z-
lesme goriismeleri sirasinda viicut biitiinliigiine verilen zararlardan 6ti-
rii, s6zlesme sorumlulugunu kabul etmistir. Mahkeme olayda, taraflar
arasinda yalnizca hatir igin yapilan eylemlerde oldugu gibi fiili bir stireg/
iliski degil, satim1 hazirlayan/ satima yonelik sozlesme benzeri nitelik ta-
styan ve bu bakimdan saticinin ve satin alma niyetinde olan kiginin mal-
larin gosterilmesinde ve sunulmasinda, diger tarafin saghg: ve miilkiyet
haklari igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimii doguran bir hukuki iligki
icinde olduklarini kabul etmistir. Anilan olayda, satici ile mustakbel alic1
arasinda satim s6zlesmesi kurulmamais, ancak sozlesme goriismeleri bas-
lamigtir. Ote yandan mahkeme, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varhg
degerlerini gézetme borcunun dogmasi igin, olayda oldugu iizere, soz-
lesme goriismelerinin baglamasini gerekli gérmemektedir. Satin alma
niyetinde olan veya boyle bir niyeti olmaksizin sirf ziyaret igin gelen kisiyle,
magaza sahibi arasinda, s6z konusu kisinin magazaya girmesi ile yukarida
ifade edildigi gibi, konusu yogun koruma yiikiimleri olan bir hukuki ilis-

184

kinin dogdugunu kabul etmektedir

Anilan karar gerek Alman dgretisinde, gerekse Isvigre dgretisinde
bazi yazarlarca elestirilmistir. Bu noktada, kusurun sézlesmenin kurul-
mastyla ilgili degil, sozlesmenin igerigiyle de ilgisi olamayan seylere ilis-
kin oldugu, zarar gorenin sézlesmenin tarafi sifatiyla zarar gérmedigi ifa-
de edilmistir'®. Ne var ki, Imparatorluk Mahkemesinden sonra Federal
Mahkeme de ayni yonde kararlar vermeye devam etmistir. Federal mah-
keme 1961 yilinda verdigi kararda muz kabuguna basip disen misteri-
ye magaza sahibine karg1 culpa in contrahendodan dogan bir talep hak-
ki tanimigtir. Daha sonra 1966 yilindaki sebze yapragi (Gemiiseblatt)
kararinda, aligveris yapan annesinin yaninda iken sebze yapragina basip
diisen kiz cocugu icin ayni hakki tanimugtir. Bir bagka deyisle, koruma

184 RG v.7.12.1911 , RGZ 78, 239 - 240 (Linoleumrollenfall). Bu karar igin ayrica bkz. SUNGURBEY, s.
103-108S.

185 TITZE, Heinrich: Verschulden beim Vertragschluss, Handworterbuch der Rechtswissenschaft, Bd VI,
Berlin/Leipzig, 1929, s. 517. Diger yazarlar i¢in bkz. SUNGURBEY, s. 105 vd ; GONZENBACH, s. 41
vd.; ACKERMANN, s. 41-42. Esas itibariyle burada tipik bir haksiz fiil s6z konusudur.
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yiitkiimiinii sadece sdzlesmenin tarafi olan kisi (anne) lehine degil, ayr1-

ca onun koruma alanindaki kigiler (kizinin) lehine de genisletmistir'®.

Federal Mahkeme sebze vyapragi kararinda LARENZ’in
“geschiftlicher Kontakte” “islemsel temas” goriisiine yollama yapmustr.
LARENZ, 1954 yilinda yazdig1 makalede, 6ncelikle Federal Mahkeme-
nin “Sézlesmenin yapilmasinda kusurdan dogan sorumluluk, s6zlesme
goriismelerinin kabul edilmesinden dogan ve goériismecinin muhatab-
na kars olan davraniglarinda mutad 6zeni gostermekle yiikiimli kilan,
yazili hukukun tamamlanmasiyla yaratilan/ ortaya konan yasal borg
iliskisinden dogar™'®’ ifadesine yer vermis'®, devaminda imparatorluk
mahkemesi kararlarina da atifta bulunarak — 6zellikle yer musambas:
kararina — s6z konusu olaylarda yogun/ arttirilmig koruma yiikiimle-
rinin, s6zlesme goriismelerinin baglamasindan itibaren degil, mekana
girilmek suretiyle islemsel temasin baglamasiyla birlikte ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Ote yandan mekana giren kisinin aligveris niyeti tastyip
tasimadig1 da 6nemli degildir, sadece tirtinleri incelemek veya fiyatlarini
ogrenmek i¢in de girmis olsa islemsel temas baglamigtir'®. Bununla bir-
likte LARENZ, kisinin 6rnegin, tanidig1 gormek veya isinmak ya da yag-
murdan korunmak i¢in mekéna girmis olmasi halinde haksiz fiile dair
hitkiimlerin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir'*’. Nihayetinde

186 GONZEHBACH, s. 41. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961. BGHZ
66, 51 (Gemiiseblatt) Bu olayda, anne aligverisini bitirmis, kiziyla birlikte aldiklarin1 paketlemek iizere
vestiyere giderken, kiz1 sebze yapragina basip diigmiis ve sag dizinde bedensel acrya sebep olan ve daha
sonra uzun siireli bir tedavi siireci gerektiren bir eklem kanamas: (Gelenkbluterguss) séz konusu ol-
mustur. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276 (Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961.

187 BGHZ 6, 333.

188 LARENZ, Karl: “Culpa in Contrahendo, Vehkehrssicheringspflicht und “Sozialer Kontakt” (Sozialer
Kontakt), MDR (Monatsschrift fiir Deutsches Recht) 9/1954, s. 515-516.

189 LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 518. LARENZ, amlan makalesinde, s6z konusu sorumlulugun baglan-
giciny, islemsel temas degil, daha da genis bir bagka kavramla — sosyal temasla — agiklayan ERMAN ve
DOLLEnin goriiglerini elestirmistir. Baskin gériis, LARENZ'in gdriisiine katilmus ve sorumluluk igin
islemsel temasin varligi sartin1 aramugtir. Bkz. KIRCA, s. 171 ve dipnot 929. Bkz. ERMAN, Walter:
“Beitraege zur Haftung fiir Verhalten bei Vertragsverhandlungen”, AcP 139, 1934,s.273 vd. ; DOLLE,
Hans: “Aussergesetzliche Schuldpflichten”, ZStW 103, 1943, s. 67 vd. Amlan gériisleri de degerlen-
diren bir caligma igin bkz. ULUSAN, Thsan: “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yagar
Doganay'in Anisina Armagan, 1, Istanbul, 1982, 5. 275 vd.

190 Kisinin boyle bir amagla girdigini magaza sahibinin ispatlamas: gerekecektir. LARENZ, Sozialer Kon-
takt, s. $18. Bununla birlikte, EMMERICH, sonradan, kisinin aligveris amaciyla mi, yoksa sadece 1smn-
mak i¢in mi magazaya girdigini tespit etmenin zorluguna deginmis ve anilan hitkmiin kiginin somut bir
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“sozlesme goriismelerinden veya diger islemsel temastan dogan yasal borg
iliskisi”'*' kavramina ulagmug ve bu kavram/iligki gerek Federal Mahke-
mece gerekse 6gretideki yazarlarin biiyiik gogunlugu tarafindan kabul
gormustiir'®>. Anilan iligki i¢in genelde tercih edilen terminoloji “Edim
yikiimiinden bagimsiz borg iliskisi” terimidir. Edim ytikiimiinden ba-
gimsiz borg iligkisiyle sozlesme goriismelerinden bir adim 6teye gidil-
migtir, artik s6zlesmesel sorumluluga dair ilkeler, s6zlesme goriismeleri-
nin baglamasindan da 6nce uygulama alani bulmaktadir'®.

Culpa in contrahendo ¢ok ¢esitli olguyu kapsayan bir kavramdir'**.
Sozlesme goriismeleri siirecinde goériisenlerin birbirlerinin beden bi-
tinlitklerine ve milkiyet haklarina zarar vermeme yiikiimii culpa in
contrahendo sorumlulugun bir yoniini olusturmaktadir. Anilan yon,
miinhasiran gorigenlerin butinlik menfaatine hizmet etmektedir'®.
Bundan bagka, goriisme siirecinde taraflarin miistakbel s6zlesme ile il-
gili olarak birbirlerine gerekli agiklamalar1 yapma, aydinlatma yiikiimle-
ri de vardir, keza bu yiikiimlerin de kaynag diristlitk kuralidir. Ancak
ihlalleri farkli sonuglar ortaya cikarabilir. $oyle ki, sozlesme goriigme-
leri siirecinde beden bitiinliginiin ve miilkiyetin ihlali ayn1 zamanda
haksiz fiil tegkil eder, oysaki taraflar birbirlerine yanhs veya eksik bilgi
vermigse, aldatma veya yanilma sebebiyle s6zlesmenin gecersiz hale gel-
mesi s6z konusu olabilir veya bu yiikiimiin ihlaline ragmen s6zlesme ip-
tal edilmemis olabilir ya da s6zlesme kurulmasa da yanls veya eksik bilgi
muhatabin mal varhig zararina ugramasina neden olabilir. Bu noktada,

alim niyeti olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Ote yandan, miis-
takbel miisterilerin beraberlerindeki ¢ocuklar1 da bu korumadan yararlanacaklardir. Sadece sug islemek
icin mekéna giren kisiler bu korumadan faydalanamazlar. Bkz. EMMERICH, § 311, N. 60; EMME-
RICH, 2007, § 311, s. 1458, N. 72. Buna karsihk SCHULZE, kisinin 1sinmak veya hursizlik yapmak i¢in
magazaya girmesi halinde bu hitkmiin uygulanmayacag diisiincesindedir. Nitekim kendisi de konunun
tartismali oldugunu belirtmistir. SCHULZE, § 311, N. 16.

191 LARENYZ, Sozialer Kontakt, s. 518.
192 GHZ 66, 51 (Gemiiseblatt); KIRCA, s. 171 dipnot 929’da yollama yapilan yazarlar.

193 Bi,. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 11. LARENZ, s. 14 ve 104 vd. Bu goriis Alman Medeni Kanununda
“Borglar Kanununun Modernizasyonuna {liskin Yasa”ile § 311 ve § 241 paragraflarda yapilan ekleme-
ler sonucu artik yasal diizenlemeye de kavugsmustur.

194 MEDICUS, AT, 5. 46 - 47 N. 103; NICKEL, 5. 69.

195 By konuda bkz. NICKEL, s. 69 — 70. Ayrica bkz. BOHRER, s. 104.
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hangi hitkiimlere bagvurulacagi somut vakiaya gére belirlenmelidir. An-
cak hemen belirtelim ki, yanilma ve aldatma s6z konusu oldugunda ku-
ral olarak menfi zarar tazmin edilecektir.

Culpa in contrahendo sorumlulugun ikinci yoni, yani miistakbel
sozlesmeye iligkin taraflarin birbirlerine agiklama yapma ytikimiini,
imparatorluk mahkemesi ilk kez Luisinlichtfall kararinda ortaya koy-

mugtur'®

. Bu olayda, davaci, davaliya igletmesini pek ¢ok fabrika ma-
liyla birlikte — bu arada Lusinlicht’le — on yil i¢in devretmistir. Bundan
bagka davali, satig birosunun désenmesini de yiikiimlenmigtir. Taraf-
larin iradelerine gore, isletmenin asil iiriinii (satacagi madde) Lusin-
lichttir. Sozlesme yapildig1 sirada davali, davaci ile amlan maddenin
patent sahipleri arasindaki uyusmazhktan haberdar degildir. Patent sa-
hipleri (Luisinlicht'in) sézlesmenin yapilmasindan énce, davaciy1 bir-
cok kez, davaliyr da s6zlesmenin yapilmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce,
Luisinlicht’in satigin1 birakmak istedikleri konusunda uyarmiglardir.
Ancak davali, bu durumu anlamamus, satis biirosu dosedikten — dolayi-
styla edimini yerine getirdikten sonra — patent sahipleri bu uyusmazhig
ileri siirerek, Luisinlicht’in davali tarafindan satigini durdurmuglardir.

197, Imparatorluk Mahkemesi,

Bundan dolay: da davali zarara ugramigtir
sozlesmenin kurulmasinda gekismeli/ tartigmali hususlara iligkin bilgi
verme yukiimiiniin, ayn sekilde sézlesmenin kurulmasindan sonra da
var oldugunu, sézlesme goriismeleri ve sézlesmenin kurulmasi bir bii-
tiin teskil ettigi i¢in, s6zlesme goriismelerindeki yitkiimlerin, s6zlesme-
sel yiikiim olarak kabuliiniin gerektigini ifade etmigtir'*®.

Ote yandan, mahkeme, sz konusu olayda, sozlesmenin kurul-
masinda kusurun s6z konusu olmadigini, gegersiz bir sozlesmeye da-
yanilmadigini, culpa in contrahendodan dogan sorumluluk hallerinin
BGB’de diizenlendigini ve bu hallerde zarar gorenin menfi zararinin
tazmin edildigini belirtmigtir'®. Buna kargilik olayda miispet zararin taz-

196 NICKEL, 5. 63; BOHRER, 5. 107. RG JW 1912, . 743.
197 RG JW 1912, 5. 743; NICKEL, s. 63.
198 RG W 1912, 743 ~744.

199 RG W 1912, 5. 743.
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minine hitkmedilmistir. Mahkemeye gore, bu hususta BGB herhangi bir
hiikiim igermemektedir, ama bu sorumlulugu red de etmemektedir*®.
Bu noktada, imparatorluk mahkemesi, ilk defa, taraflar arasindaki giiven
iligkisini (sozlesmenin kurulmasinda kusur — culpa in contrahendoyu
degil) sorumlugun kaynag: olarak kabul etmistir’®'. Miiteakiben Impa-
ratorluk Mahkemesi, bir bagka kararinda konuyu yeniden degerlendir-
mis, bu kez, culpa in contrahendonun karsisinda, s6zlesme 6ncesi giiven
iliskisinden dogan bagimsiz bir sorumlulugun varligini kabul etmistir**.
Takip eden kararlarinda da sézlesme 6ncesi giiven iligkisinden dogan
sorumlulugu culpa in contrahendodan bagimsiz olarak degerlendirmis-
tir. Nihayetinde imparatorluk mahkemesi 1936 yilinda verdigi bir karar-
la, sozlesmenin 6n etkisi olaylar1 ve s6zlesme benzeri hukuki iligkileri,
sozlesme goriismelerinden dogan biitiinsel sozlesme benzeri giiven ilis-

kisine dontigtirmiigtiir*®.

Bu asamaya kadar yapilan agiklamalardan anlagildigy izere, culpa
in contrahendo kavramy, ilk ¢ikis noktasindan ¢oktan uzaklagmis, hatta
kendinden dogan kavramlarin bir alt tiirii haline gelmistir. Alman huku-
kunda bugiin biiyiik 6l¢iide kabul goren giiven iliskisi — giiven sorumlu-
lugu, culpa in contrahendo kavramindan hareketle dogmus, ancak onu
daigine alacak kadar genislemistir. Yer musambasi kararinda, gergekten
de sozlesme goriismeleri iginde, ifa yardimcisinin misterinin viicut bi-
tiinliigiini ihlal etmesi s6z konusu olmugtur. Ancak Imparatorluk Mah-
kemesinden sonra, Federal Mahkeme, miiteakip kararlarinda sozlesme
goriismeleri kavramini geriye ¢ekip veya daha dogru bir ifadeyle ondan
vazgecip bu kez islemsel temas kavramini kabul etmis, baslangigta s6z-
lesme goriigmeleri igin kabul edilen sorumlulugu bir 6l¢iide genellestir-
mistir*™. Esas itibariyle, artik burada culpa in contrahendo s6z konusu

200 RG JW 1912, 5. 743-744.
201 BOHRER,; s. 107.
202 BOHRER, 5. 107; KIRCA, s. 164. RGZ 88, 103.

203 RGZ 151, 357. KIRCA, s. 165; BOHRER, 5. 118. Ayrica bu karara kadar gelen siire¢ hakkinda ayrntil:
bilgi igin bkz. BOHRER, s. 109 — 118.

204 Hemen belirtelim ki, sozlesme goriigmeleri siirecindeki haksiz fiil olgular1 bakimindan - gorisiilen s6z-
lesme ile bir ilgisi olmadig1 i¢in —- JHERING’in ifade ettigi anlamda bir culpa in contrahendo oldugunu
disiinmiiyoruz. Dolayisiyla “s6zlesme goriismeleri igin kabul edilmesi gereken” ifadesi sadece haksiz
fiil olgularinin gergeklestigi zaman kastedilerek kullanilmigtur.
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degildir. Nitekim mahkeme de artik culpa in contrahendoya degil, dog-
rudan giiven iligkisine dayanmugtr.

B. Ozel Baglanti ve Biitiinsel Yasal Borg Iliskisi

Culpa in contrahendo ve edim yitkimiinden bagimsiz borg iliskisi
kavramlariyla ayn1 diizlemde gelisen, hatta edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskisinin bagladig1 noktay: ifade eden, yukarida koruma yiikiim-
leri iglenirken yollama yaptigimiz, bir bagka kavram da “6zel iligki” veya
“6zel baglant1”dur. Esas itibariyle bu kavram otuzlu yillardan beri Alman
hukukunda kullanilmaktadir®®. Ancak, 6zel baglant: kavramini, sadakat
yikiimlerinden dogan biitiin hukuki iligkileri kapsayacak bigimde kabul
eden bu goriis, ilk defa 1953’de LARENZ tarafindan kendi ders kitabin-
da etkin/esasli bicimde savunulmugtur®®.

Ozel baglant1 kavrami, haksiz fiil hukukunda zararin dogmasindan
once zarar verenle zarar goren arasinda herhangi bir iliskinin olmama-
sina karsilik, koruma yiikiimii ihlalinden dogan sorumluluga dayanilan
hallerde zarar gérenle zarar verenin birbirleri karsisindaki durumunun,
haksiz fiilden farkli oldugu, gozlemine dayanmaktadir®”. Ozel baglan-
tida, haksiz fiildeki taraflar arasinda olmayan (veya &zel baglantida ol-
dugu kadar yogun olmayan) iligkiden farkli, daha yogun bir iligki sz
konusudur. Ornegin tipik bir haksiz fiil durumu olan, trafik kazasinda
zarar gorenle zarar veren arasinda, zararin dogmasindan 6nce higbir ilis-
ki yoktur. Buna karsilik, yer musambasi kararinda oldugu gibi, 6zel bag-
lantida, zarar verenle zarar goren arasinda, en azindan trafik kazasinda
oldugundan daha yogun bir iliski mevcuttur*®.

205 KREBS, s. 4.

206 LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin, 1953,
s.79. LARENZ’e gére, hukuki iliskilerin ve 6zellikle de her hukuki 6zel baglantinin temelini, dogrulu-
gun saglanmasi ve giivenin korunmasi olusturur. Bu sebeple anilan ilke (diiriistliik kurali) sadece borg
iligkileri ile simirlandirilamaz, aksine hukuki bir 6zel baglantinin oldugu her yerde, 6rnegin esya huku-
kunda, usul hukukunda ve kamu hukukunda bu ilke gegerlidir. KREBS, s. 4.

207 KREBS, s. 6.

208 By, konuda bkz. LARENZ, Sozialer Kontakt, s. 517. Bu anlamda 6zel baglant: kavramunin elestirisi igin
bkz. GONZENBACH, s. 35 vd.
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Esasen, s6zlesme goriismelerinin baglamasi da, bilgi verme yiikiim-
lerinin baglangi¢ noktas: olarak bir 6zel baglant: olusturmaktadir*®. An-
cak yukarida da yer verildigi tizere, Alman hukuku uygulamasi, 6zel bag-

lantiy1 sozlesme gorismelerinden daha 6nceki bir zamana ¢ekmistir*'.

Sonug olarak, muhataplara birbirlerinin hukuk alanlarini etkileme
imkéni veren 6zel baglantinin olugmasiyla, anilan taraflar arasinda, edim
yikiimleri icermeyen, ancak koruma yiikiimleri iceren ve diriistlitk ku-
ralindan dogan bir hukuki iliski ortaya ¢ikar. Edim yiikiimiinden bagim-
siz olan bu borg iligkisi, sézlesmeye degil, karsilikli giivene dayandig

211

i¢in yasal bir borg iligkisi olarak kabul edilmektedir*''.

Islemsel temas veya daha genel ifadesiyle 6zel baglantinin gergek-
lesmesiyle baslayan siirecin devaminda sozlesme kurulsa, 6zel baglan-
tryla dogan hukuki iligkinin akibeti ne olacaktir? S6zlesmenin kurulma-
styla dogan akdi iligkinin yaninda, 6nceden dogmus bulunan yasal borg
iligkisinin varhig1 devam edecek midir veya ortadan kalkip akdi iligkiye
mi dahil olacaktir? Ogretide bu konuda iki gériis ortaya cikmugtur:

LARENYZ, s6zlesmenin kurulmasi halinde, 6ncekiiligkinin s6zlegsme
iligkisi icinde devam edecegini, akdi iliskiye dahil olacagini ifade etmek-
tedir*?. Esas itibariyle, sozlesmesel borg iligkisi de koruma yiikiimlerini
icermektedir. Buna kargilik, 6gretideki diger goriis, yasal borg iliskisinin
sozlesme iliskisinin yaninda varligini devam ettirecegi yoniindedir. Ilk
olarak CANARIS tarafindan ifade edilen bu goriise gore, sozlesmenin
kurulmasindan 6nceki siiregte taraflarin yiikiimlerinin kaynag mustak-
bel s6zlesme degil, ortaya ¢ikan giiven iligkisidir, onun da hukuki daya-

209 GONZENBACH, s. 38-39; REY, Heinz: Rechtliche Sonderverbindungen und Rechtsfortbildung, FS
fir Max KELLER zum 65. Geburtstag, Ziirich, 1989, s. 233; KELLER, Max: “Ist eine Treu und Glau-
ben verletzende Schidigung widerrechtlich?”, Recht 1987, s. 136-137.

210 By konudaki tipik 6rnek Federal Mahkemenin magazanin tekstil boliimiinde yere atilmig muz kabugu-
na basan miisteriyi s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore korumasidir. BGH, LM, Nr. 13 zu § 276
(Fa) BGB. (Bananenschale) 26.09.1961.

2Ll KRAMER, Einl, s. 37-38, N. 81. Ayrica bkz. KIRCA, s. 158 ve dipnot 858°de yollama yapilan yazarlar.

212 LARENYZ, s. 15 ve 117 vd. Bu goriis “Umschlagstheorie” olarak adlandinlmaktadir. Bkz. KRAMER,
Einl, s. 38-39, N. 83 dipnot 367.
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na duristlik kuralhidir*?. S6z konusu iligki taraflarin iradelerine bagh
olmadig icin akdi degil, yasal borg iligkisi s6z konusudur, 6te yandan
koruma yitkiimlerinin ortaya ¢ikmasi edim yitkiimlerinden bagimsiz ol-
dugu gibi, s6z konusu yiikiimler daha sonra s6zlesmenin kurulmasindan
ve gecersiz hale gelmesinden etkilenmez*'*.

CANARIS, gecersiz sozlesmelerde koruma yitkiimlerini irdele-
yen bu makalesinde “biitiinsel yasal borg iligkisi” kavramina ulagmistir.
Anilan iligki, islemsel temasin baglamasiyla dogar, sonraki agamalarda
da — sozlesme goriismelerinin baglamasi, sézlesmenin yapilmasi ve ifa
agamasina gecilmesiyle — yogunlugu artarak devam eder®’s. Ote yandan,
sozlesmeden dogan edim bor¢larinin sona ermis olmasi da anilan iligki-
yi etkilemez, muhataplar arasindaki son hukuki bag/iligki ortadan kal-
kincaya dek?'® koruma yiikiimleri iligkisi devam eder. CANARIS, gerci
sozlesme sonrasi koruma ytikiimlerini veya ileriye etkili sadakat yiikiim-
lerini irdelememistir, ancak butiinsel borg iligkisi kavramina iptal edilen

— gecersiz sozlesmeleri inceleyerek ulagmigtir®”.

Biitiinsel borg iligkisi goriisiine gore, varligini sozlesmeye, dolayi-
styla taraflarin iradelerine borglu olmayan bir iligki, sozlesmenin kurul-
mastyla birdenbire s6zlesmesel bir karaktere biirtinmez. Koruma yii-
kimleri iligkisinin s6zlesmenin kurulmasiyla sozlesmeye dihil oldugu
kabul edildigi takdirde, iptal edilen hukuki islemler i¢in $6yle bir sonug
dogacaktir: Hukuki iglemlerin iptalinde “iptal teorisini” kabul ettigimiz
halde***, iptal hakki kullanilmakla, gecerli bir islemin daha sonra, baglan-
gictan/ yapildig andan itibaren gecersiz hale gelmesi s6z konusu olur.

213 CANARIS, JZ 1965, 5. 476. Bu goriise katilan yazarlar igin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 144, dipnot 362’de
yollama yapilan yazarlar.

214 CANARIS, JZ 1965, s. 476.

215 CANARIS, JZ 1965, s. 479. Esas itibariyle koruma yiikiimleri, bir sézlesmenin kurulmus olmas halin-
de, sézlesmeden dogan edim borglari sona erdikten sonra da devam eder.

216 FROST, Marina: Vorvertragliche und Vertragliche Schutzpflichten, Berlin, 1981, 5. 221.

217 Hemen belirtelim ki, CANARIS de anilan yiikiimlerin varhgin kabul etmektedir. Bkz. CANARIS, JZ
1965, 5. 478, IV. 1.

218 Baskin goriig iptal teorisini kabul etmektedir. Bkz. EREN, s. 460 ve dipnot 124’de yollama yapilan ya-
zarlar.
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Bu noktada, sozlesmenin kurulmasiyla sozlesmesel nitelige biirtinen
koruma yitkiimleri iligkisinin iptalle birlikte ortadan kalktigini veya akdi
iliski ortadan kalkmakla birlikte, koruma yiikiimlerin yeniden dogdugu
sonucuna varmak gerekecektir. Ote yandan, koruma yiikiimlerinin soz-
lesmeden dogan edim borglar1 sona erdikten sonra da devam ettigi ka-
bul edilmektedir. Sayet koruma yiikiimleri akdi iligki i¢ine dahil olursa,
sozlesmeden dogan edim yiikiimleri sona erdikten sonra, benzer sekil-
de, anilan yiikiimlerin yeniden canlanmasi veya dogmas: gibi bir sonuca

varmak gerekecektir*'’.

Esas itibariyle, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin islevi,
haksiz fiil vakialarini s6zlesmesel sorumluluk hiitkiimlerine tahvil etme-
nin diginda, s6zlesme Oncesi agamay1 dirastlik kuralina dayanarak di-
zenlemektir. Diristlik kuraly, kisilerin biitiin hukuki iligkilerini, hukuki
sonu¢ dogurmaya elverigli davraniglarini, tabi bu baglamda sézlesme
goriismelerini de, dogruluk ve giiven kurallarina gore sekillendirmele-
rini emreder. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi ifadesi kullanil-
masayd1 veya 6greti boyle bir kavrama ulagamasayd: ya da bu sekilde
adlandirmasaydi bile, sozlesme 6ncesi agsama ve bu siiregte diristlik
kuralinin amir olmasi s6z konusu olurdu. Nitekim aldatmaya ve ayibin
ve zapt tehlikesinin aldatmayla gizlenmesine miieyyide getiren hiikiim-
ler de, kanaatimizce, yasa koyucunun bu siireci diiriistlitk kuralindan
vareste tutmadiginin bir delilidir. Buna kargihik, yasa koyucu sozlesme-
nin kurulmasindan sonraki asamayi, sézlesme 6ncesi asamanin aksine,
ayrintih olarak diizenlemis, hatta belli sozlesme tiplerine miinhasir hii-
kimler de sevk etmistir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, sa-
dece sozlesme Oncesi agamayr tanimlamak ve somutlagtirmakla zaten
deyim yerindeyse gorevini ifa etmektedir. Miiteakip asama, zaten yasa
koyucunun diizenlendigi bir asamadir, bu asama igin diiriistlitk kuralina
dayanarak ayrica bir iliski tanimlamaya gerek yoktur. Siiphesiz, taraflar
edim borglarini da diristlik kuralina gére yerine getirmek, bu siireg-
te muhataplarinin edim/ifa menfaati disindaki menfaatlerini de gozet-
mekle yiikiimlidiirler. Yani koruma yiikiimleri bu siiregte de mevcuttur.
Ancak zaten biitiin bu hususlar yasal diizenlemenin kapsamindadir.

219 Bk, KIRCA, 5. 101. Bkz. GONZENBACH, s. 50 vd.
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Biittinsel borg iliskisi, yukarida da belirtildigi gibi, ilk bakista, teorik
olarak tutarli gérinmektedir. Bununla birlikte, sozlesme iptal sebebiyle
gecersiz hale gelse bile, kurulmasindan iptale kadar gegen siire iginde
— esasen sozlesmenin gecerli sanildig; siire — taraflar koruma yiikiim-
lerinden kurtulmus degildir. Ornegin kiraci, sozlesme gegersiz de olsa,
kendisine teslim edilen kiralanani 6zenle kullanmakla yiikiimlidiir. Kira
konusunun zarar gérmesinden soézlesmesel sorumluluk hitkiimlerine
gore sorumludur®®. Biitiinsel borg iliskisinin kabuli, yasa koyucunun,
adiyla ve igerigiyle dogrudan diizenledigi bir alana, 6gretinin diristlik
kuralina dayanarak bir boslugu doldurmak i¢in ulastig: bir iligkiyi ithal
etme sonucu dogurmaktadir. Bunun neticesi de, s6zlesme sonras: aga-
mada, sdzlesmesel borg iligkisinin (tek ve biitiin bir borg iligkisinin)
farkh esaslara dayanan iki farkl iligkiye bolunmesidir**' **%. Dirtstlik
kurali her zaman gecerlidir, kurulan s6zlesmenin sonradan iptal edilme-
siveya gecersiz olmasy, diiriistlitk kuralinin, sézlesmenin kurulmasindan
gecersizlige kadar gecen siirede, cari olmadigr anlamina gelmez. Diiriist-
lik kuralindan dogan bir iligki gecersiz hale de gelmez. Sadece uygulana-
cak olan hiikiimler degisir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki stiregte
bunlar s6zlesmesel sorumluluk hitkiimleridir. S6zlesme akamete ugrar-
sa, irade sakatlig1 veya bagkaca bir sebeple gegersiz hale gelirse, buna
iliskin 6zel diizenlemeler s6z konusu olacag gibi, yasal diizenlemeye ka-
vugmanus haller i¢in de culpa in contrahendo sorumluluk zaten ittifakla
kabul edilmektedir. Ancak, kanaatimizce culpa in solvendo varsa, culpa
in contrahendo uygulanmaz®*.

C. Culpa in Contrahendo ve Giiven Sorumlulugu

Giiven sorumlulugu, culpa in contrahendo 6gretisiyle baglayan
stirecin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Esas itibariyle, culpa in
contrahendo, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, keza biitiinsel

2201 ARENZ, 5. 119.
221 | ARENZ, 5. 120.

222 gy baglamda, CANARIS'in, yanhs anlagildig, aslinda iki ayr1 borg iliskisini kabul etmedigi goriisiine
iligkin olarak bkz. ARAL, s. 117-118; FROST, 5. 218-219.

223 SGUNGURBEY, s. 112 vd.
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borg iligkisi birbirlerine paralel gelismis kavramlardir. Bugiin igin culpa
in contrahendo sorumlulugun giiven sorumlulugunun bir tiri oldu-
gunu soylemek miimkiindir’**. Giiven sorumlulugu, bitinsel kanuni
borg iliskisine dayandig i¢in, sadece s6zlesme oncesini degil, koruma
yikiimlerinin var oldugu her sathayr kapsamaktadir. Culpa in contra-
hendo ise, sadece sozlesme Oncesi agamada s6z konudur.

Culpa in contrahendo kavraminin ortaya ¢ikisin1 degerlendirmis-
tik. Bu asamada, 6ncelikle, culpa in contrahendonun hukuki niteligine
iliskin gorisleri degerlendirecegiz.

Culpa in contrahendo ve giiven sorumlulugunun baslangi¢ nokta-
s1 0zel baglantidir, dolayisiyla da s6zlesme 6ncesi agamada gercekles-
mektedir. Yukaridaki degerlendirmelerden de anlagilacag tizere, 6zel
baglanti, s6zlesme goriismelerinden de 6nce gerceklesebilmektedir.
Bununla birlikte, s6zlesme goriigmeleri tipik bir 6zel baglant: olarak g6-
rilmektedir*>.

Culpa in contrahendo, giiven sorumluluguna ulasan yolun baglan-
gi¢ noktasidir. Esasen sozlesme goriismeleri siirecinde yapilan kusurlu
davranigi ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu kusurlu davranigtan do-
gan sorumlulugun adi da culpa in contrahendodur. Bu sorumluluk da
esas itibariyle bir tazminat sorumlulugudur. Ancak goriisme siirecinde-
ki kusurlu davranigin yegine sonucu tazminat borcu degildir. Kusurlu
davranigin muhatabinin sézlesmeyi iptal etmesi de esasen culpa in cont-
rahendonun sonucudur. Bundan bagka, culpa in contrahendo sorum-
lulugun dogmasi sézlesmenin kurulup kurulmamasindan ve/veya iptal
edilip edilmemesinden bagimsizdir. Bir bagka deyisle, bu sorumlulugun
s0z konusu olmasi i¢in sézlesmenin gegerli bigimde yapilmasina gerek
olmadig: gibi, illa ki akamete ugramasi da gerekmez.

224 KIRCA, s. 137; GURPINAR, s. 211; FEHLMANN, Regula: Vertrauenshaftung — Vertrauen als alle-
inige Haftungsgrundlage, St. Gallen, 2002, s. 122; WALTER, Hans Peter: “Die Vertrauenshaftung :
Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?”, ZSR 2001, s. 80; DEMIRCIOGLU, s. 163.

225 KIRCA, 5. 119 ve dipnot 631.
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Daha once de ifade ettigimiz tizere culpa in contrahendonun iki
yoni mevcuttur. Birinci yonii, esas itibariyle JHERING'in ortaya koy-
dugu, muhataplarin menfi menfaatlerini korumaya doniik kismidir.
Gorusiilen s6zlesmeye iliskin bilgi verme, aydinlatma bu alana déhildir.
Ikinci yonii ise, kanaatimizce JHERING'in inceledigi anlamda culpa in
contrahendo olmayan biitiinliik menfaati ihlalleridir’*. Culpa in contra-
hendonun degerlendirilmesi noktasinda bu ayrimi yapan ve sozlesme
goriismeleri siirecindeki biitiinlitk menfaati ihlallerini ayr1 tutup bunlar

haksiz fiil olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur®”.

Hemen belirtelim ki, biz s6zlesme goriismeleri siirecinde gergekle-
sen butiinlik menfaati ihlallerinin culpa in contrahendo olmadigini, s6z
konusu haksiz fiil olgularina da, haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Haksiz fiil hitkiimlerinin yetersiz kaldig1 nok-
talar varsa, kanun degisikligi yoluna gidilebilir. Kanaatimizce, bu kav-
ramlari i¢ ice gegirmekten, aralarindaki ayirt edici 6zellikleri ortadan
kaldirmaktan daha yerindedir®?®. Bu nedenle culpa in contrahendo’dan
anladigimiz s6zlesme goriismeleri siirecinde muhataplarin birbirlerinin
kural olarak?”” malvarligi menfaatlerini korumaya doniik yonudir®®.

Sorumluluk hukukunda temelde ikili bir ayrim s6z konusudur.
Bunlar sozlesme ve haksiz fiildir. Culpa in contrahendo, genel bir so-

226 By konuda bkz. ACKERMANN, 5. 41.

227 GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom, s. 77, N. 149; SCHWENZER, s. 342, N. 47.10; KOL-
LER, s. 438, N. 42 vd.; HONSELL, Heinrich/ ISENRING, Bernhard/ KESSLER, Martin A: Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, 2013, 5. 62 -63, N. 22. (www.swislex.ch) (Erisim tarihi: 08.09.2020)

228 Nitekim PICKER, hakstz fiil tegkil eden vakialarin, haksiz fiil alanindan ¢ikarip culpa in contrahendo
kabul edilmesi sebebiyle, culpa in contrahendonun etiket dolandiriciligiyla suglandigini belirtmektedir.
Bkz. PICKER, Eduard: Positive Forderungsverletzung und culpa in contrahendo — Zum Problematik
der Haftungen zwischen “Vertrag und Delikt”, AcP, 1983, s. 376. HONSELL/ ISENRING/ KESSLER
de, kabaca ifade edersek, gotiirii olarak sosyal temasa sorumluluk kurucu 6zellik taniyanin, pandoramin
kutusunu agtigin1 — sayisiz sorumluluk doguran olayla birlikte - ifade etmektedir. Bkz. HONSELL/
ISENRING/ KESSLER, s. 62 - 63, N. 22. GONZENBACH, culpa in contrahendonun “Maedchen
fiir alles” elinden her is gelen kiz olarak kotiiye kullanildig diisiincesindedir. GONZENBACH, s. 33.
Ayricas. 84 vd.

229 Kural olarak dememizin sebebi, 6nceden belirtildigi gibi, goriisme siirecindeki yiikiimlerin, bazi haller-
de, hem mal varliginin hem biitiinliik menfaatinin korunmasina hizmet etmesidir.

230 By goriigte bkz. KOLLER, s. 428, N. 4 ve s. 438, N. 42 vd.
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rumluluk normu olarak diizenlenmediginden, esas itibariyle, bu iki so-
rumluluk tiriinden birine dahil edilmek istenmistir**'. Zamanla, culpa
in contrahendoyu, sozlesme ve haksiz fiilin disinda, gesitli kavramlara
gore nitelendiren gortsler ortaya ¢ikmigtir®*%. Bu goriislere yer verme-
den Once, bizim de katildigimiz, gériisme siirecindeki biitiinliik men-
faati ihlallerini culpa in contrahendo saymayan goriisii agiklamak is-
teriz. Bu goriisii savunan yazarlar, culpa in contrahendonun niteligini
degerlendirmeden 6nce goriisme siirecindeki bitiinlitk menfaati ihlal-
lerini, culpa in contrahendonun diginda tutmaktadirlar. Esasen, culpa
in contrahendonun ¢ikis noktast yani JHERING'in inceledii culpa in
contrahendo biitiinlik menfaatiyle degil menfi menfaatle ilgili olmakla
birlikte, uygulamanin culpa in contrahendoyu ilk olarak tanidig: kararlar
butiunlik menfaati ihlalleri baglaminda gerceklesmigtir*®.

Gorugme siireci icinde taraflarin birbirlerinin bitiinliik menfaatle-
rini ve mal varligi menfaatlerini ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Ancak,
biitiinlitk menfaati ihlalinden dogan zararlarin gérisilen sozlesme ile
fonksiyonel baglantisi eksiktir***. Esasen, Alman hukukunda da ifade
edildigi gibi, amag elverigsiz haksiz fiil hitkiimlerinden kagmaktir*s. Go-
rigme siirecinde, hatta goriismeler de baslamadan 6nce, ortaya ¢ikan
haksiz fiiller, bagka bir adla tanimlanip o alandan ¢ikarildiginda, yani
artik haksiz fiil olarak gorilmediginde, deyim yerindeyse ortaya ¢ikan
bosluktan istifade edip bunun s6zlesme sorumlulugu hitkiimleri ile dol-
durulmasi s6z konusu olmaktadir. Iste Isvicre hukukunda, KOLLER in
ifadesiyle bu Alman anlayisinin reddedilmesi gerektigini diisiinen yazar-

231 GURPINAR, s. 145.

232 gy, kuramlar hakkinda genis bilgi i¢in DEMIRCIOGLU, s. 77 vd,, s. 111 vd; GEZDER, Umit: Tiirk/
Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu (Culpa in Contrahendo), Istanbul, 2009, s.
61 vd.

233 Esasen, bu kararlar Alman hukukunda da elestirilmistir. Bu konuya iliskin olarak bkz. III, A.
234 GONZENBACH, s. 85.

235 By konuda bkz. LARENZ, Karl: “Bemerkungen zur Haftung fiir “culpa in contrahendo”, FS fiir Kurt
BALLERSTEDT zum 70. Geburtstag, Berlin, 1975, s. 401 vd.; PICKER, s. 376; MEDICUS, Dieter:
Verschulden bei Vertragsverhandlungen, Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts, Band I, Kéln, 1981, s. 479 vd.
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lar vardir”®. Biz de, gériisme stirecindeki biitiinlik menfaati ihlallerin-

de, gorusme stirecinde bir kusurlu davranig olmakla birlikte, bunun go-
riiiilen s6zlesme ile ilgisi olmadigini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, culpa
in contrahendo’dan dogan sorumlulugun sebebi, gériisme siirecindeki
kisilerin kural olarak ve/veya oncelikle mal varhigi menfaatlerini veya
biitiinlitk menfaati disinda kalan diger menfaatleri korumaya doniik yii-
kiimlerinin ihlalidir.

Culpa in contrahendonun hukuki niteligi hususunda ifade edilen
goriisler, temelde haksiz fiil, s6zlesme veya sui generis sorumluluk ol-
dugu yoniindedir. Ote yandan, sorumlulugun niteligi ile bu sorumlulu-
ga uygulanacak olan/ uygulanmasi gereken hitkiimler veya modaliteler
farkli hususlardir. Bir bagka deyisle, sorumlulugun niteliginin haksiz fiil
oldugunun kabul edilmesiyle, 6rnegin yardimci sahsin sorumluluguna
TBK m. 116 hitkmiinin uygulanmasinin benimsenmesi birbirinden
farkli konular1 ifade etmektedir. Ilki sorumlulugun nitelendirilmesi,
ikinci ise sartlar1 gergeklesmis sorumluluga hangi hiitkiimlerin uygulana-
cagidur.

Haksz fiil teorisine gore, goriisme siirecindeki 6zen ve aydinlatma
yikiimlerinin ihlali TBK m. 49 anlaminda bir haksiz fiil tegkil eder. Bu
goriisii kabul edenlerin en 6nemli tutamak noktasi, goriisme agamasin-
da hentiz bir s6zlegsmenin kurulmamig olmasidir*’. Keza sozlesmenin
yapilmasindan 6nce taraflarin hentiz bir sézlesmeyle baglanma istegi de
soz konusu degildir**
de ortaya ¢ikan zarar genellikle saf malvarhig: zarar1 olmaktadir. Haksiz
fiil hukukunda gecerli olan objektif hukuka aykirilik teorisi, kural olarak

bunlarin tazminine imkin vermemektedir. Bununla birlikte, esasen, bu-

. Ote yandan, culpa in contrahendo gergevesin-

nun nedeni Borglar Kanununun diizenlemesi degil, yorumudur®”’. Esa-

236 KOLLER, 5. 438-439, N. 44 ; BUHLER-REIMANN, Theodor: “Zum Problem der “culpa in contrahen-
do”, SJZ 1979, s. 360; FRICK, s. 63 — 64; GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom., s. 77, N. 149;
SCHWENZER,; s. 342, N. 47.10; HONSELL/ ISENRING/ KESSLER, s. 62 - 63, N. 22.

237 GURPINAR, 5. 147.
238 GONZENBACH, s. 70.

239 By konuda genis bilgi icin bkz. GURPINAR, s. 85 vd,, 5. 147.
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sen haksiz fiil goriisti, 6zellikle objektif teorinin kabulii karsisinda, culpa
in contrahendo vakialar1 i¢in uygun degildir. Ozellikle de haksiz fiilin
modaliteleri, bunlarin i¢inde de yardimar sahsin sorumluluguna iligkin
diizenleme, culpa in contrahendo vakialari igin adaletsiz sonuglar dogu-
rur*®. Nitekim haksiz fiil goriigiinii savunanlar*' bile, yardimer sahsin
sorumlulugunda TBK m. 116/ IBK m. 101 hiikmiiniin uygulanmasint
kabul etmektedirler**.

Sozlesme teorisi ise, goriigme stirecindeki yiikiimliliiklerin, genel
davranig yikiimlerinden ayrildiginy, zira bunlarin belli bir s6zlesme ilis-
kisine girmeyi amaglayan kisiler arasinda s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Culpa in contrahendo, culpa in solvendo gibi, genel degil, 6zel
nitelikli bir koruma saglama amacina hizmet etmektedir. Yani, amag, bir
kisinin 6zensiz davraniginin sonuglarindan herkesi degil, sadece o kisi-
nin muhatab: goriigmeciyi korumaktir*®. Sozlesme gorist, esas itiba-
riyle tek bir teoriden ibaret degildir. S6zlesme goriisii baglaminda, amag
sozlesme, bagimsiz sozlesme gibi teoriler ortaya ¢ikmistir. S6zlesme
goriisiiniin kabuli, zarar gorenin korunmasi igin elveriglidir belki ama
sonugta goriigme siirecinde bir s6zlesme ve bundan miitevellit borglar
olmadiy, sadece yikiimler oldugu gergegini degistirmemektedir’*.

Karma goriise gelince, bu gercevede temelde iki goriis mevcuttur.
Bu goriislerin 6zelligi esas itibariyle, culpa in contrahendonun hukuki

240 GONZENBACH'n ifadesiyle “haksiz fiil teorisinde her sey basittir” demek de ciiretli bir yaklagimdur.
Bkz. GONZENBACH, s. 20. Bu konuda genis bilgi icin bkz. GEZER, Culpa in Contrahendo, s. 74 vd.;
DEMIRCIOGLU; s. 98 vd.

241 KELLER/SCHOBI, s. 43; MERZ, Hans: Vertrag und Vertragsschluss (Vertrag), Freiburg, 1992
(MERZ, Vertrag), s. 86, N. 149; DELCO, s. 200; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Das
Obligationenrecht, Erster Halbband: 1-183, Ziirich, 1929, Art. 26, s. 185, N. 11,s. 186, N. 1S.

242 RELLER/SCHOBL, 5. 44.

243 GURPINAR, s. 148; WIEGAND, Bas.Kom., Einl. zu 97-109, s. 593 - 594, N. 10. Sézlesme goriisiinii
savunan diger yazarlar i¢in bkz. EREN, s. 1268, dipnot 451’de yollama yapilan yazarlar ve GEZDER, s.
64, dipnot 41°de yollama yapilan yazarlar.

244 Sézlesme kuramlarmna iligkin genis bilgi icin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 77 vd.; GEZDER, s. 64 vd.;
YALMAN, Siileyman: Tiirk — Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara, 2006, s. 73 vd.
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niteliginin ne olduguyla ¢ok fazla ilgilenmemeleridir**. JAEGGI'nin sa-
vundugu goriise gore, hukuki nitelikten ziyade, mevcut sorumlulugun
hangi esaslara baglanacag, yani modaliteleri onemlidir**. Daha sonra
BUHLER-REIMANN, esasen onun gériiglerinden yola ¢ikmig olmak-
la birlikte, somut olayda gerceklesen vakiaya gore, buna uygun olan
sorumlulugun kabul edilmesini gerektigini savunmaktadir. Yani olaya
gore, sozlesme veya haksiz fiil olarak kabul edilebilir**’.

Son olarak kendine 6zgii sorumluluk goriisii, culpa in contrahen-
doyu, ne haksiz fiil ne de s6zlesme sorumluluguna dahil etmektedir, bu
goriise gore culpa in contrahendo kendine 6zgii bir sorumluluk kate-
gorisidir**®. Haksiz fiil hitkiimleri de, sozlesme sorumlulugu hitkiimleri
de esas itibariyle bu siirece tam anlamryla uygun diigmemektedir. Culpa
in contrahendo — bugiin artik giiven sorumluluguna evrilmis ve bu so-
rumlulugun ¢ikis noktasi iken bir alt tiiri haline gelmigtir — tigiincii bir
sorumluluk kategorisidir. Yasa koyucu, sozlesme 6ncesi agamay1 geregi
gibi diizenlememistir. Gerg¢i bu, bu asamada gergeklesebilecek yiikiim-
lilik ihlallerine hig vakif olmadig anlamina gelmemektedir. Zira kendi
kusuruyla yamilanin muhatabin iptalden miitevellit zararlarini tazmin
yukimliligini getirmis olmasi, bu siiregte kusurlu davraniglarla muha-
taplarin mal varhig zararina ugrayabilecegini 6ngordigini de gosterir.
Ancak bu, biitiin culpa in contrahendo hallerine de vakif oldugu anlami-
na gelmez, kaldi ki culpa in contrahendo iigiincii bir sorumluluk sebebi
olsa da, yani kanun bu sorumlulugu tanimis olsa da, bu sorumlulugun

modaliteleri diizenlenmis degildir. Dolayistyla bir bosluk s6z konusu-
dur*®.

245 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 111 vd.

246 JAEGGI, Peter: “Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung”, FG fiir Wilhelm Schonen-
berger, Freiburg, 1968, s. 181 vd., s. 193 vd.

247 BUHLER-REIMANN, s. 363 - 364. Geni bilgi igin bkz. GURPINAR, s. 148-149; DEMIRCIOGLU,
s. 114 vd.

248 BUCHER, 5. 286; GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R.,/ SCHMID, J6rg/ EMMENEGGER, Susan:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Ziirich, 2008, s. 207, N. 978; KOLLER,
s.432-433,N. 23.

249 HARTMANN, Stephan: Die vorvertraglichen Informationspflichten und ihre Verletzung, Klassisches
Vertragsrecht und modernes Konsumentenschutzrecht, Freiburg, 2001, s. 108, N. 255.
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Kanunda ortaya ¢ikan bosluk, temelde iki sekilde s6z konusu olabi-
lir. Kanun koyucu, yanilmada oldugu gibi, culpa in contrahendo halini
diizenlemistir. Ancak eksiklikler mevcuttur, dolayisiyla bosluk mevcut-
tur. Keza, culpa in contrahendo teskil eden vakianin hi¢ diizenlenmemis
olmasi da ihtimal dahilindedir®°. Her halde, bogluk, hikim kendi kanun
koyucu olsa idi nasil bir kural getirecek idiyse (MK m. 1), ona gore bir

hiikiim yaratmasi suretiyle doldurulacaktir®*'. Hakim, ortaya ¢ikan bos-

luk ¢ercevesinde, uygun gordigi hikimleri kiyasen uygulayabilir***.
Herhangi bir inceleme yapmaksizin, deyim yerindeyse, gotiirii olarak
haksiz fiil veya s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasi yolu-
na gidilmemelidir. Daha ziyade, her bir modalite i¢in, hangi hitkiimlerin

culpa in contrahendo i¢in uygun oldugunun irdelenmesi gereklidir**.

Kanaatimizce, culpa in contrahendo, haksiz fiil ve sozlesme digin-
da, tiirii kendine 6zgii bir sorumluluk kategorisidir. Bu sorumluluk ta-
ninmis olmakla birlikte, geregi gibi diizenlenmedigi icin, ortaya ¢ikan
bosluklarin belirtildigi bi¢cimde doldurulmas: gereklidir. Bu baglamda,
degerlendirilmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Culpa in contra-
hendo dedigimiz, klasik sorumluluk kaynaklarindan bagimsiz ve kanun
koyucunun tanidig1, miinferiden diizenledigi*** bir sorumluluk tiiriiniin
oldugu agiktir, ancak bu sorumlulugun niye var oldugunun veya neye
dayandiginin da belirlenmesi gereklidir. Ogreti ve uygulamanin, bu so-
ruya verdigi cevap, esas itibariyle diriistlitk kurahdir. Sozlesme goriis-
mesine girisen kisilerin birbirlerinin menfaatlerini gézetme yitkiimiiniin
kaynagi budur. Bu ytikiimii ieren, diiriistlitk kuralindan mitevellit iliski
edim yitkimiinden bagimsiz borg iligkisi olarak tanimlanmustir. Bu iligki-
nin iizerinden biitiinsel borg iligkisine, oradan da giiven sorumluluguna
kadar gelen bir siire¢ s6z konusudur. Bu baglamda, kisilerin birbirlerini

250 Nitekim kanunda diizenlenmemis pek gok culpa in contrahendo hali s6z konusudur. Ornekler igin bkz.
GEZDER, s. 155 vd.

251 KOLLER, s. 436, N. 34; HARTMANN, 5. 108, N. 255. Ayrica bkz. ve kars. MERZ, Vertrag, s. 87-88, N.
154. ki gériisiin kargilagtirlmasi igin bkz. GEZDER, s. 79 vd.

252 ROLLER, 5. 436, N. 34.
253 HARTMANN, s. 108, N. 255.

254 Kanunda diizenlenmis culpa in contrahendo hallerine iligkin olarak bkz. GEZDER, s.143 vd.
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etkileyebilme olanaklarinin arttig1, olagani asan yakinlikta bir baglanti/
ozel baglanti kavramina da ulagilmistir. Esasen anilan hususlar o kadar ig
ice gegmistir ki, muhtemelen buna bagh olarak ¢ok genis kapsamli/ ¢ok
yonlii bir sorumluluk kavramina — giiven sorumluluguna gelinmistir.

Giiven sorumlulugunu, haksiz fiil ve s6zlesme sorumlulugu disinda
ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak ele alan, biitinsel yasal borg iliskisi kav-
raminin da kurucusu olan CANARIS dir. Koruma yiikiimlerinden hare-
ketle olusturdugu bitiinsel yasal borg iligkisi kavramindan nihayetinde

giiven sorumluluguna ulagmigtir>s.

Biz giiven sorumlulugunu, yan yiikiimler — 6zellikle koruma yii-
kimleri — baglaminda ¢alismamizin btiinligini saglamayabilmek i¢in
ana hatlarryla agiklamaya ¢alisacagiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ne
Alman ne de Isvigre/Tiirk hukukunda giiven sorumlulugu béyle bir
adlandirmayla tigiincti bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Ancak bu
giivenin sorumluluk kurucu 6zelligini bertaraf etmez ki culpa in contra-
hendo bunun tipik bir 6rnegidir, kokeni diiriistlitk kuralidir. Diiriistlitk
kurali da, orta zekah, makul kisilerin kargilikli giivene dayalu iliskileri so-
nucunda olugmus ve herkesce benimsenmig kurallar biitiinadiir.

Giiven sorumlulugu, bir bagkasinin hakli olarak giivendigi bir du-

rumu yaratan kiginin, bundan sorumlu olmasini, bu davramiginin arka-

sinda durmasi geregini ifade eder**

257

. CANARIS, giiven sorumlulugunu
dort bolimde degerlendirmistir®’. Bunlar hukuki goriiniis sorumlulu-
gu; hukuk etiginin zorunluluklarindan dogan sorumluluk, agiklamadan
dogan sorumluluk ve dar anlamda giiven sorumlulugu/ emanet sorum-

lulugudur.

255 CANARIS, Claus Wilhelm: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht (Vertrauenshaftung),
Miinchen, 1971.

256 GURPINAR, 5. 215-218; KIRCA, s. 136; ANTALYA, s. 178 vd.; DURAK, Yasemin: “Giiven Sorumlu-
lugu ve Culpa in Contrahendo”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1,2017,5.245 vd.

257 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd.
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Ote yandan, giiven sorumlulugu hukuki sonuglar1 bakimindan,
hukuki goriiniise giiven ve fiili goriiniige giiven olmak tizere ikiye ayri-
lir. Giiven, ya giivenen kisinin giivendigi olgunun, hukuken kendisinin
giivendigi hale getirilmesiyle korunur ki bu giivenin pozitif korunmasi
olarak ifade edilmektedir veya giivendigi duruma giivenmeseydi iginde
bulunacagi duruma uygun hale getirilmesiyle, yani bosa ¢ikan giiveni
sebebiyle ugradig1 zararin tazmini yoluyla (negatif giivenin korunmasi)
korunur®®,

Dar anlamda giiven sorumlulugu/ emanet sorumlulugu®’ (Anvert-
rauenshaftung), 6zel baglantinin gerceklesmesinden sonraki siiregte,
kiginin biitiinliik menfaatlerinin ihlali sonucunda s6z konusu olan so-
rumluluktur. Bu baglamda, sozlesme goriismeleri sirasinda ugranilan
zararlardan dogan sorumluluk da buna dahildir. Nitekim CANARIS,
ornek olarak muz kabugu kararina yollama yapmaktadir. Yazara gore,
zarar goren hukuki islem siirecinde kendi hukuki degerlerini muhatabi-
nin onlara etki etme imkanina a¢gmugtir ve bu anlamda muhatabina gii-

venmistir®®,

Dar anlamda giiven sorumlulugunun kapsamindaki vakialarda s6z
konusu olan negatif giivenin korunmasi, ugramlan zararin tazmin edil-
mesidir. Zararin hangi hitkiimlere gére tazmin edilecegi meselesi, ashin-
da culpa in contrahendoya hangi sorumluluk normlarinin uygulanacag:
sorunsali ile ortigmektedir. Alman hukuku bakimindan artik sozleg-
me sorumlulugunun uygulanmasi s6z konusudur (BGB § 311/1I ve §
241/2).

258 KIRCA, s. 135-137; DEMIRCIOGLU, s. 165-166; AKYOL, s. 54; WALTER, ZSR, s. 82-83. CANA-
RIS, Vertrauenshaftung, s. 526 vd. Kars. LOSER-KROGH, Peter: “Vertrauenshaftung und Schutzp-
flicht — Vor dem Hintergrund europaeischer Rechtsvereinheitlichung, Recht und Internationalisie-
rung”, Zirich, 2000, s. 128; LOSER, Peter: Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht,
Bern, 2006, s. 8, N. 4.

259 KIRCA, s. 136; GURPINAR, 5. 219. LOSER-KROGH, bu tiirii gelisim menfaatlerinden (Abwicklung-
sinteresse) dogan giiven sorumlulugu olarak adlandirmaktadir. Bkz. LOSER-KROGH, s. 131; LOSER,
s. 539, N. 875 vd.
260 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. $39-540.
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Koruma yiikiimleri 6zellikle s6zlesme 6ncesi koruma yiikiimleri,
giiven sorumlulugunun agiklamadan dogan sorumluluguna déhildir.
Kisinin, yanhs bilgi vermesinden veya vermesi gereken bilgiyi verme-
mesinden dogan sonuglardan sorumlu olmas: anlamina gelmektedir*".
Isvigre 6gretisinde LOSER-KROGH, agiklamadan dogan sorumlulu-
gu baglanti menfaatlerinden (Bindungsinteresse) dogan sorumluluk
ve karar menfaatlerinden (Entscheidungsinteresse) dogan sorum-
luluk olarak incelemektedir. Baglanti menfaatlerinden dogan giiven
sorumlulugu, irade beyaninin sakathig veya hukuki islemin gegersizli-
gi, imkansizlik, hukuka aykirilik veya sekil eksikligi sebebiyle culpa in
contrahendo, sekil eksikligine ragmen baglayici etki, ge¢ gelen kabulden
dogan sorumluluk vb. halleri kapsamaktadir. Karar menfaatlerinden do-
gan giiven sorumlulugu ise, sozlesmenin konusuna iligkin olarak yanls
bilgi verilmesi veya verilmesi gereken bilginin verilmemesi sonucunda
mubhatabin giiveninin bosa ¢ikarilmasinda s6z konusu olmaktadir®*®*. Bu
hallerde, pozitif giivenin mi korunacagy, yoksa sadece tazminatin mi1s6z
konusu olacagi (negatif giivenin korunmast), somut olaya gére degise-
cektir. Ancak genellikle, giivenin korunmasinda ortaya ¢ikan durum,
negatif giivenin korunmasidir, pozitif giivenin korunmasi ancak belli

263

kosullar altinda gerceklesebilmektedir*®.

Culpa in contrahendo bugiin i¢in giiven sorumlulugun bir tiira
haline gelmistir. Esasen, giiven sorumlulugu, 6gretinin tamaminca be-
nimsenmis bir kavram da degildir. Hatta BUCHER, kanuna aykir1 ya-
ratildig1 kanaatindedir***. Culpa in contrahendo, niteligi tartismali da
olsa kabul edilen bir kavram iken, ayni1 durum giiven sorumlulugu igin

gecerli degildir.

261 CANARIS, Vertrauenshaftung, s. 532 - 533 ve dipnot 42. Bkz. ve kars. HILDEBRANDT, Heinz: Erk-
laerungshaftung, Berlin und Leipzig 1931, s. 132.

262 By hallere iligkin genis bilgi ve bu gergevede baska érnekler i¢in bkz. LOSER-KROGH, s. 130-131;
LOSER, s. 169 vd, N. 266 vd. ; 403 vd., N. 658 vd.

263 L, OSER-KROGH, 5. 130-131; LOSER, 5. 173 vd,, N. 274 vd, 5. 443 vd., N. 716 vd.

264 iy, BUCHER, Eugen: “Vertrauenshaftung : Was? Woher? Wohin?”, ES fiir Hans Peter Walter, Bern,
2005, 5. 231 vd.; WALTER, ZSR 2001, 5. 80 vd., s. 91.
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D. Isvigre — Tiirk Hukukunda Edim Yiikiimiinden Bagimsiz
Borg liskisi, Biitiinsel Yasal Borg iligkisi, Culpa in Contrahendo
ve Giiven Sorumlulugu

Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi ve biitiinsel borg iligkisi
kavram*®® gerek Tiirk hukukunda®, gerekse Isvigre hukukunda®” ¢o-
gunlukla kabul edilmektedir. Giiven sorumlulugunun, Isvigre hukuku
bakimindan taninmasi, 6zellikle Swissair karari ile s6z konusu olmustur.
Anilan kararda, Federal Mahkeme, muhatapta giiven uyandirmanin bir
sorumluluk sebebi olabilecegini ifade etmis, bu sonucun culpa in cont-
rahendo ilkelerinin genellestirilmesinden dogacagini belirtmis**® ve bu-
nunla biitiinsel borg iligkisi kavramini kabul etmigtir >*.

Culpa in contrahendonun ifade ettigimiz tizere iki yonii mevcut-
tur. Birinci yonii, JHERING'in ortaya koydugu, muhataplarin menfi

265 CANARIS, edim yikiimiinden bagimsiz borg iligkisi kavramindan bitiinsel borg iliskisi kavramina
ulagmugtir. Esas itibariyle farklilik, 6zel baglantinin gergeklesmesinden sonra s6zlesmenin kurulmasi
halinde onceki iliskinin akibeti noktasindadir. LARENZ, s6zlesme kurulduktan sonra bu iligkinin akdi
iligkiye dahil olacagini kabul etmektedir. Tiirk hukukunda EREN ve KOCAYUSUFPASAOGLU bu
gortise katilmaktadir. Bkz. LARENZ, s. 15 ve 117 vd; CANARIS, JZ 1965, 5. 476; EREN, 5. 45; KOCA-
YUSUFPASAOGLU;,s. 14, N. 17. Kars. KARABAG BULUT, Nil: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6z-
lesme, Istanbul, 2009, s. 88. Ayrica bkz. AYDINLI, Ibrahim: Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara, 2004, s. 24 vd.; GUVENC,
Ozgiir: “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Gériismelerinin Kesilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, S. 3-4, 5. 382 vd. OZYAKISIR Ozkan/GAN-
BARI Muhammed K.: “Sézlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar”, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 750 vd.

266 EREN, s. 42 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 8-9, N. 8; SEROZAN, MHAD 1968, s. 108 vd.; SE-
ROZAN, s.252 vd, N. 1 vd. ; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 39 vd.; AKYOL, s. 42 vd.; KIRCA, s. 101 vd.;
AYDINLI, s. 84; DEMIRCIOGLU; s. 126 vd., s. 145-146; KARABAG BULUT, 5. 94 vd. Yargtay, bir
kararinda tigiinct kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi kabul etmis, bunun hukuki temelinin de MK. m.
2’ye dayanarak kabul edilen biitiinsel borg iliskisinde oldugunu ifade etmistir. Bkz. YHGK, 1992/13-
213E, 1992/315K,, 6.5.1992 T., YKD 1992, C. 18, S. 8, 5. 1176 vd. Bu konuda ayrica bkz. ATAMER,
Yesim: “Ugiincii Kisinin Ugradigs Zararlarin Sézlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, YD
1996, S.1-2,'5.99 vd.; SENOCAK, 277 vd.

267 Isvigre hukukunda biitiinsel borg iligkisi terminolojisi ile kabul edilmektedir. Bkz. KRAMER, Ber.Kom.,
s. 74, N. 143; WEBER, Ber.Kom., Vorbemerkungen zu Art. 97-109 (Vorb), s. 17-18, N. 48; WIE-
GAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, 5. 593 - 594, N. 10; BERGER, 5. 689-690, N. 1979-1980.

268 Karar igin bkz. BGE 120 11 331 vd., 5. 335.

269 WIEGAND, Bas.Kom. Einl. zu Art. 97-109, s. 593 - 594, N. 10. Anilan karara ve mahkemenin giiven
sorumlulugunu kabul eden bagkaca kararlarina ve bu kararlarin degerlendirilmesine iligkin olarak bkz.
KIRCA, 5. 148 vd.; GURPINAR, 5. 210 vd.
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menfaatlerini korumaya donik kismidir. Gortsiilen sozlesmeye iligkin
bilgi verme, aydinlatma bu alana dahildir. Ikinci yonii ise, kanaatimizce
JHERING'in inceledigi anlamda culpa in contrahendo olmayan butinlik
menfaati ihlalleridir?”’. Bu sorumluluk Isvicre ve Tiirk hukukunda miin-
ferit vakialara iligkin olarak diizenlendigi*”, bir baska deyisle, bu sorum-
luluga iliskin genel bir hitkiim s6z konusu olmadig: i¢in, anilan siirece
hangi sorumluluk normlarinin uygulanacag tartismalidir. Yine ifade et-
tigimiz tzere, sozlesme goriismeleri stirecindeki biitinlitk menfaati ih-
lallerini ayr1 géren ve bunlari haksiz fiil olarak degerlendiren goriisler de
mevcuttur’”?. Ancak Tirk hukukunda culpa in contrahendo konusunda
cogunlukla bu ayrim yapilmadan goriis agiklanmaktadir*”. Biz sozlesme
goriismeleri siirecinde gergeklesen biitiinlitk menfaati ihlallerinin culpa
in contrahendo olmadigini, s6z konusu haksiz fiil olgularina da, haksiz
fiil hitkimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak hemen
belirtelim ki, Yargitay goriisme siirecindeki biitiinlitk menfaati ihlalini
culpa in contrahendo kabul etmekte ve bu siirece s6zlesme sorumlulugu
hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir*’*.

270 By konuda bkz. ACKERMANN, s. 41.

271 Culpa in contrahendo tegkil eden durumlarin bazilar1 kanunla diizenlenmistir; yanilan tarafin sézlesme-
yi iptal etmesinden dolayr muhatabinin ugradigi zarar: tazmin etme yiikiimliiliigii (OR m. 26/ TBK m.
35), temsil belgesinin geri alinmamasi dolayisiyla iigiincii kisilerin ugradig1 zarardan dogan sorumluluk
(OR m. 39/ TBK m. 47) bunlardan bazilaridir. Ote yandan, kanunda diizenlenmemis, ancak dgreti
ve uygulama tarafindan kabul edilmis bagka haller de s6z konudur. Bkz. GONZENBACH, s. 8 vd.;
YALMAN, s. 38 vd.

272 GONZENBACH, s. 38; KRAMER, Ber.Kom, s. 77, N. 149; SCHWENZER, s. 342, N. 47.10; KOL-
LER, 5. 438, N. 42 vd.; HONSELL/ ISENRING/ KESSLER, 5. 62 -63, N. 22.

273 EREN, 5. 1264 vd,, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.9, N. 8 ve . 10, N. 11; TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, s. 979-980; SEROZAN, MHAD, s. 108 vd. Kars. YALMAN, s. 65. YALMAN,
biitiinliik menfaati ihlallerini ayr tutan gériise katildigini ifade etmis, ancak daha sonra kendi goriistini
agiklarken biitiinlitk menfaatini korunmasiyla ilgili 6rnek vermistir. Bkz. YALMAN, s. 64 — 65, 5. 82 vd.
Kars. DEMIRCIOGLU, 5. 239 vd. Ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Miisterinin Ugradi-
& Biitiinliik Menfaati ihlallerinden Magazalarin Sorumlulugu”, ABD, Y. 67, S. 1,s. 115 vd.

27413 HD,2005/15280 E., 2005/8367 K., 17.10.2005 T.; YHGK 2010/13-593 E., 2010/623 K., 1.12.2010
T.“... O halde, sézlesme goriismelerinden kaynaklanan uyusmazhigin; haksiz fiil kurallarina gére degil, soz-
lesme hukuku gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Davacinin aligveris yapmak icin magazaya
gelmesi ile taraflar arasinda satimi hazirlayan sozlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogmustur.
Bu iliskide, saticinin ve satim alma isteklisine malin gosterilmesi ve incelenmesinde saghigt ve malt i¢in gereken
ozeni gostermekle yiikiimlii olmas: bakimindan hukuksal isleme iliskin yiikiimliiliikler getirmistir. Bu nedenle
uyusmazligin sozlesme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Bkz. YHGK 2012/13-1220
E. 2013/239K,, 13.2.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 09.09.2020)
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Yargitay, 2010 yilindan bu yana giiven sorumlulugunu kabul eden
kararlar da vermektedir*’. Ote yandan, daha éncesinde de, kanaatimiz-
ce ger¢ek anlamda culpa in contrahendo teskil eden, s6zlesme goriigme-
leri stirecinde taraflarin birbirlerinin mal varligi menfaatlerini korumaya
donik yiikimliliklerini ihlal etmeleri hallerine iliskin olarak bu sorum-
lulugu tanryan kararlari da mevcuttur™®.

SONUC

Borg iliskisinden dogan yan yiikiimler, diristlik kurali temeli tize-
rinde yiikselen pek ¢ok hukuki kurumdan birini olusturmaktadir. Edim
yikiimleri kaynagini dogrudan borg iliskisinde bulurken ayni husus yan
yiitkiimler icin s6z konusu degildir. Ote yandan yan yiikiimlerin dogusu
sozlesmesel borg iligkisinin dogumundan da bagimsizdur.

Yan yiitkiimlerin birinci tiirii olan ifaya yardimei yan yikiimler,
sozlesmeden dogan edim yikimliluginin geregi gibi yerine getiril-
mesine, boylelikle de alacaklinin ifa menfaatinin gergeklestirilmesine
hizmet ederler. Ifaya yardimci yan yiikiimiin s6z konusu olabilmesi igin
ifa edilmesi gereken bir edim borcunun dogmus olmas: gerekir. Ikinci

275« Given sorumlulugunun Tiirk Pozitif Hukuku ‘nda 6zel bir kanuni diizenlemesi bulunmamakla birlikte;

Tiirk Hukuk 6gretisinde diiriistliik kuralindan hareketle bir olayda giiven sorumlulugunun gerceklesebilmesi
icin su sartlar aranmaktadir: Olayda bir “giiven” unsuru bulunmaly, zarar gerceklesmeli, yaratilan hukuki
goriiniime giivenin pozitif olarak korunmasi anlaminda gecerlilik sonucu baglanmamaly, zarar ile yaratilan
hukuki goriiniis arasinda nedensellik bagr soz konusu olmaly, baska hukuki kurumlarin uygulama alanina
giren herhangi bir durum séz konusu olmamaly, hukuki goriiniisii yaratan kimse kusurlu olmaly, kisinin hakli
giiveni, yani olayda iyi niyeti bulunmahdir ( Oguztiirk, Burcu ( Kalkan ), a.ge, s. 268 ). Haksiz fiil zara-
rinin s6z konusu oldugu haller ile diger sorumluluk ilkelerinin devreye girdigi hallerde soz konusu olmayan
giiven sorumlulugu ancak, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda MK. m. 2 ve MK. m. 3 isiginda Canaris'in “Negativer
Vertrauenschutz-giivenin negatif-menfi-olumsuz korunmast” olarak nitelendigi hallerde soz konusu olabilir.
Giiven sorumlulugu olabilmesi icin, BK. 36/2. maddesinde oldugu gibi, bir “hukuki goriiniise hakli giiven
olgusu-Rechtscheinhaftung” séz konusu olmahdir ( Oguztiirk, Burcu ( Kalkan ), a.ge, s. 271 )..” Bkz.
YHGK 2010/9-39 E., 2010/71 K., 10.2.2010 T. Ayrica bkz. YHGK 2012/19-184 E., 2012/385 K,,
13.6.2012 T.; YHGK 2012/19-670 E., 2013/171 K., 16.1.2013 T.; YHGK 2015/9-1588 E., 2017/784
K, 19.4.2017 T.; YHGK 2018/13-923 E., 2019/570 K., 16.5.2019 T. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 09.09.2020)

276 13.HD, 1995/9375E.,1995/4860K.,13.11.1995 T.; 13. HD, 2016/20054 E.,2019/2404 K., 21.2.2019
T.; 19. HD, 2005/2865 E., 2005/11959 K., 01.12.200S5 T.; 19. HD, 2004/4912 E., 2004/11803 K.,
30.11.2004 T.; 22. HD, 2017/20291 E., 2018/28025 K., 24.12.2018 T.; YHGK 1996/13-850 E.,
1997/186 K., 12.03.1997 T.; YHGK 1996/13-850 E., 1997/186 K.,12.3.1997 T. (www.kazanci.com.
tr) (Erisim tarihi: 09.09.2020)
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tir yan yitkiimler yani koruyucu yan yiikiimler ise, deyim yerindeyse,
daha katmanhdir. Koruyucu yan yiikiimlerin ortaya ¢ikmasi bir sozles-
me iligkisini gerektirmez. Bunlar sézlesme 6ncesi, sozlesmesel ve soz-
lesme sonrasi koruyucu yiikiimler diye siniflandirilirlar. Bundan bagka,
sozlesmesel yan yitkiimler kural olarak alacaklinin ifa menfaati diginda
kalan diger menfaatlerinin (biitiinlitk veya korunma) ifa nedeniyle veya
ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasina hizmet ederler.
[fa menfaatinin s6z konusu olabilmesi ifa edilmesi gereken bir edimi ge-
rektirir.

Sozlesme Oncesi asamada da kisilerin birbirilerine kars1 ytikiimla-
likleri oldugunun kabulii esasen culpa in contrahendo diye ifade edilen
sorumlulugun ortaya konmasiyla s6z konusu olmugtur. Ancak hemen
belirtelim ki, Jhering'in ifade ettigi culpa in contrahendo sorumluluk,
sozlesme gorismelerine baglayan kisilerin birbirlerinin malvarhg men-
faatlerini gozetme bu gergevede birbirlerine bilgi verme yitkiimliligiini
doguran yonidir. Culpa in contrahendonun béyle bir cephesi oldugu
bugiin de kabul edilmektedir, hatta artik cok daha genis kapsaml olan
giiven sorumluluguna gelinmistir. Bununla beraber, culpa in contrahen-
donun esasen haksiz fiil hukukunun koruma alaninda olan buttnlik
menfaati ihlallerine de uygulandig, hatta culpa in contrahendo denildi-
ginde ilk akla gelenin miisterinin tizerine diisen musamba topu oldugu
da agiktir. Bu alan haksiz fiil hukukunun konusu oldugu halde, Alman
hukukunun haksiz fiil hitkiimlerinin yetersiz bulunmasindan dolays, 6n-
celikle sozlesme goriigmeleri sirasindaki haksiz fiillere s6zlesme huku-
kuna iligkin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmus, daha sonra bu
uygulama sozlesme goriismelerinin baglamasindan da 6nceki bir zaman
dilimine kadar gekilmistir. Ote yandan, Alman hukukunda Borglar Ka-
nunu reformuyla birlikte bu durum artik yasal diizenlemeye de kavus-
mustur.

Alman hukukundan farkli bir haksiz fiil hukukuna sahip olan Isvig-
re ve Tiurk hukuku bakimindan da, culpa in contrahendo bu yoniiyle
de kabul gormistiir. Aksi yonde goriisler olsa da, uygulamanin da bu
yonde oldugunu sdylemek miimkiindir. Calismamizda da yer verdigi-
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miz zere, Yargitay goriisme stirecindeki — hatta sozlesme goriismesinin
basladiginin bile kanaatimizce tartiymali oldugu — biitiinliik menfaati
ihlallerine s6zlesme sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmasini kabul
etmektedir.

Bundan bagka, yine ifade ettigimiz tizere, sozlesme goriismelerine
baglayan veya daha genel olarak aralarinda giiven iliskisi kurulmus kisi-
lerin bu giiven iliskisine uygun bi¢imde davranmasi geregi tizerinden ge-
lisen baslangicini culpa in contrahendo’nun olusturdugu ancak bugiin
onu da kapsayan ve ¢ok daha genis bir kapsamda kabul edilen giiven
sorumlulugu bizim uygulamamizda kabul edilmektedir. Yargitay culpa
in contrahendoyu ifade ettigimiz her iki yoniiyle de kabul eden kararlar
vermekte iken, 2010 yilindan bu yana verdigi kararlarla giiven sorumlu-
lugunu da kabul etmektedir.
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