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BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

	 ÖZET

(COULD ARTICLE 139/1-ç) PROVISION OF TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE BE APPLIED IN 
SIMPLE PROCEDURE?)

	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe girmesi 
ile hukuk yargılaması açısından iki tane yargılama usulü benimsenmiştir. Bunlar, 
yazılı ve basit yargılama usûlleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe 
girmesinden bu yana 10 yılı aşkın bir süre geçmesine rağmen uygulamada bu iki 
yargılama usulünün getiriliş amacı ve birbirleri arasındaki farklar anlaşılamamıştır. 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017 yılında vermiş olduğu karardan farklı ola-
rak basit yargılama usulünü temelinden sarsacak 2021 yılı içerisinde iki karar ver-
miş olması, bu çalışmanın yapılması zorunluluğunu doğurmuştur. Bu çalışmanın 
en baştaki amacı, basit yargılama usulünde yapılacak temel hatanın engellenmesi 
ve yargılama sistematiğinin sağlıklı olarak yürütülmesidir. Gelinen aşama itibarı ile 
çözüm önerimiz de çalışmada ifade edilecektir.  	
	
	 Anahtar Kelimeler: Basit yargılama usulü, başka yerden getirtilecek belge-
ler, HMK m. 139/1-ç), ön inceleme duruşmasına davet tutanağı.
	
	 ABSTRACT
     
	 Interms of legal proceedings two judicial procedures have been adopted 
since Turkish Code of Civil Procedure went in effect on 01.10.2011. These pro-
cedures are written proceeding and simple procedure. Although it has been more 
than 10 years since Turkish Code of Civil Procedure went in effect, purpose of int-
roducing these two judicial procedures and the differences amongst have not been 
understood. The two judgments of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 
2021 which rocks the foundation of simple procedure in contradistinction to the 
judgment of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 2017 led to the neces-
sity of this study. The primary purpose of this study is to prevent the basic fault in 
case of simple procedure and to provide the proper execution of judicial systema-
tics. As of the stage reached, our solution suggestion will also be stated in the study.

	 Keywords: Simple Procedure, documents to be brought from elsewhere, 
Article 139/1-ç) of Turkish Code of Civil Procedure, official report of invitation to 
preliminary hearing.
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	 GİRİŞ
	
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mümkün olduğunca, “her 
hâkimin her avukatın ayrı bir usulü vardır” anlayışını terk ettirecek 
tedbirler alınmış, yeknesak bir usûl uygulaması getirilmiş, bunun için 
hâkimleri ve avukatları hem bağlayan hem zorlayan bir düzenleme ya-
pılmıştır1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde 
yürürlüğe girmesi ile hukuk yargılaması açısından iki tane yargılama 
usulü benimsenmiş olup uyuşmazlığın tâbi olacağı yargılama usulünün 
mahkeme tarafından doğru tespit edilmesi de yargılamanın sağlıklı ya-
pılabilmesi için çok önemlidir2. Her iki yargılama usulü arasında temel 
farklılıklar olmakla birlikte ortak olarak uygulandığı veyahut ortak uygu-
lanmakla birlikte tâbi oldukları süre ve usûlî işlemler açısından doğura-
cağı sonuçlar noktasında birbirinden de ayrılmaktadırlar. Bu çalışmanın 
ana kapsamı, basit yargılama usulünde 7251 sayılı kanun değişikliğinden 
önce HMK m. 140/5 hükmü, 7251 sayılı kanun değişikliğinden son-
ra ise HMK m. 139/1-ç) hükmü kapsamında, taraflara dilekçelerinde 
gösterdikleri ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları 
veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gere-
ken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilip verilemeyeceği, 
verilecek ise de yazılı yargılama usulünde olduğu gibi mahkemece iki 
haftalık kesin süre verilip verilemeyeceği konusu oluşturmakta ise de, 
uygulamada sıklıkla yapılan hata üzerinde, tanık delili açısından da de-
ğerlendirmelerde bulunulacaktır. Sonrasında ise, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 2017 yılında vermiş olduğu karardan farklı olarak 2021 yılı 
içerisinde iki karar vermiş olması neticesinde gelinen aşama itibarı ile 
çözüm önerimiz de çalışmada ifade edilecektir.

1  ÖZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargılamamıza Ne Getiriyor?, İzmir Ba-
rosu Yayınları, 2011, s. 5.

2  Bu konudaki çalışma için bkz. KARAMERCAN, Fatih, HMK Döneminde Yargılama Usulünün Yanlış 
Tespit Edilmesinin Doğurduğu ve Doğuracağı Sonuçlar, THD, C: 9 S: 100, Y: 2014, s. 255-260.
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	 I. YAZILI YARGILAMA USULÜ İLE BASİT YARGILAMA 
USULÜ ARASINDAKİ FARKLAR 
	  
	 Yazılı yargılama usulünde davacı, kural olarak3, dava ve cevaba ce-
vap (replik) dilekçesi verebilirken; davalı ise cevap ve ikinci cevap (düp-
lik) dilekçesi verebilir. (HMK m. 136/1)
	
	 Basit yargılama usulünde ise, davacı sadece dava ve davalı ise sadece 
cevap dilekçesi verebilir. (HMK m. 317/3)
	
	 Bunun sonucu olarak, yazılı yargılama usulünde, iddianın ve savun-
manın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı, davacı açısından cevap di-
lekçesi verilmiş ise replik, davalı açısından cevaba cevap dilekçesi veril-
miş ise düplik dilekçesinin verilmesi ile başlar. (HMK m. 141/1) Basit 
yargılama usulünde ise, iddianın ve savunmanın genişletilmesi ve değiş-
tirilmesi yasağı davacı açısından dava, davalı açısından cevap dilekçesi-
nin verilmesi ile başlar. (HMK m. 319/1)

	 Yazılı yargılama usulünde davaya cevap için davalının talebi üzeri-
ne (gerekli şartların oluşması kaydıyla) bir ayı geçmemek üzere ek bir 
süre verilebilirken (HMK m. 127/1), basit yargılama usulünde söz ko-
nusu ek cevap süresi iki haftayı geçmemek üzere verilebilir. (HMK m. 
317/2)

3 “… 17. HMK’nin “Süresinde cevap dilekçesi verilmemesinin sonucu” başlıklı 128. maddesine göre; süresi 
içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların tama-
mını inkâr etmiş sayılır. Cevap vermemek davalının bilerek cevap vermemesi biçiminde olabileceği gibi, 
cevap süresinin kaçırılması suretiyle de olabilir. Davayı inkâr etmiş sayılan davalı, daha sonra ikinci cevap 
dilekçesi veremez. Zira ikinci cevap dilekçesi cevaba cevap dilekçesine karşı verilir. Cevap dilekçesi ver-
memiş olan davalının sadece inkâr ile yetinmiş olduğu varsayılır ve ön inceleme ile tahkikat aşamasında 
sadece inkâr çerçevesinde savunma yapabilir ve bu yönde ispat faaliyetinde bulunarak delil gösterebilir 
(Pekcanıtez, s. 1206). Öte yandan davalının süresinde cevap dilekçesi vermemesi sonucunda davacının 
da artık cevaba cevap dilekçesi veremeyeceğinin tabii bulunması karşısında, HMK’nin 136. maddesine 
göre dilekçelerin karşılıklı verilmesi aşamasının tamamlanması nedeniyle ön inceleme aşamasına geçile-
cek ve kanundan kaynaklı istisnai hâller dışında görülmekte olan davaya ilişkin taraflar açısından iddia ve 
savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı başlamış olacaktır.” (Y. HGK. 24.06.2021, 2017/11-
144 E. - 2021/834 K. - UYAP Bilişim Sistemi)
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	 Yazılı yargılama usulünde, bilirkişi raporunun hazırlanması için ve-
rilecek süre üç ayı geçemez. Yazılı yargılama usulünde, bilirkişinin talebi 
üzerine, kendisini görevlendiren mahkeme gerekçesini göstererek, sü-
reyi üç ayı geçmemek üzere uzatabilir (HMK m. 274/1). Ancak basit 
yargılama usulüne tabi dava ve işlerde bu süreler iki ay olarak uygulanır. 
(HMK m. 274/1)

	 Yazılı yargılama usulüne tâbi bir davada, dosya en fazla iki defa 
işlemden kaldırılabilir ve yenilenebilir. İşlemden kaldırılmasına ka-
rar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, ilk yenilemeden sonra 
bir defadan fazla takipsiz bırakılamaz. Aksi halde, davanın açılmamış 
sayılmasına karar verilir. (HMK m. 150/6)

	 Basit yargılama usulüne tâbi bir davada, dosya en fazla bir defa 
işlemden kaldırılabilir ve yenilenebilir. İşlemden kaldırılmasına ka-
rar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, yenilemeden sonra bir 
defa daha takipsiz bırakılamaz. Aksi halde, davanın açılmamış sayıl-
masına karar verilir. (HMK m. 320/4)
	
	 II. BASİT YARGILAMA USULÜNÜN GETİRİLİŞ AMACI
	  
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hükmünde, basit yargılama 
usulüne tâbi davalar belirtilmiştir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 
316 hükmünde belirtilen davaların, basit yargılama usulüne tâbi tutul-
masının sebebi, kanun koyucunun bu davaların kısa sürede sonuçlan-
dırılmasını istemesi gösterilebilir. Bu düşünce basit yargılama usulünü 
düzenleyen maddelerin gerekçesine bakıldığında açıkça görülmektedir.
	
	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hükmünün gerekçesi,“… 
yazılı yargılama usulü dışında kalması gereken, daha kısa ve basit şekilde 
sonuçlanmasında yarar bulunan dava ve işlerin basit yargılama usulüne 
tâbi tutulması amaçlanmıştır.” olarak açıklanırken, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu m. 317/3 hükmünün gerekçesi, “… yazılı yargılama usulüne 
göre, basit yargılama usulüne tabi davaların daha kısa sürede sonuç-
lanmasını sağlamak amacıyla, dilekçelerin verilmesi aşamaları kısal-
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tılmış, tarafların yalnızca dava ve cevap dilekçeleri verebilecekleri, cevaba 
cevap ve ikinci cevap dilekçelerini veremeyecekleri açıkça düzenlenmiştir.” 
şeklindedir.

	 Basit yargılama usulünü düzenleyen maddelerin gerekçesinden de 
açıkça görüleceği üzere, kanun koyucu, basit yargılama usulünde, basit 
ve kısa bir yargılama yapılmasını amaçlamaktadır.

	 Kanun koyucunun bu amacını gösteren diğer bir hüküm olan HMK 
m. 317/3 hükmü çerçevesinde davacının sadece dava dilekçesi ve dava-
lının ise sadece cevap dilekçesi verebileceği yönündeki düzenlemesine 
karşı, Anayasa m. 2, 10 ve 36 hükümlerine aykırılığı gerekçesi ile açılan 
iptal davası, ilgili hükmün Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçesi ile red-
dedilmiştir4.
	
	 Son olarak “Delillerin ikamesi” kenar başlıklı HMK m. 318/1 hük-
mü şu şekildedir:
	
	 “Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakı-
anın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini 
dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de 
bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zo-
rundadır”
	
	 Bu hüküm de basit yargılama usulünün amacına uygun olarak kısa 
sürede tüm delillerin toplanarak incelenmesi için kabul edilmiştir5.
	
	 III. HER İKİ YARGILAMA USULÜ AÇISINDAN TANIK     
DELİLİNE BAŞVURULMASI DURUMUNDA TANIK LİSTESİNİN 
NE ZAMAN SUNULACAĞI HUSUSU

	 Çalışmamızda bu başlığa ayrıca yer vermemizin sebebi, tanık deli-
linin yargılamada farklı bir niteliğe sahip olması ve uygulamada her iki

4 AYM, 22.03.2012, 2011/125 E. - 2012/46 K. - RG.: 13.02.2013, S: 28558. 
5 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 4. Baskı, Ankara, 2021, s. 4670.
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 yargılama usulüne tâbi bir davada tensip tutanağı veya ön inceleme du-
ruşması davet tutanağı ile tanık listesinin sunulmasının istenmesidir.
	
	 Öncelikli olarak, davada gösterilecek tanık listesinin (tanıkların 
isim ve adreslerinin), dava ve cevap dilekçesine eklenecek belge nite-
liğinde olup olmadığı ve tanık listesinin, dilekçelerin teatisi aşamasında 
gösterilmesinin zorunlu olup olmadığı hususunun üzerinde durulması 
konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacaktır.

	 “Tanık deliline dayanılmışsa sadece bunun belirtilmesi yeterli olup ta-
nık listesi daha sonra, tanıkların dinlenmesi aşaması geldiğinde verilebilir.”6

	 “Tanık listesi, bu anlamda (m. 121 anlamında) bir yazılı delil değil-
dir. Bu nedenle iddiasını tanıkla ispat etmek isteyen davacının, dava dilek-
çesinde “tanıklarım” veya “şahadet” gibi tanık göstermek istediğini belirten 
bir deyim kullanması yeterli olup (m. 119, 1/f), tanıkların isimlerini dava 
dilekçesinde bildirmek (veya tanık listesini dava dilekçesine ekli olarak ver-
mek) zorunluluğu yoktur.”7

	 “Dava dilekçesine eklenmesi zorunlu olan yazılı belgelerdir; tanık liste-
si, dava dilekçesine eklenmesi gerekli bu anlamda yazılı belge değildir.”8

	 “Dava ve cevap dilekçesine sadece yazılı belgelerin eklenmesi gerekir. 
Tanık listesi bu anlamda dilekçeye eklenecek belgeler arasında değildir. O 
nedenle, davaya bakan mahkemenin tanık listesini dilekçelerin değişimi aşa-
masında istemesi Kanunun gerek lafzıyla gerekse ruhuyla bağdaşmaz.”9

	 “Taraflar basit yargılama usulünde tanık listelerini kural olarak tah-
kikat aşamasında vereceklerdir. Bununla birlikte, Kanunda yargılamanın 

6  PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 1146.
7  ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder; TAŞPINAR AYVAZ, Sema; HANAĞASI, Emel, Medenî Usul Hu-

kuku, Güncellenmiş 7. Baskı, Ankara, 2021, s. 337.
8  YILMAZ, s. 2793.
9  ERDÖNMEZ, Güray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre Delillerin Gösterilmesi ve İbrazı, İBD, C: 

87, S: 5, Y: 2013, s. 25.
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kural olarak iki duruşmada tamamlanması öngörüldüğünden (HMK m. 
320/3), davaya bakan hakim ön inceleme duruşmasında taraflara tanık 
listelerini tevdi etmeleri için süre verebilmelidir.”10

	
	 “İddia ya da savunmanın ispatı bağlamında delil olarak tanık beyanla-
rına dayanılacak ise, dava ya da cevap dilekçesinin verildiği evrede, sadece, 
tanık beyanlarına dayanıldığının belirtilmesi yeterlidir; ayrıca bir tanık lis-
tesi verilmesine ihtiyaç yoktur. Tanık listesinin verilmesi ise, ispat faaliyeti-
nin tanık beyanına dayalı olarak gerçekleştirilmek istendiği evrede gündeme 
gelir. Bu çerçevede, taraflar arasında hangi vakıaların çekişmeli bir nitelik 
taşıdığı ve bu vakıaların ispatı için tanık dinletilmesinin caiz olup olmadığı 
hususu, en erken ön inceleme evresinde belirlilik kazanabileceği için, dilekçe-
ler teatisi evresinde, dilekçelerde, hangi vakıanın tanık beyanına dayanıla-
rak ispat edileceğinin belirtilmesini yeterli saymak ve tanık listesi verilmesini 
aramamak gerekir.”11

	
	 “İddiasını tanıkla ispat etmek isteyen davacının, dava dilekçesinde “ta-
nıklarım” veya “şahadet” gibi (tanık göstermek istediğini belirten) bir deyim 
kullanması yeterli olup, ayrıca tanıklarının isimlerini de bildirmesi (tanık 
listesini de dava dilekçesi ile birlikte vermesi) gerekli değildir.”12

	
	 “Vakıaya ilişkin iddianın somutlaştırılabilmesi durumunda tanık din-
lenmesinin mümkün olup olmadığı tespit edilebilir. Bu sebeple, vakıanın 
ispatı için tanık deliline dayanılmışsa sadece bunun adlandırılması, gösteril-
mesi ilk etapta somutlaştırma yükünün yerine getirilmesi bakımından yeter-
lidir; dolayısıyla tanıkların isim ve adresleriyle ayrıntılı belirtilmesi değildir; 
tanık listesi, tanıkların dinlenmesi aşaması geldiğinde de verilebilir.”13

	

10 ERDÖNMEZ, s. 47.
11 TANRIVER, Süha, Medenî Usûl Hukuku, C: I, Tümüyle Güncellenmiş, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 3.   
      Bası, Ankara, 2020, s. 820, 821
12 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medenî Usul Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Ankara, 2021, s. 458.
13 GÖRGÜN, L. Şanal; BÖRÜ, Levent; KODAKOĞLU, Mehmet, Medenî Usûl Hukuku, 28.07.2020 tarih               
      ve 7251 sayılı Kanunla Değiştirilmiş, Güncellenmiş 10. Baskı, Ankara, 2021, s. 299.
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	 “Tarafça, davanın başında (dava ve cevap dilekçelerinde) belli bir va-
kıanın tanıkla ispatlanacağının belirtilmiş olması yeterli olup, ayrıca ileride 
dinlenilmesi istenecek tanıkların isimlerinin de bu aşamada belirtilmesine 
gerek yoktur. Çünkü o vakıanın ispatının gerekip gerekmeyeceği ve gereke-
cekse tanık dinletilmesinin caiz olup olmadığı yargılama sırasında anlaşı-
lacaktır. Yargılama sırasında tanıkla ispat edilmesi istenen vakıa hakkın-
da tanık dinlenmesine hâkimin karar vermesi üzerine, ilgili taraf, o vakıa 
hakkında dinletmek istediği tanıkların tamamını tek bir liste hâlinde, adı, 
soyadı ve adresleriyle birlikte mahkemeye bildirir.”14

	 “HMK m. 199 hükmüne göre uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elve-
rişli yazılı veya basılı metin, senet, çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü 
veya ses kaydı gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara ben-
zer bilgi taşıyıcıları bu Kanuna göre belgedir. Dolayısıyla tanık listesi belge 
değildir.”15

	
	 Nitekim, Yargıtay 9. ve 22. Hukuk Dairesi de, basit yargılama usu-
lüne tâbi bir davada, mahkeme tarafından tensip tutanağı ile tanık listesi 
sunulması için kesin süre verilemeyeceğini, ön inceleme duruşmasında 
uyuşmazlık konuları belirlendikten sonra dava ve cevap dilekçesinde ta-
nık deliline dayanmak kaydı ile en erken ön inceleme aşamasında tanık 
listesinin sunulması için tanık deliline dayanan tarafa kesin süre verilebi-
leceğini haklı olarak içtihat etmiştir.
	
	 “… Davalı cevap dilekçesine ekli delil listesinde tüm delillerini açık-
lamalı olarak sunmasına rağmen tanık delili ile ilgili olarak “8) Tanık: 
Dava konusu olayın aydınlanması amacıyla tanık dinletilecektir. Tanık-
larımızın isim ve adreslerini gösterir tanık listemiz bilahare arz edile-
cektir. Tanıklarımız savunmalarımızda geçen tüm hususlar bakımından 
dinlenecektir, 9) Mukabil delil sunma hakkımız saklı kalmak kaydıyla 
ve bilhassa cevap dilekçemizde geçen savunmazların teyidi bakımından 
her türlü yasal deliller.” şeklinde bir açıklama yapmıştır.

14 ATALI, Murat; ERMENEK, İbrahim; ERDOĞAN, Ersin, Medenî Usûl Hukuku, 3. Bası, Ankara, 2020, 
s. 519.

15 GENÇCAN, Ömer Uğur, Boşanma Davaları Bağlamında Medenî Usul Hukuku, Genişletilmiş 4. Baskı, 
Ankara, 2021, s. 722 dn. 1592.
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	 Mahkemece ön inceleme duruşma zaptında “Davalı vekili tanık bil-
dirmek için süre talep etmiş ise de; basit yargılama usulünde tarafların 
en geç ön inceleme aşamasına kadar tanıkları dahil tüm delillerini 
bildirmeleri gerekip bildirmediği gibi mahkememizce tensiben 
verilen 2b bendi uyarınca verilen kesin süre içinde de tanıkların 
bildirilmediği anlaşıldığından kesin süre mahkemeyi ve tarafları 
bağlayıcı olduğundan talebin reddine,” şeklinde karar verilmiştir.
	
	 Davalı taraf süresinde verdiği cevap dilekçesinde tanık deliline 
dayandığını bildirmiştir. HMK’nun 137. maddesi uyarınca dava-
lıya tanıklarının isim ve adreslerini bildirmesi için süre verilerek, 
tanıkların celbi ile dinlenmeleri gerekirken yazılı şekilde hukukî dinle-
nilme hakkının ihlali niteliğinde tanık dinleme talebinin reddine karar 
verilmesi hatalıdır.”16
	
	 “… Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 140. maddesi hü-
kümleri dikkate alındığında mahkemenin ön inceleme duruşması yapa-
rak öncelikle uyuşmazlık konularını belirlemesi ve ondan sonra ihtilaflı 
konularla ilgili delillerini bildirmeleri için süre vermesi gerekmektedir. 
Buna karşın mahkeme, davalıya tensip ile iki hafta kesin süre içeri-
sinde delillerini bildirmesi ve masraf yatırması için süre vermiş, yine 
aşamalarda da yapılan celselerde davalıya tanık bildirmesi ve masraf 
yatırması yönünde karar verilmiş ise de; mahkemece tensiple verdiği 
kesin süreye istinaden davalının savunma hakkını kısıtlar biçimde 
tanıklarının dinlenmesi talebini reddetmesi hatalı olmuştur. Davalı 
tanıklarının usulünce celbi ile beyanlarının alınarak tüm deliller ile bir-
likte değerlendirildikten sonra karar verilmesi gerektiğinden kararın bu 
yönden bozulması gerekmiştir.”17
	
	 “… Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 140. maddesi hü-
kümleri dikkate alındığında mahkemenin ön inceleme duruşması 
yaparak öncelikle uyuşmazlık konularını belirlemesi ve ondan 
sonra ihtilaflı konularla ilgili delillerini bildirmeleri için süre ver-

16 Y. 9. HD. 13.01.2016, 2014/27399 E. - 2016/668 K. - UYAP Bilişim Sistemi.
17 Y. 22. HD. 23.01.2018, 2015/20384 E. - 2018/1043 K. - İçtihat Bülteni.
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mesi gerekirken, tensiple verdiği kesin süreye istinaden davalının 
savunma hakkını kısıtlar biçimde tanıklarının dinlenmesi talebini 
reddetmesi hatalı olmuştur. Davalı tanıklarının usulünce celbi ile be-
yanlarının alınarak tüm deliller ile birlikte değerlendirildikten sonra ka-
rar verilmesi gerektiğinden kararın bu yönden bozulması gerekmiştir.”18

	 IV. YAZILI YARGILAMA USULÜNDE UYGULANAN HMK 
m. 139/1-ç) HÜKMÜNÜN BASİT YARGILAMA USULÜNDE 
UYGULANABİLİRLİĞİ HUSUSU

	 Tespit edebildiğimiz kadarı ile doktrindeki hâkim görüş, yazılı yar-
gılama usulünde uygulanan HMK m. 139/1-ç) hükmünün basit yargıla-
ma usulünde uygulanamayacağı yönündedir.

	 “Yazılı yargılama usulünden farklı olarak basit yargılama usulünde, 
tarafların dilekçelerinde göstermiş olmakla birlikte, mahkemeye sunmadık-
ları belgeleri ön inceleme aşamasında ibraz etmelerine imkân tanıyan bir 
düzenlemeye yer verilmemiştir.”19

	 “Özellikle belirtmek gerekir ki, yazılı yargılama usulünün aksine (m. 
140/5)20, basit yargılama usulünde taraflara, dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yap-
maları için ayrıca süre verilmesi öngörülmemiştir. Bu sebeple tarafların söz 
konusu gereği yerine getirmemiş (dayandıkları belgeleri dilekçelerine ekle-
memiş yahut başka yerden getirtilecekler hakkında gerekli bilgiyi vermemiş) 
olmaları hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçmiş sayılacağı unutulmama-
lıdır. Görüldüğü üzere, basit yargılama usulünde taraflar, belge mahiyetin-
deki delillerini dilekçelerine eklemek ya da başka yerden getirilecekse bu ko-

18 Y. 22. HD. 31.05.2019, 2017/28399 E. - 2019/12410 K. - İçtihat Bülteni.
19 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargılamasında Delillerin Toplanmasında Tarafların ve Hâkimin Rolü, İstanbul, 

2014, s. 245.
20  İlgili hüküm 7251 sayılı kanun değişikliğinden sonra HMK m. 139/1-ç) hükmüne karşılık gelmiştir.
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nuda bilgi vermek zorunda olup daha sonra bu şekilde delillerini sunmaları 
ancak 145. maddedeki sınırlamalarla mümkündür.”21

	
	 “Mahkeme, basit yargılama usulünde, tarafların dilekçelerinde sözünü 
ettikleri yazılı belgeleri mahkemeye sunmamaları ve başka yerden getirti-
lecek belgeler bağlamında herhangi bir izahatta bulunmamaları halinde, 
yazılı belgeleri sunmaları yahut izahat vermeleri için, onlara, iki haftalık 
kesin süre veremez.”22

	
	 “Davacı dava dilekçesi ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakı-
anın delili olduğunu da belirterek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava 
dilekçesine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de 
bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dava dilekçesinde yer vermek 
zorundadır (m.318). Buna göre, basit yargılama usulünde davacı dava di-
lekçesinde delillerini hasretmiş olur.”23

	
	 “HMK m. 318 hükmüne benzer kesinlikte bir ifade yazılı yargılama 
usulünde, 121. maddede de yer almaktadır (ayrıca bkz. m. 129/2). Ne var 
ki, yazılı yargılama usulünde yer alan, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yap-
maları için iki haftalık kesin süre verileceğine ilişkin m. 140/5 hükmü basit 
yargılama usulünde yoktur.”24

	
	 “Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın 
delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekçe-
lerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunla-
rın bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır 
(m. 318). Aksi halde belirtilen delilden geçilmiş sayılacaktır. İkinci dilekçe 
verme yasağı nedeniyle bu hususa dikkat edilmesi önemlidir.”25

21 ATALI, Murat, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 2098, 2099.
22 TANRIVER, s. 1113.
23 KURU/AYDIN, s. 1700.
24 BUDAK, Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medenî Usul Hukuku, 5. Bası, Ankara, 2021, s. 363.
25 GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s. 607.
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	 “Basit yargılama usulünde tarafların dayandıkları ve ellerinde bulu-
nan delilleri dilekçelerine eklemedikleri veya başka yerden getirtilecek bel-
gelerle ilgili bilgi vermemeleri durumunda bunların tamamlanması için ek 
süre verilmez.”26

	 V. KONU İLE İLGİLİ YARGITAY KARARLARI

	 A. 16.10.2018 TARİHİNE KADAR OLAN SÜREÇ

	 1. SÜRE VERİLEMEYECEĞİ YÖNÜNDEKİ YARGITAY    
HUKUK GENEL KURULU KARARI
	
	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 8. Hukuk Dairesi’nin ilk de-
rece mahkemesi sıfatı ile vermiş olduğu bir hükmü temyiz mercii olarak 
inceleyerek, basit yargılama usulünde, 7251 sayılı kanun değişikliğinden 
önce HMK m. 140/5 hükmü27 kapsamında, taraflara dilekçelerinde gös-
terdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları 
veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gere-
ken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilemeyeceğine 2017 
yılında karar vermişti.

	 “… Bundan başka, Bakırköy 2. İcra Hukuk Mahkemesinde 
2012/1..7 Esas ile görülen davanın basit yargılama usulüne tâbi oldu-
ğu hususunda bir duraksama söz konusu olmamalıdır. Basit yargılama 
usulüne ilişkin Delillerin İkamesi başlıklı HMK’nun 318. maddesinde; 
“taraflar dilekçeleriyle birlikte tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın 
hangi delili olduğunu da belirterek bildirmek ellerinde bulunan delille-
rini dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirtilecek belge ve dos-
yalar için de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde 
yer vermek zorundadır” denilmiş, uygulanacak hükümler başlıklı aynı 
kanunun 322/1. fıkrasında da; “bu kanun ve diğer kanunlarda basit yar-
gılama usulü hakkında hüküm bulunmayan hallerde yazılı yargılama 
usulüne ilişkin hükümler uygulanır” denilmektedir. Görüldüğü gibi, 

26 DIRENİSA, Efe, Medenî Yargılamada Ön İnceleme Aşaması, İstanbul, 2021, s. 288.
27 İlgili hüküm 7251 sayılı kanun değişikliğinden sonra HMK m. 139/1-ç) hükmüne karşılık gelmiştir.
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basit yargılama usulüne ilişkin söz konusu kanunun 318. madde-
sinde, deliller için özel hüküm bulunduğuna göre, yazılı yargılama 
usulüne bir bakıma bu olaya özgü olmak üzere gitme olanağı da 
görülmemektedir.”28

	 2. SÜRE VERİLEBİLECEĞİ YÖNÜNDEKİ YARGITAY        
HUKUK DAİRESİ KARARLARI
	
	 a. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Kararı
	
	 “… Somut olayda; Taraflar arasında akdedilen 24.12.2000 
başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesi ile dava konusu 
işyerinin davalıya kiralanmış olduğu hususunda uyuşmazlık bu-
lunmamaktadır. Davalı cevap dilekçesinde, 24.12.2013 tarihinde im-
zalanan kira akdine istinaden, 10 yıllık uzama müddeti henüz dolmadan 
dava açıldığından bahisle davanın reddini savunmuştur. Bu durumda 
Mahkemece; HMK’nun 140/5 maddesi gereğince 24.12.2013 baş-
langıç tarihli sözleşmenin sunulması için davalıya 15 günlük kesin 
süre verilerek, sunulmaması durumunda mevcut delillere göre 
karar verilmesi gerekirken, davalıya delillerini sunması için kesin 
süre verilmediği görülmektedir. Bu halde Mahkemece kesin süre 
verilmeden davalı tarafından sözleşme ibraz edildiğine göre, dava-
lı tarafından sunulan sözleşme altındaki imzanın davacıya ait olup 
olmadığı sorulup, sözleşmenin geçerliliği üzerinde durularak, so-
nucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi 
doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.”29

	
	 b. Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Kararları
	
	 “… Dava, alacaklının İİK’nun 99. maddesine dayalı 3. kişinin 
istihkak iddiasının reddi talebine ilişkindir.

28 Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 2017/518 K. - İçtihat Bülteni.
29 Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayılı Kararı - UYAP Bilişim Sistemi. Yargıtay 3. HD. 17.10.2017, 

5440/14047 sayılı Kararı’na konu uyuşmazlık, kira sözleşmesine dayandığından somut olayda basit yar-
gılama usulü uygulanmıştır.
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	 6100 sayılı HMK’nun 140/5. Maddesi “Ön inceleme duruşmasın-
da, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin 
getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık 
kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak ye-
rine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılması-
na karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise 
“Bu kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında hüküm 
bulunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümler uygula-
nır.” hükmünü taşımaktadır. 
	
	 Temyize konu dava dosyasında, davalı 3. kişi vekili, 02.10.2014 
tarihli cevap dilekçesi içeriğinde takip borçlusuyla yapılan Genel 
Kredi sözleşmesine ve yine borçlu şirketle imzalanan “Nakit Temi-
nat için Bloke ve Rehin Talimat Mektubu”na dayanmıştır. Ancak 
temyize konu kararın verildiği 13.01.2015 tarihli ilk celsede ise ce-
vap dilekçesinde belirtilmesine rağmen davalının dayandığı delil-
leri bildirmesi için kendisine süre verilmediği ve HMK’nun 140/5 
maddesinin dava konusu olayda uygulanmadığı görülmüştür.
	
	 Bu sebeple, Mahkemece yapılması gereken iş, davalının ce-
vap dilekçesinde dayandığı delilleri sunması için davalıya süre ve 
imkân verilmesi, davalı tarafından, dayanılan bilgi ve belgelerin sunul-
ması durumunda öncelikle üçüncü kişi Banka’dan, davalı borçlu Şir-
ket ile Banka arasında imzalanan sözleşmelere ilişkin ödeme planının 
ve varsa tahsilât makbuzlarının getirtilip, haciz müzekkeresinin davalı 
Banka’ya tebliğ edildiği tarih itibarı ile Banka’ya olan borcun varlığını 
koruyup korumadığı, borç var ise ne kadar olduğu, Bankanın herhan-
gi bir riskinin olup olmadığı, varsa miktarının belirlenmesi, dosyadaki 
diğer deliller gözetilerek Banka hesap işleri konusunda uzman bilirkişi 
heyetinden ayrıntılı rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi 
gerekir.”30
	
	 “… Dava, üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddelerine dayalı 
istihkak iddiasına ilişkindir.

30 Y. 8. HD. 27.03.2017, 2015/5381 E. - 2017/4426 K. - İçtihat Bülteni.
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	 6100 sayılı HMK’nun 140/5. maddesi “Ön inceleme duruşmasın-
da, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin 
getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık 
kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yeri-
ne getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına 
karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise “Bu 
kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında hüküm bu-
lunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümler uygulanr.” 
hükmünü taşımaktadır. 

	 Temyize konu dava dosyasında, davacı 3. kişi vekili, 28.10.2014 
tarihli dava dilekçesi içeriğinde takip borçlusuyla yapılan Ge-
nel Kredi sözleşmesine ve yine borçlu şirketle imzalanan “Ticari 
Kredi Uygulamasına İlişkin Nakit Blokaj Mevduat Hesap Rehin 
Sözleşmesi”ne dayanmıştır. Ancak temyize konu kararın verildiği 
29.01.2015 tarihli ilk celsede ise dava dilekçesinde belirtilmesine 
rağmen davacının sunmadığı delilleri sunması için kendisine süre 
verilmediği ve HMK’nun 140/5. maddesinin dava konusu olayda 
uygulanmadığı görülmüştür.

	 Bu sebeple, Mahkemece yapılması gereken iş, davacının dava 
dilekçesinde dayandığı delilleri sunması için süre ve imkân veril-
mesi, davacı tarafından, dayanılan bilgi ve belgelerin sunulması duru-
munda öncelikle üçüncü kişi Banka’dan, davalı borçlu şirket ile Banka 
arasında imzalanan sözleşmelere ilişkin ödeme planının ve varsa tahsilât 
makbuzlarının getirtilip, haciz müzekkeresinin davalı Banka’ya tebliğ 
edildiği tarih itibarı ile Banka’ya olan borcun varlığını koruyup koruma-
dığı, borç var ise ne kadar olduğu, Bankanın herhangi bir riskinin olup 
olmadığı, varsa miktarının belirlenmesi, dosyadaki diğer deliller gözeti-
lerek Banka hesap işleri konusunda uzman bilirkişi heyetinden ayrıntılı 
rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.”31

	 “… Dava, üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddelerine dayalı 
istihkak iddiasına ilişkindir.
31 Y. 8. HD. 28.11.2017, 2015/12229 E. - 2017/15799 K. - İçtihat Bülteni.
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	 1- 6100 sayılı HMK’nun 140/5. maddesi “Ön inceleme duruşma-
sında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları 
belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgele-
rin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki hafta-
lık kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak 
yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılma-
sına karar verilir” hükmünü, aynı Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi 
ise “Bu kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hakkında 
hüküm bulunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hü-
kümler uygulanır.” hükmünü taşımaktadır. 

	 Temyize konu dava dosyasında, davacı 3. kişi vekili dava dilekçe-
sinde, ibraz ettiği delillerin yanı sıra tanık deliline de dayanmıştır. Davalı 
alacaklı vekili ise cevap dilekçesinde delil olarak Ticaret Sicil kayıtları, 
SGK kayıtları ve nüfus kayıtlarına dayanmıştır. Ancak temyize konu ka-
rarın verildiği 24.12.2014 tarihli ilk celsede Mahkemece HMK’nun 73, 
81, 82, 83, Avukatlık Kanunu’nun 41., Tebligat Kanunu’nun 11. madde-
leri gereğince vekille takip edilen işlerde vekile tebligatın zorunlu oldu-
ğu nazara alınmadan alacaklı asıla ön inceleme duruşma gününü bildirir 
davetiye çıkarıldığı, bu şekilde davalı alacaklı vekilinin yokluğunda yar-
gılama yapıldığı ve HMK’nun 140/5 maddesinin dava konusu olay-
da uygulanmadığı görülmüştür. 

	 Hal böyle olunca; Mahkemece ön inceleme duruşmasında ta-
raflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları bel-
geleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belge-
lerin getirilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için 
iki haftalık ihtarlı kesin süre verilmeden, dayanılan deliller toplanılıp 
araştırılmadan, tanık listesi sunma imkânı tanınmadan karar verilme-
si, hukuki dinlenilme hakkının ihlali (HMK m. 27) olduğu gibi HMK 
297/c maddesine de aykırı olarak sonuca nasıl varıldığı anlaşılamayacak 
şekilde hüküm kurulması da doğru olmadığından kararın bu nedenlerle 
bozulması gerekmiştir.”32

32 Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321 E. - 2017/17138 K. - İçtihat Bülteni.
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	 3. İÇTİHATLAR ARASINDAKİ FARKLILIKLAR NEDENİYLE 
İÇTİHADI BİRLEŞTİRME BAŞVURUSU
	
	 “Basit yargılama usulüne tabi bir davada, taraflara dilekçelerinde 
gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmala-
rı veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla ge-
reken açıklamayı yapmaları için herhangi bir süre verilip verilemeyeceği, 
verilecek ise de HMK m. 140/5 hükmü gereği, yazılı yargılama usulünde 
olduğu gibi mahkemece iki haftalık kesin süre verilip verilemeyeceği konu-
sundaki” 14.05.2018 tarihli ve Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 
2017/518 K. ile Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayılı Kararı, Y. 8. 
HD. 27.03.2017, 2015/5381 E. - 2017/4426 K.,Y. 8. HD. 28.11.2017, 
2015/12229 E. - 2017/15799 K.,Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321 
E. - 2017/17138 K. arasındaki içtihat aykırılığının giderilmesi yönün-
deki Yargıtay Birinci Başkanlığı’na yaptığımız başvurumuz 27.12.2018 
tarihinde “Aykırılık bulunduğu ileri sürülen kararlar arasında devamlılık 
içeren aykırılık bulunmadığı anlaşıldığından içtihatları birleştirme yoluna 
gidilmesine gerek olmadığı” gerekçe gösterilerek reddedilmiştir33.
	
	 B. 16.10.2018 -09.03.2021 TARİHİNE KADAR OLAN SÜREÇ
		
	 Her ne kadar, 14.05.2018 başvuru tarihli içtihat ayrılıklarının gi-
derilmesi yolundaki talebimiz, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından 
27.12.2018 tarihinde reddedilmişse de, Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, tes-
pit edebildiğimiz kadarı ile 16.10.2018 tarihinden itibaren kanımızca, 
hatalı uygulamasından dönmüş ve HMK anlamında doğru ve yerinde 
içtihatlar vermeye başlamıştır.

	 “… somut olay değerlendirildiğinde; davacı 22.09.2014 tarihli 
dava dilekçesinde deliller kısmında nüfus kayıt örneği, mahcuzla-
ra ait faturaya dayanmış, dilekçe ekinde vergi levhası, sicil gazete-
si, mahcuzlara ait fatura ve şirket kaşesini sunmuştur. Davacı dava 
dilekçesinde tanık deliline dayanmamıştır. Davacı vekili 11.11.2014 
33 Doktrindeki hâkim görüşe de dayanan 14.05.2018 tarihli başvuru dilekçesi için bkz. 

http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-140-5-basvuru-sonucu
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tarihli dilekçesinde ise, açıkça tanık deliline dayanmıştır. Basit yar-
gılama usulüne tabi olan istihkak davasında cevaba cevap ve ikinci 
cevap dilekçesi bulunmadığı dikkate alındığında davacı yönünden 
delil gösterme süresi dava dilekçesinin sunulması ile sona ermiş-
tir. Davacı vekili verdiği ikinci dilekçede tanık deliline dayanmış 
ise de ikinci dilekçe delil gösterme süresinden sonra verilmiş oldu-
ğundan davacının tanık deliline dayanmadığının kabulü gerekir. 
Mahkemece yukarıda belirtilen delil gösterme süresinin istisnasını 
oluşturan HMK 141 ve 145. maddelerine atıf yapılmaksızın davacı 
tanıklarını dinleyerek hükmün gerekçesinde de bu tanık beyanla-
rı doğrultusunda davanın kabulüne karar verilmesi açıkça kanuna 
aykırılık teşkil ettiğinden davalı alacaklı vekilinin tanık beyanları-
nın geçersizliğine ilişkin temyiz itirazları yerinde görülmüştür.”34

	
	 “… HMK 318/1. maddesi uyarınca basit yargılama usulünde taraf-
lar dilekçeleri ile birlikte tüm delillerini ve hangi vakıanın delili olduğu-
nu bildirmelidir. Kanunda belirtilen; iddia ve savunmanın genişletilmesi 
ve değiştirilmesi başlıklı 141. madde ile 145. maddede düzenlenen “Ta-
raflar Kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak bir 
delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı geciktirme amacı taşımıyor-
sa veya süresinde ileri sürülememesi ilgili tarafın kusurundan kaynak-
lanmıyorsa, mahkeme o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilir” 
hükümleri HMK 318/1. maddesinin de istisnasını oluşturmaktadır. 
	
	 Bu bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde; davacı 
12.09.2014 tarihli dava dilekçesinde deliller kısmında takip dosya-
sına, istihkak iddiası nedeniyle takibin devamına ilişkin İcra Hukuk 
Mahkemesi kararına ve sunulacak her türlü sair delile dayanmış ve 
başkaca delile dayanmamıştır. Davacı 18.12.2014 tarihli delil ve ta-
nık listesi konulu dilekçesi ile dava dilekçesinde belirttiği deliller 
dışında kira sözleşmesi, ölüm belgesi, tanık beyanları, vergi beyan-
nameleri, nüfus kayıtları ve başkaca deliller ibraz etmiştir. Basit 
yargılama usulüne tabi olan istihkak davasında davacı yönünden 
delil gösterme süresi dava dilekçesinin sunulması ile sona ermiştir. 

34 Y. 8. HD. 16.10.2018, 2016/657 E. - 2018/17403 K. - İçtihat Bülteni.
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Mahkemece yukarıda belirtilen delil gösterme süresinin istisnasını 
oluşturan HMK 141 ve 145. maddelerine atıf yapılmaksızın davacı 
tarafından süresinden sonra sunulan delillere dayanılarak ve hük-
mün gerekçesinde de bu deliller doğrultusunda davanın kabulüne 
karar verilmesi doğru değildir.”35

	 C. 09.03.2021 TARİHİNDEN SONRAKİ SÜREÇ
		
	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564 
E., 2021/235 K. sayılı Kararı’nda36, basit yargılama usulünde 7251 sayılı 
kanun değişikliğinden önce HMK m. 140/5 hükmü, 7251 sayılı kanun 
değişikliğinden sonra ise HMK m. 139/1-ç) hükmü kapsamında şu şe-
kilde tespitlerde bulunulmuştur.

	 “… 37. HMK’nın 322. maddesi atfı ile basit yargılama usulün-
de de uygulama alanı bulan HMK’nın“Ön İnceleme duruşması” başlıklı 
140. maddesinin, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren 7251 sayılı Kanunun 14. maddesi ile de-
ğiştirilmeden önceki beşinci fıkrasına göre; ön inceleme duruşmasında, 
taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgele-
ri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getir-
tilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin 
süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yerine ge-
tirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına karar 
verilir. Yapılan değişiklikle ise beşinci fıkra; “139 uncu madde uyarınca 
yapılan ihtara rağmen dilekçelerinde gösterdikleri belgeleri sunmayan veya 
belgelerin getirtilmesi için gerekli açıklamayı yapmayan tarafın bu delillere 
dayanmaktan vazgeçmiş sayılmasına karar verilir.” şeklinde düzenlen-
miştir.

	 38. Burada vurgulanması gereken husus özellikle 140. maddede 
“dilekçelerinde gösterdikleri” ibaresinin kullanılmış olmasıdır. HMK’nın 
140. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere taraflar, delil olarak da-

35 Y. 8. HD. 02.04.2019, 2016/8497 E. - 2019/3510 K. - İçtihat Bülteni.
36 Y. HGK. 09.03.2021, 2017/(7)9-1564 E., 2021/235 K. sayılı Kararı - İçtihat Bülteni.
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yandıkları belgeleri dilekçelerine ekleyerek vermek ya da başka yerden 
getirilecekse, bunu belirtmek zorundadırlar. Şayet taraflar, bu konuda 
yapmaları gereken işlemleri eksik bırakmışlarsa, tahkikata başlamadan 
önce, taraflara son kez kısa bir süre verilerek bu eksiklikleri tamamla-
maları düşünülmüştür. Taraflar bu şanslarını da doğru kullanamazlarsa, 
artık tahkikat mevcut delillerle yürütülecek ve tarafların o delile dayan-
maktan vazgeçtikleri kabul edilecektir.”

	 Görüldüğü üzere, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 7251 sayılı kanun 
değişikliği öncesi ve sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazı-
lı yargılama usulünde olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıkla-
mayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilebileceğini benimsemiş-
tir.

	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564 
E., 2021/235 K. sayılı kararının karşı oyunda ise haklı olarak şu şekilde 
tespitlerde bulunulmuştur.

	 “… Yazılı yargılama usulünde ön incelme duruşması 140. madde-
sinde düzenlenmişken basit yargılama usulünde yargılamanın daha hızlı 
yapılması amacı ile 320. maddesinde ayrıca ve farklı olarak düzenlen-
miştir. Yazılı yargılama usulünde HMK’nın 140/5 maddesinde ön ince-
leme duruşmasında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verileceği ve bu hususların verilen kesin süre 
içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan 
vazgeçilmiş sayılmasına karar verileceği düzenlenmişken, basit yargıla-
ma usulünde 320. maddesinde “Taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, 
ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıkla-
mayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verileceği“ şeklinde bir dü-
zenlemeye yer verilmemiştir. Bir başka anlatımla basit yargılama usu-
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lünde yazılı yargılama usulünde olduğu gibi HMK’nın 140/5 maddesi 
gibi taraflara dilekçelerinde bildirdikleri ancak sunmadıkları delillerini 
ibraz etmeleri için iki haftalık süre verilmesi şeklinde bir düzenlemeye 
yer verilmemiştir. Zira basit yargılama usulünde HMK’nın 318. madde-
sine göre taraflar ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine eklemek ve 
başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabil-
mesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır. Yazılı 
yargılama usulünde ön inceleme duruşmasında taraflara dilekçelerinde 
bildirdikleri ancak mahkemeye sunmadıkları belgeleri sunmaları için 
verilecek iki haftalık kesin süreye ilişkin HMK’nın 140/5 maddesinin 
basit yargılama usulünde uygulanma imkanının olmadığına göre mah-
kemece davalının ön inceleme duruşmasında tanık listesi vermek için 
istediği sürenin reddi usul ve yasaya uygun olduğundan çoğunluğun gö-
rüşüne katılmıyorum.”

	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2021, 2017/2241 E. - 
2021/847 K. sayılı Kararı37 ile 7251 sayılı kanun değişikliği öncesi ve 
sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazılı yargılama usulün-
de olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sun-
madıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtile-
cek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verilebileceği görüşünü perçinlemiştir.

	 “… 19. Basit yargılama usulünde HMK’nın 318. maddesi uyarınca 
“Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi vakıanın de-
lili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekçele-
rine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunların 
bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır” 
ve yazılı yargılama usulünden farklı olarak iddianın genişletilmesi veya 
değiştirilmesi yasağı dava açılmasıyla; savunmanın genişletilmesi veya 
değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle başlar 
(HMK, m.319). HMK ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü hak-

37 Y. HGK. 24.06.2021, 2017/2241 E. - 2021/847 K. - İçtihat Bülteni.
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kında hüküm bulunmayan hâllerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hü-
kümler uygulanır (HMK, m. 322/1).

	 20. Yazılı yargılama usulünde ise mahkeme ön inceleme duruşma-
sına daveti sırasında taraflara “Davetiyenin tebliğinden itibaren iki haf-
talık kesin süre içinde tarafların dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek 
belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları, bu hu-
susların verilen süre içinde yerine getirilmemesi hâlinde o delile dayanmak-
tan vazgeçmiş sayılacaklarına karar verileceği”ni ihtar eder (HMK’nın 
22.07.2020 tarihli, 7251 sayılı Kanun ile değişik 139. maddesinin 1/ç 
bendi; değişiklik öncesi hâliyle m. 140/5-1. cümlesi).

	 21. Bu ihtara rağmen dilekçelerinde gösterdikleri belgeleri 
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi için gerekli açıklamayı yap-
mayan tarafın bu delillere dayanmaktan vazgeçmiş sayılmasına ka-
rar verilir (HMK’nın 7251 sayılı Kanun ile değişik 140. maddesi; 
değişiklik öncesi hâliyle m. 140/5-2. cümlesi). Anılan hükümlerin 
HMK’nın 322/1. maddesi gereği basit yargılama usulünde de işler-
lik kazanacağında tereddüt bulunmamaktadır.”

	 VI. SONUÇ
	
	 Görüldüğü üzere, HMK’nın yürürlüğe girmesinden bu yana 10 yılı 
aşkın bir süre geçmesine rağmen uygulamada bu iki yargılama usulünün 
getiriliş amacı ve birbirleri arasındaki farklar anlaşılamamıştır38. Bu fark-
lar anlaşılamadığı için uygulamada, eklenecek belge niteliğinde olmayan 
tanık delilini de kapsayacak şekilde tensip tutanağı ile tanık listesi su-
nulması için bazı mahkemeler tarafından kesin süre verilmekte ve usûl 

38 Bu konuya ilişkin diğer bir kanıt ise basit yargılama usulune tâbi bir davada, uygulamada çoğu mahkeme 
tarafından anlaşılamayacak ve hak kaybı yaratacak şekilde hatalı olarak, cevap dilekçesinin davacıya teb-
liğ edilmemesi gösterilebilir. Halbuki, yapılacak şey çok basittir. Yapılacak şey, ön inceleme duruşması 
davet tutanağına cevap dilekçesini ekleyerek davalıya tebliğ etmektir. Ne var ki, bu yanlış uygulamaya 
karşı kanun yararına bozma talebinde bulunulmuş ve Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 23.06.2021, 3986/7143 
sayılı kararı ile bu uygulamanın hukukî dinlenilme hakkına aykırı olduğunu içtihat etmiştir. (Kaynak: 
İçtihat Bülteni). Bu konudaki çalışma için ayrıca bkz. KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargılama Usulünde 
Cevap Dilekçesinin Tebliği Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, s. 104-105.
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açısından hak kaybı yaşanabileceği korkusu ile taraflarca tanık listesi su-
nulmaktadır. Çalışmada da, belirtildiği üzere, ön inceleme duruşmasın-
da uyuşmazlık konuları belirlendikten sonra dava ve cevap dilekçesin-
de tanık deliline dayanmak kaydı ile en erken ön inceleme aşamasında, 
tanık listesinin sunulması için tanık deliline dayanan tarafa kesin süre 
verilebileceği yönündeki Yargıtay 9. ve 22. Hukuk Dairesi’nin bozma 
kararları HMK açısından yerindedir.

	 Basit yargılama usulünü düzenleyen maddelerin gerekçesinden de 
açıkça görüleceği üzere, kanun koyucu, basit yargılama usulünde, basit 
ve kısa bir yargılama yapılmasını amaçlamaktadır. Kanun koyucunun bu 
amacını gösteren diğer bir hüküm olan HMK m. 317/3 hükmü çerçe-
vesinde davacının sadece dava dilekçesi ve davalının ise sadece cevap 
dilekçesi verebileceği yönündeki düzenlemesine karşı, Anayasa m. 2, 10 
ve 36 hükümlerine aykırılığı gerekçesi ile açılan iptal davası, ilgili hük-
mün Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçesi ile reddedildiği ve doktrinde-
ki hâkim görüş de göz önüne alındığında, 7251 sayılı kanun değişikliği 
öncesi ve sonrası için basit yargılama usulü açısından da, yazılı yargılama 
usulünde olduğu gibi taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları 
için iki haftalık kesin süre verilebileceğini benimseyen Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu’nun 09.03.2021 ve 24.06.2021 tarihli kararlarına katılmak 
kesinlikle mümkün değildir.

	 Bu neden ile gelinen aşama itibarı ile bu konu hakkında tekrar bir 
içtihadı birleştirme başvurusunun yapılması veya 2797 sayılı Yargıtay 
Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fıkrasına göre Yargıtay Birinci Başkanı 
tarafından sürecin re’sen işletilmesi gerekmektedir.
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	 KISALTMALAR CETVELİ

AYM	 : Anayasa Mahkemesi
bkz.	 : bakınız
C		  : Cilt
dn.		  : dipnot
E.		  : Esas
HD.	 : Hukuk Dairesi
HGK.	 : Hukuk Genel Kurulu
HMK	 : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
İBD	 : İstanbul Barosu Dergisi
K.		  : Karar
RG.		 : Resmî Gazete
S		  : Sayı
s.		  : sayfa
THD	 : Terazi Hukuk Dergisi
Y	 	 : Yıl
Y.	 	 : Yargıtay



www.izmirbarosu.org.tr

211İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �

	 KAYNAKÇA

	 ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder; TAŞPINAR AYVAZ, 
Sema; HANAĞASI, Emel, Medenî Usul Hukuku, Güncellenmiş 7. 
Baskı, Ankara, 2021.
	
	 ATALI, Murat, Pekcanıtez, Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Bası, 
İstanbul, 2017.

	 ATALI, Murat; ERMENEK, İbrahim; ERDOĞAN, Ersin, 
Medenî Usûl Hukuku, 3. Bası, Ankara, 2020.

	 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargılamasında Delillerin Toplanmasın-
da Tarafların ve Hâkimin Rolü, İstanbul, 2014.

	 BUDAK, Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medenî Usul Hukuku, 
5. Bası, Ankara, 2021.

	 DIRENİSA, Efe, Medenî Yargılamada Ön İnceleme Aşaması, İs-
tanbul, 2021.

	 ERDÖNMEZ, Güray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre 
Delillerin Gösterilmesi ve İbrazı, İBD, C: 87, S: 5, Y: 2013, s. 15-53.

	 GENÇCAN, Ömer Uğur, Boşanma Davaları Bağlamında Medenî 
Usul Hukuku, Genişletilmiş 4. Baskı, Ankara, 2021.

	 GÖRGÜN, L. Şanal; BÖRÜ, Levent; KODAKOĞLU, Mehmet, 
Medenî Usûl Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayılı Kanunla Değişti-
rilmiş, Güncellenmiş 10. Baskı, Ankara, 2021.

	 KARAMERCAN, Fatih, HMK Döneminde Yargılama Usulünün 
Yanlış Tespit Edilmesinin Doğurduğu ve Doğuracağı Sonuçlar, THD, 
C: 9 S: 100, Y: 2014, s. 255-260.

BASİT YARGILAMA USULÜNDE HMK m. 139/1-ç) HÜKMÜ 
UYGULANABİLİR Mİ?

Av. Fatih KARAMERCAN



www.izmirbarosu.org.tr

İzmir Barosu Dergisi � Eylül 2021 �212

	 KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargılama Usulünde Cevap Dilek-
çesinin Tebliği Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, s. 104-105.

	 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medenî Usul Hukuku El Kitabı, 2. 
Baskı, Ankara, 2021.

	 ÖZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk 
Yargılamamıza Ne Getiriyor?, İzmir Barosu Yayınları, İzmir, 2011, s. 
1-143.

	 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 
15. Bası, İstanbul, 2017.

	 TANRIVER, Süha, Medenî Usûl Hukuku, C: I, Tümüyle Güncel-
lenmiş, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 3. Bası, Ankara, 2020.

	 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 4. Baskı, 
Ankara, 2021.

ELEKTRONİK KAYNAKLAR

	 İçtihat Bülteni.
	
	 UYAP Bilişim Sistemi.


