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BASIT YARGILAMA USULUNDE HMK m. 139/1-¢) HUKMU
UYGULANABILIR Mi?

(COULD ARTICLE 139/1-¢) PROVISION OF TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE BE APPLIED IN
SIMPLE PROCEDURE?)

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 01.10.2011 tarihinde yiirtrlige girmesi
ile hukuk yargilamasi agisindan iki tane yargilama usulii benimsenmistir. Bunlar,
yazili ve basit yargilama ustlleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinden bu yana 10 yili agkin bir siire ge¢gmesine ragmen uygulamada bu iki
yargilama usuliiniin getirilis amaci ve birbirleri arasindaki farklar anlagilamamugtur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017 yilinda vermis oldugu karardan farkl ola-
rak basit yargilama usuliini temelinden sarsacak 2021 yili igerisinde iki karar ver-
mis olmasi, bu ¢alisgmanin yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu ¢aligmanin
en bagstaki amacy, basit yargilama usuliinde yapilacak temel hatanin engellenmesi
ve yargilama sistematiginin saglikl olarak yiiriitilmesidir. Gelinen agama itibari ile

¢Oziim onerimiz de ¢alismada ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama usulii, bagka yerden getirtilecek belge-
ler, HMK m. 139/1-¢), én inceleme durusmasma davet tutanag.

ABSTRACT

Interms of legal proceedings two judicial procedures have been adopted
since Turkish Code of Civil Procedure went in effect on 01.10.2011. These pro-
cedures are written proceeding and simple procedure. Although it has been more
than 10 years since Turkish Code of Civil Procedure went in effect, purpose of int-
roducing these two judicial procedures and the differences amongst have not been
understood. The two judgments of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in
2021 which rocks the foundation of simple procedure in contradistinction to the
judgment of Supreme Court Assembly of Civil Chambers in 2017 led to the neces-
sity of this study. The primary purpose of this study is to prevent the basic fault in
case of simple procedure and to provide the proper execution of judicial systema-

tics. As of the stage reached, our solution suggestion will also be stated in the study.

Keywords: Simple Procedure, documents to be brought from elsewhere,
Article 139/1-¢) of Turkish Code of Civil Procedure, official report of invitation to
preliminary hearing.
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda miimkiin oldugunca, “her
hikimin her avukatin ayr1 bir usulii vardir” anlayigini terk ettirecek
tedbirler alinmis, yeknesak bir ustl uygulamas: getirilmis, bunun i¢in
hékimleri ve avukatlar1 hem baglayan hem zorlayan bir diizenleme ya-
pimistir'. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 01.10.2011 tarihinde
yurtrlige girmesi ile hukuk yargilamasi acisindan iki tane yargilama
usulil benimsenmis olup uyusmazhigin tabi olacag: yargilama usuliiniin
mahkeme tarafindan dogru tespit edilmesi de yargilamanin saglikli ya-
pilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir®. Her iki yargilama usulii arasinda temel
farkliliklar olmakla birlikte ortak olarak uygulandigi veyahut ortak uygu-
lanmakla birlikte tabi olduklar siire ve ustli islemler agisindan dogura-
cag1 sonuglar noktasinda birbirinden de ayrilmaktadirlar. Bu ¢alismanin
ana kapsamy, basit yargilama usuliinde 7251 sayili kanun degisikliginden
once HMK m. 140/S hikmii, 7251 sayili kanun degisikliginden son-
ra ise HMK m. 139/1-¢) hiikmii kapsaminda, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari
veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
ken agiklamay: yapmalari i¢in herhangi bir siire verilip verilemeyeceg;,
verilecek ise de yazil yargilama usuliinde oldugu gibi mahkemece iki
haftalik kesin siire verilip verilemeyecegi konusu olusturmakta ise de,
uygulamada siklikla yapilan hata tizerinde, tanik delili agisindan da de-
gerlendirmelerde bulunulacaktir. Sonrasinda ise, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2017 yilinda vermis oldugu karardan farkli olarak 2021 yil
igerisinde iki karar vermis olmasi neticesinde gelinen asama itibari ile
¢6ziim Onerimiz de ¢aligmada ifade edilecektir.

1 OZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargilamamiza Ne Getiriyor?, Izmir Ba-
rosu Yayinlari, 2011, s. 5.

2 Bu konudaki caligma igin bkz. KARAMERCAN, Fatih, HMK Déneminde Yargilama Usuliiniin Yanhs
Tespit Edilmesinin Dogurdugu ve Doguracag: Sonuglar, THD, C: 9 S: 100, Y: 2014, s. 255-260.
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I. YAZILI YARGILAMA USULU iLE BASIT YARGILAMA
USULU ARASINDAKI FARKLAR

Yazih yargilama usuliinde davaci, kural olarak®, dava ve cevaba ce-
vap (replik) dilekgesi verebilirken; davali ise cevap ve ikinci cevap (diip-
lik) dilekgesi verebilir. (HMK m. 136/1)

Basit yargilama usuliinde ise, davaci sadece dava ve davali ise sadece
cevap dilekgesi verebilir. (HMK m. 317/3)

Bunun sonucu olarak, yazili yargilama usuliinde, iddianin ve savun-
manin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davaci agisindan cevap di-
lekgesi verilmis ise replik, davali agisindan cevaba cevap dilekgesi veril-
mis ise diiplik dilekgesinin verilmesi ile baglar. (HMK m. 141/1) Basit
yargilama usuliinde ise, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasag1 davaci agisindan dava, davah acisindan cevap dilekgesi-
nin verilmesi ile baglar. (HMK m. 319/1)

Yazili yargilama usuliinde davaya cevap i¢in davalinin talebi tizeri-
ne (gerekli sartlarin olugmasi kaydiyla) bir ay1 gegmemek iizere ek bir
siire verilebilirken (HMK m. 127/1), basit yargilama usuliinde s6z ko-
nusu ek cevap siiresi iki haftayr gegmemek iizere verilebilir. (HMK m.
317/2)

3

“... 17.HMK nin “Siiresinde cevap dilekgesi verilmemesinin sonucu” baghkli 128. maddesine gére; siiresi
i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tama-
min1 inkar etmis sayilir. Cevap vermemek davalinin bilerek cevap vermemesi bigiminde olabilecegi gibi,
cevap stiresinin kagirilmasi suretiyle de olabilir. Davay: inkér etmis sayilan davali, daha sonra ikinci cevap
dilekgesi veremez. Zira ikinci cevap dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir. Cevap dilekgesi ver-
memis olan davalinin sadece inkér ile yetinmis oldugu varsayihir ve 6n inceleme ile tahkikat asamasinda
sadece inkar gercevesinde savunma yapabilir ve bu yonde ispat faaliyetinde bulunarak delil gosterebilir
(Pekcanitez, s. 1206). Ote yandan davalinin siiresinde cevap dilekgesi vermemesi sonucunda davacinin
da artik cevaba cevap dilekgesi veremeyeceginin tabii bulunmasi kargisinda, HMK’nin 136. maddesine
gore dilekgelerin kargilikli verilmesi asamasinin tamamlanmasi nedeniyle 6n inceleme asamasina gegile-
cek ve kanundan kaynakl istisnai haller diginda goriilmekte olan davaya iligkin taraflar agisindan iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: baglamus olacaktir.” (Y. HGK. 24.06.2021,2017/11-
144 E.-2021/834 K. - UYAP Biligim Sistemi)
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Yazili yargilama usuliinde, bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin ve-
rilecek siire ti¢ ay1 gecemez. Yazili yargilama usuliinde, bilirkisinin talebi
tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, sii-
reyi {i¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir (HMK m. 274/1). Ancak basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde bu siireler iki ay olarak uygulanir.
(HMK m. 274/1)

Yazili yargilama usuliine tibi bir davada, dosya en fazla iki defa
islemden kaldirilabilir ve yenilenebilir. Islemden kaldirilmasina ka-
rar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra
bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde, davanin agilmamuis
sayilmasina karar verilir. (HMK m. 150/6)

Basit yargilama usuliine tabi bir davada, dosya en fazla bir defa
islemden kaldirilabilir ve yenilenebilir. Islemden kaldirilmasina ka-
rar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, yenilemeden sonra bir
defa daha takipsiz birakilamaz. Aksi halde, davanin agilmamug sayil-
masina karar verilir. (HMK m. 320/4)

II. BASIT YARGILAMA USULUNUN GETIRILIS AMACI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hitkmiinde, basit yargilama
usuliine tabi davalar belirtilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
316 hitkmiinde belirtilen davalarin, basit yargilama usuliine tabi tutul-
masinin sebebi, kanun koyucunun bu davalarin kisa siirede sonuglan-
dirlmasini istemesi gosterilebilir. Bu distince basit yargilama usuliini
diizenleyen maddelerin gerekgesine bakildiginda agik¢a goriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316 hitkmiintin gerekgesi,”...
yazili yargilama usulii disinda kalmas: gereken, daha kisa ve basit sekilde
sonuglanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama usuliine
tabi tutulmast amaglanmistir.” olarak agiklanirken, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu m. 317/3 hitkmiintin gerekgesi, “... yazili yargilama usuliine
gore, basit yargilama usuliine tabi davalarin daha kisa siirede sonug-

lanmasini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamalari kisal-
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tilmg, taraflarin yalmzca dava ve cevap dilekgeleri verebilecekleri, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyecekleri agik¢a diizenlenmistir.”

seklindedir.

Basit yargilama usuliinii diizenleyen maddelerin gerekgesinden de
agikga goriilecegi tizere, kanun koyucu, basit yargilama usuliinde, basit
ve kisa bir yargilama yapilmasini amaglamaktadur.

Kanun koyucunun bu amacini gésteren diger bir hiikiim olan HMK
m. 317/3 hitkmii ¢ercevesinde davacinin sadece dava dilekgesi ve dava-
linin ise sadece cevap dilekgesi verebilecegi yoniindeki diizenlemesine
kars1, Anayasa m. 2, 10 ve 36 hitkiimlerine aykiriig1 gerekgesi ile agilan
iptal davasy, ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig: gerekgesi ile red-
dedilmigtir®.

Son olarak “Delillerin ikamesi” kenar baghkli HMK m. 318/1 hiik-
mi su sekildedir:

“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim delillerini agik¢a ve hangi vaki-
amn delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zo-
rundadir”

Bu hiikiim de basit yargilama usuliiniin amacina uygun olarak kisa
stirede tiim delillerin toplanarak incelenmesi i¢in kabul edilmistir®.

III. HER IKi YARGILAMA USULU ACISINDAN TANIK
DELILINE BASVURULMASI DURUMUNDA TANIK LISTESININ
NE ZAMAN SUNULACAGI HUSUSU

Calismamizda bu baghga ayrica yer vermemizin sebebi, tanik deli-
linin yargilamada farkli bir nitelige sahip olmasi ve uygulamada her iki

4AYM, 22.03.2012,2011/12S E.-2012/46 K. - RG.: 13.02.2013, S: 28558.

S YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 4670.
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yargilama usuliine tabi bir davada tensip tutanagi veya 6n inceleme du-
rusmasi davet tutanagy ile tanik listesinin sunulmasinin istenmesidir.

Oncelikli olarak, davada gésterilecek tanik listesinin (taniklarin
isim ve adreslerinin), dava ve cevap dilekgesine eklenecek belge nite-
liginde olup olmadig ve tanik listesinin, dilekgelerin teatisi asamasinda
gosterilmesinin zorunlu olup olmadig: hususunun tizerinde durulmasi
konunun daha iyi anlagilmasina yardimcr olacaktir.

“Tanik deliline dayamlmissa sadece bunun belirtilmesi yeterli olup ta-
nik listesi daha sonra, taniklarin dinlenmesi asamas: geldiginde verilebilir.”

“Tanik listesi, bu anlamda (m. 121 anlaminda) bir yazili delil degil-
dir. Bu nedenle iddiasini tanikla ispat etmek isteyen davacinin, dava dilek-
gesinde “tamiklarim” veya “sahadet” gibi tanik gostermek istedigini belirten
bir deyim kullanmas: yeterli olup (m. 119, 1/f), taniklarin isimlerini dava
dilekgesinde bildirmek (veya tanik listesini dava dilekgesine ekli olarak ver-
mek) zorunlulugu yoktur.”

“Dava dilekgesine eklenmesi zorunlu olan yazili belgelerdir; tanik liste-
si, dava dilekgesine eklenmesi gerekli bu anlamda yazili belge degildir.”

“Dava ve cevap dilekgesine sadece yazili belgelerin eklenmesi gerekir.
Tanik listesi bu anlamda dilekgeye eklenecek belgeler arasinda degildir. O
nedenle, davaya bakan mahkemenin tanik listesini dilekgelerin degisimi asa-
masinda istemesi Kanunun gerek lafziyla gerekse ruhuyla bagdasmaz.”

“Taraflar basit yargilama usuliinde tanik listelerini kural olarak tah-
kikat asamasinda vereceklerdir. Bununla birlikte, Kanunda yargilamanin

6 PEKCAN ITEZ, Hakan, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1146.

7 ARSLAN, , Ramazan; YILMAZ, Ejder; TASPINAR AYVAZ, Sema; HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hu-
kuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, 2021, s. 337.

8 YILMAZ, 5.2793.

9 ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi, IBD, C:
87,8:5,Y: 2013, 5. 25.
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kural olarak iki durusmada tamamlanmas: éngériildigiinden (HMK m.
320/3), davaya bakan hakim én inceleme durusmasinda taraflara tanik
listelerini tevdi etmeleri icin siire verebilmelidir.”*°

“Iddia ya da savunmann ispati baglaminda delil olarak tanik beyanla-
rina dayamlacak ise, dava ya da cevap dilekgesinin verildigi evrede, sadece,
tanik beyanlarina dayamldiginin belirtilmesi yeterlidir; ayrica bir tanik lis-
tesi verilmesine ihtiyag yoktur. Tanik listesinin verilmesi ise, ispat faaliyeti-
nin tanik beyanina dayali olarak gerceklestirilmek istendigi evrede giindeme
gelir. Bu cercevede, taraflar arasmda hangi vakialarin gekismeli bir nitelik
tasidigi ve bu vakialarin ispatu i¢in tanik dinletilmesinin caiz olup olmadig
hususu, en erken on inceleme evresinde belirlilik kazanabilecegi i¢in, dilekge-
ler teatisi evresinde, dilekgelerde, hangi vakianin tanik beyanina dayanila-
rak ispat edileceginin belirtilmesini yeterli saymak ve tanik listesi verilmesini
aramamak gerekir.”"!

“Iddiasini tanikla ispat etmek isteyen davacinin, dava dilekgesinde “ta-
niklarim” veya “sahadet” gibi (tanik gostermek istedigini belirten) bir deyim
kullanmas: yeterli olup, ayrica tamklarimn isimlerini de bildirmesi (tanik
listesini de dava dilekgesi ile birlikte vermesi) gerekli degildir.”

“Vakiaya iliskin iddianmin somutlastirilabilmesi durumunda tanik din-
lenmesinin miimkiin olup olmadig: tespit edilebilir. Bu sebeple, vakianin
ispati i¢in tamik deliline dayamlmissa sadece bunun adlandirilmasi, gosteril-
mesi ilk etapta somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeter-
lidir; dolayistyla taniklarin isim ve adresleriyle ayrimtili belirtilmesi degildir;
tanik listesi, taniklarin dinlenmesi asamasi geldiginde de verilebilir.”"

10 ERDONMEZ, 5. 47.

H AN RIVER, Sitha, Medeni Ustil Hukuku, C: I, Tiimiiyle Giincellenmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 3.
Basi, Ankara, 2020, s. 820, 821

12 KURU, Baki; AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 458.

13 GORGUN, L. Sanal; BORU, Levent; KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Ustil Hukuku, 28.07.2020 tarih
ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 10. Baski, Ankara, 2021, s. 299.
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“Tarafca, davamin basinda (dava ve cevap dilekgelerinde) belli bir va-
kianin tanikla ispatlanacaginin belirtilmis olmast yeterli olup, ayrica ileride
dinlenilmesi istenecek taniklarin isimlerinin de bu asamada belirtilmesine
gerek yoktur. Ctnki o vakianin ispatinin gerekip gerekmeyecegi ve gereke-
cekse tanik dinletilmesinin caiz olup olmadigi yargilama sirasinda anlasi-
lacaktir. Yargilama sirasinda tanikla ispat edilmesi istenen vakia hakkin-
da tanik dinlenmesine hakimin karar vermesi iizerine, ilgili taraf, o vakia
hakkinda dinletmek istedigi taniklarin tamamin tek bir liste halinde, ads,
soyadi ve adresleriyle birlikte mahkemeye bildirir.”**

"HMK m. 199 hiikmiine gore uyusmazlik konusu vakialari ispata elve-
rigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara ben-

zer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gore belgedir. Dolayistyla tanik listesi belge
degildir.”'s

Nitekim, Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairesi de, basit yargilama usu-
liine tabi bir davada, mahkeme tarafindan tensip tutanagy ile tanik listesi
sunulmasi i¢in kesin siire verilemeyecegini, 6n inceleme durusmasinda
uyusmazlik konulari belirlendikten sonra dava ve cevap dilekgesinde ta-
nik deliline dayanmak kayd ile en erken 6n inceleme agamasinda tanik
listesinin sunulmast i¢in tanik deliline dayanan tarafa kesin stire verilebi-
lecegini hakli olarak igtihat etmistir.

“... Davali cevap dilekgesine ekli delil listesinde tim delillerini agik-
lamali olarak sunmasina ragmen tanik delili ile ilgili olarak “8) Tanik:
Dava konusu olayin aydinlanmas: amaciyla tanik dinletilecektir. Tanik-
larimizin isim ve adreslerini gosterir tanik listemiz bilahare arz edile-
cektir. Taniklarimiz savunmalarimizda gegen tiim hususlar bakimindan
dinlenecektir, 9) Mukabil delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla
ve bilhassa cevap dilekgemizde gegen savunmazlarin teyidi bakimindan
her turli yasal deliller.” seklinde bir agiklama yapmustur.

14 ATALI Murat; ERMENEK, ibrahim; ERDOGAN, Ersin, Medeni Usal Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2020,
s.S19.

15 GENGCCAN, Omer Ugur, Bosanma Davalari Baglaminda Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 4. Basky,
Ankara, 2021, s. 722 dn. 1592.
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Mahkemece 6n inceleme durusma zaptinda “Davali vekili tanik bil-
dirmek icin siire talep etmis ise de; basit yargilama usuliinde taraflarin
en ge¢ On inceleme asamasina kadar taniklar: dahil tiim delillerini
bildirmeleri gerekip bildirmedigi gibi mahkememizce tensiben
verilen 2b bendi uyarinca verilen kesin siire icinde de taniklarin
bildirilmedigi anlasildigindan kesin siire mahkemeyi ve taraflar:
baglayici oldugundan talebin reddine,” seklinde karar verilmistir.

Davali taraf siiresinde verdigi cevap dilekcesinde tanik deliline
dayandigini bildirmistir. HMK’nun 137. maddesi uyarinca dava-
Irya taniklarinin isim ve adreslerini bildirmesi i¢in siire verilerek,
taniklarin celbi ile dinlenmeleri gerekirken yazih sekilde hukuki dinle-
nilme hakkinin ihlali niteliginde tanik dinleme talebinin reddine karar

verilmesi hatalidir.”'

“... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 137 ve 140. maddesi hi-
kiimleri dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme durusmasi yapa-
rak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesi ve ondan sonra ihtilafl
konularla ilgili delillerini bildirmeleri i¢in siire vermesi gerekmektedir.
Buna karsin mahkeme, davaliya tensip ile iki hafta kesin siire iceri-
sinde delillerini bildirmesi ve masraf yatirmasi i¢in siire vermis, yine
agsamalarda da yapilan celselerde davaliya tanik bildirmesi ve masraf
yatirmasi yoniinde karar verilmis ise de; mahkemece tensiple verdigi
kesin siireye istinaden davalinin savunma hakkini kisitlar bicimde
taniklarinin dinlenmesi talebini reddetmesi hatali olmustur. Davali
taniklarinin usuliince celbi ile beyanlarinin alinarak tim deliller ile bir-
likte degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerektiginden kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.”"”

“... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 137 ve 140. maddesi hi-
kimleri dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme durusmasi
yaparak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesi ve ondan
sonra ihtilafli konularla ilgili delillerini bildirmeleri i¢in siire ver-

16y 9 HD. 13.01.2016,2014/27399 E. - 2016/668 K. - UYAP Biligim Sistemi.

17y, 22, HD.23.01.2018,2015/20384 E. - 2018/1043 K. - Igtihat Biilteni.
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mesi gerekirken, tensiple verdigi kesin siireye istinaden davalinin
savunma hakkini kisitlar bicimde taniklarinin dinlenmesi talebini
reddetmesi hatali olmustur. Davali taniklarinin usuliince celbi ile be-
yanlarinin alinarak tiim deliller ile birlikte degerlendirildikten sonra ka-

rar verilmesi gerektiginden kararin bu yonden bozulmas: gerekmistir.”"®

IV. YAZILI YARGILAMA USULUNDE UYGULANAN HMK
m. 139/1-¢) HUKMUNUN BASIT YARGILAMA USULUNDE
UYGULANABILIRLIGI HUSUSU

Tespit edebildigimiz kadar: ile doktrindeki hdkim gériis, yazih yar-
gilama usuliinde uygulanan HMK m. 139/1-¢) hiikmiiniin basit yargila-
ma usuliinde uygulanamayacag yoniindedir.

“Yazili yargilama usuliinden farkli olarak basit yargilama usuliinde,
taraflarin dilekgelerinde gostermis olmakla birlikte, mahkemeye sunmadik-
lar: belgeleri 6n inceleme asamasinda ibraz etmelerine imkdn taniyan bir

diizenlemeye yer verilmemistir.”"

“Ozellikle belirtmek gerekir ki, yazil yargilama usuliiniin aksine (m.
140/5)*, basit yargilama usuliinde taraflara, dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yap-
malart i¢in ayrica siire verilmesi ongoriilmemistir. Bu sebeple taraflarin soz
konusu geregi yerine getirmemis (dayandiklar: belgeleri dilekgelerine ekle-
memis yahut baska yerden getirtilecekler hakkinda gerekli bilgiyi vermemis)
olmalari hdlinde, o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacagr unutulmama-
hdir. Goriildiigii iizere, basit yargilama usuliinde taraflar, belge mahiyetin-
deki delillerini dilekgelerine eklemek ya da baska yerden getirilecekse bu ko-

18y 22 HD. 3 1.05.2019,2017/28399 E. - 2019/12410 K. - I¢tihat Biilteni.

19 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul,
2014, 5. 245.

20 Ilgili hitkiim 7251 sayih kanun degisikliginden sonra HMK m. 139/1-¢) hitkmiine karsilik gelmistir.
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nuda bilgi vermek zorunda olup daha sonra bu sekilde delillerini sunmalar:
ancak 145. maddedeki sinirlamalarla mimkiindiir.”

“Mahkeme, basit yargilama usuliinde, taraflarin dilekgelerinde soziinii
ettikleri yazili belgeleri mahkemeye sunmamalar: ve baska yerden getirti-
lecek belgeler baglaminda herhangi bir izahatta bulunmamalar: halinde,
yazili belgeleri sunmalari yahut izahat vermeleri igin, onlara, iki haftalik
kesin siire veremez.””

“Davaci dava dilekgesi ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vaki-
amn delili oldugunu da belirterek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava
dilekgesine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dava dilekgesinde yer vermek
zorundadir (m.318). Buna gére, basit yargilama usuliinde davaci dava di-
lekgesinde delillerini hasretmis olur.”

"HMK m. 318 hiikmiine benzer kesinlikte bir ifade yazili yargilama
usuliinde, 121. maddede de yer almaktadir (ayrica bkz. m. 129/2). Ne var
ki, yazili yargilama usuliinde yer alan, taraflara dilek¢elerinde gosterdikleri
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yer-
den getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yap-
malart icin iki haftalik kesin siire verilecegine iliskin m. 140/S hiikmii basit
yargilama usuliinde yoktur.”**

“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekge-
lerine eklemek ve bagska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunla-
rin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir
(m. 318). Aksi halde belirtilen delilden gegilmis sayilacaktir. Ikinci dilekce
verme yasagi nedeniyle bu hususa dikkat edilmesi 6nemlidir.”>

21 ATALI, Murat, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, 15. Basy, Istanbul, 2017, s. 2098, 2099.
22 TANRIVER, s. 1113.

23 RURU/AYDIN, s. 1700.

24 BUDAK, Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2021, s. 363.

25 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 607.
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“Basit yargilama usuliinde taraflarin dayandiklari ve ellerinde bulu-
nan delilleri dilekgelerine eklemedikleri veya baska yerden getirtilecek bel-
gelerle ilgili bilgi vermemeleri durumunda bunlarin tamamlanmasi igin ek
stire verilmez.”

V.KONUILE ILGILi YARGITAY KARARLARI
A.16.10.2018 TARIHINE KADAR OLAN SUREC

1. SURE VERILEMEYECEGI YONUNDEKi YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin ilk de-
rece mahkemesi sifati ile vermis oldugu bir hitkmii temyiz mercii olarak
inceleyerek, basit yargilama usuliinde, 7251 sayili kanun degisikliginden
once HMK m. 140/5 hitkmii*” kapsaminda, taraflara dilekgelerinde gos-
terdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar
veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gere-
ken agiklamay1 yapmalari icin herhangi bir siire verilemeyecegine 2017
yilinda karar vermisgti.

“... Bundan bagka, Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesinde
2012/1..7 Esas ile goriilen davanin basit yargilama usuliine tabi oldu-
gu hususunda bir duraksama s6z konusu olmamalidir. Basit yargilama
usuliine iliskin Delillerin Tkamesi baslikli HMK'nun 318. maddesinde;
“taraflar dilekgeleriyle birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
hangi delili oldugunu da belirterek bildirmek ellerinde bulunan delille-
rini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve dos-
yalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde
yer vermek zorundadir” denilmis, uygulanacak hiikiimler baghkli ayni
kanunun 322/1. fikrasinda da; “bu kanun ve diger kanunlarda basit yar-
gilama usulii hakkinda hitkiim bulunmayan hallerde yazili yargilama
usuliine iligkin hiitkiimler uygulanir” denilmektedir. Gorildiigi gibi,

26 DIRENISA, Efe, Medeni Yargilamada On Inceleme Agamasi, Istanbul, 2021, s. 288.

27 Tgili hitkiim 7251 sayih kanun degisikliginden sonra HMK m. 139/1-¢) hitkmiine kargilik gelmistir.
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basit yargilama usuliine iliskin s6z konusu kanunun 318. madde-
sinde, deliller icin 6zel hiikiim bulunduguna gore, yazili yargilama
usuliine bir bakima bu olaya 6zgii olmak iizere gitme olanag: da
gorillmemektedir.”

2. SURE VERILEBILECEGI YONUNDEKi YARGITAY
HUKUK DAIRESI KARARLARI

a. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karari

“... Somut olayda; Taraflar arasinda akdedilen 24.12.2000
baslangig tarihli ve bir yil siireli kira s6zlesmesi ile dava konusu
isyerinin davaliya kiralanmis oldugu hususunda uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Davali cevap dilekgesinde, 24.12.2013 tarihinde im-
zalanan kira akdine istinaden, 10 yillik uzama miuiddeti hentiz dolmadan
dava agildigindan bahisle davanin reddini savunmustur. Bu durumda
Mahkemece; HMK’nun 140/5 maddesi geregince 24.12.2013 bas-
langic¢ tarihli s6zlesmenin sunulmasi icin davalrya 15 giinliik kesin
siire verilerek, sunulmamasi durumunda mevcut delillere gore
karar verilmesi gerekirken, davaliya delillerini sunmasi i¢gin kesin
siire verilmedigi goriilmektedir. Bu halde Mahkemece kesin siire
verilmeden davali tarafindan so6zlesme ibraz edildigine gore, dava-
I1 tarafindan sunulan s6zlesme altindaki imzanin davaciya ait olup
olmadig: sorulup, s6zlesmenin gecerliligi iizerinde durularak, so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim tesisi
dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.”

b. Yargitay 8. Hukuk Dairesi Kararlar1

“... Dava, alacaklinin IiK’nun 99. maddesine dayal: 3. kisinin
istihkak iddiasinin reddi talebine iliskindir.

28y HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. - 2017/518 K. - Ictihat Bilteni.

29y, 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayih Karari - UYAP Bilisim Sistemi. Yargitay 3. HD. 17.10.2017,
5440/14047 sayih Kararr'na konu uyusmazlik, kira sozlesmesine dayandigindan somut olayda basit yar-
gilama usulii uygulanmugtir.
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6100 sayih HMK’nun 140/S. Maddesi “On inceleme durugmasin-
da, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari igin iki haftahk
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak ye-
rine getirilmemesi hélinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasi-
na karar verilir” hitkmiindi, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi ise
“Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygula-
nir.” hitkmiini tagimaktadir.

Temyize konu dava dosyasinda, davali 3. kisi vekili, 02.10.2014
tarihli cevap dilekgesi iceriginde takip bor¢lusuyla yapilan Genel
Kredi s6zlesmesine ve yine borg¢lu sirketle imzalanan “Nakit Temi-
nat i¢in Bloke ve Rehin Talimat Mektubu”na dayanmistir. Ancak
temyize konu kararin verildigi 13.01.20135 tarihli ilk celsede ise ce-
vap dilekgesinde belirtilmesine ragmen davalinin dayandig: delil-
leri bildirmesi i¢in kendisine siire verilmedigi ve HMK’nun 140/5
maddesinin dava konusu olayda uygulanmadi@: goriilmiistiir.

Bu sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davalinin ce-
vap dilekgesinde dayandig: delilleri sunmasi icin davaliya siire ve
imkan verilmesi, davali tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunul-
mast durumunda oncelikle t¢iincii kigi Banka’dan, davali borglu Sir-
ket ile Banka arasinda imzalanan sozlesmelere iligkin 6deme planinin
ve varsa tahsildt makbuzlarinin getirtilip, haciz miizekkeresinin davali
Banka’ya teblig edildigi tarih itibar1 ile Banka’ya olan borcun varligin
koruyup korumadigy, borg var ise ne kadar oldugu, Bankanin herhan-
gi bir riskinin olup olmadig, varsa miktarinin belirlenmesi, dosyadaki
diger deliller gozetilerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi
heyetinden ayrintili rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekir.”°

“... Dava, iigiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddelerine dayal:
istihkak iddiasina iliskindir.

30y, 8. HD. 27.03.2017,2015/5381 E. - 2017/4426 K. - ictihat Bilteni.
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6100 sayill HMK’nun 140/5. maddesi “On inceleme durusmasin-
da, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari igin iki haftahk
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yeri-
ne getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina
karar verilir” hitkmiindi, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendiise “Bu
kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bu-
lunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygulanr.”
hitkmiint tagimaktadr.

Temyize konu dava dosyasinda, davacr 3. kisi vekili, 28.10.2014
tarihli dava dilekgesi iceriginde takip borclusuyla yapilan Ge-
nel Kredi sozlesmesine ve yine borglu sirketle imzalanan “Ticari
Kredi Uygulamasina Iligkin Nakit Blokaj Mevduat Hesap Rehin
Sozlesmesi’ne dayanmistir. Ancak temyize konu kararin verildigi
29.01.201S5 tarihli ilk celsede ise dava dilekcesinde belirtilmesine
ragmen davacinin sunmadi@: delilleri sunmasi i¢in kendisine siire
verilmedigi ve HMK'nun 140/5. maddesinin dava konusu olayda
uygulanmadi@: goriilmiistiir.

Bu sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davacinin dava
dilekcesinde dayandig: delilleri sunmasi i¢in siire ve imkén veril-
mesi, davaci tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunulmasi duru-
munda oncelikle tigiincii kigi Banka’dan, davali borglu sirket ile Banka
arasinda imzalanan sozlesmelere iliskin 6deme planinin ve varsa tahsilat
makbuzlarinin getirtilip, haciz miizekkeresinin davali Banka’ya teblig
edildigi tarih itibar1 ile Banka’ya olan borcun varligini koruyup koruma-
digy, borg var ise ne kadar oldugu, Bankanin herhangi bir riskinin olup
olmadig, varsa miktarinin belirlenmesi, dosyadaki diger deliller gozeti-
lerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi heyetinden ayrintilh

rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.”*'

“... Dava, iigiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddelerine dayal:

istihkak iddiasina iliskindir.

31y 8.HD.28.11.2017,2015/12229 E. - 2017/15799 K. - Ictihat Biilteni.
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1- 6100 sayih HMK’nun 140/5. maddesi “On inceleme durugma-
sinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek belgele-
rin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari igin iki hafta-
lik kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilma-
sina karar verilir” hitkmiini, ayn1 Kanun’un 322. maddesinin 1. bendi
ise “Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda
hiikiim bulunmayan hallerde, yazil1 yargilama usuliine iliskin hii-
kiimler uygulan:r.” hiikmiinii tagimaktadur.

Temyize konu dava dosyasinda, davaci 3. kisi vekili dava dilekge-
sinde, ibraz ettigi delillerin yani sira tanik deliline de dayanmugtir. Davali
alacakli vekili ise cevap dilekgesinde delil olarak Ticaret Sicil kayitlari,
SGK kayitlar1 ve niifus kayitlarina dayanmugtir. Ancak temyize konu ka-
rarin verildigi 24.12.2014 tarihli ilk celsede Mahkemece HMK’nun 73,
81, 82, 83, Avukatlik Kanunu’'nun 41., Tebligat Kanunu'nun 11. madde-
leri geregince vekille takip edilen islerde vekile tebligatin zorunlu oldu-
gu nazara alinmadan alacakl asila 6n inceleme durugma giiniini bildirir
davetiye ¢ikarildigy, bu sekilde davali alacakli vekilinin yoklugunda yar-
gilama yapildigi ve HMK’nun 140/5 maddesinin dava konusu olay-
da uygulanmadig goriilmiistiir.

Hal boyle olunca; Mahkemece 6n inceleme durusmasinda ta-
raflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari bel-
geleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belge-
lerin getirilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari icin
iki haftalik ihtarli kesin siire verilmeden, dayanilan deliller toplanilip
aragtirilmadan, tanik listesi sunma imkén1 taninmadan karar verilme-
si, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali (HMK m. 27) oldugu gibi HMK
297/c maddesine de aykir1 olarak sonuca nasil varildig1 anlagilamayacak
sekilde hitkiim kurulmasi da dogru olmadigindan kararin bu nedenlerle
bozulmasi gerekmisgtir.”*

32y, 8. HD. 19.12.2017,2015/12321 E. - 2017/17138 K. - Ictihat Biilteni.
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3. ICTIHATLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR NEDENIYLE
ICTIHADI BIRLESTIRME BASVURUSU

“Basit yargilama usuliine tabi bir davada, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmala-
r1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla ge-
reken agiklamay: yapmalari icin herhangi bir siire verilip verilemeyecegi,
verilecek ise de HMK m. 140/S hiikmii geregi, yazili yargilama usuliinde
oldugu gibi mahkemece iki haftalik kesin siire verilip verilemeyecegi konu-
sundaki” 14.05.2018 tarihli ve Y. HGK. 22.03.2017, 2015/8-881 E. -
2017/518 K. ile Y. 3. HD. 17.10.2017, 5440/14047 sayih Karary, Y. 8.
HD. 27.03.2017,2015/5381 E. - 2017/4426 K.,)Y. 8. HD. 28.11.2017,
2015/12229 E. - 2017/15799 K,,)Y. 8. HD. 19.12.2017, 2015/12321
E. - 2017/17138 K. arasindaki igtihat aykirihiginin giderilmesi yoniin-
deki Yargitay Birinci Bagkanligi'na yaptigimiz bagvurumuz 27.12.2018
tarthinde “Aykirilik bulundugu ileri siiriilen kararlar arasinda devamlilik
iceren aykirilik bulunmadigi anlasgildigindan igtihatlar: birlestirme yoluna
gidilmesine gerek olmadigi” gerekge gosterilerek reddedilmigtir®.

B. 16.10.2018 -09.03.2021 TARIHINE KADAR OLAN SUREC

Her ne kadar, 14.05.2018 basvuru tarihli i¢tihat ayriliklarinin gi-
derilmesi yolundaki talebimiz, Yargitay Birinci Bagkanhig1 tarafindan
27.12.2018 tarihinde reddedilmigse de, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tes-
pit edebildigimiz kadari ile 16.10.2018 tarihinden itibaren kanimizca,
hatali uygulamasindan dénmiis ve HMK anlaminda dogru ve yerinde
ictihatlar vermeye baglamistir.

‘... somut olay degerlendirildiginde; davaci 22.09.2014 tarihli
dava dilekcesinde deliller kisminda niifus kayit 6rnegi, mahcuzla-
ra ait faturaya dayanmus, dilekge ekinde vergi levhasi, sicil gazete-
si, mahcuzlara ait fatura ve sirket kasesini sunmustur. Davaci dava
dilekgesinde tanik deliline dayanmamugtir. Davacr vekili 11.11.2014

33 Doktrindeki hakim goriise de dayanan 14.05.2018 tarihli bagvuru dilekgesi igin bkz.
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-140-S-basvuru-sonucu
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tarihli dilekcesinde ise, agik¢a tanik deliline dayanmistir. Basit yar-

gilama usuliine tabi olan istihkak davasinda cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi bulunmadi@i dikkate alindiginda davaci yoniinden

delil gosterme siiresi dava dilekcesinin sunulmasi ile sona ermis-
tir. Davac vekili verdigi ikinci dilek¢ede tanik deliline dayanmus

ise de ikinci dilekge delil gosterme siiresinden sonra verilmis oldu-
gundan davacinin tanik deliline dayanmadiginin kabulii gerekir.
Mahkemece yukarida belirtilen delil gosterme siiresinin istisnasini
olusturan HMK 141 ve 145. maddelerine atif yapilmaksizin davaci
taniklarini dinleyerek hiikmiin gerek¢esinde de bu tanik beyanla-
r1 dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi agik¢a kanuna
aykarilik teskil ettiginden davali alacakl: vekilinin tanik beyanlari-
nin gegersizligine iligkin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiistiir.”*

“... HMK 318/1. maddesi uyarinca basit yargilama usuliinde taraf-
lar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini ve hangi vakianin delili oldugu-
nu bildirmelidir. Kanunda belirtilen; iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi baglikli 141. madde ile 14S. maddede diizenlenen “Ta-
raflar Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri stiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci tagimiyor-
sa veya siresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir”
hitkiimleri HMK 318/1. maddesinin de istisnasini olugturmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
12.09.2014 tarihli dava dilekcesinde deliller kisminda takip dosya-
sina, istihkak iddias1 nedeniyle takibin devamina iligkin Icra Hukuk
Mahkemesi kararina ve sunulacak her tiirlii sair delile dayanmus ve
baskaca delile dayanmamistir. Davaci 18.12.2014 tarihli delil ve ta-
nik listesi konulu dilekgesi ile dava dilekgesinde belirttigi deliller
disinda kira sozlesmesi, 6liim belgesi, tanik beyanlari, vergi beyan-
nameleri, niifus kayitlar1 ve baskaca deliller ibraz etmistir. Basit

yargilama usuliine tabi olan istihkak davasinda davaci yoniinden
delil gosterme siiresi dava dilekcesinin sunulmasi ile sona ermistir.

34y, 8. HD. 16.10.2018, 2016/657 E. - 2018/17403 K. - Ictihat Blteni.
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Mahkemece yukarida belirtilen delil gosterme siiresinin istisnasini
olusturan HMK 141 ve 145. maddelerine at1f yapilmaksizin davaci
tarafindan siiresinden sonra sunulan delillere dayanilarak ve hiik-
miin gerekgesinde de bu deliller dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmesi dogru degildir.”**

C. 09.03.2021 TARIHINDEN SONRAKI SUREC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564
E., 2021/235 K. sayih Kararr'nda*, basit yargilama usuliinde 7251 sayih
kanun degisikliginden 6nce HMK m. 140/$ hitkmii, 7251 sayili kanun
degisikliginden sonra ise HMK m. 139/1-¢) hitkmii kapsaminda su se-
kilde tespitlerde bulunulmugtur.

“... 37. HMK’'nmin 322. maddesi atfi ile basit yargilama usuliin-
de de uygulama alan1 bulan HMK’nin “On Inceleme durusmasi” baghkl
140. maddesinin, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de
yayumlanarak ytirtrlige giren 7251 sayili Kanunun 14. maddesi ile de-
gistirilmeden 6nceki besinci fikrasina gore; 6n inceleme durusmasinda,
taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgele-
ri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getir-
tilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalar igin iki haftalik kesin
stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine ge-
tirilmemesi héilinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayllmasina karar
verilir. Yapilan degisiklikle ise besinci fikra; “139 uncu madde uyarinca
yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya
belgelerin getirtilmesi igin gerekli agiklamayr yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.” seklinde diizenlen-
mistir.

38. Burada vurgulanmasi gereken husus ozellikle 140. maddede
“dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresinin kullanilmig olmasidir. HMK nin
140. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere taraflar, delil olarak da-

35y 8.HD. 02.04.2019, 2016/8497 E. - 2019/3510 K. - Igtihat Biilteni.

36y HGK. 09.03.2021,2017/(7)9-1564 E., 2021/235 K. sayili Karar: - Igtihat Biilteni.
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yandiklar belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka yerden
getirilecekse, bunu belirtmek zorundaduirlar. Sayet taraflar, bu konuda
yapmalar1 gereken islemleri eksik birakmiglarsa, tahkikata baglamadan
once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamamla-
malar digiintilmistir. Taraflar bu sanslarini da dogru kullanamazlarsa,
artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitilecek ve taraflarin o delile dayan-
maktan vazgectikleri kabul edilecektir.”

Goruldugi tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7251 sayili kanun
degisikligi oncesi ve sonrasi i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazi-
Ii yargilama usuliinde oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak hentiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agikla-
may1 yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilebilecegini benimsemis-
tir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.03.2021, 2017/(7)-9-1564
E. 2021/235 K. sayili kararinin kars1 oyunda ise hakli olarak su sekilde
tespitlerde bulunulmugtur.

“... Yazili yargilama usuliinde 6n incelme durugmasi 140. madde-
sinde diizenlenmigken basit yargilama usuliinde yargilamanin daha hizh
yapilmasi amaci ile 320. maddesinde ayrica ve farkli olarak diizenlen-
mistir. Yazili yargilama usuliinde HMK’nin 140/S maddesinde 6n ince-
leme durugmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalar:
i¢in iki haftalik kesin siire verilecegi ve bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmasina karar verilecegi diizenlenmigken, basit yargila-
ma usuliinde 320. maddesinde “Taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak hentiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agikla-
may1 yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilecegi“ seklinde bir di-
zenlemeye yer verilmemistir. Bir bagka anlatimla basit yargilama usu-
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linde yazili yargilama usuliinde oldugu gibi HMK'nin 140/S maddesi
gibi taraflara dilekgelerinde bildirdikleri ancak sunmadiklar delillerini
ibraz etmeleri igin iki haftalik siire verilmesi seklinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Zira basit yargilama usulinde HMK’nin 318. madde-
sine gore taraflar ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve
bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabil-
mesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir. Yazil
yargilama usuliinde 6n inceleme durusmasinda taraflara dilekgelerinde
bildirdikleri ancak mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri sunmalari igin
verilecek iki haftalik kesin siireye iliskin HMK’nin 140/5 maddesinin
basit yargilama usuliinde uygulanma imkaninin olmadigina gore mah-
kemece davalinin 6n inceleme durugmasinda tanik listesi vermek icin
istedigi siirenin reddi usul ve yasaya uygun oldugundan ¢ogunlugun gé-
rigiine katilmiyorum.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2021, 2017/2241 E. -
2021/847 K. sayih Karar1* ile 7251 sayili kanun degisikligi oncesi ve
sonrast i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazili yargilama usuliin-
de oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sun-
madiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtile-
cek belgelerin getirtilebilmesi amacryla gereken agiklamay1 yapmalan
icin iki haftalik kesin siire verilebilecegi goriisiini perginlemistir.

“... 19. Basit yargilama usuliinde HMK’nin 318. maddesi uyarinca
“Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin de-
lili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgele-
rine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir”
ve yazili yargilama usuliinden farkl olarak iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK, m.319). HMK ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hak-

37Y.HGK. 24.06.2021,2017/2241 E. - 2021/847 K. - I¢tihat Biilteni.
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kinda hitkiim bulunmayan héllerde, yazili yargilama usuliine iliskin hi-
kiimler uygulanir (HMK, m. 322/1).

20. Yazil yargilama usuliinde ise mahkeme 6n inceleme durusma-
sina daveti sirasinda taraflara “Davetiyenin tebliginden itibaren iki haf-
talik kesin siire icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari, bu hu-
suslarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi hdlinde o delile dayanmak-
tan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi’ni ihtar eder (HMK’'nin
22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Kanun ile degisik 139. maddesinin 1/¢
bendi; degisiklik ncesi haliyle m. 140/5-1. ciimlesi).

21. Bu ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli aciklamay1 yap-
mayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayillmasina ka-
rar verilir (HMK’nin 7251 sayili Kanun ile degisik 140. maddesi;
degisiklik 6ncesi haliyle m. 140/5-2. ciimlesi). Anilan hiikiimlerin
HMK’nin 322/1. maddesi geregi basit yargilama usuliinde de isler-
lik kazanacaginda tereddiit bulunmamaktadar.”

VL. SONUC

Gorildiigii tizere, HMK nin yiiriirliige girmesinden bu yana 10 yil
askin bir siire ge¢mesine ragmen uygulamada bu iki yargilama usuliiniin
getirilis amaci ve birbirleri arasindaki farklar anlagilamamistir®®. Bu fark-
lar anlagilamadig1 igin uygulamada, eklenecek belge niteliginde olmayan
tanik delilini de kapsayacak sekilde tensip tutanag ile tanik listesi su-
nulmasi i¢in bazi mahkemeler tarafindan kesin siire verilmekte ve usil

38 By konuya iliskin diger bir kanit ise basit yargilama usulune tabi bir davada, uygulamada ¢ogu mahkeme
tarafindan anlagilamayacak ve hak kaybi yaratacak sekilde hatal olarak, cevap dilekgesinin davaciya teb-
lig edilmemesi gosterilebilir. Halbuki, yapilacak sey ¢ok basittir. Yapilacak sey, 6n inceleme durugmasi
davet tutanagma cevap dilekgesini ekleyerek davaliya teblig etmektir. Ne var ki, bu yanhs uygulamaya
karg1 kanun yararina bozma talebinde bulunulmusg ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23.06.2021, 3986/7143
sayil karari ile bu uygulamanin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugunu ictihat etmistir. (Kaynak:
Igtihat Biilteni). Bu konudaki galisma igin ayrica bkz. KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargilama Usuliinde
Cevap Dilekgesinin Tebligi Zorunlu Mudur?, THD, C: 9, S: 91, Y: 2014, 5. 104-105.
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agisindan hak kaybi yasanabilecegi korkusu ile taraflarca tanik listesi su-
nulmaktadir. Calismada da, belirtildigi izere, 6n inceleme durugmasin-
da uyusmazhk konular belirlendikten sonra dava ve cevap dilekgesin-
de tanik deliline dayanmak kaydi ile en erken 6n inceleme agamasinda,
tanik listesinin sunulmas: igin tanik deliline dayanan tarafa kesin siire
verilebilecegi yoniindeki Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairesi'nin bozma
kararlart HMK agisindan yerindedir.

Basit yargilama usuliini diizenleyen maddelerin gerekgesinden de
agikga goriilecegi tizere, kanun koyucu, basit yargilama usuliinde, basit
ve kisa bir yargilama yapilmasini amaglamaktadir. Kanun koyucunun bu
amacini gosteren diger bir hitkiim olan HMK m. 317/3 hitkmi gerge-
vesinde davacinin sadece dava dilekgesi ve davalinin ise sadece cevap
dilekgesi verebilecegi yoniindeki diizenlemesine karsi, Anayasa m. 2, 10
ve 36 hikiimlerine aykirih@: gerekgesi ile agilan iptal davasy, ilgili hiik-
miin Anayasa’ya aykir1 olmadigs gerekgesi ile reddedildigi ve doktrinde-
ki hakim goriis de goz oniine alindiginda, 7251 sayili kanun degisikligi
oncesi ve sonrasi i¢in basit yargilama usulii agisindan da, yazili yargilama
usuliinde oldugu gibi taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amacryla gereken agiklamay1 yapmalar:
i¢in iki haftalik kesin siire verilebilecegini benimseyen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 09.03.2021 ve 24.06.2021 tarihli kararlarina katilmak
kesinlikle miimkiin degildir.

Bu neden ile gelinen agama itibar1 ile bu konu hakkinda tekrar bir
ictihad1 birlestirme bagvurusunun yapilmasi veya 2797 sayih Yargitay
Kanunu’'nun 45. maddesinin 1. fikrasina gore Yargitay Birinci Bagkani
tarafindan siirecin re’sen igletilmesi gerekmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI
AYM : Anayasa Mahkemesi
bkz. : bakiniz
C : Cilt
dn. : dipnot
E. : Esas
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. :Hukuk Genel Kurulu
HMK  : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
K. : Karar
RG. : Resmi Gazete
S : Say1
s. : sayfa
THD : Terazi Hukuk Dergisi
Y : Y1l
Y. : Yargitay
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