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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA

CAPRAZ SORGU KAVRAMI

THE CONCEPT OF CROSS EXAMINATION IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN

OZET

Arastirma Makalesi

COURT OF HUMAN RIGHTS

Ceza davalarinda sanik, tanik ve bilirkigilere soru sorulabilmesi
tilkelerin muhakeme hukuklarinda farkli 6zellikler gostermektedir. Sa-
mgmn, tamgn ve bilirkisinin “giivenirligini” ortaya ¢ikarmayi amaglayan
ve Anglo — Amerikan Hukuku’nda bir delil elde etme araci olarak ortaya
¢ikan capraz sorgu, iilkelerin hukuk sistemlerinin birbirine yakinlagma-
styla, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde benimsenmeye ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer almaya baglamugtir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iligkin 6. maddesi gerge-
vesinde degerlendirilen gapraz sorgulama pek ok ATHM bagvurusunun
da konusu olmaktadir. Calismada, ¢apraz sorgunun tanimi, amaci ve in-
san haklar cercevesinde tabi oldugu ilkelerin ardindan ATHM nin bakus
agist ile konu ile ilgili ATHM kararlarina yer verilmektedir.
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ABSTRACT

The questioning of the defendant, witness and expert in criminal
cases has different characteristics in the procedural laws of the countries.
Cross-examination, which aims to reveal the “reliability” of the defen-
dant, witness and expert and emerged as a means of obtaining evidence
in Anglo-American Law, has begun to be adopted in the Continental Eu-
ropean Legal System and to be included in the decisions of the European
Court of Human Rights as the legal systems of the countries converged.
Cross-examination, which is evaluated within the framework of Article 6
of the European Convention on Human Rights regarding the right to a
fair trial, is also the subject of many ECtHR applications. The definition,
purpose and principles of cross-examination within the framework of hu-
man rights are explained in the study, and the ECtHR decisions on the
subject are included from the perspective of the ECtHR.
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I. GIRIS

Gergegi ortaya ¢ikarmak, somut olayr aydinlatmak, taraflarin be-
yanlarini desteklemek veya ciirtitebilmek' gibi amaglar s6z konusu ol-
dugunda taniklarin ve samigin taraflarca hukuk kurallar cergevesinde
sorgulanabildigi uygulamalardan da faydalanmilmaktadir. Bu uygulama-
lardan siiphesiz en yaygin olan1 Anglo-Amerikan hukuk sistemi igerisin-
de gelismis ¢apraz sorgu usulidiir.

Hukuka uygun yollar ile maddi gercege ulasmay: amaglayan gapraz
sorgu’ uygulamalarina yonelik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/3-d ve adil yargilanma
hakki gercevesinde inceleme yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin adil
yargilanmay1 bir biitiin olarak degerlendirdigi ve ¢apraz sorgulamaya
ilisgkin ¢ok sayida kararinda taniklarin sorgulanmasi da dahil delillerin
degerlendirilmesini oncelikle i¢ hukuka ait bir sorun olarak gorse de
biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirirken ¢apraz
sorgu usulii uygulamalarini da dikkate almaktadr.

II. CAPRAZ SORGUNUN TANIMI VE AMACI

Anglo-Amerikan ceza yargilamasinda taraflar, dinletmek istedikleri
taniklar1 mahkeme huzurunda hazir etmekte, taniklar once kendileri-
ni ¢agiran tarafin, ardindan karg1 tarafin ve sonrasinda yine kendilerini
¢agiran tarafin sorularina cevap vermek suretiyle ifade vermektedir. Bu
stireg sirastyla esas — gapraz - tekrar sorgulama olarak isimlendirilmekte-
dir. Esas sorgulamadan sonra kars: tarafin tanig sorgulamas: olarak da
tanimlanan ¢apraz sorgulamaya ait diger baz1 tanimlari ise “maddi gerce-
gin arastinlmasinda kullamilan bir sorgulama teknigi”™, “bir tamgin diiriist-
ligiinii ve anlattigy ifadesinin dogrulugunu test etmek amaciyla kullanlan

! Bfsane Altunbasak, “Dogrudan Soru Sorma Kurumu (CMK m.201) Ve Capraz Sorgu Arasindaki Iliski”,
{zmir Barosu Dergisi, Agustos 2024, s.319.

2 Yagmur Temiz, “Tiirk Hukukunda Gapraz Sorgu Tartismalar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi Cilt:6 Say1:1, 2015, 5.310.

3 Durmus Tezcan, “Ceza Davalarinda Capraz Sorgu”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, fzmir, 2001, 5.437.
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giiglii ve degerli bir silah”, “Anglo- Amerikan Hukuk sisteminin yargilama
usullerinin gelistirilmesine biiyiik ve kalici bir katkis1™,"Anglo-Sakson hu-
kuk sistemlerinde kullanilan ve taraflarin sorgulanan muhakeme 6znelerine
soru sormasinin sistematik bir sekli olarak gelismis bir muhakeme islemi”™
seklinde érneklendirmek miimkiindiir. Ozetle capraz sorgu uygulamast
genis anlamda iddia ve savunma makamlarinin tanik veya bilirkisiyi ara-
csiz olarak ancak hékimin denetiminde sorgulanmasini, dar anlamda
ise taraflardan birinin, digerinin tamigin1 hakim denetiminde sorgulama-

sin1 ifade etmektedir.

Capraz sorguda 6ncelikli amag, bilgisine bagvurulan kimsenin gi-
venilirligini test etmek, genis anlamda ise maddi gercegin hukuka uygun
olarak ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilmektedir.” Capraz sorgulama
ile, tamigin soylemeyi ihmal ettigi, farkli veya istedigi sekilde aktardig:
veya kasten belirtmedigi hususlar elde edilmeye ¢aligiimaktadir.®

Dar anlamda gapraz sorgunun; ¢apraz sorguyu yapan tarafa yardim-
c1 olacak yeni beyanlar elde etmek, tamigin kesin olarak dogru séyledi-
gine giivenilemeyecegi veya gercekte bilgisi olmayan hususlara iliskin
taniklik ettigini gostermek suretiyle inamilirhgini sarsmak gibi amaglar
oldugu belirtilmektedir. Sayilan amaglar dogrultusunda ¢apraz sorgu-
nun taraflarin lehine olan delilleri giiclendirmek, aleyhine olan delilleri
ctiritmek, belirsiz hususlari aydinlatmak, diizeltmek, tanigin ve beyan-
larinin giivenilirligini stnamak yoniinde islevlere sahip bir kurum olarak
tanimlanmasi da miimkiindir.’

# Meltem Diindar, K.K.T.C. ve Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuklarinda Gapraz Sorgulama, istanbul Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2005, 5.7-8.

S Naim Karakaya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar I¢in El Kitabi
IV,s. 11-12.

6 Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yéneltme), Seckin Yaymn-
cilik, Ankara, Mart 2019.

7 Erdal Menengig, Adil Yargilanma Hakki Boyutu ile Capraz Sorgunun Tiirk Hukukunda Uygulanmasi,
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015, 5.43.

8 Diindar, 5.8

9 Menengig, s.44 vd.
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Capraz sorgulamanin tamgmn ifadesinin giivenilirligini denetlemek
ve celigkili ifadelerini ortaya ¢ikarmak digindaki amaglar ise; belirsizlik-
leri aydinlatmak'®, esas sorgulamadaki karg1 tarafin iddialarin1 zayiflat-
mak, kendi iddialarin1 kars: tarafin tamiginin beyanlari ile desteklemek,
karg1 tarafin lehine ifadeyi etkisiz kilmak, capraz sorgulamayi yapan taraf
aleyhine esas sorgulamada verilen ifadenin dogrulugu hakkinda stiphe
uyandirmak, yanhs anlagilmalar1 diizeltmek, gergegin ortaya ¢ikmasina
yardimci olmak seklinde sayilabilir.'!

Capraz sorgulamanin belirtilen amaglara ulagilabilmek igin dava
konusu ve tamigin giivenilirligi olmak iizere iki ayr1 konuda uygulana-
bilecegi kabul edilmektedir. Dava konusu ile ilgili ¢apraz sorgulamanin
mahkeme huzurundaki dava konusu ile ilgili olmasi yeterli goriiliirken,
tamigin giivenilirligine yonelik ¢apraz sorgulamanin sinirlar ise, tanigin
soylediklerine giivenilemeyecek bir kisi oldugunu ortaya koymaya y6-
nelik olarak sorgulanmasi seklinde belirlenmistir. Capraz sorgunun, ba-
saril olundugu oranda amacina ulastigy, ihmal edildigi durumlarda ise
tanigin gapraz sorgulamaya tabi tutulmak iizere tekrar mahkeme huzu-
runa ¢agrilmasinin da miimkiin oldugu belirtilmektedir.'*

ITI. CAPRAZ SORGUNUN OZELLIKLERI VE UYGULANISI

Capraz sorgulama, taraflardan birinin, kars: tarafin ¢agirdigs tani-
gin gozleminin yetersizligini, tarafli olusunu, beyanlarinin tutarsizhigini
ve geligkili oldugunu gostermeye ¢alistigy bir stirectir."® Sorgulayan taraf
vekili ayrica kendi taniklarina beyanlarini agiklatarak teyit ettirmeye, ta-
nmigin tarafsiz ve giivenilir olduguna dair kanaati kuvvetlendirmeye calis-

10 Giilay Arikan, “Capraz Sorgu I¢in Hazir miy1z2”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara, 2008, s.112.

H Haluk Colak, Ceza Yargilamasi Hukukunda Capraz Sorgu (Cross Examination), Bilge Yayinevi, Ankara,
2005, 5.95-96.

12 Diindar, s.11-12.

13 Ahmet Emrah Akyazan, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru Yéneltme (Capraz
Sorgu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usulii
Hukuku Bilim Dal, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, 5.294.
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maktadir." Bu amaglarin gerceklesmesi icin sorgulayan kimse tarafin-
dan taniga soru veya sorular serisi yoneltilir."®

Capraz sorgu, genellikle ihtilafli hususlara agiklik getirmek ve be-
yanlarin teyidi amaciyla yapilsa da'® sadece dogruyu sdylemeye calisan
insanlar igin de son derece 6nemlidir. Ciinkii bu uygulama ile olay hak-
kinda bilgisini direk aktarmak isteyen, fakat bazi yanl algilamalar neti-
cesinde dogru olmayan bir kanaate ulagan tanigin beyanlarindaki hata-
larin diizeltilmesi de miimkiin olmaktadir."”

Anglo Sakson uygulamasinda, ¢apraz sorguya tamigin, giivenirligi-
ne ve itibarina yonelik sorular sorarak baglanmakta, sonrasinda konuyla
ilgili sorular sorarak celigkili beyanlar vermesi ya da yazili ifadesindeki
bosluklarin ortaya ¢ikarilmast igin sorgulanmaktadir.'®

Capraz sorgulama esnasinda tam@a sorulabilecek sorular algilama,
hafiza ve samimiyete yonelik olmak iizere ii¢ temel kategoride incelen-
mektedir. Tamigin algilama yetenegi ile ilgili sorular tanigin S duyusu ile
ilgili ve bu duyularini test eden sorulardir. Hafizaya iligkin sorular tanigin
hatirlama yetenegini ve hafizasinin giivenilirligini ssnamaya yo6neliktir.
Taraf tutma olasiligina yonelik sorular ile tanigin samimi olup olmadigy,
tami@in taraflardan birini tutmasi igin bir nedenin var olup olmadig si-
nanmaktadir.” Bu gercevede ¢apraz sorgulama yapilirken “neden”, “ni-
¢in” ve “nasil” gibi sorularin sorulmamasi, gereginden fazla soru sorul-
mamasi ve cevabi bilinmeyen sorularin sorulmamasi 6nerilmektedir.*
Bunlarin yerine tanig1 ve beyanlarini sinayabilmek igin, 6nceki beyanlar

14 Merve Acar, Tahkim Hukukunda Ve Uygulamada Taniklarin Gapraz Sorgusu, Ibn Haldun Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023, 5.67.

15 Capraz Sorgu (Cross Examination) ve Portekiz, HSK, http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/
dd7069fe-3e12-4280-92a8-bc323983d56e. pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2024)

16 Acar, s.68.
17 Temiz, s.312.
18 Acar, s.72.

19 Brank Tom Read (Gev. Feridun Yenisey/Neylan Ziyalar), Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve
Capraz Sorgu Teknikleri, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Aralik 2014, 5.24-26.

20
Read, s28-30.
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ile durugsmadaki beyanlar1 arasindaki tutarsizhiklarin ortaya koyulabile-
cegi, Onyargilarina, gegmis mahkumiyetlerine veya dogru séyleme yete-
negine yanstyabilecek ge¢mis kotii davraniglarina vurgu yapilabileceg;,
psikiyatrik problem veya algilama kabiliyetini etkileyebilecek durumlara
dikkat cekilebilecegi belirtilmektedir.*!

Capraz sorgu, belirlenmis bir hedef dogrultusunda gerceklestirilir.
Amagsizca yapilan gapraz sorgu, tanigin ifadesinin alinmasini zorlagtira-
bilecegi gibi sorgulayicinin da giivenilirligini sarsabilir. Bu yiizden, ¢ap-
raz sorgu bir varsayima dayanmalidir. Capraz sorgu dava dosyasindaki
bilgileri desteklemek ve tanigin giivenilirligini sinamak amaglari dogrul-
tusunda gergeklestirilmelidir.**

Tamg ¢agiran taraf kendi tamigini sorgularken agik uglu “anlattirict
sorular” ile tamiga agiklama yapma imkani vermektedir. Kars: taraf ise
aym1 tamiga capraz sorguda “yonlendirici sorular” sormakta ve yalnizca
evet ya da hayir ile cevaplanacak kapali uglu sorular tercih ederek tanigin
ifadesinin hatali ve zayif noktalarini vurgulamak ve ifadesini ¢iiriitmeyi
hedeflemektedir.” Taniga gerekenden fazla sayida soru sorulmasi tanik
i¢in ifadesini yonlendirme imkani yaratacagindan, tam bir ¢apraz sorgu-
lama i¢in sorgulayanin, sorgulamay sona erdirecegi zamani bilmesi ge-
rekmektedir. Hakim tizerinde sorgulayanin amagladig etkinin olustu-
gunda sorgulamanin bitirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu noktadan sonra
soru sorulmasi ya da erken davranilip sorgunun istenen durumdan 6nce
bitirilmesi, sorgulayanin istedigi sonucun dogmasina engel olusturabi-
lir. >

Sorgulamanin iyi bir temele oturtulmas: ve sorgulayanimn, tani-
gin gercekleri gormemis olmasi, hatirlama ve gozlem kabiliyetindeki
eksiklikler, 6nyargili olmasi gibi durumlari ortaya koyarak sorgulama

21 Read, 5.30-37.
22 Temiz, s.313.
23 Read, s.27.

24 Alper Kiigiikay, “Tantk Ifadesi ve Capraz Sorgu Psikolojik Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:8, Say1:32, Ekim 2017, 5.440.
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yapmast etkili olmaktadir. Sorgulama o6ncesinde hazirhk siiresince,
maddi olay kurgusunun ve geligkilerinin belirlenmesi ve taniga hangi
sorularin sorulabilecegi genel olarak tespit edilmelidir.*® Literatirde
yaygn olarak gosterilen genel soru tarzlar1 yonlendirici, agik uglu, ka-
pali, evet/hayir sorulari, negatif, ¢ift negatif, coklu olarak siralanabilir.
Bu soru tiplerinin hepsi farkl sekillerde tanik beyanlarinin dogrulugunu
etkileyebilir.**Dogru ve etkili bir sorgulama yapabilen sorgulayan, etkili
bir gapraz sorgunun kalitesini belirleyen diger nemli unsurdur. Hikim
tizerinde net ve giivenilir bir etki birakacak sekilde ¢apraz sorgulama ya-
pabilmek, sorgulanan kimse tizerinde otorite kurabilmek sorgulayanin
yetenegine baghdir.”’

Son olarak her taniga ¢apraz sorgu yapilmas: gerektigi diisiincesi
yanlis goriilmekle, eger capraz sorgu ile tanigin giivenilirligine iliskin bir
bilgi elde etme imkani yoksa ¢apraz yapmaya gerek olmadigina ve tani-
gin ifadesi bagka bir yoldan ele alinabilecekse ¢apraz sorgu yapilmamas:
gerektigine dikkat cekilmektedir.?® Ug grup tanigin ise capraz sorguya
tabi tutulmas: ayrica riskli goriilmektedir. Bunlardan ilki konularinda
uzman bilirkisilerdir. Konuya iliskin bilgileri ve hakimiyetlerinin fazla
olacag ve genellikle ¢apraz sorgu sirasinda verecekleri bilgilerin, dogru-
dan sorgu sirasinda verdikleri bilgilerin tekrar1 olacag: belirtilmektedir.
Ikinci grubu, dogrudan sorguda capraz sorgulanmalar halinde dava ba-
kimindan sakincali olacag: fark edilen taniklar olugturur. Ugiincii grup
ise, gocuklar, yaslilar gibi hakimin ve jiirinin sempatisini kazanmis olan
taniklar olarak gérilmektedir.”

25 Kiigiikay, s.444.

26 Kiigiikay, 5.449.

27 Kiigiikay, 5.442-441.
28 Akyazan, 5.285 ve 287.

29Ak
yazan, s.285.
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IV. CAPRAZ SORGU UYGULAMALARINA HAKIM OLAN
CEZA MUHAKEMESI iLKELERI

Gapraz sorgu yonteminde de kaynagini bagta Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile iilkelerin anayasalari ve ceza muhakemesi kanunlarindan
alan ve uyulmasi zorunlu goériilen ceza muhakemesinin isleyisine yone-
lik ilkeler bulunmaktadir. Capraz sorgu uygulamasimna hikim olan ceza
muhakemesi ilkelerini; hukuk devleti ilkesi, susma hakki, insan haysiye-
tinin dokunulmazhg: ilkesi, adil yargilanma (diiriist islem) ilkesi, siip-
heden sanik yararlanir ilkesi, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, vasita-
sizhik ilkesi, sozliilik— yazililik ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, meramini
anlatabilme ilkesi ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi olarak saymak miimkiin-
dir.

A) Hukuk Devleti Ilkesi

Maddi gergegin ortaya gikartilmasi ve adil bir yargilama gergeklesti-
rilmesi amacina hizmet eden bir kurum olarak goriilen ¢apraz sorgunun
bir tilkenin ceza muhakemesi sistemi icerisinde yer almasi siiphesiz o
tilkenin hukuk devleti olmas ile miimkindiir. Hukuk devleti, faaliyet-
lerinde hukuk kurallarina bagh olan, yonetilenlere hukuki giivenceler
saglayan ve vatandaglarinin bu hukuki giivenligi hissettikleri bir devlet
diizenini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, hukuk devleti yonetilen-
lerce uyulacak kurallar koyup koydugu bu hukuk kurallarryla kendini de
bagh goren devlettir.*

Hukukun dstinligini kabul etmeyen bir sistem igerisinde ¢ap-
raz sorgunun iglerliginden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Insan
haklarini koruyacak alt yapinin olusturuldugu, adaletin ve giivenligin
saglanmasina yonelik yasal diizenlemelere sahip ve bu diizenlemeleri
uygulayan tlkelerde gapraz sorgu ceza muhakemesi sistemlerinde yer
alabilecektir.*!

30 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2017, 5.47 vd.

31 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu/ Erol Giingdr Yiiksel, Agiklamal: Itihatli Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara, 2008, 5.602.

292 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -



Dr. Av. Merve GETINER
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES] KARARLARI ISIGINDA
CAPRAZ SORGU KAVRAMI

www.izmirbarosu.org.tr

B) Susma Hakka

Sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinde ifadesinin alinmasi
asamalarinda sahip oldugu susma hakki kendisine dogrudan soru y6-
neltilmesi halinde de gegerliligini korumaktadir. Tanik ve bilirkisilerin
ise dogrudan susma hakki bulunmamakla birlikte, tilkelerin ceza muha-
kemesi kanunlar ¢gercevesinde tanikliktan ¢ekinme veya belli sorulara
cevap vermeme haklarinin oldugu durumlarda bu haklarin kendilerine
hatirlatilmasi zorunludur. Bu haklar kendisine bildirilmesine kargin be-
yanda bulunan tanigin susma hakkinin ¢apraz sorgu uygulamasi ile ihlal
edildigini ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir.>”

C) Insan Haysiyetinin Dokunulmazlig: Ilkesi

Insan haysiyeti kavramina verilen anlam, farkli dénemlerde farkl
sekillerde ifade edilse de genel olarak; bireyin kendi kaderini tayin hak-
kina sahip olmasi ve bu hakk: 6zgiirce kullanabilmesi, iradesi dogrultu-
sunda hareket edebilmesini, insan haysiyeti kavraminin dokunulmazhig
ise bireyi onurunu yok sayarak obje haline getirilecek muamelelere tabi
tutulamayacagi anlamini tagimaktadir.®

Devlet, bireylerin sadece insan olmas: sebebiyle sahip oldugu hay-
siyetini korumak ve ona sayg1 gostermekle bunun sonucu olarak da her
insana (dogal olarak saniga da) insanca davranmak ve haysiyetine saygi
gostermekle yiikimludiir. Béylece insan haysiyeti bir ceza muhakemesi
kavramu olarak karsimiza ¢ikar. Bir sug siiphesi altinda bulunan kimse
olan samigin suglulugu, belirli kurallara uyularak ve belirli muhakeme
asamalarindan gectikten sonra ortaya ¢ikarilabilir. Ancak bu siiregte de
sirf insan olmasi sebebiyle saygi gérme hakki vardir.** Capraz sorgu id-
dia ve savunma i¢in bir hak olmakla birlikte delil yasaklar1 ve temel hak
ve ozgiirlikler ¢ercevesinde sinirlandirlmakta ve bu hak kullanilirken
de insan haysiyetinin korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiy-

32 parar/ Hatipoglu/Yiiksel, 5.603
33 Donmez, s.62.

34 Akyazan, 5.381
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la insan haysiyetinin korunmasina yonelik ilke ihlal edilerek gerceklesti-
rilen ¢apraz sorgu neticesinde elde edilen delillerin hitkme esas alinmas:
miimbkiin olmayacaktir.®

D) Adil Yargilanma ilkesi

Dar anlamda “hakkaniyete uygunluk™ olarak ifade edilen, daha ge-
nis bir ifade ile ise “ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma
veya zorlama gibi irade serbestisini etkileyen veya savunmayi kisitlayan
yollara bagvurulmadan, hukuk cercevesinde yiiriitiilmesi” olarak tanim-
lanan adil yargilanma ilkesi iddia ve savunma makamlar1 arasinda bir
ayrim veya ayricalik yapilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.’” Savunma
makaminin kendine taninan haklari kullanabilmesi adil yargilanma ilke-
sinin sonucudur ve bu ifade silahlarin esitligi ilkesini de igermektedir.*®

Adil yargilanma hakki temel olarak; yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma, makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun yar-
gilanma, istinad1 ve haklarini 6grenme, savunma hazirlamak icin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olma, kendini savunma veya miidafiden
yararlanma, ekonomik giicii yoksa ve gerekiyorsa miidafiden ticretsiz
yararlanma, tanik dinletme, terciimandan ticretsiz yararlanma unsur-
larini igermektedir.*” Bu dogrultuda gapraz sorgulama uygulamalarinin
da adil yargilanma ilkesi cercevesinde kapsamli sekilde anlagilmasi ve
layikiyla uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle sanigin apraz
sorgulanmasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/3. maddesindeki
haklar, 6/1’de yer alan genel diizenlemelerle beraber dikkate alinmal
ve bu kapsam digina ¢ikilmamasina 6zen gosterilmelidir.** Nitekim Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda genel olarak taniklarin

35 Doénmez, s. 62 vd.

36 Akyazan, 5.383

37 parar/ Hatipoglu/Yiiksel, 5.603
38 Akyazan, 5.384

39 Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakk: Ve Saveinin Tarafsizhig”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasa-
ray Universitesi Yayinlari: 32, Istanbul, 2004, 5.392

40 Doénmez, s. 64 vd.
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sorgulanmasi yontemini iilkelerin i¢ hukuk sorunu olarak kabul etse de
sorgulamanin “adil yargilanma hakki” ve “silahlarin esitligi” ilkesine uy-
gun yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.*!

E) Siipheden Sanik Yararlanir lkesi

Bir kimse hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanabilmesi
i¢in, akla ve mantiga uygun gerekgelere dayanan her tiirlii stiphenin ber-
taraf edilmesi gereklidir. Ceza muhakemesinde bir husus siipheli kalirsa,
bu durumda siipheden sam@in faydalanmasi gerekir.* Stipheden sanik
yararlanur ilkesi, sanigin ancak muhakeme siirecinde ispat edilen husus-
lardan sorumlu tutulabilecegini ifade eder. Somut olay bakimindan is-
pat edilemeyen hallerde sanik lehine olan ¢6ziim kabul edilir.*® Capraz
sorgu uygulamasinin da sanik tizerindeki siiphenin artirilip /azaltilmasi-
na veya siiphenin ortadan kaldirilmasina hizmet etmesi ayrica karara va-
rilmadan dnce siipheye yer birakmayacak sekilde maddi gercegin ortaya
¢tkarilmasina yardim etmesi miimkiindiir. Yine delillerin denetlenmesi
amaci sebebiyle de ¢apraz sorgulama uygulamalarinin da siipheden sa-
nik yararlanir ilkesiyle dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir.*

F) Maddi Gergegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak temel amag olmakla
birlikte hukuk devletinde, maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun
aragtirilmasi kabul edilmemektedir. Bu ¢ercevede insan haklar1 ve de-
lil yasaklar bir sinir olarak kabul edilmektedir.** Ceza muhakemesinin
maddi gergege ulasma amaci bakimindan vazgegilmez bir delil kaynag
durumunda olan tanik beyaninin giivenilirliginin test edilmesi igin, ta-

41 Durmus Tezcan / Jeremy McBride / Teoman Ergiil/Fahrettin Demirag /Serkan Cengiz, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, TBB, Kasim 2008, An-
kara, 5.140.

42 Akyazan, 5.392.

43 Veli Ozer Ozbek /Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincihik, Ankara,
Eylil 2024, 5.81.

44 parlar/ Hatipoglu/Yiiksel, s.604

45 Doénmez, s.71.
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mga yoneltilecek sorular ve bu sorular karsisinda verilen cevaplar 6nem
tagimaktadir. Capraz sorgu da bu ger¢evede maddi gergege ulagsmak icin
kullanilan yontemlerden biridir. Etkin bir sorusturmanin yiritilmesi
ve maddi gercegi arastirmada ¢apraz sorgu uygulamasi 6nemli yer tut-
maktadir. Bununla birlikte ceza muhakemesinde, maddi gercege ulagil-
mak i¢in kullanilan arag ile amag arasinda oranti bulunmasi énemlidir.*

G) Dogrudan Dogruyalik Tlkesi

Mahkemenin, kararini delillerle dogrudan temasa gegerek verme-
si dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi olarak isimlendirilmektedir.
Bu ilke, esas hakkinda hikiim verecek olan mahkemenin; muhakeme
konusu olay, olayin taniklari, sanik ve tiim deliller ile dogrudan dogru-
ya temasa gecmesi gerekliligini icermektedir. Ilke dogrultusunda, mah-
kemenin olay ile miimkiin oldugu oranda, dogrudan baglant: kurmasi
onemli goriilmekte ve bu cercevede de capraz sorgu, dogrudan dogru-
yalik ilkesinin uygulanmasini kolaylastiran ve destekleyen bir uygulama
olmaktadir.*’

H) Sozliiliik Ilkesi

Sozlilik ilkesi, uyusmazhigin konusunu olusturan seylerin durus-
mada tartigilmasi ve konugulmasini ifade etmektedir. Mahkeme ancak
durusma esnasinda sozli olarak tartigilmis olgulara dayanarak yargila-
may1 neticelendirebilecektir. Sozliliik ilkesi dogrultusunda durusmada
davanin igeriginden tiimiiyle bahsedilmeli ve karar durusmada sozli
olarak ifade edilen degerler tizerine insa edilmelidir.*® Capraz sorgu
uygulamasi da ancak, sozlilik ilkesinin kovusturma agamasinda hakim
oldugu bir ceza muhakemesi igerisinde gelisebilir. Ctinkii saniga, tamiga,
bilirkisi ve davaya katilan diger kisilere soru sormak ancak muhakeme-
nin sozli yapilmasi ile miimkindiir. Bu itibarla, ¢apraz sorgunun bir mu-
hakeme araci olarak uygulanabilmesi igin, sozliliik ilkesinin uygulanan

46 Akyazan, 5.396-397
47 Akyazan, 5.400

48 parlar/ Hatipoglu/Yiiksel, 5.605.
296 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -



Dr. Av. Merve GETINER
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES] KARARLARI ISIGINDA
CAPRAZ SORGU KAVRAMI

www.izmirbarosu.org.tr

sistemde egemen olmasi zorunludur. Capraz sorgu ile, taniklardan en
tst diizeyde bilgi alinmasi ve tanigin sinanmasi gergeklesirken, ayni za-
manda tanikla sanigin yiizlesmesi saglanmaktadir. Samigin yiiziine karsi
yapilan tanikhik bir noktaya kadar, tamigin yalan beyanda bulunmasin
engelleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Sozliiliik ilkesi bu nedenle
gapraz sorgu sisteminin uygulanmasini kolaylastiran bir ilke olarak ka-
bul edilmekte ve bu sayede, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi da kolay-
lagmaktadir.*

I) Silahlarin Esitligi Ilkesi

Capraz sorgu kurumunun alt yapisin1 olusturdugu kabul edilen il-
kelerden bir digeri silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ilke iddia ve savunma
makamlarinin muhakeme siirecinde adil bir denge iginde korunmasini
ifade etmektedir. Capraz sorgu, sanigin iddialarin dayandigi kanitlari
bilmesi, savunma i¢in aleyhine delilleri ¢iiriitmek veya bunlar tizerinde
siphe yaratma hususlarinda 6nem arz etmektedir.*® Bu ilke ile 6rnegin
saniga iddia taniginin beyanini ret ile taniga beyani sirasinda soru yonel-
tebilmek i¢in uygun ve yeterli bir firsatin verilmesini gerektirmektedir.”’
Silahlarin egitligi ilkesi iddia ve savunma arasinda her tiirli ayrimcilig:
reddederek, iddia ve savunmanin muhakeme igerisinde adil bir denge
ile korunup korunmadigini gézetmektedir.**

ATHM silahlarin esitligi ilkesini ATHS m. 6/1’de yer alan adil yar-
gilanma ilkesinden tiiretmekte ve adil yargilanma ilkesinin bir unsuru
olarak gérmektedir. Bu ilke, taraflarin, birbirlerine kars: stinliikleri ol-
mamasl, muhakemesi siirecinde esit muamele gérmesi ve yine muhake-
me stirecine hazirlanirken de esit haklara sahip olmalarini ifade etmek-
tedir.®

49 Doénmez, s.74 vd.
50 parar/ Hatipoglu/Yiiksel, s.606

5L Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Ankara, 2018, s.344
vd.

s2 Doénmez, s. 78 vd.

53 Akyazan, 5.386
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J) Meramini Anlatabilme flkesi

Ceza muhakemesine katilan tiim 6zneler icin gegerli bu ilkenin
sozliiliik ve silahlarin esitligi ilkesi ile birlikte ¢apraz sorgunun temelini
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu ilke dogrultusunda sanik mahkeme
ontinde kendisini ifade edebilir, hakkindaki iddialara cevap verebilir,
kendi iddiasini ileri siirebilir ve aleyhinde ileri siiriilen delilleri giirtitebil-
me imkanina sahip olur.>* Bu dogrultuda ¢apraz sorgulamanin da ceza
muhakemesine katilan 6znelerin meramini anlatabilme hakkinin korun-
masinda etkili bir faaliyet oldugu kuskusuzudur.

K) Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi

Bireyin devlet miidahalesinden korunan kisisel alani olarak tarif
edilen 6zel hayat kavrami, AIHM kararlarinda bireyin kimligine iliskin
bilgi ve kayitlari, beden ve ruh saghigina iligkin davraniglari, bireye ait
yerlerin aranmasi, telefon goriismelerinin dinlenmesi ve kaydi, posta
gonderilerinin agilmasi ve okunmasi, kisinin adi, fotografi, onuru veya
yasam tarzinin kamuya yanls tanitilmasi gibi hususlar1 da 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmekte ve korunmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.®

Kisinin onurunun korunmasina dayanan 6zel hayatin gizliligi ilkesi
muhakemenin ve infazin da insan onuruna yakigir bir bigimde yapilma-
sin1 gerektirmektedir. Ilke kapsaminda, capraz sorgulama uygulamasin-
da bireyin 6zel hayatinin hangi noktaya kadar sorgulanabilecegi 6nem
arz etmektedir.*® Hayatin gizli alan1 kisminda bulunmayan ancak 6zel
hayat kapsamindaki konulara iliskin bazi sorular, sugun aydinlatilmasi
bakimindan énem arz etmesi halinde, ilgili kisiye sorulabilecektir. Orne-
gin, usuliine uygun olarak yapilan bir telefon dinleme neticesinde elde
edilen bilgiler, olayla ilgili olmak kosuluyla, soru olarak ilgili kisiye yo-

54 parlar/ Hatipoglu/Yiiksel, 5.606
55 Parlar/ Hatipoglu/Yiiksel, s.606

56 Donmez, s.81.
298 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -



Dr. Av. Merve GETINER
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES] KARARLARI ISIGINDA
CAPRAZ SORGU KAVRAMI

www.izmirbarosu.org.tr

neltilebilecek, delil olarak kullanilabilecektir.”” Ancak 6zel hayatin gizli-
ligi ilkesi gozetilmeden elde edilen deliller hukuka aykir1 delil kapsamin-
da degerlendirilerek hitkme esas alinamayacaktur.®

V. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARI CERCEVESINDE
CAPRAZ SORGU

A) GENEL OLARAK

Gapraz sorguya iligkin diizenleme, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir.
“(Sug isnat edilen kisi) iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek,
miidafaa tamklarinin da iddia tamiklariyla ayni sartlar altinda davet edil-
mesinin ve dinlenmesinin saglanmasi haklarina sahiptir” hikmu dogrul-
tusunda hakkinda sug istinad1 olan kimse aleyhine olan taniklari ¢apraz
sorgulama ve sorgulatma hakkina ve kendi taniklarinin iddia taniklari ile
esit sartlarda davet edilerek dinlenmesi hakkina sahiptir. Ancak tanik-
larin ne gekilde dinlenecekleri konusunda ATHS’nde herhangi bir hii-
kiim mevcut degildir. Hitkmiin amaci taniklarin dinlenmesinde taraflar
arasinda, adil bir yargilanma hakkina engel olacak 6lgiide ayrim yapilip
yapilmadiginin belirlenebilmesidir. Eger taraflar arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamugsa, taniga dogrudan veya ¢apraz sorgu yontemlerinin
uygulanmis olmast 6nemli gériilmemektedir.” AIHM nin asil amact
somut bir savunma hakkin1 koruma altina almaktir.® Mahkeme, ATHS
6. maddesini yorumlarken, S6zlesme’nin tamamindaki haklar dikkate
alarak ve daha esnek bir yaklagimla ulusal mahkemenin yargilama faa-
liyetlerinin tamamini géz 6niinde bulundurur. Mahkeme’ye gore; ilke
olarak ortaya konulan delillerin gerekliligi konusunda karar yetkisi 6n-

57 Akyazan, 5.407
58 parlar/ Hatipoglu/Yiiksel, s.607
59 Akyazan, 5.369

60 Menengic, s.49.
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celikle bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiciinii takdir
etme durumu da ulusal mahkemelerin yetkisinde bulunmaktadur.!

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin belirtilen maddesiyle, iiye
devletlere taniklarin sorgulanmasi yiikiimliliigii getirilmistir.> ATHM
de verdigi kararlarda mahkemenin gorevinin; “ispat araglarinin sunulug
tarzi da dahil olmak tizere yargilamanin biitiinii bakimindan adil olup
olmadigini aragtirmak”® oldugunu, ¢apraz sorgu da dahil taniklarin sor-
gulanmasinin “adil yargilanma hakki” cergevesinde “silahlarin esitligi”
ilkesine uygun yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.** Ayrica ATHM,
AIHS>nin 6/3(d) bendinin, sanigin lehine olan her tanigin mahkeme-
ye getirilmesini ve sorgulanmasini gerektirmedigi ve taraflar arasinda
esitlik gozetilmek kosuluyla, hangi taniklarin ¢agrilacagi konusunda
mahkemenin takdir yetkisini de adil yargilanma hakkina ve silahlarin
esitligi ilkesine uygun kullanmasi gerektigi yoniinde karar vermekte-
dir.%S Bunun diginda ATHM, taniklara soru sorulmasi faaliyetinin, sadece
durugma sirasinda degil, imkan bulunuyor ise, durusma 6ncesinde de
yapilabilecegini ve bunun da yeterli kabul edilebilecegini ifade etmek-
tedir. Bu halde hiikiim, sadece tanigin ifadesine dayansa bile, bu tanigin
beyanlari savunma makamu tarafindan daha 6nce sorgulanabildigi i¢in,
adil yargilanma ilkesine aykirilik gériilmemektedir. ATHM, bu durumda
s0z konusu tanik ifadesinin hitkme esas alinan tek delil olup olmadig-
n1 veya mahkdmiyet kararindaki etkisini, somut olay bakimindan ince-
lemekte ve sonuca gore bir karar vermektedir.®® Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, anonim tanik ifadeleri kullanilmasini ise biitiin davalarda
tamamen Sozlesme’ye aykir1 gormemis, fakat kesin bir bigimde sinirlan-
dirllmasini énermigtir. ATHM, biitiin delillerin normal olarak, samigin
huzurunda aleni bir durusmada sunulmas: gerektigini, bu ilkenin istis-

61 Menengig, s.5S.

62 Ahmet Kiipeli, “CMK ve TCK’da Adli T1ip Uzmanimin Bilirkisilik Yakimlilagi ve Capraz Sorgu”, Si-
leyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli T1p Anabilim Dali (Uzmanlik Tezi), Isparta, 2007, 5.56.

63 Akyazan, 5.369
64 Tezcan/McBride/Ergiil/Demirag/Cengiz, s.140
65 Kiipeli, 5.56.

66 Akyazan, s.372
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nalarinin bulundugunu, ancak bu istisnalarin sanigin haklarini ihlal et-
memesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, ATHS 6/1ve 3(d) kapsaminda
sam@a, aleyhindeki taniga ya ifadesini verdiginde ya da daha sonraki bir
asamada itiraz etme ve onu sorgulama amaciyla yeterli ve uygun firsatin
taninmasi gerektigini belirtmistir.””

Murtazaliyeva / Rusya Davasi’nda Mahkeme dogrudan dogruya-
lik ilkesi ve taniklarin durugsmaya ¢agirilarak sorgulanmasi veya onceki
ifadelerinin okunmasi gibi baz1 hususlara iligkin temel ilkelerini agikla-
mugstir. Kararda soz konusu ilkeler; “1. Rehber Ilke: Dogrudanlik ilkesi,
tanik delillerinin yargilamay yiiriiten yetkili mahkeme oniindeki yargila-
malarda sunulmasini gerektirmektedir ve dolayisiyla, hazir bulunmayan ta-
niklarin dava durusmasina getirilmesi amaciyla uygulanabilir tiim tedbirler
ve gerektiginde zorlayici tedbirler alinmalidir. 2. Rehber Ilke: Savunma ve
iddia makami igin ayni olan, taniklarin hazir bulunmasi veya ¢apraz sor-
gulanmasina iliskin her tiirlii talebin degerlendirilmesine yonelik test, tani-
gin yargilamanin sonucu ve talepte bulunan tarafin durumu ile ilk bakista
(prima facie) (“ex ante”) yapilan bir testtir. Dolayisiyla, taniklarin hazir
bulunmasi veya ¢apraz sorgulanmas: taleplerini degerlendirirken, yargila-
may yiiriiten mahkeme - savunmanin lehine olan deliller harig olmak tize-
re- delillerin incelenmesinin sonucu hakkinda énceden degerlendirme yap-
ma hakkina sahip degildir. 3. Rehber Ilke: Yalmizca istisnai durumlarda,
ceza yargilamalarinin yargilama oncesi asamasinda sunulan tanik delilleri
mahkemede okunabilir ve kararda gerek¢e olarak kullamlabilir. Ceza yar-
gilamasinda kanunilik ilkesi, yargilama sirasinda bir tamg ¢agirmamak
veya ¢apraz sorguya cekmemek ve hazir bulunmayan bir tamgin ifadesinin
yargilama sirasinda okunmast igin hakli nedenlerden olusan kapsamli bir
yasal katalogu gerekli kilmaktadir. Hakli nedenlerden olusan bu katalog,
ulagilamayan tanik ve korunma ihtiyact olan tanik olmak iizere iki tanik
kategorisini icermektedir. 4. Rehber Ilke: Bir tamgin ¢agrilmast veya cap-
raz sorguya tabi tutulmamasi ve tamgin yargilama oncesi verdigi ifadesinin
mahkemede okunmasi i¢cin hakl bir nedenin bulundugu durumlarda, yar-
gilamay yiiriiten mahkeme, tamgin ifadesinin ¢ekismeli kosullarda alindig
ozel bir on durusma gibi savunma makami oniine konulan engelleri telafi

67 Kipeli, 5.57.
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etmek igin yeterli dengeleyici tedbirlerin alinmasim saglamalidir. Ne sorgu-
lanmayan ifadeye daha az 6nem verilmesi yoniinde jiiriye talimat verilmesi
ne de samgin bizzat ifade vererek veya baska bir taniga soru yonelterek ha-
zir bulunmayan bir tamigin ifadesine itiraz etme veya ¢iiriitme imkdni yeter-
li olmaktadir. S. Rehber Ilke: Samgin éniine konulan engelleri telafi etmek
icin yeterli dengeleyici tedbirlerin alindigr durumlarda dahi, yargilamay:
yiiriiten mahkeme, hazir bulunmayan bir tamgin yargilama oncesi verdigi
ifadeyi tek basina veya belirleyici 6l¢iide kararina esas almamalidir. 6. Reh-
ber Ilke: Yargilamay: yiiriiten mahkemenin, bir tamgin yargilama dncesi ve
yargilama sirasinda verdigi ifadeler arasinda celiskiyle karsilastigr durum-
larda, dogrudanlik ilkesi, ilgili tanigin yargilama sirasimda verdigi ifadeleri-
ne daha fazla agirlik verilmesini gerektirir.” seklinde agiklanmigtir.%®

Bununla birlikte ¢apraz sorgu uygulamalari kapsaminda ATHM,
6. Madde sebebi ile ihlal karar1 verdigi basvurularda, yalnizca bir tani-
gin dinlenmemis olmasini yeterli gérmeyip, tanigin dinlenmesinin ne-
den gerekli oldugu ve dinlenmemesinin savunma hakkina nasil zarar
verdiginin agiklanmasini gerekli gormektedir. Ayni dogrultuda tanigin
dinlenmesi istemini reddeden ulusal mahkemenin gerekgelerini karar-
da belirtmeleri gerektigini kabul etmektedir.®” Ornegin Vidal/Belgika
bagvurusunda; ulusal mahkeme bagvurucunun tanik dinletme talebini
reddederek dosyadaki delil durumuna gore karar vermistir. Mahkeme
soz konusu olayda tanik dinletilmesi talebini reddeden mahkemenin
bir gerekce gostermemis olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 6. Maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararda ayrica, “dinletilmek is-
tenen tamklarm onemli olup olmadigini takdir etmenin kendi yetkisinde ol-
madigini, bu yetkinin ulusal mahkemelere ait oldugunu, fakat karar veren
mahkemenin bu hususta tamamen sessiz kalmasinin adil yargilanma ilkesi
ile bagdasmayacagim” ifade etmistir.”

68 Murtazaliyeva / Rusya Karari, T. C. Adalet Bakanhigy, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig, https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-224729 (Erisim Tarihi:20.11.2024)

69 Inceoglu, s.344.

70 Colak, s.103.
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AIHM ayrica, taniklara soru sorma hakkini mutlak gérmemis, eger
bir ifade hitkme tek bagina esas teskil etmemigse, taniklarin sorgulan-
mayabilecegi ve bu durumda ATHS m. 6/3-d anlaminda bir ihlal bulun-
madigina da karar verebilmektedir.”! Mahkeme Kostovski/Hollanda
ve Windish/Avusturya kararlarinda “sunulan delillerin gerekliligi konu-
sunda karar yetkisi oncelikle bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin
ispat giiciinii takdir de kural olarak ulusal mahkemelerin yetkisindedir.
Mahkeme’nin gorevi, ispat araglarimin sunulus tarzi da dahil olmak iizere,
yargilamanin biitiinii bakimindan adil olup olmadigini arastirmaktadir.””
agiklamasini yapmustir. Yine Bricmont v. Bel¢gika kararinda da “Normal-
de bir tamgmn ¢agrilmasimin gerekli ya da tavsiyeye sayan olup olmadigina
karar verme, ulusal mahkemelere aittir. Cok istisnai hdllerde mahkeme bir
kisinin tanik olarak dinlenilmemesinin madde 6’ya aykiri oldugu sonucuna
varabilir” gorugleri yer almugtir.”> Ulusal mahkeme hakiminin dinlen-
mek istenen tanigin verebilecegi cevaplarin gergegin ortaya ¢ikartilma-
s1 bakimindan 6nemi ve geregini degerlendirmesi beklenmektedir. Bu
gercevede muhakeme agisindan 6nemli oldugu acikea belli olan bir ta-
mgin ¢agirilmamasi veya sorgulanmamasinin 6. Madde anlaminda ihlal
olusturabilecegi de gozetilmelidir.”

AIHM;  Asch/Avusturya (26 Nisan 1991 tarih  ve
30/1990/221/283 sayih) ve Artner/Avusturya (28 Agustos 1992 tarih
ve 39/1991/291/362 saylh) kararlarinda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip kisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda verdigi ifadeye dayanarak
verilen mahktimiyet kararinin ATHS m. 6/3-d’ye aykur1 olmadig1 sonu-
cuna ulagmigtir. Mahkeme’ye gore, hazirlik sorusturmasi sirasinda elde
edilen bir beyanin kullanilmasi savunmanin haklarina riayet edilmesi
kosuluyla AITHS m. 6/1ve 6/3-dile bagdasmaz degildir. Kural olarak bu
hak, sanigin taniga soru sorma ve itiraz etme konusunda uygun ve yeter-
li imkanlardan yararlanmasini gerekli kilar; bu olanagin ifadenin alindig:
anda veya muhakemenin daha sonraki bir agamasinda taninmig olmasi

71 Menengig, s.5S.
72 Colak, s.179.
73 Akyazan, 5.370

74 Colak, s.103
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ise onemli degildir.”” Mahkeme, daha 6ncesinde bagvuran tarafindan
capraz sorguya ¢ekilmis bir tamigin suglayic ifadesini geri cekmesi du-
rumunda tekrar cagrilmamasinin S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi
bakimindan ihlal tegkil edebilecegini de ifade etmistir. Eger mahkiimiyet
karar1 sadece veya biiyiik 6lgiide bir tanigin ifadesine dayandirilmis ve
sanik ya da miidafi sorusturma veya kovusturma evresinde taniga soru
sorma imkani elde edememigse, bu durum ATHS madde 6 anlaminda
bir ihlal ortaya ¢ikacaktir.”®

B) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
DURUSMALARINDA DURUM

AIHM i¢ tiiziigiiniin durugsmada soru sormay diizenleyen 68. Mad-
desi su sekildedir: “(1) Herhangi bir yargig, devlet temsilcilerine, taraflarin
avukatlarina veya damsmanlarina, basvurucuya, taniklara ve uzmanlara
ve daire niindeki durusmaya gelen herhangi bir kisiye soru sorabilir. (2)
Taniklar, uzmanlar ve 42. maddenin birinci fikrasinda belirtilen diger ki-
siler, daire baskaninin denetiminde devlet temsilcileri ve taraflarm avukat-
lar1 veya damsmanlart tarafindan sorgulanabilirler. Sorulan bir sorunun
konuyla ilgisi bulunmadigr seklindeki itiraz hakkinda daire bagkam karar
verir.””” AIHM tarafindan durugmali olarak gerceklestirilen davalarda,
bu hitkiim dogrultusunda sorgunun kural olarak hikim tarafindan ya-
pilmasi kabul edilmisken, devlet temsilcilerine ve taraflarin avukatlarina
veya danigmanlarina da taniklara, uzmanlara ve 42. maddenin birinci
fikrasinda ifade edilen bagka bir sifata sahip herhangi bir kisiye kars:
dogrudan soru sorma imkéni taninmaktadir. Buradan hareketle normal
bir ceza muhakemesine benzer ATHM muhakemelerinde taraflarin cap-
raz sorgu yapma haklari mevcut oldugu ifade edilmektedir. Fakat ATHM
hakiminin etkin rolii ve ATHM yargilamalarinda insan haklar1 ihlallerine

75 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 271.

76 Colak, s.178.

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii - https://www.izmirbarosu.org.tr/ Upload/files/Sayfalar/
merkezler/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ic-tuzugu.pdf. (Erisim Tarihi: 20.11.2024)
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sebebiyet verecek uygulamalardan kaginilmasi zorunluluguna dikkat ce-

kilmektedir.”®

AITHM durusmalarinda sorulacak sorularin gekline (y&nlendirici,
ucu agik vs.) iligkin herhangi bir sinirlama ve diizenleme de bulunma-
maktadir. Ancak sorulan sorunun konuyla ilgisi bulunmadig1 yontinde-
ki itiraz hakkinda daire bagkaninca karar verilecegine iliskin diizenleme
mevcuttur. Bu dogrultuda konuyla ilgili olmak ve gercegi ortaya cikar-
mak amaciyla her tiirlii sorunun ATHM 6niinde gerceklestirilen durus-
malarda sorulmasi miimkiin kabul edilmektedir. ATHM’nin taniklarin
ifadelerinin alinmasi ve delillerin degerlendirilmesi bakimindan, agirlikly
olarak Kita Avrupasi sisteminin 6zelliklerini tasidig1 ancak Anglosakson
sisteminden de etkilendigi ifade edilmektedir. Taraflarin taniklara ve
diger kisilere soru sorma haklarinin yaninda, hikimin de muhakemede
aktif bir rolii ve denetimi mevcuttur. Hakim soru yoneltmeye miidahale
etme yetkisine sahip olmakla birlikte sanigin sugluluguna iliskin tiim di-
ger delillerle birlikte tanik ifadelerini de degerlendirerek karar vermekle
yukamludir.”

C) CAPRAZ SORGULAMAYA ILISKIN AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

Mahkemenin taniklarin sorgulanmasi ve ¢apraz sorgu konulari
dogrultusunda ve 6zellikle ATHS 6. maddesinin ihlali gerekgeli bagvu-
rular sebebi ile 6niine gelen uyusmazliklarda vermis oldugu kararlardan
bazilar su sekildedir:

Unterpertinger /Avusturya davasinda; bagvurucu esi ve kizina
kotii muamelesi sebebiyle yargilanmus ve alt1 ay hapis cezasina mahkéim
olmustur. Yerel mahkeme magdurlarin hazirlik sorusturmasinda polise
vermis olduklari ifadelere dayanarak hitkiim kurmus bu karar da yiiksek
mahkeme tarafindan onanmugtir. ATHM bagvurucuya agik durusmada
taniklar1 sorgulama imkani verilmeden hitkiim kurulmasini adil yarg:-

78 Doénmez, s. 107.

79 Akyazan, 5.373-374
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lanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemenin bu karar
tizerine Bagsavcilik Avusturya Ceza Usul Yasasr'nin 33. Maddesi dogrul-
tusunda kanun yararina bozma talebinde bulunmus, Yiiksek mahkeme
AIHM’nin karar1 dogrultusunda bu bagvuruyu kabul ederek yerel mah-
keme kararin1 bozmugtur. Davanin yeniden goriilmesiyle bu kez delil
yetersizliginden bagvurucunun beraatine karar verilmigtir.*’

Windisch/Avusturya kararina konu olayda; kafeteryadan soygun
yapmast sebebiyle yargilanip mahkdm olan bagvurucu hakkindaki hi-
kiim, gorgti taniklarinin sadece hazirlik sorusturmasinda verdikleri ifa-
delere dayandirilmistir. Bu taniklar gizli teshis ile bagvurucuyu teshis
etmisler ancak agik durugmada giivenlik endiseleri sebebiyle bagvurucu
tarafindan sorgulanmamiglardir. ATHM bu sekilde yapilan yargilamay:
adil yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. Mahkemenin kararinin ardin-
dan Bagsavcilik kanun yararina bozma talebinde bulunmusg ve Yiksek
mahkeme ATHM nin karari dogrultusunda bu bagvuruyu kabul ederek
yerel mahkeme kararini bozmustur. Yeniden yapilan yargilamada tanik-
lar dinlenmis ve ¢apraz sorguyla sorgulanmiglardur.®'

C. G. / Ingiltere, bagvarusunda ATHM “Temyiz Mahkemesi'nin, bas-
vuramin avukatinin miidahalelerle taciz edildigi ve sinirlendirildigi yoniin-
deki degerlendirmesi kabul edilmekle birlikte, ... basyuranmn avukatinin,
¢apraz sorgulamayla ya da kendi tamyla savunmasim gelistirmekten ali-
konmanmustir.” Ek olarak kararda; “Mahkeme basvuranin avukatinin hakls
goriilen kisa bir araya girme disinda miidahale edilmeyen 45 dakikalik bir
final konusmasinda jiiriye hitap edebilmesini ve basvuranin savunmasinin
esastnin, ¢ok kisa sekilde de olsa durusma hdakiminin olaylar 6zetlemesi si-
rasinda yinelenmesini onemli bularak, mevcut davaya yapilan adli miida-
halelerin, agirt ve istenmeyen sekilde olmasina ragmen, yargilamanin adil
olmamasina neden oldugu kanaatinde degildir.”®* agiklamasi yer almigtir.

80 Unterpertinger - Avusturya Karart http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57588 (Erisim Tarihi:
20.11.2024)

81 Osman Dogru, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt:17, 2000, 5.202.

82 Tezcan/McBride/Ergiil/Demirag/Cengiz, s.111
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8. N. / Isve¢ davasinda “Bagvuranin, M. [bir cocuk] tarafindan verilen
ifadeleri, yargilama ve temyiz asamasi zarfinda inceleyememis veya incelete-
memis oldugu gerekgesiyle 6/3-d maddesi uyarinca olan haklarindan mah-
rum birakildigi séylenemez. Cinsel suglara iliskin cezai yargilamanin hususi
ozellikleri goz oniinde tutularak ... s6z konusu hiikiim, her davada, ¢apraz
sorgu veya baska yollarla sorularin dogrudan sanik veya savunma avukati
tarafindan sorulmasini gerektirecek sekilde yorumlanamaz. ATHM, ilk polis
sorgulamasinin video kaydinin yargilama ve temyiz durusmalarinda goste-
rildigini, ikinci sorgulamanin kaydinin Bolge Mahkemesi'nde okundugunu
ve yine ayni sorgulamanin ses bandinin Temyiz Mahkemesi'nde dinlendi-
gini kaydetmistir. Davamn kosullar: altinda, bu tedbirler, basvuranin, ce-
zai yargilamada M.'nin ifadelerine ve giivenilirligine itiraz etmesine imkan
verecek dlciide yeterli olarak degerlendirilmelidir. Yapilan itiraz, Temyiz
Mahkemesi'nde, mahkemenin bagvuran hakkindaki suglamalardan bir kis-
minin kamtlanmadigr kararini vermesi ile bagyuramin cezasinin indirimi ile
sonuglanmgtir. ... Mahkeme, M. tarafindan verilen baz: bilgilerin muglak
ve belirsiz oldugunu ve ayrinti icermedigini goz oniinde bulundurmustur.
Mahkeme, ayrica, polis sorgulamalari sirasmda ona sorulan sorulardan ba-
zilarimn yonlendirici yapisim dikkate almstir. Bu kosullar altinda, AIHM,
M.'nin ifadelerinin degerlendirilmesinde gerekli ozenin gosterildigi konu-
sunda tatmin olmustur. Yukarida belirtilen hususlar: dikkate alan ATHM,
basvuran hakkindaki cezai yargilamanin, genel olarak bakildiginda, adil
olmadiginin degerlendirilemeyecegi goriisindedir.” seklinde karar verilmis-
tir.®

Cottin / Belgika, davasinda ise Mahkeme; “Bagvuranin 4 Nisan
1997 tarihinde gergeklestirilen bilirkisi incelemesine katilmasi engellenmis-
tir. ... Sonug olarak basvuran, bilirkisi tarafindan dinlenen kisileri tibbi
danisman ya da avukati araciligryla ya da sahsen gapraz sorgulama, incele-
nen belgelerle ve elde edilen bilgilerle ilgili olarak goriis bildirme ve ek sorus-
turma yapilmasim talep etme imkanina sahip olamamigstir. Bu kosullarda
basvuran, dava konusu bilirkisi raporunun sunulmasindan once etkili bir

83 Tezcan/McBride/Ergiil/Demirag/Cengiz, s.141
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sekilde sesini duyuramanugtir. Dilekgelerde ya da temyiz durusmalarimda
bilirkisi raporunu dolayli olmayan bir sekilde degerlendirme imkaninin,
mevcut davada bilirkisi incelemesine katilma hakkina esdeger olarak deger-
lendirilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde bagvuranin temel bir delil unsuru
ile ilgili olarak etkili bir sekilde agiklama yapma imkani olmamugstir ve ek bir
bilirkisi incelemesinin talep edilmesi ise hicbir degisiklik yaratmayacaktir.”
yoniinde goriis agiklamugtir.**

15.12.2015 tarihli karara konu Schatschaschwili/Almanya da-
vasinda ise “Bagvuran, nitelikli hirsizlik ve nitelikli gasp fiillerinden suglu
bulunmus ve dokuz yil alti ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Yargila-
may yiiriiten mahkeme, suglardan biriyle ilgili olarak, ozellikle yargilama
oncesinde sucun iki magduru tarafindan polise verilen tanik ifadelerine da-
yanmgtir. Soz konusu iki tanik, sugtan kaynaklanan travmalarinin devam
etmesi nedeniyle Letonya’ya dondiiklerinden, ifadeler durusmada sesli ola-
rak okunmugtur. 17 Nisan 2014 tarihli Daire kararinda, iki oya karsilik beg
oyla, basvuranin Sézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesiyle birlikte ele alindiginda
6 § 1 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigi” belirtilmigtir.

Dava, bagvuranin talebi tizerine, 8 Eyliil 2014 tarihinde Biiyiik Da-
ireye gonderilmistir. Biyiik daire sekize kars1 dokuz oy ile “basvuranin
mahkiim edildigi sucun tek tamiklar: olan kisilerin ifadelerinin 6nemi baki-
mindan, ulusal mahkeme tarafindan alinan dengeleyici tedbirleri gegerliligi
teyit edilmemis ifadelerin giivenirliginin adil ve uygun sekilde degerlendirme-
sine olanak tantyacak olgiide yeterli gsrmemis, bu nedenle, bagvuranin yar-
gilamalarin herhangi bir asamasinda iki tamgi sorguya cekme veya cektirme
olanagina sahip olmamasiniy, yargilamann bir biitiin olarak adil olmama-
stna yol agtigt sonucuna varmis ve ihlal karar vermigtir.”

28.05.2015 tarihli Y./Slovenya kararina konu olayda; 2001 yilinda,
bagvurucu 14 yasindayken iddiaya gére aile dostu X tarafindan defalar-
ca cinsel istismar magduru olmustur. Bagvurucunun annesinin yaptig

84 Tezcan/McBride/Ergiil/Demirag/Cengiz, s.150-151
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su¢ duyurusu tizerine 2003 yilinda sorusturma agilmig ve 2007 yilinda
X aleyhine ceza davasi agilmig, 2009 yilinda yerel mahkeme X hakkinda
beraat karar1 vermistir. Gerekge olarak X’in sugunun makul siiphenin
otesinde ispatlanmasinin imkansiz olmasi gosterilmistir. Mahkeme ge-
nel olarak 6zel hayata saygi hakki gergevesinde degerlendirme yapmuis
ve ihlal karar1 vermigtir. Ancak bunun yaninda “ceza davasinda magdur
olarak ifade vermesi igin ¢agirilan basvurucunun madde 8 kapsamindaki
haklaru ile savunmanin yani samgn madde 6 § 3 (d)'de diizenlenen tanik-
lar cagirma ve ¢apraz sorgu yapma hakk: arasinda adil bir denge kurmast
gerektigini, somut olayda bunun magdur agisindan degerlendirilmesi gerek-
tigini” belirtmigtir. Karar metninde ¢apraz sorgu uygulamasina yonelik
olarak “Mevcut davada, basvurucunun ifadesi, davadaki tek dogrudan delil
olmasi ve sunulan diger delillerin ¢eliskili olmast nedeniyle adil yargilanma
hakk: kapsaminda X'in basvurucuya ¢apraz sorgu yapma imkaninin tanin-
masini gerekmistir. Ancak cinsel suglara iliskin ceza davalarinin, magdurlar
tarafindan son derece rahatsiz edici bir deneyim olmasi ve cinsel taciz su-
uyla itham edilenler ile magdurlarin dogrudan yiizlestirilmesi magdurlar
agisindan travmanin derinlesmesi riskini barmdirdigindan, samgm sahsi
olarak yapacag: ¢apraz sorgunun ulusal mahkemeler tarafindan azami dii-
zeyde dikkatli bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gereklidir. Bu, devletlerin
tacizle ilgili ifade verilirken, sindirme ve magduriyetin tekrar etmesine kar-
st koruma yiikimliliigiinii de kapsamaktadir. Durusmalardan ikisinde X
basvurucuya sahsi olarak ¢apraz sorgu yapmas, sorgu sirasinda basvurucu-
nun yantlarinm dogruluguna siirekli itiraz etmis ve kisisel nitelikli sorular
sormustur. Mahkeme nin goriisiine gore, bu sorular basyurucunun giiveni-
lirligine saldirmayi ve aym zamanda kisiligini asagilamay: hedeflemekteydi.
Adli makamlarm X'in sorularinin ve yorumlarinin seklini ve icerigini izleme
ve gerekli olmast halinde miidahale etme sorumluluguna ragmen, mahkeme
heyeti baskaninin miidahalesi basvurucu icin 1zdirap verici olan deneyimin
hafifletilmesinde yeterli olmamugtir.” agiklamasi yer almigtir.®

Doorson/Hollanda kararinda ise Mahkeme, anonim tanik ifade-
lerine dayanilarak verilen mahkdmiyet hitkmiiniin AIHS madde 6’y1
ihlal etmedigine hitkmetmistir. Olayda bagvurucu uyusturucu bagimlist

86 Y./Slovenya Karar: - http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-163038 (Erisim Tarihi:20.11.2024)
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kimseler tarafindan uyusturucu saticist olarak teshis edilmesi sonrasin-
da gozaltina alinmis, ulusal mahkeme bagvurucunun avukatinin bulun-
madig1 durusmada anonim taniklar1 dinlemistir. Bagvurucu taniklarla
yuzlestirilmemisse de kendisine avukati aracilig1 ile soru sorma imkéni
taninmistir. ATHM olayda ulusal mahkemenin bagvurucunun taniklarin
kimligini 6grenme hakki ile taniklarin korunma hakki arasinda adil bir
denge kurduguna karar vermistir.”’

Kostovski/Hollanda kararinda AIHM, sorularin yargig aracihg ile
yazili olarak sorulmasi ve sorularin taniklar1 dinleyebilen bir bagka kisi
araciligy ile sorulmasi seklinde alinan tanik ifadelerine dayanilarak veri-
len mahkamiyet hitkmiiniin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini agikla-
mugtir.®®

Siileyman /Tiirkiye bagvurusuna konu olayda taniklardan birinin
kimliginin agiklanmamasina iliskin olarak bagvuranin avukat: mahke-
menin kimligi gizli tutmasini zorunlu kilan inandiric1 bir gerekge sun-
madigim bildirmistir. “Tanik X'in kimligi, biitin kimlik bilgilerinin ve-
rildigi 1 Subat 2006 tarihli jandarma tutanagiyla daha ilk durusmadan
agik edilmistir. Ancak, yargi mahkemesi kimligin agiklanmamasina karar
vererek savunma makaminin tanik ile yiizlesmesine ve ¢apraz sorguya cek-
mesine engel olmugtur. Ek olarak, basvuranin avukatimin neredeyse her
durusmada kimligin agiklanmas igin talepte bulunmasima ragmen ulusal
mahkeme gerekgeli kararinda sadece “olaymn ve suglamalarin niteligi” gibi
soyut kelimeler kullanarak bu talepleri reddetmistir. Bagvuranin, tamik X
ile yiizlesememesinden ve mahkeme oniinde bizzat sorguya ¢ekememesinden
kaynaklanan olumsuzluklar: giderebilecek dengeleyici faktorlerin bulunup
bulunmadigina iliskin olarak Mahkeme usuli giivencelerin uygulanip uygu-
lanmadigini ve ifadelerini yargi mahkemesinin bagvuranin mahkimiyetinde
belirleyici olacak sekilde temel aldigi tanik X'i dogrudan sorgulayamamasi
ya da ¢apraz sorguya ¢ekememesinden dolay: savunmanin karsilastigr zor-
luklar: telafi edip edemedigini degerlendirmek zorundadir. Mevcut davaya
bakildiginda basvuran ve avukat siirekli olarak tanik X'in bagka bir mah-

87 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.213.

88 Colak, s.191.
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kemeye ifade vermesine iliskin itirazlarim ileri siirerken ve tamg ¢apraz
sorguya cekebilmeleri ve soru sorabilmeleri icin yargt mahkemesini tamgin
bizzat yargilamalara katilmasini saglamaya defalarca davet ederken, yarg:
mahkemesi bu taleplerin bazilarma cevap bile vermemistir. Yukaridakiler
isiginda ve tanik X'in yargilamalarda hazir bulunmamast igin iyi bir sebebin
bulunmamasini akilda tutarak Mahkeme basvuranin mevcut davadaki tek
dogrudan gorgii tamGimin dogrulugunu test etmek iizere Sozlesme’nin 6 § 3
(d) maddesin kapsamindaki haklarindan feragat ettigine ikna olmamistir.
Tek gorgii tamgr olmasina ragmen basvuramn yargilamalarin hicbir asa-
masinda tanikla yiizlesme ve capraz sorguya ¢ekme firsati olmadigr dikkate
alindiginda basvuran hakkindaki ceza yargilamalari boyunca ssnanmamis-
tir. Her haliikarda, Sozlesme'nin 6 § 3 (d) maddesi dahilindeki ictihatlar
kapsaminda bagvuranin hem “yargilamalarda hazir bulunmamasi” hem de
“gizli” olmasi nedeniyle tamk X tarafindan sunulan delilin givenilirligini
uygun ve adil bir sekilde test etme kabiliyetinin ciddi bir sekilde simirlandiril-
dig diisiiniildiigiinde; ulusal mahkemelerin soz konusu delile kars: duyarsiz
yaklasimi, tamgin yargilamalara katilmamast igin iyi bir sebebin bulunma-
masi ve bagvuramin miiebbet hapis ile karsi karsiya olmasi dikkate alindigin-
da; ve aymi zamanda Yargitay'n yukaridaki olumsuzluklara deginmemesi
ve telafi sunmamasi goz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme tanik X'in
ifadesinin video kaydina alinmis olmasimin basvuramn mahkimiyetinde
esas alinan soz konusu delile etkili bir sekilde itiraz etme kabiliyetine iliskin
yapilan kisitlamalar: telafi ettigi sonucuna ulasamamaktadir.” Mahkeme
neticede, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine karar
vermigtir.*

Murtazaliyeva / Rusya Davasi'nda (yukarida yer verilen) dogru-
dan dogruyalik ve taniklarin sorgulanmasina iliskin ilkeleri agiklamas:
yaninda olaya iligskin; “Mahkeme, basyuranin, savunma avukatlarinin yar-
dimyla, 13 Ocak 200S tarihli durusmada tanik A.’min durusma oncesi ifa-
delerinin okunmasina riza gosterdigini gozlemlemektedir. ... Savunma ma-
kaminin, savunmanin konumunu giiclendirebilecegi veya ifadesinin beraat

89 Siileyman/ Tiirkiye Karari, T. C. Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanhgy, 2021, https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
(Erigim Tarihi: 20.11.2024)
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karari verilmesine yol agabilecegi tartismali olan bir tamgin sorgulanmasini
talep etmesi halinde, ulusal makamlar bu talebi reddetmek icin ilgili gerek-
geleri sunmalidir. ... Bir talebin gerekge gosterilmeksizin reddedilmesi veya
bir savunma makami tamginn ¢agrilmasina iliskin yeterince gerekgeli ve
ilgili bir talep karsisinda yerel mahkemelerin “sessiz kalmasi”, 6. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varilmas igin yeterli degildir. Yargilamanin genel
olarak adil olmast 6. madde kapsaminda oncelikli bir kriter oldugundan,
bir bagvuran sadece belirli bir savunma makami tamginn sorgulanmadi-
g degil, ayni zamanda bu tangin sorgulanmasimin gerekli oldugunu ve
tam@in ¢cagrilmasinmin reddedilmesinin savunma haklarina zarar verdigini
de gostermek zorundadur. ... Sanmik adina bir tamgin sorgulanmas: talebi-
nin i¢ hukuka uygun olarak yapildigi durumlarda, Mahkeme, yukaridaki
hususlar: goz oniinde bulundurarak, asagidaki ti¢c asamali testi formiile
eder: 1. Bir tamgin sorgulanmas: talebinin yeterince gerekgeli ve suglama
konusuyla ilgili olup olmadigy, 2. Yerel mahkemeler tarafindan bu ifadenin
uygunlugunun degerlendirilip degerlendirilmedigi ve durusmada bir tanig
sorgulamama kararlari igin yeterli gerekgeler sunulup sunulmadigy, 3. Yerel
mahkemelerin bir tamgi sorgulamama kararimin yargilamanin genel olarak
adilligini zedeleyip zedelemedigi. Mahkeme, iki profesyonel avukat tarafin-
dan desteklenen bagvuranin, savunmasin etkili bir sekilde yiiriitebildigini,
aleyhinde ifade veren taniklarla yiizlesebildigini ve onlar sorgulayabildigini,
suglayici deliller hakkinda herhangi bir engelle karsilasmadan yorum yapa-
bildigini, ilgili oldugunu diisiindiigii delilleri sunabildigini ve olaylarla ilgili
anlattiklarini yerel mahkemelere sunabildigini vurgulamaktadir. Basvura-
nin mahkiimiyeti, gesitli savcilik taniklarinin ifadeleri, basvuranin evinde ele
gegirilen materyaller (not ve fotograflar), adli muayene raporlari ve polis
gozetimindeki video kasetlerinin dokiimleri de dahil olmak iizere aleyhinde-
ki onemli miktarda delile dayanmaktadir. Mahkeme ulusal mahkemelerin
tanik B. ve K.'y1 sorgulamama kararinin yargilamalarin genel adilligine ha-
lel getirmedigine karar vermistir.” agiklamalarin1 yapmugtir ve Mahkeme
sonug olarak tanik B. ve K. ile ilgili olarak bagvuranin S6zlesme’nin 6
§$ 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir.””

90 Murtazaliyeva / Rusya Karari, T. C. Adalet Bakanhigy, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlig, https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-224729 (Erisim Tarihi:20.11.2024)
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SONUC

Anglo - Amerikan Hukuku’'nda ortaya ¢ikan ve maddi gercegin
arastirilmasina yardimar ¢apraz sorgu gibi yontemler iddia ve savunma
makamlarina muhakeme siirecinde 6zgiirce tartijma imkéni vermek-
tedir. Iyi isleyen bir ¢apraz sorgu icin, sistemi uygulayan devletlerde
detayli diizenlemelerle sistemin hukuki ve teknik boyutlarinin sinirlar
belirlenmistir.”! ATHS m. 6/3-d hitkmii dogrultusunda ve adil yargilama
hakki kapsaminda ¢apraz sorgulama, evrensel bir ceza yargilamas: ku-
rumu haline gelmeye basglamistir. Uygulamanin yayginlagmasi ile ATHS
cercevesinde ¢apraz sorgu uygulamalar1 nedeniyle 6zellikle adil yargi-
lanma hakki ihlali gerekceli ATHM bagvurulari da artmistir. ATHM nin
bagvurular adil yargilanma hakki kapsaminda ve ulusal mahkemelerde
yapilan yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirdigi gorilmektedir.
Her ne kadar mahkeme ¢apraz sorgu dahil olmak tizere taniklarin kabu-
lii, dinlenmesi, sorgulanmas: gibi delillerin takdir ve degerlendirmesini
temelde ulusal mahkemelere biraksa da mahkemelerin tanik dinletme,
tam@1 sorgulama gibi talepleri reddetmesi halinde bu kararlarini gerek-
celendirmelerini beklemektedir.

Capraz sorgu uygulamalarinin, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi-
na hizmet ederek muhakeme 6znelerinin adaletin gerceklesmesindeki
etkinliklerini artiracagi kuskusuzdur. Ancak AIHM, ¢apraz sorgu usu-
liiniin bagta AIHS 6. Maddede diizenlenen adil yargilanma hakki olmak
tizere, insan haklarini koruyan ceza muhakemesi ilkelerine uyularak uy-
gulanmasini gerekli gormektedir.

91 Temiz, s.312.
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