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B Dog. Dr. Ugur SAMANCI* i

AVRUPA BiRLiGI’NiN AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESINE
KATILIMINA iLiSKiN 2023 TARIHLI GOZDEN GECIRILMi$ ANDLASMA
TASLAGI AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANININ 2/13 SAYILI
GORUSUNDEKi ENDISELERI GIDERIYOR MU?

DOES THE REVISED DRAFT 2023 AGREEMENT ON THE ACCESSION OF THE EUROPEAN UNION
TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS ADDRESS THE CONCERNS RAISED IN
OPINION 2/13 OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION?

OZET

Ulusistii nitelikli bir 6rgiitlenme olan Avrupa Birligi'nin, temel hak-
larin korunmasi bakimindan AIHS sistemine katilmasi dogrudan Avrupa
Birligi Andlagmasi m. 6’da ongérilmektedir. Bu hedefe ulagilmas: igin ilk
olarak 2010 - 2013 yillar1 arasinda bir siire¢ yuriitilmiis ancak Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani tarafindan verilen 2/13 sayilh Goriig sonucunda nihayete
erdirilememistir. Avrupa Konseyine iiye devletler ile AB 2020 yilinda yeni-
den miizakerelere baglayarak Katiim Andlagmasi Taslagin1 gézden gegirmis-
tir. Miizakerelerde, ABAD’1n zikredilen Goriisiinde katihmin 6niinde engel
olarak nitelendirdigi hususlarda degisiklikler yapilarak yeni bazi hiikiimler
getirilmigtir. Calismamizda, Mart 2023’te son sekli verilen Katiim Andlas-
masi Taslaginin ABAD’m 2/13 sayili Goriiste agikladigi, AB hukuk diizenine
uyumsuzluklari giderip gidermedigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Katilm Andlagmasi Taslag, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi Hu-
kuku.

ABSTRACT

As a supranational organization, the EU’s participation in the ECHR
system for the protection of fundamental rights is directly foreseen in Article
6 of the ECHR. A process to achieve this goal was first carried out between
2010 and 2013, but could not be finalized as a result of Opinion 2/13 of the
CJEU. In 2020, the EU and the CoE Members renegotiated and revised the
Draft Accession Agreement. During the negotiations, some new provisions
were added by making changes to the issues that the CJEU characterized as
obstacles to accession in the aforementioned Opinion. Our study examines
whether the Draft Accession Agreement, which was finalized in March 2023,
addresses the concerns expressed by the CJEU in Opinion 2/13.

Keywords: The European Union, European Convention on Human
Rights, Draft Accession Agreement, Court of Justice of the European Union,
European Union Law.
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GIRiS

Avrupa Birligi'nin (AB), IL. Diinya Savasindan sonra bolgesel bir is
birligi 6rgiitii olarak kurulan Avrupa Konseyi (Council of Europe) biin-
yesinde kabul edilen Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina Dair Avrupa Sozlesmesine', yani kisaca bilinen adiyla Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine (ATHS) taraf olmasi meselesi uzun yillardir
tizerinde caligilan bir konudur®. AB’nin ATHSye katilimi, Lizbon And-
lagmasi ile yapilan son degisiklikten itibaren Kurucu Andlagmalarda® AB
i¢in bir yiikiimliiliik olarak éngoriilmektedir. ATHS nin biinyesinde ka-
bul edildigi Avrupa Konseyi de AIHS’ye Ek 14 No'lu Protokolii* kabul
ederek bu katilim i¢in imkan saglamistir. Biitiinlesme amagh bir ulusla-
rarasi orgiitlenmenin ilk ve en ileri 6rnegi olan AB kendine 6zgii ulusiis-
tii hukuk sistemine sahip oldugundan, ATHS sisteminde AB’nin kendi-
ne has 6zellikleri sebebiyle bazi diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir.
Bu gergevede AB'nin AIHS’ye katilim miizakereleri énce 2010-2013
yillar1 arasinda®, daha sonra da 2020-2023 yillar1 arasinda yapilmugtr®.

1 4 Kasim 1950°de imzaya agilarak, 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren ve sonradan mubhtelif protokollerle de-
gisiklikler getirilen bu Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005), https://rm.coe.int/1680a2353d [Erisim Tarihi (E.
T.) 16.09.2024]. Sozlesmeyi Tiirkiye de 4 Kasim 1950°de imzalamus, 18 Mayis 1954’te onaylamugtir. In-
san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda 10 Mart
1954 tarihli, 6366 sayih Kanun igin bkz. RG, 19 Mart 1954, Say1: 8662, s. 8690-8695. Sézlesmenin yii-
riirliikteki giincel Tiirkge metni i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_tur (E.T. 16.09.2024).

2 Bkz. Alyanak, Servet, “Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Katilimu: Saatler Ileriye mi
Yoksa Geriye mi Isliyor?”, Ombudsman Akademik, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 73-76; Topaloglu, Gokge,
Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na Katilimy, XII Levha, Istanbul, 2015, s. 5-7.

3 AB Kurucu Andlagmalarinin Tiirkge terciimesi igin bkz. T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekre-
terligi, Avrupa Birligi Antlagmast ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, Ofset Fotomat, An-
kara, 2011, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_6_antlas-
malarin_konsolide_versiyonlari/2010_consolidated_eu_and_functioning_of eu_treaty_tr.pdf (E.T.
07.07.2024).

4 Bkz. Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, amending the control system of the Convention (CETS No. 194), m. 17, https://rm.coe.
int/1680083711 (E.T. 17.09.2024)

520102013 yillar1 arasinda yiiriitillen miizakere siireci ve bu siirecin sonunda ortaya konulan 2013 tarihli
Katilim Andlagmas: Taslag1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Topalogluy, s. 35-107.

6 By kusimda ana hatlariyla agiklanan Avrupa Konseyine iiye tiim devletler ile AB’yi bir araya getiren mii-
zakere siirecinin gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Steering Committee for Human Rights, CDDH
Ad Hoc Negotiation Group (“46+1”) on the Accession of the European Union to the European
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[k miizakereler sonunda 2013 yilinda bir Katilim Andlagmas: Tas-
lag1” hazirlanmistir. Avrupa Komisyonu® 4 Temmuz 2013’te, Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Andlagma’ (ABIHA) m. 218/11 uyarinca,
Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD) bagvurarak “Avrupa Birligi'nin
4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklar: ve Temel Oz-
giirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesmeye katilimini 6ngoren taslak and-
lagsma Andlasmalarla uyumlu mudur?” sorusunu yoneltmistir. ABAD, 18
Aralik 2014 tarihli 2/13 sayil Goriisiiyle'® s6z konusu Taslagin, Avru-
pa Birligi Andlagmasi'' (ABA) m. 6/2 ile Avrupa Birligi Andlasmasinin
6/2. maddesine iligkin olarak Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-
ne katilimina dair 8 No’lu Protokoliin'? hitkiimleriyle uyumlu olmadig-
na hitkmetmigtir'.

Convention on Human Rights, 46+1(2023) 35 Final, 30 March 2023, https://rm.coe.int/report-to-
the-cddh/1680a29816 (E.T. 07.07.2024); Council of Europe, EU accession to the ECHR (“46+1”
Group), https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-
the-european-union-to-the-european-convention-on-human-rights (E.T. 07.07.2024).

7 2013 tarihli Katihm Andlagmasi Taslaginin Ingilizce tam metni igin bkz. Final report of the “47+1” group
to the CDDH, Appendix 1 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CM(2013)93add1, 9 July
2013, https://search.coe.int/cm?i=09000016805c7ccc (E.T. 08.07.2024).

8 Bundan sonra kisaca, Komisyon olarak anilacaktir.

9 ABIHA'mn Ingilizce tam metni igin bkz. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union, Official Journal of the European Union (OJEU), C 326, 26.10.2012, s. 47-390, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT (E.T. 08.07.2024).

10 Opinion 2/13 of the Court (Full Court), 18 December 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002 (E.T. 08.07.2024). Bundan sonra ki-
saca, 2/13 sayih Goriig olarak anilacaktir.

11 ABA' NN Ingilizce tam metni igin bkz. Consolidated Version of the Treaty on European Union, OJEU, C
202, 7.6.2016, s. 13, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/
TXT (E.T. 08.07.2024).

12 Avrupa Birligi Andlasmasinin 6/2. maddesine iligkin olarak Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
katilimina dair 8 No'lu Protokoliin Ingilizce tam metni igin bkz. Protocol (No 8) relating to Article 6(2)
of the Treaty on European Union on the Accession of the Union to the European Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, OJEU, C 202, 7.6.2016, s. 273, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT (E.T. 08.07.2024). Bundan
sonra kisaca, 8 No’lu Protokol olarak anilacaktir.

13 ABAD'm 2/13 sayih Goriigii ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz. Karayigit, Mustafa T,
“Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin 2/13 Sayih Miitalaast'nin Gagnstirdiklart”, (Avrupa Birligi Adalet
Divant'nin 2/13 Sayil Miitalaast), Marmara Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1,2015, 5. 1-24;
Alyanak, s. 72-88.
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Daha sonra Ekim 2019’da Komisyonun, AB'nin AIHS’ye katilim
miizakerelerine yeniden baglamaya hazir oldugunu bildirmesi tizerine
baglayan miizakereler Eyliil 2020 ila Mart 2023 arasinda devam etmistir.
Boylece Mart 2023’te, AB’nin ATHS’ye katilimina iliskin revize edilmis
yeni bir Katilim Andlagmasi Taslagi'* metni ortaya ¢ikmistir. $imdi giin-
demde olan soru, ABIHA m. 218/11’de diizenlenen usul gergevesinde
kendisinden yeni bir goriis istendigi takdirde ABAD’1n 2023 tarihli Kati-
lim Andlagmasi Taslaginin Birlik hukukuna uygunlugu konusunda ikna
olup olmayacagidir. Iste bu sebeple calismamiz, daha énceden zaten
Tiirkge literatiirde's de ilgi gormiis bulunan AB’nin AIHSye katilimint
tim yonleriyle degerlendirme amaci giitmeksizin, sadece 2023 tarihli
Katim Andlagmasi Taslaginin ABAD’in 2/13 sayih Goriistindeki kay-
gilar1 giderip gidermedigini aragtirmaktadir. Bu aragtirmay1 yaparken,
revize edilerek 14 Mart 2023 tarihinde son sekli verilen Katiim And-
lagmasi Taslag: hitkiimleri ile buna ekli revize edilmis Aciklayict Rapor
Taslaginda'® yer alan aciklamalardan ve konuya iligkin literatiir ile yeri
geldikge ilgili yargi organlarinin kararlarindan yararlanilmaktadur.

Calismamizin plant ABAD’1n 2/13 sayih goriisinde ifade ettigi
baglica kaygilar'” dikkate alinarak belirlenmistir. Bu gercevede ilk olarak

14 Ratilim Andlagmasi Taslaginin son haline erisim igin bkz. Council of Europe, 18th Meeting of the CDDH
Ad Hoc Negotiation Group on the Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights, Final consolidated version of the draft accession instruments, Strasbourg, 14 March
2023 - 17 March 2023, 46+1(2023)36, 17 March 2023, https://rm.coe.int/final-consolidated-version-
of-the-draft-accession-instruments/1680aaaecd (E.T. 07.07.2024). Ayrica bkz. Steering Committee for
Human Rights, CDDH Ad Hoc Negotiation Group (“46+1”) on the Accession of the European Union
to the European Convention on Human Rights, 46+1(2023) 35 Final, 30 March 2023, https://rm.coe.
int/report-to-the-cddh/1680aa9816 (E.T. 07.07.2024).

1S AB'nin AIHSye katilimina dair Tiirkge literatiirde yer alan ve bizim de bu aragtirmay1 yaparken yeri gel-
dikge yararlandigimiz baglica galismalar arasinda digerleri yaninda sunlar sayilabilir: Topaloglu, Gokge,
Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na Katilim, XII Levha, Istanbul, 2015; Alyanak,
s. 72-88; Ozkan, Isil/ Oniit, L. Burcu, “Uyum mu Kaos mu?: Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Katilim Siireci ve Olast Sonuglar”, Prof. Dr. Hiiseyin Pazarc’ya Armagan, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 319-380.

16 Council of Europe, Final consolidated version of the draft accession instruments, 46+1(2023)36, 17
March 2023, Appendix 5: Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, s. 13- 34,
https://rm.coe.int/final-consolidated-version-of-the-draft-accession-instruments/1680aaaecd ~ (E.T.
05.07.2024). Bundan sonra kisaca, Agiklayict Rapor Taslag olarak anilacaktir.

17 Zikredilen Gérigiinde ABAD'm kaygilarinin temel ¢ikis noktasi, AB’nin kendine has 6zelliklerinin
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ana hatlarryla AB’nin ATHS’ye katiliminin neden gerekli oldugu agikla-
nacaktir (I). Ardindan 2023 tarihli Katilim Andlagmasi Taslag: hiikiim-
lerine yogunlasip, dava arkadaghg: mekanizmas: ile baglantili olarak
onerilen degisiklikler (II); taraflar arasi davalar bakimindan AB ve AB
tiyesi devletlerin durumu (I11); ABAD'1n 6n karar usuliindeki yetkisi ile
AIHM’nin danigma gériisii verme yetkisinin uzlagtirilmasi (IV); AIHS
m. 53 ile AB Temel Haklar Sarti (ABTHS) m. 53 hiikiimleri arasinda-
ki iliski (V); AB hukukundaki kargilikli giiven ilkesi ile temel haklarin
korunmasi gerekliliginin dengelenmesine yonelik caba (VI) iizerinde
durulacaktir. Nihayet Katihm Andlagmas: Taslaginda diizenlenmeyen
ve dolayisiyla halen katilim siirecini sekteye ugratma potansiyeli bulu-
nan ortak dis ve giivenlik politikasi (ODGP) alaninda yargisal denetim
(VII) incelenecek son baglik olacaktr.

I. AVRUPA BIRLIGI’'NIN AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESINE KATILIMININ GEREKLILIGI MESELESI

Kurucu Andlagmalara taraf olmak suretiyle AB’ye iiye olan devlet-
ler, bu Andlagmalarda 6ngoériilen alanlarda egemen yetkilerinin kulla-
nimini tamamen veya kismen Birlige devrederek kendilerinden ayri,
ulusiistii nitelikli yeni bir 6rgiit, bir hukuk kisisi (ABA m. 47) yaratmus-
lardir. AB’nin “anayasasi” niteligindeki Kurucu Andlagmalarla yaratilan
kurumlar, ABA m. 13 gergevesinde andlagmalarda 6ngoériilen yetkilerin
sinirlar1 dahilinde kalmak kaydiyla, olagan kogullarda devletler tarafin-
dan siirdirilen yasama, yiiriitme ve yarg: fonksiyonlarini yerine getir-

ve AB hukukunun 6zerkligi prensibinin geregi gibi dikkate alinmamasidir. AB’nin kendine has 6zel-
liklerinin dikkate alinmamasi konusunda bkz. Karayigit, Avrupa Birligi Adalet Divanr'min 2/13 Sayili
Miitalaasy, s. 4-7; Alyanak, s. 79-82. AB hukukunun hem uluslararas: hukuk diizeninden hem de tiye
devletlerin ulusal hukuk diizenlerinden ayri, bagimsiz, kendine 6zgii bir hukuk diizeni olarak 6zerklige
sahip oldugunu ifade eden ve ABAD igtihatlarinda ortaya konulan AB hukukunun 6zerkligi prensibi ile
ilgili ayrintili bilgi iin bkz. Oniit, Lale Burcu, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerde Uygulanmasi,
Seckin, Ankara, 2017, s. 46-48; Oberg, Marja-Liisa, “Autonomy of the EU Legal Order: A Concept in
Need of Revision?”, European Public Law, Vol. 26/3 (2020), s. 705-740. Karayigit de AB hukukunun
6zerkligi prensibinin “AB hukuk diizenini, kendine 6zgii hususiyetlerini, kendi ¢alisma sistematigini, AB ile
Uye Devletler arasindaki dikey yetki boliisiimii ve AB hukukunun yorumlanmas: ve uygulanmasina dair AB
mahkemelerinin yarg: yetkisini, hem ulusal, hem de uluslararast hukuka karst koruma anlayigt iizerine” inga
edildigini vurgulamaktadir. Bkz. Karayigit, Mustafa T., “AB I¢i ve Dig1 Yatiim Anlagmalarinda Diizenle-
nen Uyusmazlik Céziim Mekanizmalarinin AB Hukuk Diizeninin Ozerkligine Uygunlugu”, (AB I¢i ve
Digst Yatirim Anlasmalarinda), Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1,2023, s. 64.
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meye baglamiglardir'®. Uye devletler Kurucu Andlagmalarda belirlenen
alanlarda Birligin kurumlar tarafindan baglayici kararlar alinabilmesi-
ni ve alinacak bazi kararlarin klasik uluslararas: érgiitlerinkinden farkli
olarak yalnizca iiye devletleri degil, ayni zamanda iiye devletlerin vatan-
daglarini ve hatta orada yerlesik gercek ve tiizel kisileri baglayabilmesini
kabul etmislerdir'®. Egemenlik yetkileri kullanan ve kisilerin haklarini
dogrudan etkileyen tasarruflarda bulunabilen bu yeni “kamusal otorite-
nin” varhig1 kargisinda temel haklarin korunmasi ayri bir zaruret olarak
ortaya ¢ikmugtir.

[k kuruldugunda ekonomik temelli biitiinlesme hedefine yone-
lik oldugundan, Topluluklarin kurucu andlagmalarinda temel haklarin
korunmasima dair hikiimler gorilmemekteyse® de ulusiistii nitelik-
li yetkiler kullanan bu olusumun tasarruflar1 kargisinda temel haklarin
korunmas: bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu ihtiyag baslangicta, o
donemki adiyla Avrupa Topluluklari Adalet Divani igtihadiyla AB hu-
kukunun genel ilkeleri cercevesinde giderilmeye ¢alisgtlmigtir*. Ekono-
mik biitiinlesme siyasi biitiinlesmeye dogru evrimini artirdik¢a temel
haklarin korunmasi ihtiyact daha da belirgin hale gelmistir. Bu baglam-
da, daha sonradan Lizbon Andlagmasindan itibaren Kurucu Andlagma-
larla ayn1 hukuki degere sahip oldugu acikca diizenlenen (ABA m. 6/1)

18 AB'nin zellikle yuriitme ve yargi iglevleri bakimindan tiye devletlerin ulusal makamlari ve mahkemeleri
ile beraberce, isbirligi halinde hareket ettigi yéniinde ve AB kurumsal yapisinin temel 6zellikleri hakkin-
da bilgi igin bkz. Baykal, Sanem/ Gégmen, Ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin, Ankara, 2016,
s. 165-172. AB’nin kurumsal yapisina egemen olan ilkeler ve ozellikle kurumsal denge ilkesi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Giirsel Kutlu, Meltem/ Oniit, Lale Burcu, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisina
Egemen Olan Ilkeler”, Amme Idaresi dergisi, Cilt: 42, Say1: 4, 2009, 5. $9-77.

19 Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta, Istanbul, 2024, s. 2, 175.
20 Alyanak, s. 73.

21 0 dénemki adiyla ATAD’mn bu yondeki ilk karari 12.11.1969 tarihli Stauder Karar1 olup, Divan bu Ka-
rarda, temel insan haklarinin da Topluluk hukukunun genel ilkelerinde yer aldigini ve kendisinin de bu
ilkeleri korumakla yiikiimlii oldugunu agiklamugtir. Bkz. Bkz. Case 29-69, Erich Stauder v City of Ulm,
Sozialamt (Reference for a preliminary ruling by the Verwaltungsgericht Stuttgart ), Judgment of the Co-
urt, 12 November 1969, ECLI:EU:C:1969:57, prg. 7, s. 425, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/?uri=CELEX:61969CJ0029 (E.T.06.12.2024). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Can, Hacy, Avrupa Bir-
ligi Hukuku: Genel Esaslar, Adalet, Ankara, 2022, s. 119 vd.
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ABTHS* 7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilmis olup, halihazirda gerek
Birligi gerek AB hukukunu uygularken tiye devletleri baglamaktadir®.

Boylelikle giiniimiizde AB hukukunda insan haklarinin korun-
mas1 konusunda baglica kaynaklar, AB hukukunun genel ilkeleri ve
ABTHS dir*. Katilim halinde AB hukukunda insan haklarinin korun-
mast konusunda iigiincii dogrudan kaynak olacak ATHS nin, AB iginde
temel haklarin korunmasi noktasindaki etkisi halihazirda sadece dolayh
yoldan olmaktadir. Yani mevcut AB hukukunda, ATHS de giivenceye
alinan haklar, bir taraftan tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerin-
den kaynaklandigindan Birlik hukukunun genelilkelerinin pargasi kabul
edilerek (ABA m.6) diger taraftan ABTHS de kendisine yapilan atif (m.
52, 53) araciligryla yeri geldikce dolayli olarak zaten korunmaktadir?.

AB’nin ATHS'ye katilimiyla® birlikte, AB tipki AIHS'ye taraf diger
devletler gibi, ATHS nin temel haklari koruma sistemine entegre olacak-
tir. Boylece AB uluslararasi alanda da hukuken AIHS’ye uyma yiikiim-
liliigii istlenerek ATHM nin yargisal denetimini de kabul edecektir. Bu
durumun hem AIHM ve ABAD igtihat hukuku arasindaki tutarhilig ar-

22 ABTHS'nin tam metni igin bkz. Charter of Fundamental Rights of the European Union,
OJEU, C 326, 26.10.2012, s. 391-407, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:12012P/TXT (E.T. 11.07.2024).

23 Gogmen, Ilke, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gé¢ Hukuku, (Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi), Seckin, Ankara, 2015, s. 155; Can, s. 124.

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gé¢men, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Isiginda, s. 153-165.

25 Gdgmen de bu hususu vurgulamakla birlikte, su noktaya da dikkat cekmektedir: “ATHS ve Protokolle-
ri'ndeki her hak ve dzgiirliik, AB hukukunun genel ilkesi olarak veya ABTHS ile koruma altina alinmamis-
ken; koruma altina almanlar da, koruma diizeyi yoniinden, en azindan AIHS ve Protokolleri'ndeki seviye
ile esdeger olmahdir” Bkz. Gogmen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda, s. 166, 169. Gragl'a
gore de “AIHS ve hatta ek protokolleri, hem Temel Haklar Sartinin belirli hiikiimlerinde hem de ABAD'n
Sozlesme ve Protokollerinden esinlenerek olusturdugu AB hukukunun genel ilkeleri olarak, halihazirda iiye
devletler iizerinde baglayict olan Birlik hukukunun bir par¢asidir.” Bkz. Gragl, Paul, “The New Draft Ag-
reement on the EU Accession to the ECHR: Overcoming Luxembourg’s Threshold”, European Con-
vention on Human Rights Law Review (published online ahead of print 2024), Brill, s. S, https://doi.
org/10.1163/26663236-bjal0099 (E.T. 07.07.2024).

26 Fem 2013 hem de 2023 tarihli Katilim Andlagmas: Taslaklar1 m. 1/1’de katilimin kapsami ayni sekilde
diizenlenmektedir. Buna gdre, AB hem AIHS’ye hem de miilkiyet, egitim ve serbest segim hakkin
garanti altina alan 1 No’lu Protokole ve 6liim cezasinin kaldinlmasini 6ngoren 6 No’lu Protokole
katilacaktir. AB’nin gelecekte diger protokollere katilimi da Katiim Andlagmasi Taslagi m. 1/2 gerge-
vesinde miimkiindiir.
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tirmasi hem de AB vatandaglarina, AB’nin eylem, islem veya ihmallerine
karg1 ATHS sisteminde koruma saglamasi beklenmektedir”’.

II. DAVA ARKADASLIGI MEKANIZMASI iLE BAGLANTILI
OLARAK ONERILEN DEGISIKLIKLER

A. GENEL ACIKLAMALAR

Katilm Andlagmasi1 Taslagi m. 3’te diizenlenen dava arkadash-
g1 mekanizmasi, belirli sartlarin varhg: halinde, AB’nin ve AB’ye iiye
devlet(ler)in ATHM’de goriilmekte olan bir davada, asil davali ve dava
arkadagi (co-respondent) olarak birlikte yer almalarina olanak tanimak-
tadir. Katihm Andlagmas: Taslagi m. 3/1’de ifade edildigi tizere, dava
arkadas1 da davanin taraflarindan biridir. Katilim Andlagmasi Taslagi m.
3/2 ve 3/3 gergevesinde dava arkadaghginin ortaya ¢ikabilecegi bash-
ca iki durumdan s6z edilebilir*®. Bu durumlardan ilkinde, dogrudan AB
tiyesi devlete kars1 agilan bir davada AB’nin dava arkadags: olabilmesi;
ikincisinde ise bunun tam tersi, yani dogrudan AB’ye kars1 agilmis bir
davada AB iiyesi devlet(ler)in dava arkadagi olabilmesi séz konusu-
dur. ATHM’ye AB iiyesi devlet(ler) aleyhine bir bagvuru yapildiginda,
basvuru AB tarafindan kabul edilen bir hukuki tasarrufun AIHS’ye uy-
gunlugunu sorguluyorsa, AB dava arkadas: olabilir. Bu durumda, tye
devlet(ler)in igledigi iddia edilen ihlalin kaynag bir tiiziik, ydnerge veya
karar gibi AB tarafindan kabul edilen bir hukuki tasarruftur. Ornegin,
AIHS’yi ihlal eden bir tiiziik hitkmii s6z konusuysa AB iiyesi devlet(ler)
tuziikte degisiklik yapamayacagindan, bu degisikligi yapabilecek olan
AB’nin dava arkadag1 olabilmesi s6z konusudur. Buna karsilik dogrudan
AB aleyhine yapilan bir bagvuruda, iddia olunan ihlal AB tarafindan sa-
dece ABA, ABIHA, ABTHS veya benzer degere sahip baska bir belge

27 Council of Europe, European Union accession to the European Convention on Human Rights -
Questions and Answers, https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-
answers#:~:text=Essentially%2C%20accession%20means%20that%20the,other%20Council%20
0f%20Europe%20members. (E.T. 10.07.2024).

28 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mitablinda, Gabriel, EU Accession to the European Convention of Human
Rights: An Analysis of the Impacts of the 2023 Draft Accession Agreement on the Effectiveness of the
Convention System, LLM/ Final Thesis, Central European University, 2023, s. 7 https://www.etd.ceu.
edu/2023/mitablinda_gabriel.pdf (E.T. 31.06.2024).
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kapsamindaki yiikiimliliikler goz ard: edilerek 6nlenebilecekse bu du-
rumda AB tiyesi devletler dava arkadagi olabileceklerdir. Zira burada bir
AIHS hiikmiiniin ihlal edildigi iddiasinin kaynag: olan hukuki belgeyi
(ABA, ABIHA, ABTHS) AB’nin kendisi degil, sadece iiye devletler de-
gistirebilecektir.

Dava arkadaghgi mekanizmasi, Katihm Andlasmasinin “bireysel
basvurularin ... iiye devletlere ve/veya Birlige dogru bir sekilde yonlendiril-
mesini saglamak icin gerekli mekanizmalari” 6ngormesini gerektiren 8
No'lu Protokol m. 1/b’yi uygulamaya koymak bakimindan 6nemlidir®.
Nitekim dava arkadaghg mekanizmas1 2013 tarihli Katilim Andlagmas:
Taslaginda da 6ngérilmiis olup, ABAD 2/13 sayil Goriisiinde bu me-
kanizmanin baglica ti¢ bakimdan AB hukuku ile bagdagsmadigini agikla-
mustir®: (i) 2013 tarihli Katim Andlagmasi Taslagi m. 3/S gercevesin-
de, ATHM nin, AB ile iiye devletler arasindaki yetki paylagimina iliskin
AB hukuku kurallarini ve isnadiyete iliskin kriterleri degerlendirerek, bu
konularda hem iiye devletler hem de AB i¢in baglayici karar alabilmesi
olasiligy; ii) ortak sorumluluk (jointly responsible) tespiti esnasinda iiye
devlet(ler)in ilgili hitkme ¢ekince koyup koymadigini dikkate alacak bir
mekanizmanin olmamasi; ve (iii) ATHM nin belirli kosullar altinda tek
bagina sorumluluk bulma olasiligr. 2023 tarihli Katihm Andlagmasi Tas-
lagi hazirlanirken dava arkadaghgi mekanizmasi ile ilgili olarak ABAD’1n
2/13 sayili Goriisiinde ileri siirdiigii argiimanlar dikkate alinarak s6z ko-
nusu hikim belirli 6l¢tide revize edilmistir. Simdi sirasiyla bu hususlara
ve dava arkadaghgy ile baglantisini dikkate alarak ABAD i 6n katilimina
dair usule iligkin degisiklikleri inceleyecegiz.

29 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslag, prg. 49, s. 20.

30 Bkz.2/13 sayih Goriis, prg. 215-235. ABAD’in dava arkadagh@ mekanizmasina dair kaygilarinin yerin-
de oldugunu diisiinen yazarlar oldugu gibi, bu kaygilar1 agir1 ihtiyath bulan yazarlar da vardir. Ornegin
Halberstam, her ti¢ sorunun da “saglam temellere dayandigim” ve ciddi bir sekilde ele alinmaya deger
oldugunu, zira itirazlarin AB hukukunun etkinligi ve 6zerkligi agisindan 6nemli oldugunu savunmakta-
dir. Bkz. Halberstam, Daniel, ““It’s the Autonomy, Stupid!” A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU
Accession to the ECHR, and a Way Forward”, German Law Journal, Vol. 16/ 1 (2015),s. 115-117. Buna
kargilik Eazowski ve Wessel ise ABAD’in dava arkaghigi konusunda ileri siirdiigii argiimanlari ‘prensipte
kusurlu’ ve ‘agir1 ihtiyatl’ olarak nitelendirmektedir. Bkz. Lazowski, Adam/ Wessel, Ramses A., “When
Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the European Union to the ECHR”, German
Law Journal, Vol. 16/ 1 (2015), s. 199. Bu gériislerle ilgili olarak ayrica bkz. Mitablinda, s. 9.
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B. DAVA ARKADASLIGI MEKANIZMASININ iSLETILMESI
USULU

2013 tarihli (eski) Katilim Andlagmasi Taslagi m. 3’e gore, AB
veya iiye devletler ya ATHM nin davetini kabul ederek ya da bizzat
AIHM’ye talepte bulunarak dava arkadag: olabilirler. 2/13 sayili Gérii-
siinde ABAD, AIHM’nin daveti iizerine ortaya cikacak bir dava arka-
daghgr bakimindan davete icabetin zorunlu olmamasini dikkate alarak
sorun gérmemistir’’. Buna karsilik yine zikredilen Goériiginde ABAD
asil sorunun, AB veya iiye devletlerin ATHM’ye bagvurarak davaya dava
arkadag1 olarak katilma talebinde bulunduklar ikinci durumda ortaya
cikabilecegini ifade etmistir®. Zira 2013 tarihli Katilim Andlagmasi Tas-
lagi m. 3/5, Birligin veya bir tiye devletin dava arkadagi1 olmasi halinde,
AIHM’nin iddia edilen ihlalin bir AB hukuku kuralinin ATHS ile bagda-
sirhigini giindeme getirip getirmeyecegini incelemesini 6ngérmekteydi.
AIHM bunu yaparken, esasa girmeden, iddia edilen ihlalin kaynagint
bulmak ve o kaynak bakimindan hangi AB aktériniin yetkisi oldugunu
tespit etmek suretiyle dava arkadashg talebinin makul olup olmadig-
n1 degerlendirecekti. ABAD’a gore, ana hatlariyla da olsa bu sekilde bir
makuliyet incelemesi Birlik ile tiye devletler arasindaki yetki paylagimi-
na miidahale anlamina gelebilir ve bu da AB hukukunun 6zerkligi pren-
sibini ihlal eder®. Bu sebeple ABAD bahsedilen durumda dava arkadas-
l1g1 konusunda AB’nin s6z sahibi olmasi gerektigini ifade etmistir.

ABAD’mn AB hukuk diizenine uyumsuz gordiigii bu hususu diizelt-
mek amacryla, 2023 tarihli Katihm Andlagmas: Taslagi m. 3/5, davalila-
rin AIHM éniinde dogru bir sekilde ele alinip alinmadigini inceleyecek
olanin dogrudan AB olmasini saglayan bir mekanizma getirmistir. S6z
konusu hitkiim su sekildedir:

31Bkz.2/13 sayil Gortis, prg. 219, 220.

32 Bls. 2/13 sayih Goriig, prg. 222. Ayrica bkz. Korenica, Fisnik/ Doli, Dren, “The CJEU Likes to Blame
Loudly and to Applaud Quietly: The Co-Respondent Mechanism in the Light of Opinion 2/13”, Maast-
richt Journal of European and Comparative Law, Vol. 24/ 1 (2017),s. 95 vd.

33 Bkz.2/13 sayili Gortis, prg. 223-225. Korenica ve Doli ABAD’1n bu konudaki kaygisinin yerinde olma-
digini ifade etmektedir. Bkz. Korenica/ Doli, s. 97, 98.
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“Avrupa Birligi veya (AB) iiyesi devletler, Mahkemenin davetini kabul
ederek veya kendi inisiyatifleriyle dava arkadag: olabilirler. Mahkeme, Av-
rupa Birligi’nin gerekgeli degerlendirmesinde bu maddenin 2. veya 3.
fikrasindaki kosullarin yerine getirildigini belirtmesi halinde, bir ka-
rarla dava arkadaghgini kabul eder. Mahkeme kararim taraflara bildi-
rir. Bir yiiksek sozlesmeci tarafin dava arkadasi olmasindan once, Mahkeme
basvurana konuyla ilgili goriislerini bildirme firsat: tamir. Dava arkadashigi-
nin kabulii, Mahkemenin dava hakkindaki kararina halel getirmez.”

Bu hitkiimden de anlagilacags tizere, ihlal iddias: birincil veya ikincil
AB hukukunda** yer alan bir hitkmiin S6zlesmeye uygunlugunu giinde-
me getiriyorsa, dava arkadaghginin s6z konusu olabilmesi ancak AB’nin
gerekeeli degerlendirmesine gére ATHM tarafindan alinacak bir kararla
mimkinddr.

Bu noktada AB tarafindan agiklanan gerekgeli degerlendirmenin
AIHM’nin alacag karara etkisi, bir diger ifadeyle ATHM igin baglayict
olup olmadig; sorusu giindeme gelmektedir. Agiklayict Rapor Taslagin-
da bu konuda su ifadelere yer verilmektedir®:

“Katiim Andlasmast Taslagr m. 3/2 ve 3/3 ¢ergevesinde dava arka-
dashg mekanizmasimn uygulanmasma iliskin maddi kosullarmn gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti, AB ile iiye devletler arasimdaki yetki paylasimin
diizenleyen AB hukukunun uygulanabilir kurallarmun degerlendirilmesini
gerektirir. Bu nedenle, bir yiiksek sozlesmeci tarafin davaya dava arkadas:
olarak katilma talebinde bulunmas: halinde, Mahkeme, dava arkadashg
mekanizmasimin uygulanabilmesi igin gerekli olan maddi kosullarin, AB ta-
rafindan yiiriirliikteki AB hukuku temelinde degerlendirilmesi sonucunda,

34 AB hukukunda birincil hukuk deginildiginde, itye devletler tarafindan “kurucu otorite” sifatiyla hareket
edilerek kabul edilen kurucu andlagmalar ile bunlara degisiklik getiren andlagmalar, katilim andlagmalar
ve tiim bu andlagmalara ekli protokoller ile ABA m. 6’da kurucu andlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip
oldugu diizenlenen ABTHS gibi AB hukuk diizeninin normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan kurallar
anlagilmaktadir. Normalar hiyerarsisinde birincil hukukun altinda yer alan ikincil hukuktan ise, en ge-
nis anlamuyla, kurucu andlagmalarla kendilerine yetki verilen konularda AB kurumlari tarafindan kabul
edilen tasarruflar anlagilmaktadir. AB hukukunun kaynaklar1 ve birincil-ikincil hukuk ayrimi konusunda
ayrintih bilgi i¢in digerleri yaninda bkz. Baykal/ Go¢men, s. 360-372.

35 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 61, .21, 22.
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saglanmasi halinde talebi kabul edecektir. AB tarafindan yapilan bu deger-
lendirmenin sonucu belirleyici ve amir (determinative and authoritative)
olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte, Mahkeme ... usuliin diger tiim
yonlerine iliskin takdir yetkisini muhafaza eder.”

2023 tarihli Katihm Andlagmas1 Taslaginin ilgili maddesini de-
gerlendiren Mitablinda, AB tarafindan yapilacak degerlendirmenin
AIHM’nin dava arkadaghg taleplerini otomatik olarak kabuliine yol a¢-
mayacagini belirtmektedir. Zira yazara gore, m. 3/5’in ikinci kisminda
dava arkadaghg1 konusunda bagvurucuya da goriis agiklama hakki veril-
mis ve sonra da ATHM nin bir karar verecegi diizenlenmistir. Yazar, bu
meselenin herhangi bir usuli meseleden farkli degerlendirilmeyecegini,
konu hakkinda nihai séz sahibinin AIHM olacagini vurgulamaktadir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2023 tarihli Katilim Andlagmasi Tas-
laginda AB’nin gerekgeli degerlendirmesinin ATHM igin baglayici olaca-
gin1 6ngoren agik bir hitkiim yoktur. AB tarafindan yapilan bu degerlen-
dirmenin sonucunun belirleyici ve kesin olarak kabul edilecegi yalnizca
Agiklayic1 Rapor Taslaginda ifade edilmistir. Bu nedenle meselenin bu
acidan tartigilmasi kanimizca daha isabetli olacaktir. Zira Agiklayici Ra-
por Taslagy, taraflarca aksi kararlagtirlmadik¢a, andlagmanin ilgili hiik-
miiniin yorumunda dikkate alinabilecek bir belge olarak goriinmekte-
dir. Bu husus gerek 1969 tarihli Andlagsmalar Hukukuna Dair Viyana
Sozlesmesinin gerek heniiz yirirlige girmemis 1986 tarihli Devletler
ve Uluslararasi Orgiitler Arasinda veya Uluslararasi Orgiitler Arasinda
Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana S6zlesmesinin 32. maddesinde 6n-
goriilmektedir?’. Nitekim bizatihi A¢iklayict Rapor Taslagina (2023) da

36 Blz. Mitablinda, s. 13, 14.

371969 tarihli Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesinin “Genel Yorum Kurali” baghkli 31. mad-
desi su sekildedir: “I1. Bir andlagma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin 1s1gin-
da verilecek aleldde mandya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. 2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan,
(andlagmanin) biitiin, girisini ve eklerini icine alan metne ildveten, asagidakileri kapsar: a- andlasmanin
dkdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlagmayla ilgili herhangi bir anlag-
ma; b- andlasmanin akdedilmesi ile baglantil olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca
andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge. 3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asag-
dakiler (de) dikkate alinir: a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmast ile
ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma, b- Taraflarin andlasmanin yorumu konu-
sundaki mutabakatini tespit eden andlasamanin uygulanmas ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamast.
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“Isbu agiklayict rapor, miizakere grubu tarafindan hazirlanan ve hepsi de
AB’nin AIHS'e katilimimin altinda yatan baglamin bir kismini olusturan
belgeler paketinin bir parcasidir. Agiklayici raporlar Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan bir yorum aract olarak kullanilmaktadir.” ifadele-
rinin eklendigi goriilmektedir®.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, dava arkadaghgi mekanizmasi-
nin asil amaci, AIHM’deki bir yargilama sirasinda davanin taraflarinin
dogru bir sekilde tespit edilmesidir. AB’nin ya da iiye devletlerin dava
arkadag1 olabilmesi icin ATHM tarafindan bir karar alinmasi da zorun-
ludur. Sayet Katilim Andlagmasi Taslag1 bu sekliyle kabul edilip yiirir-
liige girerse, gelecekte ATHM nin AB’nin gerekgeli degerlendirmesi-
ne uygun karar almasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak AB’nin gerekgeli
degerlendirmesinin AIHM igin mutlak gekilde baglayic1 olacaginy, bir
bagka deyisle dava arkadaghgini belirleme bakimindan son ve tek s6z
sahibinin AB olacagini iddia etmek kanimizca giigtiir. Bu noktada ulus-
lararasi yargi veya hakemlik organlarinin faaliyetlerini diizenleyen temel
bir hukuk ilkesini, yani “uluslararasi bir mahkemenin veya yargicin kendi
yarg: yetkisinin sinirlarini belirleme yetkisini ifade eden™® “la compétence

c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali. 4. Taraflarn bir
terime zel bir mand vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mand verilir.” 1969 tarihli Andlagmalar
Hukukuna Dair Viyana S6zlesmesinin “Tamamlayic1 yorum araglar1” baghkli 32. maddesi su sekildedir:
“31. maddenin uygulanmasindan hasil olan mandy: teyid etmek veya 31. maddeye gére yapilan yorum, a.
mdndyr muglak veya anlagilmaz birakiyorsa, b- ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makil olamayan bir
sonuca gétiiriiyorsa, mdndy: tespit etmek icin andlasmanin hazirlik ¢alismalarma ve yapilma sartlar: dahil,
tamamlayici yorum araglarma bagvurulabilir.” 27 Ocak 1980’de yiiriirlige giren 1969 tarihli Andlagmalar
Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesine Tiirkiye taraf degildir. Sozlesmenin burada aynen yararlandigi-
muz Tiirkge terciimesi icin bkz. Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Beta, Istanbul, 2003, s. 184-208. 1969 tarihli Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesinin In-
gilizce orijinal metni i¢in bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, UN
Treaty Series, Vol. 1155, United Nations, New York 1987, s. 331 vd., https://treaties.un.org/pages/
ViewDetailsIILaspx?src=IND&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (E.T.
23.08.2024). 1986 tarihli Devletler ve Uluslararas: Orgiitler Arasinda veya Uluslararas: Orgiitler Ara-
sinda Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesinin Ingilizce metni igin bkz. Vienna Conventi-
on on the Law of Treaties between States and International Organizations or between International
Organizations, Vienna, 21 March 1986, Doc. A/CONF.129/1S, https://treaties.un.org/doc/source/
docs/A_CONF.129_15-E.pdf (E.T. 23.08.2024).

38 Bke. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 19, s. 15.

39 Boisson De Chazournes, Laurence, “The Principle of Compétence de la Compétence in International
Adjudication and Its Role in an Era of Multiplication of Courts and Tribunals”, in ARSANJANI, M./
COGAN, J./ WEISSNER, S., Looking to the Future: Essays in Honor of W. Michael Reisman, Martinus
Nijhoff, Leiden, 2010, s. 1028.
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de la compétence” ilkesini g6z ard1 etmemek gerektigi kanaatindeyiz®.
Nitekim Katilm Andlagmasi Taslag dava arkadashg: konusunda ka-
rar verme yetkisini ATHM e birakmus olup, bu yetkinin kullanim sekli
ve (varsa) sinirlar -elbette Katilim Andlagmasi Taslaginin ilgili hiikmii
cercevesinde kalmak kaydiyla- bizatihi ATHM tarafindan belirlenebile-
cektir.

Konuya iliskin gézden kagirilmamasi gereken son bir husus, AB’nin
gerekeeli degerlendirmesinde dava arkadashg icin gerekli maddi kogul-
larin saglandigr sonucuna varilirsa, artik dava arkadaghg: Birlik hukuk
sisteminin bir sonucu olarak AB veya tiye devletler igin gonillilik digi-
na ¢ikabilir*. AB ile tiye devletler arasindaki yetki paylagimini ilgilendi-
rebilecek hususlarda AB’nin gerekgeli degerlendirmesine dayanilmasini
ongoren yeni Taslaktaki bu sistem ABAD’m kaygilarini gidermek agi-
sindan yeterli gorilebilir.

Ne Katilim Andlagmasinda ne de Agiklayici Rapor Taslaklarinda,
AB’nin gerekgeli degerlendirmesinin hangi AB kurumunun yetkisinde
olduguna deginilmektedir*. Dolaysiyla Katihm Andlagmas: Taslaginin
kabul edilmesi halinde, muhtemelen, AB igerisinde bu konuda yetkili ku-
rumu belirleyen bir diizenleme yapilacaktir. AB ile iiye devletler arasin-
daki yetki paylagimi konusundaki yarg yetkisinin miinhasiran ABAD’da
oldugunu® goz 6niinde bulunduran Gragl’a gore, gerekgeli degerlendir-

40 57 konusu ilkenin anlam, uygulanabilirligi ve kapsami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Boisson De
Chazournes, s. 1027-1064. Almanca “Kompetenz-Kompetenz” veya Fransizca “la compétence de la
compétence” ilkesi olarak bilinen bu yetkinin, herhangi bir yarg: veya hakemlik organinin kendi yarg:
yetkisini belirleme yetkisini ifade ettigi ve ilgili organlarin kurucu belgelerinde agikga 6ngériilmese de
yargt iglevinin yerine getirilmesinde gerekli bir unsur oldugu konusunda bkz. United Nations Interna-
tional Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Hu-
manitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991, The Appeals Chamber
Decision of 2 October 1995, The Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a/ “DULE”, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, prg. 18, https://www.icty.
org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (E.T. 19.07.2024).

41 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 62, s. 22.

42 By konuda Agiklayic1 Rapor Taslag: gerekgeli agiklamanin yazili olmas: gerektigini ve izlenecek usulii ana
hatlariyla agiklamaktadir. Bkz. Agiklayici Rapor Taslagy, prg. 63, s. 22.

43 Oberg, s. 719.
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meyi bir karar seklinde ABAD’in vermesi gerektigi de ileri siiriilebilir*.
Gerekgeli degerlendirmenin olusturulmas: siirecine ABAD’'m dahil
edilmesi halinde, Birligin ve tiye devletlerin dava arkadaghgna iliskin
tutumlari ve 6zellikle yetki paylagimu ile ilgili hususlar ABAD'mn da de-
netiminden ge¢mis olacaktir®. ABA m. 17/1 gergevesinde ODGP ala-
n1 hari¢ tiim alanlarda Birligin dis temsilini saglama islevi Komisyona
verildiginden* elbette gerekgeli degerlendirmenin ATHM’ye Komisyon
tarafindan sunulmasi beklenebilir*".

C.DAVA ARKADASLIGI SOZ KONUSU OLDUGUNDA UYE
DEVLETLERIN CEKINCELERININ ETKISI

AIHS nin ¢ekinceler baghkli 57. maddesinde “Bu Sézlesmenin im-
zast ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, Sozlesmenin
belirli bir hiikmii hakkinda, iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasamin bu hii-
kiimle bagdasmazligi konusunda gekince koyabilir. Bu madde genel nitelikte
¢ekinceler konmasina izin vermez.” diizenlemesi yer almaktadir. AB’nin
AIHS’ye Katilimina Dair 8 No.’lu Protokol m. 2’de Katilim Andlagsmast
hiikiimlerinin, iiye devletler tarafindan AIHS m. 57 uyarinca konulan
cekinceleri etkilememesi gerektigi diizenlenmistir.

ABAD’mn 2/13 sayih Goriigiinde, AB iiyesi devletler tarafindan
AIHS’ye konulan ¢ekincelerin dava arkadashgina etkisi de ele alinmig-
tir. ABAD 0Once, dava arkadaghginin s6z konusu oldugu hallerde ihlal
tespit edilirse hem asil davalinin hem de dava arkadaginin ortak sorum-
lulugunun tesis edilecegine dair diizenlemeye deginmistir. Divana gore,
bu diizenleme AB iiyesi bir devletin ATHS m. 57 gergevesinde cekince
koydugu hitkmiin ihlalinden AB ile birlikte sorumlu tutulmasini engel-
lemeyecektir. Bu da AB’nin ATHS’ye Katilimina Dair 8 No'lu Protokol

44 Gragl,s.7, 8.
45 Mitablinda, s. 13.

46 Loewenthal, Paul- John, “Article 17 TEU”, in Kellerbauer, Manuel/ Klamert, Marcus/ Tomkin, Jonat-
han, Commentary on the EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 162.

47 Gragl, s. 8.

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 15



www.izmirbarosu.org.tr

m. 2’ye aykur1 olacaktir®’. Dolayistyla ABAD, dava arkadagh@ mekaniz-
masi aracih@ryla iiye devletlerin ¢ekincelerinin etkisiz kalmasinin, yani
AB iiyesi devletlerin kendi iradeleri disginda S6zlesme hiikiimleriyle bag-
I1 hale gelmelerinin agik¢a 6nlenmesi gerektigini ifade etmekte; bu tiir
bir diizenlemenin yoklugunu da katihma engel olarak nitelemektedir®.

ABAD’mn AB hukuk diizenine uyumsuz buldugu bu hususu diizelt-
mek amacryla Katilim Andlagmasi Taslagi m. 2/3’e yeni bir fikra eklen-
mistir. Buna gore, “Yiiksek sozlesmeci taraflarin Sozlesme’nin S7. maddesi
uyarinca koyduklart cekinceler, davada dava arkadast olan herhangi bir
yiiksek sozlesmeci taraf bakimindan gegerliligini koruyacaktir.” Agiklayic
Rapor Taslaginda da ilgili ATHM igtihadina atifta bulunularak, taraflar-
dan birinin ¢ekince koydugu bir AIHS hiikmiine iligkin bagvurularin,
konunun ¢ekince kapsamina girmesi ve AIHM nin bu ¢ekinceyi AIHS
m. 57’ye uygun kabul etmesi kosuluyla, cekince sahibi tarafla ilgili olarak
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz kabul edilecegi agiklan-
maktadir. Dolayisiyla bir davada dava arkadaginin ¢ekince koydugu bir
hitkmin ihlali s6z konusuysa, artik bu tarafin Katihm Andlagmasi Tas-
lagi m. 3/8 uyarinca asil davali ile birlikte sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacak; buna karsilik s6z konusu hitkme ¢ekince koymayan tarafin
sorumlulugu devam edecektir*.

Neticede dava arkadash@ mekanizmasinin igletildigi hallerde, ilgili
AIHS hiitkmiine gegerli bir cekince koyan dava arkadaginin sorumlu tu-
tulamayacagini agik¢a diizenleyen Katilm Andlagmasi Taslagi m. 2/3
hikmi, ABAD'n 2/13 sayih Goriisiinde agikladig kaygisini giderme
konusunda yeterli gériinmektedir.

48 Bkz.2/13 sayil Gortis, prg. 226-228.

49 Doktrinde 6zellikle Korenica, AB tiyesi devletlerin gekincelerinin sadece AB hukukunu uyguladiklar1 du-
rumlarda gegerli oldugu varsayiminin tamamen hatali oldugu gerekgesiyle ABAD"1 elestirmektedir. Bkz.
Korenica, Fisnik, The EU Accession to the ECHR Between Luxembourg’s Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, Springer, Switzerland, 2015, s. 419-422. Benzer
yonde elestiriler i¢in bkz. Mitablinda, s. 15-17.

50 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 44, s. 19.
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D. ORTAK SORUMLULUK

ABAD, dava arkadaghginin s6z konusu oldugu hallerde, 2013 tarih-
li (eski) Katilim Andlagsmasi Taslagi m. 3/7’nin ATHM ye, asil davali ve
dava arkadagi tarafindan sunulan gerekgelere dayanarak, bunlardan yal-
nizca birini sorumlu tutma imkani tanidigini, bunun da AB hukuku ile
bagdasmaz oldugunu ifade etmistir>'. Esasen zikredilen madde, dava ar-
kadaghginin s6z konusu oldugu hallerde, temel kuralin ortak sorumluluk
oldugunu diizenlemekteydi. Bununla birlikte ayn1 maddede bir istisna
olarak, ATHM’ye davali ve dava arkadaginin sundugu gerekgeler iizeri-
ne, bagvurucunun da goriistinii aldiktan sonra, bunlardan yalnizca biri-
nin (AB’nin veya iiye devlet(ler)in) ihlalden sorumlu tutulmasina karar
verebilme yetkisi taninmigti®>. Ancak ABAD bu istisnanin, AIHM nin
sorumlulugu paylastirirken dolayli olarak AB ve tiye devletler arasindaki
yetki dagilimini belirlemesine imkan verecegini ve bu suretle de kendi-
sinin bu tiir sorunlar1 ¢6zme konusundaki miinhasir yetkisini ihlal ede-
cegini ifade etmis ve bu hususu AB hukuku ile bagdagmaz bulmustur*’.

2023 tarihli Katilim Andlagmasi Taslagi m. 3/8’de yer verilen di-
zenleme ile ABAD'm bu soruna iliskin kaygilar1 giderilmis goriinmek-
tedir. Zira Katihm Andlagmasi Taslagi m. 3/8’de artik sadece, asil da-
vali ile dava arkadaginin misterek sorumlulugundan s6z edilmektedir.
Bir diger ifadeyle dava arkadaghginin s6z konusu oldugu hallerde, ihlal
tespit edilse dahi ATHM sorumlulugun spesifik olarak kime ait oldugu-
nu ya da nasil paylagilacagini belirleyemeyecektir®*. Nitekim Aciklayict
Rapor Taslaginda da davali ve dava arkadaginin her haliikirda mistere-
ken sorumlu tutulacaklar1 vurgulanmakta, bu sekildeki kararin taraflara

S1Bkz.2/13 sayil Gortis, prg. 229-231.

52 Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Korenica/ Doli, s. 103-10S; Korosec, Tina, “The Co-

Respondent Mechanism before the European Court of Human Rights: An Adequate Procedural Solu-
tion or a Flawed Mechanism?”, in Lorenzmaier, Stefan/ Sancin, Vasilka (Eds.), Contemporary Issues of
Human Rights Protection in International and National Settings, Hart Publishing-Nomos, Germany,
2018, 5. 171, 172.

53 Bkz.2/13 sayil Goris, prg. 229-235.

54 Bu hususa kars1 elestiri i¢in bkz. Korosec, s. 177; Mitablinda, s. 19.
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teblig edilecegi belirtilmektedir>. Béylece ortak sorumluluk gergevesin-
de, ATHM nin ihlale katkinin oranina karar vermesine gerek olmaksizin
sadece hesap verebilirlik giivenceye alinmakta ve kararin uygulanmasi
i¢in hukuki dayanak saglanmaktadir®®. Sorumlulugun Birlige mi yoksa
iiye devlet(ler)e mi ait oldugunun ya da aralarinda nasil paylagilacaginin
tespitiyse AB’nin kendi i¢inde yapilacak diizenlemelerle ¢6ziimlenme-
si gereken bir mesele olarak kalmaktadir®’; ki bu da ABAD’in meseleye
dair kaygilarini giderebilecek bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.

E. ABAD'IN ON KATILIMINA (PRIOR INVOLVEMENT)
DAIR USUL

AB’nin dava arkadag1 olabilecegi davalar, AB iiye devletlerinin ey-
lemleri veya ihmalleri ile ilgili bireysel bagvurulardan kaynaklanabilece-
ginden, bagvurucunun 6ncelikle davali iiye devletteki i¢ hukuk yollarini
titketmesi gerekir®®. ABIHA m. 267 gercevesinde ulusal mahkemelerin,
ilgili AB tasarrufunun yorumlanmasi ve/veya gegerliligine iligkin bir 6n
karar i¢cin ABAD’a bagvurabilmesi miimkiin oldugu gibi bazi durumlar-
da bagvurmas: zorunludur®’. Ulusal mahkeme 6niindeki yargilamanin
taraflari, 6n karar i¢cin ABAD’a bagvurulmasini ancak 6nerebilecegin-
den, bu usul bagvurucunun AIHM’ye bagvurmadan 6nce tiiketmesi ge-
reken bir hukuk yolu olarak degerlendirilmez. Ulusal mahkeme 6n karar
bagvurusu yapmadiysa, mesele ABAD o6niine hi¢ gelmeden dogrudan
AIHM’ye taginabilecektir. Béylece ATHM, duruma gére ikincil huku-
kun bir hitkmiiniin gegerliligi veya yorumlanmasi ya da birincil hukukun
bir hitkmiiniin yorumlanmas: hakkinda karar vererek, AB hukukunun
bir kaynaginin AIHS’ye uygunlugu hakkinda hiikiim verebilecektir®.

55 Agiklayici Rapor Taslagy, prg. 71, s. 24.

6 Korosec, s. 172.

57 Korosec, s. 172.

58 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 74, s. 24

59 On karar usulii ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. Schima, Bernhard, “Article 267 TFEU”, in Kellerbauer,
Manuel/ Klamert, Marcus/ Tomkin, Jonathan, Commentary on the EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 1822-1840.

60 By, Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 74, s. 24.
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[ste bu tiir bir durumda 6n katilim usulii sayesinde ABAD, AIHS cer-
cevesinde AB hukukunu yorumlama ve Birlik hukukunun gegerliligini
degerlendirme firsat1 elde edecek, ATHM nin dogrudan karar vermesi
engellenmis olacaktir®. ABAD da 2/13 sayili Gériisiinde, hem AIHS'in
olusturdugu denetim mekanizmasinin ikincil niteligini Katiim Andlas-
masina yansitmak hem de AB’nin yarg: sisteminin diizgiin islemesini
saglamak amaciyla 6n katihim usuliiniin gerekli oldugunu ifade etmek-
tedir®.

ABAD 2/13 sayih Gériisiinde, 2013 tarihli (eski) Katilim Andlas-
mas1 Taslaginda ongérildigi sekliyle 6n katilim usuliiniin baghca iki
sebeple AB’'nin ve AB hukukunun kendine has 6zelliklerini koruya-
madigini ifade etmektedir®. Bu sebeplerden ilki, AB’nin dava arkadag:
oldugu ATHM éniindeki bir yargilamadakiyle ayn1 hukuki sorun hak-
kinda ABAD’1n daha 6nce karar verip vermedigini ATHM nin belirleye-
bilmesidir. Divan bunun AIHM’ye ABAD igtihadini yorumlama yetkisi
vermekle esdeger olacagini ifade etmistir. ABAD’a gore, bu meselenin,
karart ATHM igin de baglayici olacak yetkili bir AB kurumu tarafindan
coziilmesi gerekir®. Bunun icin, Katiim Andlagmas1 ATHM’de gériil-
mekte olan dava hakkinda AB’nin tam ve sistematik olarak bilgilendi-
rilmesini saglamalidir. Divan boylece, yetkili AB kurumunun, ABAD’1n
ilgili mesele hakkinda bir karar verip vermedigini degerlendirebilecegini
ve karar verilmemisse, 6n katilim usuliiniin baglatilmasini saglayabilece-
gini ifade etmektedir®.

ABAD’n 6n katihm usuliini sorunlu buldugu ikinci sebep ise, 2013
tarihli Katilim Andlagmasi Taslaginin kendisinden ziyade, yine 2013 ta-

61 Mitablinda, s. 22.
62 Bkz.2/13 sayih Gorts, prg. 236.

63 Bkz. 2/13 sayih Goriig, prg. 248. Konuya iligkin olarak ABAD tarafindan 2/13 sayili Gériiste agiklanan
kaygilarin yersiz oldugu yoniindeki elestiri igin bkz. Lock, Tobias, “The future of the European Union’s
accession to the European Convention on Human Rights after Opinion 2/13: is it still possible and is it
still desirable?”, (The future of the European Union’s accession), European Constitutional Law Review,
Vol. 11/2 (2015), 5. 250, 251.

64 Bkz.2/13 sayil Goris, prg. 238-240.

65 Bkz. 2/13 sayil Gorts, prg. 241.
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rihli Agiklayict Rapor Taslag ile ilgilidir. ABAD 6n katihm usuliniin,
ilgili AB hukuku hiitkmiiniin ATHS de giivenceye alinan haklarla uyum-
lulugunu incelemesini saglamayr amagladigini, buna karsiik Aciklayict
Rapor Taslaginda “hitkiimlerin uygunlugunun incelenmesinin”, ikincil
hukukta yer alan bir hitkmiin gecerliligine veya birincil hukuktaki bir
hikmin yorumlanmasina karar vermek olarak tanimlandigini ifade
etmektedir. Divan, 6n katihm usuliiniin kapsaminin ikincil hukuk ba-
kimindan yorumlama diglanarak sadece gecerlilik sorunlariyla sinirlan-
dirlmasinin, kendisinin AB hukukunun yorumu konusunda miinhasir
yargi yetkisine sahip oldugu ilkesi ile bagdagmayacagi sonucuna varmug-
tir. Bir diger ifadeyle, ATHMye Birlik hukukunu yorumlama yetkisi ve-
rilmesi, ABAD’in AB hukuku tizerindeki miinhasir yargi yetkisini bagka
bir mahkemeye devretmekle egsdeger olacaktir®.

2013 tarihli Katihm Andlagmasi Taslagiyla karsilagtirildiginda
2023 tarihli Katihm Andlagmasi Taslaginin ABAD'm 6n katilimina
dair usulii diizenleyen 3/7. maddesinde esash bir degisiklik yapilmadig:
gorilmektedir®”. Bununla birlikte 2023 tarihli A¢iklayic1 Rapor Tasla-
ginda ABAD'1n 2/13 sayih Gorisiindeki ifadeleri dogrultusunda bazi
degisikliklere yer verildigi gozlenmektedir. ABAD'n bir AB hikmi-
niin ATHS’ye uygunlugunu zaten degerlendirip degerlendirmedigine
AIHM’nin karar verebilecegi yoniindeki kaygisini da gidermeyi sagla-
mak tizere, Agiklayici Rapor Taslagina “Potansiyel Dava Arkadashg-
na lliskin Bilgi” (information concerning potential co-respondent cases)
baghg altinda yeni bir paragraf eklenmistir®. S6z konusu paragrafta

66 Bkz.2/13 sayil Goris, prg. 242-247.

67 Zikredilen fikra su sekilde kaleme ahnmustir: “Avrupa Birligi'nin dava arkadagt oldugu davalarda, Avrupa
Birligi Adalet Divani, bu maddenin 2. paragrafinda belirtilen Avrupa Birligi hukuku hiikmiiniin Sézlesmede
veya Avrupa Birligi'nin taraf oldugu Protokollerde tanimlanan séz konusu haklara uygunlugunu heniiz deger-
lendirmemigse, Avrupa Birligi Adalet Divaninin béyle bir degerlendirme yapmas: ve ardindan tiim taraflarin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine goriis bildirmesi icin Mahkeme tarafindan yeterli siire tammir. Avrupa
Birligi, Mahkeme oniindeki yargilamalarin gereksiz yere gecikmemesi igin bu degerlendirmenin hizli bir sekil-
de yapilmasini saglar. Bu paragrafin hiikiimleri, Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine iliskin nihai bir karar
vermek de dahil olmak iizere, Mahkemenin yetkilerini etkilemez.” Kalin (bold) karakterle yazili hususlar
Katihim Andlagmasi Taslagina 2023 tarihli revizyonla yeni eklenmis olup, bunlar digindaki kisim 2013
tarihli Katilim Andlagmas: Taslagindakiyle tamamen aynidur.

68 By, Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 68, s. 23.
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AIHM’nin, Taslak Katilim Andlagmast m. 3/2 ve m. 3/3 uyarinca, iiye
devletlere iletilen tim davalarla ilgili olarak AB’ye, Birlige iletilen tim
davalarla ilgili olarak da tiye devletlere bilgi sunacag: belirtiimektedir.
Ayni paragrafta bu bilgilendirmenin amaglar1 arasinda, AB ve iiye dev-
letlerin, AB’nin dava arkadas1 olacagi davalardan hangilerinde m. 3/7
uyarinca On katiim usuliini baglatacaklarini belirlemelerini saglamak
da sayilmustur.

Agiklayic1 Rapor Taslagina yeni eklenen bir bagka paragrafa gore,
on katimin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi, dava konusu AB
hitkmiiniin AIHS’ye uygunlugunu ABAD’in daha 6nceden degerlen-
dirip degerlendirmediginin AB tarafindan tespitine baghdir. Ayni pa-
ragrafa gére, AB’nin bu tespiti, tipki dava arkadaghg mekanizmasinin
isletilmesine dair m.3/5 baglamindaki gerekgeli goriiste oldugu gibi,
belirleyici ve amirdir® (determinative and authoritative). AB, miimkiin
mertebe, dava arkadasgh@ mekanizmasinin baglatilmas: ihtiyacini ince-
lerken 6n katilim usuliinii baglatmaya gerek olup olmadigini da incele-
yecektir®. Aciklayici Rapor Taslaginda ayrica ABAD'1n, AB’nin dava
arkadag1 olarak katildigi davaya konu AB hiikmiiniin AIHS deki ilgili
hakla uyumlulugunu degerlendirmesini saglamak i¢in, AB icinde ayr
bir usuliin uygulamaya konulacag: beklentisi ifade edilmektedir”.

69 Bkz. Agiklayici Rapor Taslagy, prg. 76, s. 25. Aciklayici Rapor Taslagindaki “belirleyici ve amir” eklindeki
kelime segimlerine dikkat ¢eken Gragl, bunun ABAD’a miinhasir yarg yetkisinin devam ettigi konusun-
da giivence vermek amagh oldugunu, bu kelimelere Katilim Andlagmas: Taslagi m. 3/7’de degil de sade-
ce Agiklayici Rapor Taslaginda yer verilmesinin sebebinin ise, gelecekteki Birlik igi prosediirle baglantili
oldugundan Birligin hukuki 6zerkliginin dikkate alinmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Gragl, s. 10.
Bununla birlikte biz, bizatihi kendisi yiikiimliiliik yaratmayacak Agiklayici Raporun ancak gerektiginde,
yiikiimlilik yaratan belgedeki, yani Katiim Andlagmasindaki hitkiimlerin yorumlanmasinda dikkate
alabilecei gergegini gozden uzak tutmamak gerektigi kanisindayiz. Tekrara diismemek iin dava ar-
kadaghg mekanizmasinin igletilmesi usulii bashginda AB’nin gerekgeli degerlendirmesinin ATHM igin
baglayici olup olmadigr meselesi ile ilgili degerlendirmelerimize atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bu nok-
tada, Agiklayici Rapor Taslaginin bazi degisiklikler yapilmig 78. paragrafinda, ABAD'in 6n katiliminin,
ATHM’nin yargilama agamasindaki kontroliinii ortadan kaldirmadiginin ve ATHS nin ihlal edilip edilme-
digine iligkin nihai saptamay1 yapmak da dahil, AITHM’nin yetkilerini ve yarg: yetkisini etkilemediginin
vurgulandigina ve ABAD'1n degerlendirmesinin ATHM'yi baglamayacaginin ifade edildigine dikkat cek-
mek yeterlidir. Bkz. Agiklayici Rapor Taslagy, prg. 78, s. 25.

70 Bkz. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 76, s. 25.

71 Bke. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 75, s. 25.
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ABAD’mn 6n katihm usuliiyle ilgili ikinci kaygisinin 2013 tarihli
Aciklayic1 Rapor Taslagindaki ifadelerden kaynaklandigini belirtmistik.
Bu kayginin 2023 tarihli A¢iklayict Rapor Taslaginda giderildigi goriil-
mektedir. Zira ikincil bir Birlik hitkmiiniin AIHS’ye uygunlugunun de-
gerlendirilmesinde, ABAD’1n artik hem gegerlilik hem de yorum karari
verebilecegi acik¢a ifade edilmektedir. Ayrica ABAD'in degerlendir-
meyi AIHM nin bagvurunun esast hakkinda karar vermesinden 6nce
yapacagina dair vurgu” ABAD’in Birlik hukukunun 6zerkligine tehdit
olarak algiladig1 sorunu ortadan kaldirmis gériinmektedir.

III. TARAFLAR ARASI DAVALAR

AIHS'nin “devletleraras: davalar” baglikh 33. maddesinde, “her yiik-
sek sozlesmeci taraf, diger bir yiiksek sozlesmeci tarafa karsi sozlesme ve pro-
tokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias: ile Mahkemeye basvurabilir.” di-
zenlemesine yer verilmektedir. 2013 tarihli Katilim Andlagmasi Taslag
m. 4 ile ATHS m. 33’iin baghginin “taraflar arasi davalar” terimiyle de-
gistirilmesi ongorilmekteydi. Yine bununla baglantili olarak 2013 tarih-
li Katilm Andlagmasi Taslagi m. S’te, ABAD 6niindeki davalarin, gerek
AIHS m. 35/2 (b) anlaminda bir uluslararasi sorusturma veya uzlagma
usulii olarak gerek ATHS m. S5 anlaminda bir uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak anlagilmayacag diizenlenmekteydi’™®. Bunun disinda, taraflar ara-
s1 davalar bakimindan AB ve tiye devletlerle ilgili agik bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

72 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 74, 77, s. 24, 25.

73 Bka. Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 77, s. 25. ABAD’mn konu hakkindaki kaygis1 baglaminda tagidigs 6ne-
me binaen Agiklayici Rapor Taslagi prg. 77'nin tarafimizdan yapilan Tirkge terciimesi su sekildedir:
“ABAD’mn 6n katithminin uygulanmas: halinde, Sozlesme ile uyumlulugun degerlendirilmesi, AB kurumlary,
organlary, ofisleri veya ajanslarinin tasarruflarinda yer alan bir hiikmiin gecerliligi veya yorumlanmasi veya
ABA, ABIHA ya da bu belgeler uyarinca ayni hukuki degere sahip diger herhangi bir belgedeki hiikmiin yo-
rumlanmast hakkinda karar vermek anlamina gelecektir. ABAD, bagvurucunun sikdyet ettigi eylem veya ih-
mali degil, bunun AB’deki hukuki dayanagini degerlendirecektir. Degerlendirme, Mahkemenin bagvurunun
esast hakkinda karar vermesinden once yapimalidir. Ikincillik ilkesinden esinlenen bu usul, sadece AB'nin
dava arkadag statiisiinde oldugu davalarda uygulanacaktir. On katilim usulii, ATHS’ye Ek 16 No.lu Protokol
uyarinca AB'ye iiye bir devletin en yiiksek mahkemesi veya yarg: yeri tarafindan yapilan bir danisma goriisti
talebiyle ATHM nezdinde baslatilan usulde uygulanmaz. Adli yardim alma imkam tamnacak olan basvuru
sahibi de dahil olmak iizere ilgili taraflarin, ABAD oniindeki prosediirde gozlem yapma imkdnina sahip ola-
caklari anlagilmaktadir.”

74 Zikredilen maddenin Tiirkge terciimesi ve degerlendirme i¢in bkz. Topaloglu, s. 86-88.
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ABAD, Birligin taraf oldugu bir uluslararasi andlasmanin Kurucu
Andlagmalarla belirlenen yetki dagilimini ve bizzat kendi gozetiminde-
ki AB hukuk sisteminin 6zerkligini etkilememesi gerektigini ifade et-
mistir”. Nitekim ABIHA m. 344 ile AB iiyesi devletler Birligin Kurucu
Andlagmalarinin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili uyusmazlik-
lar;, Andlagmalarda ongoériilenler disinda herhangi bir ¢6ziim yoéntemi-
ne sunmamay1 yitkiimlenmiglerdir’. AB’nin ATHS’ye Katilimina Dair 8
No’lu Protokol m. 3’te de katiim andlagmasinin ABIHA m. 344 etki-
lememesi gerektigi agik¢a diizenlenmektedir. Bahsedilen hiikiimleri ve
katilim sonrasinda AIHS nin AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi olaca-
gin1 dikkate alan ABAD, iiye devletlerin birbirleri ve AB ile aralarinda
bir AB hitkmiiniin ATHS’ye uyumuyla ilgili uyusmazhklarda kendisinin
miinhasir yarg: yetkisine sahip olmasi gerektigi goriisiindedir””. Oysa
aksi ongoriilmediginden bu tiir bir durumda ATHS m. 33’teki taraflar
arasi bagvuru usuld, iiye devletlerin birbirleriyle ve AB ile aralarindaki
uyusmazliklar icin de gegerli olacaktir. Bu olasiligin mevcudiyetinin
ozellikle ABIHA m. 344 hiikmiiyle bagdasmadigini vurgulayan ABAD,
2013 tarihli Katihm Andlagmasi Taslagi m. 5’i kendisinin bu konudaki
miinhasir yarg: yetkisini korumak bakimindan yetersiz gormiigtiir”.

ABAD’mn AB hukuk diizenine uyumsuz gérdiigi bu hususlar di-
zeltmek amaciyla, 2023 tarihli Katilim Andlagmasi Taslag m. 4’ iki fik-
ra (3. ve 4. fikralar) eklenmistir. Bu fikralar su sekildedir:

“3. Avrupa Birligi ve (AB) iiyesi devletler birbirleriyle olan iliskilerinde
AIHS m. 33’ten yararlanamazlar. Avrupa Birligi'ne iiye devletler de arala-
rindaki uyusmazlik Avrupa Birligi hukukunun yorumlanmas: veya uygu-
lanmasuyla ilgili oldugu siirece, ATHS m. 33'ten yararlanamazlar.

75 Bkz.2/13 sayih Gorts, prg. 201.

76 ABTHA m. 344: “Uye devletler, Andlasmalarin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazli-
&1, Andlagmalarda 6ngoriilenler disginda herhangi bir ¢6ziim yontemine tabi tutmamayi taahhiit ederler.”

77 Bkz.2/13 sayil Gortis, prg. 202-204.

78 Bkz.2/13 sayil Gortis, prg. 206-214.
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4. AIHM, talep iizerine Avrupa Birligi'ne, iiye devletler arasinda ATHS
m. 33 kapsaminda taraflar aras bir uyusmazhgin Avrupa Birligi hukuku-
nun yorumlanmast veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadigini ve ne élgiide
ilgili oldugunu degerlendirmesi igin, oncelikli olarak, yeterli siire tanir.”

Goruldugi tizere 2023 tarihli Katilim Andlagmasi Taslagi m. 4/3,
AB’ye kars1 iiye devletlerin ve iiye devletlere karsi da AB’nin ATHS m.33
cercevesinde birbirleri aleyhine ATHM ye bagvuruda bulunmasini agik-
ca engellemektedir. Ayni hitkiim, AB tiyesi devletlerin taraflar arasi dava
usulii cercevesinde birbirleri aleyhine ATHMye bagvurulari bakimindan
da bir sinirlama 6ngérmektedir. Bu sinirlama da AB iiyesi devletlerin,
aralarindaki uyusmazhgimn AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulan-
mastyla ilgili oldugu 6lciide, birbirleri aleyhine ATHS m. 33 gercevesin-
de bagvuru yapamayacaklarina iliskindir”.

2023 tarihli Agiklayict Rapor Taslagina gore, katim sonrasinda
AIHS Birlik hukukunun bir parcasi haline gelecektir. Ancak bu, bir AB
tiyesi devletin digeri aleyhine AIHM’ye yaptig1 bagvurunun mutlaka
AB hukukunun yorumlanmasini veya uygulanmasini igerecegi anla-
mina gelmez®. Agiklayict Rapor Taslagi, m. 4/3 hitkmiintn, katihimin
AB iiyesi devletlerin AB hukuku kapsamindaki yitkiimliliiklerini et-
kilememesini sagladigin1 ve boylece 8 No’lu Protokol m. 3 ile ABIHA
m. 344’teki yukimliliklerin gozetildigini vurgulamaktadir®. AB tyesi
devletlerin birbirleri aleyhine yapacaklari bir bagvuru “karma bagvu-
ru” niteligindeyse, yani uyusmazligin sadece bir kismi ABIHA m. 344

79 Gragl bu ¢oziimiin, Birlik ile tiye devletler arasindaki iligkilerin tamamen federallestirilmesi anlamina gel-
digini, iiye devletlerin birbirleri aleyhine AIHS m. 33 gercevesindeki bagvurular1 bakimindan getirilen si-
nirlamanin da bu federallesme egilimini takip ettigini vurgulamaktadir. Bkz. Gragl, s. 11, 12. Onerilen bu
diizenlemelerin ATHS ihlallerine yénelik yargisal denetim fikrine aykur1 oldugu ve ABAD'in ABIHA m.
344 ile ilgili yorumunun AB’nin ATHS’ye katilmak istemesinin temel gerekgeleriyle celistigi yoniindeki
elestiriler igin bkz. Mitablinda, s. 29. Risini de bu tiir diizenlemelerin ATHS’yi Avrupa’daki insan haklari
i¢in kolektif garanti boyutundan mahrum birakabilecegine dikkat gekerek, AB hukuk diizeninin 6zerk-
ligini etkilese bile, devletlerarasi bagvuru usuliiniin korunmas gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. Risini,
Isabella, “The Accession of the European Union to the ECHR and the Inter-State Application under Ar-
ticle 33 ECHR”, in Lorenzmaier, Stefan/ Sancin, Vasilka (Eds.), Contemporary Issues of Human Rights
Protection in International and National Settings, Hart Publishing-Nomos, Germany, 2018, s. 192.

80 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 82, s. 26.

81 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 83, s. 26.
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kapsamindaysa, diger kosullar da saglandiysa, ATHM bagvurunun geri
kalan kismi bakimindan davanin esasina girerek karar verebilecektir®.
AB iiyesi devletler arasindaki AB hukukunu ilgilendirmeyen taraflar ara-
s1 bagvurularin Katiim Andlagmasi Taslagi m. 4/3’ten etkilenmeyecegi
zaten agiktir.

Katilim Andlagmasi Taslagi m. 4/4’te ise AB tiyesi devletlerin bir-
birleri aleyhine bagvurulari bakimindan m.4/3’e uygunlugun saglanmasi
icin AB’ye g6zetim yetkisi verildigi gorillmektedir. AB tiyesi devletlerin
AIHS m. 33 cergevesinde yaptiklar1 bir bagvuruya konu uyusmazhigin
AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadig
ve karma bagvurular icin, ne 6l¢tide ilgili oldugu, talebi iizerine bizzat
AB tarafindan degerlendirilebilecektir®. Birligin hukuki 6zerkligi goz
oninde bulundurularak, bu tiir bir tespitin hangi AB kurumu tarafindan
yapilacagi AB’ye birakilmaktadir®®. AB i¢in bu noktada 6ngoriilen tek
yukiimlilik gecikmelerden kaginarak gerekgeeli bir degerlendirme yap-
masidir.

Katilim Andlagmasi Taslagi m. 4’e 2023’te kabul edilen degisiklikle
eklenen iki fikra hem ABAD ile ATHM arasinda herhangi bir yetki catis-
masini onlemek hem de ABAD’1n 2/13 sayil goriisiinde konuya iligkin
agikladig: kaygilari gidermek bakimindan yeterli gériinmektedir.

82 Agiklayic1 Rapor Taslag, prg. 83, s. 26.

83 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 84, s. 26. Zaten Katiim Andlagmasi Taslaginin 3/2 maddesine eklenen son
ciimleyle, bireysel veya taraflar arasi bagvuru ayrimi yapilmaksizin, ATHM nin iiye devletlere yoneltilen
bagvurularla ilgili olarak AB’ye bilgi vermesi 6ngériilmektedir.

84 Gragl, halihazirda mevcut Birlik prosediirlerinin bu konuda kullanilmasinin muhtemel goriindiigini
vurgulamaktadir. Yazara gore, degerlendirmeyi Hukuk Servisinin de destegiyle Komisyon yapabilir ve
ABIHA m. 288/4 uyarinca alacag bir kararla ilgili tiye devletlere ABIHA m. 344’ii kullanmalar: gerekti-
gini hatirlatabilir. ABIHA m. 288/4’teki “Kararlar biitiiniiyle baglayicidir. Muhatab belirtilen bir karar,
yalmzca muhatabi igin baglayicidir.” hitkmiine dayanarak Komisyon tarafindan alinacak béyle bir karar
iiye devletler icin baglayic olacaktir. Uye devletin karara aykir1 davranmasi ise ABIHA m. 258 uyarinca
ihlal davasimi beraberinde getirebilecektir. Bkz. Gragl, s. 13.
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IV. ABAD’IN ON KARAR USULUNDEKI YETKIiSi iLE
ATHM'NIN DANISMA GORUSU VERME YETKISININ
UZLASTIRILMASI

Taraf devletlerin en yiiksek ulusal mahkemeleri ile ATHM arasinda-
ki is birligini giiclendirmek amaciyla {zmir deklarasyonunun ardindan
kabul edilmis olan®* ATHS nin 16 No.lu Protokolii 2018 yilinda yiiriir-
lige girmistir®®. Bu Protokole taraf devletlerin en yiiksek mahkemeleri
ve yargl mercileri, goriilmekte olan bir dava baglaminda Sézlesmede
veya protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi
veya uygulanmasina iliskin ilke sorunlar1 hakkinda ATHM’den danigma
goriisii talep edebilmektedir®”. Protokol 16, m.5’te agik¢a diizenlendigi
ve adindan da anlagilacag: iizere, bu usul gergevesinde AIHM tarafindan
verilen danigma goriisleri ulusal mahkemeler igin baglayic1 degildir.

ABAD 2/13 sayil Goriisiinde, taraf devletlerin en yiiksek mahke-
melerine ATHM’den danigma goriisii talep etme izini veren AIHS nin
16 No’lu Protokoliiniin, ABIHA m. 267°de®® diizenlenen 6n karar usu-
linii dolanma yontemi olarak kullanilabilecegini ve dolayisiyla AB hu-
kukunun spesifik 6zelliklerini ve 6zerkligini etkileyebilecegini ifade et-

85 protokoliin hazirlanma siireci ile ilgili bilgi igin bkz. Protocol No. 16 to the Convention for the Protecti-
on of Human Rights and Fundamental Freedoms: Explanatory Report, prg. 1-6, https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/protocol_16_explanatory report_eng (E. T. 03.10.2024).

86 Halihazirda Avrupa Konseyi iiyesi 22 devletin (11’ ayn1 zamanda AB iiyesi devletler) taraf oldugu 16.
Protokoliin Ingilizce tam metni ve taraf olan devletlerin giincel durumu igin bkz. Protocol No. 16 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214),
Strasbourg 02/10/2013, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=214 (E. T. 03.10.2024).

87 Protokol 16, m.1.

88 ABIHA m. 267: “Avrupa Birligi Adalet Divan, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir: a)
Andlasmalar'in yorumu, b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinn tasarruflarinmn gegerliligi ve yorumu.
Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde ortaya konmast halinde, bu mahkeme kendi kararini vermek
icin konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’'ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep
edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarima karst kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal mahke-
mede goriilmekte olan bir davada ortaya konmast halinde, bu mahkeme Divan’a bagvurmakla yiikiimliidiir.
Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya
konmast halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa siirede harekete geer.”
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mistir®. ABAD’a gére, AB’nin katilimiyla birlikte AITHS AB hukukunun
ayrilmaz bir parcasini olusturacagindan, 6zellikle konu ATHS de giiven-
ceye alinanlara kargilik gelen ABTHS deki haklarla ilgiliyse danigma go-
riisii mekanizmast ABIHA m. 267’deki 6n karar usuliiniin 6zerkligini ve
etkinligini etkileyebilecektir®. Bu baglamda ABAD, 2013 tarihli Katihm
Andlagmasi Taslaginda, ATHM den danigma gériisii talep mekanizmast
ile ABIHA m. 267’deki 6n karar usulii arasindaki iliskinin diizenlenme-
mesini sorunlu bulmugtur®.

ABAD tarafindan 2/13 sayil Gortste agiklanan kaygilar1 gidermek
tizere 2023 tarihli Katihim Andlagmasi Taslagina “Sozlesmeye Ek 16 No.lu
Protokol Kapsamindaki Danisma Goriisleri” baghikli yeni bir S. madde ek-
lenmistir. Zikredilen madde hitkmii su sekilde kaleme alinmigtir:

“Sozlesmeye Ek 16 No'lu Protokolii onaylamis olan Avrupa Birligi
iiyesi bir devletin bir mahkemesi veya yargi yeri, gormekte oldugu bir dava
baglaminda, Sozlesmede veya Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliik-
lerin yorumlanmast veya uygulanmasina iliskin bir sorunla karsilastiginda,
sorun Avrupa Birligi hukukunun uygulama alanina girmekteyse, bu mah-
keme veya yargi yeri Sozlesmeye Ek 16 No.lu Protokoliin 1. maddesinin
1. fikrasimin amaglar: bakimindan bir yiiksek sozlesmeci tarafin en yiiksek
mahkemesi veya yarg: yeri olarak kabul edilmeyecektir.”

Goruldugi tizere Katilim Andlagmasi Taslagina yeni eklenen bu
maddeyle, 16 No’lu Protokole taraf olan AB iyesi devletlerin mah-
kemelerinin Birlik hukukunun uygulama alanmna giren sorunlar igin
AITHM’den danigma goriisii talep etmesinin énii kapatilmigtir®. Béylece

89 Bkz.2/13 sayill Goriis, prg. 198. Lock, ABAD’m 2/13 sayih Gériisiine dek, sadece bir bagka mahkemeye
Birlik hukukunu baglayic1 bir sekilde yorumlama yetkisi verilmesinin AB hukukunun 6zerkligini ihlal
edecegini savundugunu, bununla birlikte 2/13 sayilh Gériisiinde igtihat degisikligine gittigini vurgula-
maktadir. Bkz. Lock, The future of the European Union’s accession, s. 262.

90 Bkz.2/13 sayih Goriis, prg. 197.
91 Bkz. 2/13 sayih Géris, prg. 197.

925023 tarihli Katilim Andlagmasi Taslagina eklenen m. § hitkmii kismen, Avrupa Parlamentosu Anayasal
Isler Komitesinin talebi iizerine Jean-Paul Jacqué tarafindan hazirlanan bir calismadaki éneriyi esas almug
gorinmektedir. Zikredilen ¢alismada yazar, AB’nin maddi hukukuyla baglantili konularda danigsma gé-
riisii usuliiniin kullanilmasini engelleyen bir hiikiim eklenmesini nermekte, ATHM'nin AB hukukunun
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AB hukuku ¢ergevesinde 6n karar talebiyle ABAD’a bagvurmasi gereken
bir ulusal mahkeme AIHM’den danigma goriisii isteyemeyecektir. Agik-
layic1 Rapor Taslaginin ifadesiyle, Birligin yarg sistemi ile 16 No’lu Pro-
tokolde diizenlenen danigma goriisii mekanizmasi uzlagtirilmaktadir®.
ABAD'1n 6n karar verdigi bir ulusal yargilamadaki nihai karar, AITHS m.
34 gercevesinde bireysel bagvuru yapilmasi halinde, yine ATHM tarafin-
dan incelenebilecektir.

Elbette Katilm Andlagmasi Taslagina yeni eklenen m. S, 16 No’lu
Protokolii onaylayan AB iiyesi devletlerin ilgili yiiksek mahkeme ve yar-
g1 mercilerinin, AB hukukunun uygulama alani1 diginda kalan herhangi
bir konuda ATHM’den danigma gériisii talep etme yetkisini etkileme-
yecektir®. Ayrica Agiklayici Rapor Taslaginin 6n katilim usuliine iligkin
agiklamalarinda, ATHS 16 No’lu Protokol uyarinca AB iiyesi devlet-
lerin en yitksek mahkemeleri tarafindan bir danigma goriisii talebiyle
AIHM’ye bagvuruldugu durumlarda 6n katilim usuliiniin uygulanmaya-
cag acikhiga kavusturulmaktadir®. Neticede 2023 tarihli Katihm And-
lagmasi Taslagina eklenen m. S ile ATHM’den danisma goriisii taleple-
riyle ABIHA m. 267 gergevesindeki 6n karar usulii arasindaki iligkinin
acik¢a diizenlenmesi suretiyle, ABAD’in 2/13 sayili Goriisiindeki kay-
gis1 giderilmeye ¢alismis goriinmektedir. Ancak s6z konusu madde hiik-

kapsami hakkinda karar vermek zorunda kalmamasi igin ise itye devlet mahkemelerinden gelen danigma
goriisii taleplerinin AB’ye bildirilmesi yoniinde bir prosediir olugturulmas: gerektigini savunmaktadr.
Onerinin ikinci kismi gergevesinde, danisma goriisii taleplerinin AB hukukuyla baglantili olup olma-
diginin degerlendirilmesi ve baglantili olmast halinde ATHM nin bilgilendirilmesi sorumlulugu AB’ye
birakilmis olacaktir. Bkz. Jacque, Jean-Paul, What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice on the
accession of the EU to the ECHR?, European Parliament Directorate General for Internal Policies, Eu-
ropean Union, 2016, s. 34, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/
IPOL_STU(2016)556975_EN.pdf (E.T. 10.09.2024).

93 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 86.

94 Agiklayict Rapor Taslagy, prg. 86. Gragl, ABAD'in katilim neticesinde ATHS nin Birlik hukukunun ay-
rilmaz bir pargas: haline gelecegi goriisiinii vurgulayarak, AB hukukunun uygulama alam diginda kalan
herhangi bir konu kalip kalmayacag: sorusunu giindeme getirmektedir. ABAD’1n, AB’nin taraf oldugu
uluslararas1 andlagmalarin Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koydugu Haegeman
Kararina atifta bulunan yazara gére, katilim sonrasinda AIHS maddi Birlik hukuku olacak ve dolaysiyla
6ncelikle ABAD1n yorumuna ve uygulamasina tabi olacaktir. Bu baglamda da yazar, Katiim Andlagmasi
Taslag1 yeni m. $'in, tiim iiye devletlerin ilgili mahkemelerini ATHM’den danisma gériisii talep etmekten
muaf tutarak, taraf olan AB tiyesi devletler bakimindan dahi 16 No’lu Protokolii uygulamada etkisiz hale
getirebilecegini iddia etmektedir. Bkz. Gragl, s. 15.

95 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 77.
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mii gercevesinde ATHM nin AB iiyesi devletlerin ilgili mahkemelerinin
danigma goriisii talebindeki sorunun AB hukukunun uygulama alanina
girip girmedigini inceleme yetkisine sahip olmasi ashnda ATHM nin AB
hukukunu yorumlanmasini gerektireceginden’®, ABAD’1n Katilim And-
lagmas1 Taslagina yeni eklenen m.5’i yeterli goriip gormeyecegi hala
netlikten uzaktir”.

V. ATHS MADDE 53 ILE AB TEMEL HAKLAR SARTI
MADDE 53’UN KOORDINASYONU

ABAD’'mm 2/13 sayih Goriisiinde sorunlu buldugu hususlardan
bir digeri, 2013 tarihli Katilim Andlagmasi Taslaginda AIHS m. 53 ile
ABTHS m. 53 arasinda koordinasyonu saglayacak bir hitkiim bulunma-
mastydr’.

AIHS m. 53’te, “Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir yiik-
sek sozlesmeci tarafin yasalari veya taraf oldugu baska bir Sozlesme uya-
rinca taminmug olabilecek insan haklarimi ve temel ozgiirliikleri simirlayacak
veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.” hitkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiim ATHS’ye taraf devletlere insan haklarinin korunmas: konu-
sunda AIHS'nin gerektirdiginden daha yiiksek standartlar belirleme
imkéni1 tanimug, S6zlesmede 6ngorillen korumanin asgari oldugunu or-
taya koymustur.

AIHS m. 53’e benzer nitelikteki ABTHS m. 53 ise su sekildedir:

“Bu Sartta yer alan higbir hiikiim, kendi uygulama alanlarinda, Bir-
lik hukuku ve uluslararas: hukuk ile Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin

96 Lock, The future of the European Union’s accession, s. 263.

97 Bu noktada vurgulamak gerekir ki ATHM igtihadinda, AB iiyesi devletlerin ulusal mahkemelerinin ABI-
HA m. 267 gergevesinde ABAD’a 6n karar usulii ile bagvuru yiikiimliligi dikkate almmakta ve bir ulu-
sal mahkemenin ABIHA m. 267’yi uygulamadi hallerde kararini gerekgelendirmesi beklenmektedir.
Bu gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde ilgili devletin adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS
m.6/1'i ihlal ettigi sonucuna varilabilmektedir. Bkz. European Court of Human Rights, Fifth Section,
Case of Sanofi Pasteur v. France (Application no. 25137/16), Judgment, 13 February 2020, Final
13/06/2020, prg. 68-81, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201432 (E.T. 16.09.2024).

98 Bkz.2/13 sayih Gorts, prg. 258.
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Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi de dahil olmak iizere Birligin veya
tiim iiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: andlagmalar ve tiye devletlerin
anayasalari tarafindan taninan insan haklarini ve temel ozgiirliikleri kisit-
layacak veya olumsuz yonde etkileyecek sekilde yorumlanamaz.”

Bahsedilen iki hitkmiin benzer ifadelerine ragmen, Melloni Kara-
rindan® da anlagilacag: tizere ABAD, ABTHS m. 53 hikmini farkh
yorumlamaktadir'®. ABAD’a gore, ABTHS m. 53 ¢ercevesinde temel
haklarin korunmasinda ulusal standartlarin uygulanmasi, $art tarafin-
dan saglanan koruma diizeyini veya AB hukukunun 6nceligini, birligini
ve etkinligini (primacy, unity, and effectiveness of Union law) tehlikeye
atmamalidir'®". Divan, ATHS m. 53 hiikmii ile kendi yorumladig: haliyle
ABTHS m. 53’tin iligkisinin 2013 tarihli Katihm Andlagmasi Taslaginda

99 Melloni Kararina konu olay, bir Italyan mahkemesi tarafindan gryabinda yapilan yargilamayla hapis ce-
zasina mahkam edilen Italyan vatandasi (Melloni) igin Avrupa Tutuklama Miizekkeresi (European ar-
rest warrant) gikarilmasina ve bu kisinin Ispanya’da tutuklanarak Italya’ya iadesine iligkindir. Melloni,
giyabinda verilen mahkamiyet kararina dayanilarak iade edilmesinin, Ispanya Anayasasi tarafindan gii-
vence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Zira Ispanyol hukukunda gryabi
mahkémiyet kararlari igin ayr1 bir temyiz hakki taninmaktadir. Oysa Italyan hukukunda giyaben kurulan
mahkdmiyet hiikiimleri igin Ispanya’dakine benzer ayr bir bagvuru hakki taninmamaktadir. Dolayistyla
Ispanyol hukukundaki adil yargilanma hakkinin kapsami Italyan hukukundakinden daha yiiksektir. Iste
ABTHS m. 53’iin yorumlanmasiyla ilgili sorular bu olaya iliskin davada 6n karar usuliiyle ABAD’a
tagmmus ve Divan, Ispanya, Anayasasinda taninan adil yargilanma hakkini ihlal etse bile Avrupa Tutuk-
lama Miizekkeresini uygulayabilir mi sorusuna cevap aramustir. Neticede ABAD, anayasalar1 bir hakkin
korunmasi i¢in daha yiiksek standartlar belirlese bile, ulusal kurumlarin, AB hukukunun uygulanmasini
ihmal edemeyecegine karar vermistir. Zira ABAD’a gére, ABTHS m. 53, AB hukukunun 6nceligini, bir-
ligini ve etkinligini tehlikeye atacak sekilde yorumlanamaz. Bkz. Case C-399/11, Stefano Melloni v Mi-
nisterio Fiscal, Judgment of the Court (Grand Chamber), 26 February 2013, EU:C:2013:107, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0399 (E. T. 11.09.2024).

100 Melloni kararinda (prg. 60) ABAD, ABTHS nin sadece “AB hukukunun énceligi, birligi ve etkililigi teh-
likeye atilmadigi” takdirde daha yiiksek bir koruma seviyesine izin verdigine hitkmetmis ve dolayisiyla
ABTHS m. 53iin, AIHS'yi asgari bir standart olarak belirleyen ATHS m. $3’ten farkli bir islevi yerine
getirdigini ifade etmistir. Lock’a gore, ATHS m. S3 ile Sézlesmenin, asgari koruma diizeyini belirleyen
bir uluslararasi insan haklar s6zlesmesi oldugu diizenlenmisken; ABTHS m. 53, hem asgari hem de
azami koruma standardinin tanimlamasini gerektiren anayasal diizenin bir pargasini olugturmaktadir.
AB hukukunun iiye devletlere AB hukuku kapsamindaki yiikiimliliklerini uygularken takdir yetkisi
biraktig durumlarda, ulusal anayasalarla giivenceye alinmis daha giiglii koruma s6z konusu olabile-
cekken; takdir yetkisinin bulunmadigr durumlarda, ABTHS nin 6tesine gegen ulusal hukuktaki haklar
AB iglemlerine itiraz etmek igin kullanilamayacaktir. Bkz. Lock, Tobias, “Article 53 CFR”, (Article 53
CFR), in Kellerbauer, Manuel/ Klamert, Marcus/ Tomkin, Jonathan, Commentary on the EU Tre-
aties and the Charter of Fundamental Rights, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 2261, 2262.

101 iy, Case C-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, Judgment of the Court (Grand Chamber),
26 February 2013, EU:C:2013:107, prg. 60; 2/13 sayih Goriis, prg. 188.
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diizenlenmemis olmasini AB hukukunun 6nceligj, birligi ve etkinligi ba-
kimindan potansiyel bir tehlike olarak degerlendirmigtir'®.

ABAD’n endiselerini gidermek amaciyla 2023 tarihli Katilim And-
lagmasi Taslagina yeni bir fikra (m. 1/9) eklenmistir. Buna gére,

“Sozlesmenin $3. maddesi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafin-
dan yorumlandigi sekliyle Sozlesme ve ilgili oldugu él¢iide Protokolleri ta-
rafindan giivence altina aliman koruma diizeyinin altinda kalmamak kay-
dwyla, yiiksek sozlesmeci taraflarm insan haklar: ve temel ozgiirliikler icin
hukuken baglayici ortak bir koruma diizeyini miistereken uygulamalarin
engeller sekilde yorumlanmayacaktir.”

Boylece Katim Andlagmasi Taslagina yeni eklenen bu fikra ger-
cevesinde, koruma standardinin AIHS ile giivenceye alinan asgari esigi
kargilamas1 kosuluyla, AB iiyesi devletlerin ABAD'1n Melloni kararina
uygun sekilde belirledikleri standardr uygulayabilecekleri agikliga ka-
vusturulmugtur'®.

2023 tarihli Agiklayici Rapor Taslaginda da insan hak ve 6zgiirliik-
leri i¢in hukuken baglayic1 ortak bir koruma diizeyini 6ngéren miisterek
uygulamalarin, AB iiyesi devletler arasindaki iligkileri diizenleyen AB
hukuku da dahil, genel olarak uluslararas: alandaki veya Avrupa diize-
yindeki is birligini diizenleyen herhangi bir anlagmadan kaynaklanabile-
cegi vurgulanmaktadir'®. Yine Agiklayici Rapor Taslaginda ATHM iti-
hadina'®® da atifta bulunularak, AIHS nin, taraf devletlerin Sozlesmede

102 gz, 2/13 sayill Gériis, prg. 189, 190. ABAD'1n bu endisesinin yersiz oldugu, zira ATHS m. $3’iin hig-
bir zaman Sozlesmeye taraf bir devletin daha yiiksek ulusal standartlar uygulamasini gerektirmedigi ve
dolayisiyla, AB tiyesi devletlerin de higbir zaman ABTH$ nin gerektirdiginden daha yiiksek standartlar
benimsemek zorunda kalmayacaklar1 yéniinde bkz. Lock, Tobias, “EU Accession to the ECHR”, (EU
Accession) in Peers, Steve/ Hervey, Tamara/ Kenner, Jeff/ Ward, Angela, The EU Charter of Funda-
mental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Great Britain, 2021, s. 1886. Benzer bir goriis i¢in bkz.
Halberstam, s. 125.

103 Mitablinda, s. 45.
104 Agiklayici Rapor Taslagy, prg. 38, s. 18.

105 Agiklayict Rapor Taslaginda atifta bulunulan karar, ATHM’nin M.N. and Other v. Belgika davasinda
verdigi S Mart 2020 tarihli Kararidir. S6z konusu Karara konu olay, iltica bagvurusunda bulunmak i¢in
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giivenceye alinan hak ve 6zgiirlikklere S6zlesmedekinden daha kapsaml
bir koruma saglamasini ne engelledigi ne de bunu gerektirdigi belirtil-
mektedir'®. AIHS nin ve ABTHS nin 53. maddeleri arasindaki iligkiyi
artik acik¢a diizenleyen Katilm Andlagmasi Taslagi m. 1/9 hitkmi,
ABAD’mn konuya iliskin talebini kargilamak bakimindan yeterli goriin-
mektedir.

VI. KARSILIKLI GUVEN ILKESININ DUZENLENMESI

A. AB HUKUKUNDA KARSILIKLI GUVEN ILKESININ
ANLAMI VE ABAD’IN 2/13 SAYILI GORUSUNDE SORUNLU
BULDUGU HUSUSLAR

2/13 sayih Gorugiinde ABAD, AB hukukunun temel 6zellikleri-
nin, iye devletleri gerek AB ile gerek birbirleriyle iligkilerinde “birbirle-
rine baglayan ilkelerden, kurallardan ve karsilikli olarak birbirine bagimli
hukuki iliskilerden olusan yapilandirilmis bir agin olusmasina yol agtiging”
ve ABA m. 1/2 gercevesinde “Avrupa halklar: arasinda giderek daha
yakin bir birlik yaratma siirecinin” devam ettigini vurgulamaktadir'”’.
Divana gére, AB’nin hukuki yapisi, her bir iiye devletin Birligin tizeri-

Belgika'ya gitmeyi amaglayan Suriyeli bir ailenin Beyrut’taki Belgika Biiyiikelciligine yaptig1 vize bagvu-
rularinin reddi ile ilgilidir. Belgika hukukunda vize bagvurusunun reddi kararlarina karg yargisal bagvu-
ru imkan1 tannmaktaysa da ATHM, vize reddi kararina itiraz hakkinin ATHS m. 6. kapsamina girmedigi
gerekgesiyle davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Zira ATHM, vize verilmesinin, gd¢ ve
yabancilarin girisi, ikameti ve sinir disi edilmesine iligkin diger tiim kararlarda oldugu gibi, ATHS m.
6/1 anlaminda medeni bir hak tegkil etmedigi ve bu alanlarin ATHS m. 6'nin kapsami disinda kaldiginin
yerlesik igtihadiyla ortaya konuldugunu ifade etmistir. Belgika'nin ATHS m. $3 uyarinca vize talebinin
reddi kararlarina kargi yargi yoluna bagvurma hakki tanimis olmasinin, kendisinin bu tiir kararlara ilig-
kin ATHS m. 6’daki adil yargilanma hakk: kapsamindaki davalara bakmasini gerektirmedigini, ¢iinkii
AIHS m. 6'nin bdyle bir hak tanimadigini belirtmistir. Bkz. European Court of Human Rights, M.N.
and Others v. Belgium, Application no. 3599/18, Grand Chamber Decision, 05/05/2020, prg. 8-42,
127-142, https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202468 (E.T. 15.09.2024). Dolayisiyla ATHM tarafin-
dan belirlenen asgari hak standartlarina uyuldugu siirece, devletlerin daha kapsamli haklar tanimasi
halinde ATHM'nin ATHS nin ihlal edildigine karar vermeyecegi agiktir. Onemli olan ATHM tarafindan
yorumlandig1 sekliyle ATHS de ngbriilen asgari koruma standardinin saglanmasidir. Bkz. Mitablinda,
s. 46.

106 Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 38, s. 18.

107513 sayill Gorts, prg. 167.
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ne kurulu oldugu ortak degerleri'®® digerleriyle paylastigi ve onlarin da

kendisiyle paylastigini kabul ettigi temel varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayim da AB tiyesi devletler arasinda, bu degerlerin taninacagina ve
bu degerlerin uygulanmasini saglayan AB hukukuna sayg: gosterilecegi-
ne dair karsihikl giivenin varhigini gerektirmekte ve hakli kilmaktadir'®.
AB iiyeleri arasindaki karsilikli giiven ilkesi, i¢ sinirlarin olmadig bir ala-
nin yaratilmasina ve stirdiirtilmesine izin verdiginden ABAD tarafindan
“AB hukukunda temel 6nemi haiz” bir prensip olarak nitelendirilmekte-
dir. Ozellikle ABA m. 3/2’de!"? Birligin amag ve hedefleri arasinda sa-
yilan 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alaninda karsilikli giiven ilkesi, kural
olarak, her bir iiye devletin diger tiim tiyelerin AB hukukuna ve bu hu-
kuk diizeninde taninan temel haklara uygun davrandigini disinmesini
gerektirmektedir'"'. Bu baglamda, kural olarak, her tiye devlet Birlik hu-
kukunu uygularken, diger tiye devletlerce AB hukukundaki temel hak-
larin gozetildigini varsaymakla ytikiimliidiir. Dolayistyla karsilikli given
ilkesi bir karine olup, ABAD ictihadindaki gelisim bunun mutlak bir ka-
rineden aksi ispatlanabilir bir karineye donustigini gostermektedir''%.
ABAD’in 2/13 sayili Goriisiine gore, AB hukukundaki karsilikli giiven
yiikiimliiliigiine ragmen, AIHS AB iiyesi bir devletin digerlerinin temel

108 Birligin tizerine kurul oldugu ortak degerler ABA m. 2’de diizenlenmis olup, zikredilen hitkiim su sekil-
dedir: “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun distiinligii ve azinliklara mensup
kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygt degerleri iizerine kurulmugtur. Bu degerler, ¢o-
gulculugun, ayrimalik yapmamanin, hosgoriniin, adaletin, dayanismanin ve kadin-erkek esitliginin hakim
oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.”

109513 sayih Gortis, prg. 168. Bu ¢ergevede Birlik hukukunda kargihikli tanima ve kargihkh giiven iki temel
prensip olup, bunlardan birincisi, iiye devletlerden her birinin ulusal standardinin, kararinin veya emri-
nin diger tiye devletlerce taninarak, uygulanmasini/ icrasini ifade ederken; kargilikli tanimanin temelini
teskil eden kargilikli giiven prensibi ise, temel hak korumasini saglama bakimindan her iiye devletin
ulusal hukuk sisteminin birbirine denk ve aymi 6l¢iide etkili olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Gogmen, {lke, Karsihkl Giiven Ilkesi ile Temel Haklarin Korunmas: Arasindaki Makul Denge Aray1-
st: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ornegi, (Karsilikh Giiven Ilkesi), Marmara Avrupa Arastirmalary
Dergisi, Cilt: 27, Sayr: 1, 2019, s. 2. Kargilikli giivenin, AB hukukunda ikincil mevzuatla tam olarak
uyumlastinlmanus politika alanlarinda entegrasyonu ilerletmek igin kullanildigi yoniinde bkz. Di Fran-
co, Eleonora/ Correia De Carvalho, Mateus, “Mutual Trust and EU Accession to the ECHR: Are We
Over the Opinion 2/13 Hurdle?”, European Papers: Insight, Vol. 8/3 (2023), s. 1222.

110 ABA m, 3/2: “Birlik, vatandaglarina, dis sinir kontrolleri, siginma, gog, suun onlenmesi ve sugla miicadeleye
iliskin uygun tedbirler vasitasiyla kisilerin serbest dolasimimin saglandigy, i¢ simrlart olmayan bir ozgiirlik,
giivenlik ve adalet alani sunar.”

1513 sayill Gorts, prg. 191.

112 Gogmen, Kargihkl Giiven Tlkesi, s. 2, 15.
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haklara riayet edip etmedigini kontrol etmesini gerektiriyorsa, katihhm
AB hukukunun 6zerkligini zayiflatabilecektir'. 2013 tarihli Katilim
Andlagmasi Taslaginda bunu engelleyecek herhangi bir hitkiim bulun-
mamast ABAD’in temel endigesidir''.

ATHM muhtelif kararlarinda AB hukukundaki kargihkli giiven
prensibini incelenmigtir. Bunlar arasinda 6zellikle ATHM nin, karsiliklx
giiven ilkesi ile baglantili olarak AB iiyesi devletlerin, iskence yasagin
diizenleyen ATHS m. 3’teki yiikiimliilitklerine uygun davranip davran-
madiklarini inceledigi kararlar sayilabilir''. ATHM ve ABAD, igtihatla-
rinda karsilikhi giiven ilkesinin sinurlarini farkli olarak belirlemis olsalar
da 6zellikle ABAD’1n 2/13 sayih goriisii sonrasinda iki yargi organinin
da s6z konusu sinirlar hakkinda goriislerini yakinlagtirdiklar: vurgulan-
maktadir!'S.

AIHM’nin konuya dair incelenmesi gereken kararlarindan ilki 21
Ocak 2011 tarihli M.S.S. v Bel¢ika ve Yunanistan Kararidir''’. Bagvurucu
Afganistan vatandagi1 M.S.S., 2008 yilinda yasadisi yollardan Yunanistan
tizerinden AB’ye giris yapmustir. Bu kisi Yunanistan'in Midilli adasinda
parmak izi alinmak suretiyle kayitlanmigsa da burada siginma bagvu-
rusunda bulunmamis ve daha sonra Belgika’ya giderek orada siginma
bagvurusunda bulunmustur. Bel¢ika makamlar1 Dublin IT Tuztgtine'"*

13513 sayili Gortis, prg. 194.

4513 sayih Gortis, prg. 195.

115 Mitablinda, s. 37.

116 g, Gogmen, Karsilikh Giiven {lkesi, s. 17 vd.; Mitablinda, s. 37.

117 ECHR, Grand Chamber, Case of M.S.S. v. Belgium and Greece (Application No. 30696/09), Judg-
ment (Merits and Just Satisfaction), 21/01/2011, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
(E.T.20.09.2024).

118 Siginma bagvurusunu incelemekten sorumlu AB tiyesi devletin tespit edilmesi ve siginma prosediirle-
rinin kétitye kullamlmasinin 6nlenmesi amaciyla kabul edilen ve o dénem yiiriirlikte olan Dublin II
Tuziaginde, s diizensiz bir sekilde gegerek bir tiye devletin iilkesine giren siginmacinmin siginma bag-
vurusunun incelenmesinden o iiye devletin sorumlu olacag: diizenlenmisti. Zikredilen Tizigin tam
metni igin bkz. Council Regulation (EC) No. 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum application
lodged in one of the Member States by a third-country national, OJEU, L 50, 25.2.2003, s. 1-10, http://
data.europa.eu/eli/reg/2003/343/0j (E.T. 19.09.2024). European Union, EUR-Lex, Access to Euro-
pean Union law, Summaries of EU legislation, Dublin II Regulation, https://eur-lex.europa.eu/EN/
legal-content/summary/dublin-ii-regulation.html (E.T. 19.09.2024).
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dayanarak M.S.S.’nin AB’deki ilk kayit noktas: olan Yunanistan’a geri
gonderilmesine karar vermistir. AB’de siginma arayan kisilerin bagvu-
rularinin hangi tiye devlette yapilacagini belirleyen Dublin II Tuzigi
hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan kargilikli giiven ilkesi son dere-
ce 6nemliydi. Zira tiye devletler bu Tuziik hitkiimleri uyarinca siginma
arayan kigileri temel haklara uygunluk konusunda herhangi bir kayg:
giitmeden birbirlerinin iilkelerine génderebiliyordu'®. AIHM kararin
hitkiim kisminda, geri gondermek suretiyle bagvurucuyu Yunanistan'in
iltica prosediirindeki eksikliklerle baglantili risklere maruz biraktigin-
dan Belgika'nin AIHS m. 3’ ihlal ettigini; keza Yunanistan'in iltica sis-
teminin 6nemli eksiklikleri bulundugunu ve orada da bagvurucunun
AIHS m.3’te diizenlenen hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir'>. Boy-
lece ATHM nin bu kararryla, AB iiyesi devletler arasinda kargilikli giiven
ilkesinin her durumda otomatik olarak uygulanmamasi gerektigi sonu-
cu dogmustur''.

AIHM’nin bahsedilen karar1 sonrasinda ABAD da 21 Aralik 2011
tarihli N.S. ve MLE. ile Digerleri Kararinda'** AB g6¢ hukuku baglamin-
da, karsilikli giiven ilkesi ile iiye devletlerin AIHS kapsamindaki yii-
kiimlilitkleri meselesini incelemigtir'?’. Davada bagvurucularin tamami
AB tyesi olmayan devletlerin vatandaglar1 olup, Yunanistan tizerinden
diizensiz gocle AB’ye giris yapmis, daha sonra da Irlanda ve Birlesik
Krallik’a giderek siginma bagvurusunda bulunmuglardir. Her iki devlet
de Dublin II Tuziigl ¢ercevesinde bu kisileri Yunanistan’a geri gonder-
mek istemigse de ilgililer buna karsi ¢tkmigtir. Mesele 6n karar usuli
yoluyla 6niine geldiginde ABAD, Avrupa ortak siginma sisteminde kar-

119 Mitablinda, s. 38.
120 Rararla ilgili bilgi iin ayrica bkz. Gé¢men, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 307, 308.
121 gy, Gogmen, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 308.

122 CJEU, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21 December 2011, Joined Cases C-411/10 and
C-493/10N. S. v Secretary of State for the Home Department and M. E. and Others v Refugee Appli-
cations Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411 (E. T. 21.09.2024).

123 Bahsedilen Kararla ABAD'm ilk kez, ABTHS deki igkence yasagin diizenleyen m. 4 hitkmii ile bir kisiyi
bagka bir tilkeye gondermeme arasindaki iligkiyi ele almak durumunda kaldig yoniinde bkz. Go¢men,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 317.
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silikli giiven ilkesi uyarinca, tiim tiye devletlerde siginmacilara yonelik
muamelenin ABTHS, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve ATHS nin gereklilik-
lerine uygun oldugunun varsayilmasi gerektigini ifade emistir. Bununla
birlikte Divan, uygulamada belirli bir tiye devlette 6nemli operasyonel
sorunlar yasanabilecegini, yani siginmacilarin s6z konusu tiye devlete
gonderildiklerinde temel haklariyla bagdasmayacak sekilde muamele
gorme yoniinde 6nemli bir riskle karsilasabileceklerini de kabul ederek,
bu sistemde aksakliklar olabilecegi sonucuna varmaktadir'?*. ABAD’a
gore, bir iiye devletin siginma sisteminde sistemik eksiklikler nedeniyle
ortaya ¢ikmus bir aksaklik s6z konusuysa, artik diger iiye devletler sigin-
macilar1 bu devlete geri gondermemeli ve temel haklarinin ihlal edilmesi
riskiyle kars: karsiya birakmaktan kaginmahdir'>. ABAD’a gore, siste-
mik eksiklige ragmen aksi tutumu benimseyen tiye devletlerin igkence
ve insanlik dig1 veya agagilayict muameleleri yasaklayan ABTHS m. 4'i
ihlal etmesi s6z konusu olabilecektir'*.

ABAD’mn bu sefer 2017°de 6n karar usulii gergevesinde verdigi C.K,,
H.F., A.S. v Slovenya Cumbhuriyeti Kararina'*” konu olay, Suriye ve Mi-
sir uyruklu tg kisi ile ilgilidir. Bu kisiler, gegerli vizelerle Hirvatistan’a
girmis, ardindan sahte Yunan kimlik belgeleri kullanarak Slovenya’ya

124 Bls. CJEU, Joined Cases C-411/10 and C-493/10, prg. 75-83.
125 Bla. CJEU, Joined Cases C-411/10 and C-493/10, prg. 85, 86.

126 gy, CJEU, Joined Cases C-411/10 and C-493/10, prg. 106. ABAD Avrupa tutuklama miizekkeresinin
uygulanmast ile ilgili olarak verdigi 2016 tarihli bir bagka kararinda ise, tutuklama emrini veren iiye
devletteki tutuklama kogullariyla ilgili olarak, sadece sistemik, genellesmis eksikliklerin bulunduguna
dair kanutlarin varhgmn ilgili kisinin s6z konusu tiye devlete teslim edilmesi halinde insanlik dig1 veya
asagilayict muameleye maruz kalacagi anlamina gelmeyecegini; bu tiir eksikliklerin varhgma dair ob-
jektif, giivenilir, spesifik ve uygun sekilde giincellenmis kanitlarla karsilagildiginda her bir spesifik olay
bakimindan ayr1 ayr degerlendirme yapilarak ilgili kisinin emri veren tiye devlete teslim edilmesinin
ardindan, insanlik di1 veya asagilayici muameleye maruz kalma konusunda gergek bir risk tagiyacag
konusunun arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Judgment of the Court (Grand Chamber) of
April 2016, in Joined Cases C-404/15 and C-659/1S PPU, P4l Aranyosi (C-404/15) Robert Caldararu
(C-659/15 PPU) v. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Higher Regional Court of Bremen,
Germany), ECLI:EU:C:2016:198, prg. 93, 94, https://curia.europa.eu/juris/document/document__
print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=175547&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&c
id=4979734 (E. T. 22.09.2024).

127 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 16 February 2017, C.K,, H.F., A.S. v Republika Slovenija,
Case C-578/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:127, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=187916&doclang=EN (E. T.22.09.2024).
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gecip siginma bagvurusu yapmuslardir. Ancak Slovenya, Dublin Tiiziigi
cercevesinde davacilar1 Hirvatistan’a geri gondermeye karar vermistir.
Bu karar aleyhine yapilan bagvuru 6n karar usulii yoluyla 6niine gelen
ABAD, AB tiyesi devletler arasindaki kargilikli giiven prensibine uygun
olarak, tiye devletlerde siginmacilara sunulan tedavinin yeterli olacagina
dair giiglii bir karine bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte Divan,
saglik durumunda 6nemli ve kalic1 bir bozulma olacagina dair gergek ve
kanitlanmug bir risk varsa siginmacinin naklinin insanlk dis1 ve asagila-
yict muamele tegkil edecegini ifade etmigtir'?®.

Yukarida bahsedilen kararlar, dnceden, AIHM ve ABAD’1n kar-
silikli giiven ilkesine hangi durumlarda dayamilamayacagi noktasinda
uyguladiklar1 kriter bakimindan goriislerinin farkli oldugunu'® ortaya
koymaktadir. Fakat sonradan ABAD’in AIHM nin igtihadryla uyumlu

1130

olacak sekilde goriis degistirdigi'*® ve gergek ve kanitlanmug bir risk ha-
linde karsilikli giiven ilkesinin uygulanmayabilecegini kabul ettigi goriil-
mektedir'’.

Franklin ve Tzevelekos tarafindan vurgulandig: iizere, ATHM igti-
had: esdeger koruma kriterinin ve bununla baglantili olarak karsilikli
giiven prensibinin istisnalarini, “kabul eden devlette insan haklar ihlal-
lerini onlemek igin ... risk degerlendirmesi unsurlarini icerebilecek dlgiide

128 g, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 16 February 2017, C.K., H.F,, A.S. v Republika Slove-
nija, Case C-578/16 PPU, prg. 70-76.

129 Burada, AIHM’nin M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan Kararinda ATHS m. 3iin ihlali igin bagvurucunun
iltica prosediiriindeki eksikliklerle baglantili risklere maruz birakilmas: yeterli kabul edilirken; ABAD i
2011 tarihli N.S. ve MLE. ile Digerleri Kararinda, ATHS’ m.3’teki iskence yasagin diizenleyen hiikme
kargilik gelen ABTHS m. 4’tin ihlali igin, risk degil siginma sistemindeki sistemik eksiklikler nedeniyle
ortaya ¢tkmig aksakliklarin arandig: goriilmektedir.

130 ABAD'In yukarida bahsedilen 2017 tarihli C.K., H.F., A.S. v Slovenya Cumhuriyeti Kararindaki tutu-
munun, tipki ATHM nin yukarida bahsedilen kararlarindakine yaklasarak, gergek ve kanitlanmug bir risk
halinde kargihkl giiven ilkesinin uygulanmayabilecegini kabul ettigi tekrar vurgulanmahdr.

131 o tiyesi devletler arasinda kargilikl giiven ilkesinin gegerli oldugu fakat istisnalar1 da bulundugu yo-

niindeki yaklagim, ABAD tarafindan yalmiz go¢ ve iltica ile ilgili olarak degil, 6zellikle Avrupa tutuklama
miizekkerelerinin uygulanmasi esnasinda iade prosediirleri ile ilgili olarak da kabul edilmektedir. Ayrin-
tils bilgi ve igtihattan Srnekler igin bkz. Gogmen, Karsilikli Giiven Ilkesi, s. 1-28; Konyaly, Gokge, “Avru-
pa Birligi Hukukunda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Cergevesinde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve
Siginmacilarin Idari Gézetimi Tedbirlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Avrupa Galismalar Dergisi,
Cilt: 22, Say: 1, 2023, . 147-180.

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 37



www.izmirbarosu.org.tr

genisletmektedir”3>. Oysa butiinlesme amagh ulusiistii bir 6rgiit olan
AB’nin hukuk diizenindeki karsilikli giiven prensibi, ayn1 degerleri ve
ortak standartlar1 paylasmalar1 nedeniyle tiye devletlerin birbirlerinin
muhtelif iglemlerini nerdeyse otomatik bir sekilde kargilikli olarak tani-
malarini ve uygulamalarini gerektirir'®. Iste bu noktada insan haklarinin
korunmas: geregi ile karsilikli giiven prensibi arasindaki dengenin ma-
kul olmasi 6nemlidir.

B. 2023 TARIHLI KATILIM ANDLASMASI TASLAGINDA
BENIMSENEN COZUM

ABAD’mn 2/13 sayih Goriisiinde agikladign kaygilarini gidermek
amacryla 2023 tarihli Katihm Andlagsmasi Taslagima “Avrupa Birligi
hukuku kapsaminda karsilikly giiven” baglikli yeni bir madde (m. 6) ek-
lenmigtir'**. Buna gore, “Avrupa Birligi'nin Sozlesmeye katilim1, Avrupa
Birligi iginde karsilikli giiven ilkesinin uygulanmasin etkilemez. Bu baglam-
da, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan insan haklarinin korunmast
saglanacaktir.”

Agiklayic1 Rapor Taslagi da “... karsilikli giiven ilkesinin, AB igerisin-
de i¢ stmirlart olmayan bir alamn olusturulmasina ve siirdiiriillmesine imkan
tanidiging” ve ABAD igtihadina gore bu ilkenin, “AB iiyesi devletlerin AB
hukukunu uygularken, istisnai durumlar haricinde, temel haklarin diger AB
iiye devletleri tarafindan gozetildigini dikkate almalar: gerektigi anlamina
geldigini” vurgulamakla yetinmektedir'*. Yine Aciklayic1 Rapor Tasla-
ginda, ATHM nin AB igin kargilikh giivenin éneminin farkinda oldugu,
kendiictihadiile ABAD igtihad1 arasinda artan bir yakinlagma oldugunu

132 Franklin, Demi-Lee/ Tzevelekos, Vassilis P., “The ECtHR Bosphorus Doctrine in Cases Calling for In-
direct Scrutiny of EU Law: Judicial Smoke Signals?”, 2023, s. 32, https://ssrn.com/abstract=4689071
(E.T.28.10.2024).

133 Pergantis, Vassilis, “Recalibrating the ‘Strict Obligations’ Requirement of the Bosphorus Doctrine of
Equivalent Protection: The Strasbourg Court vis-a-vis the EU Principle of Mutual Trust”, European
Constitutional Law Review, Vol. 20/ 3 (2024), s. 394.

134 §52 konusu madde ile ilgili hazirlik galismalarindaki 6neriler ve miizakerecilerin tutumu ile maddeye
son geklinin nasil verildigi hakkinda bkz. Di Franco/ Correia De Carvalho, s. 1223-1226.

135 By, Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 87, s.27.
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kaydettigi ve kargilikli giiven ilkesinin insan haklar aleyhine olacak ge-
kilde otomatik ve mekanik olarak uygulanip uygulanmadigini inceleme-

si gerektigine karar verdigi aciklanmaktadir'*.

Doktrinde kargilikli giiven ilkesinin sinirlar1 konusunda ABAD ve
AlHM igtihadiarasinda heniiz tam biruyusma saglanamayan haller oldu-
gunun belirtildigi'*” goz 6niine alinirsa, 2023 tarihli Katihm Andlagmas:
Taslagi m. 6’'nin ABAD’1 memnun etmek icin eklendigi ifade edilmekte-
dir'*. S6z konusu hitkiim kargilikh giiven prensibinin uygulanmas ile il-
gili davalart ATHM nin yarg1 yetkisi digtnda birakmamaktadir'®. Katilim
Andlagmasi Taslagi m. 6’dan anlagilan AB tiyesi devletlerin, katihmdan
sonra da bu ilkeyi Birlik hukuku ¢ercevesinde uygulayacaklari, bununla
birlikte ayn1 anda ATHS deki haklarin da korunmasinin saglanacagidir.
Dolayisiyla yer verilen diizenleme, kanimizca, insan haklarinin korun-
mast ile AB hukukunda temel 6nemi haiz karsilikli giiven ilkesi arasinda
bir denge kurma hedefi ile sinirh gériinmektedir.

VII. ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI ALANINDA
YARGISAL DENETIM

ABAD’1in 2013 tarihli Katihm Andlagmasi Taslag ile ilgili olarak AB
hukuk diizenine uyumsuz gordiigii son ve belki de en sorunlu husus,
ODGP alanindaki meselelerde yargisal denetime iliskindir. Bilindigi
tizere 6teden beri hitkiimetleraras: is birligi niteligi baskin olan bu alan-
da ABA m. 24/1 ve ABIHA m. 275 geregince ABAD kural olarak yetkili
degildir. Zikredilen maddelerde, ABAD’1n ODGP’ye iliskin hikiimler
veya bu hitkiimlere dayanilarak kabul edilen tasarruflar konusunda ku-
ral olarak yetkili olmadig1 acik¢a diizenlenmektedir. ABAD1n bu alanda

136 gy, Agiklayic1 Rapor Taslagy, prg. 88, s.27.
137 Bu konudaki érnekler i¢in bkz. Di Franco/ Correia De Carvalho, s. 1231, 1232.
138 Pergantis, s. 422.

139 Gragl, s. 18. Gragl ayrica, karsilikh giiven ilkesinin uygulanmastyla baglantili bir davanin ATHM éniine
gelmesi halinde, AB’nin Katim Andlagmasi Taslagi m. 3/2 cercevesinde davaya dava arkadag olarak
katilabilecegini ve sartlar1 varsa sorumlulugu ilgili tiye devletle paylagabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Gragl, s. 18-20.
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yargi yetkisi kullanabilecegi istisnai durumlar ise ABA m. 40’a'*’ uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi ile ABIHA m. 263 /4 teki sartlara'*' uygun
olarak agilan davalarda, Konseyin gercek veya tiizel kisilere kars1 kabul
ettigi kisitlayici tedbir kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenme-
sidir.

Iste sorun tam da bu noktada ortaya gikmaktadir. Zira AB’nin
AIHS’ye katilimiyla birlikte ATHM, ODGP baglaminda gerceklestiri-
len ve ABAD'1n yarg yetkisi olmadigs i¢in temel haklara uygunlugunu
inceleyemedigi baz1 eylem, islem veya ihmallerin AIHS’ye uygunlugu
konusunda karar verme yetkisine sahip olacaktir'*. Bu sonu¢ ABAD
i¢in kabul edilemezdir. Zira ABAD daha 6nce Avrupa Patent Mahke-
mesinin kurulmasini 6ngoren bir andlagmayla baglantili olarak 8 Mart
2011 tarihinde verdigi 1/09 sayil Gortisiinde, AB’nin eylem, islem veya
ihmallerinin temel haklara uygunluk da dahil olmak iizere yargisal de-
netimi yetkisinin, miinhasiran AB’nin kurumsal ve yargisal gergevesinin
disinda kalan uluslararasi bir mahkemeye verilemeyecegini tespit etmis-
tir'®. Dolayistyla 2/13 sayili Gériisiinde de ABAD, AIHS de giivenceye
alinan haklara uygunlukla sinirlt da olsa, AB’nin ODGP alanindaki ey-
lem, islem veya ihmallerinin yargisal denetiminin miinhasiran AIHM’ye
birakilmasinin AB hukukunun kendine has 6zelliklerini goz ardi ettigini
vurgulamaktaduir'*,

140 ABA m. 40: “Ortak dis ve givenlik politikasinin uygulanmasi, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Andlag-
manin 3 ila 6. maddelerinde atifta bulunulan Birlik yetkilerinin kullanilmast icin Andlasmalar tarafindan
belirlenen usullerin uygulanmasint ve kurumlarin yetkilerinin kapsamin etkilemez.

Benzer sekilde, soz konusu maddelerde siralanan politikalarin uygulanmasi, bu Béliim kapsamindaki Birlik
yetkilerinin kullamlmast icin Andlasmalar tarafindan belirlenen usullerin uygulanmasini ve kurumlarin yet-
kilerinin kapsamini etkilemez.”

141 ABIHA m. 263/4: “Her gercek veya tiizel kisi, muhatabt oldugu veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak
ilgilendiren tasarruflar ile kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasint gerektirmeyen
diizenleyici tasarruflara karsi 1 ve 2. paragraflarda éngoriilen sartlar dahilinde dava agabilir.”

142513 sayill Gortis, prg. 254.

143 Opinion of the Court (Full Court) of 8 March 2011, Opinion 1/09 Opinion delivered pursuant to Ar-
ticle 218(11) TFEU, prg. 78, 80, 89, ECLI:EU:C:2011:123, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/2uri=CELEX%3A62009CV0001 (E.T.27.09.2024).

144 g1z 2/13 sayili Goriis, prg. 256, 257.
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Avrupa Parlamentosu Anayasal Igler Komitesinin talebi iizerine Je-
an-Paul Jacqué tarafindan hazirlanan bir ¢ahiymada, ABAD’1n 2/13 sa-
yili Goriiste AB hukuk diizenine uyumsuz buldugu bu husus i¢in bazi
¢6ziim Onerilerinden s6z edilmektedir'*. Bunlardan biri Katilim And-
lasmasinda yer verilecek acik bir hiikiimle ya da ATHS ye ¢ekince konul-
mak suretiyle ODGP ile ilgili meselelerin ATHM nin yarg1 yetkisi digin-
da tutulmasidir. Ancak bu 6nerinin gergekg¢i olmadigs bizzat s6z konusu
calismada da kabul edilmektedir. Zira Avrupa Konseyine iiye olup AB
tiyesi olmayan devletlerin bu tiir bir agik hitkmii kabul etmeyecekleri
distinilmektedir. Cekinceyle ilgili olarak ise, AB tarafindan konulacak
bu tiir bir ¢ekincenin genel nitelikteki cekinceleri yasaklayan AIHS m.
57 hitkkmiiyle bagdasmaz kabul edilebilecegi ve andlasmanin hedef ve
amaciyla bagdagmaz olarak nitelendirilerek ATHM tarafindan dikkate
alinmayabilecegi vurgulanmaktadir.

Bahsedilen ¢alismada getirilen bir bagka ¢6ziim 6nerisi, AB ku-
rucu andlagmalarinda yapilacak degisiklikle, ABAD I ODGP ile ilgili
konulardaki istisnai yarg: yetkisinin kapsaminin insan haklar ile ilgili
her tiirli soruna genisletilmesidir. Hukuken en iyi ¢6ziimiin bu oldugu
dustinilebilecek ise de kurucu andlagmalarda degisiklik yapmak hem
siyasi hem de prosediirel olarak kolay olmadigindan bu 6nerinin de uy-
gulanabilirligi tartismalidir. Son 6neri ise, ABAD’1n bizatihi kendi igti-
hadiyla ODGP alanindaki yetkisini ATHS nin uygulanmasini gerektiren
her tirlis durumu kapsayacak sekilde genisletmesidir. Bu tiir bir olasilik
Komisyon tarafindan 2/13 sayih Gériisle ilgili usulde de giindeme ge-
tirilmis olup, ayn1 konuda iiye devletler birbirinden farkli tutum agikla-
muglardir'.

Miizakereler esnasinda ODGP’ye iliskin 2/13 sayili Goriiste ortaya
konan sorunlar1 AB’nin kendi i¢inde ¢6zme niyetinde oldugu ve AB’nin
alacagi kararin miizakere grubuna sunulacag, grubun bu konuya iliskin

1435 Bahsedilen éneriler icin bkz. Jacque, s. 37, 38.

146 Komisyonun ve iiye devletlerin agikladiklar tutum igin sirastyla bkz. 2/13 sayih Géris, prg. 94-100, prg.
128-13S. ABAD’tn 2/13 sayili Gériisiinde, bu olasilig tamamen dislamadig1 da belirtilmelidir. Ozellik-
le bkz. 2/13 sayih Goriis, prg. 251.
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olarak diizenli sekilde bilgilendirecegi not edilmigtir'¥’. Neticede 2023
tarihli yeni Katihm Andlagmasi Taslaginda, ABAD’1n 2/13 sayili Gorii-
sinde acikladigt ODGP alanindaki yargisal denetime dair kaygilar: gide-
recek hicbir degisiklik yapilmamis, Taslaga yeni higbir hitkiim eklenme-
mistir. Dolayisiyla inceleme konusu Katilim Andlagmas: Taslaginda da
ATHM’nin ODGP iizerindeki yarg: yetkisini sinirlayacak herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadur.

SONUC

AB, tiye devletlerin kendisine Kurucu Andlagmalarda 6ngoériilen
alanlarda egemen yetkilerinin kullanimini devrettigi ulusiistii nitelikli
bir 6rgiitlenmedir. Bitiinlesme amagh bu 6rgiit, Kurucu Andlagmalarla
kendisine verilen yetkiler ve cizilen sinirlar dahilinde yasama, yiiriitme
ve yargi fonksiyonlarini goren bir kurumsal yapryla donatilmustir. Ulu-
ststii nitelikteki AB hukuk diizeninde kurumlar tarafindan kabul edilen
kimi tasarruflar, sadece iiye devletler igin degil AB sinirlar1 dahilindeki
herkes i¢in hak ve yiikiimlilik yaratabilmektedir. Bu sebeple Birlik hu-
kuk diizeninde temel haklarin korunmasi da olduk¢a 6nemlidir. AB hu-
kuk diizeni iginde basta AB hukukunun genel ilkeleri ve ABTHS olmak
tizere mubhtelif kaynaklarla temel haklar korunmakta; ihlal durumunda
ABAD da dahil Birligin yarg sistemindeki organlarca denetim ve gerek-
tiginde giderim saglanmaktadir. Bununla beraber AB’nin, Avrupa Kon-
seyi biinyesinde kabul edilen ve AB iiyesi devletlerin tamaminin da tara-
fi oldugu ATHS sistemine katilmasi hem bu Sézlesmenin AB hukukuna
dogrudan kaynak olarak dahil edilmesini hem de uluslararas: alanda
AB’nin Sozlesme ile kurulan denetim mekanizmasina tibi olmasini sag-
layacaktir. Ancak AIHS sistemi devletler icin tasarlandigindan, kendisi
devlet degil ulusiistii nitelikte bir 6rgiitlenme olan AB’nin sisteme dahil
olabilmesi katilimin 6zel olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Iste
bu 6zel diizenleme kendine has bazi teknik hukuki giigliikleri de berabe-

rinde getirmektedir.

147 Council of Europe, 18 th Meeting of the CDDH Ad Hoc Negotiation Group (“46+1”) on the Accessi-
on of the European Union to the European Convention on Human Rights, Meeting Report, Tuesday
14 March 2023 - Friday 17 March 2023, 46+1(2023)R18, 17 March 2023, prg. 7, 8, s. 3, https://
rm.coe.int/meeting-report-18th-meeting/1680a29807 (E. T. 11.08.2024).
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AB’nin AIHS'ye taraf olmasi amaciyla yiiriitiilen siire¢ ABAD’1n
2/13 sayih Goriisti sonrasinda bir dénem kesintiye ugramugtir. Fakat
daha sonra 2020 - 2023 yillar1 arasinda miizakereler yeniden yapilmis ve
bu defa ABAD'1n s6z konusu Goériisiinde agikladigi kaygilar giderilmeye
caligilmigtir. Nihayetinde Mart 2023 tarihinde AB’nin ATHS ye katilimi-
nin sartlarini diizenleyen bir Katilim Andlagmasi Taslag: ortaya ¢ikmug-
tir. Taslagin bu yeni hali ABIHA m. 218/11 gercevesinde bir gériis i¢in
ABAD’a sunuldugu takdirde, Divanin gériisiiniin hangi yonde olacag
konuyla ilgilenen herkesi meraklandirmaktadir.

Calismamizda ortaya konuldugu tizere, ABAD’in 2/13 sayili Go-
riiste agikladigr kaygilar 2023 tarihli Katihm Andlagmasi Taslaginda bi-
yik 6l¢iide giderilmistir. Ancak ABAD’1in Katilm Andlagmasi Taslagin-
da hala AB hukuku ile bagdasmaz olarak nitelendirebilecegi kisimlar da
mevcuttur. Bunlardan ilki, AB tiyesi devletlerin mahkemelerinin Birlik
hukukunun uygulama alanina giren sorunlar icin AITHM’den danigma
goriisii talep etmesini engellemeye yonelik olarak getirilen m. S’te, soru-
nun AB hukukunun uygulama alanina girip girmedigini inceleme yetki-
sini ATHM nin kullanabilecek olmasidir. Bu tespit icin ATHM nin Birlik
hukukunu yorumlamasi gerekebilecegi g6z 6niine alindiginda ABAD’1n
Taslaga yeni eklenen bu maddeyi yeterli goriip gormeyecegi netlikten
uzaktir.

Bunun diginda, AB’nin ATHS ye katiliminin AB hukukundaki karsi-
likl giiven ilkesini etkilemeyecegi ancak bu baglamda ATHS nin giiven-
ceye aldig1 haklarin korunmasinin da saglanacagina yonelik diizenleme
esasen mevcut duruma bir yenilik getirmemektedir. Halihazirda AB hu-
kukunda kargilikli giiven ilkesinin sinirlari, zaman iginde birbirine yakin-
lagan ictihatlar1 arasindaki niianslarla ATHM ve ABAD tarafindan belir-
lenmektedir. Katilim Andlagmasi Taslaginda konuya iliskin yer verilen
yeni diizenleme status quo'nun devamindan, yani meselenin hallinin iki
yargi oraninin karalarina birakilmasindan fazlasini ifade etmemektedir.
Nihayet AB’nin AIHS’ye katiiminin 6niindeki en énemli potansiyel
engel, 2/13 sayilh Goértiste de yer verilen, ODGP ile ilgili meselelerde
temel haklara iligkin yargisal denetim konusudur. Miizakereler esnasin-
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da, bu konuya iligkin olarak 2/13 sayili Goriiste ortaya konan sorunlar
AB’nin kendi i¢inde ¢6zme niyetinde oldugu belirtilmis ve bu konuda
hi¢bir diizenleme yapilmamugstir. Bu da ABAD'1n yetkisinin dahi istisnai
oldugu ODGP alaninda, ATHM nin yargi yetkisini sinirlayacak herhan-
gi bir hitkiim bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bu sorunun agilmasi
i¢cin AB Kurucu Andlagmalarinda degisiklik yapilmasi hukuken en tercih
edilebilir yol gibi goriinse de ¢6ziimiin kolay olmadig asikardir. Dolay1-
styla AB’nin AIHS ye katilimu siirecinin ne zaman tamamlanacagy, yanit-
lanmasi gii¢ bir soru olarak varhigini korumaktadir.
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