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ANAYASAL VE KiSiSEL ONEM KRITERININ
UYGULANMA ESASLARININ SISTEMATIK ANALiZi

SYSTEMATIC ANALYSIS OF THE APPLICATION PRINCIPLES OF
CONSTITUTIONAL AND PERSONAL SIGNIFICANCE CRITERION

OZET

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik kriter-
lerinden birisi olan “anayasal ve kisisel 6nem kriteri” anlam igerigi oldukga
muglak bir kriterdir. Kriterin anlam ige-riginin ve uygulanma esaslarinin AYM
ictihatlariyla somutlagacagi 6ngoriilmis; bugiine kadar yayinlanan kararlarla
bu konuda 6nemli bir yol kat edilmistir. Ancak belli noktalarda belirsizlik-ler
sirmeye devam etmektedir. Kriterin uygulanma esaslarin belli bir sistema-
tige oturtmak, bu belirsizliklerin azaltilmasina, kriterin objektif esaslar tize-
rinden agiklanarak somutlagtirilmasima ve uygulamasinda 6ngoérilebilirlik
saglanmasina yardimar olabilir. Bu amagla, bu ¢alismada, anayasal ve kisisel
onem kriterinin igleyis esaslar1 belli bir sistematik icerisinde agiklanmakta ve
uygulamasi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, anayasal 6nem, kisisel 6nem,
onemli zarar kriteri, kabul edilebilirlik kriterleri.

ABSTRACT

The “constitutional and personal significance criterion”, which is one
of the admissibility criteria for individual applications to the Constitutional
Court, is a rather ambiguous criterion. It has been anticipated that the app-
lication principles of this criterion will be clarified through the case law; sig-
nificant progress has been made with decisions published to date. However,
uncer-tainties continue to persist in certain aspects. Establishing a systematic
approach to the applica-tion principles of this criterion may help reduce these
uncertainties. To this end, this study ex-plains the functioning principles of
the criterion within a specific systematic framework and evaluates its applica-
tion.

Keywords: Individual application, constitutional significance, perso-
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik kriter-
lerinden birisi olan anayasal ve kisisel 6nem kriteri anlam igerigi oldukga
muglak bir kriterdir. Nitekim bu durum 6216 sayilh Kanun'un Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriismelerinde de agikca ifade edilmis, bu
muglakligin Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar ile giderilecegi belir-
tilmistir. Dolayisiyla kriterin anlam igerigi biiyiik 6l¢iide AYM igtihatla-
riyla sekillenecek, AYM nin verdigi kararlar kriterin uygulanma esaslari-
na iligkin temel kurallar sekillendiren kaynaklar olacaktir.

Bu durum pratikte AYM’ye genis bir takdir alan1 sagliyor olmakla
birlikte, 6nemli bir sorumluluk da yiiklemektedir. Ctinkii tiretilecek ka-
rarlarin, kriterin esit ve hakkaniyetli bir sekilde uygulanmasini ve hangi
hallerde ne sekilde uygulanacag: konusunda 6ngériilebilirligin saglan-
masini -yani objektif esaslara dayandirilarak somutlagtirilmasini- giiven-
ce altina almas gerekir. Diger tiim kabul edilebilirlik sartlarini saglayan
acik bir ihlalin bulundugu bagvurularin bile kabul edilemez bulunmasi-
na imkan taniyan boylesi 6nemli bir kriterin keyfiyete imkan tanimayan
bir sekilde tanimlanmasi ve uygulanmasi, sadece hak ve 6zgiirliklerin
korunmasi bakimindan degil bu korumay1 saglamaya yonelik etkili bir
mekanizma olmasi arzulanan bireysel bagvuru mekanizmasinin kendisi-
nin korunmasi bakimindan da 6nemlidir.

AYM'nin kritere iliskin bugiine degin olusturdugu ictihat bunu sag-
lamada 6nemli bir yol kat etmis olsa da hala ¢ok 6nemli bogluklarin ve
belirsizliklerin oldugu séylenebilir. Bu baglamda yasanan sorunlarin te-
melinde, kriterin uygulamasinin objektif esaslar tizerine oturtulmasinda
ve kriteri uygularken bagvurulan birtakim kavramlarin anlam igerikleri-
nin somutlagtirlmasinda yasanan zorluklar yatryor gériinmektedir. Bu-
nunla birlikte, gerek anayasal 6nem incelemesinde gerekse kisisel 6nem
incelemesinde, inceleme siirecinin belli bir sistematige oturtulmasi
bu zorluklar1 asmada 6nemli bir fayda saglayabilir. Zira anlam igerigi
muglak bir kriteri belli bir sistematik icerisine oturtmak, kriterin han-
gi hallerde, hangi esaslar ¢ercevesinde, nasil uygulanacag: ve somut bir
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vakada ne sonug iiretebilecegi hususunda 6ngoriilebilirlik saglanmasina
da yardima olacaktir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada, anayasal ve kigisel
onem kriterinin uygulanma esaslarinin sistematik bir sekilde agiklanma-
st amaglanmugtir.

Caligma ti¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde, ¢aligma-
nin sinirlar: ve amac dikkate alinarak, oldukea 6zet bir sekilde, anayasal
ve kisisel 6nem kriterine iligkin genel esaslara deginilmistir. Dolayisiyla
bu boliimde, kriterin teorik temelleri, kargilagtirmali hukuktaki 6rnekle-
ri gibi hususlara dair kapsamli agiklamalara yer verilmemis; bu konular-
da soylenmesi gerekenlere diger bolimler ierisinde yeri geldikce degi-
nilmigtir.

Anayasal ve kisisel 6nem kriteri, “anayasal 6nem” ve “kisisel 6nem”
biciminde ifade edilen iki alt kriterden olugmaktadir. Caligmanin ikinci
ve Ugtincti bolimlerinde bu iki kriter detayl bir sekilde incelenmistir.
Anayasal 6nem kriterinin uygulanma esaslarinin agiklandig ikinci bo-
limde anayasal 6nem incelemesinin isleyisi birbiriyle baglantili, birbiri-
ni izleyen dort agamali bir test bi¢ciminde ortaya konulmustur. Belirtmek
gerekir ki, bu, AYM’nin agik¢a benimsedigi bir sistematik degildir; bu
caligma kapsaminda incelenen 150'nin tizerinde kararda AYM’nin, ge-
rek kriterin genel esaslarina gerekse bu esaslarin somut olaylara uygu-
lanmasina iliskin yaptig1 yorumlardan hareketle tiretilmis bir sonugtur.
Bu gercevede, ikinci boliim anayasal 6nem incelemesinin dort agamasi-
n1 ayr1 ayr ele alan dort alt bagliktan olugmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise kisisel 6nem kriteri benzer bir perspektifle
belli bir sistematik igerisinde agiklanmaya calisgitlmistir. Kisisel 6nem
testi, incelemeye konu edilecek zararin tiirtine gore uygulanma esaslar
belli bakimlardan farklihk gosteren bir test oldugundan, ilk alt baslikta
“zararin tirinin/niteliginin belirlenmesi” agamasi kisisel 6nem incele-
mesinin ilk ve 6n agamasi olarak ele alinmigtir. Ardindan ikinci alt bas-
likta “parayla 6l¢iilebilen zararlar bakimindan kisisel 6nem incelemesi”,
tctinci alt baglikta ise “parayla ol¢iilemeyen zararlar bakimindan kisisel

onem incelemesi” agiklanmis; her bir inceleme bigiminin kendine 6zgii
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yonleri, uygulanig bigimi, pratikte nasil bir goriiniim arz ettikleri ve uy-
gulamada yasanan sorunlar ve eksiklikler degerlendirilmistir.

I. ANAYASAL VE KiSiSEL ONEM KRITERINE ILISKIN
GENEL ESASLAR

Anayasal ve kigisel 6nem kriteri Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda kabul edilebilirlik kriterlerinden birisidir. 6216 Sayili
Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Mahkeme, Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsamimin ve sinirla-
rinin belirlenmesi agisindan nem tasimayan ve bagvurucunun Snemli bir
zarara ugramadigs ... basyurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”

Kanun bu kriterin anlamini ve uygulanma esaslarini detaylandiran
bagkaca bir hitkiim icermemektedir. Kriterin anlam igeriginin ve uygu-
lanma esaslarinin zamanla AYM kararlari ile sekillenecegi 6ngoriilmiis-

tiir.!

Anayasa Mahkemesi anayasal ve kisisel 6nem kriterini ilk kez K.V.?
bagvurusunda uygulamis ve bu kararda kriterin teorik temelleri, karsi-
lagtirmali hukuktaki 6rnekleri, anlami ve uygulanma esaslar1 tizerine
onemli agiklamalara yer vermistir. Sonraki kararlarinda da kritere iliskin
genel esaslar1 agiklarken siirekli bu kararda ortaya koydugu gériislerine
gonderme yapmustir. Kriterin somut bir bagvuru nezdinde nasil uygula-
nacagna iligkin detaylar ise mahkemenin sonraki kararlar ile bigimlen-
meye devam etmistir. Bu anlamda Ahmet Bag® karar1 da K.V. kararinda
ortaya konulan esaslarin gelistirilmesine katki sunan 6nemli bir karar

olarak ifade edilebilir.

—

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komis-
yonu Raporu (1/993), Yasama Dénemi: 23, Yasama Yili:5, Sira Say1s1:696, 07.03.2011, https://wwwsS.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbmm23097080ss0696.pdf , Son Erisim Ta-
rihi: 15.10.2024, 5.20.

2 KV, B.No: 2014/2293,1/12/2016.

3 Ahmet Bag, B.No: 2019/42746, 17/5/2023.
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Anayasal ve kisisel onem kriteri “anayasal ve kisisel 5nemden yoksun
basvurularin esastan incelenmemesine imkdn taniyan ek bir kabul edilebi-
lirlik kriteri”*dir. Dolayisiyla bir bireysel bagvuru, usule ve esasa iligkin
diger tiim kabul edilebilirlik sartlarini sagliyor olsa da, AYM bu bagvuru-
yu “anayasal ve kisisel 6nemden yoksun” buldugu takdirde bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verebilecektir.

“De minimis non curat praetor” yani “mahkemeler/hakimler 6nem-
siz/kiiciik islerle ugrasmaz” ilkesinin bir uygulanma bigimi olan bu kri-
ter®, bariz bir ihlalin oldugu durumlarda dahi, 6nemsiz bulunan bagvuru-
lar hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmesini mimbkiin kilmaktadir:
“... diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tagisa hatta esas hakkinda in-
celemeye gegildiginde ihlal karar: verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun'da

belirtilen nitelikteki bir basvuru kabul edilemez bulunabilecektir”.®

Anayasal ve kisisel 6nem kriteri, bireysel bagvuru usuliiniin getiril-
mesi ile birlikte AYM’nin ig yiikiintin ciddi bir artis gosterecegi ongori-
stiyle kanun metni igerisine eklenmis bir kabul edilebilirlik kriteridir.”
Bu kriter, bireysel bagvuru mekanizmasinin objektif ve siibjektif bici-
minde cift yonli islevinin objektif yontni giiglendirmeyi amaglamak-
tadur. Bireysel bagvurunun siibjektif islevi somut bir olayda ihlalin olup
olmadigin tespit edip varsa ihlalin giderilmesini saglamak iken objektif
islevi temel hak ve hiirriyetlere iligkin anayasal hitkiimleri yorumlamak
ve bunlarin uygulanmasini saglamaktir.® Iste anayasal ve kisisel dnem

4 KV, §55.

S Bkz. K.V, 47-50. ilke hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Zelal Pelin Dogan, Bireysel Bagvuru Usuliinde Onem-
li Zarar Olgiitii, Oniki Levha Yay., Ankara, 2021, 5.4 vd.; Ismail Demirci, “Bireysel Bagvuruda Anayasal ve
Kisisel Onem Kriteri ve Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi”, Anayasa Yar-
gisi, C.39, $.2,2022, 55.355-393, 5.361-362; Halil Ibrahim Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuruda Esasa {ligkin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Seckin Yay., Ankara, 2018, 5.257 vd.

6 KV, §55.
7 Anayasa Komisyonu Raporu (1/993), s. 64; K.V, §50. Ayrica bkz. Demirci, 5.357-359; Dogan, 5.26-27.

8 Bireysel bagvurunun islevlerine iliskin bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No.530, Ankara, 1998, s.14 vd.; Oykii Didem Aydin, “Anayasa Mahkemesi'ne Birey-
sel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1S, S.4, 2011, s5.121-170, 5.125-127; Baha-
dir Kiling, “Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.2S, 2008, s5.19-59, s. 26-28; Dogan, 5.22-23;
Ese Nur Ozdemir, Temel Hak Yargisinda Anayasal ve Kisisel Onem Kriteri, Yayinlanmamis Yiiksek
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kriterinin, anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasinin saglanmasi bi-
¢iminde 6zetlenebilecek objektif islevi 6n plana ¢ikarmayr amagladig
soylenebilir.”

Benzer bir kabul edilebilirlik kriteri Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinde de yer almaktadir. 2010 yilinda yirirlige giren 14
No’lu protokol ile S6zlesmenin 35’ince maddesine eklenen (15 No'lu
protokol ile degistirilen) “6nemli bir zarar gérmemis olma” (not to suf-
fer a significant disadvantage) kriteri (md.35/3) anayasal ve kigisel 5nem
kriterine ilham vermis olsa da, iki kriter birbirinin ayn1 esaslar iizerine
oturtulmamigtir. Calismanin sinurlari nedeniyle iki kriteri kargilagtiran
bir degerlendirmeyi burada yapmak miimkiin olmasa da, belirtmek ge-
rekir ki, iki kriter belli bakimlardan benzer y6nlere sahip olsa da, belli ba-
kimlardan farklilik géstermektedir. Bunlara ¢aligmanin amaci ile sinirli
bir bigimde diger bolumler icerisinde gerektigi takdirde deginilecektir.'

Anayasal ve kisisel 6nem kriteri, birlikte gerceklesmesi gereken iki
sart: icerisinde barindirir: “anayasal 6nem” ve “kisisel 6nem”. Bagka bir

Lisans Tezi, Ankara Universitesi, SBE Kamu Hukuku, Ankara, 2021, ss.22 vd.; Metin Baykan, Anayasa
Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Bagvurularin On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi, Seckin Yay., Anka-
ra, 2020, s. 27 vd.; Ali Riza Coban, “Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicisi mi Yoksa Bireysel
Haklarin Koruyucusu mu?”, Anayasa Yargisy, S.31, 2014, 55.291-299, 5.292-309; Ebru Karaman, Karsilag-
tirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, Oniki Levha Yay., Ankara, 2013, 5.35 vd.; Metin Efe,
Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik $artlari, Seckin
Yay., Ankara, 2016, 5.32-35; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, On Iki Levha
Yay., Istanbul, 2015, 5.8-12.

O

Bkz. K.V, §52-53.

10 AfHS’de 6nemli zarar kriterine iligkin daha fazla bilgi icin bkz. Ozdemir, ss.65-134; Dogan, s.138 vd.;

Nikos Vogiatzis, The Admissibility Criterion Under Article 35(3)(b) ECHR: A ‘Significant Disadvan-
tage’ to Human Rights Protection?”, International and Comparative Law Quarterly, S.65, Ocak 2016,
s5.185-211; Efe Metin, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul Edile-
bilirlik Sartlari, Sekin Yay., Ankara, 2016, 5.340 vd.; Serhat Altinkék, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi-
nin 35§3(b) Maddesinde Yer Alan Yeni Kabul Edilebilirlik Olgiitii: ‘Onemli Zarar””, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.62 S.2, 2013, 55.349-406; Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Pratiginde “De minimis non curat” Tlkesi: 14 No'lu Protokol ile Getirilen Yeni Kabul Edilebilirlik Olgii-
tii”, Iginde: Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012; H. Burak Gemalmaz, ATHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabul edilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Eletirel Bakis, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, C.31 S.1,
2011, 55.209-242; Jens Meyer-Ladewig, “The Principle of De Minimis Non Curat Praetor in the Protec-
tion System of the European Convention on Human Rights.”, Constitutional Law Review, Vol. 5.,2012,
s5.127-142; Dinah Shelton, “Significantly Disadvantaged? Shrinking Access to the European Court of
Human Rights”, Human Rights Law Review, Vol.16, Issue 2, June 2016, 55.303-322.
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ifadeyle, bu kritere dayamilarak kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi
i¢in, bagvurunun hem anayasal hem de kisisel 6nem tegkil etmedigi so-
nucuna varimasi gerekir: “Kanun metninde iki kosul arasinda “ve” bagla-
amn kullamlmis olmasi nedeniyle anayasal ve kisisel 5nemden yoksunluk
kriteri uygulanarak bir bagvurunun kabul edilemez bulunabilmesi igin so-

mut olayda anlan iki kosulun birlikte bulunmas: gerekir.”"!

Kanun metninden yola gikarak bir tanim yapmak gerekirse, anayasal
onem, “basvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel
haklarin kapsaminin ve ssmirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimama-

” o e . . « . . . 1% ” 12
si”, kisisel onem ise “basvurucunun Snemli bir zarara ugramamasi”dur.

II. ANAYASAL ONEM KRITERININ UYGULANMA
ESASLARI

6216 Sayih Kanunun 48. maddesinin ikinci fikrasinda anayasal
onem kriteri “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel hak-
larin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan...
bagvurular” bigiminde ifade edilmigtir. Bu ifadeden anlagiliyor ki, ka-
nun koyucu, anayasal 6nem kriterini ti¢ unsur tizerinden tanimlamig-
tir: “Anayasa’nin uygulanmasi agisindan 6nem tagima”, “Anayasa’nin
yorumlanmas: agisindan 6nem tagima” ve “temel haklarin kapsaminin
ve siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagima”. Bununla birlikte,
anayasanin yorumlanmas: faaliyetinin kaginilmaz bir bi¢cimde yoruma
konu edilen hakkin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi faaliyetini
de igerdigini belirten AYM, bu iki unsurun tek bir unsur olarak deger-
lendirilebilecegini, dolayisiyla “anayasal 6nem” kriterinin “anayasanin
yorumlanmasi agisindan 6nem tagima” ve “anayasanin uygulanmasi agi-
sindan 6nem tagima” seklinde iki unsurdan olustugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir."

H gy gss.
2 gv,s57.

B kv, s61
.V, §61.
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Belirtmek gerekir ki, anayasal 6nemin varhgindan s6z edebilmek
i¢in bagvurunun anayasanin yorumu “veya” uygulanmasi bakimindan
onemli olmasi yeterlidir. Ikisinin ayn1 anda mevcut olmasi aranmaz.
Nitekim mahkemeye gore “Isin dogast ve kanun metni dikkate alindigin-
da bir basvurunun anayasal 6neminin bulundugu sonucuna varilabilmesi
icin onun bu iki unsurdan biri agisindan onem tasimasinin yeterli oldugu
anlasilmaktadir.”™

Bir bagvurunun anayasanin uygulanmasi “veya” yorumlanmasi ba-
kimindan 6nemli olup olmadigs belirlenirken dikkate alinmas: gereken
temel hususlar ilk kez K.V. kararinda genel hatlariyla ortaya konulmusg
ve kritere iliskin bir genel gergeve cizilmistir. Sonraki kararlar bu gerge-
venin i¢ini doldurmaya katki sunmaktadur.

Bugiine kadar yayinlanmis kararlardan yola ¢ikarak anayasal 6nem
incelemesinin dort asamadan olustugu s6ylenebilir. Birbirine bagl, bir-
birini izleyen dort test olarak da ifade edebilecegimiz anayasal 6nem
incelemesinde, bu dort testten herhangi birini gegen bir bagvurunun
anayasal bakimdan 6nemli oldugu sonucuna ulagilacaktir. Dolayistyla
anayasal 6nem incelemesi ilk agamada sonlanabilecegi gibi son agamaya
kadar da ilerleyebilir.

Birinci agamada/testte, bagvuru konusu sikayete iliskin yerlesik bir
AYM igtihadinin bulunup bulunmadig arastirilmaktadir. Eger var ise
ikinci agamaya ilerlenmekte ve bu yerlesik ictihatta degisiklik yapmay1
gerektiren bir durumun var olup olmadigi degerlendirilmektedir. Ilk iki
test bagvurunun anayasanin yorumlanmasi bakimindan 6nemli olup ol-
madiginy, sonraki iki test ise anayasanin uygulanmasi bakimindan bas-
vurunun énemli olup olmadigini belirlemeye yéneliktir. Ugiincii testte/
asamada, bagvuru konusu ihlale kaynaklik eden kamu giicii uygulamas:
ile AYM'nin konuya iligkin yerlesik i¢tihadi arasinda “6nemli” kabul edi-
lebilecek bir uygulama farkliliginin bulunup bulunmadigina (meselenin
genel bir sorun tegkil edip etmedigine) bakilmaktadir. Eger genel/esash
sorun teskil etmeyen bir uygulama farklilig1 oldugu sonucuna varilirsa

4 kv, s62.
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anayasal 6nem incelemesinin son agamasina gegilmekte; son asamada,
bu uygulama farkliliginin “anayasaya saygi ilkesi ile agik¢a bagdagmaz”
nitelikte olup olmadig1 degerlendirilmektedir. (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1: . i
ANAYASAL ONEM TESTI

Bagvum konusu yikayete benzer gikayetler daha dnce AYM tarafindan yoremlammg mads?
(Komiya iliskin siklikla uygulanan yerlegik bir ictihat var madar?)

-~ ~N

AYM’ nin yerlegik ictihadim gbzden gecirmesini, Basvuru anayasal énem
degistirmesini gerektiren bir durum var nudar? teskil etmektedir.

I ]
l 1

Basvuru anayasal dnem Bagvuru konusu sikayete kaynaklhik eden kamu giici
teskil etmektedir. eylemi/islemi ile AYM nin yerlesik igtihads vyumsuz muodus?

(AYM igtihadindan “farkl™ bir wygnlama mi séz konosudur?)

l l

AYM nin verlesik igtihadindan farkls Bagvumnnn anayasal dnen yolktur. (Ancak zaten
olan bu wygulama genelyapisal/esash bagvurn bu durumda muhtemelen agikca dayanaktan
bir sorun tegkil etmekte midir? yoksun oldugu igin kabul edilemez bulunacaktir.)

l !
| l

Basvuru anayasal Gnem Genel bir soron tegkil etmeyen
teskil etmektedir. uygulama farklihi “anayasaya
sayg ilkesine agikea aylr™
nitelikte madir?

| l

B
| |

Baswvuru anayasal énem Basvuru anayasal
teskil etmektedir. dnemden yoksundur.
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A) BIRINCI ASAMA: SIKLIKLA UYGULANAN ACIK
BIR ICTIHADIN BULUNUP BULUNMADIGININ TESPIiTi

Bireysel bagvurunun ikincilligi ve objektif islevinin bir geregi ve so-
nucu olarak, AYM bir meseleye ve o mesele ile iligkili anayasal hitkiim-
lere dair yerlesik bir igtihat olusturduktan sonra, benzer igerikte bag-
vurularin tekrar tekrar AYM Oniine gelmemesi beklenir. Clinkiit AYM
kararlarinin, kamu giicii kullananlar nezdinde, temel hak ve hiirriyetle-
rin anlam, kapsam ve igerigini nasil yorumlayacaklarina dair bir rehber
gorevi gormesi ve bu sayede benzer ihlallerin bir daha gerceklesmemesi,
gerceklegse bile olagan yarg: yollar1 araciligiyla hi¢ AYM 6niine gelme-
den giderilmesi arzu edilir. Boylelikle AYM, daha 6nce ele alimmamis
konular veya ¢esitli nedenlerle yeniden ele alinmasi gereken meseleler
tizerine odaklanabilecek ve anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi-
na katki sunacak rehber nitelikte yeni kararlar is yiikii altinda bogulma-
dan ve gecikmesizin tiretebilecektir."

Anayasal 6nem incelemesinin birinci agamast olarak ifade ettigimiz
bu test, bagvurunun “anayasanin yorumlanmasi” bakimindan 6énem arz
edip etmedigini belirlemeye yonelik bir testtir. Amag, bagvuru konusu
meselenin ve ona iligkin anayasal hiikiimlerin daha 6nce yorumlanip
yorumlanmadiginy, ilgili haklarin kapsam ve igeriginin yeterince ortaya
konulup konulmadigini belirlemektir. Eger daha 6nce yorumlanmus, te-
mel esaslar1 belirlenmis bir meseleye dair bagvuru yapilmus ise, bagvuru
bu testi gecemeyecektir. Bu durumda anayasal 6nem kriterine iligkin
incelemenin diger asamalarina ge¢gmek ve bagvurunun diger testlerde
arastirilan yonlerden anayasal 6nem tastyip tasimadigini belirlemek ge-
rekecektir.

Buna kargilik, daha 6nce hig yahut yeterince yorumlanmamus veya
mahkemenin ifadesiyle “siklikla uygulanan agik bir i¢tihadin” bulunma-
dig1 bir meselede bagvuru yapilmis ise, bagvurunun anayasal 6nem tagi-
dig1 sonucuna ulagilacaktir. Bu durumda, anayasal 6neme iliskin diger

1s Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahke-
mesi Yayinlary, Ankara, 2012, 5.24-25.
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testlere bagvurmaya, hatta bagvurunun ayrica kisisel 6nem tegkil edip
etmedigini aragtirmaya da gerek kalmayacaktir. Ciinkii bagvurunun,
“anayasal ve kigisel onem kriteri’ne dayamilarak kabul edilemez bulun-
mas1 i¢in hem anayasal hem de kisisel 5nemden yoksun olmasi gerekir.

Buasamadauygulanan testi teorik diizlemde agiklamak gérece kolay
olsa da pratikte bunu uygulamak ayni derecede kolay degildir. Bu nok-
tada en temel zorluk, AYM'nin “siklikla uygulanan agik bir i¢tihadi”nin
olup olmadiginin neye gére ve nasil tespit edilecegini belirlemektir. Bu-
radaki zorluk/belirsizlik, AYM nin bazi kararlarinda ihlal iddiasina konu
hakki bazi kararlarinda ise bagvuruya konu meseleyi/sikayeti esas alarak
yerlesik bir igtihadin bulunup bulunmadigini degerlendiriyor olmasin-
dan kaynaklanmaktadur.

Kanimizca bu belirlemenin, bagvuru konusu mesele esas alinarak
yapilmasi gerekir. Yani bagvurudaki sikayet konusu (ihlal iddiasina
konu) meselenin daha 6nce AYM tarafindan ele alinip alinmadiginin ve
bu mesele ile ilgili anayasal hiikiimlerin yorumlandig: siklikla uygulanan
agik bir i¢tihadin olusup olugsmadiginin aragtirilmas: gerekir.

AYM'nin kimi kararlar1 bu yaklagim ile uyumludur. Zira bu karar-
larda, bagvuru konusu “sikayet”e benzer igerikteki onceki sikayetler dik-
kate alinarak bir inceleme ve kargilagtirma yapilmakta ve bu ¢ergevede
yerlesik bir igtihadin var olup olmadig1 belirlenmektedir.

Ornegin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: teblignamesinin bagvu-
rucuya teblig edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iliskin sikayetin ele alindig1 Ibrahim Kizilkaya kararinda,
AYM, farkh yargi kollarindan 6rnekler vererek, savcilik goriisiiniin taraf-
lara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi bi¢cimindeki iddialarin daha 6nce bir¢ok kez in-
celendigi tespitini yapmus, her bir yargi koluna dair 6nceki kararlardan
ornekler siralamig ve s6z konusu kararlarda meseleye dair nasil bir yak-
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lagimin sergilendigini kisaca agiklamak suretiyle, sikayete iliskin siklikla
uygulanan agik bir i¢tihadin oldugu sonucuna varmugtir.'

Metin Bayram kararinda ise miilkiyet hakkina iliskin spesifik bir
sikayeti temel alarak siklikla uygulanan yerlesik bir ictihadin bulunup
bulunmadigini degerlendirmistir: “Anayasa Mahkemesi daha 6nce kamu
kurum ve kuruluslarindan olan ¢esitli para alacaklarimin deger kaybina ug-
ratilarak ddenmesine iliskin sikdyetleri inceleyerek kapsam ve icerigini kara-
ra baglamgtir... "7

Tarihi eseri yurt digina ¢tkarma suglamasiyla yapilan kovusturma
kapsaminda miisadere altina alinan bir esyanin miizeye teslim edilme-
si ve yargilama sonucunda bagvurucu beraat etmesine karsin esyanin
bagvurucuya iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkin Martin Murphy O’Connor kararinda, AYM, “esyanin mii-
zeye teslim edilmesi yoniinden dile getirilen sikdyetlere benzer sekildeki ihlal
iddialarma iliskin bagvurularda ... ilgili Anayasa kurallarimin yorumlandi-
&1 anlasilmaktadir”® diyerek, bagvuru konusu sikayetin icerigi ile benzer
icerikteki sikayetlerden yola ¢ikarak yerlesik bir i¢tihadin bulundugu so-

nucuna varmugtir.

AYM'nin belli bir meseleyi daha 6nce yorumladig1 gerekgesiyle
bagvuruyu anayasal bakimdan 6nemsiz buldugu 6rnekler artirilabilir."
Buna kargin “daha 6nce yorumlamadig bir meseleye iliskin” olmasi ne-
deniyle bagvurunun anayasal énem tagidig1 sonucuna ulastigr (yayim-
lanmug kararlar igerisinde tespit edebildigimiz kadariyla) yalnizca iki
karar vardir. Bu kararlarda da AYM, bu testi uygularken ihlal iddiasina
konu meseleye iligkin yerlesik bir i¢tihadin bulunup bulunmadigini esas
almigtir.

16 fyrahim Kizilkaya, B. No: 2014/2517,5/4/2017, §31-32.
L7 Metin Bayram, B. No: 2018/21996, 25/2/2021, §36.
18 partin Murphy O‘Connor, B. No: 2018/30784,9/6/2021, §26.

19 Ornegin Osman Nuri Kurt, B.No: 2017/33011, 10/3/2020, §26; Nevri flhan, B.No: 2017/24753,
15/9/2020, §24.
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AYM, ilk kez Necla Yasar® kararinda, bagvurunun mahkemece
daha 6nce yorumlanmamus bir meseleye iliskin olmasi nedeniyle anaya-
sal 6neminin olduguna karar vermistir. COVID-19 salgin1 déneminde
uygulanan sosyal mesafe kuralini ihlal ettigi nedeniyle idari para cezasi-
na itiraza iligkin yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddi-
asma dayanan bu bagvuruyu anayasal ve kisisel 6nem kriteri bakimindan
degerlendiren AYM, ilgili hakka iliskin daha 6nce bir¢ok karar verilmis
olsa da bagvuru konusu meselenin daha 6nce yorumlamamis bir mesele
olmasi nedeniyle anayasal 6neminin bulunduguna karar vermistir:

“Anayasa Mahkemesi, idari para cezasindan kaynaklanan bagvu-
rularda gerekgeli karar hakk: yoniinden anayasal ve kisisel onemden
yoksun olma kriteri kapsaminda uygulanan ilkeleri ... kararlarinda
gostermigtir. Ancak mevcut bagvurunun anayasal onem bakimindan
yukarida anlan kararlardan farkl ozellikleri oldugu degerlendirilmis-
tir. Basvuru, tim diinya ile birlikte iilkemizi de etkisi altma alan CO-
VID-19 salgini ile miicadele kapsaminda kamu giicii tarafindan ali-
nan tedbirlere aykirilik iddiasi ile diizenlenen idari yaptirim kararma
yapilan itirazin bu yaptiromi uygulamak ile yetkili kamu makaminin
hangisi oldugu hususunda bir degerlendirme yapilmadan reddi iddiasi-
na iliskindir. COVID-19 ile miicadele kapsaminda uygulanan tedbirle-
rin yayginhgy, esitliligi ve yogunlugu ile Anayasa Mahkemesinin daha
once bireysel basvuru yolu ile yorumlamadigi bir meseleye iliskin olma-
st nedeniyle basvuru konusu idari yaptirim kararmmin kesinlesmesine
iliskin yargilama siirecinin incelenmesinde anayasal 6nem bulundugu
soylenebilir.”*!

AYM, 17.01.2023 tarihli Mustafa Karakus kararinda da benzer bir
degerlendirme yapmustir. Zira bu bagvuru da COVID-19 déneminde
uygulanan bir tedbire (sokaga ¢ikma yasagina) aykiri davramldigy ge-
rekgesiyle kesilen idari para cezasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik

20 Necla Yasar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021.

21 Necla Yasar, §32.
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ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Mahkeme ayni1 gerekgeyle bu

bagvurunun da anayasal 6neminin olduguna karar vermigtir.””

Gorildigi tizere, yukarida verilen 6rneklerde AYM, bagvuru ko-
nusu hakkin kapsam ve igerigini agiklayan kararlarmin olmasini yeterli
gormemis, bagvuru konusu mesele baglaminda olusmus yerlesik bir igti-
hadin var olup olmadigini esas almigtir. Buna karsilik, kimi kararlarinda,
bagvuru konusu sikayete iliskin meselenin ve bu meseleye dair anayasal
ilkelerin daha 6nce yorumlanip yorumlanmadigini degil de, sadece si-
kayete konu hakkin kapsam ve igeriginin daha 6nce belirlenip belirlen-
medigini esas aliyor goriinmektedir. Dahasi, boylesi kararlarinda, ilgili
haklarin kapsamini ve igerigini belirleyen belli bagh kararlar1 referans
gostermekle yetinmekte ve bagkaca bir agiklama yapmaksizin meseleye
iliskin sikhikla uygulanan bir igtihat oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu
ictihatlarda belirlenen hangi ilke ve esaslarin bagvuru konusu sikayeti
¢oziimlemede (nasil, ne bakimdan) yol gosterici olduguna iligkin kisa
da olsa bir agiklama yapmamaktadir.

Ornegin, cezaevinde hiikiimli bulunan bagvurucunun sekreter
althgina el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve 6zel hayata sayg:
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Seyfeddin Baran bagvurusunda,
mahkeme, “Anayasa Mahkemesi daha 6nce oniine gelen birgok basvuruda,
miilkiyet hakkinin ve 6zel hayata saygr hakkinin kapsam ve igerigini belirle-
mis; bu konuda uygulamaya yon verebilecek zenginlikte ictihat olusturmus-
tur” deyip parantez igerisinde miilkiyet hakkina iligkin dort, 6zel hayata
saygl hakkina iligkin ise ti¢ karari referans gostermistir.”® Bunun diginda
atif yapilan kararlar ile bagvuru arasinda nasil bir iliski kurulduguna, bu
kararlarin hangi yonlerden bagvuru konusu sikayete agiklik getirdigine
dair bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Opysa referans gosterilen kararlarin higbirisi cezaevinde bulunan
bir kisinin sahip oldugu (yahut bu kisiye disaridan génderilen) egyala-
ra cezaevi yonetimince el konulmasi nedeniyle bu haklarin ihlal edildi-

22 Mustafa Karakus, B. No: 2020/34781,17/1/2023, §59.

23 Seyfeddin Baran, B. No: 2014/10204, 5/4/2017, §32.
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gi iddiasina iligkin degildir. Ornegin miilkiyet hakkina yonelik referans
gosterilen dort karardan birincisi bir okulda kantin isleten bagvurucuya
kesilmis olan vergi ziya1 cezast ile ilgilidir** ve karardaki temel tartigma
kanunilik ilkesinin 6ngoriilebilirlik unsuruna iliskindir. Diger kararlar-
dan ikisi kamulastirma ile ilgili iken biri kamulastirmasiz el atma nede-
niyle acilan tazminat davasinda tazminatin diisiik belirlendigi iddiasina
iliskindir. Hig stiphesiz mahkeme, bu kararlarda, miilkiyet hakkinin kap-
sam ve igerigini belirlemeye yonelik 6nemli tespitlerde bulunmustur
ve cezaevindeki kisginin egyasina el konulmasi halinde miilkiyet hakki-
nin nasil etkilenecegini tartisirken bu tespitlerin de yol gosterici olacag
agiktir. Ancak atif yapilan kararlar ile bagvuru arasinda, inceleme konusu
yapilan hak diginda bir benzerligin bulunmamasi, bu kriterin uygulama-
sinda mahkemeye ¢ok genis ve dngériilemeyen bir takdir alani birak-
maktadir.

Aymi seyler Mehmet Celebi Calan (2) bagvurusu bakimindan da séy-
lenebilir. Burada da cezaevindeki bagvurucuya birtakim egyalarin (ajan-
dalar) teslim edilmemesinden kaynaklanan bir ihlal iddiasi vardir ve bu
defa maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
bagvuru incelenmigtir. Mahkeme bu bagvuruya iliskin gerekgeli kararin-
da, yine s6z konusu hakkin kapsam ve igeriginin daha 6nce birgok ka-
rarda incelendigini belirtmis ve parantez igerisinde gesitli kararlara atif
yapmugtir.” Ancak bu kararlarin da hig¢birisinin bagvuru konusu sikayete
icerik bakimindan benzer bir yonii yoktur.?®

Agiktir ki her hak bir¢ok farkli sekilde ihlal iddialarina konu edilebi-
lir ¢iinkii her bir hakkin sayisiz uygulanma ve gergeklesme bigimi vardur.
Bu nedenle bir hakka iligskin yapilmis bir degerlendirmenin ayni hakka

24 Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244,7/7/2015.
25 Mehmet Celebi Calan (2), B. No: 2014/5674, 8/6/2017, §33.

26 Ornegin atif yapilan kararlardan Sevim Akat Egki (B. No: 2013/2187, 19/12/2013) kararinda kadinin
kendi soyadini kullanamamasi baglaminda, flhan Cihaner (2) (B. No: 2013/5574, 30/6/2014) kararn-
da basinda cikan kisilik haklarini etkileyen igerikte bir habere karg1 yapilan bagvurudan sonug alinama-
mast baglaminda, Ahmet Acartiirk (B. No: 2013/2084, 15/10/2015) kararinda yanlis tedavi nedeniyle
acilan manevi tazminat davasinin reddedilmesi baglaminda, Halime Sare Aysal (B. No: 2013/1789,
11/11/2015) kararinda ailesi bebeklik agilarini yaptirmak istemeyen bebege mahkeme karariyla agilarin
yapilmasi baglaminda maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakk ele alinmugtir.

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 211



www.izmirbarosu.org.tr

ilisgkin sonraki tiim bagvurularda da ayni olacagini sdylemek miimkiin
degildir. Her somut olay nezdinde hakkin farkli boyutlary, farkli yonleri,
farkl uygulanma bigimleri vb. tartigmanin yoniini ve degerlendirmenin
ierigini bigimlendirecektir. Bu nedenledir ki, farkli 6zellikler gosteren
olaylar nezdinde hakki yorumlayan her bir AYM karari, hakkin anlami,
kapsamy, igerigi ve uygulanma esaslarini biraz daha somutlagtirmaya
yardimci olur. Dolayisiyla bir temel hakkin kapsam ve igeriginin tiiketici
ve mutlak bigimde belirlenmesi miimkiin degildir; insan haklarinin ge-
lismeci/dinamik niteligi geregi zaten béyle mutlak tanimlarin yapilmasi
da tercih edilmez.

Durum bu iken, igerigine bakilmaksizin, sirfilgili hakka iligkin daha
once ¢ok sayida karar verilmis olmasi nedeniyle bir bagvurunun anayasal
onemden yoksun oldugu sonucuna varmak da makul degildir. Bagvuru
konusu mesele, hakkin farkli boyutlarini, farkli yonleriyle farkli nokta-
lardan tartismay1 gerektiriyor mu gerektirmiyor mu buna bakmak ge-
rekecektir. Bu bakimdan AYM'nin kararlarinda yer verdigi “somut bas-
vuruda dile getirilen sikdyetlere benzer sikdyetlerin Anayasa Mahkemesince
daha 6nce incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarimin yorumlandigi” ifade-
si, incelemenin odak noktasini isaret etmede daha yerinde bir ifadedir.
Ancak uygulamanin da bu perspektifle uyumlu olmasi gerekmektedir.
AYM’nin simdiye degin uygulamasinda, en azindan bazi kararlarin bu-
nunla gelisir bir goriiniim arz ettigini séylemek gerekir.

B) IKINCI ASAMA: ICTIHATTA DEGISIKLIK
YAPILMASINI GEREKTIiREN BiR DURUMUN BULUNUP
BULUNMADIGININ TESPITI

Bir bagvuruda, bagvuru konusu meseleye dair yerlesik bir i¢tihadin
bulundugunun tespit edilmis olmasi bu bagvurunun anayasal énemden
yoksun oldugu sonucuna ulagilmas: igin yeterli degildir. Bu durumda,
anayasal 6nem incelemesinin ikinci agamasi olarak nitelendirdigimiz
ikinci test devreye girer ve su soruya bir cevap aranir: Bagvuru konusuna
iliskin yerlesik i¢tihadin yeniden gézden gecirilmesini, kismen veya ta-

27 Seyfeddin Baran, §32; Ibrahim Kizilkaya, §31; K.V, §72; vb.
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mamen degistirilmesini, ilgili anayasal hitkiimlerin yeniden yorumlan-
masini gerektiren bir durum var midur?

Kriterin uygulanmasinda ikinci adimi tegkil eden bu test de yine
bagvurunun “anayasanin yorumlanmasi bakimindan” 6nem tastyip tasi-
madigini belirlemeye hizmet etmektedir. AYM’ye gore, anayasa hitkiim-
lerinin yorumlanmasi a¢isindan 6nem tagima unsuru en basta AYM nin
daha 6nce yorumlamadigi meseleleri kapsiyor olsa da, bazi hallerde
“Mahkeme, daha 6nce Anayasa’mn ilgili hiikiimlerini yorumlamas olsa bile
degisen durumlar: dikkate alarak yeniden yorumlama ihtiyac: duyabilir. Bu
durumda da o meseleye iliskin basvurunun anayasal dneminin bulundugu-
nu kabul etmek gerekir.”*®

AYM’ye gore, “sosyal ve ekonomik kosullarin degismesi”, “temel
hak ve 6zgiirliiklerle ilgili mevzuatin yeniden diizenlenmesi”, ya da “bel-
li bir meseleye iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin yorumlari arasin-
da Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan tereddiide neden olabilecek
bir farkliligin ortaya ¢ikmasi” gibi durumlar Anayasa’nin yeniden yo-
rumlanmas: ihtiyacini ortaya ¢ikarabilir.”® Ancak belirtmek gerekir ki,
AYM’nin daha 6nce yorumladig1 bir meseleyi yeniden yorumlama ihti-
yaci duymasinin nedenleri bunlarla sinirh degildir. AYM nin takdir ede-
cegi herhangi bir nedenle daha 6nce yapmis oldugu yorumunu gézden
gecirmesi, degistirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar bireysel
bagvuru konusu sikayete iligkin yerlesik bir igtihad: olsa da, AYM, bu
ictihadin yeniden gozden gegcirilmesi, degistirilmesi gerektigine kanaat
getirdigi durumlarda bagvurunun anayasal 6nemi oldugu sonucuna va-
rabilecektir.

Pratikte simdiye kadar ikinci asamadaki bu testin gerekgeli kararla-
ra agtk¢a yansiyan bir uygulamasi olmamuistir. Bagka bir ifadeyle, simdiye
kadar AYM, 6nceki igtihatlarindaki yorumlarini degistirmesini gerekti-
ren bir durum oldugu gerekgesiyle bir bagvurunun esasinin incelenme-
sinde anayasal 6nem bulundugu sonucuna varmamustir. Aksi yondeki

28 K V. §63.

29KV, §63.
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goriisleri ise gerekeeli kararlarda ayrica belirtme geregi duyulmamustur.
Bu nedenle, bu testin uygulamasini somut bagvurular iizerinden deger-
lendirmeye imkan taniyan yeterli materyal heniiz bulunmamaktadir.
Ancak denilebilir ki, bu testin uygulamasina yonelik olas: tartigmalar,
AYM’nin kararlarin1 degisen sosyal ve ekonomik kosullara uyarlama;
gelisen, uygulamada tereddiide neden olan igtihatlarini diizeltme; de-
gisen mevzuata uyum saglama gibi hususlardaki yaklagimi tizerinden
bi¢imlenecektir.

C) UCUNCU ASAMA: AYM ICTIiHADI iLE KAMU GUCU
UYGULAMASI ARASINDA ONEMLiI BiR FARKLILIGIN
BULUNUP BULUNMADIGININ TESPIiTI

Bir bagvurunun anayasanin yorumlanmasi bakimindan 6nem tagi-
mamasl yani yukarida agiklanan iki testi de gegememis olmasi, bagvuru-
nun anayasal 6nemden yoksun oldugu anlamina gelmez. Zira anayasal
onem kriteri iki alternatif unsurdan olugmaktadir: “Anayasanin uygu-
lanmasi bakimindan 6nem” ve “anayasanin yorumlanmasi bakimidan
onem”. Bu iki unsurdan herhangi birinin varligi, bagvurunun anayasal
onem tagidig1 sonucuna ulagilmasi igin yeterlidir.** Bu nedenle “anaya-
sanin yorumlanmasi“na iligkin ilk iki testi gecemeyen bir bagvurunun
“anayasanin uygulanmast” bakimindan 6nem arz edip etmedigini belir-
lemeye yonelik testlere de tabi tutulmasi gerekir.

Bu amagla uygulanacak ilk testte, sikayete konu meseleye iliskin
AYM'nin yerlesik igtihatlan ile sikayete konu kamu giicii uygulamasi
arasinda “6nemli” bir farkliligin bulunup bulunmadig; aragtirilmaktadur.

Anayasal 6nem incelemesinde tigiincii agamaya gelmis bir bagvuru-
nun, AYM'nin daha 6nce yorumladigy, siklikla uyguladigi acik bir igtihat
olusturdugu bir meseleye iliskin oldugu tespit edilmis demektir. Ugiincii
asamada yapilacak ilk i, bagvuru konusu sikayete kaynaklik eden kamu
giicii eylem veya isleminin AYM’ nin bu yerlesik i¢tihad1 ile uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesidir. Ciinki bireysel bagvuru kararlarinin dogru

30 kv, §62.
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anlagilmasi ve kamu giicii kullananlar tarafindan uygulamaya dogru se-
kilde aktarilmasi “anayasanin uygulanmasi” bakimindan 6nem arz eder.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, eger mahkeme igtihatlari ile bariz
bi¢imde uyumlu bir uygulama ihlal iddiasinin konusu ise, AYM, muh-
temelen bu bagvuruyu “agik¢a dayanaktan yoksun” oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulacaktir. Dolayisiyla boylesi bir bagvuru anayasal ve
kisisel 6nem kriteri yoniinden ele almmayacaktir.

Buna kargilik, AYM’nin yerlesik ictihatlarindan farkh bir uygulama
ihlal iddiasina kaynaklik ediyor ise, bu durumda ti¢iincii testin ilk adi-
mi1 tamamlanmig olur. Ancak tigtincii test burada tamamlanmaz. Ciinkii
AYM’ye gore, her uygulama farkliligi bagvurunun anayasal 6nem tagidig
anlamina gelmemektedir; bu farkliliginin “6nemli” de olmas: gerekir.*!
Iste bu nedenle iigiincii agamada uygulanan testin ikinci adimi, AYM
igtihatlari ile kamu giicti uygulamasi arasindaki farklihigin “6nemli” bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yo6neliktir. Eger farklihk “6nemli”
ise, o zaman bagvuru anayasanin uygulanmas: baglaminda 6nem arz
eder. Eger 6nem arz etmiyorsa bu durumda bagvuru anayasal 6neme
iliskin tigiincii testi de gecememis olacaktir.

Anayasal 6neme iligkin incelemenin tigiincii agamasi olarak ifade
ettigimiz iki adimdan olusan bu testin ilk adimini uygulamaya aktarmak
ikinci adima gore daha kolaydir. Ozellikle ihlal iddiasina konu kamu
giicii eylem/igleminin AYM’'nin igtihatlarinda ortaya koydugu ilke ve
esaslar ile uyumlu olmadigs ilk bakista anlagilan bagvurular i¢in bu ra-
hatlikla sdylenebilir. Nitekim AYM, kimi kararlarinda (6zellikle kriterin
uygulandigy ilk kararlarda), bagvuruda boylesi bir uyumsuzlugun (fark-
lihigin) bulundugunu acikea ifade etmistir: “Her ne kadar basvurucunun
her iki sikdyetine konu Derece Mahkemesi uygulamasinin Mahkemenin yu-
karida yer verilen i¢tihadinda benimsedigi yorumlardan farkls oldugu ileri
siiriilebilirse de ...”

31y, s64.

32 Bks. K.V, §73; ibrahim Kizilkaya, §32; Emine Demir Ozden, B.No: 2014/13769, 22,/11/2017, §30; Ka-
stm Biner, BNo: 2014/11399,22/11/2017, §30.
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AYM igtihadryla uyumlu olmayan bir uygulamadan kaynaklanan
ihlal iddiasinin anayasal 6nem tagty1p tasimadigini belirlemede esas zor-
luk, bu farkliligin “6nemli” bir farkhilik olup olmadiginin belirlenmesidir.
Bunun birinci nedeni, neyin “6nemli” oldugunu “objektif” bicimde be-
lirlemenin zorlugu iken; ikinci neden, AYM nin simdiye kadar anayasal
onem kriterini tartisarak verdigi kararlarin, bu teste iligkin objektif esas-
lar gelistirmeyi kolaylagtirmiyor olmasidur.

AYM’ye gore “bir basvurunun Anayasa Mahkemesinin yorumlarin-
dan farkli ve yaygin bir uygulamaya iliskin olmasi Anayasa’nmin uygulan-
masi bakimindan onemli oldugu anlamina gelir.”* O halde miinferiden
gerceklesen uygulama farkhiliklar1 anayasal 6nem tegkil etmeyecektir.
Uygulama farkliliginin 6nemli olabilmesi i¢in “yaygin” olarak nitelendi-
rilecek diizeyde gerceklesiyor olmasi gerekir.

AYM uygulama farkliliklarinin yaygin gerceklestigi halleri, kararla-
rinda genellikle “genel bir soruna isaret etmek” deyimi ile ifade etmekte-
dir.** Bu bakimdan denilebilir ki, AYM’ye gore yaygin bir sekilde ger-
ceklesen uygulama farklihklar1 “genel bir soruna isaret” eder; genel bir
soruna isaret eden bagvurularin esastan incelenmesi ise anayasanin uy-
gulanmasi bakimindan 6nem arz eder.

Uygulama farklihiginin “yaygin gerceklesmesi” ve “genel bir soruna
isaret etmesi” gibi kavramlar bu agamadaki testin uygulanma esaslarinin
belirlenmesine yardimcr olsa da, hala, “6nemli” uygulama farkliliginin
ne oldugunu ve nasil belirlenecegini somutlastirmada, kriterin uygula-
masini objektif esaslara baglamada yeterli degildir.

AYM, anayasal 6nem degerlendirmesine iligskin kararlarinin biyiik
bolimiini ilk agamadaki testi esas alarak yazmakta ve anayasal 6neme
iliskin nihai degerlendirmesini 6zetledigi paragrafta genellikle soyle bir
ctimleye yer vermektedir:

33KV, §65.

34 Kimi kararlarda ise yapisal veya esash sorun kavramlar da kullanilmaktadir.
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“Buna gore Mahkemenin siklikla uygulanmis agik bir i¢tihadinin
bulundugu ... hakkinn ihlal edildigine iliskin bagvurunun genel bir so-
runa isaret etmedigi gibi Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmast
veya temel haklarim kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan
da dnem tasidiginin ortaya konulamadig sonucuna varilmaktadir.”

Bagvurunun anayasal 6nem tagimadigi sonucuna vardig: kararlar-
nin ¢ok biiyiik bélimiinde tekrarlanan bu ifade diginda, inceledigimiz
kararlar icerisinde, bagvurunun genel bir soruna isaret edip etmedigine
ilisgkin degerlendirmesini kapsamli bir sekilde gerekcelendirdigi tek bir
karar dahi yoktur. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme, simdiye kadar, anayasal
6nemin bulunmadigi sonucuna vardig kararlarinin (biri haric) hig bi-
risinde neden bagvurunun genel bir soruna isaret etmedigini agiklama-
mustir. Bu konudaki tek istisnada ise kapsaml bir agiklama yoktur.

Tiiketici Mahkemesinde goriilmekte olan bir davada, davanin tarafi
olan bagvurucuya bilirkisi raporu teblig edilmeden karar verilmis olmas:
nedeniyle silahlarin esitligi ve elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildi-
gi iddiasina iliskin Siileyman Ozpinar bagvurusunda, AYM nin anayasal
onem kriterine iliskin degerlendirmesi su sekildedir:

“Somut bagvuruda dile getirilen sikdyete benzer sikdyetlerin Ana-
yasa Mahkemesince daha once incelendigi ve ilgili Anayasa kuralla-
rimin yorumlandigr anlasilmaktadir. Dosya itizerinden karar vermek
konusunda kanunun mahkemeye takdir hakk: tamdig basit yargila-
ma usuliine tabi davada, derece mahkemesi uygulamasinin Anaya-
sa Mahkemesinin yukarida yer verilen ictihadinda benimsedigi yo-
rumlardan farkli oldugu ileri siiriilebilirse de bu farkliligin davanin
ozel sartlarmdan kaynaklandigi ve esasli bir soruna isaret etmedigi
anlagilmaktadir.”

AYM’nin genel/yapisal/esash bir soruna isaret ettigi gerekgesiy-
le bagvurunun anayasal 6neminin oldugu sonucuna ulastig: ilk karar

3SRV, §74.

36 Siileyman Ozpinar, B.No: 2014/6710,20/12/2017, §35.
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ise Abdullah Volkan Arslan kararidir. Bu dosyada bagvurucu, Tiketici
Hakem Heyeti kararina karg1 siiresi icerisinde Tiiketici Mahkemesine
itiraz bagvurusunda bulunmus olmasina ragmen siire agimi nedeniyle
itirazinin reddedildigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri sirmistir. AYM, bagvuruyu anayasal ve kisisel 6nem kriteri
baglaminda degerlendirmis ve “... basvuru konusu olayin niteligi, 6zel-
likle yargisal siiregte taraflara ¢ikarilan tebligatlarin gegerliligi hususunda
uygulamada yapilan agik hatalardan kaynakl yapisal sorunlarin gideril-
mesine yonelik olmast nedeniyle basvurunun anayasal dneme sahip oldugu
anlagilmistir”®” hitkmiine varmugtir.

Kayhan Erciyes ve Kayhan Erciyes (2) bagvurularinda da bagvuru-
nun yapisal bir soruna isaret ediyor olmasi nedeniyle anayasal 6neminin
bulundugu sonucuna ulagilmistir®®: “... basvuru konusu olaya benzer da-
valar ile ilgili uygulamada olusan hatalardan kaynaklanan yapisal sorun-
larin giderilmesine yonelik olmast nedeniyle basyurunun anayasal 6neme
sahip oldugu anlagilmigtir”™.

AYM'nin bagvuru konusu meselenin genel bir sorun teskil edip et-
medigini degerlendirirken nasil bir 6l¢iit kullandig1 hususunun, yukari-
da verilen kararlar ile yeterince agikhiga kavustugunu séylemek zordur.
Cunkii mahkeme, bir meselenin genel bir sorun tegkil etmedigi sonucu-
na ulastiginda bunun nedenlerini gerekgeli kararinda agiklamadig gibi,
aksi yonde karar verdiginde de tam olarak hangi gerekge ile bu sonuca
ulastigini kapsaml bir gekilde agiklamamaktadir.*

37 Abdullah Volkan Arslan, B.No: 2016/14883,21/2/2019, §25.

38 Bagvuruya konu olayda, 667 sayilh KHK ile kapatilan bir iniversiteye ait sigorta prim bor¢larimin 6den-
memesinden dolay: s6z konusu iiniversitenin rektorii olan bagvurucuya 6deme emri teblig edilmistir.
Bunun tizerine bagvurucu, 6deme emirlerinin tiniversite miitevelli heyeti bagkan1 adina diizenlendigini
ancak tebligin kendisine yapildigini ve usulsiiz bir sekilde mal varhgina haciz islemi uygulandigini belir-
terek ddeme emrinin iptali istemiyle SGK aleyhine Is Mahkemesinde dava agmistir. Ancak mahkeme,
dava SGK aleyhine agilmasina ragmen, dava konusunu, 670 sayilh KHK’nin 5. maddesine gore KHK
kapsaminda kapatilan kurumlara kargi agilmug gibi degerlendirmis ve dava sart: yoklugu nedeniyle ret
karar1 vermistir. Bagvurucu bu durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri siirerek AYM’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur.

39 Kayhan Erciyes, BNo: 2017/23696, 29/9/2020, §33; Kayhan Erciyes (2), B.No: 2017/13451,
21/10/2020, §31.

40 Bununla birlikte, genel soruna isaret etmek ile neyin kastedildigini anlamaya yardima olacak karg1 oy ya-
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AYM'nin vermis oldugu kimi kararlar “bu mesele neden genel/
yapisal/esash bir sorun olarak degerlendirilmedi?” sorusunu akla getir-
mekte ve tiglincii testin uygulanma esaslarinin objektif bi¢cimde belir-
lenmesi ve “6nemli uygulama farkhihg1”, “genel/yapisal/esash bir soru-
na isaret etme” gibi kavramlarin ne anlama geldiginin somutlagtirilmasi

¢abasini da zorlagtirmaktadir.

Ornegin, temyiz asamasinda, infaz hakimliklerine yapilan itiraz/
sikayet incelemelerinde ve en gok da tutuklama veya tutuklulugun deva-
muna iligkin kararlara itiraz asamasinda alinan savcilik goriislerinin teblig
edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla yapilan ¢ok sayida bireysel bagvuru bulunmakta-
dir. Oyle ki, anayasal ve kisisel 6nem kriterinin degerlendirildigi yayin-
lamig 150’ye yakin kararin neredeyse tigte birini bu yondeki bagvurular
teskil etmektedir. Buradan hareketle, bu kadar yaygin bir bi¢cimde ger-
ceklesen savcilik gorisiiniin teblig edilmemesi bi¢cimindeki uygulama-
nin genel bir soruna isaret edip etmediginin daha etraflica tartisilmasi ve
neden bu uygulamanin genel/esash bir sorun tegkil etmediginin mahke-
mece agikliga kavusturulmasi beklenirdi.*' Buna karsihik AYM yalnizca
konuya iligkin 6nceki igtihatlara génderme yapmis ve ardindan mesele-
nin genel bir soruna isaret etmedigini ifade ederek bagvurunun anayasal
oneminin bulunmadig sonucuna varmistir:

zilarindan soz edilebilir. Bu anlamda en 6nemli 6rnek Ali Riza Ak bagvurusudur. Bagvuru konusu sikayet,
bir trafik cezasinin plaka yazilirken harf hatasi yapilmasi nedeniyle bagvurucunun aracina yazilmasi ve bu
cezaya yapilan itiraz1 inceleyen mahkemenin bagvurucunun bu konudaki itirazlarini, gosterdigi delilleri
dikkate almadan itirazi reddetmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn (gerekgeli karar hakkinin) ihlal
edildigine iligkindir. Verilen kararda, bagvuru anayasal ve kisisel onem kriteri yoniinden degerlendirmis
ve gerekgeli karar hakkinin daha énce birgok kez yorumlandig, kapsam ve igeriginin belirlendigi ifade
edildikten sonra, herhangi bir gerekgeye yer verilmeksizin sikayet konusu meselenin genel bir soruna
da isaret etmedigi belirtilerek bagvuru anayasal énemden yoksun bulunmustur. (Ali Riza Ak, B.No:
2015/15965,27/6/2018). Bu karara katilmayan iki iiye, kars1 oy yazilarinda -diger gerekgelerin yanin-
da- bagvurunun yapisal bir soruna iligkin olmast nedeniyle de anayasal 6neminin bulundugu gérisiine
yer vermistir (§9-10):

“Trafik cezalar: bagta gelmek iizere, ¢ok biiyiik miktarlarda olmayan idari cezalara iliskin itirazlarmn, is cok-
lugu veya diger herhangi bir nedenle, mahkemelerce incelenmeksizin, klise kararlarla reddedildigi yolundaki
sikayetlere sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum, yarg: sistemimizde yapisal bir sorunun varligina isaret etmekte,
yargiya giiveni zedelemektedir.

Bu nedenle, bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde Anayasa’nin 125 ve 36. maddelerinin giivencesi
altinda kanun koyucu tarafindan ongériilmiis bir itiraz yolunun pratikte etkisiz hale gelmesine, hakkin korun-
masimin tesadiifi bir hale doniismesine yol agabilecek bu olaydaki ve benzeri durumlarin anayasal 6nemden
yoksun olmayip, aksine biiyiik anayasal 6nem tasidigi kanaatindeyiz.”

4 Benger yonde goriisler iin bkz. Dogan, 5.53-54.
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“Amilan bagvurularda basyurucunun yargilama mercileri oniinde-
ki basar: sansini zedeleyen her tiirlii miitalaadan haberdar edilme hak-
kina sahip oldugu ve bu nitelikteki miitalaalara kars: basvuruculara
yazili goriis bildirme olanaginin tamnmamasimn silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Her ne
kadar bagvurucunun sikdyetine konu uygulamanin Anayasa Mahke-
mesinin yukarida yer verilen ictihatlarinda benimsedigi yorumlardan
farkly oldugu ileri siiriilebilirse de bu farkliligin genel bir soruna isaret
etmedigi anlagilmaktadir.”?

AYM'nin genel bir soruna isaret eden bir durumun var olup olma-
digini tartisabilecegi ve bu yolla kavramin anlam igeriginin somutlas-
masina yardimei olabilecegi bir bagka 6rnek ise, sulh ceza hikimlerinin
idari gozetim kararlarinin hukuka uygun olmadigina hitkmederken lehe
vekalet ticretine hitkmetmemeleri nedeniyle mahkemeye erisim hakki-
nin ihlal edildigi iddiasina dayanan bagvurulardir. AYM’nin anayasal ve
kisisel dnem kriteri baglaminda degerlendirdigi (bu caligma kapsamin-
da incelenen) 20’ye yakin karar bu meseleye iligkindir.** Bu kararlarin
higbirisinde bircok kez AYM 6niine gelmis bu meselenin neden “yaygin
bicimde gerceklesen uygulama farkliligi” (yani genel bir sorun) teskil
etmedigine dair bir degerlendirme yapilmamigtir.**

AYM'nin bu meseleye iliskin anayasal ve kisisel 6nem kriteri bag-
laminda verdigi ilk karar olan Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri
kararindan beridir konuya iliskin anayasal 6nem degerlendirmesi agag:
yukari su paragraftan ibarettir:

42 ibrahim Kizilkaya, §32.

43 Bukararlarm 5nemli bir bélimiinde dosyalarm birlestirildigini, dolayisiyla konuya iligkin toplam bagvuru
sayistnin bundan gok daha fazla (hatta birkag kat1) oldugunu da belirtmek gerekir.

44 Bl Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri; A.O.C ve Digerleri; R.A. (2); M.Q.; Kemal Salpagarov;
Mohamed Sabry Aly Azzazy ve Digerleri; Kristina Lutstsato ve Digerleri; Bilal Abdulsattar El Raviye ve
Digerleri; Maftuna Solieva ve Digerleri; M.D. ve Digerleri; Rasul Tamaev ve Digerleri; Haitham Salah
Abdelkhalek Mahmoud ve Digerleri; Hekmatullah Kamalov ve Digerleri; Otabek Karimov ve Digerleri;
A.A K. ve Digerleri; Maitisong Maitouhuti ve Digerleri; G.I. ve Digerleri; A.E. ve Digerleri.
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“Somut olayda basvurucularin bir kismi, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore lehine vekdlet iicretine hitkmedilmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Basyurucularin iddiasimin 6zii mahkemeye erisim ve miil-
kiyet haklarinin ihlal edildigine yonelik olup basvurucular tarafindan
dile getirilen sikdyetlere benzer sikdyetlerin Anayasa Mahkemesin-
ce daha once incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarimin yorumlandig
anlasilmaktadir.”

Bu 6rnekler disinda, aleyhe vekalet/yargilama ticretine hitkmedil-
mesi nedeniyle miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi
iddiasini iceren bagvurular ile idari para cezalarina itirazlar inceleyen
derece mahkemelerinin davay: goriirken 6zensiz davranmasi, delillerin
toplanmasinda/degerlendirilmesinde, kararin verilmesinde bariz hata-
lar yapilmas: gibi nedenlerle gerekgeli karar hakkinin, miilkiyet hakki-
nin ve diger bazi haklarin ihlal edildigi iddialarina dayanan bagvurular
da siklikla anayasal ve kisisel onem kriterine konu edilen bagvurular ara-
sinda yer almaktadur.

Hig siiphesiz, yukarida verilen 6rneklerdeki sikayetlerin siklikla
giindeme geliyor olmasi, bunlarin yaygin sorunlara isaret ettikleri sonu-
cuna ulagmada tek bagina yeterli bir veri degildir. Burada vurgulamak
istedigimiz husus, boylesi siklikla gergeklestigi iddia edilen ihlaller,
“yaygin uygulama farkliig”, “genel/esash soruna isaret etmek” gibi
kavramlarin anlam igeriginin netlestirilmesinde bir firsat olarak deger-
lendirilebilecekken, AYM’nin, gerekgeli kararlarinda hi¢bir agiklama
yapmaksizin “genel bir soruna isaret etmedigi” sonucuna ulastyor olma-
sidir. En azindan bazi kararlarda sikayet konusu meselenin neden genel
bir soruna isaret etmedigi daha detayli bir bicimde tartisilarak gerekgeli
kararda agiklanabilir ve béylelikle bu kavramlarin ne anlama geldigi, bu

testin uygulanma esaslarinin neler oldugu somutlastirilabilirdi.

45 Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri, 2015/516,20/3/2019, §40.
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D) DORDUNCU ASAMA: UYGULAMA FARKLILIGININ
ANAYASAYA SAYGI ILKESIYLE ACIKCA BAGDASMAZ
NITELIiKTE OLUP OLMADIGININ TESPITi

Ucgiincii asamada uygulanan test, AYM'nin igtihatlarina agik bir
bi¢imde aykir1 olan kamu giicii uygulamalarinin mevcut oldugu, yani
esasina girilse biiyiik ihtimalle “ihlal” karari verilecek olan bireysel bas-
vurularin dahi kabul edilmez bulunmasina imkan tanimaktadir. Ciinkii
uygulama farkliliginin “yaygin” bigimde gerceklesmesi sart: aranmakta-
dir. Bu durum kimi hallerde bireysel bagvurunun etkinligini, mekaniz-
maya olan giiveni, toplumun adalet duygusunu ve genel anlamda insan
haklarina ve anayasaya saygi ilkelerini zedeleyen sonuglara kaynaklik
edebilir. Iste bir nevi boylesi durumlardan sakinmaya imkan tanryan
dordiincii test, uygulama farklihgr yaygin olmasa bile anayasaya saygi-
y1 zedeleyecek nitelikte oldugunda bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik

karar1 verilmesini miimkiin kilmaktadir.

AYM bunu su sekilde agiklamaktadir: “Diger taraftan Anayasa
Mahkemesinin yorumundan farkli olan bir uygulama yaygin olmasa bile,
Anayasa’ya sayg ilkesiyle agik¢a bagdasmaz nitelikteyse buna iliskin bas-
vurunun da Anayasa’mn uygulanmasi bakimindan onemli oldugu kabul
edilmelidir.”*

O halde, anayasal 6neme iliskin dérdiincii ve son testte cevabi ara-
nan soru sudur: AYMnin igtihatlari ile uyumlu olmayan ama yaygin bi-
¢imde de gergeklesmeyen kamu giicii uygulamasi anayasaya sayg ilkesi
ile agikga bagdagmaz nitelikte midir?

AYM anayasal ve kigisel onem kriterine iligkin ilke kararinda “ana-
yasaya sayg! ilkesiyle agik¢a bagdagmazhk” hallerini, anayasay1 uygu-
lamaktan agik bir bigimde kaginma hatta ona meydan okuma halleri
olarak tarif etmistir: “Boyle durumlarda Anayasa’nin uygulanmasmdan
agtkca kaginma hatta bazen ona bir meydan okuma soz konusu olur.”*’

46KV, §65.

47KV, §65.
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O halde kamu giicii kullananlarin anayasay1 ve anayasanin yorumu-
na iligkin AYM igtihatlarin1 uygulamaktan agik bir bi¢cimde kagindiklary
hatta bu hususta ayak diredikleri durumlarda, anayasaya saygi ilkesiyle
agik¢a bagdagmayan bir uygulama oldugu sylenebilir.

Bu agiklama “anayasaya sayg ilkesiyle agik¢a bagdasmazhik” hal-
lerinin neler olacagina dair bir fikir veriyor olsa da hala hangi hallerin
bu kapsama girecegini somutlastirmada yeterli degildir. Ciinkii Anaya-
sanin Ustiinligi ilkesine ve genel anlamda anayasaya aykur1 her uygula-
manin en nihayetinde anayasaya sayg ilkesini zedeleyecegi soylenebilir.
Boyle dustinildiigiinde, AYM kararlarina aykurt her bir uygulamanin bu
kapsama sokulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla uygulama farklilig: iceren
tim bagvurularin anayasal 6nem testini ge¢mesi gerekecektir. Fakat bu
durumda anayasal ve kigisel 6nem kriterinin pek fazla uygulanma alan
kalmayabilir.

O halde burada belli bir yogunluga ulagmis bir bagdasmazhik hali-
nin arandi@ diistinilebilir. Ancak bu kez de, bagvuruyu anayasal acidan
onemli kilacak bu yogunluk esiginin nasil belirlenecegi sorusuna bir ce-
vap vermek gerekir. Hi¢ siiphesiz bu sorunun cevab: da AYM kararlar
ile netlesecektir. Fakat AYM simdiye kadar bu testi agik¢a ve etraflica
tartigtig1 bir karar vermemigtir.

Bununla birlikte, AYM'nin anayasaya sayg: ilkesiyle bagdasmaz
oldugu i¢in bagvuruyu anayasal acidan 6nemli buldugu distinilebi-
lecek kararlar1 vardir. “Distniilebilecek” diye ifade ediyoruz, ¢iinkii
bu kararlarda, bagvurunun anayasal 6neme iligkin hangi ilke ve esaslar
baglaminda (bu calismadaki sistematigi esas alirsak “hangi test/testler
bakimindan”) énemli bulundugunu agikea ortaya koyan gerekgeler bu-
lunmamaktadir.

Buna ilk 6rnek olarak Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu
gosterilebilir. Bagvuru konusu olayda, bir ceza yargilamasi sonucunda
bagvurucular lehine manevi tazminata hitkmedilmistir. Bagvurucular bu

tazminati tahsil edebilmek i¢in icra takibi baglatmig ancak bor¢lular ceza
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davasinin temyiz agamasinda zamanagimi nedeniyle diistugii gerekgesiy-
le takibinin sonlandirilmasi istemiyle sikayet yoluyla Icra Mahkemesi'ne
bagvurmustur. Icra Mahkemesi, Yargitay Ceza Dairesinin diisme karar
vermesiyle birlikte ortada icra takibine konu bir alacak kalmadig iddia-
sina dayanan davayi kabul etmis ve kararin gerekgesinde, diisme karari-
nin davay biitiin sonuglari ile birlikte ortadan kaldirdig1, manevi tazmi-
nat ve ilam vekalet ticreti alacaginin da ortadan kalktigini ifade etmistir.
Bu kararin temyizi i¢in yapilan bagvuru ise dava temyize konu edilebilir
degerin altinda kaldigs i¢in reddedilmisgtir.

AYM bagvurunun “kararlarin icrasi hakki” kapsamina giren kismini
anayasal ve kigisel 6nem kriteri yontinden tartigmis ve bagvurunun ana-
yasal acidan 6nemli olduguna karar vermigtir. Mahkemenin degerlen-
dirmesi soyledir:

“Somut olayda toplamda 3.600 TL'nin basvurucular agisindan
onemli bir zarar olusturmadigy ileri siiriilebilecek ise de kesinlesmis
ve icra edilebilir bir mahkeme kararinin baska bir mahkeme tarafin-
dan yorum yoluyla ortadan kaldirilmasma iliskin oldugu anlagilan
sikdyetin Anayasa’nin uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel hak-
larin kapsamimin ve sinirlarinin belirlenmesi agissndan 6nem tasidig
agiktir. ... "#

Bu paragraftan anlagiliyor ki, bagvurunun anayasal agidan 6nemli
oldugu sonucuna dayanak yapilan husus, sikayetin “kesinlesmis ve icra
edilebilir bir mahkeme kararinin bagka bir mahkeme tarafindan yorum
yoluyla ortadan kaldirilmasina iliskin” olmasidir.

Bu kisa agiklamadan kati sonuglar ¢ikarmak zor olmakla birlikte,
kanimizca bu ifade, AYM'nin bu bagvuruda anayasal 6nemi degerlen-
dirirken anayasal esaslarla agik¢a bagdagmayan bir kamu giicii uygula-
masinin (bir mahkeme kararinin bir bagka mahkeme tarafindan yorum
yoluyla ortadan kaldirilmasi) varligina isaret ettigi ve bu baglamda me-
seleyi “anayasaya sayg ilkesi” yoniinden degerlendirdigi seklinde yo-

48 Ebry Citlak ve Fazilet Demirbas, BNo: 2017/37573,2/12/2020, §37.
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rumlanabilir. Zira diger ilk ti¢ asamadaki testlerden birisine dayanildi-
g1 sdylemek daha zordur. Bir kere, gerekgeli kararda bagvuru konusu
sikayete benzer sikayetlerin daha 6nce incelenmedigi bu nedenle bagvu-
runun 6nemli bulundugunu ima eden bir degerlendirme yapilmamustr.
Ikinci test bakimindan yani 6nceki ictihattan donmeyi gerektiren bir
durum oldugu igin bagvurunun anayasal a¢idan 6nemli bulundugu da
soylenemez. Nihayet, Mahkemenin degerlendirmesinde AYM'nin ko-
nuya iliskin 6nceki itihatlarina ve mahkemenin bu igtihatlarda ortaya
koydugu ilke ve esaslara gonderme yapan ve bagvurudaki uygulamanin
bunlardan farkli olduguna ve bu farkliligin yaygin sekilde gerceklestigi-
ne isaret eden bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Bu nedenledir
ki, mahkemenin bu bagvuruyu anayasal ag¢idan 6nemli bulurken “anaya-
saya saygl ilkesiyle bagdagsmazlik” testini esas aldig1 yorumunda bulun-
mak olduk¢a makul gériinmektedir.

Benzer bicimde degerlendirilebilecek bagka kararlardan da s6z edi-
lebilir. Ornegin bir ceza sorusturmas: kapsaminda tedbiren el konulan
cep telefonunun yargilama sona ermesine ragmen iade edilmemesi ne-
deniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan Ercan Demir-
bas bagvurusunda AYM nin kritere iliskin degerlendirmesi soyledir:

“Somut olayda cep telefonuna el konulmasimin bagvurucu agisin-
dan 6nemli bir zarar olusturmadigy ileri siiriilebilecek ise de basvurucu-
nun ispat vasitast oldugu diistiniildiigii icin el konulan cep telefonunun
basvurucu hakkindaki mahktmiyet kesinlesip sug isnadi altinda olma
durumu sona erdigi hdlde iade edilmemesinin Anayasa’mn uygulan-
mast ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsamimin ve smirlarinin
belirlenmesi agisndan Snem tasidigr degerlendirilmistir.”*

Ercan Demirbag karar1 ile benzer bir sikayete konu D.D.T. kararinda
ise mahkeme, telefona el konulmasi bi¢cimindeki miidahalenin kanuni
temelinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasinin anayasal 6ne-
minin bulunduguna hikmetmistir.*

49 Ercan Demirbas, B. No: 2018/20608, 15/9/2021, §44.

S0 “Somut olayda cep telefonuna el konulmasinn bagvurucu agisindan onemli bir zarar olusturmadigy ileri sii-

riilebilecek ise de miidahalenin kanuni temelinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasinin Anayasa’nin
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Bu konuda bir diger 6rnek ise Hilmi Kocabey ve Digerleri bagvuru-
sudur. Bu basvuruda bagvurucular, emlak vergisine esas asgari olgiide
arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin belirlenmesine iligkin takdir
komisyonu kararlarina kars1 agilan davalarin goriilmesi sirasinda gika-
rilan bir kanun nedeniyle davanin konusuz kaldigina hitkmedildigini,
kanun koyucunun miidahalesi nedeniyle dava konusuz kalmis olmasina
ragmen aleyhlerine yargilama giderlerine ve avukatlk ticretine hitkme-
dilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Bu iddiay1 anayasal ve kisisel 6nem kriteri yoniinden degerlendiren
AYM, “Somut olayda maktu vekdlet ticreti ile yargilama gideri agisindan
onemli bir zarara yol aglmadigy ileri siiriilebilecek ise de basvurucularin
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalar: nedeniyle mahkemeye erisim
haklarimin ihlal edildigi sikdyetinin -kanun koyucunun miidahalesinin da-
vanin sonucuna etki etmis oldugu hususu gozetildiginde- Anayasa’nin uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarimin

751

belirlenmesi agisindan 6nem tasidigi degerlendirilmigtir... ™' sonucuna

ulagmugtur.

Gorildiigii tizere bu gerekge metnine bakarak da anayasal 6neme
iliskin hangi test baglaminda bagvurunun anayasal 6neminin oldugu so-
nucuna ulagildigini kati bigimde anlamak miimkiin degildir. Ancak yine
en makul agiklama, anayasaya sayg ilkesiyle agik¢a bagdagsmazlik nede-
niyle bu sonuca ulagildigidir.>

Karar metinlerinde agik¢a ifade edilmiyor olsa da, AYM’nin, “ana-
yasaya sayg! ilkesi” etrafinda degerlendirerek (yani dordiincii testi esas
alarak) bagvuruyu anayasal agidan 6nemli buldugu séylenebilecek ikinci
bir grup karar daha vardir. Buna 6rnek tegkil eden kararlari izah edebil-

uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesi agisindan énem
tasidigr degerlendirilmistir.” D.D.T., B. No: 2019/5735,24/11/2021, §26.

S1 Hilmi Kocabey ve Digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, §95.

52 AYM, Hayriye Sirma Kefeli ve Digerleri bagvurusunda da benzer igerikte bir karar vermistir. Bkz. Hayriye
Sirma Kefeli ve Digerleri, B. No: 2019/19733,20/9/2023, §24.
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mek icin, dncelikle, anayasal ve kisisel onem kriterinin, uygulanabilecegi
haklar bakimindan kapsamina deginmek gerekir.

Anayasal ve kisisel 6nem kriterinin uygulanabilecegi haklar bagla-
minda kanunda bir sinirlama yapilmamugtir. Bagka bir ifadeyle, bireysel
bagvuruya konu edilebilen tiim haklar anayasal ve kisisel 6nem deger-
lendirmesine konu edilebilir. Bunun birlikte, bazi haklarin bu kriter
baglaminda degerlendirilmesinde daha dikkatli davranilmas: gerektigi
hatta bazi1 haklar s6z konusu oldugunda bu kriterin olabildigince uygu-
lanmamas gerektigi ifade edilmektedir.’® Buna gore, baz1 hak ve hiirri-
yetler s6z konusu oldugunda, bireysel bagvuru, bahse konu hakkin nite-
ligi, korudugu degerler ve hakkin demokratik toplumdaki yeri ve 6nemi
nedeniyle “anayasaya (ve insan haklarina) sayg1” geregi anayasal agidan
onemli kabul edilmelidir.

AYM'nin bu olmasa da buna yakin bir yaklagima sahip oldugu ileri
suriilebilir. Nitekim anayasal ve kisisel 6neme iligkin ilke kararinda kri-
terin genel esaslarini agiklarken “... temel hak ve 6zgiirliiklerin herhangi
biri, bu kabul edilebilirlik kriterinin kapsami disinda birakilmamigstir. Buna
gore temel hak ve ozgiirliiklerden herhangi birinin ihlal edildigine iliskin
basvurunun bu kriter uygulanarak kabul edilemez bulunmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin niteliginin
anilan kriterin kosullarina iliskin degerlendirme yapilirken dikkate alin-
masi gerekir.”>* ifadelerine yer vermistir.

Uygulamada AYM’nin bu yaklagimi destekler bi¢imde davrandigini
gosteren Ornekler oldugu gibi bu ¢ikarim ile uyumlu gériinmeyen 6r-
nekler de vardur.

Ornegin toplant: ve gosteri yiirityiisii hakkinin ihlali iddiasini ige-
ren, bagvurucunun maddi kigisel zararinin oldukga diisitk oldugu ve Ba-
kanligin bagvurunun anayasal ve kisisel 6nemden yoksun oldugunu ileri

3 Dogan, s.42, 65; Ozdemir, s.162; Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi — 7, Avrupa Konseyi, 2018, 5.218.

SRV, §56.
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sirdugi birden fazla bagvuruda, AYM, anayasal ve kisisel onem kriteri-
ni hi¢ tartigmaksizin kabul edilebilirlik karar1 vermigtir. Mahkemenin,
miilkiyet hakki ve diger birtakim haklarla iligkili idari para cezalar1 s6z
konusu oldugunda birgok kez bagvurular1 anayasal ve kisisel onemden
yoksun bulurken, toplanti ve gosteri yiirtiytisti hakkinin kullanimiyla
iligkili uygulanan idari para cezalar1 s6z konusu oldugunda bu kriteri hig
tartisma geregi dahi duymadan kabul edilebilirlik karar: veriyor olmasi,
bagvuruya konu hakkin niteligi, korudugu degerler ve demokratik top-
lumdaki iglevi baglaminda 6neminden kaynaklaniyor diye diistiniilebilir.

Ornegin Sadik Tiirk ve Mehmet Serif Ozdemir kararina konu olayda
bagvuruculara bir basin agiklamasina katildiklar1 gerekgesiyle 227 TL
idari para cezasi uygulanmugtir. Bagvuruya iligkin Bakanlik géristiinde
“basvurucularin ileri siirdiigii ihlal iddiasinin niteligi ve basvurucular hak-
kinda verilen idari para cezasinin miktar: nazara alindigimda basvurularin
kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel 6nemden yoksun
olma kriteri yoniinden incelenmesi gerektigi”> ifade edilmistir. Ancak
AYM, anayasal ve kisisel onem kriteri yoniinden ayrica bir inceleme
yapma geregi duymaksizin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.>® Aym durum Songiil Eris ve Bedriye Kus*’, Songiil Korkmaz ve
Digerleri* ile Cagla Yolasan Kurul*® kararlar1 bakimindan da gegerlidir.

Bu gikarimi destekleyen bir diger veri ise, (en azindan simdilik)
AYM’nin toplanti ve gosteri ytirtiytisii diizenleme hakkinin ihlali iddia-
sin1 igeren gikayetlerin hicbirisinde bagvuruyu anayasal ve kisisel 6nem-
den yoksun bulmamis olmasidir. Elbette buradan hareketle ‘AYM bu
hak s6z konusu oldugunda kesinlikle anayasal ve kisisel 6nem kriterini
uygulamiyor’ diyemeyiz ancak simdiye kadarki (yayinlanmis) ictihad
gosteriyor ki, kriterin bu hakka uygulanmasinda mahkeme daha dikkatli
davranmaktadur.

55 Sadik Tiirk ve Mehmet Serif Ozdemir, B.No: 2018/21459, 28/12/2021, §36.
56 Sadik Tiirk ve Mehmet $erzf(jzdemir, §41.

57 Songiil Erig ve Bedriye Kus, B. No: 2020/38552, 30/3/2022; §24, 27.

58 Songiil Korkmaz ve Digerleri, B.No: 2020/5722, 18/1/2023.

59 Cagla Yolasan Kurul, B. No: 2021/29184, 27/9/2023.
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Bu baglamda mahkemenin 6zellikle “ifade hiirriyeti” ve “6rgiitlen-
me hakki” gibi haklar s6z konusunda oldugunda nasil bir tutum aldig:
da 6nemlidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bizim tespit edebildigimiz
anayasal ve kisisel 6nem kriterinin tartigildig1 yayinlanmis 150’ye yakin
karardan higbirisinde 6rgiitlenme hakki degerlendirme konusu edil-
memistir.®’ Ifade hiirriyeti bakimindan ise durum biraz daha farklidir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, ifade hiirriyetinin ihlali iddiasini iceren
ve tiimi idari para cezalarina iligkin olan ti¢ ayr1 bagvuruda Bakanlik ana-
yasal ve kisisel 6nem kriterini ileri stirmiis olsa da AYM bunlardan iki-
sinde (Emin Koramaz®; Nursel Tanrwerdi®®) kriteri hig tartiyma geregi
duymadan kabul edilebilirlik karari vermis iken, bir tanesinde (Bermal
Can ve Digerleri®®) bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun bulundugu icin
anayasal ve kisisel onem kriteri degerlendirilmemistir. Dolayisiyla ifade
hiirriyetine iligkin ihlal iddialarinda da mahkemenin bu kriteri kullan-
mak konusunda dikkatli davrandig diisiiniilebilir.

Ancak Umut Kara karar1 bu ¢ikarima bir miktar golge diisiirmek-
tedir. Bir Giniversitede aragtirma gorevlisi olan bagvurucu, tiyesi oldugu
sendika adina tanitim masasi ac¢tig1 ve sendikaya ait el ilanlar1 dagittig
gerekgesiyle disiplin sorusturmasina konu edilmistir. Sorusturma sonu-
cunda bagvurucunun “cezai nitelikte olmamak tizere bu defaya mahsus
uyarilmasina” karar verilmistir. Bu kararin iptali istemiyle acilan dava, is
saatleri icerisinde sendikal ¢aliyma yapmak i¢in isverenin izninin gerek-
tigi, bu nedenle izinsiz yapilan eylem nedeniyle uygulanan idari yaptiri-
mun hukuka uygun olduguna hitkmedilmistir. AYM, bagvuruyu ifade 6z-
giirligii kapsaminda degerlendirmis ve bagvurunun anayasal ve kisisel
onem kriteri yoniinden incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Anayasal
ve kisisel 6neme iliskin daha 6nce K.V. kararinda belirlemis oldugu ge-
nel ilke ve esaslar1 6zetledikten sonra, bu ilkelerin olaya uygulanmasina

60 Bir iki bagvuruda sendika hakki kapsaminda ihlal iddialar: ileri stiriilmiis olsa da AYM bu bagvurularda
kriteri uyguladig haklan 6rgiitlenme degil ifade 6zgiirliigii veya diger haklar kapsaminda ele almugtir.
Ornek olarak bkz. Umut Kara bagvarusu.

61 Emin Koramaz, B.No: 2019/1112,29/6/2022.
62 Nursel Tanrwerdi, B.No: 2020/26374,4/7/2022.
63 Bermal Can ve Digerleri, B.No: 2021/936, 5/10/2023.
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iliskin kisimda sadece kisisel onem yoniinden bir degerlendirme yapmus
ve bagvurunun anayasal ve kigisel 5nemden yoksun olmasi nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmistir.**

Ifade hiirriyeti gibi anayasal ve kisisel onem kriteri s6z konusu oldu-
gunda daha hassas davranilmasi beklenen bir hakka iligkin bir bagvuruda
bu kriter uygulanirken meselenin anayasal 6nem boyutunun hig tarti-
silmamasi yukarida ifade edilen yaklagimla uyumlu gérinmemektedir.
Ote yandan, tek bagina bu érnekten, AYM'nin ifade hiirriyetine iliskin
bagvurularda kriteri daha dikkatli kullanmaya 6zen gésteren bir yakla-
simunin olmadigi sonucu da ¢ikarilamaz. Zira ifade hiirriyetinin ihlali
iddiasini i¢eren bagkaca hi¢bir bagvuruda agikga kritere dayanarak kabul
edilemezlik karar1 da verilmemisgtir.

Bazi haklar bakimindan kriterin daha dikkatli kullanilmas: bigi-
minde 6zetlenebilecek bu yaklasim AIHM igtihadinda da mevcuttur ve
yeri geldiginde daha net bir bi¢cimde kararlarda ifadesini bulmaktadr.
ATHM’in demokratik toplumun giivencesi olarak tanimladig; ifade, der-
nek kurma ve toplanma 6zgirligi gibi haklar s6z konusu oldugunda,
ATHS m.35/3’te yer alan “6nemli zarar” kriterini uygularken bu 6zgiir-
liklerin 6neminin de dikkate alinmasi gerektigini vurguladig: kararlar
bulunmaktadir: “Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda ve ifade 6zgiir-
liigii gibi, demokratik bir toplumun temellerinden birini teskil eden bariscil
toplanma ozgiirliginiin biiyiik 6nem tasimas: nedeniyle ..., basyuranin
«onemli bir zarara” maruz kalmadigi sonucuna varamayacaktir ... Dola-
yistyla, meveut sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilemeyecektir. Boylelikle Mah-
keme, Hiikiimetin bu konuya iliskin itirazini reddetmektedir.”*

64 Umut Kara, B. No: 2015/2947, 6/3/2019, §42-44.

65 ATHM, Ogrii/ Tiirkiye, B. N0.19631/12, 17.10.2017, §18. Benzer yonde érnek olarak bkz. Akarsubast ve
Algigek/ Tiirkiye, B.19622/12, 23.01.2018, §20; Ogrii ve Digerleri/ Tiirkiye, No. 60087/10, 12461/11 ve
48219/11, 19.12.2017, §54. Ayrica bkz. Berladir and Others v. Russia, No. 34202/06,10/07/2012, § 34;
Eonv. France, No.26118/10, 14/03/2013, §34. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Dogan, 5.209 vd.
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Ozetlemek gerekirse, anayasal 6neme iligkin dérdiincii ve son test-
te, bagvuru konusu sikédyetin agirhgina bakilmaktadir. Eger sikayete kay-
naklik eden anayasaya ve AYM igtihadina aykir1 kamu giicii uygulamasi
“anayasaya sayg ilkesi’ne agik¢a aykirilik tegkil ediyorsa bagvurunun
anayasal 6neminin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Anayasanin ve
AYM kararlarinin uygulanmasindan agik bir bigimde kaginma hali ana-
yasaya saygt ilkesi ile agik¢a bagdasmazligin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, anayasal ve kisisel onem kriteri uygula-
nirken, ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin niteligi de dikkate
alinmakta, bu baglamda 6zellikle demokratik toplumun temelini tegkil
eden haklar bagvuru konusu oldugunda, kriterin daha dikkatli bir sekil-
de kullanildig1 goriilmektedir.

II. KiSISEL ONEM KRITERININ UYGULANMA ESASLARI

Bireysel bagvurunun anayasal 6neminin bulunmamasi bagvuru-
nun kabul edilemez bulunmas: igin yeterli degildir. Zira 6216 Sayil
Kanun’un 48/2. maddesi geregi bir bagvurunun kabul edilemez bulun-
mast i¢in hem anayasal 6nemden hem de kisisel 6nemden yoksun oldu-
gunun tespit edilmesi gerekir.

Anayasal 6nem incelemesi gibi kisisel 6nem incelemesinde de de-
gerlendirmenin kilit noktasi “6nem” kavramudir. Ancak anayasal 6nem
incelemesinde basvurunun anayasal bakimdan “objektif” baglamda
onemli olup olmadig1 arastirlmakta iken kisisel 6nem incelemesinde
bagvuru konusu zararin “bagvurucu bakimindan” (bagvurucunun kosul-
lar1 dikkate alinarak) yani “siibjektif” baglamda énemli olup olmadig
aragtirlmaktadir. 6216 sayili Kanunun 48/2. maddesinde “bagvurucu-
nun énemli bir zarara ugramamis olmas1” bigciminde ifadesini bulan kisi-
sel 6nem kriteri, somut olayin bagvurucunun kisisel durumu tizerindeki
olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir.®

Bu demektir ki, birihlal iddiasinin bireysel bagvuru yoluile AYM nin
oniine getirilebilmesi i¢in ihlal iddiasina konu kamu giici uygulamasi-

66 K.V, §66.
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nin sebep oldugu zararin “6nemli” olmasi gerekmektedir. Clinkii kisisel
onem kriteri, bir bireysel bagvurunun esasinin incelenmesi igin bagvuru-
ya konu hak ihlalinin sebep oldugu zararin asgari bir diizeyin iizerinde
gerceklesmis olmasi gerektigi kabuliine dayanir. Dolayisiyla bu asgari
esigin altinda kalan bir bagvuru “6nemsiz” olarak nitelendirilebilir.

Peki bir zarar1 “6nemli” kilan asgari esik nedir? Somut bir bagvuruda
zararin “6nemli” diizeyde olup olmadigi nasil, neye gore belirlenecektir?
Kisisel onem kriterinin uygulanma esaslarini sekillendiren temel sorular
bunlar olsa da kisisel onem testinin igerigini ve uygulanma bigimini be-
lirleyen ¢ok 6nemli bir fakt6r daha vardir: Zararin tiirii/niteligi.

Kisisel onem testi, en nihayetinde, ihlal nedeniyle olustugu ileri
strillen “zarar”in bagvurucu nezdinde 6nemli olup olmadiginin belir-
lenmesidir. Dolayisiyla tiim inceleme, 6ncelikle zararin ne oldugunun
belirlenmesine baglidir; siire¢ buna gore sekillenecektir.

Kisisel 6nem incelemesine konu edilebilecek zarar, parasal veya
para ile dlgiilebilen tiirden bir zarar olabilecegi gibi parayla 6lgiileme-
yen bir zarar da olabilir. Bagka bir ifadeyle, kisisel 6nem kriteri, mad-
di-manevi her tiirden zarar bakimindan uygulanabilir: “Zararin parayla
olgiliip olgiilememesi, onun onemini degerlendirme bakimindan belirleyici
degildir. Parayla él¢iilmesi miimkiin olmayan zararlar yoniinden de anaya-
sal ve kisisel snemden yoksun olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir.””

Ancak parayla 6lciilebilir yani ekonomik mahiyeti olan bir zararin
“6nem”li olup olmadiginin degerlendirilmesi ile parayla 6l¢iilemeyen/
ekonomik mahiyeti olmayan, manevi nitelikteki zararlarin “6nemli”
olup olmadiginin degerlendirilmesi belli bakimlardan farkhilik gostere-
cektir. Bu nedenle kisisel 6nem testinin uygulanma esaslarini “parayla
olclebilir zararlara iligkin kigisel 6nem incelemesi” ile “parayla 6lgiile-
meyen zararlara iligkin kisisel 6nem incelemesi” bi¢iminde ikiye ayira-
rak ele almak gerekir.

67 kv, §68.
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Boylesi bir ayrim yapmanin dogal bir sonucu olarak, belli bir bas-
vuruda, bu iki alternatiften hangisinin hangi zararlar bakimindan uygu-
lanacagini belirleyen bir 6n asamanin da siirecin igerisine dahil edilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla, ister parayla 6lgiilebilir ister 6lgiilemez zarar-
lara iliskin olsun, bir bireysel bagvurunun kisisel onem kriterine gére in-
celenmesinde 6n agama zararn tiiriiniin belirlenmesi agamasidir. (Bkz.
Tablo-2)

Tablo-2:
KISISEL ONEM TESTI
ON ASAMA: Kisisel dnem testine konu edilecek
zarar parayla dlgiilebilir bir zarar midir?
Parayla ilciilebilir zararlara iliskin kigisel Parayla dl¢iilemeyen zararlara iligkin kigisel
dnem incelemesi dnem incelemesi
1. Adim: Kisisel 6nem incelemesine esas L. Adim: [hlal iddiasma konu kamu giicii
alinacak zarar tutarinin belirlenmesi uygulamasinin ortaya ¢ikardifi sonuglarin
2. Adim: Tutarin objektif anlamda az olup (zararlarin) objektif olarak belirlenmesi
olmadiginin degerlendirilmesi 2. Adim: Bu sonuglarin bagvurucu
3. Adim: Tutarin bagvurucu nezdinde bakimindan 6nemli bir zarar teskil edip
Gnemli zarar teskil edip etmediginin etmediginin degerlendirilmesi
belirlenmesi

A) KISISEL ONEM TESTININ ON ASAMASI: IDDiA
KONUSU ZARARIN (TURUNUN) BELIRLENMESI

Bir bireysel bagvuruda, bagvuruya konu ihlal nedeniyle ugranildig
ileri siiriilen zarar ii¢ bigcimde karsimiza ¢ikabilir: (1) Bagvuru salt paray-
la &l¢iilebilir bir maddi zarara iligkin olabilir; (2) Bagvuru parayla &l¢ii-
lemeyen nitelikte zararlara iligkin olabilir; (3) Bagvuru hem maddi hem
manevi zarar iddiasini igeriyor olabilir.

Bu i alternatiften hangisinin s6z konusu olduguna bagl olarak ki-
sisel 6nem testinin uygulanma bigimi farklihk gostereceginden AYM nin
bu asamadaki degerlendirmesi testin sonucunu dogrudan etkileyen bir

faktor olarak karsimiza cikar.
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Eger iddia konusu yalnizca maddi zarar ise, AYM gerekgeli kara-
rinda dnce zararin maddi niteligini ortaya koymakta ve sonra (asagida
gdrecegimiz iizere) incelemeye konu edilecek zarar tutarini tespit et-
mektedir. Eger iddia konusu zarar parayla 6l¢iilemeyen bir zarar ise bu
kez zararin bu yoniinii ortaya koyan bir belirleme yapmaktadir. Bu belir-
leme yapilirken sikayet konusu kamu giicii eylemi/iglemi, bunun ortaya
cikardig1 sonug ile bagvurucunun iddialar dikkate alinmaktadir. Iddia
konusu ihlalin hem maddi hem manevi zararlara sebep olabilen nitelikte
bir ihlal olmasi durumunda ise, mahkeme, bagvurucunun zararin hangi
boyutuna iligkin talepte bulundugunu dolayisiyla kisisel 6nem testinin
hangi zarar/zararlar baglaminda uygulanacagini dncelikle tespit etmek-
tedir.%®

Zararin tirinin/niteliginin belirlenmesi, esasinda, kisisel 6nem
testinde zor ve sorunlu bir adim degildir. Hatta bunu testin bir agamasi
olarak ayrica incelemenin bir anlami olmadig1 da diistinilebilir. Ancak
pratikte bu agamada da birtakim sorunlar yasandig1, bu asamaya iligkin
de cevaplanmasi gereken sorularin ortaya giktigr goriilmektedir.

Zararin genel anlamda ne oldugu belirlenirken bagvuruya konu
kamu giicti eyleminin/igleminin ortaya ¢ikardig1 sonuglara bakilir. Bu
sonuglardan bagvurucuyu olumsuz sekilde etkileyenlerin “zarar” olarak
nitelendirilecegi soylenebilir. Ancak bireysel bagvurunun kisisel 6ne-
minin olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak zararlar her

68 Ornegin K.V. kararinda AYM, kisisel 6nem degerlendirmesi yaparken, énce, iddia konusu zararin maddi
zarar oldugunu bagvurucunun manevi zarar talebinde bulunmadigini bu bakimdan kisisel 6nem incele-
mesinin maddi zarar yoniinden yapilacagini ortaya koymustur:

“75. Basvuru konusu olayda basvurucunun zararwna iliskin kalemler, 184 TL olarak odedigi karar diizelt-
me para cezasi ve heniiz odemedigini belirttigi 660 TL vekalet iicretidir. Bagvurucu ayrica bu yargilama
icin 114,85 TL harg¢ 6dedigini ve 100 TL posta masraft yaptigin belirtmektedir.

76. Bagvurucu, manevi bir zarara ugradiindan bahsetmemis ve manevi tazminat istememis; yalnizca
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi ile bireysel basvuru masraflart ve bireysel bagvuru vekalet tic-
retinin Hazine iizerinde birakilmasini talep etmistir.

77. Bagvurucu agisindan asil snem tastyan hususun; kesin nitelikteki AYIM kararinmn tebliginin ardindan
ddenmesine bir engel bulunmayan 54,55 TL karar diizeltme para cezasinin bagvurucu tarafindan siire-
sinde Gdenmemesi tizerine vergi dairesi tarafindan takibe alinmasi ve bu takipte usuliine uygun tebligat
yapilmamast nedeniyle basvurucunun cezayi 184 TL olarak demesi ile buna karsi aghigr davada 874,85
TL yargilama giderine katlanmak zorunda kalmast oldugu anlasilmaktadr.

78. Ozetle Mahkeme, somut olayda basvurucunun zararnn toplam 1.058,85 TL oldugunu kabul ederek
hiikiim kurmak durumundadir...”
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zaman bu sekilde “objektif olarak belirlenen zararlar” degildir. Kisisel
onem incelemesinde esas alinacak zararlar “bagvuruya konu edilmis”,
“basvurucunun zarar olarak ileri siirdiigii” zararlar olacaktir. Bu demek-
tir ki, AYM'nin kisisel 6nem testine konu edecegi zarar belirlerken bi-
rincil kaynagi bagvurucunun neyi dilekgesinde zarar olarak ileri stirmiis

oldugudur.

Kisisel onem testinin 6n agamasi dedigimiz bu asamada uygu-
lamada kargilagilan ilk sikinti bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
AYM'nin bazi kararlarinda kisisel 6nem testine konu ettigi zararlar ile
bagvurucunun ileri siirdigii zararlarin birbirini karsilamadig: izlenimi
dogmaktadir. Ornegin bir kamu giicii eylemi/islemi neticesinde hem
parasal olan hem de parayla 6l¢iilemeyen nitelikte birtakim zararlar
dogmus olabilir ancak bagvurucu ihlal neticesinde ortaya ¢ikan maddi
zararl onemsemeyip yalnizca ugradigi manevi zarar1 veya meselenin
ilkesel yontinii ileri siirerek bagvuruda bulunmus olabilir. Boylesi bir
durumda kural olarak AYM’nin maddi zarar1 degil, bagvurucunun ileri
stirdigl zarari esas alan bir kisisel nem incelemesi yapmasi beklenir.
Ancak uygulamada AYM’nin bazen bu beklenti ile ¢atisan bir yaklagim
sergiledigi gorilmektedir.

Ornegin 3.000 TL tutarindaki idari para cezasina iliskin Emek Yapt
Yat. Ing. Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda, AYM nin ifadesiyle, “Basvurucu, bas-
vuru formunda maddi bir zarara ugradigindan bahsetmemis; sadece ihlalin
tespitini talep etmistir.””® AYM, bu durumu, bagvurucunun 6nemsedigi
konunun maddi zarar degil, meselenin ilkesel boyutu yani adil yarg:-
lanma hakkinin ihlali suretiyle ugradig: haksizligin giderilmesi oldugu
yoniinde yorumlayabilecekken boyle yorumlamamustir. Bir yandan
‘bagvurucu bir maddi zarar ileri sirmemistir’ diyen AYM diger yandan
kisisel 6nem incelemesini yine de maddi zarar baglaminda yapmustur:

“Basvurucu, bagvuru formunda maddi bir zarara ugradigmdan bah-
setmemis; sadece ihlalin tespitini talep etmistir. Maddi zarar olarak ni-
telenebilecek idari para cezasi miktarimin insaat sirketi olarak faaliyet

69 Emek Yap: Yat. Ing. Tic. Ltd. Sti, BN0:2014/19521, 5/12/2017, §27.
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gosteren bagvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigi
ve Sirket icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agikla-
mann olmadigi da goézetildiginde basvuru konusu miktarin basvurucu
agisindan Snemli bir zarar oldugu kanaatine ulagilamamugtir.””

Bu noktada akla, bagvurucunun belli bir parasal tutara karsilik gelen
bir manevi tazminat talep ettigi bireysel bagvurularda kisisel 6nem tes-
tinin nasil uygulanacags sorusu akla gelmektedir. Manevi tazminat mik-
tarmin (dolayisiyla tazminat isteminde belirtilen parasal tutarin) bagvu-
rucu bakimindan 6nemine odakli bir kisisel 6nem testi mi uygulanacak
yoksa manevi tazminata gerekge gosterilen manevi zarar1 esas alan bir
kisisel 6nem degerlendirmesi mi yapilacaktir? Kanimizca, boylesi bas-
vurulara iligkin kisisel 6nem degerlendirmesinde, manevi tazminata da-
yanak yapilan, ugranildigi iddia edilen manevi zararin esas alinmasi daha
makul olacaktir. Zira bir bagvuruda manevi tazminatin miktar1 abartili
bigimde yiiksek belirlenebilecegi gibi, bagvurucunun meselenin ilkesel
yoniini onemli gormesi ve manevi tazminata iligkin parasal tutar: sim-
gesel diizeyde kiigiik bir meblag (6rnegin 1 TL) olarak belirlemesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla kisisel onem testinde, talep edilen manevi taz-
minat tutarini esas almak incelemenin yanlis temelde yapilmasina yol
agacaktir. Bu nedenle manevi tazminatin ileri siirtildigi bagvurularda,
zararin manevi boyutunun incelemede esas alinmasi daha saglikli ola-
caktir.

Ancak AYM’nin bu konudaki yaklasimi da boyle degildir. Gerek
hem maddi hem manevi tazminat talep edilen bagvurularda gerekse
yalnizca manevi tazminat talebinin oldugu bagvurularda, AYM, maddi
zarar olarak nitelendirilebilecek meblag yahut talep edilen tazminat
tutarini esas alarak kisisel onem degerlendirmesi yapmakta, yani mese-
lenin manevi zarar boyutunu goz ardi edip yalnizca parayla dl¢iilebilir
zararlara 6zgii kisisel onem testini uygulamaktadur.

Ornegin Mehmet Giizeloglu (3) bagvurusunda bagvurucu maddi za-
rarmin 1.763 TL oldugunu ve 5.000 TL manevi zarara ugradigini ileri

70 Emek Yap: Yat. Ins. Tic. Ltd. Sti, §27.
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surmistiir. AYM buna iliskin kigisel 6nem degerlendirmesini “Maddi ve
manevi zarar olarak belirtilen miktarin arag kiralama gsirketi sahibi olan
basvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi icin
ne denli dnemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin olmadig da
gozetildiginde basvuru konusu miktarin basvurucu agisindan Snemli bir
zarar oldugu kanaatine ulagilamamigtir.””" bigiminde yapmistir. Bunun
disinda, zararin manevi yoniine iligkin, yani ihlal sonucu bagvurucunun
manevi anlamda nasil etkilendigine dair bir degerlendirme yapma gere-
gi duymamigtir.”

Dahasi, sadece manevi tazminatin talep edildigi bagvurularda da
AYM maddi zarar esas alan bir kigisel onem incelemesi yapmaktadur.
Ornegin, 5.000 TL tutarindaki idari para cezasina iligkin G. Ltd. Sti. bas-
vurusunda, bagvurucu yalnizca ihlalin tespiti ve manevi tazminat talep
etmis olmasina kargin, AYM nin kigisel 6nem incelemesi su sekildedir:
“Basvurucu, bagvuru formunda maddi bir zarara ugradigindan bahsetme-
mis; sadece ihlalin tespitini ve manevi tazminata karar verilmesini talep
etmigtir. Maddi zarar olarak nitelenebilecek idari para cezasi miktarinin
insaat sirketi olarak faaliyet gosteren basvurucunun mali durumuna ciddi
anlamda zarar verdigi ve Sirket i¢in ne denli 6nemli oldugu hususunda her-
hangi bir agiklamanin olmadig da gozetildiginde basvuru konusu miktarin
basvurucu agismdan 6nemli bir zarar oldugu kanaatine ulasilamamigstir.””

Bagvuru konusu edilen dolayisiyla kisisel 6nem incelemesinde
esas alinacak zararn tiirtiniin/niteliginin belirlenmesinin sonucu nasil
onemli 6l¢iide ve dogrudan etkilediginin ¢arpici 6rnegini Biilent Sag-
lam™ ve Firat Kiling” kararlarini kargilagtirarak ortaya koymak miim-
kiindiir. Bu bagvurularin her ikisinde de, bagvuruculara alkolli arag kul-
lanimi nedeniyle idari para cezast ile ehliyete gegici olarak el konulmasi
yaptirimlari uygulanmugstir. Bagvurucular bu cezalara itiraz etmis ancak
sonug alamamuglardur.

7L Mehmet Giizeloglu (3), B.No: 2017/33273, 11/12/2019, §28.
72 Ayrica bkz. Ebru Citlak ve Fazilet Demirbag, §37.

73 G. Ltd. Sti, B.No: 2018/22658, 13/1/2021, §27; Ayrica bkz. Rota Nakliye ve Ulastirma San. ve Tic. Ltd.
Sti, B.No: 2019/32099, 4/7/2022, §23.

74 Biilent Saglam, B.No: 2014/6225,28/6/2018.

7S Firat Kiling, BNo: 2018/2796, 12/1/2021.
izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 237



www.izmirbarosu.org.tr

AYM bu bagvurularda kisisel 6nem incelemesini yaparken bagvu-
rucularin zarar olarak neyi ileri siirdiiklerini, neyin telafisinin pesinde
olduklarini esas alan bir degerlendirme yapmuistir. Bunun sonucu olarak
birbirine ¢ok benzer olan bu bagvurulardan Biilent Saglam bagvurusun-
da AYM zararin bagvurucu bakimindan 6nemli olmadigina karar verir-
ken Firat Kiling kararinda bagvurunun kisisel 6neminin bulunduguna
karar vermistir.

Biilent Saglam bagvurusunda bagvurucunun sadece para cezasindan
yakindig1 ve tazminat talep ettigini, buna kargilik ehliyetine el konulmus
olmasinin kendisine 6nemli bir zarar verdigi konusunda bir yakinma-
sinin olmadigini dikkate alan AYM, kisisel 6nem incelemesini sadece
talep edilen tazminat miktari izerinden yapmus ve zarar tutarinin bagvu-
rucu bakimindan 6nemli olmadigina karar vermisgtir.”

Buna karsilik Firat Kiling kararinda, bagvurucunun, ehliyetine el
konulmasinin yagamini olumsuz etkileyecegini ileri stirdugiint dikkate
alarak, kisisel 6nem degerlendirmesinde zararin bu boyutunu degerlen-
dirme konusu yapmustir:

“Bireyin siirticii belgesi olmaksizin ara¢ kullammina izin verilmedigi
diistintildiigiinde s6z konusu hususun bireyi giinliik hayatta onemli 6l-
¢lide dezavantajli bir pozisyona diisiirebilecek nitelikte oldugu kabul
edilmelidir. Bunun yaminda bu siirenin ilk etapta alti ay olarak belir-
lenmesi, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde ikinci kez alkollii bir sekilde arag kullamlmasinin tespiti halinde
ise geri alma siiresinin iki yila ¢tkmasi, bu bes yillik siire iginde siirii-
cii belgeleri ikinci ve digiincii defa geri alinanlar hakkinda 2918 sayili
Kanun'un 48. maddesinin on birinci firkasinda yer alan ek tedbirlerin
uygulanmasi ayrica dikkate alinmalidir. Bu nedenle basvuru konusu
edilen idari yaptinmin basvurucuyu énemli bir zarara ugratmadig
soylenemeyecektir.””

76 Biilent Saglam, §31.

77 Firat Kiling, §39.
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AYM, Biilent Saglam ile Firat Kiling bagvurusu arasinda kisisel onem
degerlendirmesini ele aligindaki farkliligin altinda yatan nedeni su sekil-
de agiklamigtir:

“... Ancak mevcut basyurunun kisisel 6nem bakimindan yukarida ani-
lan kararlarla benzer nitelikte olmadigi anlagilmigtir. Nitekim Biilent
Saglam basvurusunda maddi ve manevi toplam zararin 2.273 TL ol-
dugu, Emek Yap: Yat. Ins. Tic. Ltd. Sti. basvurusunda ise s6z konusu
zararin maddi nitelikte ve 3.000 TL oldugu basvuru formlarmda belir-
tilmistir. Diger basvurularda da sadece trafik para cezast miktari (189
TL ve 129 TL) kadar zarar oldugu ifade edilmistir. Soz konusu olayda
ise basvurucu, salt siiriicii belgesinin geri alinmasi nedeniyle sikdyette
bulunmakta ve stiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasi nedeniyle is
hayatinin sekteye ugradigim dilekgesinde ileri siirmektedir.””®

AYM, Firat Kiling kararinda ortaya koydugu yaklagimini Mehmet
Selim Demir bagvurusunda da stirdiirmiis ve bagvurucunun sadece para
cezasini degil ehliyetine el konulmasi nedeniyle ugradig zarar1 da bas-
vuru konusu ettigini vurgulayarak Firat Kiling kararinda ortaya koydugu
gerekeelerle bagvurunun kigisel 6neminin bulunduguna karar vermis-
tir.””

B) PARAYLA OLCULEBILIR ZARARLAR BAKIMINDAN
KIiSISEL ONEM INCELEMESI

Kisisel 6nem kriterine iliskin bugiine degin olusmus ictihad: dikka-
te aldigimizda, AYM’nin parayla 6l¢iilebilir nitelikteki zararlara iligkin
bagvurularda kisisel 6nem testini ti¢ adimda uyguladigini s6yleyebiliriz:
(1) Degerlendirmede esas alinacak maddi zarar tutarinin tespiti (2) bu
tutarin objektif anlamda az olup olmadiginin (objektif anlamda 6nemi-

78 Firat Kiling, §38.

79 Diger basvurularda da sadece trafik para cezast miktar: (189 TL ve 129 TL) kadar zarar oldugu ifade
edilmistir. Soz konusu olayda ise basvurucu, siiriicii belgesinin geri alinmasi nedeniyle de sikdyette bulunmakta
ve siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmast nedeniyle is hayatinin sekteye ugradigini dilekgesinde ileri siir-
mektedir.” Mehmet Selim Demir, B.No: 2019/13365,24/3/2021, §29. Ayrica bkz. §30.
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nin) belirlenmesi (3) Tutarin bagvurucu bakimindan énemli bir zarar
teskil edip etmediginin (siibjektif anlamda éneminin) degerlendirilme-
Si.

1- Incelemeye Konu Edilecek Zarar Tutarinin Belirlenmesi

AYM maddi zararlara iligkin bagvurular kisisel 6nem yoniinden
incelerken 6ncelikle incelemede esas alacag: zarar tutarini belirlemek-
tedir. Bu belirleme ashnda incelemenin dogrudan sonucu etkileyen bir
belirlemedir. Ciinkii parayla dl¢iilebilir zararlar s6z konusu oldugunda,
gerek objektif onem incelemesi (tutarin objektif anlamda az olup olma-
dig1) gerekse siibjektif 6nem incelemesi (bagvurucu bakimindan énemli
bir zarar tegkil edip etmedigi) bu tutar esas alinarak yapilmaktadur.

Kisisel 6nem degerlendirmesinde esas alinacak zarar tutarmin ne
oldugu hususunun tespiti kolay, agik ve tartismasiz oldugu durumlarda,
incelemenin bu agamasi sorunsuz bi¢cimde gerceklesmektedir. Pratikte
¢ogu zaman da durum budur. Ornegin derece mahkemesinde bagvuru-
cunun lehine hiitkiim tesis edilmis olmasina kargin lehine vekalet ticreti-
ne hitkmedilmemis olmasi sikayetiyle yapilan bir bireysel bagvuruda ki-
sisel onem incelemesinde dikkate alinacak zarar tutar1 hitkmedilmeyen
vekalet uicretidir.

Zararin birden fazla kalemin toplamindan olustugu durumlarda ise
maddi zarar toplamina bitinliikli bir bicimde bakilmasi ve tiim kalem-
ler dikkate alinarak bir kisisel 6nem degerlendirmesi yapilmasi gerekir.*
AYM'nin simdiye kadar ki kararlarinda ¢ogunlukla bu hassasiyeti gos-
terdigi goriilmektedir:

“Bagvurucunun davali idarenin istinaf dilekgesine karsi verdigi cevap
dilekgesinde soz konusu 19 aylik toplam 1.350 TL maas kesintilerinin
2017 yili Ocak ayinda odendigi belirtilmistir. Buna gore Dairece faiz
talebi reddedilmemis olsaydi basvuruya 73,90 TL yasal faizle birlikte
1.423,90 TL 6deme yapilmas: gerekecekti. Sz konusu 1.350 TL alaca-

80 Gemalmaz, s.220-221.
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gin enflasyon karsisinda deger kaybetmemesi icin dava tarihlerden 6de-
menin yapildigi tarihe kadar gegen siiredeki enflasyon oranlar: dikkate
almdiginda ise 105,47 TL farkla birlikte toplam 1.455,47 TL 6den-
mesi gerekecekti. Ote yandan faiz alacaginin reddine karar verilmesiyle
birlikte basvurucu aleyhine ayrica 1.090 TL vekdlet iicretine hitkmedil-
migtir. Dolayisiyla basvurucunun alacaginin enflasyon karsinda deger
kaybina ugramasini onleyecek 105,47 TL ile birlikte 1.090 TL vekdlet
iicreti olmak iizere toplam 1.195,47 TL alacaktan mahrum kaldig
anlagilmaktadir.”

Ancak bazen kisisel 6nem incelemesinde esas alinacak zarar top-
laminin ne oldugu konusunda tartismali kararlar da s6z konusu olabil-
mektedir. Bu konuda bir 6rnek Yaksam Hane Ener. Atik Deger. Mad. Ins.
Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. kararidir.®? Karara konu olayda bagvurucu sirket
elektrik abonesi olarak kendisinden tahsil edilen “kayip kagak”, "PSHB”,
“dagitim bedeli”, “sayag okuma bedeli”, “iletim bedeli” ve “TRT fonu”
adlar1 altindaki kesintilerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dava agmis-
tir. Dava stiirmekte iken ¢ikarilan kanun ile EPDK tarafindan onaylanan
tarifelerin mahkemelerce denetimi sinirlandirilmigtir. Bu nedenle mah-
keme davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadi-
gina hitkmetmistir. Istinaf bagvurusu da reddedilen bagvurucu AYM’ne
bireysel bagvuruda bulunmus ve kendisinden haksiz bir sekilde tahsil
edilmis olan toplamda 38.828,79 TLlik meblagin iadesine iligkin tale-
bine dair yargilamada, yasama organinin miidahalesi nedeniyle bir karar
verilmediginden adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tar.

AYM ¢ogunlugu, bu bagvuruyu anayasal ve kisisel 6nem kriteri yo-
niinden ele alirken yukarida bahsettigimiz kesinti kalemlerinden sadece
TRT fonunu dikkate almigtir. Mahkeme bunu, bagvurucu tarafindan
ileri stiriilen, TRT fonuna iligkin kesintinin s6z konusu kanun kapsami-
na girmedigi bu nedenle derece mahkemelerinin bu hususta bir karar
vermesi gerekirken vermedikleri iddiasina dayandirmistir. Dolayisiyla

81 Metin Bayram, §28.

82 Yaksam Hane Ener. Atik Deger. Mad. Ing. Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S, B.No: 2018/5225, 11/3/2021.
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AYM bagvurunun kigisel 6nemini tiim zarar kalemleri baglaminda degil
sadece TRT fonuna karsilik gelen meblag (bir bilirkisi raporuna gére
2.044,69, bir digerine gore 2.154,10 TL) iizerinden degerlendirmeyi
tercih etmistir.

Opysa bagvurucu tiim kalemlerin haksiz bir sekilde tahsil edildigini
ve yasama organinin miidahalesi nedeniyle, tahsil edilen bedelin iadesi
istemine iligkin bir karar verilmemesini sikayet konusu etmistir. TRT
payu ile ilgili husus bu biitiiniin igerisindeki ayrica bir diger sikayet nok-
tasidir. Dahasi, karst oy yazisinda da belirtildigi tizere bagvurucu talep
bolimiinde agik bir bi¢cimde 38.828,79 TL maddi, 15.000.-TL de ma-
nevi tazminat talep etmistir. Yani bagvurucunun bagvuru konusu ettigi
toplam maddi zarar miktar1 38.828,79 TL’dir. Buna karsilik anayasal ve
kisisel 6nem incelemesini sadece TRT fonu kesintisi kapsaminda yapan
AYM, s6z konusu tutari kigisel bakimdan 6nemsiz bulmustur.® Bu nok-
tadaki yaklagim farkliigi kars1 oy yazisina su sekilde yansimugtr:

“Mahkememiz ¢ogunlugunun, kayip kagak olarak adlandirilan bes
kalemden olusan, yerel mahkemede dava, bizde de talebe konu edilen
38.828,79 TL'nin, sadece 2.044,69 TL ik TRT fonunun basvuru ko-
nusu yapildigi kanaati ile, basvurucunun, esas yekiin teskil eden dort
kalem hakkindaki sikayetini goz ard ettigi kanisindayim. Basvuru for-
munun “Sonug Talepleri” boliimiinde 38.828,79 TL maddi, 15.000.-
TL de manevi tazminat istenmesinden basvurunun sadece “TRT
fonu’na iliskin olmadigr da goriilebilmektedir. Bu yiizden bagvurunun
(2.044,69 TL lik) TRT fonuna hasredilerek, miktar itibariyla “anaya-
sal onemden yoksun” oldugu gerekgesiyle ve kabul edilemez bulunmasi-
na katilmiyorum.”*

Bu konuda bir bagka 6rnek olarak Cemal Yiiksel®® karar1 da verilebi-
lir. Bir icra takibine konu alacak ile ilgili olan bagvuruda AYM ¢ogunlu-
gu kisisel 6nem incelemesine konu edilecek zarari icra takibinin konusu

83 Yaksam Hane Ener. Atik Deger. Mad. Ing. Ith. Thr. San. ve Tic. A.S, §23-27.
84 Yaksam Hane Ener. Atik Deger. Mad. Ins. Ith. Thr. San. ve Tic. A.S, Celal Miimtaz Akinci kars1 oy yazisy, §2.

85 Cemal Yiiksel, B.No: 2016/588, 19/9/2018.
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olan 1.456,68 TL olarak degerlendirmis ve bu tutar esas alarak yaptig1
incelemede bagvurunun kisisel 6neminin bulunmadigina karar vermis-
tir. Bu goriise katilmayan AYM iiyesi Serruh Kaleli karsi oy yazisinda
“....kararda yer alan cogunluk goriisiine esas sadece icra takip dosya rakami
olan 1.456.68 TL iizerinden yapilan degerlendirilme de eksik ve hatalidur.
/ Basvurucunun, icra takip ve reddedilen davasi neticesinde mal varligin-
dan eksilen rakam, icra dosya hesabi ve mahkeme ilaminin icra takibi neti-
cesinde, neticeten 3.900 TL civarinda bir kayiptir ki, bu rakamin énemsiz
oldugu ve 6nemli bir zarar olusturmadigini da séylemek i¢in Mahkememi-
zin de makul ve kabul edilebilir bir olgii gerekgesi olmalidir.”
bulunarak AYM ¢ogunlugunun kisisel 6nem incelemesine konu etmesi
gereken zarar tutarini yanls hesapladig gortisiini ifade etmistir.*’

yorumunda

2- Zarar Tutarmmin Objektif Anlamda Az Olup Olmadiginin
Belirlenmesi

2023 yilt Aralik ayinda yayinlanan Ahmet Bas karari, parayla ol¢u-
lebilir zararlar bakimindan kisisel 6nem testinin nasil uygulanacagina
iliskin yeni/ek agiklamalar getiren bir karar olmas1 bakimindan 6nem-
lidir. Bu anlamda, kararin dikkat ¢eken ilk yonii, maddi zararlara iligkin
bagvurularda kisisel 6nem testi uygulanirken zarar miktarinin objektif
anlamda az olup olmadiginin da dikkate alinmasi gerektigine ilk kez
acikca vurgu yapiyor olmasidir: “... Bu ¢ercevede her basvuru kendine
ozgii sartlari cercevesinde degerlendirilmeli ve inceleme yapilirken ihtilaf ko-
nusu maddi bir zarar s6z konusu ise objektif anlamda miktarin az olup
olmadig, belirlenen miktar az veya ¢ok olsa dahi bagvurucu agisindan bu
miktarin 6nemi (basvurucunun isi/meslegi, davanin kendisi agisindan dne-
mi ve gelir durumuna gore kryaslanmas), basvurunun énemli ilkesel sorun-
larla ilgili olup olmadigi ve basyurucunun olaydaki tutum ve davranislar:
dikkate alinmalidir.”®®

86 Cemal Yiiksel, Serruh Kaleli kars1 oy yazis1.
87 Zarar tutarinin belirlenmesi ile ilgili bir bagka 6rnek olarak bkz. E.S.G., B.No: 2017/4528,29/5/2019.

88 Ahmet Bag, §44.
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Bu paragraftan anlagilmaktadir ki, maddi bir zararin s6z konusu ol-
dugu bagvurularda kisisel 6nem degerlendirmesi yapilirken, zarar mik-
tarinin objektif anlamda az olup olmadig da degerlendirilmeli ve dikka-
te alinmalidur.

Belirtmek gerekir ki, zararin objektif anlamda 6neminin (az olup
olmadiginin) degerlendirilmesi ilk kez Ahmet Bas kararinda yapilmig
degildir. Bir kere, anayasal ve kisisel onem kriterini uyguladigs ilk karar-
larindan beridir birgok bagvuruda AYM, bagvurunun anayasal ve kisisel
onem kriteri yoniinden incelenmesi gerektigine karar verirken, zarar tu-
tarini ve bu tutarin az olmasini, kriteri devreye sokmanin bir dayanag:
olarak kullanmigtir. Zararin az olup olmadigna iligkin bu ilk degerlen-
dirme ise bagvurucu nezdinde degil “objektif anlamda” yapilmaktadur.
Bagka bir ifadeyle, objektif anlamda az/diisiik oldugu soylenebilecek
maddi zararlara iliskin bagvurularda, AYM, bu durumu bagvuruyu kisisel
onem kriteri yoniinden incelemenin bir gerekgesi yapmaktadir: “Olayda
basvurucunun miisadere edilen cep telefonunun ekonomik degeri gozetildi-
ginde bagvurunun anayasal dSneminin bulunup bulunmadigimin tartisilmas
gerekir.”®. “
nun anayasal 6neminin bulunup bulunmadigimin tartisilmas: gerekir.”°

Olayda dava konusu alacagin degeri gozetildiginde bagvuru-

Dahasi, Ahmet Bas kararindan 6nce de AYM nin, bazi bagvurularda
kisisel 6nem incelemesini, objektif 6nem degerlendirmesini de agik¢a
icerecek bicimde yaptig1 gériilmektedir. Ornegin Miirsel Polat ve Nuriye
Artug bagvurusunda AYM’nin kisisel 6neme iligkin yaptig1 degerlendir-
me soyledir: “Basvurucularin her biri adina tahakkuk ettirilen harcamala-
ra katilma payinin tutar: 1.088,94 TL dir. Objektif olarak bakildiginda
bu tutarin yiiksek olmadig1 aciktir. Bagvurucular tarafindan da bu mik-
tarin, mali durumlarina ciddi anlamda etkiledigi ve kendileri igin 6nemli
oldugu hususunda herhangi bir agiklama yapilmamugstir. Bu nedenle basvu-
ru konusu miktarm basvurucular agisindan 6nemli bir zarara yol agtig ka-

89 p.D.T, §23.

90 Ali Riza Terzioglu, B.No: 2018/6471, 17/11/2022, §24.
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naati edinilememigtir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde tahakkuk
ettirilen harcamalara katilma payimin basvurucular agismdan onemli bir

zarar dogurmadigi sonucuna ulasiimaktadir.”"

Gorildigi gibi, 2017 tarihinde verilmis bu kararda da 6nce in-
celemeye konu zararn tutari belirlenmekte, sonra bu tutarin objektif
anlamda az olup olmadig1 degerlendirilmekte, sonra ise bagvurucular
nezdinde bu meblagin 6nemli bir zarara kargilik gelip gelmedigi tespit
edilmektedir.

Oguz Zengin (2) kararinda da kisisel 5nem degerlendirmesinin ben-
zer bir sekilde yapildig gorillmektedir: “Basvurucu tarafindan dava ko-
nusu edilen idari islemin icerigindeki ek ozel hizmet tazminatimin miktar:
98,05 TL'dir. Objektif olarak bakildiginda bu tutarin yasal faiz eklenmis

792

halinin dahi yiiksek olmadigr agiktir. ...”

Yukarida verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalar objektif 6nem de-
gerlendirmesinin kisisel onem incelemesinin bir pargasi oldugunu agik-
lamaya yardimci olsa da, boyle bir incelemeye neden ihtiyag oldugunu
yani bu ikinci asamanin islevinin ne oldugunu agiklamaya yetmemek-
tedir. Zira ikinci asamadaki degerlendirmenin sonucu ne olursa olsun,
yani zarar tutar1 objektif anlamda az olsa da olmasa da, AYM nin tigiincii
asamaya gec¢mesi ve bu tutarin bagvurucu nezdinde 6nemli bir zarar tes-
kil edip etmedigini degerlendirerek nihai kararini vermesi gerekmekte-
dir. Bunu AYM de agikga ifade etmektedir:

“...inceleme yapilirken ihtilaf konusu maddi bir zarar soz konusu ise
objektif anlamda miktarin az olup olmadi, belirlenen miktar az veya
¢ok olsa dahi basvurucu agisindan bu miktarin énemi (basvurucunun
isi/meslegi, davanin kendisi agisindan onemi ve gelir durumuna gore
kiyaslanmast), ... dikkate alinmaldir.””

91 Miirsel Polat ve Nuriye Artug, B.No: 2014/3470,25/10/2017, §30.
92 Oguz Zengin (2), B.No: 2014/156,4/10/2017, §42.

93 Ahmet Bag, §44.
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“... kisisel 6nem sarti uygulanirken gozetilmesi gereken diger bir husus
ise objektif anlamda yapilacak degerlendirmenin sonuca varilma-
st bakimindan tek basina bir 6nem tagimamasidir. Yukarida de-
ginilen unsurlar birlikte degerlendirilerek bagvurunun kisisel anlamda
bir nem tagiyp tasimadigy belirlenecektir.”*

Bu durumda akla su soru gelmektedir: Eger objektif 6nem deger-
lendirmesinin sonucunun ne oldugu fark etmiyorsa tutarin objektif an-
lamda az olup olmadigina iligkin inceleme nasil bir islev gérmektedir?
Bu incelemenin iglevi, kigisel 6nem incelemesinin isleyisi tizerinden
aciklanabilir. Parayla ol¢iilebilir zararlara iliskin kisisel 6nem incele-
mesi siireci soyle 6zetlenebilir: Birinci adimda, zararin tutar belirlen-
mekte ikinci adimda ise bu tutarin objektif anlamda az olup olmadig:
mahkemece degerlendirilmektedir. Miktarin objektif anlamda “az” yani
onemsiz kabul edilebilecek bir miktar oldugu kanisina varilmasi, zara-
rin bagvurucu bakimindan da 6nemsiz olduguna isaret eden bir 6n veri
kabul ediliyor gériinmektedir. Ancak bunun son adim ile dogrulanmasi
gerekmektedir. Yani tigiincii adimda bu 6ngériiyti haksiz ¢ikaracak bas-
vurucuya 6zgii bir durumun olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken bagvurucunun meslegi, malvarligy, gelir du-
rumu vs. gibi veriler dikkate alinmaktadir. Ayni mantik zarar tutarinin
objektif anlamda az olmadig1 sonucuna ulagildiginda da gegerlidir. Eger
az sayllmayacak dolayistyla 6nemli oldugu kabul edilebilecek bir meblag
soz konusu ise ti¢iincli agamada yine bu 6n degerlendirmeyi haksiz ¢1-
karacak bagvurucuya 6zgii bir durumun olup olmadig aragtirilmaktadur.
Dolayistyla bu kez, objektif olarak bakildiginda 6nemli sayilabilecek bir
meblagin, bagvurucunun kosullar1 dikkate alindiginda 6nemsiz bulun-
masina yol agacak bir durumun olup olmadig (yine bagvurucunun mes-
legi, gelir durumu, malvarlig vb. veriler incelenerek) belirlenmektedir.

O halde, neden zararin objektif 6nemi belirleniyor sorusuna, ‘bu
yolla bagvurucunun kosullar1 dikkate alinarak yapilacak tigiincii agama-
daki nihai degerlendirmeye yon veren bir objektif veri tiretildigi’ cevabi
verilebilir. Zira ti¢iincii agama her ne kadar bagvurucu nezdinde zararin
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onemli olup olmadigini belirlemeye yonelik olsa da bu belirleme bas-
vurucunun siibjektif algisina dayanilarak degil, “objektif verilere” daya-
milarak yapilmaktadir: “Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin dnemli
olup olmadigimi bagvurucunun subjektif algis: belirlemez. Bu husus basvu-
rucunun iginde bulundugu kosullar da ddhil olmak iizere her olayin ken-
dine 6zgii kosullar: dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket edilerek
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir.”* Iste, objektif bakimdan
zarara konu tutarin az yahut ¢ok olmasi da kisisel 6nem degerlendirmesi
yapilirken dikkate alinacak objektif verilerden birisidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, ikinci asamanin AYM nin gerekgeli
karar metinlerine yansimasi simdilik oldukga sinirlidir. Dahasi bu sinirh
orneklerin kriterin nasil uygulanacagini somutlagtirmada yeterli oldu-
gunu séylemek de ¢ok zordur. Bu anlamda en 6nemli karar olarak ifade
ettigimiz Ahmet Bags kararinda, mahkeme, gerek genel esaslar kismin-
da gerekse bu esaslarin somut bagvuruya uygulandig: kisimda objektif
onem degerlendirmesinden agikga bahsetmis olsa da, zararin objek-
tif anlamda az olup olmadigina iligkin degerlendirmesini nasil ve neye
gore yaptigina dair bir agiklamaya yer vermemistir. Dolayisiyla maddi
zararlara iligkin kisisel 6nem incelemesinin ikinci agamasina iliskin uy-
gulamadaki en temel sorun bu incelemenin neye gore, hangi veriler esas
alinarak yapilacaginin belirsiz olmasidr.

Bu noktada cevaplanmasi gereken birtakim sorular vardir: Zarar
miktarinin “objektif anlamda az olup olmamasi” ile kastedilen nedir?
Zararin objektif baglamda az m1 gok mu oldugu neye gore, hangi verile-
re bakilarak degerlendirilecektir? Ulkede belirlenen aglik siniri, yoksul-
luk sinir1 vs. gibi verilere gére mi? Yahut o donemdeki asgari ticrete gore
mi?

Bugiine kadar yayinlanan AYM kararlarina bakarak bu sorulara net
bir cevap vermek miimkiin degildir. Zira Ahmet Bas kararinda AYM
“Somut bagvuruya konu olayda basvurucu, aleyhine toplam 5.874,88 TL
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yargilama giderine hitkmedilmesinden sikdyet etmektedir. Basvuru tarihi
(2019 yilr) itibarryla eldeki basvurunun basvurucu agisindan objektif an-
lamda 6nemli bir maddi zarar olarak goriilebilecegi degerlendirilmistir.”*°
yorumunu yapmis ancak neye dayanarak, hangi verileri esas alarak 2019
yili itibariyle 5.874,88 TL'nin 6nemli bir zarar olarak goriilebilecegine
hitkmettigini agtklamamugtir. Acaba zarar 4.500 TL olsa idi yine aym1
sonuca ulagilir miydi? Bu sorunun cevabini bu karara bakarak vermek
miimkiin degildir.

Dahasi ekonomik veriler donemden déneme degistigine gore hangi
tarihteki veriler esas alinarak bir degerlendirme yapilmas: gerektiginin
de agikliga kavusturulmas: gerekecektir. Zira, zararin objektif anlamda
oneminin belirlenmesinde degerlendirmenin hangi veriler esas alina-
rak yapilacagi kadar, “hangi tarihteki veriler” esas alinarak yapilacag da
onemlidir. Enflasyon gibi iilkedeki ekonomik durumu ve paranin dege-
rini etkileyen gesitli faktorler belli bir meblagin 6nem diizeyinin donem-
sel olarak da farklilagmasina yol agmaktadir. Bugiin 6nemsiz olan bir
meblag S yil 6nce biiyiik bir 6nem tegkil etmis olabilir. Dolayisiyla zara-
rin objektif 6nemini belirleyebilmek igin zarar tutarinin hangi tarihteki
ekonomik verilere bakilarak degerlendirilecegini de netlestirmek gere-
kir. Bu noktada akla iig farkli alternatif gelmektedir: (1) zararin dogdu-
gu tarihteki ekonomik durum esas alinabilir; (2) bagvurunun yapildig
tarihteki ekonomik durum esas alinabilir; (3) kararn verildigi tarihteki
ekonomik durum esas alinabilir.

Ahmet Bas kararinda AYM bu soruya acik bir cevap vermis ve ob-
jektif 6nem degerlendirmesi yapilirken, zararin “bagvuru yapilan tarih-
teki takvim yil itibarryla” az olup olmadigina bakilacagini ifade etmistir:
“Bunun yaninda kisisel onem sarti cergevesinde objektif anlamda maddi
zararin tespiti bakimindan paranin zaman icinde enflasyon karsisinda de-
ger kaybedebilecegi dikkate alindigimda basvuru tarihindeki takvim yilina
gore degerlendirme yapilmas: gerektigi kuskusuzdur. Diger bir ifadeyle bi-
reysel bagvurular, eger basvuruda bir maddi zararin varligi soz konusu ise
kisisel onem sarti degerlendirilirken basvurunun yapildig tarihteki takvim

96 Ahmet Bas, §46.
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yili itibaryla incelenecektir. Ozellikle bu durum, basvurunun yapildigs yil-
dan sonraki bir takvim yilinda karara baglanan bagvurular igin 5nem arz
etmektedir.”’

AYM bu hususa dair net bir cevap vermis olsa da objektif 6nem
degerlendirmesinin neye gore, nasil yapilacagi konusunda higbir agikla-
maya yer vermemistir. Hig stiphesiz kisisel 6nem kriterinin uygulanma-
sinda da (tipki anayasal 6nem kriterinde oldugu gibi) AYM'ye énemli
bir takdir alani birakildig1 agiktir ancak bir hukuk devletinde bu takdir
alan1 6ngoriillemez bir alan olmamaly, takdir yetkisinin hangi esaslara
gore kullanilacag: objektif bir sekilde belirlenmelidir. Bu bakimdan, kri-
terin uygulanma esaslarina iliskin bosluklar1 igtihatlariyla dolduracak
olan AYM, igtihatlarinda bu esaslar1 somutlagtirmaya yardimcr olacak
kararlar tesis ederek bagvurucular igin 6ngoriilebilirlik saglamalidur.

Ornegin Ahmet Bas kararinda AYM, hicbir gerekceye yer vermeden
s0z konusu meblagin 6nemli olduguna hitkmetmek yerine “2019 yilin-
da asgari ticretin net yaklagik 2.020 TL oldugu, bagvuru konusu zararin
ise asgari ticretin yaklagik ii¢ kat1 oldugu diistiniildiigiinde bu meblagin
objektif anlamda 6nemsiz oldugunun séylenemeyecegi” kanisina vardi-
gini ifade edebilirdi. Bu sayede “objektif anlamda” bir zararin az olup
olmadiginin nasil degerlendirilecegi konusundaki belirsizligin gideril-
mesine katki saglayabilirdi.

Benzer bir durum, AYM nin zararin objektif anlamda az olup olma-
digindan agikca bahsettigi bir bagka karar olan Miirsel Polat ve Nuriye Ar-
tug bagvurusu bakimindan da gegerlidir. 1.088,94 TL tutarindaki maddi
zararin kigisel 6nem degerlendirmesine konu edildigi bu bagvuruda da
AYM bu tutarin “objektif olarak bakildiginda” yiiksek bir tutar olmadig:
sonucuna ulagmis ancak neye gore, neden bu sonuca ulagtigina dair ge-
rekgeli kararinda bir agiklama yapmamustir.

Bu karar1 Ahmet Bas karar ile kargilagtirarak mahkemenin yaklagi-
mina dair birtakim sonuglar ¢ikarmay1 denemek miimkiindiir. Bu dog-
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rultuda Ahmet Bas bagvurusunda yaptigimiz gibi tutarin asgari ticret ile
bir kargilagtirmas: yapilabilir: Miirsel Polat ve Nuriye Artug bagvurusu
7.3.2014 tarihinde yapilmugtir; dolayisiyla AYM igtihadi dogrultusunda,
zararin objektif anlamda az olup olmadigini belirlerken 2014 yili esas
alinacaktir. 2014 yilinda net asgari ticret yaklagik 891 TL’dir.”® Demek
ki AYM yaklagik 1.2 asgari ticrete tekabiil eden tutarin objektif anlamda
yiksek olmadigini degerlendirmistir. Ahmet Bag kararinda ise yaklagik
ti¢ asgari ticrete tekabiil eden tutar1 yiiksek bulmustur. Béyle bakildi-
ginda, kendi icinde tutarl goriilebilecek bir “objektif” degerlendirme
dengesi kuruldugu soylenebilir ancak AYM'nin gerekgeli kararlarinda
bu konuda agiklamalara yer vermemesi, kolaylikla objektif standartlara
oturtulabilecek bir degerlendirmenin, muallak ve ongériilemeyen bir
degerlendirme olarak kalmasina yol agiyor gériinmektedir. Bu bakim-
dan, eger AYM, maddi zararlara iligkin kisisel 6nem degerlendirmesin-
de, zararin objektif anlamda az olup olmadigini, degerlendirmeye yon
veren bir referans olarak ele alacaksa, bu hususta sonuca hangi veriler-
den yararlanarak nasil ulagtigini da gerekgeli kararinda agiklamalidir. Bu
gerek genel anlamda kisisel 6nem kriterinin gerekse objektif 6nem de-
gerlendirmesinin uygulamasinin somutlagtirilmasina katki saglayacak-
tir.

3- Tutarin Bagvurucu Bakimindan Onemli Bir Zarar
Teskil Edip Etmediginin (Siibjektif Anlamda Oneminin)
Degerlendirilmesi

Bir 6nceki bolimde gorildi ki, kisisel 6nem testinin ikinci adimi
olarak ifade ettigimiz objektif 6nem incelemesi zarara karsilik gelen tu-
tarin az olup olmadigina yani bir nevi “tutarin” 6nemli olup olmadigina
odakli bir incelemedir. Oysa kisisel 6nem kriteri zarara karsihk gelen
tutarin degil, zararin “basvurucu tizerindeki etkisi’nin 6nemli kabul
edilebilecek bir diizeyde olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir.
Zarar miktarinin objektif anlamda az ya da ¢ok olmasi, zararin bagvuru-
cu uzerindeki etkisi incelenirken dikkate alinacak verilerden sadece bir

98 Bla. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Calisma Genel Miidiirliigii Yillar Itibarryla Net ve Briit Asgari
Ucretler, https://www.csgb.gov.tr/media/96161 /yillar-itibariyla-net-ve-brut-asgari-ucret-2024.pdf ,
Son Erigim Tarihi: 20.10.2024.
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tanesidir. Bu nedenledir ki, ikinci adimdaki degerlendirmenin sonucu
ne olursa olsun, AYM'nin muhakkak ti¢iincii adimdaki stibjektif onem
incelemesini de yapmasi ve bunun sonucunda bagvurunun kisisel 6ne-
minin olup olmadigina karar vermesi gerekir.

Kisisel onem incelemesi, ad1 iistiinde “kisisel”, yani “bagvurucu nez-
dinde”, “bagvurucunun ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda” tutarin
onemli bir zarar tegkil edip etmediginin degerlendirilmesidir. Bu bakim-
dan, maddi zararlara iligkin bagvurularda kigisel 6nem incelemesinin son
agamasinda (kisaca buna siibjektif 5nem incelemesi denilebilir) yapilan
sey, incelemeye konu tutarin bagvurucu nezdinde 6nemli bir zarar tegkil
edip etmediginin objektif veriler etrafinda degerlendirilmesidir.

Kisisel 6nem testinin son adiminda yapilan siibjektif 6nem deger-
lendirmesi her bir bagvurunun/bagvurucunun somut kogullar1 dikkate
alinarak yapilmasi gereken bir degerlendirme oldugundan, tiim bas-
vurular bakimindan gegerli olacak ve herhangi bir bagvurunun 6nemli
olup olmadigini otomatik olarak belirlemeye yarayan parasal bir esikten
soz etmek miimkiin degildir, olmamalidir da. Boyle bir belirleme kisisel
onem incelemesinin mantig ile gelisir. Nitekim AYM de bunu K.V. ka-
rarinda acikga ifade etmigtir: “... parayla él¢iilebilen zararlar yoniinden
her bagvurucu yoniinden gegerli olacak ve kisisel 6nem kosulunun belirlen-
mesinde esas alinacak belli bir meblag belirlenmesi miimkiin degildir. Belli
bir meblag, basvurucularin iginde bulunduklar: kisisel kosullara gore farkl
onem derecesine sahip olabilir.”

Ancak elbette zarara iliskin meblag, zararin 6nemli olup olmadig:-
nin belirlenmesinde dikkate alinan temel faktorlerden birisidir. Fakat
bu meblagin bagvurucunun ekonomik kosullar1 etrafinda degerlendi-
rilmesi ve bu kosullar gercevesinde bagvurucu baglaminda “6nemli” bir
zarar teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekir.'® Salt zararin parasal
tutarini ve bunun objektif anlamda az olup olmadigini dikkate alan bir
inceleme, kisisel onem kriterinin uygulanmasinda adaletsiz ve hakkani-

99 KV, §68.
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yete aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi, bireysel bagvuru mekanizmasi-
nin igini bogaltan, mekanizmaya giiveni azaltan durumlara da kaynaklik

edebilir.

AYM'nin de vurguladis tizere, belli bir meblag, kisinin kosullarina
gore degisen bir sekilde dnemli yahut nemsiz olabilir. Ornegin 10.000
TL gibi bir meblagin asgari ticretle calisan ve bu maagla dort kisilik bir
aile gecindirmek zorunda olan bir kiginin yagamindaki 6nemi ile kamu-
da tst diizey memur olarak ¢alisan ve bakmakla sorumlu oldugu kimse
bulunmayan bir kisinin yagamindaki 6nemi ayni1 olmayacaktir. Her so-
mut olay nezdinde zarara iliskin meblagin bagvurucu i¢in 6nemli olup
olmadig1 takdir edilirken, kisinin fiziksel sagligi (6rnegin engellilik du-
rumu), mesleginin dénemsel durumu, gelir kaynaklari, malvarligy, borg
durumu vb. bir¢ok diger faktoriin de dikkate alinmasi gerekebilir.

Bu nedenledir ki, kigisel 6nem incelemesinin ikinci adiminda ya-
pilan objektif 6neme iliskin degerlendirmenin sonucu ne olursa olsun
ticiincti adima da gegilmesi ve zararin bagvurucu nezdindeki 6neminin
degerlendirilerek nihai sonucuna ulagilmas: gerekir. Bir 6nceki baghkta
yer verilen kararlardan alintilar AYM’nin teoride tam bu gizgide duru-
yor oldugunu gostermekte ise de, bu yaklagimin pratige yansidigini séy-
lemek zordur. Uygulamaya baktigimizda, bu yaklagimla kismen uyumlu
kabul edilebilecek kararlar olmakla birlikte, bagvurucunun kisisel duru-
muna deginilmeksizin sirf meblagin disiiklugiine vurgu yapilarak veril-
mis, diger faktorler tiimiyle goz ard: edilmis izlenimini uyandiran gok
sayida karar oldugu da goriilmektedir.

Oyle ki, birkag istisna diginda, AYM’nin bagvuruyu kisisel nem-
den yoksun buldugu (parasal zararlara iliskin) kararlarin higbirisinde,
bagvurucunun ekonomik durumuna dair kapsaml bir degerlendirme
yapilmamistir. Hatta birakiniz kapsamh degerlendirmeyi, kimi karar-
larda bagvurucunun somut kosullarinin dikkate alindigini gosteren
herhangi bir agiklamaya da yer verilmemistir. Ornegin birgok kararda
AYM'nin kisisel 5nem degerlendirmesi su ciimleden ibarettir: ... somut

olayda basvurucu aleyhine hitkmedilen ... TL'nin ciddi anlamda nasil bir
252 izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 -

4



Dr. Ogr. Uyesi Gonca EROL
ANAYASAL VE KiSISEL ONEM KRITERININ o
UYGULANMA ESASLARININ SISTEMATIK ANALIZ

www.izmirbarosu.org.tr

zarar verdigi ve kendisi igin ne denli onemli oldugu hususunda basvuru-
cunun herhangi bir agiklamasinin da olmadigr gozetildiginde basvurunun
bu kismimin basvurucu agisindan kisisel oneminin bulundugu kanaatine
ulagilamamagtir,”*™*

Bu kararlarin bir kisminda, kisinin meslegi, ekonomik-sosyal duru-
mu vs. ne olursa olsun zarara karsilik gelen meblag her durumda ¢ok
disiik oldugu igin kapsamli bir degerlendirme yapilmadan hiikiim tesis
edildigi diisiiniilebilir. Ornegin 224 TL tutarindaki karar diizeltme para
cezasi nedeniyle mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi iddiasinin in-
celendigi Ahmet Uyanik ve Digerleri bagvurusunda mahkemenin kisisel
oneme iliskin degerlendirmesi su sekildedir:

“Somut olayda basvurucular karar diizeltme isteminde bulunmus, Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesince karar diizeltme istemi reddedilerek, basvu-
rucular aleyhine toplam 228 TL para cezasina hiikmedilmistir. Bas-
vurucularin 228 TL para cezasina hitkmedilmesinin kendilerine ciddi
anlamda zarar verdigi ve kendileri igin ne denli 6nemli oldugu husu-
sunda herhangi bir agiklamalarinin da olmadig gozetildiginde 6nemli
bir zarari oldugu kanaatine ulagilamamgtir.”

Agiktir ki 224 TL gibi bir tutar bugiin de bundan 10 yil 6nce de
disiik bir tutar olarak degerlendirilebilir. Zira 10 yil 6nce bu tutar asgari
ticretin yaklagik dortte birine kargilik gelen bir tutardir. Boylesi ¢ok dii-
stk meblagh diyebilecegimiz zararlarin s6z konusu oldugu bagvurularda
AYM’nin bagvuruyu kisisel onemden yoksun bulurken gerek¢e kismin-
da ¢ok detayl agiklamalara yer vermemesi bir noktaya kadar anlagilir
olabilir. Ancak miktar arttik¢a bunu sdylemek zorlasacaktir ve bu hu-
susta bir esik belirlemek de miimkiin olmadigindan, ongériilebilirligi
saglamak adina, yine de her kararda, bagvurucunun kisisel durumunun
da dikkate alindigini ortaya koyan igerikte gerekgeli kararlar olusturmak
belirsizliklerin giderilmesinde yardimcr olabilir.

101 ¢yrnek olarak bke. Turgut Hir, B.No: 2018/15349, 20/4/2020, §17; Yunus Emre Ekici, B.No:
2019/13381, 15/5/2020, §18; Metin Bayram, §38;

102 Apmet Uyanik ve Digerleri, B.N0:2015/1617, 13/9/2018, §48.
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Kisisel 6nem incelemesinin “siibjektif onem incelemesi” diye ifade
ettigimiz ticiincii ve son adiminda mahkemenin yaptig: iki temel is ol-
dugu soylenebilir: Birincisi bagvurucunun ekonomik durumunu ortaya
koyan verileri toplamak ikincisi degerlendirmeye konu tutarin bagvu-
rucunun ekonomik durumu baglaminda “6nemli” olup olmadigina bu
verileri dikkate alarak karar vermek. Dolayisiyla tigiincii adimin isleye-
bilmesi i¢in olmazsa olmaz olan sey, bagvurucunun ekonomik durumu-
nu ortaya koyan verilerdir. Bunlar olmadan belli bir tutarin bagvurucu
bakimdan 6nemli olup olmadigini degerlendirmek miimkiin olmaya-
caktur.

Bagvurucunun ekonomik durumunu ortaya koyan veriler dedigi-
mizde ¢ok sayida farkli veri bu kapsama girecektir. Ciinkii bir kisinin
gercek anlamda ekonomik durumunu ortaya koyabilmek i¢in mesleg;,
meslekten elde ettigi gercek kazancy, taginir-taginmaz malvarligy, bagka-
ca gelir kaynaklarinin olup olmadigy, giderleri, bor¢ durumu, bakmakla
yitkiimlii oldugu kigiler ve bunlara iligkin gesitli hususlar (¢ocuklarin
egitim ve bakim masraflari, yiiklii miktarda harcama gerektiren bir has-
taliktan muzdarip bir aile tiyesinin bulunmasi, ev ekonomisine katki su-
nan bagka kisilerin olup olmadig1 vb.) gibi bir cok farkli bilginin birlikte
degerlendirilmesi gerekebilir. Ciinkii bu faktorlerin her birisi, belli bir
tutarin belli bir kisinin yasamindaki 6nemini etkileyecektir.

Bu nedenledir ki, siibjektif 6nem degerlendirmesini tam anlamryla
yapabilmesi i¢in, AYM nin 6ncelikle bagvurucunun ekonomik durumu-
nu ortaya koymaya yardimecr olacak objektif verileri toplamas: gerekir.
Ne var ki, kisisel nem kriterinin uygulanmasiyla ilgili bir diger 6nemli
soru isareti de bu noktada ortaya ¢ikmaktadur.

Bireysel bagvuruda AYM, resen arastirma ilkesi gercevesinde hare-
ket eder ve ihlalin var olup olmadigini tespite yonelik her tirlii aragtir-
may1 gerekli gordiugiinde kendiliginden yapar. Peki acaba kisisel 6nem
kriterini uygularken, zararin bagvurucunun yasamindaki 6neminin di-
zeyini tespit etmeye yonelik her tiirli bilgi ve belgeyi de kendiliginden
arastiracak midir? Yoksa 6nemin belirlenmesinde gerekli bilgi ve bel-
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geleri sunma ytkimliligi bagh bagina bagvurucunun tizerinde midir?
AYM sadece kendisine sunulanlarla yetinerek bir inceleme mi yapma-
lidir? Kisisel 6nem degerlendirmesini yaparken bu sorulara verilecek
cevap biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu konuda iki farkli yaklasim distinilebilir. Birinci yaklagim ola-
rak, AYM'nin kisisel onem kriterini uygularken, zararin bagvurucu ba-
kimdan 6nemli olup olmadigini belirlemede yalnizca halihazirda bas-
vuru dosyasinda mevcut bilgi ve belgeleri kullanacagi, bunun disinda
bagvurucunun ekonomik durumuna iligkin ekstra bir aragtirma yapma
yitkiimliiliigiiniin olmadig ileri siiriilebilir. Ikinci yaklagim olarak ise,
AYM'nin, zararin bagvurucunun yagsamindaki 6nem diizeyini belirle-
meye yardimci olacak temel bilgi ve belgeleri -eger dosyada mevcut de-
gilse- kendiliginden toplamasi gerektigi, zararin bagvurucu bakimidan
onemli olup olmadigini tespit etmeye imkan tanryan yeterli veri olma-
dan kisisel 6nem degerlendirmesinin yapilamayacag ileri siirtilebilir.

Kisisel 6nem incelemesinde bu konuda hangi yaklagimin benim-
sendigi 6nemlidir. Ciinkii bu iki yaklasimdan hangisinin tercih edildi-
gine bagl olarak kisisel 6nem kriterinin uygulamasinda biiytik farklilik-
lar ortaya gikacaktir. Ornegin 20.000 TL’lik bir maddi zarara iligkin bir
bagvuruda, bagvurucunun avukat oldugunu; bagvuru dosyasinda, bagvu-
rucunun meslegi disinda ekonomik durumuna dair bagkaca bir bilginin
olmadiginy; ayrica dilek¢ede bu meblagin bagvurucu i¢in neden 6nemli
oldugunun da ayrica 6zel olarak agiklanmadigini farz edelim.

Eger mahkeme birinci yaklagimi benimserse, bagvuru donemindeki
ekonomik kogullar ¢ercevesinde 20.000 TL nin 6nemli bir rakam olup
olmadigina iligkin objektif bir degerlendirme yaptiktan sonra bagvuru-
cunun kisisel durumuna iliskin ayrica bir aragtirma yapma zorunlulugu
olmadan iilkede bir avukatin ortalama kazancina dair genel bir deger-
lendirme yaparak (2024 yilinin esas alindigini farz edersek) “avukat
olarak ¢alisan bagvurucu i¢in 20.000 TL’nin 6nemli olmadigi"na karar
verebilir.
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Opysa bugiin iilkemizde sadece asgari ticret diizeyinde gelir elde
eden avukatlar oldugu gibi asgari ticretin kat be kat tizerinde gelire sa-
hip avukatlar da vardir. Bu bakimdan, bir aylik asgari ticretin tizerinde
bir meblaga tekabiil eden bu miktarin asgari ticret diizeyinde gelir elde
eden bir avukat igin 6nemsiz oldugunu séylemek kolay olmayacaktir.
Dahasi ayni gelire sahip ancak biri kira 6demeyen digeri kirada oturan
iki kisi arasinda bile 6nem degerlendirmesi farkli sonuglar verebilecek-
tir. Ancak birinci yaklagim benimsendiginde bu farkliliklar (bagvurucu
dilekgesinde bu verileri ileri siirmedigi miiddetce) bir anlam ifade etme-
yecektir.

Buna kargilik ikinci yaklagim benimsenirse, yani AYM’ nin zararin
bagvurucunun yagsamindaki énem diizeyini belirlemeye yardimci ola-
cak belli baglt (en azindan asgari) bilgi ve belgeleri gerekiyorsa kendi-
liginden toplayarak bu veriler tizerinden karar vermesi gerektigi goriisii
benimsenirse, AYM’nin, bagvurucu dilek¢esinde belirtmemis olsa dahi,
kisisel 6nem incelemesi yapabilmesi i¢in kisinin ekonomik durumunu
ortaya koyan temel bilgi ve belgeleri toplamasi, gerekirse bagvurucuya
stire verip soz konusu meblagin neden kendisi i¢in 6nemli oldugunu
agiklamasini ve degerlendirmeyi etkileyecek bilgi ve belgeleri sunmasin
istemesi ve tiim bunlar1 dikkate alarak bir degerlendirme yapmas gere-
kecektir.

Goruldigii tizere, birinci yaklagim kisisel oneme iliskin degerlen-
dirmeyi etkileyecek bilgi ve belgeleri sunma yiukiimliligina timiyle
bagvurucunun tizerine yiitklemekte; ikinci yaklagim ise bagvurunun kisi-
sel onem yoniinden degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, bu deger-
lendirmenin yapilabilmesi igin gerekli bilgi ve belgeleri toplama konu-
sunda AYM’ne de yiikiimliliik getirmektedir.

Kanimizca bu iki yaklagimdan ikincisi kisisel 6nem kriterinin tanimi
ve mantig ile daha uyumludur giinkii kisisel 6nem testi, zararin “bagvu-
rucu nezdinde” 6nemli olup olmadigini belirlemeyi amaglar. Dolayisty-
la bagvurucunun ekonomik durumunu dikkate almadan, bagvurucunun
ekonomik durumunu ortaya koyan temel veriler olmadan kisisel 6nem

degerlendirmesi yapilamamalidur.
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Ancak boylesi kapsamli bir aragtirma yapmanin AYM’ne ekstra za-
man ve emek yiikii getirecegi de agiktir. Anayasal ve kisisel 6nem kriteri
zaten AYM nin isyiikiintin azaltilmasi amacina yonelik bir kriter iken,
bu kriterin uygulanmasini bu kadar getrefilli ve zahmetli bir hale getir-
mek kriterin varligini anlamsizlastirabilir. Bu nedenle, eger bu kriter uy-
gulanacaksa, dengeli bir ara yolun gelistirilmesine ihtiya¢ vardur.

Bu baglamda 6ncelikle, kisisel nem kriterinin anlamini bosaltan,
parasal meblagin azligina/¢okluguna odakli, bagvurucunun ekonomik
kosullarini timiiyle goz ardi eden kisisel onem kararlarinin verilmesini
onlemek gerekir. Bunun i¢in, bagvurucunun ekonomik durumuna dair
asgari diizeyde bir fikir edinmeye imkan tanryan veri olmadikea kisisel
onem degerlendirmesi yapilamamalidir. Eger bagvuru dosyasinda bu
hususta yeterli veri yoksa AYM bagvurucunun en azindan asgari anlam-
da ekonomik durumunu ortaya koyacak temel verileri toplayilp ondan
sonra kisisel 6nem degerlendirmesini yapmasi gerekir. Bunu bagvuru-
cudan gerekli bilgileri talep ederek yapabilecegi gibi kendisi dogrudan
toplayarak da yapabilir. Burada kastettigimiz ¢ok kapsamli bir inceleme
degil kisinin sosyo-ekonomik durumunu ortaya koyan belli bagh temel
verilerin UYAP ve diger e-devlet uygulamalar1 aracihigiyla hizla ve kolay-
likla toplanmasidir. Ornegin kisinin meslegi, resmi kayitlarda goriinen
(6rnegin vergi beyanlarindan anlagilan) gelir durumu, iizerine kayith
taginir-taginmaz mallar vs. bu yolla tespit edilebilir.

Aslinda kisisel 6nem incelemesi yaparken bagvurucunun ekonomik
durumunu ortaya koyan verilerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda
teoride bir problem yoktur. AYM bunu kararlarinda agiklamigtir.'®® An-
cak uygulamada AYM’nin bagvurucunun gergek ekonomik durumunu
arastirip kisisel onem degerlendirmesini buna goére yaptigini séylemek
zordur.

Hatta kimi kararlarinda, bagvuru dosyasindan kiginin ekonomik
durumuna dair ipuglarinin elde edilebilecegi hallerde dahi AYM'nin
bu ipuglarini degerlendirmesinde dikkate almadig: gibi bir izlenim dog-

103 Bkz.. Ahmet Bas, §44.
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maktadir. Bunun en ¢arpict 6rnegi mahkemenin bir bagvuruda 6nce
bagvurucunun adli yardim talebini kabul etmesi sonra ise adli yardima
konu meblagin ¢ok daha tizerindeki bir zararin bagvurucu bakimindan
onemsiz olduguna karar vermesidir.

Ornegin gorevsiz yarg: yerinde acilmasi nedeniyle aleyhe hiikme-
dilen vekalet ticretine iliskin Giiler Ertugay ve Digerleri bagvurusunda,
AYM, basvurucularin 257,50 TL tutarindaki bireysel bagvuru harci-
na iligkin adli yardim talebini kabul etmis'®* olmasina kargin toplamda
3.600 TL tutarindaki vekalet ticretinin bagvurucular bakimindan kigisel
oneminin bulunmadigina kanaat getirmistir.'

Bagvurucularin adli yardim talebinde bulunurken ekonomik du-
rumlarin1 goésteren belgeler sunmak zorunda olduklart da dastniil-
diugiinde AYM'nin kisisel 6nem incelemesinde bu verileri hi¢ dikkate
almadan bir degerlendirme yapmis olmasi sagirticidir.’® AYM’nin bu
yaklagimi sadece bu bagvuruda sz konusu degildir. Ornegin sinirdi-
s1 edilmek tizere idari gozetim altina alinan yabancilarin idari gézetim
kararina itiraz bagvurulari kabul edilmesine kargin lehlerine vekalet tic-
retine hitkmedilmemesi nedeniyle haklarinin ihlal edildigi iddialarina
dayanan ¢ok sayida bagvuruda da, AYM, bir yandan adli yardim talebini
kabul ederken diger yandan bagvuru konusu vekalet ticretinin 6nemli
bir zarar tegkil etmedigine karar vermistir.'””

Mahkemenin bagvurucunun kisisel durumunu dikkate aldig ka-
rarlar1 hem sayica hem de igerik baglaminda olduk¢a smirlidir. AYM

104 “Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler
dikkate alinarak gegimini onemli 6l¢iide zor duruma diigiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden
yoksun oldugu anlagilan basvurucularin agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.” Giiler Ertugay ve Digerleri, B.No: 2017/34088,19/11/2020, §18

10S “Takdir edilen vekalet iicretinin bagvurucularin iginde bulundugu kisisel kosullara gore kendilerine ciddi an-
lamda zarar verdigi ve kendileri i¢in ne denli 5nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamalarinin olmads-
g1 da gozetildiginde Gnemli bir zararin olustugu kanaatine ulasilamamgstir.” Giiler Ertugay ve Digerleri, §32.

106 Dogan, s.60.

107 &rnek olarak bkz. Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri; R.A.; M.Q.; Bilal Abdulsattar El Raviye ve
Digerleri; Mohamed Sabry Aly Azzazy ve Digerleri; Kristina Lutstsato ve Digerleri; G.I ve Digerleri; Maiti-
song Maitouhuti ve Digerleri; A.E. ve Digerleri vb.
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simdiye degin yalnizca bazi kararlarinda bagvurucunun mesleginden de
bahsederek, bazi kararlarinda ise bagvurucunun “sirket” olmasina veya
“sirket sahibi” olmasina vurgu yaparak kisisel 6nem degerlendirmesi
yapmustir. Bunun diginda bagvurucunun ekonomik durumunu ortaya
koyan diger tiirden herhangi bir veriye dayandig: bir tek karar1 dahi yok-
tur. Bagvurucunun mesleginden s6z ettigi kararlarda ise yalnizca kate-
gorik olarak belli bir meslegin dikkate alindig1, ancak bagvurucunun o
meslek baglamindaki ger¢ek durumunun aragtirlmadig gorillmektedir:
“Maddi ve manevi zarar olarak belirtilen miktarin ekonomist olarak gorev
yapan basvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigi ve kendi-
si igin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin olma-
dig1 da gozetildiginde bagvuru konusu miktarim basvurucu agisindan onemli
bir zarar oldugu kanaatine ulagilamamgtir.”'%

AYM'nin bu nitelikteki kisisel 6nem degerlendirmeleri, kisinin belli
bir meslekten olmasini ekonomik durumunu anlamada yeterli bir veri
gibi gordugi izlenimini uyandirmaktadir. Oysa “ekonomist”, “kamu
emeklisi”'%, “avukat” "'° vb. olmak tek bagina o kisinin gercek ekonomik
111

durumunu agiklamada ¢ogu zaman yetersizdir.

Bu ornekler, bagvurucunun ekonomik durumunun aragtirilmasinda,
AYM'nin, gerekli verilerin toplanmasi yikiimlilugiini tek tarafli olarak
bagvurucuya yiikleyen yaklasimdan yana oldugunu ortaya koymaktadur.
Zira simdiye kadar yayinlanmis kararlarda, bagvurucunun ekonomik
kosullarina dair mahkemenin kendiliginden aragtirma yaptigini goste-
ren herhangi bir agtklamaya yer verilmemistir. Aksine, AYM nin kisisel
onem kriterine iligkin hemen tiim kararlarinda, zararin 6nemsiz oldu-

108 Biilent Saglam, §31.
109 Siileyman Ozpinar, §37.
HOE NG, B.No: 2014/11928, 21/6/2017, §59.

L1 pfahkeme bagvurucunun sirket olmasini ya da sirket sahibi olmasini da bu baglamda yeterli bir veri
olarak gérmektedir: “Basvurucu, aleyhine uygulanan idari para cezast miktarimin 3.294 TL oldugunu ifade
etmektedir. Amlan miktarin saat ve tak: satisi isiyle istigal eden basvurucunun mali durumuna ciddi an-
lamda zarar verdigi ve kendisi igin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin olmadig
da gozetildiginde basvuru konusu miktarin bagvurucu agisindan onemli bir zarar olusturdugu kanaatine
ulagilamamigtir.” Saat ve Saat Teknik Servis Hizmetleri Tic. Ltd. Sti, B.No: 2017/25089, 8/9/2020, §24.
Ayricabkz. Erenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti,, BNo: 2017/6462,27/2/2020, §19.
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guna karar verirken dayandig1 en temel gerekge, bagvurucunun zararin
kendisi i¢in neden 6nemli oldugu konusunda dilekgesinde bir agiklama
yapmamis olmasidir:

“Is¢i oldugunu beyan eden ancak geliri ve ekonomik durumu hakkinda
herhangi bir agiklamada bulunmayan basvurucunun aleyhine hiikme-
dilen 750 TL vekalet iicretinin kendisine ciddi anlamda zarar verdigi
ve kendisi igin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agikla-
masinin da olmadig gozetildiginde 6nemli bir zarari oldugu kanaatine
ulagilamamgtir.,”'12

AYM'nin hangi verileri dikkate alarak kisisel 6nem degerlendirme-
sini yaptig1 ok 6nemli olsa da, bu verileri nasil degerlendirdigi/yorum-
ladig1 da aymi diizeyde 6nemlidir. Ancak, tipki anayasal 6nem incele-
mesinde oldugu gibi kisisel 6nem incelemesinde de, kararlarin yeterli
bi¢imde gerek¢e gosterilmeden, yeterince agiklamaya yer verilmeden
yazilmasi, AYM’nin bir zarar1 neye gore, niye 6nemli yahut 6nemsiz
buldugunu anlamay: zorlagtirmaktadir.

Ornegin Fikri Aslanci bagvurusunda AYM, bagvuru konusu zararin
4.836,09 TL oldugunu belirledikten sonra bagvurucunun meslegine
veya ekonomik durumunu ortaya koyan herhangi bir veriye génderme
yapmaksizin “Basvurucu, icinde bulundugu kisisel kosullara gore soz ko-
nusu tutarin kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi icin ne denli
onemli oldugu hususunda herhangi bir agiklama yapmamugstir. Bu tutarin
nispeten disik oldugu gozetildiginde 6nemli bir zarara yol actigi kanaa-
tine ulagilamamgtir.”'" diyerek yani sirf meblagin “objektif olarak yiik-
sek olup olmadigina” iligkin degerlendirmesine dayanarak bagvurunun
onemsiz olduguna karar vermistir. Bagvurucunun ekonomik durumuna
dair hi¢bir veri olmaksizin kisisel 6nem degerlendirmesi yapilmis olmas:
bir yana, 4.839,09 TL’nin neden, neye gore “nispeten diisitk” bulundu-
gunu da anlamak zordur. Bagvurunun yapildigs yil olan 2019 yilinda net

12 goy 6 Baysal, B.No: 2015/19729, 4/7/2018, §18.

U3 Bikri Aslanc, B.No: 2019/16546,2/3/2022, §21.
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asgari ticretin 2.020,90 TL oldugu'** disuniildigiinde, asgari ticretin
neredeyse 2.5 katina kargilik gelen bu meblagin bu iilkede yasayanlarin
ciddi bir bolimii igin “6nemli” olacagini diigiinmek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte, elbette bu meblag bagvurucu nezdinde 6nemli olma-
yabilir. Ama neden boyle oldugunu AYM nin kararina bakarak anlamak
miimkiin degildir.

AYM'nin kiginin ekonomik durumunu tespite yonelik bir aragtir-
ma yapma geregi duymamasi ve ¢ogu kararinda bagvurucunun zararin
onemi konusunda agiklama yapmamis olmasini bagvurunun kisisel
onemden yoksun bulunmasinin temel dayanag: yapiyor olmasi, kisisel
onem testinin yeterli veri olmaksizin uygulandigini ortaya koymaktadir.
Kanimizca bu yaklagim kisisel 6nem kriterinin mantig ile gatistig1 gibi
bireysel bagvuru yolunun etkililigini ve giivenilirligini de zedeleme riski-
ni beraberinde getirmektedir. Eger bir zararinin bagvurucu bakimidan
onemli olup olmadigini belirleyecek veri yoksa kisisel 6nem degerlen-
dirmesi yapilamaz demektir, yapilmamalidir. AYM bir bagvuruyu kisisel
onem testine tabi tutmak istiyorsa, o zaman degerlendirmenin yapilabil-
mesi igin gerekli “asgari” veriyi toplayip bu degerlendirmeyi yapmalidur.

Kisisel onem testinin dogru ve eksiksiz bi¢imde uygulanabilmesi
i¢in degerlendirmede yeterli verinin dikkate alinmasi gereklidir. Ancak
AYM'nin isyiikii diiginiildigiinde tiim yiikit AYM tizerinde birakmak
da gergekgi bir ¢6ziim degildir. Burada bagvuruculara da biyiik bir so-
rumluluk digmektedir. Bagvuru dilek¢esinde acik bir bicimde bagvu-
runun neden 6nemli oldugunu ifade etmeleri ve bagvurunun kendileri
bakimindan 6nemini ortaya koyan bilgi ve belgeleri sunmalar kisisel
onem incelemesinin eksiksiz, saglikli ve AYM'ne ekstra bir isyiikii getir-
meden yapilmasinin en pratik giivencesidir.

Ancak anayasal ve kisisel 6nem kriterine iliskin simdiye degin ya-
yinlanan kararlar gostermektedir ki, bagvurularin biiyiik bir boliimiinde
bu yapilmamaktadir. Bunun bir nedeni kriterin anlam ve kapsamini so-
mutlastiracak i¢tihadin yeni yeni olusuyor olmasidir. Bagvurucular: bu

4 gy, Calisma Genel Miidiirliigii Yillar Itibariyla Net ve Briit Asgari Ucretler tablosu.
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yonde egitecek kararlar verildikge bu husustaki hassasiyetinin de artaca-
g1 soylenebilir. Bununla birlikte, kanimizca, bagvurucularin hassasiyeti-
ni artirmada ¢ok daha hizli sonug almaya yardimci olacak esas yontem,
bireysel bagvuru formuna bagvurucularin bagvurularinin neden anayasal
ve kisisel bakimdan 6nemli oldugunu agiklamalarini isteyen bir boli-
miin eklenmesidir. Boylesi bir adim, ¢ok daha hizli ve etkili bir bi¢imde

bu husustaki eksikligin giderilmesini saglayacaktir.'"®

C) PARAYLA OLCULEMEYEN ZARARLAR BAKIMINDAN
KISISEL ONEM INCELEMESI

Parayla 6lgiilemeyen zararlar gok farkli bicimlerde gergeklesebilir.
Bunlarin tiiketici bir listesini yapmak miimkiin degildir. Her somut olay
ozelinde ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ornegin kisinin giinliik ya-
sam rutinini, konforunu, kisisel gelisimini, itibarini, bagarisiny, ailesi ile
iligkilerini, saghgini, huzurunu vb. olumsuz etkileyen miidahaleler kisi
tizerinde parayla 6l¢iilemeyen nitelikte zararlarin dogmasina kaynaklik

edebilir.

Parayla ol¢illemeyen/manevi zararlarin s6z konusu oldugu bas-
vurularda kigisel 6nem testinin uygulanmasi belli bakimlardan parayla
olctlebilir zararlardaki gibidir ancak belli bakimlardan farklilik gosterir.
Siireg iki temel agamaya ayrilabilir: Oncelikle kisisel 5nem incelemesin-
de esas alinacak zararin ne oldugunu netlestirmek tizere ihlal iddiasina
konu kamu giicii eylemi/igleminin ortaya ¢ikardig1 sonuglar belirlene-
cektir. Ikinci adimda ise, bu sonuglarin bagvurucu bakimindan “6nemli”
bir zarar tegkil edip etmedigi degerlendirilecektir.

Ancak parayla 6l¢iilemeyen zararlara iligkin inceleme parayla 6l¢ii-
lebilir zararlara iliskin bagvurularda yapilan inceleme biraz daha farkli ve
gorece daha megakkatlidir. Ciinkii parayla 6l¢iilebilir zararlarin s6z ko-
nusu oldugu bagvurularda, zararin 6nem diizeyi 6lgiiliirken zarar parasal
bir tutara indirgenir. Yani somut ve 6l¢iilebilir bir veri tizerinden hareket
edilir ve zarara karsilik gelen parasal tutarin azhgina/gokluguna bakarak

1S 9 demir, 5.171-172.
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bir degerlendirme yapilir ve en nihayetinde, parasal tutarin bagvurucu
nezdinde 6nemli bir zarar tegkil edip etmedigi takdir edilir. AYM bura-
da takdir yetkisini kullanirken dahi bagvurucunun ekonomik kosullarini
ortaya koyan objektif verilerden yararlanabilmektedir.

Buna kargilik, manevi veya parayla olgiilemeyen diger tiirden za-
rarlarda, zaran olgiilebilir somut bir veriye indirgemek ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Boyle olunca zararin kapsamini, etki ve sonuglarini
belirlemek de zararin bagvurucu nezdinde ne kadar 6nemli olduguna
karar vermek de genis bir takdiri degerlendirme gerektirir. Hig stiphe-
siz parayla 6lgiilebilir zararlarda da kisisel onem testinin uygulamasinda
AYM’nin 6nemli bir takdir yetkisi vardir ancak manevi/parayla dlgiile-
meyen zararlarda bu takdir alaninin biraz daha genis oldugu s6ylenebi-
lir. Clinkii burada degerlendirmeye yardimci olabilecek “objektif” veri-
ler daha sinirhidir. Béylesi bagvurularda kisisel onem testini uygularken,
AYM'nin elinde, ihlal iddiasina konu kamu giicii eylemleri/iglemleri, bu
eylem/islemlerin ortaya ¢ikardig1 sonuglar ile bagvurucunun stibjektif
algisina dayanan zarar iddias1 vardir. Dolayistyla AYM'nin, bu veriler-
den hareketle bagvuru konusu meselenin bagvurucunun kisisel yagami
tizerinde “6nemli” bir olumsuz etkisinin olup olmadigini belirlemesi ge-
rekecektir.

Belirtmek gerekir ki, bagvurucunun siibjektif algisi (yani zararin
agirligl/6nemi konusundaki bagvurucunun diisiincesi/duygusu) bas-
vurunun kigisel 6nem tegkil edip etmedigini belirlerken dikkate alina-
cak verilerden birisi olsa da tek bagina bir belirleyiciligi yoktur. Burada
da kural olarak bagvurucunun 6nemli bir zarara ugradigi konusundaki
iddiasinin objektif verilerle destekleniyor olmasi gerekir.''® Eger zara-
rin 6nemine iligkin veriler icerisinde bagvurucunun siibjektif algis1 agir
basiyor ve bagvurucunun zarara iligkin iddialarini destekleyen yeterli/
doyurucu objektif veri bulunmuyor ise AYM bagvurunun kisisel 6nem-
den yoksun olduguna karar verebilecektir. Bagka bir ifadeyle, objektif
bi¢cimde meseleye bakildiginda ortada bagvurucu bakimindan 6nemli

116 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme Yon-
temi”, Anayasa Yargisy, S.30, 2013, s5.161-197, 5.193; Dogru, s.110.

izmir Barosu Dergisi « Aralik 2024 « 263



www.izmirbarosu.org.tr

bir kisisel zararin bulunmadig kanisina varilan hallerde bagvuru kisisel
onemden yoksun bulunacaktir. Zira AYM’ye gére, “... basvurucu igin so-
runun yalmzca subjektif oneminin agir bastigr basvurular kabul edilemez
bulunacaktir.”'"’

Bugiine kadar, parayla dl¢iilemeyen zararlara 6zgi kisisel onem tes-
tine en ¢ok derece mahkemelerinde yapilan yargilamalarda alinan savci-
lik goriigtiniin yargilamanin tarafi olan bagvurucuya teblig edilmemesin-
den kaynaklanan sikayetler konu edilmistir. AYM, bir bagvuru diginda
bu bagvurularin timiini kisisel 6nemden yoksun bulmustur.

AYM, savalik goriisiiniin bildirilmemesine iliskin sikayetlerde ki-
sisel onem degerlendirmesini yaparken, teblig edilmeyen savcilik gorii-
siniin igerigine ve bu goriisin mahkemenin/hakimin verdigi kararda
etkili olup olmadigina bakmaktadir. Bagka bir ifadeyle, savcilik gorisi-
niin teblig edilmemis olmasinin bagvurucu bakimindan nasil bir zarar
dogurdugunu ve bu zararin 6nemli olup olmadigini aragtirmaktadir.
Bagvurucunun yorumlarini gerektirecek daha 6nce tartigilmamis konu-
lara iligkin yeni argiimanlar ileri siirmeyen, esash degerlendirmeler ya
da bagvurucunun bilgisi d4hilinde olmayan ek agiklamalar icermeyen,
bagvurucunun cevap vermesini gerekli kilan daha 6nceden haberdar ol-
madig1 yeni olgulardan bahsedilmeyen igerikteki savcilik gorislerinin
basgvurucuya 6nemli bir zarar vermedigine hitkmetmektedir:

“Somut olayda Infaz Hakimligi incelemesi sirasinda alinan saveilik
goriisiiniin bildirilmedigi ileri siiriilmiisse de basvuru formu ve ekle-
rinde bu goriis yazisinda basyurucunun cevap vermesini gerekli kilan
ve daha once haberdar olmadigi yeni bir olgunun bulundugu dile geti-
rilmemistir. Ayrica Infaz Hakimligi kararimn savcilik goriisiine daya-
milarak verildigi yoniinde bir tespit de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucunun iddialar: bakimindan anilan karardan ayrilmay: gerek-
tiren bir durum mevcut degildir.”''®

117 Umut Kara, §41.

L18 pfehimet Kececi, B.No: 2018/24673, 21/10/2020, §50.
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Buna karsilik, eger alinan goriis bagvurucunun yorumlarini gerek-
tirecek degerlendirmeler igeriyorsa, o zaman bu goriisiin teblig edilme-
mesi bagvurucuyu 6nemli 6l¢iide dezavantajli konuma sokan 6nemli bir
zarar olarak nitelendirilmektedir:

“...somut olayda lehe verilen bir Infaz Hakimligi karari sonrasinda
Cumbhuriyet savasimin itirazi tizerine sikdyetin kesin olarak reddedil-
mesiyle basvuru sonuglanmistir. Bu durumda basvurucunun yorumla-
rint gerektirebilecek degerlendirmeler yapildigi, Cumhuriyet savcisinin
itirazinin teblig edilmemesinin basvurucuyu 6nemli 6l¢iide dezavantaj-
It konuma soktugu ve basvurucuya ciddi anlamda zarar verildigi kana-
atine varilmigtir.”**°

AYM, savcilik goriisiine bagvurulan yargilamanin neticesinin bagvu-
rucunun Ozgiirligi tizerindeki etkisini yeterince dikkate almadan kisisel
onem degerlendirmesi yaptig1 gerekgesiyle elestirilmistir.'*® Gergekten
de, AYM, tutuklama veya tutuklulugun devamina iligkin yargilamalar-
da/itirazlarda yargilamanin sonucu kisinin 6zgiirligi tizerinde ¢ok agr
ve 6nemli sonuglar doguruyor olmasina karsin, savcilik goriisiintin bil-
dirilmemesine iligkin bagvurularda kisisel 6nem testini uygularken kisi
ozgiirligiini dogrudan etkileyen yargilamalar ile etkilemeyenler arasin-
da bir ayrim yapmiyor goriinmektedir. Bu konuda AYM’nin siirekli atif
yaptigi Devran Duran kararinda kisisel 6nem su sekilde degerlendiril-
migtir:

“Basvurucunun iddiasinda dile getirdigi ... tutuklulugun devami kara-
rina yonelik itirazi inceleyen ... Cumhuriyet Savais: tarafindan bildi-
rilen yazili goriisiin ierigi, yalmzca “talebin (itirazin) reddedilmesi”
seklindendir. / Amlan goriis yazisinda, bagvurucunun ayrica cevap
vermesini gerektiren daha once ileri siiriilmemis herhangi yeni bir ol-
gudan bahsedilmemis hatta hicbir olguya veya gerekgeye yer verilme-
mistir. Ote yandan bagvurucu; amlan gdriis yazisinda, cevap verme-
sini gerekli kilan ve daha 6nceden haberdar olmadigi yeni bir olgunun

119 jran Gok, B.No: 2018/1936, 28/1/2021, §43.

120 Dogan, 5.50-51; Ozdemir, s.177-178.
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bulundugunu ileri siirmedigi gibi bu hususta herhangi bir agiklama da
yapmamugtir. Son olarak itirazin reddine iliskin Mahkeme kararinda,
hiikmiin Cumhuriyet Savcisi’'nin goriisiine uygun oldugu belirtilmigse
de Savcilik goriisiinde yer alan herhangi bir olguya atif yapilmasi veya
bu goriise dayanilmasi soz konusu degildir.”'*!

Benzer nitelikteki sikayetler ATHM ne bireysel bagvuruya da birgok
kez konu olmugtur. ATHM’in medeni hukuk yargilamalari ile kisi 6zgiir-
ligiini etkilemeyen diger yargilamalar s6z konusu oldugunda AYM ile
benzer bir yaklasimi olmakla birlikte, tutukluluk ile ilgili -yani kisi 6z-
giirligiini dogrudan etkileyen- yargilamalarda, goriisiin ierigi ne olur-
sa olsun, savcilik goriisiiniin teblig edilmemesini “6nemli zarar” olarak
nitelendirmektedir.'?

Parayla olgiillemeyen zararlara 6zgii kisisel 6nem testinin en sik
giindeme geldigi bir diger konu ise cezaevinde bulunan kisilerin egya-
larina cezaevi yonetimince el konulmasidir. Boylesi uygulamalardan
kaynaklandig: ileri siiriilen hak ihlallerine dayanan bagvurularda, AYM,
cezaevindeki kiginin mahrum birakildigs esyalar nedeniyle dogdugu ileri
stiriilen zararin 6nemli olup olmadigini degerlendirirken, mahrum bira-
kilan egyanin iglevi, kisinin yasamindaki yeri, 6nemi, ve ikame edilebilir
bir esya olup olmadig: gibi hususlar1 dikkate alan bir inceleme yapmak-
tadur.

121 Devran Duran, B. No:2014/10405, 25/5/2017, §118-119.

122, kapsamda Tiirkiye’ye kars1 verilmis ilk karar Hebat Aslan ve Firas Aslan kararidir. Bu kararda ATHM,
saveinin gerekgeleri ile tam anlamiyla 6rtiigen bir karar verilmemis olsa dahi, ahnan saveilik goriisii-
niin mahkemenin karari tizerinde bir etkisinin olacag: ihtimalinin g6z ard1 edilemeyecegini belirtmis;
hiikiimetin itirazlarnda dayandign énceki ATHM kararlarinin kisi hiirriyetini etkileyen nitelikte ol-
madigina isaret etmis ve “demokratik toplumda ozgiirlik hakkinin nemi dikkate alindiginda... bagvu-
ranlarin, itirazlarimin incelenmesine iliskin davaya yeterli 6l¢iide katilma haklarin kullanirken ‘6nemli bir
zarara’ maruz kalmadiklar” sonucuna varilamayacagina hiikmetmistir. ATHM, Hebat Aslan ve Firas
Aslan v. Tiirkiye, B. No: 15048/09, 28/10/2014, §79-82. AIHM sonraki kararlarinda da ayni yaklagi-
mu stirdirmiigtir: Bkz. Salgin v. Turkey, 63086/12, 04/04/2017, §26; Bulut v. Turkey, No. 56982/10,
13/06/2017, §26; Baglar v. Turkey, No. 40708/11, 10/10/2017, §29; Tas v. Turkey, No. 702/11,
24/10/2017, §32; Adem Serkan Giindogdu c. Turquie, No. 67696/11,16/01/2018, §31; Ceki v. Turkey,
No. 50070/10, 10/07/2018, §31; Ozgii¢ v. Turkey, No. 3094/09, 04/02/2020, §35. Detayl bilgi igin
bkz. Dogan, s.215 vd.
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Ornegin Seyfeddin Baran bagvurusunda cezaevi ydnetimince el
konulan esya bir “sekreter altligi”dir. Bagvuru konusu olay soyle 6zetle-
nebilir: Cezaevinde bulunan bagvurucu, cezaevi kantininden temin et-
tigi yazi yazarken kullandig: sekreter althigina bir tahta parca eklemistir.
Bu durumu fark eden cezaevi yonetimi sekreter althgina el koymustur.
Idare daha sonra arkasina yapilmis olan ahgap ilavenin sékiilmesi duru-
munda sekreter althginin bagvurucuya iade edilebilecegine karar veril-
migtir. Bagvurucu bu karara karg1 olagan bagvuru yollarini titkettikten
sonra, sekreter althigina el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel bagvuruda bulun-
mustur.

Bagvuruyu kisisel 6nem yoniinden degerlendirirken, AYM, 6nce
bagvurucunun maddi bir zarar iddiasinda bulunmadigini zaten sekreter
althginin da 6nemli ekonomik degeri olmayan bir esya oldugunu be-
lirlemis, boylelikle zararin ekonomik mahiyeti olmayan bir zarar oldu-
gunu ortaya koymustur. Ardindan iki temel adimda bagvurunun kisisel
oneminin bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda 6nce
bagvurucunun iddialar etrafinda ileri siiriilen kamu giici miidahalesi-
nin ortaya ¢ikardigi objektif sonuglar: tespit etmistir. Sonra ise bu so-
nuglarin bagvurucunun somut kogullar1 etrafinda degerlendirildiginde
bagvurucu i¢in “6nemli bir zarar” tegkil edip etmedigini belirlemistir:

“Sekreter alth, iizerine konulan kdgida yazi yazilmasini kolaylastiran
ve sert cisimlerden yapilan bir gereg olup 6nemli bir ekonomik degere
sahip bir esya olarak goriilmemektedir. Bagvurucu, sekreter althgina el
konulmasinin ekonomik anlamda olusturdugu etkilere yonelik bir agik-
lamada bulunmamakta; bundan ziyade giin i¢cinde okuyan ve arasti-
ran biri olarak giinliik ¢alismalarini yapmasini, dolayisiyla kisisel geli-
simini siirdiirmesini engellediginden soz etmektedir. Sekreter althginin
fonksiyonu dikkate alindiginda yazi yazabilmenin olmazsa olmaz bir
unsuru olmadigr anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle sekreter althginin
yoklugu, tek basina kisinin yazi yazmasini engelleyen bir unsur degildir.
Sekreter althg bulunmadan da yazi yazilmas: miimkiindiir. Bagvuru-

cu tarafindan sekreter althgr olmadan yazilarim baska tiirlii yazama-
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yacagina iliskin herhangi bir iddia da one stiriilmemektedir. Kald: ki
Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulunun 14/4/2014 tarihli kararinda, ek-
lenen tahta parganin sékiilmesi durumunda sekreter althginin bagvuru-
cuya verilecegi belirtilmektedir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildigin-
de bagvurucunun sekreter althgima el konulmasimin kendisi agisindan

onemli bir zarar dogurmadigt sonucuna ulasilmaktadir.”'>

AYM, Okan Ataoglu bagvurusunda ise, dijital kol saatinin cezaevin-
deki kisiye teslim edilmemesi nedeniyle dogan zararin 6nemsiz oldugu-
na karar vermistir. AYM buradaki degerlendirmesinde yine 6nce ince-
lemeye konu edecegi zarar belirlemistir. Bu gergevede, sikayete konu
miidahalenin saatin miilkiyetinin kaybedilmesine yol agan bir miidahale
olmadigini dolayisiyla maddi bir zararin s6z konusu olmadigini ve bas-
vurucunun saatin alikonulmasi nedeniyle manevi bir zarara ugradig: yo-
niinde bir iddiasinin da bulunmadig: ortaya koyan AYM, degerlendir-
meye konu edilecek zararin, sadece bagvurucunun saati kullanarak elde
edecegi faydadan mahrum kalmak bi¢iminde bir zarar oldugunu tespit
etmistir. Kisisel 6nem testini bu zarar baglaminda uygulayan AYM, kol
saati bulundurmanin saglayacag: faydadan mahrum kalmanin 6nemli
bir zarar olarak nitelendirilemeyecegine hitkmetmistir.'**

AYM, Mehmet Celebi Calan'* bagvurusunda bos ajandalara; Murat
Tiirk(4)"¢ bagvurusunda salvar, makas, para bands, kegeli kalem, kalem-
lik gibi esyalara el konulmasina; Mahmut Mumcu'?” bagvurusunda tirag
makinesi bulundurulmasina izin verilmemesine, Hiidaverdi Cankara'*®
bagvurusunda bir mektubun ekinde gelen bos kagitlara el konulmasina
yonelik sikayetleri, s6z konusu egyalarin yagamsal 6neminin bulunma-
mas1 ve ikame edilebilir esyalar olmalar1 gerekgeleriyle kisisel 6nemden
yoksun bulmustur.

123 Seyfeddin Baran, §33.

124 Okan Ataogly, B.No: 2019/39277,19/10/2022.
125 Mehmet Celebi Calan, §24, 34.

126 Myrat Tiirk(4), B.No: 2015/19665, 28/6/2018.
127 Mahmut Mumcu, B.No: 2017/24655,9/7/2020.

128 Hiidaverdi Cankara, B.No: 2018/11198, 19/12/2023.
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AYM'nin cezaevinde alikonulan/izin verilmeyen esyalara iliskin
bir bagvuruyu 6nemli buldugu ilk (ve simdilik tek) karar1 Fatih Ekinci'®
kararidir. Bagvurucunun bagka bir ceza infaz kurumuna nakil iglemi son-
rasinda idari bir tedbir olarak defterine el konulmasi nedeniyle &zel ha-
yata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan bu bagvuruda, AYM,
el konulan esyanin islevini, kisinin yasamindaki 6nemini dikkate almus,
bagvurucunun diisiincelerini yazdig1 “kisisel” nitelikteki bu esyanin ika-
me edilmesine imkan da taninmadigini gézeterek, ortaya ¢ikan zararin
onemli olduguna karar vermistir:

“Bireyin ceza infaz kurumunda tutulmaktayken yasadigi birtakim
olaylar: hatirlamak ve o anda hissettigi duygulari yazmak istemesi
olagandir. Bagvurucunun kisisel esya hdline gelmis defterine alikonul-
mast ve Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire
zarfinda -ikame edilebilir bir esya niteliginde olan- defter satin almasi-
na higbir sekilde izin verilmediginin anlasilmas: karsisinda mesru bir
aragtan yoksun birakildigr sonucuna varilmistir. Bagvurucunun Diizce
T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan tahliye oldugu tarihe kadar
gecen 1 yil 21 giinliik siire de gozoniine alindiginda bu durumun basvu-
rucunun ozel hayatt agisndan onemli bir zarar olarak kabul edilmesi
gerekir.”'

Parayla 6l¢iilemeyen zararlar baglaminda kisisel nem testinin uy-
gulandig bir bagka bagvuru ise Umut Kara bagvurusudur. Bagvuru ko-
nusu olayda, bir tiniversitede aragtirma gorevlisi olan bagvurucunun,
sendika adina el ilan1 dagittig1 gerekgesiyle hakkinda acilan disiplin so-
rusturmasi neticesinde cezai nitelikte olmamak tizere bir defaya mahsus
olarak yazili bi¢cimde uyarilmasina karar verilmigtir. Bagvurucu bu uyar
her ne kadar klasik anlamda bir disiplin cezasi olmasa da gozdag: ver-
me, ylldirma amagh bir islev gordiigiinden kendisini olumsuz bi¢imde
etkiledigini ileri stirmiistiir. AYM ileri siiriilen bu zararin “6nemli” olup
olmadigini degerlendirmis ve “(o)layin kosullar objektif sekilde incelen-
diginde soz konusu yazili ikazin basvurucunun kisisel yasaminda ve kariye-

129 Eatih Ekinci, B.No: 2017/27975, 13/4/2022.

130 Eatih Ekinci, §58.
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rinde disiplin cezalariyla ayni derecede bir etki dogurdugu soylenemez. Bas-
vurucu boyle bir etkinin dogdugunu ve dolayisiyla kendisi agisindan kisisel
onemini gosterebilmis de degildir.”"*' sonucuna ulagmugtr.

Yukarida, degindigimiz Firat Kiling ve Mehmet Selim Demir bas-
vurularinda, AYMnin kisisel 6nem incelemesini ehliyete el konulmas:
suretiyle ugranilan zararlar yéniinden yapmis olmasi da yine parayla 6l-
clilemeyen zararlara iligkin kigisel 6nem testinin uygulamasinin 6rnek-
lerini tegkil etmektedir.

AYM’nin parayla 6l¢tilemeyen nitelikteki zararlar: esas alarak yap-
t1g1 kisisel 6nem incelemelerinin baglicalar1 bunlardir. Bunlar diginda
kalan yayinlamig kararlarin hemen timiinde, AYM, kisisel 6nem testi-
ni parayla olciilebilir zararlar1 esas alan bir sekilde uygulamistir. Ancak
bunlar icerisinde dyle bazi bagvurular vardir ki, mahkemenin, kisisel
onem incelemesi yaparken zararin manevi/parayla ol¢iilemeyen boyu-
tunu ihmal ettigi izlenimi dogmaktadir.

Birincisi, yukarida degindigimiz tizere, AYM, maddi-manevi taz-
minat istemi igeren bagvurularda, kigisel 6nem incelemesinde, istenilen
tazminatin parasal anlamda toplam tutarini esas almakta ve bu tutar tize-
rinden (dolayisiyla parayla 6lciilebilir zararlara 6zgii) bir kisisel Gnem
incelemesi yapmakla yetinmektedir. Oysa manevi tazminat istemi ma-
nevi bir zarara dayanildigini gosterir. Ancak AYM, bu manevi zararin
ne oldugu ve 6nemli sayilip sayilamayacagina dair hi¢bir degerlendirme
yapmamaktadir. Hatta maddi zararin hig ileri siriilmedigi sadece ma-
nevi tazminat talebinin oldugu bagvurularda dahi AYM ayni yaklagimi
sergilemektedir.'**

Ancak AYM'nin zararin manevi boyutunu goz ard1 ettigi izlenimi
yaratan ornekler bunlardan ibaret degildir. Ozellikle bagvuru konusu
ihlalin maddi bir zarar da icerdigi ancak bagvurucunun maddi zarardan

131 Umut Kara, §42.

132 Blz. bu calisgmanin “Kisisel Onem Testinin On Asamasi: Iddia konusu Zararin (Tiiriiniin) Belirlenme-
si” baglikli bolimii.
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ziyade meselenin manevi veya kendisi i¢in ilke sorun tegkil eden boyu-
tunu onemsedigi soylenebilecek bagvurularda da, AYM sadece maddi
zarar1 dikkate alan bir inceleme yapmakla yetiniyor gériinmektedir.

Buna bir 6rnek olarak Ali Riza Ak bagvurusu gosterilebilir. Bagvuru
konusu olayda bagvurucuya kirmizi 1s1kta gegtigi gerekgesiyle idari para
cezast uygulanmistir. Bunun iizerine bagvurucu olaya iligkin ¢ekilen
fotografi da delil gostererek, kirmizi 1s1kta gegen aracin plakasi ile ken-
di aracinin plakasinin ayni olmadigin, cezai iglem yapilirken plakanin
yanlis yazildigin ileri siirerek cezanin iptali istemiyle itirazda bulunmus
ancak bagvurusu reddedilmigtir. Bunun tizerine bagvurucu, itirazi ince-
leyen mahkemenin bagvurucunun ileri siirdiigii delilleri incelemeden
ve aragtirmadan, ilgisiz gerekgeyle reddettigi, bu suretle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.
AYM bagvuruyu kisisel onem kriteri baglaminda degerlendirirken yal-
nizca kesilen 189 TL'lik idari para cezasini zarar olarak ele almig ve bag-
vuruyu kisisel 6nemden yoksun bulmusgtur. Bagvurucunun dilekgesinde
ugradig zarar nasil tarif ettigini tam olarak bilmeden yorum yapmak
zor olmakla birlikte, burada bagvurucuyu bagvuru yapmaya iten seyin
189 TL gibi diisiik tutarl bir parasal zarardan ziyade ugramis oldugu
haksizliktan duydugu rahatsizlik oldugunu diistinmek miimkiindir. Ve
eger durum bu ise, bagvurucu géziinde durum sundan ibaret olacaktir:
Bagvurucu, hicbir kabahati olmamasina kargin idare tarafindan haksiz
bir yaptirima maruz kalmistir. Sonrasinda bu haksizhig1 giderecegi umu-
duyla yargiya bagvurmus ancak deliller ¢ok agik ve net bir sekilde or-
tada olmasina karsin dikkate alinmamus, adil yargilanma hakkina aykart
yapilan 6zensiz yargilama nedeniyle bir kez daha haksizliga ugramistir.
Boylesi bir durum, hig siiphesiz, bireyi devlet karsisinda ¢aresiz hisset-
tiren, kisinin adalete ve yargiya olan giivenini sarsan, hukuki anlamda
giivensizlik duygusu yaratan bir durumdur. Dolayisiyla, bagvurucunun
katlanmak zorunda kaldig: temel zarar ugramig oldugu haksizhigin sebep
oldugu manevi zarardir, denilebilir. Nitekim AYM ¢ogunlugunun kara-
rina katilmayan tiyeler karsi oy yazisinda bu duruma isaret etmistir:
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“Oncelikle, bireysel basvurunun da ayri bir emek ve masraf gerektirdigi
g0z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, basvurucunun magduriyetinin
189 TL para cezasindan ve Anayasa Mahkemesine bagvuru harcin-
dan ibaret olmadig, bunlara ilaveten manevi bir magduriyetin de, yani
olay nedeniyle yargiya giiven duygusunun zedelenmesi boyutunun da
mevcut oldugu ve bunun parayla ol¢ciilemeyecegi dikkate alinmalidir.”

Elbette, burada, kisisel 6nem incelemesine konu edecegi zararlar
belirlerken AYM’yi yonlendiren temel verinin, bagvurucunun bu husus-
taki iddialarinin oldugunu hatirlatmak gerekir. Yani AYM, kisisel 6nem
incelemesine konu edecegi zararin ne oldugunu belirlerken 6ncelikle
bagvurucunun neyi zarar olarak ileri siirdiigiine bakacaktir. Thlal iddia-
sina konu eylem veya islem nedeniyle dogmus tiim zararlardan ziyade
bagvurucunun telafisini istedigi zararlari kisisel 6nem incelemesinin ko-
nusu yapacaktir. Bu durumda, 6rnegimizdeki Ali Riza Ak bagvurusunda,
yapilan incelemenin yerinde olup olmadigini degerlendirebilmek i¢in,
oncelikle bagvurucunun dilekgesinde zararin manevi boyutunu agik bir
bigimde ileri siiriip siirmedigini bilmek gerekir. Bagvurucunun tam ola-
rak neyi ne sekilde ileri siirdiigiinii gerekgeli karardan anlamak mimkiin
olmadigindan, yukaridaki yorumun, bagvurucunun manevi zarar boyu-
tunu dilekgesinde yeterince ifade etmis oldugu varsayimina dayandigini
belirtmek gerekir.

Ozetlemek gerekirse, parayla élciilemeyen zararlara iligkin kisisel
onem incelemesinde dikkat ¢eken temel nokta, AYM'nin, hem parayla
olgiilebilir hem de 6l¢iilemeyen zararlarin s6z konusu oldugu bagvuru-
larda, incelemesini parayla 6l¢iilebilir zarar1 esas alarak yapiyor olma-
s1, zararin parayla ol¢iilemeyen boyutunu dikkate almamasidir. Bunun
temel nedenlerinden birisinin, bagvuru dilekgesinde zararin ne oldugu
ve neden 6nemli oldugu konusunda yeterli agiklamalarin yapilmiyor
olmasi oldugu séylenebilir. Ancak tek neden olarak bunun gosterileme-
yecegini de belirtmek gerekir. Ciinkii yukarida gordiik ki, bagvurucunun
maddi zarar ileri siirmedigi, maddi tazminat talep etmedigi sadece ma-
nevi tazminat talep ettigi bagvurularda dahi AYM incelemesini maddi
zarar lizerinden yapmakta, manevi tazminat talebine gerekge gosterilen

manevi zararin ne oldugunu aragtirma/tartisma geregi duymamaktadur.
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D) KiSISEL ONEM TESTININ SONUCUNU ETKILEYEN
BIR FAKTOR OLARAK BASVURUCUNUN TUTUM VE
DAVRANISLARI

AYM’ye gore kisisel onem degerlendirmesinde dikkate alinmas:
gereken faktorlerden birisi de bagvurucunun bagvuru 6ncesi siiregteki
tutum ve davraniglaridir.'*® Bir bagka ifadeyle, zararin bagvurucu baki-
mindan 6nem tastyip tasimadigi degerlendirilirken, bagvurucunun bag-
vurudan Onceki siiregte zararin giderilmesine yonelik neler yapip yap-
madigina, bu siiregte 6zenli davranip davranmadigina da bakilmaktadur.

Ornegin, bagvurucunun, derece mahkemelerindeki yargilama sii-
recinde gerekli 6zeni gostermemesi, bagvurabilecegi alternatif yolla-
r1 kullanmamasi, kendisine sunulan ek imkanlardan yararlanmamasi,
olumlu edimlerde bulunmasi gereken hallerde hareketsiz kalmasi gibi
ozen yiikiimluligiini yerine getirmedigini bu bakimdan zarari yeterince
onemsemedigini ortaya koyan tutum ve davraniglari, bagvurunun kisisel
onem testini gecememesi sonucunu dogurabilecektir.

Simdiye degin AYM bu baglamda bir karar vermis degildir. Ancak
AIHM kararlarindan yararlanarak érnekler vermek miimkiindiir. Zira
AIHM ictihadinda da basvurucunun tutum ve davranislari, “6nemli za-
rar” kriteri uygulanirken dikkate alinan hususlardan birisidir. Ornegin
Havelka/Cek Cumhuriyeti'** bagvurusunda 6nemli zarar kriterini uygu-
larken, ATHM, uzun yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucunun, derece mahkemelerindeki yargila-
malarda hemen her hakimin tarafsizh@na itiraz ederek siirecin uzama-
sinda rol oynadigi, mazeret bildirmeksizin durusmalarin ¢oguna katil-
madig1 gibi hususlar dikkate alarak degerlendirme yapmugtir. Shefer/
Rusya'*® bagvurusunda, 61 Euro tutarindaki tazminat alacagina iligkin

133« her basvuru kendine ozgii sartlar cercevesinde degerlendirilmeli ve inceleme yapilirken ihtilaf konusu

maddi bir zarar soz konusu ise objektif anlamda miktarin az olup olmadigy, belirlenen miktar az veya ¢ok
olsa dahi bagvurucu agisindan bu miktarin énemi ... ve bagvurucunun olaydaki tutum ve davranislar:
dikkate alinmalidir.” Ahmet Bas, §44.

134 Havelka v. Czech Republic (dec.), No. 7332/10,20/09/2011.

135 Shefer v. Russia (dec.), No. 45175/04, 13/03/2012.
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kararin icra edilmemesinden yakinan bagvurucunun kararinin icrasinin
saglanmas igin yedi yil boyunca hicbir sey yapmamasini yargilamanin
sonucuna dair bir ilgisinin olmadiginin gostergesi olarak yorumlamis-

tir 136

SONUC

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda esasa iliskin kabul edile-
bilirlik kriterlerinden birisi olan “anayasal ve kisisel onem kriteri” birey-
sel bagvuru usuliiniin getirilmesinden beri mevcut olsa da, ilk defa 2016
yilinda yayinlanan K.V. kararinda ilke ve esaslar1 agiklanmug bir kriterdir.
O giinden bu yana kriterin tartisma konusu edildigi 150’nin tizerinde
karar yayinlanmugtir ancak hala kriterin anlami ve uygulanma esaslari-
na iligkin belli hususlardaki belirsizlikler siirmeye devam etmektedir.
Bunun temel nedeni, hig siiphesiz, kriterin anlam igeriginin muglak ol-
masidir. Zira kriterin anlami ve uygulanma esaslarinin zaman igerisinde
AYM kararlari ile bi¢imlenecegi 6ngoriilmisgtir.

Simdiye kadar yayinlanmug kararlar1 dikkate alan bir inceleme ya-
pildiginda gérilmektedir ki, tiim eksikliklere ragmen, anayasal ve kisisel
onem kriterinin igleyisini bir sistematik tizerinden agiklamak mimkiin-
diir. Dahasi, boylesi bir ugras, kriterin objektif esaslar tizerine oturtu-
larak somutlagtirilmasina da katk: sunabilir. Bu amagla, bu ¢aligmada,
anayasal ve kisisel 6nem kriterinin uygulanma esaslar1 belli bir sistema-
tik tizerinden agiklanmaya caligilmugtur.

Anayasal ve kigisel 6nem kriteri iki alt kriterden olugmaktadir:
“Anayasal 6nem” ve “kigisel 6nem”. Anayasal 6nem kriterini, birbirini
izleyen, birbiri ile baglantili dort asgamadan olusan bir test seklinde acik-
lamak miimkiindiir. Ilk iki test bagvurunun anayasanin yorumlanmasi
bakimindan 6nem arz edip etmedigini, diger ikisi ise bagvurunun anaya-
sanin uygulanmasi bakimindan 6nem arz edip etmedigini degerlendir-
mektedir.

136 Diger 6rnekler i¢in bkz. Dogan, 5.204-207.
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Birinci testte cevabi aranan soru, bagvuru konusu sikayetin ve gika-
yete iliskin anayasal normlarin daha 6nce AYM tarafindan yorumlanip
yorumlanmadigidir. Bagvuru konusu sikayete iliskin yerlesik bir igtiha-
din olmamasi, bagvurunun anayasal 6neminin oldugunun bir gosterge-
sidir. Buna kargilik eger konuya iliskin yerlesik bir ictihat var ise, bagvuru
birinci asamadaki testi gecemeyecektir. Bu durumda ikinci agsamadaki
teste ilerlenecektir.

Birinci teste iligkin en temel sorun, bu testi uygularken AYM’nin
bazen bagvuru konusu “sikayeti” (ihlal iddiasina konu meseleyi) esas
alan bir degerlendirme yapmak yerine ihlal iddiasina konu hakkin daha
once yorumlanip yorumlanmadigini esas alryor olmasidir. Bu durum bir
hakka iliskin farkli meselelerin ayni kefeye konulmasina yol agmakta; bu
ise daha 6nce yorumlanmamig meselelerin, ilgili hak daha 6nce yorum-
landig: gerekgesiyle anayasal 6nemden yoksun bulunmas: riskini bera-
berinde getirmektedir.

Ikinci testte cevabi aranan soru, bagvuru konusu meseleye iliskin
yerlesik ictihatta degisiklik yapilmasini gerektiren bir durumun bulunup
bulunmadigidir. Eger mahkeme igtihatta degisiklik yapilmas: gerektigi
kanismna varirsa, bagvurunun anayasal 6neminin olduguna karar vere-
cektir. Eger ictihatta degisiklik yapmayi gerektiren bir durum yoksa bas-
vuru bu testi de gegememis olacaktir.

Ikinci teste dair heniiz 6rnek teskil eden bir karar verilmemistir. Bu
testin uygulamasi, AYM’nin kararlarin1 degisen sosyal ve ekonomik ko-
sullara uyarlama; geligen, uygulamada tereddiide neden olan igtihatlari-
n1 diizeltme; degisen mevzuata ayak uydurma gibi hususlardaki yaklagi-
mu iizerinden bi¢imlenecektir.

Bagvurunun anayasanin yorumlanmasi bakimindan 6nem arz edip
etmedigini belirlemeye yonelik ilk iki testi gecemeyen bir bagvurunun
anayasanin uygulanmasi bakimindan 6nem arz edip etmedigini belir-
lemeye yonelik testlere de tabi tutulmasi gerekir. Incelemenin tigiincii

asamasina karsilik gelen tigiincii test buna yonelik ilk testtir.
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Iki agamali bir incelemeden olusan {igiincii testte, dnce, bagvuruya
konu kamu giicii uygulamasinin AYM'nin konuya iligkin yerlesik icti-
hatlarryla uyumlu olup olmadig aragtirilmaktadir. Eger AYM igtihatla-
rindan “farkli” bir uygulama s6z konusu ise, ikinci adimda, bu uygulama
farkliliginin “6nemli” kabul edilecek diizeyde yaygin gerceklesip gercek-
lesmedigi yani genel bir soruna isaret edip etmedigine bakilmaktadur.
Eger uygulama farkliligmin yaygin (siklikla tekrarlanan) oldugu tespit
edilirse, bagvurunun anayasal 6neminin bulunduguna karar verilmekte-

dir.

Ucgiincii testin uygulamasinda en temel sorun, AYM’nin, “genel/
esasli/yapisal bir sorun tegkil etmek” bigiminde ifade ettigi, “yaygin uy-
gulama farkliligi"nin anlamini somutlastiracak gerekeeli kararlar tret-
miyor olmasidir. AYM’'nin, gerek bir bagvuruyu “genel bir sorun tegkil
etmedigi” gerekgesiyle 6nemsiz bulurken gerekse de 6nemli bulurken,
meselenin niye genel bir sorun tegkil ettigi veya etmedigi konusunda
yeterli agtklamada bulunmamasi, bu testin anlam igeriginin somutlasti-
rilmasini zorlagtirmaktadir.

Anayasal 6nem kriterine iligkin incelemenin son testinde cevabi
aranan soru sudur: AYM’nin igtihatlar ile uyumlu olmayan ama yay-
gin bicimde de gerceklesmeyen kamu giicii uygulamasi, anayasaya saygi
ilkesi ile acik¢a bagdasmaz nitelikte midir? Ciinkiit AYM igtihatlar ile
bagvuru konusu kamu giicii uygulamas: arasindaki farkliigin yaygin
gerceklesen bir farklihk olmadig: hallerde dahi, AYM, eger meselenin
anayasaya saygl ilkesini zedeleyecek nitelikte olduguna kanaat getirirse,
bagvurunun anayasal 6neminin bulunduguna karar verebilmektedir.

Bu testin uygulamasi da AYM kararlarinin gerekgelerinin ¢ok sinirh
yaziliyor olmasi nedeniyle oldukga belirsiz bir goriiniim arz etmektedir.
AYM'nin, kimi kararlarinda, bu teste dayanarak bagvuruyu anayasal ba-
kimdan énemli buldugu sonucuna (yorum yoluyla) ulasmak miimkiin
olsa da, gerekgeli kararlarin “anayasaya saygi ilkesiyle agik¢a bagdagmaz-
lik” halinin ne oldugunu somutlastiracak igerikte yazilmadig gorilmek-
tedir.
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Bir bagvuru yukarida agiklanan dort testten herhangi birini geger-
se anayasal bakimindan 6nemli bulunacaktir. Bu durumda ayrica kisi-
sel 5nem testinin uygulanmasina gerek olmayacaktir. Ote yandan, bir
bagvurunun anayasal 6nemden yoksun oldugunun tespit edilmesi onun
kabul edilemez bulunmas: igin yeterli degildir. Zira 6216 sayilh Kanun
48/2. maddesi geregi, bir bagvurunun bu kriter yoniinden kabul edile-
mez bulunmas: i¢in hem anayasal hem de kisisel 6nemden yoksun ol-
masl gerekir.

Kigisel onem testi, bagvuru konusu zararin bagvurucu bakimindan
onemli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir testtir. Eger bagvu-
rucu “onemli” kabul edilebilecek diizeyde bir zarar gérmiis ise bagvuru-
nun kigisel 6nemi oldugu sonucuna ulagihr.

Kisisel onem testinde, “zarar” kilit bir role sahip oldugundan, 6nce-
likle zararin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Ciinkii zararin tiiriine
gore kisisel 6nem testi bi¢gimlenmektedir. Bu bakimdan kisisel 6nem
testinin “On asamas1” zararin (tiiriiniin) belirlenmesi asamasidur.

Eger bagvuruda ileri siiriilen zarar parayla 6l¢iilebilir nitelikte bir za-
rar ise ii¢ adimdan olusan bir kisisel 5nem testi uygulanmaktadir. Once
kisisel onem incelemesine konu edilecek zarar karsilig1 olan parasal tuta-
rin ne oldugu tespit edilmektedir. Ikinci adimda zarar tutarinin objektif
anlamda az olup olmadig degerlendirilmektedir. Ugiincii adimda ise
zarar tutarimin bagvurucunun kosullari dikkate alindiginda 6nemli bir
zarar teskil edip etmedigine iliskin nihai degerlendirme yapilmaktadur.

Uygulamada bu testin uygulamasiyla ilgili en 6nemli sorun,
AYM’nin bagvurucu nezdinde zararin “6nemli” bir zarar olup olmadig:-
n1 degerlendirirken bagvurucunun kosullarini ortaya koyan verileri ken-
diliginden toplamiyor olmasi, bagvurucularin ise dilekgelerinde zararin
kendileri bakimindan neden 6nemli oldugunu yeterli sekilde agiklami-
yor olmalaridir. Ciinkii bu durum pratikte, kisisel onem incelemesinin
ticlincti agamasinin neredeyse hi¢ uygulanmamasi, ¢ogu zaman zarar
tutarmnin objektif anlamda az olup olmadigina bakilarak kisisel 6nem

testinin yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Bu durum kigisel 6nem testinin mantig1 ile de ¢atigmaktadir. Zira
kisisel 6nem testi, ad1 iistiinde, zararin bagvuru nezdinde 6nemli olup
olmadigini degerlendirmeyi gerektirir. Bagvurucunun ekonomik duru-
munu ortaya koyan veriler olmadan belli bir meblagin bagvurucu baki-
mindan 6nemli olup olmadigs belirlenememelidir.

Bu sorunun bir ¢6ziimi, AYM’ nin bagvurunun anayasal ve kisisel
onemi konusunda yeterli agiklama, bilgi, belge icermeyen bagvurularda
bagvurucudan bilgi/belge talep etmesi, gerektiginde e-devlet uygula-
malar gibi uygulamalar tizerinden ulagabilecegi verileri kendiliginden
toplamasidir. Daha pratik ¢6ziim ise, bagvurucularin anayasal ve kisisel
onem kriterinin uygulamasini kolaylastiracak bilgi ve belgeleri dilekge-
leri ile birlikte eksiksiz sunmalarini saglamak amaciyla bireysel bagvuru
formuna buna iligkin bir béliimiin eklenmesidir. Béylesi bir adim anaya-
sal ve kisisel onem kriterinin daha saglikli uygulanmasini saglayabilir.

Parayla ol¢tilemeyen zararlara iligkin kigisel onem incelemesi ise iki
adimdan olugan bir siireg olarak agiklanabilir: Oncelikle kisisel 5nem in-
celemesinde esas alinacak zararin ne oldugunu netlestirmek tizere ihlal
iddiasina konu kamu giicii eylemi/isleminin ortaya ¢ikardig: zarar ola-
rak nitelendirilebilecek objektif sonuglar tespit edilmektedir. Sonra ise,
bu sonuglarin, bagvurucunun somut kosullar: etrafinda degerlendirildi-
ginde, bagvurucu i¢in “6nemli bir zarar” tegkil edip etmedigi belirlen-
mektedir.

Parayla olgiilemeyen zararlara iligkin kigisel 6nem incelemesinde
dikkat ceken temel nokta, AYM’nin, hem parayla ol¢iilebilir hem de
olctlemeyen zararlarin s6z konusu oldugu bagvurularda, incelemesini
parayla olgiilebilir zarar esas alarak yapryor olmasi, zararin parayla 6l-
cilemeyen boyutunu ihmal ediyor goriinmesidir. Zira bagvuru konusu
ihlalin maddi bir zarar da icerdigi ancak bagvurucunun maddi zarardan
ziyade meselenin manevi veya kendisi i¢in ilke sorun tegkil eden boyu-
tunu 6nemsedigi soylenebilecek kimi bagvurularda, AYM’nin, konunun
bu yoniini hig tartigmadan sadece maddi zarar1 dikkate alan bir incele-
me yaptig1 izlenimi dogmaktadir.
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