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Cagimizda, hava su kadar yagamsal olan bir diger 6ge de adalet ve giive-
nilirliktir. Birgok tilkede oldugu gibi tilkemizde de hak arayanlarin adalete erisi-
mini saglamak bityiik 6nem arz etmektedir. Hukuka sekilci yaklagimlar, mevcut
toplumsal esitsizliklerle ve bunlarin giderek artmasi ile hukukgularin, hukuki
korumanin bigimsel olmaktan ¢ikarak etkin olmas: geregi iizerine yogunlagma-
larin gerektirmistir. Popiiler kavram olarak adalete erisim, sadece yoksullugun
hak arama engeli olmaktan ¢ikarilmasi, hukuk terminolojisinin anlagilir olmass,
resmi sathalarda hizliligin saglanmasi ile kisith anlagilamaz. Ozellikle yargilama
faaliyeti ve degisik yarg: kollarindaki nihai hukuki korumanin ucuz- hizli ve adil
olmasinin Gtesinde gegici hukuki korumalarla desteklenmesine de ihtiyag du-
yulmaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kurumu, 12 Eylil 2010
tarihli halk oylamasi neticesinde yiiriirlige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi
hakkinda Kanun ve Anayasa m.148, S.fikra geregince cikarilan 6216 sayili kanun
ile yurtirlik kazanmugtir. Makale bireysel bagvurunun incelendigi asamada ve-
rilmesi olas: tedbir kararlarinin adalete erisim bakimindan degerlendirilmesine
iligkindir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru -Gegici hukuki koruma- adalete
erisim-adil yargilanma hakk.

ABSTRACT

Justice and Reliability is as vital as air and water in our age. As in many
countries, it is of great importance in our country to ensure that those seeking
rights have access to justice. Formalist approaches to law, with the existing and
increasing social inequalities, have obliged jurists to focus on the need for legal
protection to be effective rather than formal. A very popular concept- access to
justice- cannot be understood in limited contexts such as breaking down po-
verty from being an obstacle in the way of seeking justice, making the legal ter-
minology clear or ensuring speed in official stages. In particular, there is a need
for the judicial activity and the final legal protection in different jurisdictions to
be supported by interim legal protections beyond being cheap, fast and fair. The
institution of “Individual Application” to the Constitutional Court came into
force with the Law No. 5982 on the Constitutional Amendment, which came
into force as a result of the plebiscite on 12 September 2010, and the Law No.
6216, which was enacted in accordance with the Sth paragraph of Article 148
of the Constitution. The article is about the evaluation of possible injunction
decisions in terms of access to justice at the stage of examining the individual
application..
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I. GENEL OLARAK ADALETE ERiSiM VE GECICI HUKUKI
KORUMALAR

A) KAVRAM OLARAK ADALETE ERiSiM

Makalemizin konusunu, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
(anayasa sikayeti) iizerine gergeklestirilen inceleme esnasindaki tedbir
karari, bunun 6zellikleri ve adalete erisim bakimindan arz ettigi 6nem
olusturmaktadir. Konu baglaminda kisaca adalete erisim tizerinde dur-
makta yarar gordik.

Bir¢ok tilke hukuku 6gretisinde ve gergeklestirilen bir¢ok reform-
da adalete erisim baz alinmaktadir. Ulkemizde de durum bu sekildedir.
Esasen hukukun konulari, kurumlari ve uygulanan usuller itibarryla ge-
leneksel diisiinceden uzaklagilarak medeni yargilama hukuku, ceza yar-
gilama hukuku, idari yargilama hukuku ile ve anayasa yargisi alanlarin-
da, sekli bir hak arama usulii olmaktan uzaklasilarak gercek anlamda ve
fiilen hayata gecirilmis bir hak aramay1 temin edecek yontemlerle (6rne-
gin gecici hukuki koruma énlemleri ile) desteklemek de adalete erisimin
saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

“Sekilci yaklagimlarin, —6zellikle liberal hukuk anlayisi baglaminda-—
hukukun toplumda var olan yapisal esitsizliklerin tiretimiyle ve devam
ettirilmesiyle olan yakin ilgisini gormezden geldigi iddia edilir. Hukuk,
bu yaklagimlarda, herkes i¢in adalet ve esitlik vaat eden bir kurum olarak
kurgulanmak” durumundadir’.

Adalete erisim akimi, hukuki gercekgiligin sekilcilige karsi vermis
oldugu miicadelenin bir bakima uzantisi olarak ortaya ¢ikmugtir. Ozel-
likle 1960’lardan sonra “Adalete erigim”in siklikla kullanilan bir kavram
olmasinin tesadiifi olmadig, hukuki sorunlarin ¢esitlenmesi, sayica
artmasi gibi sebeplerden hukuk sistemlerinin bunlarin ¢6ziimlenmesi

I KALEM BERK, S. (16.03.2023) Tiirkiye’de “Adalete Erisim”: Gostergeler ve Oneriler, http://www. acik-
toplumvakfi.org.tr/pdf/adalete_erisim.pdf; SUNGURTEKIN OZKAN, M “Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi
ve Medeni Yargilama Hukuku” Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Izmir 2010, C.I, 5. 561, 5.568-569,
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konusunda zafiyet gostermesinin de adalete erigim kavraminin ortaya
¢tkmasinda etkili oldugu vurgulanmahdir. Yasal diizenlemelerle birey-
lere sunulmus haklar gercekten yasama gegcirilebilmelidir. Bu baglamda
sosyal devlet ilkesinin 6nem kazanarak adli yardim, ve ardindan grup
davalan (tiiketiciler- gevreciler gibi) temelinde kollektif hukuki menfa-
atlerin hayata gecirilmesi ve nihayetinde alternatif uyusmazhk ¢6ziim
yollarinin hukuk sistemine entegre edilmesi seklinde bir seyir gosterdigi
g6z ardi edilmemek gerekir’.

“Adalete erigim ile sosyal devlet ilkesi arasinda kurulan iligkinin,
salt resmi hukuk mekanizmalarinin yetersizligi tizerinden degil, kisilerin
toplumsal kaynaklara erisiminde esitsizlige neden olan tiim yapisal ve
tarihsel engelleri ortadan kaldirma geregi tizerinden tahayytil edildigini
gozlemlemek mimkiindir™.

Hak arama oOzgurlagine sekli bir yaklagim, etkin hukuksal
koruma*(adalete erigim) ve yargisal denetimin &n planda oldugu giinii-
miiz hukuk devleti bakimindan yeterli degildir. Nitekim Anayasa m. 36
gibi m. 40 da “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her-
kese, yetkili makama bagvuru imkanini saglayan normatif diizenlemele-
rin getirilmesini gerektirdiginden 36.madde ile birlikte degerlendirilir.
Etkin hukuksal koruma bakimindan Devletin bu yiikiimliligiini yerine
getirmesi konusunda hakli beklenti bulunmaktadir.® Bu ¢gercevede, or-
negin gecici hukuki korumalardan biri olan yiirtitmeyi durdurma karari
esasen Anayasaca giivence altina alinmis olan hak arama 6zgiirligiiniin

bir bakima geregidir denilebilir.

2 pka. OZBEK, M. S; Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5S.Basi, Ankara 2022, 5.251-257; ayrica bkz. KALEM
BERK, (16.03.2023) Tiirkiye'de “Adalete Erisim”: Gostergeler ve Oneriler, http://www. aciktoplumvak-
fi. org.tr/ pdf/ adalete_erisim.pdf

3 KALEM BERK, S. (16.03.2023) Tiirkiye’de “Adalete Erisim”: Géstergeler ve Oneriler, http://www. acik-
toplumvakfi.org.tr/pdf/adalete_erisim.pdf

4 Etkin hukuksal korumanin anlami iizerine bkz. AKKAN , M.” Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Say1 6, 2007/1, 5.37-39

SM.40: Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvur-
ma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islem-
lerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir
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Kanimizca adalete erigim, bu birincil anlamin 6tesinde yasama gii-
ctintin kullanimi ve haklarla, bunlarin hayata gegirilmesi ile ilgili yargila-
ma usullerine dair getirilen hukuk kurallariyla da yakindan ilgilidir. Ni-
tekim yukarida tizerinde durdugumuz adalete erigim kavraminin ortaya
cikisy, satha satha - adli yardim,- grup davalari ve- alternatif uyusmazlik
¢6ziim yontemlerinin siirecte birbirini izleyen sekilde ortaya ¢ikmasi
seklinde gergeklesmistir. Bu kavramlar dikkat edilirse, yargilama huku-
ku baglaminda varlik kazanmis olup; kanimizca gegici hukuki koruma-
lara dair getirilen yasal diizenlemeler de (&zellikle Yiiriitmeyi durdurma
karar1 baglaminda) etkin hukuksal koruma bakimindan anlamhdir.

Ele alacagimiz anayasal sikayet (bireysel bagvuru) incelemelerinde
tedbir kararlar1 (6rnegin kesinlegmis mahkeme kararinin icrasmin dur-
durulmast) verilmesi de adalete erisimin bir bagka deyisle etkin hukuk-
sal korumanin bir parcast olup sosyal hukuk devleti ilkesi bakimindan

cok degerlidir.

Calisma genel olarak gecici hukuki korumalarin adalete erigsim ba-
kimindan durumunun ele alindigy ilk boliimiin ardindan Anayasa yarg-
sinda bireysel bagvuru incelemesinin gerceklestirildigi esnada talep tize-
rine ya da re’sen bolimiin karar verdigi ihtiyati tedbirin adalete erisim
bakimindan durumunun degerlendirilmesini amaglamaktadir.

B) KAVRAM OLARAK GECICIi HUKUKiI KORUMA VE
FARKLI YARGI KOLLARINDAKIGECICI HUKUKI KORUMALAR

1-Genel Olarak Gegici Hukuki Koruma

Ihtilafin mahkemece esastan yapilan incelemeyle hiikiim tesis
olunmak suretiyle giderilmesi yani nihai hukuki korumanin saglanmis
olmasi, yargilamanin temel amacidir. Bu suretle adil karar verilerek
uyusmazligin sonlandirilmig olmasi toplumsal baris igin de son derece
onemlidir. Ancak bu yargisal faaliyet belli bir zamana yayilmis olup; bu
esnada bazen taraflarin bazi tasarruflari ile 6rnegin dava konusunu satip
devretmek ya da dava konusuna zarar vermek gibi ya da idari iglemin te-
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lafisi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet vermesi, saglik sorunlar se-
bebiyle viicut biitiinligiiniin saghgin tehlikeye girmesi gibi hitkmii bosa
cikartan veya gercegi yansitan mahkeme karari tesisi konusundaki men-
faatleri ihlal edebilen bir takim sakincali durumlar ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Iste bu gibi sakincali durumlarin yaganmasini 6nlemek icin gegici
hukuki koruma 6nlemleri yargilama sonucunun tehlikeye girmesini en-
gellemek igin fiili bir zorunluluk oldugu gibi hukuki bir zorunluluktur.
Bireylerin hak arama 6zgiirligi ve maddi hukukun normlarla sundugu
haklarin giivence altinda olmasini saglamak Hukuk Devleti ilkesinin ge-
regidir.’.

Bir Hukuk Devleti, anayasal temel haklarin, hak arama 6zgirli-
giiniin 6niindeki engelleri 6rnegin adli yardim ile, tiiketici ve ¢evre hu-
kuklar1 bakimindan grup davalari acilabilmesine imkan saglayan yasal
diizenlemelerle, alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarini sisteme entegre
ederek ve nihai hukuki korumaya yani hitkme ulagmanin zaman almasi
sebebiyle hitkmiin kagit iistiinde kalmasi tehlikesini bertaraf etmek igin
gecici hukuki korumalarla ilgili getirdigi diizenlemelerle etkin hukuksal
koruma saglama amacini gergeklestirir. Bir yandan da popiiler bir kav-
ram olarak adalete erigimin temini hususunda 6nemli adimlar da atilmig
olacaktir.

Gegici hukuki korumalar, asil dava ile gerceklestirilmesi hedeflenen
etkin hukuksal korumay1” tamamlayici 6zelliktedir. Bunlar, asil davadan
farkli olarak taraflar arasindaki ihtilafi gelecege yonelik ve kesin sekilde
¢6zmez. Ancak hakkin gergeklestirilmesine dogrudan olmasa da s6z ko-
nusu hakka dair verilecek hitkmiin gerceklestirilebilmesi yolunun agik
tutulmasini saglayarak adaletin teminine, mahkeme kararinin kagt is-
tiinde kalmamasina hizmet eder. Gegici hukuki korumalar degisik yarg:
kollarinda mevcut bulunmaktadir. Medeni yargilama-icra ve iflas huku-

6 OZEKES, M. Icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, 37-38(Gegici tedbirler hem asil yargila-
may1 tamamlayicidir hem de yargilama hukukunun bir béliimii olup onu tamamlar)

7 Etkili hukuksal koruma ilkesinin anayasa yargisiyla iliskilendirilmesi konusunda bkz. SANCAR, M. “Yiiriit-
menin Durduralmast Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi 1993, C.XXVI, S. 4, s. 160 vd.
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kunda, ceza yargilama hukukunda, idari yargilama hukuku ile anayasa
yargisinda gecici hukuki korumalar kargimiza ¢ikmaktadr.

Degisik Usul kanunlar gegici hukuki koruma 6nlemlerinin sartla-
riny, siirecin nasil igleyecegini, bu karar1 vermeye yetkili yargi organini,
etkilerini bizzat diizenler. Gegici hukuki korumalarla, aleyhine gegici
hukuki koruma karari alinip uygulanan kisinin hukuk alanina bir miida-
haleden s6z edildiginden yasal zemine sahip olmasi ve 6lgiililik ilkesine
uygun kullanimi Hukuk devleti ilkesi bakimindan gereklidir®.

2- Adli Yargi Bakimindan Gegici Hukuki Koruma

Medeni yargilama hukukunda (HMK. m. 389 vd.) ihtiyati tedbir-
leri, teminat ve koruma amagh eda amagli (tedbir nafakasinda oldugu
iizere) ve de diizenleme amacli olarak ele alinmaktadir.” Keza nasil,
hangi gorevli ve yetkili mahkemeden, ne suretle talep edilecegi, yarg:
merciince ne sekilde inceleme yapilarak karara baglanacag, nasil uygu-
lanacagy, ne suretle karsi konulabilecegi gibi hususlari da diizenlemis
bulunmaktadir. Deliller bakimindan gegici hukuki korumalar da HMK.
m. 400 vd'nda delil tespiti baghgiyla diizenlenmigtir. Keza IIK. m. 257
vd.nda diizenlenmis bulunan para ve teminat alacaklarin1 koruma altina
almak amagh ihtiyati haczi de'’, sartlari, nerden talep edilecegi, etkileri
ve etkilerinin devami bakimindan yapilmak gereken tamamlayici islem-
ler vs. diizenlenmistir.

Gegici hukuki korumalarin ortak 6zellikleri arasinda sayilabilecek
hususlar1 da belirtmekte yarar vardr.

Gegici hukuki korumalara, yargi organlarinca karar verilir. Genel ve

ozel gorevli mahkemeler, sartlar1 gerceklesmisse gecici hukuki koruma

8 YILMAZ, E. Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001 Kitapta degisik yarg: kollarindaki gegici
hukuki koruma tedbirleri detayh sekilde incelenmigtir.

9 ERISIR, E. Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013,5.133 vd.;s. 351
vd.(teminat tedbirleri), s. 376 vd (Eda tedbirleri), s. 492 vd(Diizenleme Tedbirleri)

10 Ayrintilt bilgi igin bkz. OZEKES, s. 101 vd.
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karari verebilecektir. Her iki taraf da gecici hukuki koruma ile ilgili talep-
te bulunabilir. Gegici hukuki korumalar basit ve cabuk bir sekilde yapi-
lan inceleme ile karara baglanur. Ispat 6l¢iisii olarak da yaklagik ispat ile
yetinilir. Verilen karar gecici nitelikte olup, kendisi dinlenmeden aleyhe
gecici hukuki koruma karari verilmis olan kimse hukuki dinlenme hak-
kini daha sonra itirazda bulunarak kullanabilmektedir. Bu kararlar gecici

de olsa baglayici ve zorlayiaidir'.

Ceza yargilama hukuku bakimindan da gozalt1 karari, adli kontrol
karari, arama, elkoyma, tutuklama kararlary, midafiin dosya tetkik yet-
kisinin iddia makaminca kisitlanmasi talebinin karara baglanmas: gibi
gecici hukuki korumalardan s6z edilebilir.

Koruma tedbirleri olarak da ifade edilebilen gegici nitelikteki usul
islemleri ve araglar s6z konusudur. Bunlarin bir kismi1 maddi gercege
ulagmay giiclestirecek durumlar gibi usul agisindan tehlikeli sonuglarin
onlenmesini saglar. Bir kismui delillere veya siipheli ya da samiga ulasil-
mas1 amacryla; gecikmesinde sakinca olan hallerde, goriintiste haklhilik
olmasina istinaden, temel hak ve &zgiirliklerin birini ya da birkagin
ciddi diizeyde, gerekirse zor kullanilacak sekilde kisitlamaya yoneliktir.
Yasal diizenlemesi olan gegici nitelikteki gozaltina alma, tutuklama gibi
ya da el koyma gibi tedbirler konumuz kapsaminda kalmaktadir. Siiphe-
siz koruma tedbirleri bunlardan da ibaret degildir'?. Daha fazla ayrintiya
girmek makalenin temel amaci diisiiniildigiinde gerekmediginden kisa-
ca deginmekteyiz.

1 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O. /OZEKES, M. Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: Istanbul 2022,
10.Basy, s. 581-583; SUNGURTEKIN OZKAN, M Tiirk Medeni Yargilama Hukuku Izmir 2013, 5.397.
“Asil uyusmazhg ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilemez” (Ornegin bkz. ARSLAN, R./YILMAZ,
E./ TASPINAR AYVAZ, S./HANAGASI, E., Medeni Usul Hukuku 7. Basi, 2021, 5.610 Buradaki bag-
layrciliktan kasit, asil davanin nihai hitkmii verirken ihtiyati tedbir ve bunun gerekgeleri ile bagh oldugu
anlaminda degildir. Bir bagka deyisle asil davada ihtiyati tedbir kararinda verilen kararla paralel sonug
doguran bir hiikiim kurulabilecegi gibi aksi de séz konusu olabilir. Thtiyati Haciz Davanin esasini ¢6-
ziimleyecek veya boyle bir sonug Doguracak Bigimde Ihtiyati Tedbir Kararlart Hakkinda” (Maltepe Uni.
HFD 2007,5.334)

12 TURINAY, E.Y. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siiflandirilmasi”, AUHFD
2021,s.478 vd.
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Son yillarda CMK’ da yapilan degisikliklerin ¢ogunun koruma ted-
birleri ile ilgili oldugu da belirtilmelidir. Degisikliklerin birkagindan s6z
etmek gerekirse, adli kontrol koruma tedbirine iligkin olarak 14 Nisan
2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunla CMK 109. ve 112. maddelerinde;
-tutuklama koruma tedbirine iligkin olarak 6 Aralik 2019 tarihli 7196
sayll1 Kanunla CMK m. 100°de; yine ayni tedbire iliskin olarak 17 Ekim
2019 tarihli ve 7188 sayih Kanunla CMK m. 102’de; arama, el koyma ve
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kop-
yalama ve elkoyma koruma tedbirlerine iliskin olarak 25 Temmuz 2018
tarihli ve 7145 sayih Kanun’la CMK 119, 127, 134. maddelerinde yeni-
den diizenleme bigimindeki degisikliklerden s6z edilebilir.

Ceza yargilamasinda, koruma tedbirlerinin nicelik ve nitelik olarak
giderek arttig1 bir gergektir. Tedbirin sinirlandirdig hak veya 6zgurliik,
tedbirin amaci, tedbire maruz kalan kisi ve tedbire karar verecek makam
gibi 6l¢iitlerden hareketle tiirleri de belirlenebilir.

Asil 6nemlisi bu tedbirlere heniiz islendigi sabit olmayan bir fiil ve
dolaystyla verilmis bir hitkiim olmadan bagvurulmasi, uygulanmasinda
gecikilmesinin sakincali olmasi ve belki de en 6nemlisi sorusturma ve
kovusturmanin ceza muhakemesinin temel ilkeleri geregince yapilmasi-
nin ve de siire¢ sonucunda verilecek hitkmiin “kagt tistiinde kalmasini”
nin 6nlenmesinin amaglar arasinda oldugu yani ceza yargilama huku-
kunda bu tedbirlerin merkezi bir 6nemde sahip bulundugunun vurgu-
lanmasidir”®. Caligmanin asil amaci anayasal sikayet tizerine Boliimce
verilebilen ihtiyati tedbir kararinin kosullary, etkilerinin incelenmesi ol-
dugundan bu kadar bir bilgiyle yetinmenin dogru olacag: kanisindayrz.

3-Idari Yargi Bakimindan Gegici Hukuki Koruma

Idari dava agilmas: otomatikman yiiriitmenin durdurulmasi sonu-
cunu yaratmadigindan 2577 sayih Kanun m. 27/1. fikranin istisnasi I1.

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ALANGOYA, Y. Davanin esasim ¢6ziimleyecek veya boyle bir sonug Doguracak
Bicimde Thtiyati Tedbir Kararlari Hakkinda” (Maltepe Uni. HFD 2007, 5.334), TURINAY, s. 480 6r-
negin bkz. OZTURK, B./ EKER KAZANCI, B./ SOYER GULEC, S., Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 25.
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fikrada yer almaktadir. Buna gore iki kosul gerceklesmisse, gecici huku-
ki koruma tedbiri olarak yiiritmenin durdurulmasina karar verilir. Ilk
kosul “Telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1” ve diger kosul da
“idari iglemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi”dir. Yiiritmenin durdurul-
masi karari verilmesi ile, idari dava konusu yapilmis olan islemin uygu-
lanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
kararlar da gegici niteliktedir. Davanin esas1 hakkinda karar verilmesiyle
kendiliginden son bulur.

Idari dava konusu yapilmis olan ve yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilen idari islemin uygulanmasi askiya alinmig olmakta, yiiriit-
meyi durdurma karariyla adeta dava konusu idari iglem 6ncesi hukuki
durum geri getirilmektedir. Yirtitmeyi durdurma karari, teminat muka-
bili verilir. Duruma gére teminat alinmadan da verilebilmektedir; sayet
teminat konusunda taraflar arasinda anlagmazliklar s6z konusu olursa,
yuritmeyi durdurma hakkinda karar veren daire ya da mahkeme veya
hakim bunu ¢dzer. Idare teminat vermez. Keza adli yardimdan yararla-
nanin da teminat vermesi séz konusu degildir (IYUK.m. 27/6). Yiiriit-
meyi durdurma karary, idari yargida hak arama 6zgiirliigiiniin etkin kul-
laniminin bir 6gesidir. Yirtitmeyi durdurma karari, idari davaya konu
olan hukuka aykir1 oldugu diistiniilen idari islemin kendisine iligkin ol-
dugu hakkin(menfaatin) korunmasi agisindan da etkili bir gegici hukuki
korumadir. Kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi hukukumuz bakimin-
dan yiritmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesinin ancak kosullar
olustugunda ve istisnaen mimkiin olmasi ile giivence altindadir. Yu-
ritmeyi durdurma karari verilemeyecek alanlar sadece yasa koyucunun
takdirine birakildiginda esasen idare nezdinde aymi statiideki kisilerin
esitsizligi olasihgr giindemde olur'*

Anayasa Mahkemesi'nin 2010 yilinda verdigi * kararindan, hak ara-
ma Ozgiirligiinii bir temel hak olarak nitelemenin 6tesinde diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden geregi gibi yararlanilmasi ve bunlarin korunmasi-
n1 saglayan giivencelerin en etkili olanlarindan biri olarak da gordiuguni

14 GOZTEPE, 5. 203 vd.; 5.205-206

15 362010 £.2008/77, K.2010/77, aym yonde diisiince icin bkz. AKKAN, s. 49-50.
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anlamaktayiz. Kisiler bir haksizhiga ugradiklarinda, zarar gérdiiklerinde
bunun giderilmesi konusunda dava hakkini kullanmak durumundadur.
Zira hukuk devleti bizzat ihkaki hakk: yasaklamigtir. Anayasamizin 1285.
maddesi hukuk devleti bakimindan olmazsa olmaz denilen “idarenin
yargisal denetimi” ni ifade etmektedir. Yiriitmeyi durdurma karar1 da
bu yargisal denetimin hayatiyet kazanmasi ve etkinliginin artirilmasini
temin eden bir arag niteligindedir. Ayni1 zamanda kamu yararini temin
ile kamu diizenine hizmet eder. Yiiriitmeyi durdurma kararlari ile kisi-
ler idari dava konusu yapilmis olan idari iglemin etkilerinden korunmus
olur; adeta dava konusu yapilmis islemin yapildig1 andan 6nceki duru-
mun geri gelmesi saglanir. Bunun olmamasi halinde idari yarginin verdi-
gi kararin (iptal kararinin) infazinin giiglesecek ya da imkansiz hale ge-
lecegi unutulmamalidir. Davacinin 6rnegin miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki hukuka aykir1 idari islemin iptali igin idare aleyhine agtig
iptal davasi lehine ¢oziimlense bile yiiriitmeyi durdurma karari verilerek
gecici hukuki koruma saglanmug degilse ortaya bazi zararlar ¢ikacak, bel-
ki de lehe aldig: hiikiim kendisine hakkini elde etme imkani sunamaya-
caktir. Olsa olsa ugradig1 zarariin giderilmesini isteyebilecektir. Oysa
zararin tazmini iptal davasinin amagladigi husus degildir. Yarg: kararlar
baglayic1 oldugundan Anayasamizin 138. maddesi bu noktada mahke-
me kararlar1 arasinda bir ayrim yapmadigindan yiiriitmeyi durdurma
kararlar1 da baglayici niteliktedir'.

4-Anayasa Yargis1 Bakimindan Gegici Hukuki Koruma

Anayasamizin 36.maddesi, herkesin megru vasita ve yollardan iddia
ve savunma hakkina sahip olmasinin saglanmasi yaninda yargilama son
buldugunda hak sahibinin hakk: olana kavugsmasinin da teminatidir'” .
Bu madde ile yargisal koruma araglar giivenceye baglanmistir. Anaya-
sanin 40. maddesi de burada birlikte degerlendirilmek gerekir. 40. mad-
de Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili

16 GOZTEPE, s. 208-209.

17 14.1.2010 AYM K E.2009/27,K.2010/9 ; AYM , hak arama 6zgiirliigiinii pozitif hukukga tanmmug hak-
larin 6n kosulu ve sekli bakimdan giivencesi olarak kabul etmistir ( 24.3.2010, E.2007/33, K. 2010/48):
Hak sahibi olmanin anlamli hale gelmesi s6z konusu haklara dair kamu otoritesinin olusturdugu koruma
mekanizmalarinin varligina ve hak ihlallerinde koruyucu sistemin harekete gegirilebilmesine baghidir.
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makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hak-
kina sahip oldugunu diizenlemistir. Bu iki anayasal hiikiim birlikte de-
gerlendirildiginde, sekli bir hak arama 6zgirligiinden s6z edilmesinin
oniine gegilmis olur. Ornegin, Anayasal miilkiyet hakkinin ihlale ugradi-
g1 bir durumda, miilkiyet hakkinin korundugu maddi hukuk normlarryla
(bunlarin kogul vakialarina karsilik gelen somut olay vakialarina dayani-
larak) ilgili yargi kolunun usul kurallar1 gercevesinde iddia ve savunma
hakki kullanilacak yani hak arama 6zgiirliigii seklen degil gergekten ha-
yata gecirilmis olacaktir. Bu suretle Anayasanin 40. maddesi de yagsama
gecirilmis olacaktir. Boylelikle hukuksal ve buna bagli olarak toplumsal
barigin temini yoniinde 6nemli yol kat edilmis olacaktr.

Somut ve soyut norm denetimleri esnasindaki yiiriirligii durdurma
konusundaki tartigmalar bir baska ¢alismanin konusunu olugturacak yo-
gunluk ve 6nemdedir. Keza siyasi partilerin mali denetimi ile siyasi parti
kapatma'® ve Yiice divan sifatiyla gorduigi davalardaki kararlarinda Ana-
yasa Mahkemesi'nin gegici koruma tedbirlerine bagvurdugu da dikkat
cekmektedir.

Makalemizin konusunu, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
(anayasal sikayet) iizerine gerceklestirilen inceleme esnasindaki tedbir
karari, bunun 6zellikleri ve adalete erisim bakimindan arz ettigi 6nem
olugturmaktadir.

5982 Sayili Anayasa Degisikligine dair Kanun'® ile Anayasanin 148.
maddesine eklenen III, IV ve V. fikralarla Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel bagvurular inceleme yetkisi verilmigtir. Bireysel bagvuru hakkinin
kapsami ATHS mekanizmasiyla organik bag icindedir®®. Anayasa m.
148/V dogrultusunda cikarilan kanun ile (6216 sK) bireysel bagvuru-
ya dair usul ve esaslar 45 -51. maddelerde diizenlenmigtir. Bireysel bas-

18 Kapatma davasinda siyasi partiye devlet yardimi1 6denmemesi tedbirinin kapatmaya dair gerekgeli kara-
rin yayimlanmasina kadar devaminin talep edilmesi (11.12.2009, E. 2007/1, K. 2009/4)

19 RG.23.9.2010, S. 27708

20 Ayrintil bilgi icin bkz. GOZTEPE, s. 229-230
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vurudaki tedbir karar1 6216 sK m. 49/V. fikrada diizenlenmigtir. Keza
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 73. maddesi de konuya dairdir?".

Bireysel bagvuru kisilerin temel hak ve 6zgiirlitklerini koruma isle-
vine sahip oldugu gibi anayasal hukuk diizeninin korunmasi da bu yolla
saglanir®.

Anayasa Mahkemesi'nin en temel islevi anayasaya aykir1 hukuk ku-
rallarini sistemden ayiklamaktir. Bireysel bagvuruya dair gegici hukuki
koruma tedbirleri arasinda anayasaya agik¢a aykiri olan hukuk kurallari-
nin esas hakkinda karar verilinceye kadar yirirligini durdurma yetki-
sinden s6z edilmelidir.>.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU VE
TEDBIiR KARARI VERMESI

A) GENEL OLARAK ANAYASA MAHKEMESI’'NE
BIREYSEL BASVURU

Hukukumuzda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu, 12
Eylil 2010 tarihli halk oylamasi neticesinde yiiriirlige giren 5982 sayili
Anayasa Degisikligi hakkinda Kanunla ve Anayasa m.148, S.fikra gere-

21 Gegici hukuki korumanin bir gesidi olan tedbirin yargilama usuliine mi yoksa Anayasa Mahkemesinin
alisma esaslarina mu iliskin olduguna dair tartisma nihai hukuksal korumanin saglanacagi esas hakkin-
daki kararm etkili gekilde uygulanabilmesini saglayan her kararm ilgili hukuk disiplininin usul hukuku-
na dair bir mesele oldugu seklindeki katildigimiz gériisii (GOZTEPE, s. 236-237) burada belirtmekte
fayda gormekteyiz. O zaman da bu konunun ¢alisma esaslarinin diizenlendigi igtiizitkte Kanunun giz-
digi yetkiyi somutlagtirmasi gerekirken daraltmas: (KOG, M., “Anayasa Mahkemesi'nin I¢tiiziigiiniin
Kapsamu ve Bireysel Bagvuru”, Barobirlik e-Dergi S.10, s. 28 vd.(http:ebarobirlik.barobirlik.org.tr/EB/
Mart 2023assets/basic-html/page -29.html#) kabul edilemez. I¢tiiziigiin m.73/1 ve 2’sinin 6216 sayilt
Kanuna hatta Anayasaya aykuri oldugu da égretide belirtilmistir (OZBEY, O.Tiirk Hukukunda Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 2. Bast Ankara 2013,5.394; SIRIN,T. Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Bireysel Bagvuru Hakky, Istanbul 2018, 5.257; INCEOGLU, S. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru Tiirkiye ve Latin Amerika Modelleri Istanbul 2017,5.263 )

22 GOZTEPE, s. 234. (Bukonuda getirilen hakli elestiri igin de bkz).

23 6216 saylll Kanunda norm denetimi kapsaminda igtihatla gelistirilmis “norm denetiminde yirirligi
durdurma yetkisinin sartlar1 agik¢a diizenlenmis olmasa da, kanundaki tek gegici hukuki koruma tedbiri,
bireysel bagvuruda diizenlenmis olsa da belli bagli tedbir tiirlerinin Kanunda sayilmas: (tiiketici olmasa
da) yol gdsterici olacaktir (GOZTEPE, 5. 234.)
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gince ¢ikarilan 6216 sayih kanunla getirilmis 45-51. maddelerde di-
zenlenerek hayatiyet kazanmugtir. ATHM nin iilkemiz aleyhine verdigi
sayisiz tazminat kararinin 6nlenmesi hususunda bireysel bagvuru adeta
bir filtre gorevi gérmektedir. Bu suretle bagvurularin iilke i¢inde ¢6ziim-
lenmesi amaglanmugtir*.

Kisaca anayasal sikayet kurumundan 6216 sayili kanun gergevesin-
de soz edilecektir. Bolumce tedbir karari verilebilmesi ve bunun adalete
erisim bakimindan tagidig1 6nem de bir sonraki baglikta incelenecektir.

Bireysel bagvuru, hem organik hem de maddi bakimdan bir yarg:-
lama faaliyeti olmakla beraber; ne bir dava ne de bir ¢ekismesiz yarg:
isidir*®. Bu bagvuru yolunun bir kanun yolu olmadig: da belirtilmelidir.
Olagan kanun yollarinin aktarici ve erteleyici etkisi vardir®. Yargitay’da
kanun yolu incelemesi neticesinde kesinlesmis mahkeme kararinin Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluyla gétiiriilmesi s6z konusu ol-
dugundan ve her iki mahkeme de (Yargitay da Anayasa Mahkemesi de)
Anayasada yiiksek mahkemeler arasinda belirtilmis oldugundan aktarici
etkinin varhgindan s6z etmek miimkiin olmaz. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunulmas: esasen zaten kesinlesmis mahkeme
karar1 s6z konusu oldugundan ne kesinlesme ne de kararin icras: baki-
mindan bir erteleyici etkiden s6z edilemez. Dolayisiyla bu yol bir olagan
kanun yolu degildir””. Olaganiistii kanun yollar1 arasinda yargilamanin
yenilenmesi ( HMK. m. 375 vd; CMK.m.311 vd.) ve kanun yararina

24 GOZTEPE, s. 230; GOZTEPE, E. “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi Temmuz-Agustos
2011, 8.95,5.15

25 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KORKMAZ, R. Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvury, Istanbul 2012, 71-79

26 SUNGURTEKIN, M. “Karar Diizeltmenin Kanunyolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep
Gésterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, Yargitay Dergisi, Y.16, C.XVI, S. 64, S.4(Ekim
1990), s. 471vd.

27 Anayasa Mahkemesi'ne iddia edilen temel hak ihlalinin derece mahkemelerinde diizeltilmemesi halinde
bireysel bagvuruda bulunulabilecek oldugundan bunun bir ikincil kanun yolu oldugunu belirtmektedir
(2012/74 bagvuru nolu dosya ve 2013/1177 no’lu dosyada) “Bireysel bagvurunun konusu, asil davanin
konusundan farkli oldugundan inceleme bagka bir yargi kolunda yer alan mahkeme tarafindan yapilmak-
tadir” (GOZTEPE, Sikayet, s. 24)
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temyiz (HMK. m. 363, CMK. m. 309) belirtilebilir. Bireysel bagvuru
olaganiistii bir kanun yolu olarak da nitelenmeye miisait degildir. Birey-
sel bagvuru sonunda kesin hiikiim, anayasal temel hakk: ihlal ettiginden
sonuglar1 ortadan kaldirilmak tizere yeniden yargilama yapmak amag-
l1 ilgili mahkemeye dosya gonderilir” (6216 SK. m. 50/2) ifadesinden
bunun otomatikman gergeklestigi anlagilmaktadir. 6216 sayili Kanunla
getirilen diizenleme ile uyumlu olmasi agisindan HMK. m. 375 ve CMK
m. 311°de de buna iligkin bent eklenmesi uygun olacaktir®®. Ancak diger
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden farkli olarak bu halde bir talep-
te bulunulmasina ihtiya¢ olmadig: da belirtilmelidir.

Bireysel bagvuruda bulunabilmenin kosullari:

- 23 Eylil 2012°den sonra kesinlesen nihai islem ya da kararlar s6z
konusu olmalidir®.

-Bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren, bagvuru yolu 6ngo-
rillmiis degilse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giinliik siire i¢inde
bireysel bagvuru yapilmalidir. Dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne, mah-
kemelere ve yurt dig1 temsilciliklere yapilacaktir( 6216 SK m.47/1).
Hakli mazarete binaen mazeretin ortadan kalktig tarihten itibaren 15
giin icinde, mazeretlerini de belgeleyen delillerle bagvuruda bulunmak
mimkiindiir. *°

28 SUNGURTEKIN OZKAN, M. “Anayasal Sikayet ve Adalete Erigim, s. 408; Bazi bakimlardan farklilik
tagisa da yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu yoniinde goriig i¢in bkz. ARSLAN, R./YILMAZ, E./
TASPINAR AYVAZ, S./ HANAGAS], E., 5.840-841; kendine ézgii bir hukuki ¢are oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. PEKCANITEZ, H. “: Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karg: Ana-
yasa Sikdyeti, Anayasa Yargisi, C.12, Y.1995, s. 261; PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M.,
s. 647. Bir goriige gdre Anayasa hukukuna 6zgii bir davadir (ERMENEK, I. “Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar,, MIHDER 2013,
ClIX, S. 26, 5.6,23; GOZTEPE’ ye gére Anayasa sikayeti ile hukuki sorunun genel bir ¢éziime kavustu-
rulmast veya yeni yasalarin ¢ikarilmas talep edilemez(Sikayet s. 19).

29 GOZTEPE, agm. s. 25 vd. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkédmnin bir taraftan kamu giict
kullanilarak yapilan eylem ve islemlerle temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan dogruya ihlal edilenlerin
bireysel menfaatlerinin korunmasi amacina yoneldigini 6216 SK. m. 46/1’den anlamak miimkiindiir. Bu
da onu objektif ve genel nitelikte sonuglar dogurmaya ydnelmis “Anayasaya aykarilik definden (ya da
itiraz yolundan)” ayir-maktadir (ERMENEK, s.7.)

30 Ayrintili bilgi igin érnegin bkz. GOZTEPE, E. Anayasa $ikayeti Ankara 1998, GOZTEPE, E. Tiirkiye’
de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasal Sikayet) 6216 Sayih Kanun Kapsamin-
da Degerlendirilmesi, TBB Dergisi S. 95, 5. 13 vd.; KORKMAZ, s. 122-123;
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-Bagvuruyu gercek kisiler (Tiirk vatandagi olmak mecburiyeti ol-
maksizin®') ATHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi bir temel hak ya da 6zgiirligi kamu giici tarafindan
ihlal edilmis olmak kaydiyla yapabilecektir®. Bireysel bagvuru, kamu
giiciine dayanilarak yapilan islem ya da eylemleri konu almaktadir. Bu
baglamda kamu giicii kullanilarak yapilan iglemlerin, o iglemin muha-
taplarini dogrudan etkilemesi ve onlar i¢in baglayicilik arz etmesi gere-
kir*3. Hak ve fiil ehliyeti dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti bakimindan da
kontrollerin yapilmasi gerekecektir™ .

Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulabilir (6216 SK.m. 46/11)*.
Bir bagka deyisle iilkemizde kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru hakkina
sahip bulunmamaktadir. Burada hak ihlaline neden olan iligki(kira ilis-
kisi vs.) bakimindan kamu giiciiniin kullanilip kullanilmadig énemli ol-
malidir®®. Konuya dair tartigmalara detay vermeden sadece deginmekle
yetinmek gereginden bu kadar bir agiklama ile yetinecegiz.

- Anayasada giivence altina alinmig ATHS ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir temel hak ya da 6z-
girliik ihlali halinde bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilir®’. Yasama is-

31 Sadece Tiirk vatandaglarina ait olan kamu hizmetlerine girme hakkiyla ilgili olarak bireysel bagvuruyu
sadece Tiirk vatandaglari yapabilir (6216 SK. M. 46/11I)

32 ERMENEK, 5.7

33 Bireysel bagvurunun siibjektif bir islevi yerine getirdigi hk. Bkz. GOZTEPE, E.Sikayet (1998), s. 20-21
34 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KORKMAZ, 5. 96-100

35 GOZTEPE, agm. s. 28-29

36 Konuya dair tartismalar hakkinda bkz. TBB Anayasa Mahkeme’sine Bireysel Bagvuru Paneli (SIMSEK, T.
“Idari Yargi Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, s.131; ayrica bkz. KORKMAZ, s. 101.

37 Eger koruma tedbiri kararina karg: ayr1 bir kanin yolu 6ngériilmiigse bireysel bagvuruya ancak bu yol

tiiketildikten sonra gidilmesi miimkiindiir. Ornegin yakalama veya el koyma karar1 verilmesi durumunda
bu kararlarin temel hak ve hiirriyetlerden birini veya birkagin ihlal ettigine dair bireysel bagvuruda bu-
lunmadan 6nce bu kararlara iligkin olarak kabul edilmis itiraz yolunun usuliine uygun olarak titketilmesi
gereklidir. Anayasa Mahkemesi, hakkinda kuvvetli sug siiphesi olmadig: halde tutuklandigins, tutuklulu-
gun makul siireyi agtiginy, tutukluluga itirazlarin incelenmesinde durusmasiz ve gekismeli yargilama il-
kesine riayet edilmedigi sikayetlerini inceledigi bir bireysel bagvuruda su tespiti yapmistir: “Devam eden
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tu-
tuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini hakh kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigimnin
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lemleri ve diizenleyici idari igslemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamaz, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig islemler bireysel bagvuru konusu olamaz (6216 SK. m.
45/II1)%.

Bireysel bagvuruda bulunmak isteyen kisinin bunun igin avukat go-
revlendirme zorunlulugu yoktur. Bagvuru harc1 6deyerek bizzat bagvu-
ruda bulunmak mimkindir.

B) ANAYASA MAHKEMESI'NIN BIREYSEL BASVURUYU
INCELEMESiI ESNASINDA TEDBIR KARARI VERMESi VE
ONEMIi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru kamu giictiniin yaptig
islem ya da eylemin, mahkemenin tesis ettigi kararin uygulanmasina
engel olmaz. Ancak bireysel bagvuruda bulunmayi anlamsiz kilacak bir
zararin dogmasi s6z konusu ise ya da kamu yarari bakimindan bagka bir
hakli neden varsa Anayasa Mahkemesi islemin uygulanmasini durdura-
bilir. Ihtiyati tedbir mahiyetinde olan bu kararin verilmesi re’sen olabile-
cegi gibi davacinin talebi tizerine de olabilir. 6216 SKm. 49/V geregince
bagvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordugi tedbir-
lere re’ sen veya bagvurucu talebi tizerine Anayasa Mahkemesi karar ve-
rebilir. Tedbire karar verme halinde esas hakkindaki karar en geg 6 ay
i¢inde verilir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar ¥.

tespitidir. Bu tespit yapildigi takdirde buna bagl olarak ilgilinin tutukluluk hélinin devamina gerekge
olarak gosterilen hukuki sebeplerin varlig: sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu ag1-
labilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda ¢ekismeli yargilama ve/veya silahla-
rin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel
bagvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindiir.” ( AYM, Korcan Pulatsii karar, B. No.: 2012/726,2/7/2013, § 30) SEN, M “Bagvuru Yol-
larimin Tiiketilmesi Kurali” ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU USULU VE KABUL
EDILEBILIRLIK KRITERLERI, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2015, s. 122-123

38 GOZTEPE, agm ,5.27-28

39 Bkz. GOZTEPE, 5. 240-241; ERISIR, Thtiyati tedbir, s. 61, ERMENEK, 5.43
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Bireysel bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi'nce ya hak ihlali ka-
ran1 verilir -ki bu halde yeniden yargilama yapilmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir veya bagvurucu lehine uygun bir tazminata hiik-
medilir veyahut genel mahkemeye y6nlendirilir ya da hak ihlali olma-
dig1 karar verilir. Bireysel bagvurusundan feragat edilmesi halinde ise
diigme karar verilir*

Bireysel bagvuruda bulunarak temel hak ihlalinin saptanmasi amaci
ile tedbir talebi ile ulagilmak istenen amag ortiismeyebilecektir. Medeni
yargilama hukukunda dava konusu olan ve nihai kararla elde edilmek is-
tenen hak veya mal tizerine gegici koruma istenmesi genelde s6z konusu
olurken*; Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurudaki tedbir i¢in du-
rum farklidir. Gegici hukuki koruma tedbirleri ile hedeflenenin hakkin
telafi edilemez zarara ugramasinin engellenmesi oldugu goz ard: edil-
memelidir. Burada tedbir kararinin 6lgililik ilkesi ve menfaat dengesi
gozetilerek alinmasi lazimdir. Olgiiliiliik ilkesi geregince hakka miida-
halenin, hedeflenmis amaca erismek i¢in gerekli, elverisli, hakkaniyete
uygun ve orantih olmasi lazimdir*.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin m.73/1 hitkmiine gore bagvuru-
cunun yagamina veya maddi-manevi biitiinligiine yonelik ciddi bir teh-
likenin varligi halinde tedbir karari verilebilmesi s6z konusudur. Esasen
6216 SK, I¢tiiziigiin aksine tedbire karar verilebilmesi bakimindan konu

40 Ayrintili bilgi igin bkz. KORKMAZ, 5.194-207 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 7S.maddesinde “Bé-
liimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska bagvurulara da yol
agacagin tespit etmeleri veya bu durumun yeni bagvurulara yol agacagim 6ngérmeleri halinde pilot karar
usuliinii uygular” diizenlemesi bulunmaktadr.

41 Tedbir karan verilirken tedbir karartile ulagilmak istenen koruma (menfaat) ve tedbir karar1 verilmemesi
halinde gerceklegebilecek zarar denge iginde olmalidir (ERISIR, s. 348, KORKMAZ, s. 182)

42 “ATHMne gore, gegici tedbirlerin amaci, bireysel bagvuru hakkinin etkinligini giivence altina almaktur.
Bu etkinligin saglanmasinda, taraflarin hak ve ¢ikarlarinin korunmas: kadar, mahkemenin etkin bir yar-
gilama yapabilme olanaklarinin da korunmasi 6nem arz eder. Baska bir ifadeyle, gegici tedbirinin amaci,
bir yoniiyle, mahkemenin bagvuruyu etkin bir sekilde incelemesini giivence altina almak, diger yoniiyle
ise Mahkeme 6niindeki hentiz karara baglanmamus anlagmazh@n taraflarimin gikarlarini ve haklarini ko-
rumak ve muhafaza etmektir”( EROL, 5.62-63.) OLCULULUK {lkesi hakkinda bkz. SUNGURTEKIN
OZKAN, M. “Oranhlik ilkesi ve lkenin Icra Hukukunda Uygulanmasi”, M. Prof.Dr. Turan Tufan
Yiice’ye Armagan, Izmir 2001, s. 177; ayrica bkz. ERISIR, s. 69-80.
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itibarryla sinirlama getirmis degildir®. Ashinda gegici hukuki korumala-
ra dair onu etkisiz hale getirebilecek engeller, hak arama 6zgurligi ve
etkin hukuksal koruma (adalete erigim )ilkesi ile gelisir. Bireysel bagvu-
runun (anayasal sikayetin) adalete erisimin garantdrii olma &zelligine**
uygun olarak gecici hukuki korumalara onlari etkisiz hale getirebilecek
engeller koymamak lazimdir** . Mahkemenin sartlar1 bulundugu halde
eksik ya da yanhs inceleme ve degerlendirme ile tedbir karar1 vermemis
olmasi, bagvuruda bulunan tedbir talep edenin zarara ugramasma se-
bebiyet vermisse, bunun giderilmesi talep edilebilecegi gibi ATHM ne
bagvuruda bulunularak tedbir karar1 verilmemesinin temel haklara ayki-
r1 oldugu da ileri siiriilebilir*.

Kisaca tedbirin kosullarina da deginmek yerinde olur. Bir islemin
ya da mahkeme kararmin uygulanmasi, bireyin anayasal haklarinin
( yasam hakk, kiginin maddi ve manevi biitiinliigiine saglama koruma
hakk:) ihlali konusunda ciddi bir tehlike ortaya ¢tkmast olasiligi barin-
dirmaktaysa bu tehlikeyi 6nleme amaciyla Anayasa Mahkemesi tedbir
karar verebilecektir. Burada sozii edilen ciddi tehlike veya risk ile geri
dondirilmesi imkansiz zararin engellenmesi amaglh -6rnegin tutuklama
kararinin uygulanmasi, bagvuru yapanin yasama hakkinin tehlikeye gire-
cegine dair iddialar1 giindeme getirmekteyse ve bu konuda kanaat hasil
olursa- gegici tedbir gindemde olmak durumundaduir?’.

43 Igtiizik diizenlemesiyle 6216 SK’ nun getirdigi diizenlemenin sinirlandirildig: ve buna yonelik elestiriler
hak-kinda diisiinceler igin bkz. EROL, 5.61; GOZTEPE, s. 242; SAGLAM, M., “Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuruda Tedbir Karari” HUKAB Dergi, S .5, s. 54

44 SUNGURTEKIN OZKAN, M. “Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim”, Prof.Dr. H. PEKCANITEZ’ e
Armagan 2014, C.1, s. 402, 5.404, 5.409

45 Ayni yonde bkz. GOZTEPE, s. 242, KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2017, 5. 632, OZEKES, M. (/PEKCANITEZ, H/AKKAN, M./TAS KORKMAZ, H.), Medeni
Usul Hukuku C.ITI, Istanbul 2017, s. 2443.

46 Ornegin bkz. KORKMAZ, s. 185

47 Cezaevi kosullarinda bagimsiz bir birey olarak hayatin1 idame ettirmenin ¢ok zor olacag: bir hastahg
oldugu icin geri dondiiriilemez sekilde saghgim kaybetme ortaya gikabilecek giderilmesi imkansiz zarar-
lar1 engelleme amagli tedbir sz konusu olabilir (Ayrintih bilgi igin bkz. GOZTEPE, s. 249 vd.ve ATHM
bakimindan yapilan degerlendirmeler icin 5.60-61)
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Ornegin Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 16semi hastasi olmast
ve hastaliginin ilerlemis olmasi sebebiyle tedavisinin ceza infaz kurumu-
nun kosullarinda saglanmasinin miimkiin olmadigy, hastahga dair ra-
porlarinin Adli tip kurumuna goénderilmeksizin ceza erteleme talebinin
reddedildigi belirtilerek bireysel bagvuruda bulunuldugunda, adli tip
kurumu tarafindan yapilacak tetkik ve muayene sonras: diizenlenecek
rapor cergevesinde ceza infazina fiilen baglanmasinin, sozii edilen has-
talik sebebiyle hayati risk olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi ve
bunun i¢in de Adli Tip kurumuna sevkine karar vermek gerekmistir*.

Ortaya ¢ikan tehlikenin kisisel, giincel, yakin ve belli bir agirhikta
olmasi da gerekmektedir. Ornegin Banglades asilli Ingiliz vatandaginin
dini ve etnik kimligi sebebiyle sinirdig1 edilerek Ingiltere’ye génderil-
mesinin (sinirdigt etme: idari islem) yagam hakkinin ve maddi mane-
vi biitiinligiiniin tehdit altinda olacag: iddiasinin kabulii bakimindan(
bunun soyut olarak ileri siiriilmesinin) yeterli olmayacag: belirtilmis ;
bu konuda 6znel duruma isaret edilerek biiyiik olasilikla k6tii muamele
gorecegi hususunu ispat etmesi geregine Anayasa Mahkemesi isaret et-
mistir®.

Tedbir karar1 alimmasindaki usule gelince,

Oncelikle inceleme s6z konusudur. Ancak kabul edilebilirlik ince-
lemesi yapilmadan tedbire karar verilmesi de mimkiin goziikmemekte-
dir. Bu durumda tedbir kararinin bagvuruda bulananin hizh yardim ihti-
yacina cevap verdigini soylemek de giictiir™. Talep tizerine veya re’sen
karar verilmesi 6216 SK. m. 49/5’te diizenlenmis oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiinde de(m. 73/1) diizenlemistir®'.

48 24420 15,2015/2418, 32, Bu ve baska 6rnekler igin bkz. GOZTEPE, s. 251 vd.

49 Buve bagka drnekler igin bkz. GOZTEPE, s. 252-255: Giincel ve ciddi riskin varhgmmn ispat: iin kul-
lanilabilecek deliller arasinda kotii muamele ve iskenceye ugradigina dair rapor, hakkinda sorugturma
olduguna dair belge, kesinlesmis mahkeme karari, etnik ya da dini bir 6rgiite tiyelige dair kayit sayilabilir.

Tehlikenin ciddiligi konusunda ise, “telafisi miimkiin olmayan zarar”, “geri dondiiriilmesi miimkiin ol-
mayan tehlike”nin yaninda gercek ve yakin tehlike kogullari da aranmaktadir (s. 255).

S0ErOL, G Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir” TBB Dergisi S.130, 5.76

S1AtHM Igtiiziigiiniin aksine 3 kigilerin talepte bulunmasini diizenlemistir.
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Anayasa Mahkemesi 6niine bireysel bagvuruyla getirilen meselenin
oncelikle ve siiresi i¢inde idari ve kazai merciler 6niine usuliince getiril-
mis olmasi, konuya dair bilgi ve belgeleri (delilleri) zamaninda bu mer-
cilere sunmus, davasini ve bagvurusunu takip bakimindan gerekli 6zeni
de gostermis olmasint da (bagvurunun ikincil nitelikte olmasmnin bir
yansimasi olarak) arar. Fakat bagvuruda bulunan idari ve kazai mercile-
re bagvurmasinin hakkinin ihlaline dair herhangi bir etkisi olmayacagin,
bunlar1 yapmasinin beklenmesi halinde ciddi ve geri dontilmesi imkan-
s1z tehlike ortaya ¢ikacagini iddia ederek ve bunu ispatlayarak tedbir ka-
rar1 almasi s6z konusu olabilecektir®™

Anayasa Mahkemesi, tedbir karar: verirken, bagvuruda bulananin
tedbir talebini gerekgelendirmek icin gerekli olan ve kendisine sunulan
bilgi ve belgelere bakmakta; ama bununla yetinmeyerek ilgili makamlar-
dan 6rnegin Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinden bilgi ve belge talebinde
bulunmaktadir®.

Bagvuru hakkinda tedbir karar1 verilmesi halinde esas hakkindaki
karar en ge¢ 6 ay icinde verilir. 6 aylik siirenin igytikii nedeniyle agilmasi
halinde hak ihlali 6niine ge¢ilmek amaciyla “mahkemece yeniden bir ka-
rar verilinceye kadar” ibaresiyle tedbir karari verilmek yoluna gidilmis-
tir™,

Bireysel bagvuru kararlar1 RG’de yaymlanmak zorunda olmadigin-
dan, yayimlanip yayimlanmamas1 Mahkemenin takdirine birakildigin-
dan (6216 SK. m. S0/1IL), bireysel bagvurularin esastan karara baglan-
masy, tedbir kararinin yiirirligiiniin bitmesi sebebidir>.

Stiphesiz tedbir karari, korunmak istenen hak engellenmek istenen
tehlikeye bagh olarak degisik icerikte olabilecektir. Cezaevinden saglik

52 Ayrintili bilgi ve kararlar i¢in bkz. GOZTEPE, 5. 258 vd.
53 GOZTEPE, 5. 267-268

54 GOZTEPE, s. 268-269. Esas hakkinda 6 ay i¢inde karar verilemeyen hallerde Anayasa Mahkemesi tedbir
stiresini uzatabilmektedir. Ayrica bu konuda bkz KORKMAZ, s. 185

55 KORKMAZ, s. 185
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nedeniyle tahliye, sinir dig1 kararinin uygulanmamas gibi degisik icerik-
lerde tedbir kararlar1 s6z konusu olabilir™.

Anayasa Mahkemesinin verdigi tedbir kararinin icrasinin, tedbirin
yoneldigi kamu organlarini, gercek ya da tiizel kisileri baglayic1 oldugu
ve yerine getirilmemesi veya zamaninda yerine getirilmemesi halinde,
idare hukukundaki hizmet kusuru sebebiyle idarenin tazminat sorumlu-
luguna gidilebilecegi de belirtilmelidir®”.

Anayasa Mahkemesinin, tedbir karar1 verilmesine dair bagvurucu
talebini ret veya kabul kararlarina karg: gidilebilecek kanun yolu bulun-
mamaktadir®®. Esas hakkinda karar verilinceye kadar talep tizerine ya da
re’ sen Anayasa Mahkemesi yeni kosullar ortaya ¢ikmigsa tedbir karari
verebilir. Ayrica anayasa yargisinda gegici tedbir kararlarina taraflarin
itiraz hakki da bulunmamaktadir. Eger tedbir gerektiren bir halde tedbir
karar1 alinmazsa, inceleme sonucunda verilen nihai ihlal kararinin uygu-
lanabilirligi kalmayabilir. Telafisi imkéansiz bir zararin dogmasi halinde,
mahkemenin tespit edilen ihlalin telafisine yonelik bir karar veremeye-
cegi de agiktir.”’ Bu da ATHM ne bagvuru sonucunu yaratabilir. Bu ba-
kimdan Anayasa Mahkemesince gegici tedbir karari vermek konusunda
gerekli hassasiyetin gosterilmesi beklenir.

SONUC

Tirk Anayasa yargisinda adalete erisim bakimindan son derece
onemli olan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru, bagvurunun ince-
lenmesi esnasinda 6216 SK m. 49/V ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
m. 73/1 gergevesinde verilen tedbir kararlari, Hukuk Devletinin vazge-
cemeyecegi etkin hukuksal himaye ve adalete erisim bakimindan ¢ok
onemlidir. I¢tiiziigiin Kanunu daraltict olamayacag gercegini vurgula-

56 GOZTEPE, s.273
57 GOZTEPE, s. 276.

58 Tedbir talebinin reddi, esas hakkinda da talebinin reddedilecegine karine olusturmaz (GOZTEPE, s.
274-275)

59 Ay yonde 6rnegin bkz. EROL, s. 63
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yarak ¢aligmamin sonug kismina baglamak isterim. Adalete erisimin de
geregi olarak I¢tiiziigiin 73/1 hitkmii 6216 SK ile uyumlu hale getiril-
mek gerekir. 6216 SK sadece yasama hakki ve maddi ve manevi biitin-
ligii koruma temel haklarindan bahsetmemektedir.

Bizzat ihkaki hakk: yasaklayan sosyal hukuk devleti, Anayasal temel
haklar1 getirilen yasal diizenlemelerle hayata gecirmeyi saglayacak ve
de adaleti tesis konusundaki pozitif yikimliliginin geregini yerine
getirmek adina gerekli adimlar atacaktir®. Zira bireylerin bu konuda
devletten talep hakkina sahip bulunduklari, hukuksal ve toplumsal ba-
rig1 saglayici, yarginin iyi isledigi bir yarg: orgiiti tesis etmek zorunda
olan devletin, kamu giicii islemlerine karg1 hukuki giivence (Ana. 125
vd.) sunmanin yaninda 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin da
adil sekilde ¢oziimiini temin etmek bakimindan giivence saglamasi go-
revidir. Etkin hukuksal koruma, sadece haklarin dava edilebilirliginin
saglanmasi degil, normatif diizenlemelerle hukuki korumanin da giiven-
ce altina alinip fiilen kullanilmasinin saglanmasini da gerektirir. Etkin
hukuki koruma igin gegici hukuki korumalar da 6ngériilmesi ve makul
sirede de hukuki korumanin temini 6nem tagir®. Hakkin kagit tizerinde
kalmadig1 gercek hukuki korumanin oldugu bir yarg: sistemi ile ancak
etkin hukuki koruma saglanmis olur. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuruda gegici hukuki koruma tedbirlerini de bu baglamda ele almak
ve degerlendirmek gerekir. Bu suretle adalete erigim bakimindan yol kat
edilmis olur

Bireysel bagvuruya dair gecici hukuki koruma tedbirleri Boliimce
verilebilmektedir. Once komisyonca kabul edilebilirlik incelemesi ya-
pilmasi sorun yoksa ardindan dosyanin Boliime aktarilmasi zaman kay-
bettirmektedir. Oysa gecici hukuki koruma tedbiri alinmasinin aciliyet
tasidigy gercegi dustinildiigiinde, tedbir karari verme yetkisinin komis-
60 SUNGURTEKIN OZKAN, M. “Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni yargilama hukuku”, Prof. DR.

Bilge Umar’a Armagan, {zmir 2010, C. I, s. 569, 5.571: Yoksul durumda olanlara yardim etme, ¢ocuk
yardimy, konut yardimi, mahkeme masraflar konusunda adli yardim gibi hususlarin yaninda egitim, yar-

g1 teskilat: ve sehir ve planlamacihik alanlarinda da gerek bunlarin yapilandinlmas: gerekse islerliginin
temini sosyal devlete diisen bir gorevdir. Ayrica bkz. s. 574.

61 AKKAN, M. s. 35, 5. 37
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yonlara da verilmesi ve Boliimce aksi yonde karar alinmasina kadar Ko-
misyonca verilen tedbir kararina gegerlilik taninmasi uygun olacaktir®.
HMK. m. 390/1 diizenlemesi gibi anayasa yargisinda da esas hakkindaki
bireysel bagvuru yapilmadan 6nce de tedbir talep edilebilmesini mim-
kiin kilacak diizenleme getirilmesi de ©, adalete erigim bakimindan isa-
betli olacaktir.

62 Ayni yonde GOZTEPE, s. 292-293

63 Ki bunun Alman Anayasa Yargisinda miimkiin oldugu hk. Bkz. GOZTEPE, s. 129-130: Alman Anayasa
Mahkemesine heniiz bireysel bagvuruda bulunulmadig: esnada gegici tedbir talebinde bulunulabilmesi
imkany, etkili hukuki koruma ilkesinin olas1 biitiin geri dondiiriilemez zararlar1 6nleme amacina hizmet
etmek bakimindan isabetli olarak degerlendirilmistir (GOZTEPE, s. 130). Ancak esas bagvurudan ba-
gimsiz olarak dava agma siiresi iginde, bagvurudan 6nce yapilan gegici tedbir bagvurusunda ayrica esas
bireysel bagvurudaki taleple gecici talep arasindaki igsel maddi iliskinin (innere Sachbezogenheit) varli-
gin arandigs belirtilmelidir. Agikga Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kabul edilemez nitelikteyse
(8rnegin bagvuru yollarinin titketilmemis oldugu durumda) (s. 131 vd.) gegici koruma tedbiri de kabul
edilemez (s. 132 vd.)
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KISALTMALAR

Agm. : Ad1 gegen makale

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi
Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

E. : Esas

HFD : Hukuk Fakiiltesi dergisi
HUKAB Dergisi : Hukuk Adamlar Birligi Dergisi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

m. : madde

SK : Sayili Kanun

RG : Resmi gazete

s. : sayfa

S. : Sayn

Uni. : Universite

vd : Ve devamu

Y Y1l

144 izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 «



Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE — :
VERDIGI TEDBIR KARARININ ADALETE ERISIM BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMES]

www.izmirbarosu.org.tr

KAYNAKCA

AKKAN, M. “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”,
Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Say1 6, 2007/1, sayfa
29-68.

ALANGOYA, Y. Davanin esasini ¢oziimleyecek veya boyle bir so-
nug Doguracak Bicimde Ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda” (Maltepe
Uni. HED 2007,5.334)

ARSLAN, R./YILMAZ, E./TASPINARAYVAZ, S.HANAGASI,
E. Medeni Usul Hukuku, 7.Bas1, Ankara 2021

ERISIR, E. Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati tedbir
Tiirleri, Istanbul 2013.

ERMENEK, I. “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine
Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari, MIH-
DER 2013, C.IX, S. 26, 3 vd.

EROL, G “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Tedbir”
TBB Dergisi S.130, 5.55-88.

GOZTEPE, E. Insan Haklarin1 Korunmasinda Gegici Tedbir (Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Almanya ve Tiirkiye Ornekleri, Istan-
bul 2017.

GOZTEPE, E. Anayasa Sikayeti AUHF yayinlar1 Ankara 1998

GOZTEPE, E. “ Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bas-
vuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda De-
gerlendirilmesi, TBB Dergisi Temmuz-Agustos 2011, S. 95, s. 13-40

INCEOGLU, S. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye
ve Latin Amerika Modelleri Istanbul 2017.

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 « 145



www.izmirbarosu.org.tr

KALEM BERK, S. :Tirkiye'de “Adalete Erisim”: GOstergeler ve
Oneriler, (8.3.2023) http://www. aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/adale-
te_erisim.pdf

KOG, M.1. “Anayasa Mahkemesi'nin I¢tiiziigiiniin Kapsami ve Bi-
reysel Bagvuru”, Barobirlik e-Dergi S.10, s. 28 vd. (http:ebarobirlik.baro-
birlik.org.tr/EB/Mart 2023assets/basic-html/page -29.html#

KORKMAZ, R. : Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul 2014.

KURU, B. : Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2017.

OZBEK, M. § : Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 5.Basi, Ankara
2022

OZBEY, O. :Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru, 2. Bas1 Ankara 2013

OZEKES, M. : icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999

OZEKES, M.(/PEKCANITEZ,H/AKKAN,M./ TAS KORK-
MAZ, H. Medeni Usul Hukuku C.III, Istanbul 2017.

OZTURK, B/ EKER KAZANCI, B/.- SOYER GI"JLEC S., Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2019.

PEKCANITEZ, H. : “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Ve-
rilen Kararlara Karg1 Anayasa Sikédyeti”, Anayasa Yargisi, C.12,Y. 1995,
s.257-287

PEKCANITEZ,H./ATALAY, 0.0ZEKES, M. : Medeni, Usul
Hukuku Ders Kitabi 10.Basi Istanbul 2022

146 izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 «



Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE — :
VERDIGI TEDBIR KARARININ ADALETE ERISIM BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMES]

www.izmirbarosu.org.tr

SAGLAM, M. :“Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Ted-
bir Karari”’HUKAB Dergji, S.5, s. 54 vd.

SANCAR, M. :“Yiritmenin Durdurulmasi Kurumu ve Anayasa
Yargis1”, Amme Idaresi Dergisi 1993, C.XXVI, S. 4, s. 160 vd.

SUNGURTEKINOZKAN, M. “Anayasanin Sosyal Hukuk Devle-
ti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, Prof.Dr. Bilge UMAR’A Arma-
gan Izmir 2010, s. 553-574

SUNGURTEKINOZKAN, M. “Oranhlik ilkesi ve Ilkenin Icra
Hukukunda Uygulanmasi ” Prof.Dr. Turan Tufan Yiice’ye Armagan,
Izmir 2001, s. 177 vd.

SUNGURTEKINOZKAN, M. Tiirk Medeni yargilama Hukuku
Izmir 2013

SUNGURTEKINOZKAN, M. “Anayasal Sikayet ve Adalete Eri-
sim”, Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’ e Armagan, Ozel Say12014 C.1, s.
399-410.

SUNGURTEKIN, M. : “Karar Diizeltmenin Kanun yolu Nite-
ligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu
Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, Yargitay Dergisi, Y.16, C.XVI, S. 64,
S.4(Ekim 1990), s. 471vd.

SEN, M : “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali” ANAYASA
MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU USULU VE KABUL EDI-
LEBILIRLIK KRITERLERI, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2015

SIMSEK, T. :“Idari Yargi Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Birey-
sel Bagvuru”, TBB Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Paneli

SIRIN, T. : Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvu-
ru Hakk, Istanbul 2015

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 « 147



www.izmirbarosu.org.tr

TURINAY, F.Y. :“Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Ted-
birlerinin Siniflandirilmas1”, AUHFD 2021, s. 475-541.

YILMAZ, E. : Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001

148 izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 «



