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ANAYASA HUKUKU KAPSAMINDA

SAGLIK HAKKI VE DAVA EDILEBILIRLIK SORUNU

OZET

THE RIGHT TO HEALTH AND THE ISSUE OF JUSTICIABILITY
UNDER CONSTITUTIONAL LAW

Insan onuruna yaragir bir hayat siirdiirmenin asgari standard: olarak
saglanmasi gereken saglik hakkinin, yagsam hakki, maddi ve manevi buttnli-
giin korunmasi hakky, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasag: ve sosyal giivenlik hakk:
ile oldukga yakin iligkisi bulunmaktadir. Saglik hakkinin diger temel haklarla
girift iligkisi, dava edilebilirliginin ve etkili korunmasinin anayasal 6nemini
glindeme getirmektedir. Bu sebeple de saglik hakkinin kapsami, hukuki ni-
teligi ve dava edilebilirligi sorunu ¢aligmamuzin temel aragtirma alanlarini
olusturmaktadir. Ayrica saghk hakkinin saglanmasi ¢ogu kez devletin olumlu
edimine bagh oldugundan, Anayasa’'nin 2., 5., 10, 17. ve 56. maddesi gerge-
vesinde devletin sorumlulugu ve bu sorumlulugu sinirlayan anayasal 6lgiitler,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda degerlendirilmistir. .

Anahtar Kelimeler: Saghik Hakki, Sosyal Hak, Saglikli Cevrede Yaga-
ma Hakki, Sosyal Devlet, Devletin Yiikiimliliikleri, Anayasanin Biitiinselligi
Tlkesi.

ABSTRACT

The right to health, which should be provided as the minimum standard
of living a life worthy of human dignity; it has a very close relationship with
the right to life, the right to physical and moral integrity, equality principle,
prohibition of discrimination, and the right to social security. The intricate
relationship of the right to health with other fundamental rights raises the
constitutional importance of justiciability and effective protection. Therefo-
re, the scope, legal nature and justiciability of the right to health constitute the
main research areas of our study. In addition, since the provision of the right
to health is mostly dependent on the positive action of the state, the respon-
sibility of the state and the constitutional criteria limiting this responsibility
within the framework of Articles 2, 5, 10, 17 and 56 of the Constitution have
been evaluated in the light of the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: Right to Health, Social Right, Right to Live in a Healthy
Environment, Social State, State Obligations, Principle of the Integrity of the
Constitution.
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Giris

Bireylerin bedensel, sosyal ve zihinsel agidan tam anlamiyla sihhat
ve esenlik icinde bulunmalari olarak ifade edebilecegimiz saglik kavra-
muna iligkin doktrinde tizerinde uzlag1 saglanmug bir tanim olmasa da gii-
niimizde genel kabul géren anlays, saghgin salt sakatlik ya da hastahigin
olmamasina indirgenemeyecegidir.

19. ytizyilin ortalarinda sanayi devrimi sonucunda, sagliksiz yasam
ve ¢alisma kosullarinin bireylerin ve toplumun saghigini kotii etkileme-
siyle saglik, bir hak olarak uluslararasi s6zlesmelerde ve anayasalarda
koruma altina alinmistir. Pozitif hukukta giivence altina alinan saghk
hakkinin, jirispriiddansiyel yaklagim ile birlikte kapsami genislemis ve bu
minvalde devletin yiikiimlilikleri 6n plana ¢ikmustir.

Insan haklar1 hukuku uygulamas: ve sosyal devlet anlayiginin giig-
lenmesi ile beraber sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde yer alan
saglik hakkinin saglanmasinda Anayasamizda benimsenen “amaca uy-
gun oncelik” ve “mali kaynaklarinin yeterliligi” 6l¢iitleri tartigmaya agik
hale gelmistir. Dolayisiyla anayasal cercevede devletin saglik hakkini
saglama sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinirlarini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu baglamda 1982 Anayasasi'nin 2., 5., 10., 17. ve S6.
maddesi devlete saglik hakkini saglamada yikimlilik getiren diizenle-
melerdir.

Sosyal bir hak olarak saglik hakkini diger sosyal haklardan ayiran
en temel 6zellik hakkin iceriginde korunan menfaatlerin 6zelligi ve aym
zamanda bu hakkin 6zgiirliik vurgusu igeren niteligidir. Saglik hakkinin
diger temel haklarla yakin ve siku iligkisi, bu hakkin etkili sekilde saglan-
masinin da 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda insan onurunun
ve diger temel haklarin da saglanmasinin ilk basamags olarak degerlen-
direbilecegimiz saglik hakkinin etkili sekilde saglanmadigi durumlar-
da, baglantih oldugu diger temel haklarin da pratikte etkin korunmas:
miimkiin olmayabilir.
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Neo-liberal goriisler cercevesinde sosyal haklarin dava edilebilirli-
gi sorunu stk¢a giindeme gelmekle birlikte bu sorunun saglik hakkinin
hukuki niteligi, insan haklarinin butiinligi/bolinmezligi ve anayasanin
biitiinselligi ilkesi temelinde ele alinmasi gerekmektedir. Saglik hakkinin
dava edilebilir yahut dava edilemez niteligine iliskin 6ne siirtilen tezlerin
tartigilabilmesi i¢in 6ncelikle saglik hakkinin konusunun ve kapsaminin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢aliymamizda oncelikle
saglik hakkinin kapsami ve hukuki niteligi incelenmistir. Akabinde ise
sosyal bir hak olarak saglik hakkinin dava edilebilirligi sorunu ele alin-
mugtir. Ayrica devlete yiikiimlilik getiren ve devletin sorumlulugunu
sinirlayan anayasal normlar, Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1g1inda de-
gerlendirilmistir.

I. Saghk Hakkinin Konusu

Saglik hakkinin konusunu tespit etmek i¢in 6ncelikle saghk kav-
ramini tanimlamak gereklidir. TDK’ye gore saglik kavrami: “bireyin fi-
ziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik halinde olmasi, viicut esenligi,
esenlik, sthhat, afiyet ve sag, canly, diri olma durumu” olarak ifade edilmis
olsa da' bu kavram hakkinda doktrinde goriis birligi saglanmis bir ta-
nimlama olmadigini sGyleyebiliriz®.

Demokratik yasamin en temel unsurlarindan birisi olarak kabul
edilen saghk hakks® hem uluslararas: belgelerde yer almig* hem de ana-

L Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluKgov.tr/, E.T:20.12.2020.
2 (Jnal Er, Sagltk Hukuku, (Savas Yayimlar1 2008), s. 14.
3 Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku (4. Basky, Seckin Yaymevi 2015), s. 554.

# insan Haklari Evrensel Bildirgesi Madde 25/1 “Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglig ve iyi yasamasi igin

yeterli yasama standartlarina hakki vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli toplum-
sal hizmetleri ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ya da kendi denetiminin disindaki kogullardan
kaynaklanan baska ge¢imini saglayamama durumlarinda giivenlik hakkini da kapsar.”
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi Madde 12 “Bu Sézlesme’ye Taraf
Devletler, herkesin, ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakkim ka-
bul ederler. 2. Bu Sézlesme’ye taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak igin alacak-
lar1 tedbirler su amaglara yénelik olacaktir: (a) Olii dogum ve gocuk dliimleri oranlarinin diigiiriilmesini
ve cocugun saglikl bir sekilde gelismesini saglamak; (b) Cevresel ve sinai saglik sartlarinin her yéniiyle
iyilestirilmesi; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin $nlenmesi, tedavisi ve kontrolii; (d) Has-
talik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmas1.”
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yasalarda® devlete belirli 6devler yiikleyecek mahiyette korunmustur®.
Tirk hukukunda saghk hakks, 1961 Anayasas’'nin 49. maddesi ve 1982
Anayasasr’'nin 56. maddesi kapsaminda temel bir hak olarak korunsa
da saghk kavraminin sarih bir tanimi Anayasalarimizda yapilmamugtir.
Saglik, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Anayasasi'nda ise “sadece hastali-
gm ya da sakathgm yoklugu degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda tam
bir iyi olma hali”” olarak tammlanmigtir. ESKHK nin 14 Sayili Genel
Yorumu’'nda da DSO Anayasasi’na atif yapilarak paralel gekilde tanim-
lanmugtir.® Bu tanimda da saglik, fiziksel ya da zihinsel hastaligin yok-
lugunun ¢ok daha 6tesinde ifade edilmistir®. Saghg, insan refahi ile

Avrupa Birligi Temel Haklar $arti madde 35 “Herkes, ulusal hukuk ve uygulamalar uyarinca koruyucu
saglik hizmeti alma ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir. Birligin tiim politikalar1 ve eylemleri-
nin tamum ve uygulamasinda, daha | iist diizeyde bir insan sagligi korumasi hedeflenir.”

Avrupa Sosyal Sart: Madde 11 “Akit Taraflar, saghgin korunmast hakkinin etkili bir bigimde kullanilmast
saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya 6zel 6rgiitlerle isbirligi iginde diger 6nlemlerin yan
sira; 1- Saghgin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak; 2- Saghkli olmay tesvik
etmek ve saghk konularinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek tizere egitim ve danisma hizmet-
leri saglamak; 3- Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklari olabildigince 6nlemek
tizere tasarlanmig uygun 6nlemler almayy; taahhiit ederler.”

w

1993 Rusya Anayasast Madde 41 “1. Herkes saghiginin korunmas ve tibbi yardim almak hakkina sahiptir.
Devlet ve belediye saghk kurumlarinda vatandaglara tibbi yardim ilgili biitce kaynaklary, sigorta primleri
ve diger gelirlerden kargilanarak hesabina ticretsiz yapilr. 2. Rusya Federasyonu'nda toplum saghgmin
korunmast ve giiclendirilmesiyle ilgili federal programlar finanse edilir; devlet, belediye ve 6zel saghk
hizmetleri sisteminin gelistirilmesi yoniinde 6nlemler alinir; insan saghginin giiclendirilmesine, beden
egitimi ve sporun gelistirilmesine, ekolojik ve hifz1 sthhat konusundaki faaliyetleri tegvik edilir. 3. Insanin
yasam ve saghg icin tehlike olusturan gergeklik ve durumlarin yetkili kisiler tarafindan saklanmasi fede-
ral kanunlar uyarinca sorumluluk altina alinmasini gerektirir.” (https://rm.coe.int/constitution-of-the-
russian-federation-en/1680a1a237) (erisim tarihi 10.04.2022).

1958 Fransa Anayasasi'mn bir pargasi olarak kabul edilen Cevre sarti madde 1 “Herkes dengeli ve saghga
saygili bir gevrede yasama hakkina sahiptir”. Metin igin bkz. (https://www.conseil-constitutionnel.fr/
sites/default/files/2019-03/20190304 charter environnement 0.pdf) (erigim tarihi: 10.04.2022).
1999 Tarihli Isvicre Anayasast Madde 11” 1. Cocuklar ve gengler, sagliklarmnin korunmasi ve gelisme-
lerinin 6zendirilmesi i¢in 6zel 6nlemler alinmasini isteme hakkina sahiptir. 2. Bu haklar, cocuklarin ve
genglerin temyiz kudretine sahip olmalari gergevesinde kullanilir. Anayasa metni igin bkz. (https://fed-
lex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1999/404/20210101/en/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-cc-1999-404-20210101-en-pdf-a.pdf) (erisim tarihi: 10.04.2022)

6 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Baski, Yetkin Yaymnlar1 1993) SS; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmas: (Seckin 2007), s. 37; Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal
Haklar (On Iki Levha Yaymcilik 2009), s. 52.

7 Steven D Jamar, ‘The International Human Right to Health’, (1994/22) Southern University Law Revi-
ew,s. 17.

8 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art 12) par
4. (https:/ /www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf) (erisim tarihi: 15.04.2022)

9 Audrey R Chapman, ‘Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach’, (1998) 65 (2) Ten-
nessee Law Review, s. 391.
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neredeyse es anlamli bir norm olarak kavramsallagtiran bu tanimin ¢ok
genis ve kapsayici olmasi sebebiyle bir insan hakk: olarak sorunlu bir
dayanak oldugu da iddia edilmektedir". Kimi elestirmenler ise devletin
yukimlaliklerinin agik¢a belirlenmesine imkin vermemesinden 6tiiri
bu tanimu bir “istek listesi” olarak nitelendirmektedirler'’. Ote yandan
bu tanimin saglik hakkini anlamsizlagtirdig: da ileri stiriilmektedir.

Devletin sorumlulugunun ortaya konulmasi saghk hakki igin 6zel-
likle 6nemlidir. Ciinkii bu hakkin saglanmasi ¢ogu kez devletin olumlu
edimine baghdir'?. Bu baglamda saglik hakky, “kisinin devletten, saghgimin
korunmasim, gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi
ve toplumun sagladigi imkanlardan faydalanabilmesini”

dir. Kanaatimizce saghga iliskin olarak bir ideali ulagmaya hedefleyen

gerektirmekte-

DSO’niin tanim1 muglak olmakla birlikte saghgi, hastaliga ya da sakatli-
ga sahip olmamaya indirgemeyip daha kapsamli ele almasi yerindedir.

Giiniimiizde yasanan sosyal, siyasi, ekonomik, bilimsel ve teknolojik ge-
lismeler saglik alanindaki galigmalarin gelismesine zemin hazirlamanin
yaninda saglik hakkinin kapsaminin daha da geniglemesine de sebebiyet
vermistir'®. Bugiin, saglik hakk: denildiginde; salt hastalik ve sakathigin
olmamas1 degil, cinsel saghg, treme sagligini, hasta haklarini, cevre
sagligini, saglik hizmetlerine erigimi, saglik hizmetlerinin y6netimi ve fi-
nansmanini da barindiran kapsamli bir igerige ulagilmaktadir. Dolayisty-
la da saglik hakkini genel olarak, “toplumda saghig koruyucu kosullar1”
talep etme hakki olarak tanimlamak miimkiindiir". Bu baglamda saglik
hakks; bireyin toplumdan ve devletten saghiginin korunmasini, bozul-
mus ise tedavi edilmesini, saghigina kavusturulmasini isteyebilmesi ve

10 Chapman, s. 391; Jamar, s. 7.

1 1]amar, s.9; F. Michael Willis, ‘Ecomic Development, Environmental Protection, and the Right to Health’
(1996/9) The Georgetown Int'l Environmental Law Review, s. 198.

12 willis, s. 198.
13 Er,s.31vd.

14 Kahan Onur Arslan, ‘Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakkr’, (2015) 19 (1-2) Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 41.

15 gule Ozsoy Boyunsuz, ‘Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Kapsaminda Saglhk Hakkr, (2014) 4 (124)
Giincel Hukuk 52.
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toplumun bu y6nde sagladigi imkanlara erisebilmesi ve bu imkanlardan
yararlanabilmesi seklinde tanimlanabilirS.

Yasam, soluklanmaktan ve hayata devam edebilmekten fazlasini ifa-
de ettigi gibi saglik da kisinin sagligini ihlal eden bir durumun yoklugun-
dan daha fazlasini ifade etmektedir'”. Yani saghk hastalik ya da sakatligin
bulunmayigindan 6te, bir bireyin bedenen, ruhen ve sosyal agidan iyi ol-
masini ifade etmektedir'®. Tim bu agiklamalar 1s1ginda saglik hakkinin,
saglikli olma hakki ile konu bakimindan ayni olmadig1 sonucuna ulas-
maktay1z'®. Nitekim BM Insan Haklar1 Yitksek Komiseri Robinson’un
da belirttigi tizere saglik hakki ne saghikli olma hakki ne de ekonomik
kaynaklar: giigsiiz tilkelerin pahali saghk hizmetlerini devreye sokmasi
demektir. Fakat bu hak kamu otoritelerinin elde edilebilir ve ulagilabilir
saglik hizmetlerine dayanan politika ve eylem planlarini miimkiin olan
en kisa stirede hayata gecirmesini gerektirir’®. ESKHK’ye gore ise gii-
venli icme suyu ve yeterli temizlik, giivenli yemek, yeterli beslenme ve
barinma, saglikli ¢alisma ve ¢evre kosullari, saglikla ilgili egitim ve bilgi,
cinsiyet esitligi faktorleri saghk hakkinin belirleyicileri olarak®' konusu
kapsamina girmektedir.

Saglik hakkinin uygulamasinda; fiziksel, zihinsel ve sosyal dene-
yimlerin karmagik etkilesimi ve bunlar1 degerlendirmek i¢in kullanilan
cesitli kiiltiirel ve sosyal normlar da géz dniinde tutulmalidir?. Ote yan-

165, ¢.31-32.

17 Ozge Yiicel Dericiler, ‘ATHM Igtihatlar1 Cergevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakki Baglaminda Saglik Hakkinin Korunmast', VI. Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyum Kitabi (Pet-
rol 15 2014), 5. 369.

18 Enver Bozkurt, ‘insan Hakk: Olarak Saglik Hakks' Saglik Hukuku Kurultay: (Ankara Barosu 2007), s. 14.

19 World Health Organization, The Fact Sheet No. 31, Right to Health S (https://www.refworld.org/
docid/48625a742.html) (erisim tarihi: 20.05.2022).

20 Nygren-Krug H, 25 Questions and Answers on Health and Human Rights, Health ¢& Human Rights Pub-
lication Series (2002/1) World Health Organization 11, (https://apps.who.int/iris/bitstream/hand-
1e/10665/42526/924154 5690-eng.pdf) (erisim tarihi: 05.02.2022).

21 Birgitta Rubenson, Health and Human Rights (Swedish International Development Cooperation Agency
2002) 11 (https://silo.tips/download/health-and-human-rights-4) (erisim tarihi: 07.02.2022), s. 19;
WHO, s. 3.

22 willis, s. 197.
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dan kisinin saghigini kontrol edilebilen ve edilemeyen cesitli faktorler de
belirlemektedir®. Saghgn belirleyicisi olarak kisinin biyolojik/genetik
taktorleri, kisinin, sosyo-ekonomik durumu, kiginin biinyesinin kuvvetli
ya da giigstiz olmast ve riskli yasam kosullar1 gibi ¢ok cesitli faktorler de
sz konusu olup, bu faktorler devletin kontroli digindadir®. Dolayisty-
la da saglik hakk: bu haktan yararlanabilmek i¢in gerekli imké4n ve hiz-
metlerin kargilanmasini da icermektedir®. Sonug olarak, saghk hakkini
kosulsuz bir haktan 6te ulagilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standartlarina ulagma hakki olarak tanimlamak daha yerindedir?*. Niha-
yetinde de saglik hakkinin kapsaminin ne denli kompleks oldugu ortaya
ctkmaktadir.

II. Saghk Hakkinin Kapsami

Giintimiizde saglik hakkinin kapsami insan haklar1 hukukunun ya-
rattig1 etki, toplumsal hayattaki gelismeler ve sosyal devlet anlayisinin
giiclenmesi ile oldukga genislemistir””. Saghk hakkinin kapsamini temel
olarak saglikli yasam kogullarina sahip olmak ve saglik hizmeti almak
olusturmaktadur. Pozitif statii hakk: kategorisinde yer alan saglik hakki-
nin, 6zel boyutu tibbi bakim hakkini, genel boyutu ise saglikli yagsam ko-
sullarina ulagmayi ifade etmektedir*®. Her iki boyutun da saglanmasiyla
miimkiin olan en yiiksek saghk standardina erisim gerceklesebilir. Sag-
likli yasam kogullarina sahip olmanin ise hakkin 6nciil unsuru oldugunu
soylemek mimkindiir. Zira yasam kosullarinin saghg: olumsuz etkile-
digi kosullarda haktan yararlanmanin gerceklesmesi daha ilk asamada
giiglesecektir. Saglik hizmeti alma agisindan ise bu hizmetlerin cografi
ve ekonomik bakimdan ulagilabilir olmas: ve ayrica adil sekilde sunul-
masi gerekmektedir.

23 Yiicel Dericiler, Saglik Hakky, s. 367.
24 Yiicel Dericiler, Saglik Hakky, s. 367.
25 WHO, s. 5.

20 WHO, 5. 5.

27 Bulut, Sosyal Haklar, s. 207.

28 Korkut Kanadoglu/Kutluhan Bozkurt, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uluslararast Hukuk Ekse-
ninde Saglk Hakk', Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, (Atiim Universitesi Yayinlar1 2020), s. S75
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Saglik hakki iceriginde birtakim haklari, 6zgiirlikleri ve yiikumlilikleri
kapsamaktadir. Bir temel hak olarak saglik hakkinin kapsamini belirle-
mek, bu hakkin korunmasinda devletin yiikiimliliiklerinin neler oldugu-
nu tespit etmek agisindan da 6nem tagimaktadir. Ciinki saghik hakkinin
kapsamina baktigimizda hak ve 6zgirliklerin yani sira yikiimliliklerin
de s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Sagligin hak boyutu, insanlarin
ulagilabilecek en yiiksek saglik standardindan esit sekilde faydalanma-
sina imkan taniyan bir saglik sistemine sahip olma taleplerini igermek-
tedir”. Saghk hakkinin sosyal yonii ise tiim insanligin miimkiin olan en
yiiksek saglk standartlarina erisiminin saglanmasini gerektirir®. Saglik
hakkinin 6zgiirlik yoni, kisilerin cinsiyet ve tireme 6zgiirliklerine sa-
hip olmasini, kendi saghigini ve bedenini kontrol etme, kendi gelecegini
belirleme?! ve miidahaleye maruz kalmamay icermektedir®. Ozgiirlitk
yoniyle saglik hakks, devletin miidahale etmemesini gerektirir®.

Saglik hakk: ve koruma kapsami anayasa ve insan haklar1 uygula-
masinda sosyal ve ekonomik haklar i¢in geleneksel olarak kabul edilen,
devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen ve ancak devletin mali kaynak-
larinin yeterliligi 6l¢iisiinde gergeklestirilebilecek sinirlarin agilmasinda
on plana ¢ikmigtir*®. Bu baglamda saglik hakkinin kapsamu itibarryla sos-
yal ve ekonomik haklar kategorisindeki haklardan farkli yonlerinin de
mevcut oldugu ortadadur.

29 Lema Uyar Birlesmis Milletler’de Insan Haklar: Yorumlari, (1. Basky, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar:
2006), 5. 239.

30 Nihat Bulut, ‘Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagi'na Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Bir Bakis’
(2008) 12 (3) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2; Bulut, Sosyal Haklar, s. 206.

31 Ayrintih bilgi icin bkz. Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: (12 Levha Yaymlar
2011).

32 Uyar, s. 239; Bulut, Sosyal Haklar, s. 206.
33 Bulut, Sosyal Haklar, s. 206.

34 Selman Karakul, ‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki- 1T, (2017) 4 (1) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 171.
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A. Saglik Hakkinin Oznesi

Anayasamizin 56. maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen devletin,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglama gé-
revi bireyler arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin her bireyin bu
haktan yararlanma talebine sahip oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
hitkiimdeki “herkes” kavraminin her gercek kisiyi kapsadig1 ve gercek
kisilerin 56. madde ile saglanan koruma sisteminden dogal olarak yarar-

landig ifade edilebilir®.

Ekonomik kaynaklarin asil ihtiyag sahipligi 6nceligine gére dagitil-
masy, sosyal haklardan yararlanan kisilerin kapsamun fiili esitsizliklerin
diizeltilmesi distincesiyle sinirlandirmaktadir. Saglik hakkinin 6znesi-
nin herkes olmasi hakkin korunmasinda egitlik ilkesinin ve beraberinde
ayrimcilik yasaginin gozetilmesini daha da 6nemli kilmistir. Kisilerin
sahip oldugu haklar1 bulunduklar statiiye (kadin, erkek, cocuk, vatan-
das, yabanci) gére farklilagabilir. Dolayistyla Anayasa’nin 56. maddesi
nazarinda bazi kimseler (cocuk, engelli, mahpus) 6zellik arz etmektedir.
Fakat herkes saglik hakkinin korunmasini talep etme bakimindan esittir.
Bunun sebebi, insan olarak her kisinin haklara sahip olma degerini tagi-
masindan ileri gelmektedir®.

Cocuklarin, engellilerin, mahpuslarin ya da yabancilarin saglhk
hakkinin saglanmasinda hakkin koruma alanindan ziyade devletin yii-
kiimliiliikleri degigebilecektir. Ornegin, vatandaglik bagi bulunmayan
bireylerin saglk hakkina iliskin olarak devletin yukiimlilikleri farklila-
sabilecektir’’. Bu baglamda hakkin korunmasinda belirli kategoriler i¢in
ozel diizenlemelere ve uygulamalara gidilmesi, bu kisilerin haklardan ya-
rarlanmada diger kisilere gore dezavantajli konumda bulunmalarindan

35 Biilent Tandér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (May Yayinlar1 1978), s. 84.

36 Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmas: Uluslararast Koruma Mekanizmalari ve Ulu-
sal Insan Haklari Kurumlarinin Rolii, (Turhan Kitabevi 2007), 5.129.

37 Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakkr', (2014) 69 (1) Ankara Universite-
si Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 174.

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 365



www.izmirbarosu.org.tr

kaynaklandigindan®, esitlik yahut ayrimcilik yasagina aykirihk tegkil et-
meyecektir. Herkesin esit olarak hakkin 6znesi oldugu stiphe gétiirmese
de hakkin 6znesinin bulundugu statiiye gore devletin yitkimlilikleri
megru Olgiitler temelinde degisebilecektir®.

B. Saghik Hakkinin Yiikiimliilileri

Sosyal haklarin 6znesini ve konusunu anayasaya uygun olarak di-
zenlemek zorunda olan yasama, yiikiimliliiklerini de anayasaya uygun
olarak se¢mek zorundadir®. Bu baglamda Anayasamizda sosyal bir hak
olarak giivence altina alinan saghk hakkinin temel yiikiimlisi devlet-
tir. Saglik hakkinin pozitif hukukta taninmasi yeterli olmamakta aymi
zamanda devletin bazi yitkiimliliiklerini yerine getirmesi gerekmek-
tedir*'. Devlet ise yiikiimliliiklerini yetkili kamu otoriteleri marifetiyle
yerine getirir. Devlet hem merkezi hem de mahalli idari tegkilat: ile hak-
kin yerine getirilmesinde yiikiimliidiir. Ote yandan saglik hizmetlerinin
sunumunda gérevli kamu kurumlari da (8rn. Sosyal Giivenlik Kurumu)
hakkin saglanmasinda etkin rol oynamaktadir.

Ozel kisilerin (iigiincii kisilerin) bu hakkin yiikiimliisii olup olama-
yacag doktrinde tartigmalidir. Sosyal haklarin yikiimlisiinin yalmzca
devlet olabilecegi bu sebeple de 6zel kisilerin yiikiimlii olamayacag: go-
rigtinin* kargisinda sosyal haklarin 6zel kigiler a¢isindan olumlu edim
ve katlanma yikiumlaligi dogurabilecegi gorist 6ne surtlmigtar®.
Kanaatimizce 6zel kisilerin de dolayli olarak saglik hakkinin yiikiimli-
sii olmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, salgin hastalik donemlerinde is
yerinde bulaginin 6nlenmesi igin igveren tarafindan alinmas: gereken

38 Erkan Duymaz, ‘Gocuk Haklarina San Jose’den Bir Bakis: Amerikalilar-arast Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Gocugun Korunmast ve Cocuk Haklart’, Sosyal Adalet I¢in Insan Haklari, Sosyal Haklar
(TODAIE 2014), s. 134.

39 Temiz, s. 174.

40 Tandr, s. 341.

41 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakk: (Legal Yayincilik 2012), s. 17.
42 Kemal Gézler, ‘insan Haklari Normlarinin Anayaiistiiliigii Sorunu’ (2000) Tiirkiye'de Insan Haklari 298.

43 Tandr, s. 357-358; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 142.
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tedbirler, bu baglamda 6zel kisi olan isverenin, ¢calisaninin saghk hak-
kin1 korumada énleyici yiikiimliilitkleri oldugunu géstermektedir. Ozel
hastane ve okullarin hijyen saglamak maksadiyla aldig: tedbirler de bu
baglamda olumlu edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilebilir. Ozel ki-
silerin saglik hakkina halel getirici eylemlerini denetlemek yahut yaptiri-
ma baglamak suretiyle saglik hakkini koruma yiikiimliligii nihai olarak
devletindir. Bu baglamda saglik hakkinin temel yiikiimlisii kamu otori-
teleri ise de bu hakka iliskin 6zel kisilerin de ytikiimliiliikleri oldugunu
gozetmek, hakkin daha nitelikli korunmasina hizmet eder.

III. Anayasalarimizda Saghgin Bir Temel Hak Olarak Kabulii
ve Hukuki Niteligi

A. 1961 Anayasas1

Sagligin bir temel hak olarak kabuli, 19. ylizyilin ortalarinda sana-
yi devrimi sonucunda saglhiksiz yasam ve ¢alisma kosullarinin toplum
sagligini olumsuz etkilemesi sonucunda s6z konusu olmustur. 19. ytiz-
yil itibartyla 6zgiir olma hakkinin tek bagina haklarin gercek anlamda
kullanilmasina imkéin vermedigi ortaya ¢ikmigs ve sosyal devlet anlayist
giindeme gelmistir. Sanayi devrimiyle olusan yeni sinifsal miicadeleler
ikinci kugak haklarin gelisiminde etkin rol oynamugtir. Bu dénemde ikin-
ci kugak haklar gerceklestirilmeden birinci kugak haklarin tam manasiyla
kullanilabilirliginin miimkiin olmadig ve bu haklarin anlamsizlagacag:
fikri agir basmaya baglamistir**. Ikinci Diinya Savagi sonrast BM tarafin-
dan baglatilan insan haklarin1 koruma ve gelistirme anlayis1 bir¢ok l-
kenin anayasasinda sosyal haklarin taninmasi ile giiclenmis* ve IHEB,
1961 Anayasasrmin hazirlanmasinda dogrudan etkili olmugtur*. Bu
stirecte hak ve 6zgiirliik alaninda artarak devam eden distinsel birikim

44 Kapani, s. 8.

45 D. M, Davis ‘Socio- Ecomic Rights’ (Ed) Michel Rosenfeld, Andras Sajé The Oxford Handbook of Com-
parative Constitutional Law (Oxford 2012), s. 1021.

46 Ornegin, 1961°de yayimlanan Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un ilk madde-
sinde “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bir hak olarak taninan saglik hizmetlerinin sosyal ada-
lete uygun bir sekilde ifasin1 saglamak” amaci ortaya konulmustur. Rona Aybay, Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948) (Istanbul Bilgi Universitesi, 2016), s. 87.
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sonucu insan haklar1 katalogu genislemis, egitim hakki, konut hakk,
calisma hakky, sosyal giivenlik hakki, beslenme hakki, saglik hakk: gibi
haklar kazanilmistir. Akabinde anayasalarda da saglik hakkina iligkin di-
zenlemeler yer bulmustur. Dolayisiyla konusu bakimindan sosyal haklar
arasinda yer alan saghk hakki, tarihsel gelisim yoniinden “ikinci kusak
haklar” arasinda yer almaktadir®’.

1924 Anayasasindan kopma olarak ifade edilebilecek en biyiik
yenilik sosyal haklarda kendini gostermektedir®. Ciinki sosyal haklar
sistematik gekilde ilk kez 1961 Anayasasi’'nda diizenlenmistir*. Bu bag-
lamda saglik, ilk defa dizenlendigi 1961 Anayasasi’nin 49. maddesin-
de “saglik hakki” baghg altinda diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’'nin 49.
maddesinin igeriginde saglik hakki kavramina yer verilmeyip bu konuda
devletin 6devleri ifade edilse de madde baghgimnin saghk hakk: olmas:
bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir®. 1961 Anayasasi ger-
cevesinde devlet acik bir bi¢cimde insanlarin beden ve ruh saghg: icinde
yasayabilmesi ve tibbi bakim gérmesi hususlarinda 6devli tutulmustur.

B. 1982 Anayasas1

Saglik hakki, 1982 Anayasas’'nda “sosyal haklar ve ekonomik hak-
lar” bolimiinde, 56. maddede “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi”
bashgiyla diizenleme alani bulmustur. Saglik hakki, Anayasamizda ba-
gimsiz bir diizenleme ile ayrintili bi¢cimde korunmamus®' olsa da bu di-
zenleme Anayasa’nin sosyal devletin ger¢eklesmesine yonelik amacini

belirgin kilmaktadir®*.

47 Rona Aybay, Insan Haklart Hukuku, (2. Bask: Istanbul Bilgi U. 2015), s. 62.

48 fbrahim Ozden Kaboglu, ‘Anayasa’da Sosyal Haklar Alani ve Sinurlart’ (Ed) Ibrahim Kaboglu, Anayasal
Sosyal Haklar (Legal Yayincilik 2012), s. 16.

49 Arslan, s. 52.
S0 Bulut, Sosyal Haklar, s. 211.
1 Korkut Kanadoglu, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar’, (2015/19) TBB Dergisil2.

52 Zafer Goren, ‘Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yagam Kalitesi', (1997/14) Anayasa
Yargis1 Dergisi, s. 111.
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1961 Anayasasrnin aksine 1982 Anayasasimin saghik hakkini di-
zenleyen 56. maddesinin kenar baghginda saglik hakki kavramina yer
verilmemistir. Yagsam hakki ve insan onuruyla yakin iligkide olan ayri-
ca uluslararasi diizeyde sosyal haklarla ilgili diizenlenen sozlesmelerde
korunup, konferanslarda giindeme getirilen ve tim bu sebeplerle ¢ok
onemli oldugu ileri stiriilen saghik hakkinin 1982 Anayasasi'nda bagh ba-
sina bir hak olarak degil de saglikli bir ¢evrede yasama hakkiyla birlikte
diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir® .

1961 ve 1982 Anayasasr’'nda ozellikle ayni olan diizenleme teknigi
ise sosyal haklarin bir kisminda, hak taniyan norma eslik edecek bi¢im-

de devletin 6devi veya hakka iliskin diizenleme yetkisinin 6ngoriilmesi-
dir’,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan haklar, 1982
Anayasasr’'nda siibjektif kamu hakk: olarak diizenlenmistir. Bu etkinin
dogrudan yansimalarindan biri ise saghk hakkidir>. Saghk hakkinin
1982 Anayasasi gergevesinde korunmasiyla ilintili hiikiimler (m. 17, m.
20) mevcut olsa da* Anayasa’nin 56. maddesi bu dayanaklarin esas te-
melini tegkil etmektedir. Hitkme gore;

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve gevre kirlenmesini onle-
mek Devletin ve vatandagslarin devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligu icinde siirdiirmesini sag-
lamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarim tek elden planlayip hiz-
met vermesini diizenler.

53 Algan, s. 267.

54 Bertil Emrah Oder, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunma-
stve Yargisal Tutumlar”, (2008/1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 208.

55 Fazil Saglam, ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin BM’de Kabuliiniin 60. Yildéniimiinde Sosyal Haklar’
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 60. Yilinda Insan Haklar: (Maltepe Universitesi Yaymlar1 2011) 114;
Arslan, (n 18),s. 53.

56 Genel saghgin korunmasi te yandan Anayasa’da korunan birgok temel hak ve &zgiirliigiin (m.
20,21,22,23, 33, 51) sinirlanmasina iliskin 6zel sebeplerden biridir.
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Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumla-
rindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla
genel saglik sigortasi kurulabilir.”

Saglik hizmetlerinin planlanmasinda devletin 6devini vurgulayan
ve bu sebeple de herkese saglik hakki saglanmasinin daha geri planda
tutuldugu izlenimi doguran 56. madde, bu yoniiyle doktrinde hakl ola-
rak elestirilmektedir”’. Ciinkii saglik hakki ile beraberinde saglik hakkin-
dan yararlanilabilmesini saglayacak haklarin, evrensel standartlar goz
oninde bulundurularak, bu haktan yararlanmaya ihtiyaci olan herkese
mutlak bir hak olarak taninmasi gerekmektedir®.

Anayasanin 56. maddesinin ilk fikrasinda saglikh bir ¢evrede yasa-
ma hakki ¢ercevesinde devletin sayg: yiikiimliligiine dogrudan isaret
edilmistir. Hitkiimde saglik hakk: ve baglantili olarak ¢evrenin korun-
masi negatif boyutuyla 6ne ¢ikmugtir. Devlet bu baglamda miidahaleden
kacinma yiikiimliiliigii altindadur. Ikinci fikrada diizenlenen gevre sag-
igin1 korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek ise devletin koruma yi-
kiumlilugini ortaya koymaktadir. Gorilldagi tizere devletin 6zel kisiler
eliyle yiritillen saghk hizmetleri ercevesinde kisilerin saglik hakkini
koruma ytkimlalagi iki sekilde gergeklesmektedir. Bu yiikiimlilik
saglik ve sosyal kurumlari planlama ve denetleme faaliyetleri ile gercek-
legtirilmektedir.

1982 Anayasasi’'nda gevrenin giderek artan 6nemine, saglik ile bag-
lant1 kurularak vurgu yapilmasi, saglk hakkinin kapsamini uluslararas:
belgelere kiyasen daha genigletmistir’®. Buna karsin anayasal agidan
sosyal hak kategorisindeki saglik hakkinin diger kisisel ve siyasal haklar
karsisinda zayifligina bir bagka ifadeyle diger temel haklardan farkh ge-
kilde ve daha az giivenceli sekilde korunmasina sebep olan hususlardan

57 Algan, s. 268; Bulut, Sosyal Haklar, s. 212.
58 {brahim Sahbaz, ‘Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakks’ (2009) 22 (86) TBB Dergisi, s. 421.

59 Er, 32; Bulut, Sosyal Haklar, s. 211.
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biri Anayasanin 65. maddesinde 6ngoriilen mali kaynaklarin yeterliligi
olgutiidur®. Bir digeri ise 2017 Anayasa degisikliginden® 6nce saglk
hakkinin kanunlardan daha az giivenceli olan miilga 91/1 uyarinca ka-
nun hitkmiinde kararnameler ile diizenlenebilmesi idi®. Giinimiizde
ise Anayasanin 104. maddesi geregi Anayasnin ikinci kisminin birinci
ve ikinci bolumlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle,
dérdiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle diizenlenemezken, tigiincti boliimde yer alan sosyal ve
ekonomik haklar Cumhurbagkanh kararnamesi ile diizenlenebilecek-
tir. Bu baglamda Anayasa hukuku agisindan saghk hakkinin da kanuni
diizenlemelere kiyasen daha az giivenceli sekilde korundugu ifade edi-

lebilir.
IV. Saglik Hakkinin insan Onuru ve Diger Temel Haklarla iligkisi

Saglik hakkinin diger temel haklarla arasindaki iligki kapsayic ve
kusatic1 bir hak niteligi tagimasindan® ileri gelmektedir. Saglik hakk,
kisinin yagsama hakki maddi ve manevi biitiinliigii, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi, ayrimcilik yasag ve ¢evre hakk: gibi bir¢ok hakkin 6n-
kogsulu olarak gorilmekte® ve bu niteligi itibartyla da ehemmiyet arz
etmektedir®. Saglik hakkinin diger haklarla iligkisi iki temelde olugur.
[lki, saglik hakkinin diger haklarin kullanilmas: agisindan biiyitk 5nem
ifade etmesi bir digeri ise saglik hakkinin gerceklesmesinin bazi haklarin
saglanmasina bagl olmasidir®. Saglik hakkini giivence altina almadan
diger haklarin varligini yahut giivence altina alinmis oldugunu iddia et-

60 Tolga Sirin, ‘Bir Ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarinin Anayasa Sikayeti
Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)’ Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu VI. Anadolu
Universitesi 13-14 Kasim 2014 Bildiri Kitab: (Petrol Is Yayinlari Istanbul 2014), 5. 342.

6151/1/2017-6771/16 md.
62 Sirin, s. 342.
63 WHO, 5. 3.

64 Seda Ucar Akbulut ve Emre Akbulut, BM Ekomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'nin 12. Mad-
desi Cercevesinde Saglik Hakk: ve Idarenin Sorumlulugu’, (2010/86) Idare Hukuku ve flimleri Dergisi,
s. 408.

65 Uyar, s. 36; Bulut, Sosyal Haklar, s. 206.

66 Bulut, Sosyal Haklar, s. 206.
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mek miimkiin degildir¥. Ciinkii saghkli olmayan bireylerin diger hak
ve ozglrliklerinden yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Sonug olarak
saglik hakkinin agagida belirtilen her bir hakla korunmak istenen hukuki
yararlarin olusturdugu kiimenin ortak alt kiimelerinden birini tegkil et-
tigini ileri stirmek yerinde olacaktir.

A. Saglik Hakkinin Insan Onuru ile iligkisi

Anayasamizin kurdugu temel hak ve 6zgiirliikler diizeni baslangig
kisminda yer alan insan onurunun korunmasina hizmet etmektedir®.
Bu sebeple de saglik hakkinin diger temel haklarla iligkini ortaya koyma-
dan evvel bu hakkin korunmasi bakimindan insan onurunun roliine ve
degerine deginmek gerekir. Anayasamizin baglangi¢ kisminda her Tiirk
vatandaginin “hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” belirtilmistir. Buradan hareketle bir insanin, onurlu bir yagam
stirdiirebilmesi i¢in 6ncelikle en yiiksek saglik standardina sahip olmasi

gerekmektedir®.

Anayasa hukukunun en soyut kavramlarindan biri olarak nitelen-
dirilen insan onuru kavramini’’, somut olarak insanlarin davranig ve
yasam iligkilerine indirgemek dogru degildir. Zira insan onuru kavrami
yasamin ve davraniglarin daha genis boyutunu kapsamaktadir”'. Bu yo6-
niiyle saglik hakkinin da insan onurunun hak temelinde korunma bigim-
lerinden biri olarak tezahiir ettigi goriilmektedir.

67 Sahbaz, s. 409.
68 Goren, s. 95.
69 Uyar, s. 236.

70 Nazmi Zengin, Saglik Hakki ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu, 2020 1 (1) Saglikta Performans ve Kalite
Dergisi, s. 74.

71 Simsek O, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavramui ve Korunmasi Yayimlanmamis Doktora Tezi,
(Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999), s. S1.
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Insan onurun bireyin devlete karsi korunmasi ve devletin bireyi ko-
rumasi olmak tizere iki yoni bulunmaktadir”. Dolayistyla da bir hukuk
devletinde bireylerin nesne diizeyine diisiiriilmesini 6nlemek ve sosyal
devlet 6zelligini yasama gecirmek i¢in saghk hakkinin her iki yonde de
korunmasi gerekmektedir.

Anayasamizda insan onurunu koruyan normatif bir diizenleme soz
konusu olmasa da temel haklari, insan onurunun anayasalar 6zelinde
farkli hukuki menfaatler cercevesinde somutlagmis bi¢imi olarak yo-
rumlamak mimkiindir. Bir kimseyi saghk imkanlarini gerceklestirebi-
lecek sekilde muamele gormesine layik kilan deger de insan onurudur”.
Bu sebeple bir kimseyi sagliksiz kotii kosullarda yasamaya zorlamak
ya da saghkli yasama kosullarindan mahrum birakmak insan onurunu
zedelemektedir’. Dolayisiyla saglik hakki kapsaminda insan onuru 6n
plana ¢ikmaktadir”®. Saghk alaninda sosyal adaletin saglanip, bireyleri
ekonomik giiglitkten kurtarmak insan onurunun da bir geregidir’®. Bu
yaklagimla saghk hakkini koruma anlayisi da 6ncelikle insanin onurlu bir
varlik oldugu gercegi temelinde diistiniilmelidir.

Sosyal haklar, genel cercevede ekonomik anlamda giigsiiz kisilerin
insan haklarindan yararlanmalarini saglamak ve bu sayede insan onu-
runa yaragir bir hayat siirdiirebilmeleri amaciyla dogan haklar olarak
tanimlandiginda”, saglik hakki bakimindan da insan onurunun korun-
mas1 amacinin 6nemi anlagilmaktadir.

72 Bulut, Sosyal Haklar, s. 21.

73 {oanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlar: (2. Basky, Tiirkiye Felsefe Kurumu 2011),s. 72.
74Jamar, s. 8.

7S Bozkurt, s. 14.

76 Bulut, Sosyal Haklar, s. 23.

77 Bulut, Sosyal Haklar, s. 62.
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B. Saglik Hakkinin Yasam Hakka ile Iligkisi

Saglik, insan yagaminin devamini sagladigindan bu yoniiyle insan
haklarinin da temeli olan yasam hakki”® ile dogrudan ve siki sekilde bag-
lantilidir”. Devletin sosyal yikiimliliklerinden birini “en genis anlamda
yasam giivencesini” saglama olugturmaktadir®. Saglk hakk: da bu yagam
giivencesinin odagidir. Bu baglamda tibbi hata ve ihmallerin en yogun
sekilde hem saglik hem de yasam hakkinin ihlaline yol agmasi sebebiyle
devletin bu alanda sorumlulugu sik¢a giindeme gelmektedir.

Anayasanin 56. maddesinin ilk fikrasinda saghgin, “Herkes, saglkli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi ¢ercevesinde ko-
runmasi da bu baglamda saghgin yasam hakki ile baglantisin1 dogrudan
ortaya koymaktadir. Bu sebeple de saglik hakkinin en yakin iligkide
oldugu hak yasam hakki olmakla birlikte saglik, yasamin ayrilmaz bir
parcasidir®. Fakat saglik hakkinin yagam hakki iceriginde eritilmemesi
gerekmekle® birlikte ¢ogu durumda yasamin devamhhg: saghk hakki-
nin saglanmasina baglidir. Bu sebeple de her iki hakkin bir zincirin iki
halkas: gibi birbirine bagh oldugu agiktir. Asagida ayrintih agiklandig
tizere Anayasa Mahkemesi de saglik hakkini Anayasa’nin yasama hak-
kini diizenleyen 17. maddesiyle baglantili sekilde ele alip, degerlendir-
me yapmaktadir®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin S. maddesinde saglik
hizmetlerinin sunulmasinda “Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik
hali icinde yasama hakkinin, en temel insan hakkir oldugu” dizenlemesi
de saglik hakk: ile yasam hakki arasindaki girift iligkiyi ortaya koyacak
niteliktedir.

78 Anayasa Madde 17 “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

79 Bulut, Sosyal Haklar, s. 206; Kanadoglu, s. 11-12; Akbulut ve Akbulut, s. 261; Sahbaz, s. 408-409 Izzet
Mert Ertan, Uluslararas: Boyutlariyla Saglik Hakk1, (Legal Yaymcilik 2012), s. 130.

80 Goren, s. 100.
81 Bulut, Sosyal Haklar, s. 207.

82 Kanadoglu/Bozkurt, s. 581; Korkut Kanadoglu/Bozkurt Kutluhan, Uluslararas: Hukuk, Avrupa Birligi
Diizenlemeleri, ATHM Ictihatlart ve AYM Kararlari Kapsaminda Saghk Hakk: (On iki Levha Yaymcilik
2021), 5. 135.

83 Bz Asa VIII. Baslik.
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Yasam hakkinin koruma alanindan yararlanmak i¢in bir olaymn
olimle sonug¢lanmasi zorunlu degildir. Zira bazi1 durumlarda bir bire-
yin yasaminin ciddi ol¢tide tehlike altina girmesi yeterlidir. Bu nedenle
magdura yonelen eylemin agirhig ve niteligi, failin niyeti, amaci ve so-
mut olayin kogullari ¢ercevesinde bazi durumlar yagam hakk: kapsamin-
da incelenebilir*’.. Ornegin, bos alanda buldugu roketatar mermisinin
patlamasi sonucu yarali olarak kurtulan bagvurucunun sikayetini Anaya-
sa Mahkemesi roketatar mermisinin 6ldiiriicii niteligi ve bagvurucunun
atlattigs hayati tehlikeyi goz 6niinde tutarak yasam hakki cergevesinde
incelemigtir®.

Saglik ve yagam hakk: arasindaki bu siki iliski bir hakkin digerinin
koruma kapsaminda yok olmasina sebebiyet vermemelidir. Bu baglam-
da her iki hakkin da koruma alanini iyi belirlemek gerekmektedir. Aksi
durumda saglik hakkinin varlik nedeni ortadan kalkip, yasam hakki ige-
riginde yok olma riskiyle kargilagabilir®.

C. Saglik Hakkinin Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Hakk ile Tliskisi

Saglik, bir kimsenin maddi ve manevi varliginin 6ziini tegkil et-
mektedir. Bu sebeple de saglik hakkinin kiginin maddi ve manevi var-
Iigin1 gelistirmesinin asgari sartlarindan birini oldugunu séylemek
miimkiindir. Zira saglikli olmayan bireyin hem fiziken hem de ruhen
kendini gelistirmesi pek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin de
vurguladigy tizere “Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirilebilme-
lerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiyag duyduklar:
anda saglik hizmetlerine ulagip ihtiyag duyduklari oranda bu hizmetlerden
yararlanabilmeleridir.”’.

84 {lhan/Tiirkiye, 22277/93, 27.06.2000, par. 76; Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, $1358/99, 12.12.2006, par.
27; Makaratzis/Yunanistan, 50385/99, 20.12.2004, par. 52; Mehmet Karadag, 2013/2030, 26.06.2014,
par.20-21.

85 Mehmet Karadag, 2013/2030, 26.06.2014, par. 20-21.
86 Ertan, s. 106.

87 Anayasa Mahkemesi E 2005/10, K 2008/63,21.02.2008, RG, T 07.11.2008, S 27047.
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Bireylerin maddi ve manevi varligi, Anayasa’mizin 17. maddesin-
de korunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bireylerin tibbi
ihmal ya da hata sonucu zarara ugramasi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin ihlali iddialarini 17. madde kapsa-
minda degerlendirmektedir®®. ATHS ¢ercevesinde maddi ve manevi bii-
tinlik hakk: ise 8. madde kapsaminda korunmaktadir®. Bu baglamda
AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayat, kisinin maddi ve ma-
nevi bitinligiini de kapsadigindan bu yoniiyle saghk hakk ile iligkisi
de ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 17. maddesinin temel amaci, bireylerin maddi ve ma-
nevi varligina kars1 kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerinin 6nlenme-
sidir. Ote yandan devletin tibbi miidahaleler ya da ihmaller nedeniyle
kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma yoniinde pozitif
yukimliligi de bulunmaktadir®.

Saglik hakki, bireylerin sosyal ve fiziki olarak i¢inde bulundugu ko-
sullarla yakindan iligkilidir. Cevre kirliliginin de saglik tizerindeki etkisi
soz konusu oldugundan, 8. madde kapsaminda koruma alani bulmus-
tur. Bireylerin i¢inde yasadig cevre, maddi ve manevi bitinliiklerine
dogrudan tesir ettiginden, ¢evre hakkinin saglik hakki ile dogrudan ilis-
kili oldugu ortadadir®. Goériildigi tizere bireylerin fiziki ve psikolojik
agidan iyi olma halini olumsuz yonde etkileyen tiim miidahalelerin ayni
zamanda saghk hakkini da ihlal ettigi gercegi yadsinamaz. Bu baglam-
da bireylerin i¢inde yasadig1 gevrenin korunmasmimn insan saghigmnmn
korunmasina da hizmet ettigi soylenebilir”. Cunki saglik hakkindan
ancak temiz ¢evre kosullarmin saglandig1 bir ortamda yararlanilmasi

88 Hiiseyin Ozhan Bagvurusu, 2019/4121, 26.05.2022; Bilal Giivendi, Sevket Giivendi Bagvurusu,
2018/1571, 04.07.2022; Tiirkan Ates Bagvurusu, 2018/6711, 11.05.2022; Meral Korkmaz Bagvurusu,
2018/26949, 15.06.2002.

89 Ayrintilt bilgi igin bkz. Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayat ve Aile Hayatinin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliliikleri (On Iki Levha 2019), s. 21 vd.

90 Veysi Ozcan Bagvurusu, 2017/32272, 10.02.2021, par. 29; Ahmet Acartiirk Bagvurusu, 2013/2084,
15.10.2015, par. 49.

91 Cevrenin korunmasimin saglik hakk tizerindeki etkileri hakkinda bkz. Willis, s. 195-220.

92 Ertan, s. 170.
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miimkiindiir. Ote yandan saglik hakkiy, ekonomik kalkinma ve gevrenin
korunmas: arasindaki gatigmay ortaya ¢ikaran ve ayni zamanda da bu
catigmay1 uzlagtirma araci olarak kullanilan bir haktir®.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: kapsa-
minda korunan temel hukuki degerlerden biri de viicut butiinlagidiir.
Saglik hakkinin viicut biitinliigii hakki ile olan yakin iliskisi ise tibbi mi-
dahaleler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkd tibbi mii-
dahalelerin her biri ancak bireyin viicut biitiinliigiine yonelik bir eylem
sonucunda gerceklesmektedir. Bedenin dogal yapisinin boliinmezligi
viicut butiinligiini ifade ederken, bu biitiinligiin isleyisinde hastaligin,
sakathigin olmamasi ve tam bir iyilik ve esenlik halinde islemesi saglig
ifade etmektedir. Ozetle, viicut biitiinliigii hakky, viicut sagligmin bozul-
masindan uzak olma anlamina gelir. Bireyin bedeninde yer alan hiicre,
doku ve organ gibi biyolojik tiim organizmalar viicut bitinligi hakki-
nin koruma alanindadir®. Bu baglamda viicut butiinligi hakk, bireyin
bedeni tizerinde karar verme hakkini ifade etmektedir®. Birey, bedeni

tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte bu yetki sinirsiz degil-
dir””.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 1. maddesinde de viicut
butunlugi hakk: diizenlenmigtir. Hitkme gore, “Bu Sozlesmenin tarafla-
ri, tiim insanlarm haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitiinligine ve diger hak
ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina alacaklardir.” Viicut
bitinlugi hakki, ayn1 zamanda ruhsal saghg da koruma altina almak-
tadir”®. Bu baglamda devletin, bireyin viicut ve ruh butinlugine sayg
gosterme 6devi ise negatif yiikiimliliklerindendir®.

93 willis, s. 196.

94 Kanadogluy, s. 23; Kanadoglu/Bozkurt, Saghk Hakk, s. 70.

95 Kanadogluy, s. 23.

96 Kanadogluy, s. 23; Kanadoglu/Bozkurt, s. 576, dp. S.

97 Anayasa Mahkemesi, E 2012/103, K 2013/105,03.10.2013, RG T 17.12.2014, S 29208.
98 Kanadoglu, s. 23; Kanadoglu/Bozkurt, Saglik Hakky, s. 70.

99 Cezmi Demir ve digerleri, 2013/293,17.07.2014, par. 81; Vetha Ogru, 2018/25614, 16.06.2022, par. 69.
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Anayasa Mahkemesi, kadinin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisine
bagli olan gebeligin sonlandirilmas: kararina izin verilmemesine iligkin
olarak kiirtajin “kigisel 6zerklik ve ruhsal veya bedensel saglik yoniinden vii-
cut biitinligii” ile ilgili olmasi sebebiyle bagvuruyu Anayasanin 17/I'de
diizenlenen maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda
degerlendirmistir'®. Bu dogrultuda Anayasa'nin 17/I. maddesi fizik-
sel ve ruhsal biitiinlik hakk: a¢isindan 6zel bir giivence hitkmii olarak
yorumlanmaktadir'®. Bu hitkiim objektif bir deger hitkkmi niteliginde
anayasal bir ilke olup, hukukun tiim alanlarinda mutlak sekilde geger-
lidir'®. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin tibbi miidahaleler bakimindan
ozel glivence hitkmii olan 17/II'yi goz ardi ederek, 17/I genel hitkmii

cercevesinde degerlendirme yapmas: elestirilmektedir'®.

Aydinlatilmis rizasi alinmaksizin bireyin bilimsel ve tibbi deneyle-
re tabi tutulamamasi bedeninin biitiini tizerinde karar verme hakkina
sahip olmasindan kaynaklanir. Anayasanin 17/1II hitkmii uyarinca tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller viicut biitinligine dokunulmasi-
nin istisnalaridir. Ornegin, delil elde etmek amacrtyla kanuna aykar1 sekil-
de yapilan beden muayenesi viicut butiinligi hakkinin ihlalidir. Viicut
biitiinligi hakks, kamu otoritelerinin miidahalesine kars1 6nleyici islevi-

nin yani sira koruma yiikiimlaligu de igermektedir'®.

D. Saglik Hakkinin Iskence ve Kétii Muamele Yasagu ile fligkisi

Anayasanin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda yasaklanan igskence
ve kotii muameleye yonelik eylemler bireylerin hem ruhsal hem de fi-
ziksel saghgina dogrudan tesir edecek niteliktedir. Bir kimsenin saglik
hizmetlerine erisimine imkin taninmamasi ya da saghgina kavusacag:
ol¢iide bu hizmetlerden yararlanmasina yo6nelik tedbir alinmamas in-

100 G. Bagvurusu, 2017/31619, 23.07.2020, par. 74.

1015 p 0. Bagvurusu, 2015/19012, 27.03.2019, par. 47; Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par.
47.

102 Kanadoglu/Bozkurt, Saglik Hakki, s. 66.
103 Kanadoglu/Bozkurt, Saglik Hakky, 5.73.

104 Kanadoglu/Bozkurt, Saglik Hakky, s. 66.
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san haysiyetiyle bagdasmayacak muamele olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, bir kimsenin ciddi saglik sorunlar1 bulunmasina ragmen 6z-
giirligiinden yoksun birakilmasi yoluyla saghk hizmeti alma hakkinin
engellenmesi sonucu kotit muamele yasaginin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilir. ATHM, saglik durumunun endise verici oldugu durumlarda ali-
konulmanin devamini degerlendirirken ti¢ hususu dikkate almaktadur.
Bunlar mahpusun saglik durumu, saglanan bakimin kalitesi ve saglik du-
rumu agisindan bagvurucunun tutulmasia devam edilmesinin gerekip
gerekmedigidir'®. Bu baglamda bireylerin saglik durumlari ile tutulma
kosullar1 arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardig: fiziksel ve psikolo-
jik sonuglarin kétii muamele diizeyine ulagsmamasi i¢in bazi tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir'®. Dolayisiyla fiziksel ve psikolojik rahatsizhik-
lardan kaynaklanan sorunlarin yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutuk-
luluk kosullarindan dolayr artmasi durumu ve tibbi bakim yetersizligi
kot muamele yasaginin ihlaline sebebiyet verebilir'?.

Anayasa Mahkemesi, cezaevlerinin fiziki ve tibbi imkanlarinin sag-
ik durumuna elverisli olmadigina yonelik sikayetleri kotii muamele
yasag1 kapsaminda incelemektedir'®®. Tutulma kogullarinin bireylerin
saghgma uygun sekilde organize edilmesi ayn1 zamanda bireylere tibbi
uygulama kurallarina uygun ve yeterli sekilde saglik hizmeti saglanmasi
devletin pozitif yiikiimliiliklerindendir. Devletin pozitif yitkimlalagg,
sonug yitkiimliligi degil, uygun araglarin kullanilmas: yitkiimlalagi-
diir. Bu noktada saglik hakki ile kétii muamele yasag: arasindaki iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin saghgina yonelik midahalelerin koti
109

muamele oldugunun tespiti igin “minimum agirhik esigini”'® agmasi

105 Zarzycki/Polonya, 15351/03, 12.03.2013, par. 103, (https://hudoc.echr.coe.int) (erisim tarihi:
18.03.2022).

106 tayati Kaytan, 2014/19527, 16.11.2016, par. 45.

107 Sibel Gapraz Bagvurusu, 2017/19418, 12.01.2021, par. 124; Fatih Hilmioglu, 2014/648, 18.09.2014,
par. 66.

108 pfete Dursun, 2012/1195, 18.11.2015; Serdar Oztiirk, 2013/7532. 04.02.2016; Sabri Kaya, 2014/8482,
29.06.2016; Ergin Aktas, 2014/14810, 21.09.2016; Hayati Kaytan, 2014/19527, 16.11.2016; Imam
Celikdemir, 2014/20289, 05.12.2017.

109 Gafgen/Almanya, 22978/05, 01.06.2010, par. 88-90; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, 27473/02, 06.03.2007
par. 35-37; Raninen/Finlandiya, 20972/92, 16.12.1997, par. 55; Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
13134/87, 25.03.1993, par. 30.
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beklenmektedir. Eylemlerin asgari agirhk derecesine ulagip ulasmadigi-
nin somut olayda degerlendirilmesinde ise bireylerin saglik durumu da
gozetilir. Bu husus, kot muamele yasaginin maddi boyutu kapsaminda
degerlendirilir. Kétii muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda ise
sorugturmanin etkili yirttilip yuratilmedigi incelenir*°.

A. Saglik Hakkinin Esitlik ve Ayrimcilik Yasag ile Olan iligkisi

Saglik hakkinin esitlik ve ayrimcilik yasagy ile olan iligkisi toplumun
ayrimcihiga ugrayan dezavantajli ve korunmasiz gruplarinimn saglik so-
runlarinin daha yogun oldugu durumlarda goze ¢arpmaktadir'"'. Sosyal
haklarin, insan haklarindan 6zellikle ekonomik yahut sosyal agidan giig-
stiz durumda olanlarin da yararlanabilmesini ve bu yolla bireyler arasin-
da esitligi saglamak amaciyla ortaya ¢iktig1 gozetildiginde''* saghk hakki
bakimindan esitligin 6nemi daha iyi anlagilacaktr.

Baz1 dezavantajli kisi ve gruplar icin saglik programlari ve saglik
hizmetlerine erigimin kisitlilig1 esitsiz uygulamalara yol agmaktadir. Bu
baglamda esitlik ve ayrimcilik yasaginin saglik hakki ile iligkisi noktasin-
da ¢ocuklar, yaghlar, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetim-
leri ile malul ve gaziler i¢in alinmasi gereken tedbirler giindeme gelmek-
tedir. Anayasa’nin 10. maddesi geregince saglk hakkinin korunmasi
kapsaminda bu kisiler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykuri sayil-
mayacaktir. Ciinkii Anayasamiz eylemli degil hukuksal esitligi amagla-
maktadir. Bu esitlik anlayisinda da farkli hukuksal durumlar farkls, ayni
hukuksal durumlar ayni kurallara bagh tutulur'".

Anayasamizin baglangi¢ kismi uyarinca her Tiirk vatandaginin temel
hak ve ozgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanmasi
ongorildiginden, saglik hakkindan yararlanan tiim bireyler agisindan

110 Gihan Kogak, 2014/12302, 21.09.2017, par. 46; Naim Aslan Basvurusu, 2018/31207, 16.06.2022, par.
27; Deniz $ah Bagvurusu (2), 2018/29836, 14.04.2022, par. 35.

H1wHOQ,s. 13; Karakul, s. 195.
U2 ihrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (6. Baski, Imge Kitabevi 2002), s. 43.

113 Anayasa Mahkemesi, E 2005/10, K 2008/63, 21.02.2008, RG, T 07.11.2008, S 27047.
380 izmir Barosu Dergisi » Agustos 2022 +



Dr. Ogr. Uyesi Dilara ELTIMUR
ANAYASA HUKUKU KAPSAMINDA SAGLIK HAKKI VE
DAVA EDILEBILIRLIK SORUNU

www.izmirbarosu.org.tr

esitligin saglanmasi ve ayrimci uygulamalarin engellenmesi gerekmek-
tedir. Bu yitkiimliliik ayn1 zamanda Anayasa’nin 10. maddesinin de bir
geregidir. Bu baglamda kadinlar ve erkekler esit haklara sahip oldugun-
dan'", devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikimladiir.
Saglik hakkinin korunmasina yonelik olarak devletin saghk bakimi ve
saglik hizmetlerinde esitligi saglayici uygulamalar yapmasi ve tedbirler
almasi gerekir. Nitekim egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagy, saglik hakkinin
korunmasi kapsaminda devletin sorumlulugunun belirlenmesinde 6zel
oneme sahiptir.

Saglik hakkinin anayasal ¢ergevede taninmasi bu haktan etkin sekil-
de yararlanilmasini maalesef dogrudan saglamamaktadir. Bu nedenle
bireylerin haklara ulagabilmeleri, insanca yasayabilmeleri i¢in devlet ta-
rafindan bazi destekleyici tedbirlerin alinmasi elzemdir'"* .

Anayasanin 65. maddesinde 6ngoérillen amaca uygun 6ncelik ve
mali kaynaklarin yeterliligi kistas1 saglik hakkinin devlete negatif edim
yiikleyen boyutu bakimindan hakli bir gerekge teskil etmemektedir. Or-
negin, esit ve ayrimci olmayan bir sekilde saghk hakkini saglamay: ga-
ranti altina almak bu kapsamdadir.

B. Saglik Hakkinin Sosyal Giivenlik Hakku ile ligkisi

Herkese sosyal giivenlik hakkini taniyan ve devleti bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alma ve tegkilat1 kurmakla yikimli kilan
Anayasanin 60. maddesi ile bireylerin toplumsal yasamdan kaynaklanan
risklerden korunmasi amaglanmugtir''®. Sosyal giivenlik hakki is kazala-
rina ve meslek hastaliklarina kargi koruma sagladigindan saglik hakk: ile

114 BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Kadinlara Karst Her Tiirli Aynmcligin Onlenmesi
Sézlesmesi'nin (KKAOS) 12. maddesinde de saglk bakim hizmetlerinden erkeklerin ve kadinlarin
esitlik sekilde yararlanmalarini saglamak tizere saglik alaninda kadinlara karg1 ayrimeilik yasagina uygun
onlemlerin alinmas éngdriilmiistiir. Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulas Karan, Uluslararas: Insan
Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, (On ki Levha Yaymlar,
2017).

115 Kapani, s. 52

116 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 19.
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yakun iligkili ve baglantili haklardandir'"”. Sosyal giivenlik hakkinin sag-
lanamadig1 durumlarda saghk hizmetlerine erigim pratikte pek miimkiin
degildir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik olan gruplar basta olmak iizere
herkesin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin sosyal yardim ve
sosyal giivence politikalar: yiiriiterek imtiyazli olmayan kesimin sosyal

durumunu iyilestirme 6devini yerine getirmelidir'*®

. Devletin sosyal yii-
kumliliklerini yerine getirmesi, kanun ile yapilan diizenlemenin 6tesi-
ne gecerek, uygulamaya yonelik gerekli ve yeterli yonetim organizasyo-
nu saglamasi, tedbirler almasi ve denetim yapmas ile miimkiin olur'”.

Sosyal giivenlik hakki kapsaminda 6zel olarak korunmasi gereken kisi-
ler s6z konusu oldugunda saglik hakkinin korunmasinin 6nemi artmak-
tadir. Anayasa’nin 61. maddesi uyarinca harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriyle, malil ve gazileri korunmasi ve toplumda kendilerine
yarasir bir hayat seviyesi saglanmasi i¢in saglik haklarinin 6ncelikle sag-
lanmas: gerekmektedir. Sakatlarin korunmalar1 ve toplum hayatina in-
tibaklarini saglamak tizere saglik hizmetlerine ulagma ve hizmetlerden
yararlanma imkénlar1 arttirlmalidir. Keza yaglilarin da sagliginin korun-
mast i¢in saghik hizmetlerinden faydalanmalarini destekleyici ve kolay-

lastiric1 uygulamalar sunulmalidur.

Sosyal giivenlik hakkinin yagam, maddi ve manevi varligin gelistiril-
mesi hakkiyla baglantisini saglik hakki olusturmaktadir. Devletin, birey-
lerin yagsamlarini saglikli bicimde siirdiirmesini saglamasi sosyal giiven-
lik kuruluglar araciligiyla miimkiin olur. Bireyler igin bir hak, devlet igin
ise bir gorev olan bu amaca yonelik hareket edilirken, hakk: sinirlayici ve
haktan yararlanmayi zayiflatic1 diizenlemeler ise Anayasanin 56. madde-

sine aykur olacaktir'*.

Sosyal haklarin temel amaglarindan biri de ekonomik yonden giig-
stiz durumda bulunan kigilerin desteklenerek, maddi ve manevi varlik-
larinin gelistirmesini saglamak oldugundan, ekonomik imkéni saglik

17 Sahbaz, s. 410.
118 Goren, s. 100.
19 Sahbaz, s. 405-423.

120 Anayasa Mahkemesi, E 1990/27, K 1991/2,17.01.1991, RG, T 19.08.1991, S 20965.
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hizmetlerine ulagmaya yetmeyecek kisilerin sosyal giivenlik programlar:
ile desteklenmesi de gerekmektedir. Bu gereklilik ayn1 zamanda sosyal
devlet olmanin da geregidir'*'.

V. Saghk Hakkinin Dava Edilebilirlik Sorunu

Dava edilebilirlik (justiciability)'??, bir konunun yahut ihtilafin yar-
gisal denetime tabi olup olmayacagna iligkindir'*
dava edilemezlik (nonjusticiability) ise “bir hakkin korunmast amaciyla
dava edilememesi ya da yargisal uygulamaya agik olmamasi” seklinde ta-
nimlanmaktadir'**.

. Bu kavramin aksine

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi'*® ile Ttirk hukukunda ta-
ninan bireysel bagvuru yolunda Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkéani getirilmistir. Bu anayasal diizenleme ile
kisisel ve siyasal haklar bireysel bagvuruya konu edilebilirken sosyal hak-
lar diglanmigtir. Soyut/somut norm denetiminin temel haklarin etkin
korunmasinda yetersiz kaldig1 goz 6ntinde tutuldugunda, sosyal hakla-
rin dava edilebilirligine ket vuran bu diizenleme sonucu sosyal haklarin

korunmasi agisindan aleyhe bir durum s6z konusu olmugtur'*®.

121 “Giigliiler karsisinda giigsiizleri koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi

koruyacak ve béylece devlet sosyal niteligine ulagacaktir. Sosyal devlet, yasama hakkimin korunmasi,
sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklesecektir. Yagama hakkinin korunmasi ve sosyal giivenligin sag-
lanmas, sosyal devlet olmanin geregidir. Sosyal giivenlik kuruluglarina iligkin diizenlemelerin ‘yasama
hakki ile maddi ve manevi varligi koruma haklarini, zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallari iger-
memesi gerekir.” E 1996/17, K 1996/38, 16.10.1996, RG, T 09.08.1997, S 23075.

122 pava edilebilirlik kavrami ile kazailik ve uygulanabilirlik kavramlar1 karistinlabilmektedir. Kazailik, bir
konunun miinhasiran yargi organlar: éniine getirilebilmesini ifade ettiginden, dar anlamda dava edile-
bilirliktir. Dava edilebilirlik ise yarg1 organlarinin yani sira yargi benzeri islev goren denetim mercilerine
de bagvurabilmeyi ifade etmektedir. Uygulanabilirlik ise hukuk diizeni tarafindan 6ngériilen ve icra
edilmesi gereken yetki ve gorevlerin saptanmasi ve insan haklarinin uygulanmasi ile ilgilidir. Algan, s.
144.

123 gerkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmas: (Seckin Yayinlar1 2018), s. 92.
124 Algan, s. 144 vd.
1257.52010-5982/18 md.

126 ¢ -
Sirin, s. 343.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 383



www.izmirbarosu.org.tr

Anayasamizda sosyal bir hak kategorisinde diizenlenen saglik hak-
kinin dava edilebilirligi sorunu, bu hakkn ihléli iddialarina ve bu hak
kapsaminda taleplere iligkin olarak yargisal yahut benzeri organlara bas-
127 Bu baglam-
da sosyal haklarin dava edilebilir yahut edilemez olduguna iligkin tezler
cercevesinde soruna yaklagilmalidir.

vurulup bagvurulamayacag1 noktasinda kilitlenmektedir

A. Sosyal Bir Hak Olarak Saglik Hakkinin Dava Edilemez Nite-
likte Olduguna iliskin Gériisler

Sosyal haklarin dava edilebilir nitelikte olmadigina iliskin gortisler
doktrinde farkli gerekgelere dayanilarak ileri stiriilmistiir. Bu gerekgeler
genel olarak sosyal haklarin muglak olmasina, program hiitkiim niteli-
ginde olmasina, kademeli olarak gergeklestirilebilmelerine, dava edil-
diklerinde hitkiimetin uyguladig1 sosyal politikalara yonelik olarak yarg
organlarinin karar vermesinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 olacagin
ve sosyal haklarin pozitif yitkiimlilik getirmesine dayanmaktadur.

Sosyal haklarin dava edilemez oldugunu savunan goriisler, temelde
bu haklarin klasik hak ve 6zgiirliiklerden dogas: ve normatif niteligi ac1-
sindan farkhilik gostermesine dayanmaktadir'?®. Bu goriis cergevesinde
sosyal haklarin niteliksel farkhiliklar1 sebebiyle dava edilebilirliginin 6nii
titkanmaktadir'®.

Saglik hakkinin dava edilebilirligi tartigmalarmna iliskin olarak
en carpict Orneklerden biri olan Brezilya’da, 1988 yilinda Brezilya
Anayasasi'nin kabuliinden sonra, on yildan fazla siire boyunca Anayasa-
nin sosyo-ekonomik normlarmin pozitif haklar mi yahut salt programa-
tik normlar m1 oldugu tartistlmistir. Fakat Federal Anayasa Mahkemesi
bu tartismay1 saglik hakkina iliskin bir dizi karar alarak sonuglandirmug-
tir'*. Brezilya’da ilag ve tedavinin ticretsiz saglanmasina iligkin saglik-

127 Algan, s. 144.
128 Yolcuy, s. 92.
129 Algan, s. 146.

130 Matthias Klatt, ‘Positive rights: Who decides? Judicial review in balance’, (2015) 13 I-CON,; s. 355.
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la ilgili davalarin sayisinda dikkate deger artis oranlar1 gostermektedir.
Artig oranlar1 2002 yilina kiyasla 2006-2009 yillar: arasinda yiizde 505
ila 1412 arasinda degisirken, ayn1 zamanda davacilarin basar1 orani da
yuzde 80in ¢ok tizerinde olmustur. Bu artis ise genellikle “saglk hakki-
nin yargilanmasi” olarak amlmaktaduir'.

1. Saghk Hakkinin Pozitif Hak Niteligi Baglaminda Dava
Edilebilirligi

Kamu hukuku doktrinde benimsenen &lgiite gore, sosyal haklar
devletin pozitif edimini gerektiren haklardir’®* ve biitceden kaynak
tahsisini gerektirir'*. Buna kargin klasik haklar ise ilgili alanda devlete
kaginma, miidahale etmeme, golge etmeme gibi negatif edimler getiren
haklardir'**. Bu dogrultuda haklarin negatif statii haklar1 ve pozitif sta-
ti haklar1 seklindeki kategorizasyonu, esas olarak Alman Hukukgusu
Jellinek’in yaptig1 siniflandirmaya dayanmaktadir'®. Tirk hukuk dokt-
rininde de hakim olan goriis sosyal haklar1 ve klasik haklar1 edimlerin
niteligine gore ayirt etme ve tanimlamadir. Dolayistyla da bu ayrimin te-
meli bireyin devlet karsisindaki konumu ve devletten bekledigi edimin
niteligine dayanmaktadir'*®. Negatif haklar, yalnizca devlete karg1 ileri
suriilebilen ve bu amagla devleti sinirlandiracak nitelikte kayitlar igerek
sekilde formiile edilerek, herkese esit olarak uygulanan haklardir'*”. Po-
zitif haklar ise devletin olumlu edimini gerektiren haklardir'®*.

131 latt, s. 358.

132 ¢ Fabre, ‘Constitutionalising Social Rights’ (1998) 6 (3) The Journal of Political Philosophy, s. 263;
Tandr, s. 14; Klatt, s. 354.

133 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklar: Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri: Re-
fah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme (On Iki Levha Yaymcilik 2014), s. 223.

134 Fabre, s. 264; Tanoér, s. 14.

135 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Oxford University Press 2010) 163; Kapani,s. 6; Abdiil-
kadir Pekel, Aile hayatina Saygi Hakk: (Liberte Yayinlar1 2016), s. 40

136 Algan, s. 38; Alexy, s. 164 vd; Pekel, s. 40.

137 14a Elisabeth Koch, ‘The Justiciability of Indivisible Rights’, (2003) 72 (1) Nordic Journal of Interna-
tional Law, s. 3.

138 Tandr, s. 14; Alexy, s. 169.
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Klasik yaklasgima gore devletin negatif statii haklar1 konusunda
negatif ytkiimlilikleri, pozitif statii haklar1 konusunda ise pozitif yii-
kumlilakleri bulunmaktadir. Nitekim devletin yikiimlilugiinin pozitif
ya da negatif olmas, ilgili hakkin negatif statii hakki ya da pozitif stati
hakk: olarak nitelendirilmesinde kullanilmaktadir'®. Fakat klasik goriis
gegerliligini biiyiik 6lciide yitirmistir. Zira AIHM uzun siireden beri
AIHS’te diizenlenen ve negatif statii hakki oldugu kabul edilen hakla-
rin devletin pozitif yikimliliklerini de icerdigini vurgulamaktadir'®.
Anayasa Mahkemesi de AIHM nin igtihatlarryla ayni yonde kararlar
vermektedir. Jiirispriidansiyel baglamda hem AIHM hem de Anayasa
Mahkemesi negatif ve pozitif haklar arasindaki kesin ayrimi esnetmistir.
Dolayisiyla artik devlete yiiklenen edimin niteligine gére kesin smnurlar
cizilmesi miimkiin gérinmemektedir'*'. Bu durumda bir hakkin devlete
pozitif yikiimlilik getirdiginden bahisle dava edilemeyecegini ileri stir-
mek ATHS sistemini de anlamsiz hale getirecektir'*.

Sosyal ve ekonomik haklarin gerceklestirilmesinin temel araci po-
zitif yuktmlilikler olmakla birlikte'® doktrinde negatif haklarin da
devletin pozitif eylemini gerektirdiginden bahisle negatif-pozitif hak ay-
rimunin tutarl olmadig ileri siiriilmektedir'*. Nitekim AIHS sistemin-
de de klasik haklar baglaminda taraf devletlerin pozitif yiikimlilikleri

139 Eabre, 5. 263-264.

140 b Harris, M. O’Boyle, CM Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, (Second Edi-
tion Oxford University Press 2009), s. 342; R. QC Singh, ‘Using Positive Obligations in Enforcing
Convention Rights’ (2008 ) Hart Judicial Review Conference, s. 94.

141 Algan, s. 38; Pekel, s. 41.
142 Sirin, s. 343.

143 Elisabeth Fura, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasinda Aile I¢i Siddet’, (Ed) Ahmet Tagkin
S0. yshnda Avrupa Insan Haklars Mahkemesi ve Tiirkiye (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayimlar1 2009), s. 72.

14'4Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, (Cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut)
(Yetkin Yaymnevi 1995), s. 43; Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and US Foreign Policy,
(Second Edition, Princeton University Press 1996) s. 15S; M. Payne, ‘Henry Shue on Basic Rights’
(2008) 9 (2) Essays in Philosophy A Biannual Journal, s. 1 vd; Mehmet Semih Gemalmaz Devlet, Birey
ve Ozgiirliik, (Genisletilmis 2. Bask: Legal Yaymevi 2012), s. 516.
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oldugu kabul edilmistir'®. Fredman', Shue'"’, Khosla'** , Mowbray'*
ve Donnelly’e' gore yani ozetle doktrindeki baskin gériige gore tim
haklar hem negatif hem de pozitif yitkiimliliikler icermektedir. Bu bag-
lamda temel hak ve 6zgiirliikler konusunda devletin karigmama, golge
etmeme gibi negatif bir tutum sergilemesi teorik diizeyde elestirilmekte
ve bu ayrimin ahlaki 6neminin olmadigina isaret edilmektedir''. Ayni
dogrultuda Gemalmaz, negatif ve pozitif statii hak siniflandirmasinin
gecerliliginin yapayligina g6z yumuldugu 6l¢iide s6z konusu olabilece-
gini savunmustur'*®. Kaboglu ise haklarin gerceklesmesinin geleneksel
anlayigin ileri siirdiigii isteme ve kaginma haklar1 ayriminin terk edil-
mesi yoluyla miimkiin olacagini belirtmistir. Ayrica tim bu haklarin
giivence altina alinmasina yonelik pozitif 6nlemler alma gerekliligine
isaret etmistir'®. Zira yetkili otoritelerin miidahale etmemesi kriteriyle
belirlenmeye ¢alisilan negatif haklar listesi i¢indeki haklarin da esasinda
kurumsallagip uygulanabilmesi ve hak sahipleri tarafindan bu haklardan

yararlanilabilmesi i¢in devletin olumlu edimi ve katkis1 gerekmekte-
dir'**,

Kanaatimizce pozitif-negatif hak ayrimi, sosyal haklarin dava edi-
lemezligine iliskin tezlerin ve haklarin nitelik farkhiliklarinin temel da-
yanak noktasini olustursa da yiikiimliiliiklerin kesin sinirlarla belirli hak

145 Qc Singh, s. 94; Ibrahim Ozden Kaboglu, ‘Insan Haklar1 Belgeleri ve Koruma Mekanizmalarr’ Insan
Haklar: Konferanslar: (Ankara Barosu Yaynlari 2006), s. 229; Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, s. 130;
Oktay Uygun O, Devlet Teorisi (On Iki Levha Yayncilik 2014), s. 529.

146 andra Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties (Oxford 2008), s. 65.
147 Shue, s. 1585.

148 N adhav Khosla, ‘Making Social Rights Conditional: Lessons from India’, (2010) 8 Int'1]. ConsT L.,
5.739, 741.

1495 R Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European Convention on Human
Rights by the European Court of Human Rights (Human Rights Law in Perspective), (Hart Publishing
2004),s.224

150 Donnelly, s. 43.

151 Shue, s. 155; Payne, s. 6-7.
152 Gemalmaz, s. 516.

153 Kaboglu, Insan Haklary, s. 229.

S Pekel, s. 41.
]
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kategorisine 6zgiilenememesi, bu ayrimin tutarli olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla da pozitif-negatif hak ayrimina dayanarak
sosyal bir hak olarak saglik hakkinin dava edilemezligini savunmak ye-
rinde olmayacaktir.

2. Saglik Hakkinin Muglakligi Baglaminda Dava Edilebilirligi

Pozitif haklar, dava edilebilirligi, igerikleri ve nitelikleri itibariyla bir
dizi sorunu giindeme getirmektedir'*®. Sosyal haklarin dava edilemezIi-
gine iliskin bir tez olarak klasik haklarin iceriginin belirlenebilir ve 6n-
goriilebilir olmasina kargin sosyal haklarin igeriginin muglak olmasi 6ne
stiriilmektedir'®.

Haklarin igeriginin muglakligi hakkin 6ziine yahut pozitif hukukta
formiile edilis bi¢imine iligkin olabilir'*”. Bu muglakligin haklarin stati-
siinii zayiflatacak gekilde kullanilmamasi gerekmektedir'®. ATHM igti-
hatlarina da bakildiginda haklarin maddi unsurlarinin agik ve net olma-
dig1 ve igeriklerinin somutlagtirilmasinin yargi organlarinin kararlariyla
ve yorumlariyla oldugu ortadadir’®. Her hakkin kapsamini ve icerigini
pozitif metinlerde apagik surette ortaya koymak her zaman mimkin
degildir. Zira giincel gelismeler 15131nda mahkemelerin dinamik yoru-
mu yoluyla da haklarin kapsami belirginlestirilmektedir. Ornegin, ki-
sisel hak kategorisinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin da koruma
kapsami oldukga genistir ve 6zel hayat kavraminin net bir sekilde orta-
ya konulmasi pek miimkiin degildir. Yine ayni yonde “aile” kavrami da
toplumdan topluma degismektedir. Bu gercevede de salt hakkin kapsa-
munin genigliginden bahisle ve dolayisiyla sinirlarinin belirlenmesindeki
giiglikten yola ¢ikarak, dava edilebilir olmadig sonucuna ulagmak isa-

betli degildir.

155 Klatt, s. 355.

156 Algan, s. 137.

157 Algan, s. 138.

158 yiicel Dericiler, s. 225.

159 viicel Dericiler, s. 225.
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Sosyal haklarin muglak olmasi ve net bir taniminin yapilmasindaki
giigliik sosyal haklarin dava edilebilirligine etki etmeye yetecek bir argii-
man degildir. Bu baglamda sosyal haklarinin igeriginin muglakligi dava
edilemezligi tezine hakli gerek¢e olmamalidir'®.

Tim bu agiklamalar 1s1g1inda saglik hakkinin kapsaminin muglak-
Iigindan bahisle dava edilemezligini savunan tezler de kanaatimizce
yerinde degildir. Ayrica haklarin kapsaminin yarg: kararlariyla somut-
lastigin1 g6z oniinde bulundurdugumuzda da tim sosyal haklarin dava
edilebilir oldugunu kabul etmek, hakkin kapsamini ve sinirlarini da so-
mutlagtirmak agisindan 6nem arz etmektedir.

3. Saghik Hakkinin Asamali Gergeklestirilmesi Baglaminda
Dava Edilebilirligi

Sosyal haklar devletin olumlu edimini gerektirdiginden, bu hakla-
rin saglanmast mali kaynak tahsisi ile miimkiin olmaktadir. Dolayistyla
da bu haklar mali kaynaklarinin yeterli oldugu 6l¢iide ve biite yonetimi
ile yani devletin bu hususta verecegi siyasi kararlar ¢ercevesinde belir-
lendiginden, ancak belli bir program dahilinde yiirtrlitk kazanabilmek-
te ve hayata gegirilebilmektedir'®'. Sosyal haklar hiikiimetler politika
olustururken yol gosterici nitelikte program hiikiimler/haklar'®
nitelendirildiginden, bu yoniiyle hukuki degeri en gok tartigilan hak gru-
bunu olustururlar'®. Bu minvalde de sosyal haklarin agamali oldugu tezi
ileri stiriilerek dava edilemezligi savunulmaktadur.

olarak

Kisisel ve siyasal haklar devletin sayg1 gosterme yiikimlugiini ye-
rine getirerek yani negatif edimiyle gerceklestiginden “derhal”, sosyal
haklarin ise ancak “agamal” sekilde gerceklestiginden bahisle dava edi-
lemezliginin ileri stiriilmesi yerinde degildir. Zira kisisel ve siyasal hak-
larin bir¢ogundan yararlanmak i¢in de devletin olumlu edimine ihtiya¢

160 Sirin, s. 343.
161 yijcel Dericiler, s. 223-224.
162 yijcel Dericiler, s. 223-224.

163 Tansr, s. 339
,8.339.
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duyulmaktadir. Ornegin, hak arama 6zgiirliigii icin mesru vasita ve yol-
larin saglanmasi ve bu yollar1 kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi hatta
bireylerin mahkemeye bagvurabilme imkanlarin1 hukuka aykir sekilde
tikayan engellerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu yonde mah-
kemelerin kurulup, yargi mensuplarinin atanmasi da devletin pozitif
adimini gerektirmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki saglik hakki agamali sekilde gercekles-
mesi kabul edilebilecek haklardan biri degildir. Aksine saglik hakkinin
derhal gerceklestirilmesi gereken haklarin en baginda geldigi agiktir. Bu
sebeple de kanaatimizce sosyal haklarin program hiikiim oldugundan
bahisle saglik hakkinin dava edilemez nitelikte oldugu sonucuna varmak

dogru degildir.

4. Saglik Hakkinin Kuvvetler Ayrilig: Ilkesi Baglaminda Dava
Edilebilirligi

Kuvvetler ayriligs ilkesinin kat1 yorumu, sosyal haklarin dava edile-
mez oldugu iddiasini gii¢lendirmektedir'®*. Sosyal haklarin dava edilebi-
lirligi, haklarin kapsamu ve ierigine demokratik yasama organlari yerine
mahkemelerin karar vermesi sorunu nedeniyle elestirilmektedir'®. Bu
baglamda doktrinde sosyal haklarin muglak niteliginden otiirii anayasa-
larda taninmasinin bir degeri olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bu goriis, ni-
teligi itibarryla muglak bu haklar i¢in yarg: yoluna gidildiginde, yargicin
yorum yoluyla belirli bir sonucu elde etmeye yonelik bir program ortaya
koymasini elestirmektedir. Mali kaynaklarin yeterli saglanmadigina ilis-
kin bir davada, yargicin hakki tanima y6niinde karar vermesi durumun-
da, yargicin sosyal haklarin telafi mekanizmalarini degerlendirebilecek
nitelikte olmadig: ileri siiriilmektedir'®’. Bu dogrultuda devletin olumlu
edimini gerektiren haklarin, yarg: yoluyla uygulanamayacag goriisiin-

164 yiicel Dericiler, s. 227.
165 Klatt, s. 354.

166 prank B Cross, ‘The Error of Positive Rights’ (2001/48) UCLA Law Review, s. 858.
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den hareketle bu haklarin anayasalara girmemeleri yoniinde tartismalar

giindeme gelmigtir'®".

Sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda yetkinlik sorunu ba-
kimindan tartigma dogmaktadir. Bu sorunun yargisal uzmanlik ve mes-
ruiyetin sinirlarini zorlayan iki yonii bulunmaktadir. Yargisal uzmanlik
sorunu, yiiksek siyasi etkiye sahip karmagik meseleleri ele almak icin
mahkemelerin genellikle yetersiz donanima sahip olduguna iligkindir.
Yasama organindan farkli olarak mahkemelerin, ¢ok ¢esitli konu ve di-
siplinlerde bilgiler olusturan ve isleyen biiyiik biirokrasiler tarafindan
desteklenmedigi belirtilir'®®. Mahkemelerin sadece etik ve politik teo-
ride sinirh uzmanhga sahip olduklari vurgulanur. Bir bagka ifadeyle kuv-
vetler ayrihig1 ilkesi cercevesine endise, hakimlerin sosyal haklarin igerigi
belirleme ve somut duruma uygulamada yeterli donanima sahip olup
olmadiklarina iligkindir'®. Mesruiyet agisindan ise hakimlerin ne segil-
mis ne de hesap verebilir olduklari i¢in sosyal haklarin uygulanmasinda
anlamh bir roli oldugu reddedilir'”. Bu goriise gore, pozitif haklara mi-
dahale gerekgesiyle mahkemelere yasama islemlerini inceleme yetkisi-
nin verilmesi, gii¢ler dengesini bozmustur'”'. Devletteki gercek giiciin,
siyasi siiregten ve demokratik olarak segilmis temsilcilerden mahkeme-
lere kaydirilmas: ile parlamenter yasama devletinin bir “anayasal yarg:
devleti” veya bir “yargi iktidar1” haline gelmesine neden oldugu ileri si-
riiliir. Bu dontigiim, ancak mahkemelerin pozitif haklar1 gézden gegirme
yetkisini reddederek onlenebilir'”. Ttim bu sebeplerle mali kaynak da-
gilimi sorununa iligkin olarak, secimle is bagina gelip, politika tiretmekle

gorevli yasama organinin yetkili oldugu savunulur'”.

167 Cross, s. 857.

168 latt, 5. 358.

169 Cross, s. 857-858; Yiicel Dericiler, s. 227.
170 Klatt, s. 358.

171 Klatt, s. 358.

172 Klatt, s. 359.

173 Oder, Olumlu Edim, s. 204.
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Yargiglar sosyal haklarin igerigini somutlagtirmada yeterli donani-
ma sahiptirler. Pozitif haklara iligkin olarak yargiglara degerlendirme
yapma yetkisi tanimak megruiyeti zedelemez. Zira modern demokrasi-
ler salt halk egemenligi anlayisiyla tanimlanamaz. Bu baglamda kuvvet-
ler ayrihigs ilkesi de kat1 yorumlanmamalidir'”. Ciinkii anayasal demok-
rasilerde egemenlik insan haklari lehine sinirlandirilabilir. Bu sebeple de
yargiclarin yasama ve yiiriitmenin tercihlerini denetleyebilmesi miim-

kiindiir. Zira yarg1 organi da yasama gibi egemenlik yetkisini kullanmak-
tadir'”.

5. Amaca Uygun Oncelik ve Mali Kaynaklarin Yeterliligi
Olgiitii Baglaminda Dava Edilebilirlik

Anayasanin 65. maddesi uyarinca “Devlet, sosyal ve ekonomik alan-
larda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarma uygun
onceliklerini gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.”
Devlete siibjektif hak dogurmayan, somut bir yiikiimliliik yiiklemeyen,
ulagilmasi gereken hedefleri belirten ve daha gok Anayasa’nin yorumun-
da gozetilen program hitkiim'” niteliginde degerlendirilen sosyal hak-
larin devletin ekonomik gelisimi dogrultusunda mali kaynaklarinin ye-
terliligi ol¢tisiinde yararlananlara katkida bulunmasi kabul edilmistir'”".
Devletin sosyal haklardan dogan 6devlerinin genel sinirini 6S. madde
olustursa da'”, Tanor’e gore bu sinirlama kaydi Anayasamizin sosyal ve
ekonomik haklar kisminda diizenlenen tiim haklar bakimindan gegerli

degildir'”.

Mali kaynaklarin yeterliligi 6lciitii sosyal haklarin yerine getiril-
mesinde ve somutlagtirlmasinda 6ngoériillen anayasal bir siur olarak
karsimiza ¢iksa da ashinda diger temel haklarin da hayata gegirilmesi ve

174 gce Géztepe, Anayasa Sikdyeti (AUHF Yayinlar1 1998), s. 7.
175 Sirin, s. 343.

176 Tandr, s. 191.

177 Sahbaz, s. 405.

178 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 16.

179 Tanor, s. 375-376.
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bu konuda devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in de mali
kaynaklarini kullanmas: gerekmektedir'®®. Buradan hareketle mali kay-
naklarin yeterliligi 6lgiitiiniin de sosyal haklarin dava edilmelerine en-
gel nitelikte bir argiiman olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Nitekim kisisel
bir hak olarak adil yargilanma hakkindan yararlanabilmek igin devletin
mahkemeler kurmasi, yargi mensuplarini atamasi, savunma hakki igin
devletin yargiya bagvuru yollar1 olusturmasi, gerekli ara¢ ve donanimi
saglamasi gerekmektedir'®'. Saglik hakkindan yararlanmak igin de tip-
ki adil yargilanma hakkindan yararlanmak igin gerekli oldugu gibi te-
sis, istthdam ve donanim imkénlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda tiim haklarin saglanmasinin 6n kosulu haktan yararlanmaya
imkén taniyacak sartlarin gelistirilmesidir.

Kanaatimizce mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢itii 6zellikle saglik hak-
kinin negatif boyutu bakimindan uygulanabilir degildir. Ornegin, saglk
hakkinin 17. maddede korunan degerlerle ilgili boyutunda, 65. madde-
deki sinirlayici hitkiimlerin uygulanmamas: gerekir'*>. Anayasa’nin 65.
maddesinde yer alan mali kaynaklarin yeterliligi 6lciiti, sosyal haklarin
dogrudan talep edilememesi sonucunu dogurdugundan ve bu kapsam-
da tek yetkili olarak yasama organimi gosterdiginden bu haklarin dava
yoluyla talep edilemeyecegi tezini desteklese de'® saglik hakkinin dava
edilmesine hukuki bir engel teskil etmemektedir.

B. Sosyal Bir Hak Olarak Saghik Hakkinin Dava Edilebilir Nite-
likte Olduguna iliskin Gériisler

1. Insan Haklarinin Biitiinligii/Boliinmezligi

Insan haklar1 doktrininde insana yaragir sekilde yasamanin asgari

standartlar olarak insan haklar bir butiindir'®. Cagdas insan haklar

180 Algan, s. 131.
181 Gemalmayz, s. 516; Kalabalik, s. 59.

182 Temiz, s. 170. Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi karar 6rnekleri; Anayasa Mahkemesi, E. 2010/29,
K 2010/90, 16.07.2010, RG, T 04.12.2010, S 27775; Anayasa Mahkemesi, E1990/27, K1991/2,
17.01.1991, RG, T 19.08.1991, S 20965; Anayasa Mahkemesi, E 1972/2, K 1972/28, 23.05.1972, RG,
T21.11.1972, S 14368.

183 Uygun, s. 499.

184 Uygun, s. 548.
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anlayisi, biitiinsel bir bagka ifadeyle bolinmez olarak tasavvur edilen
bu haklarin evrensellesmesi ile karakterize edilir'®. 1993 yilinda Viyana
Insan Haklar1 Konferansinda da insan haklarinin biitiinselligi ilkesi teyit
edilmigtir. Konferans Deklarasyonunun S. maddesine gore, “Biitiin insan
haklari, biitiinsel, evrensel ve birbirleriyle iliskili ve birbirlerine baghdirlar.
Uluslararas: toplum insan haklarina kiiresel olcekte, ayni temelde ve ayni
duyarlilikla adil ve esit bir sekilde davranmalidir”®

Boliinmezlik, insan haklarinin temel 6zelliklerinden biridir. Bu bag-
lamda birbirinin koruma ¢emberini tamamlayan nitelikteki bu haklarin
her biri kisisel, sosyal ya da siyasal niteliginin 6nemi olmaksizin digeriyle
esit degerde ve dnemdedir. Insan haklar birbiriyle baglantili olup, bi-
rinin saglanmamasi digerinin de korunmasina engel olabilir. Haklarin
kargilikli sekilde birbirini tamamlamadig1 ortamlarda 6zgirlitkten de
soz edilmesi mimkiin degildir.'"” Ciinki haklar bir bitiin olarak deger-
lendirmek gerekir'®®. Ornegin, saglik hakk: ile insan yagaminin devami
saglandigindan bu yoniiyle yasam hakki ile dogrudan ve siki sekilde bag-
lantildur'®.

Insan haklar1 arasinda hiyerarsinin varhgmnn kabul edilmemesi,
insan haklarinin butinlagi, bolinmezligi ve karsilikli bagimliliklarinin

en onemli sonucudur'”

. Dolayisiyla da insan haklarinin nitelikleri ya-
hut diger 6zellikleri baz alinarak, kategorize edilmesi sebebiyle aralarin-
da hiyerarsi ya da 6nem siralamasi oldugu ileri stirillemez''. Nitekim

kategorize etme, inceleme ve aragtirma kolaylig: saglama amaghdir™” .

185 Elavia Piovesan, ‘Social, ecomic and cultural rights and civil and political rights’ (2004) 1 (1) Sur International
Journal on Human Rights, s. 25.

186 Piovesan, s. 285.

187 Kapani, s. 7.

188 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 34.

189 Akbulut ve Akbulut, s. 261; Bulut, Sosyal Haklar, s. 206; Sahbaz, s. 408-409; Ertan, s. 130.

190 ymer Anayurt, ‘Haklarin Biitiinliigii {lkesi Agisindan Insan Haklarina Iliskin Smiflandirmalarin

Degerlendirilmesi’, Tiirkiye'de insan Haklar: (TODAIE 2000), s. 48.
191 Algan, s. 74.

192 Uygun, s. 499.
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Dolayisiyla da sosyal haklarin dava edilebilir nitelikte olmadigina ilis-
kin goriisler insan haklarinin bolinmezligi ve bitiinselligi ilkesiyle ce-
lismektedir. Zira bu ilkeler ¢ercevesinde tiim haklar aralarinda herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin ayni hukuki degere haizdir'”.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, devletin olumlu edimini ge-
rektiren sosyal haklarin korudugu degerleri klasik haklardan bagimsiz
gormedigini ifade etmektedir'™. Insan haklarinin bitiinligii/boliin-
mezligi ve karsilikli olarak birbirine bagh oldugu goriisiine dayanarak,
AIHM de sosyal hak ihlallerini de konu edinmektedir. Nitekim AIHM,
Sézlesme’nin yorumunun sosyal ve ekonomik haklar alanina uzanabi-
lecegini ve bu alan1 S6zlesme’nin kapsamindan ayiracak sizdirmaz bir
bolme olmadigini vurgulamugtir'®. Sosyal bir hak olan saglik hakkinin,
“yasam hakki”, “iskence yasag1” ve “6zel hayatin korunmasi hakki” kap-
saminda korunmasi da bu yaklagima 6rnek tegkil etmektedir.

Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi'ne bireysel bagvu-
ru usuliiniin'® ve Avrupa Sosyal Sarti’'na Ek Protokol’de Toplu Sikayet
Sistemi’nin 6ngorilmesi'” uluslararas: alanda egilimin sosyal haklarin
dava edilebilirligi yoniinde oldugunu gostermektedir'®®. Dava edilebilir-
lige iliskin tartigmalarin gegmiste klasik haklar i¢in de yapildig: ve artik
giindem dig1 kaldig1 g6z oniinde tutuldugunda'®”
lan bu tartigmalarin da ayni yonde sonuglanmasi muhtemeldir.

sosyal haklar i¢in yapi-

193 Algan, s. 143.

194« 60.madde ile taninan ‘sosyal giivenlik hakk:’ yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen ‘yasama,
maddi ve manevi varligini koruma hakk: ile baglantihidir.” E 1996/17, K 1996/38, 16.10.1996, RG, T
09.08.1997, § 23075; Ayni yonde E 1990/27,K 1991/2, 17.1.1991, RG, T 19.08.1991, S 20965.

195 Airey/Ireland, . 6289/73, 9 October 1979 (https://hudoc.echr.coe.int) (erisim tarihi: 06.02.2022)

196 Optional Protocol to the International Covenant on Ecomic Social and Cultural Rights,10 Decem-
ber 2008, (https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-
international-covenant-ecomic-social-and) (erisim tarihi: 07.05.2022).

197 pdditional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective Complaints,
Strasbourg, 9.X1.1995 ( https://rm.coe.int/168007cdad) (erisim tarihi: 03.01.2022).

198 Sirin, Tolga; “Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarinin Anayasa $ikayeti
Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu V1. Anado-
lu Universitesi 13-14 Kasim 2014 Bildiri Kitaby, Petrol s Yayinlary, Istanbul 2014, s. 343- 344.

Koch, s. 6.
2]
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Haklarin bitinselligi yaklagimu ile devletin gorevlerinin amaglarina
uygun Onceliklerini dikkate alarak, sosyal ve ekonomik haklarin sinirla-
rin1 belirlemesini kolaylastirarak bu olgiitii daha islevsel hale getirebi-
1ir*®. Saghk hakkinin korunmasinin klasik haklarin korunmasinda gor-
digii 6nemli islev g6z 6niinde bulundurulursa insan haklar1 hukukunun
yerlesik bir ilkesi olan biitiinlitk ve boliinmezlik ilkesinin anlami daha da
belirginlegir®'.

2. Anayasanin Biitiinselligi

Anayasanin normatifligi ve biitiinliigii anayasanin yorumunu y6n-
lendiren 6zellikleridir*®. Anayasa hukukuna 6zgi bir yorum yontemi
olarak biutiinsellik ilkesi, anayasanin somutlagtirilmasinda kullanilan
en 6nemli ilkedir. Anayasanin bitiinselligi, anayasa yorumunun tek bir
norm baz alinarak yapilmamasina, her kuralin iginde yer aldigi norm-
lar bitintnin temel iligkisi i¢inde yorumlanmas: gerektigine isaret
eder’®. Burada kastedilen Anayasa’nin timel icerigi degildir. Kurallar
arasindaki geligkiler ahenkli bir denge olusturacak bi¢imde ¢oziilmelidir.
Bu baglamda anayasanin biitiinselligi ilkesi sistematik yoruma dayan-
maktadir®™.

Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa hiikiimlerinin anayasanin
biitiinliigii (Die Einheit der Verfassung) ilkesi gozoniinde tutularak yorum-

200 Oder, Olumlu Edim, s. 225.
201 Temiz, s. 171.

202 fpsan haklan Ggretisinin, klasik yorum yontemlerinin ciddi bir bigimde sorgulanmasini zorunlu kil-
mastyla beraber anayasa hukukuna 6zgii yorum yontemleri giindeme gelmistir. Bu baglamda anaya-
sa hukukuna ézgii yorum yéntemlerini (temel haklar lehine yorum, anayasaya uygun yorum ilkesi,
pratik uyusum ilkesi, fonksiyonel dogruluk ilkesi, dinamik yorum ilkesi ve anayasamn biitiinselligi il-
kesi) klasik yontemlerden ayiran en énemli 8zellik, insan haklar1 8gretisiyle kurdugu yakin iligkidir.
Dolayisiyla da anayasa hukukuna 6zgii yorum ilkeleri, Alman hukuk¢u Hesse, tarafindan klasik yorum
yontemlerinden ayr bagliklar altinda incelenmistir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Hesse, Konrad, Grunziige des
Verfassungsrechts der Bundesrebulik Deutscheland, (20. Auflage, C. F. Miiller Verlag 1995); Ayrica Bertil
Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Beta Yaymevi 2010).

203 Ein Menmis, Anayasaya Uygun Yorum, (Filiz Kitabevi 2007), s. $S; Oder, s. 56.

204 Oder, s. 56.
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lanmasi zorunludur.”** Anayasa Mahkemesi “Anayasanin bitiinselligi

ilkesi” ifadesine 2013 yilindan bu yana bireysel bagvuru kararlarinda
sikga yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bitiinsellik il-
kesinin gereklilikleri olarak “Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun
genel kurallar1 g6z oniinde tutularak” uygulanmasi zorunlulugundan bah-
setmigtir®®.

Saglik hakkina iliskin diizenlemeler soyut ve somut norm denetimi-
ne tabi iken ayn1 diizenlemelerin bireysel bagvuru denetimi kapsaminin
diginda birakilmasi anayasanin biitiinsel yorumunu giiglestirir’”. 1982
Anayasasr’nin sosyal haklari ikincil hak kategorisi olarak diizenleme ko-

208 Her ne

nusu yapmasi bu anlamda sistematik sorun olugturmaktadir
kadar Anayasanin 148/III hitkmii a¢ik olsa da Anayasanin tiim normla-
rinin bir arada gozetilmesini gerektiren biitiinsellik ilkesi uyarinca, in-
san haklarina saygili, sosyal devlet niteligi ve saglik hakkinin diger kisisel

haklarla dogrudan iliskisi de g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

VI. Anayasal Cercevede Devletin Saghk Hakkini Saglama
Sorumlulugu

A. Devlete Yiikiimliiliik Getiren Anayasal Normlar

Devlete saglhk hakkini saglamada yiikimliiliik getiren diizenlemeler
temel olarak Anayasanin 2., 5., 10., 17. ve 56. maddesidir. Anayasa Mah-
kemesinin de belirttigi tizere “Anayasanin, 2., S., 17. ve $6. maddeleriyle

205 Anayasa Mahkemesi, Tiilay Tugcu, Fazil Saglam Karsioy, E 2002/143, K 2004/46, 31.03.2004 (www.
anayasa.gov.tr) (erisim tarihi: 05.02.2022).

206 Hilmi Yildiz Bagvurusu, 2013/299, 04.02.2016; Yilmaz Oner, 2013/7535, 14.04.2016; Biilent Polat,
2013/7666, 10.12.201S, Hakan Erdogan Bagvurusu, 2013/9481, 24.03.2016, par 71; Tevfik Tirkmen
Bagvurusu, 2013/9704, 03.03.2016, par 60; Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu, 2013/9706, 10.03.2016, par
59; Veysel Kaplan Bagvurusu, 2015/9192,2.12.2015, par 38; Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu, 2013/9706,
10.03.2016, par 59; Giizide Defne Samyeli Bagvurusu, 2014/4399, 21.09.2016, par 74; Ilknur Yiiksel
Bagvurusu, 2014/7738, 13.07.2016, par 35; 0. C. Bagvurusu, 2014/8203, 21.09.2016, par 60; N. 0.
Bagvurusu, 2014/19725, 19.11.201S, par 43 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) (erisim tari-
hi: 10.02.2022).

207 Sirin, s. 346.

208 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 34.
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kisilere, yasama, maddi ve manevi varhigint koruma ve gelistirme ve hayatini
beden ve ruh saghg i¢inde siirdiirebilme hakk: taninmis ve Devlete de, her-
kesin maddi ve manevi varligim gelistirmesi i¢in gerekli sartlari hazirlama,
kisilerin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglama gore-
vi verilmistir.””* Bu normlar temelinde ve 10. madde geregince kamu
otoritelerinin, sosyal hukuk devleti niteligine ve esitlik ilkesine uygun
sekilde, bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlayarak, saglik hakkini saglama sorumluluklar: bulunmakta-

dir.

Anayasanin 2. maddesinde devletin, sosyal bir hukuk devleti nite-
ligi belirtilmistir. Bir devletin sosyal devlet olarak nitelendirilebilmesi
i¢in giigliller karsisinda giigstizleri koruyarak, gercek esitligi saglayip,
toplumsal dengeyi kurmali ve korumalidir®'’. Bu gercevede sosyal devlet
ve sosyal haklar1 sadece pozitif hukukta korumanin 6tesine ge¢mek igin
sosyal devletin zorunlu olarak yerine getirecegi asgari 6devler somutlas-
tirilmalidir®!’. Ornegin, vatandaglarin esit sekilde temel saglik hizmet-
lerine erisim imkénindan yoksun birakilamayacag: diizenlemesi buna
ornektir*'%. Nitekim saglik hakk: pozitif statii hakki olmasi dolayisiyla da
sosyal alanda da devlete baz yiikiimliiliikler getirmektedir®'>. Ornegin,
sosyo-ekonomik bakimdan yetersiz kisilere gida destegi saglamak da
devletin bu kapsamda yiikiimliiliiklerindedir. Sosyal devlet niteligi gere-
gi, kamu otoriteleri ekonomik kaynaklarinin sinirli yahut az oldugu dé-
nemlerde dahi mevcut mali kaynaklarini esitlik ve sosyal adalet ilkeleri
uyarinca kullanmak zorundadir**. Ciinki bu ilkelerin korunmasini sek-
teye ugratacak politikalarin yiiriitiilmesi anayasal yiikiimliliklerin de

209 Anayasa Mahkemesi, 2005/10 E 2008/63, 21.02.2008, RG, T 07.11.2008-, S 27047.
210 Anayasa Mahkemesi, 1996/17 E 1996/38, 16.10.1996, RG, T 09.08.1997, S 23075.
211 Saglam, s. 117.

212 Saglam, s. 117.

213 Kapani, s. 6.

214 Mesut Giilmez, ‘Tiirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Acisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal
Haklardaki Uyumsuzluklar’ (Ed) Ibrahim Kaboglu Anayasal Sosyal Haklar (Legal Yayincilik 2012),
s. 144.
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yerine getirilmemesi anlamina gelir*"*. Bu sebeple devletler kaynaklari
sinirli olsa dahi mevcut kaynaklarla saghik hakkini en tist diizeyde sagla-
makla ytikimlidirler*.

Anayasanin 5. maddesi*'” ¢ergevesinde ise “insanin maddi ve mane-
vi varhigimin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir. Bu hitkiim ¢ergevesinde
saghigin da maddi ve manevi varhikla iligkisi temelinde devletin saghk
hakkinin gereklerini yerine getirme yiikimlilaginiin oldugu soylene-
bilir*'®. Bireylerin sahip oldugu haklar ve devletin yikamlilikleri birbi-
riyle dogrudan baglantilidir*”®. Zira kamu otoriteleri ytikiimliliklerini
yerine getirmediginde kisilerin hak talebi dogmaktadir**. Bu baglamda
saglik hakki kapsaminda kisilerin hak talepleri 6te yandan devletin yii-
kiimluliklerine isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi de kigilerin ih-
tiyaglar1 olduklar1 anda saglik hizmetlerine ulagmalarini devlet igin bir
yukiimlilik, bireyler i¢in ise bir hak olarak nitelendirmigtir. Ayrica bu
amacin gergeklestirilmesine iligkin olarak saglik hakkindan yararlanma-
y1 zorlastirici ya da zayiflatici diizenlemelerin de Anayasaya aykur1 dii-

secegini vurgulamustir?!. Bu kapsamda bazi énemli hastaliklarin (6rn.

215 Giilmez, s. 144.
216 wHO, s. 5.

217 1961 Anayasas’'nin 10/1I fikrasi yerine devletin temel amag ve gorevlerine 6zgiilenen 5. madde devle-
tin normatif yiikiimlilliigiinii gevsettiginden bahisle elestirilmektedir. (Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 16.)
Nitekim 1961 Anayasasi'nin “6zgiirlestirme normu” olarak benimsedigi devletin temel amag ve gorev-
lerine iligkin 10/1I fikrasi, 1982 Anayasasi'nin 5. maddesinde devletin 6devini yerine getirmek degil,
getirmeye ¢aligmak ile siurli tutulmas: diizenlemenin daha zayif bi¢imde yinelendigini gostermektedir.
Fakat S. maddenin gerekgesinde dogrudan devletin gorevi vurgulanarak, sézel bakimdan zayif ifade
kullanilmamugtir. “Ferdin hayatinda onun temel hak ve 6zgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini en-
gelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gorevidir.” (Oder, OlumluEdim, s. 208).

218 “Kiginin maddi ve manevi varhginin korumasi hakki, Anayasa’min S. maddesiyle birlikte degerlendi-
rildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler.” A.Z.O. Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, RG,
T 28.02.2018, S 30346, par 62; “Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, teh-
ditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir” Serpil Kerimoglu ve digerleri Bagvurusu, 2012/752,
17.09.2013, par 51, Anayasa Mahkemesi, E 2005/151, K 2008/37, 03.01.2008; Anayasa Mahkemesi,
E 201058/, K 2011/8, 06.01.2011 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/6/1/2011) (erisim
tarihi 10.03.2022).

219 Shue, s. 51.

220 Shue, s. 51.

221 “jle hekiminin sevk oran: ile kendisine yapilacak 6deme tutar: arasinda baglant: kuran dava konusu
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SMA ve baz1 kanser hastaliklarin ilaglarinin) ve agilarin (6rn. HPV) ilag
bedelinin SGK tarafindan kargilanamamasi ve bazi ilaglara erigimin sag-

lanamamasi saghk hakki ihlallerine sebebiyet verebilecek niteliktedir®*.

B. Devletin Sorumlulugunu Sinirlayan Anayasal Norm

Sosyal haklar bakimindan iilkemizde yargisal koruma benimsenmis
olsa da Anayasanin 65. maddesi devletin olumlu edimini gerektiren sos-
yal haklarin 6zellikle de saghk hakkinin ileri siiriilmesini gliglestirici nite-
liktedir**. Devletin saghk hakkini saglama sorumlulugunun sinir1 baki-
mindan Anayasanin 6S. maddesinin diizenleyici islevi mali kaynaklarin
kullanilig1 ve tahsis énceligi ile ilgilidir. Oncelikler 6devlerin niteligine
gore yorum yoluyla belirlenebilir***. Anayasa’nin 65. maddesine, 2001
Anayasa Degisikligi Kanunu ile?” “ekonomik istikrarin korunmasini go-
zetme” kayd1 yerine “bu gorevlerin amagclarina uygun 6ncelikleri gozet-
me” kaydinin getirilmis olmasi, kismi bir iyilestirme olarak degerlendi-
rilebilirse de Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda yargi 6niinde

talep edilebilirlik agisindan yeterli agilimi yapamadig gorilmektedir™®.

Sosyal ve ekonomik haklar konusunda devletin yerine getirme yii-
kumlilagu talep tizerine her durumda her hakk: finanse etme yoniinde

diizenleme, ihtiyaci olan kisilerin saglik hizmetlerine ulagmalarini ve bu hizmetlerden geregi gibi yarar-
lanmalarin: giiglestirecek 6te yandan Devletin kisilerin yagamini ruh ve beden saghg iginde sirdiirme-
lerini saglamak gérevini geregi gibi yerine getirmesini zorlagtiracak nitelikte bir diizenleme oldugundan
Anayasa’ya aykarilik olugturmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, E 2005/10 K 2008/63, 21.02.2008, RG, T
07.11.2008, S 27047.

222 Kanser hastalarmin bazt ilag bedellerinin SGK tarafindan kargilanmas: talebiyle agilan davada yerel
mahkeme, davacinin 6deme giiciiniin bulunmadig: ve ilag bedellerinin SGK tarafindan kargilanmadi-
&1 takdirde tedavide kullanilamayacag1 ve bu durumun telafisi miimkiin olmayacak hayati tehlikelere
yol aacagindan bahisle ilag bedellerinin SGK tarafindan kargilanmas: y6niinde ihtiyati tedbir karari
vermistir. Izmir 9. Is Mahkemesi E. 2021/248. Ayn1 yonde Izmir 16. I Mahkemesi, (https://www.
sondakika.com/ekomi/haber-mahkemeden-emsal-niteliginde-karar-sgk-37-bin 14807537/) (erisim
tarihi: 15.05.2022).

223 QOder, Olumlu Edim, s. 210.
224 Saglam, s. 116.
225 3.10.2001-4709/22 m.

226 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 29.
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mutlak sekilde yiikiimlilik yiklemez*”. Fakat saglik hakkinin en bagta
yasam hakki ve diger temel haklarla yakin iligkisi goz 6ntinde tutuldu-
gunda oncelikli olarak korunmasi gereken haklardan oldugu ortadadur.
Dolayistyla da devletin temelde saghk hakkini koruma énceligine uyma-
dan mali kaynaklarini bagka alanlara 6zgiilemesi ve kaynak yetersizligi-
ni gerekce yapmasi dogru degildir. Bu sebeple 65. madde geregi devlet,
saglik hakkinin korunma amacina uygun olarak 6nceligini gozetme yii-
kiumlilagi altindadir. Bu noktada saghk hakk ile sosyal giivenlik hakk:
arasindaki iligki de giindeme gelmektedir. Nitekim sosyal giivenlik hak-
kinin saglanmadig tilkelerde maddi giicliik ceken kesimler bakimindan
saghik hakki yararlanilamaz bir hak haline dontisme riskini tagir®*®. Dola-
yistyla saglik hakki ve koruma alaninin mali kaynaklarin 6ncelikle tahsis
edilmesi gereken alanlardan biri oldugu ortadadir.

Anayasanin 6S. maddesi, devletlerin, her durum ve kosulda kaynak
yetersizligi gerekgesiyle yikiimliliklerini yerine getirmemesine hakli
dayanak tegkil etmez. Ciinkii 65. maddede 6ngoériilen sinir devletin 6n-
lem alma yiikiimliiligiini ortadan kaldirmamakta ve bu yikimliligin
ongoriilemeyecek sekilde ertelenmesine imkan vermemektedir*”. Dev-
let, ekonomik olarak giiglige diismiis olsa dahi bu zor durum onu birey-
leri saglik hakkindan yararlandirmak i¢in harekete gegme yiikiimlilagi
bulunmaktadir®.

Ozen prensibi cercevesinde devletler mevcut kaynaklar dahilinde
saglik hakkini gerceklestirmek ve gecikme olmaksizin bu yonde adimlar
atmak i¢in miimkiin olan her tirlii ¢abay: gostermelidir®'. Bu sebeple
devlet kaynak kisitlamalar1 s6z konusu olsa dahi bazi yikimliliklerini
gecikmeksizin yerine getirme taahhiidii altindadir. Dolayistyla da saglik
hakk: kapsaminda 6zel yasal diizenlemeler ve eylem planlari gelistire-
rek, bu haktan tam anlamiyla yararlandirmak icin gerekli adimlar1 atma-
Lidir*®,

227 Eabre, s. 263, 279; Davis, s. 1025.
228 Sahbaz, s. 410.

229 Giilmez, s. 143.

230 wHO, s. 5.

231 WHO, s. 5.

232WHO, 5.5
,s. S,
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Anayasa Mahkemesinin devletin olumlu edimini gerektiren sos-
yal haklar bakimindan tutumu “hak” ile “mali kaynaklarin yeterliligi”
ol¢titlerini uyumlagtirma yontindedir**. Anayasa Mahkemesi de saglk
hizmet talebini en dogru sekilde kargilamanin devlet i¢in kamusal bir
zorunluluk ve sosyal bir devlet olmanin geregi olarak yorumlamis olsa
da** saglik hizmetlerine devletge bir bedelin saptanmasi ve saglik hiz-
meti giderine bireylerin belirli 6l¢iide katilimi bu hizmetlerin eksiksiz
ve yaygin sekilde yerine getirilmesi i¢in zorunluluk olarak degerlendi-
rilmigtir®S. Nitekim ATHM de saglik giivencesi olan bir sahsin kullan-
digy ilag ticretinin belirli bir miktarinin kendisi tarafindan kargilanmasi

233 QOder, Olumlu Edim, s. 221.

234 Anayasa Mahkemesi, E 2013/50, K 2015/38, 01.04.2015 RG, T 15.4.2015, S 29327 “... saglk hizmeti
talebini en dogru sekilde karsilamak, yiiksek sermaye grubuna déhil siirekli yenilenen tekloji elde etmek
ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak hiz-
met alani yaratmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan giicii kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve
verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gore hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde
saglik hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek,
kaynak kullanimi kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin, siiratli, kesintisiz bir saglik hiz-
meti sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegmek, kurumlar arasi igbirligi ve halkin sosyal
memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden Devlet igin bir kamusal zorunluluk ve sosyal dev-
let olmanin geregidir.”

235 Anayasa Mahkemesi, 52/35, 03.04.2007, RG, T 18.03.2008, S 26820. “Anayasa Mahkemesi'nin cesitli
kararlarinda vurgulandig: gibi, saglik hizmetlerinin devletge saptanan bir bedelinin olmasi, bu hizmet-
lerin Anayasa’nin 6ngordigii diizeyde yerine getirilmesi igin zorunludur. Anayasa’min 65. maddesinde
belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisti Devleti kimi diizenlemeler yapmak zorunda birakmaktadir.
Anayasa’'nin 56. maddesinin tigiincii fikrasinda Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghg i¢inde
stirdiirmesini saglamakla yiikiimlii oldugu, son fikrasinda da saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde ye-
rine getirilmesi igin kanunla genel saglk sigortasi kurulabilecegi 6ngoriiliirken, bu maddede Devlete
verilen gorevin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii ile suurh ol-
dugu kuskusuzdur. Diger taraftan, saglik yardimlari igin sigortalidan katki pay1 alinabilecegi uluslararast
sozlesmelerde de dngdriilmiigtiir. Nitekim “Sosyal Giivenligin Asgari normlarina Iliskin” Uluslararast
Caligma Orgiitii'niin 102 sayili Sozlesmesi'nin 10. maddesinde, saglik yardimindan faydalananlar veya
bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik yardimi masraflarina igtirak ettirilebilecegi, bu-
nun ilgiliye agur bir yiik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi
gergevesinde olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesine gore de, korunan kimselerin dogrudan
katkida bulunmalar1 olanakhidur. Tiirkiye, belirtilen iki s6zlesmeye de katilarak onaylamugtir. Saghk hiz-
metlerinin gerektirdigi tibbi alet, cihaz ve diger malzemelerin teknolojik gelismeler kargisinda artan
bedellerinin mevcut gelir kaynaklariyla kargilanmasinin zorlugu gozetildiginde, kamu hizmetinin gi-
derlerine yurttagin bir 6l¢tide katihminin istenmesi, bu hizmetin satigt anlamina gelmez. Sosyal Devlet
ilkesi geregince saghk hizmetlerinden herkesin faydalanmasinin gergeklestirilebilmesi ve siirdiiriilebil-
mesi, sunulan hizmete bazi durumlarda katki yapilmasin zorunlu kilabilmektedir. Bu nedenle saghk
hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacini gergeklestirmek icin sunulan
hizmete katki saglanmasini 6ngoren kuralin, sosyal devlet ilkesiyle bagdagmadigs ileri siiriilemez. Kald:
ki saglik sigortasi diginda kalanlar i¢inde 3816 ve 4736 sayih Yasalarda ticretsiz tedaviye iligkin diizen-
lemeler yapilmustir.”
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zorunlulugunun yasam hakkini ihlal ettigine iligkin bagvuru, saglik hiz-
metinin ekonomik kaynaklara bagli olmasi nedeniyle ATHM tarafindan
kabul edilemez bulunmugtur®¢. Anayasa Mahkemesi saglik alaninda yii-
riitiilen islem ve faaliyetlerde 6nceliklerin ve kaynaklarin degerlendirile-
rek pozitif yiikiimliligiin kamu otoriteleri tizerine agir1 yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamas: gerektigini vurgulamaktadir*’. Fakat devletin
katkisinin azaltilip, haktan yararlananlara ek yiikiimliliikler getiren dii-
zenlemelerin saglik hizmetlerine erisim bakimindan 56. madde gergeve-
sinde de degerlendirilmesi gerekmektedir.

VII. Saghk Hakkinin Korunmasma Anayasa Mahkemesi'nin
Yaklagim

Anayasa Mahkemesi'ne gore saglk hakky, “insanlarm sagliklarinin
korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve te-
davi edilebilmeleri i¢cin Devletin sagladigr her tiirlii imkdandan yararlanma
hakkidir”**®. Saghk hakkina iligkin devletin negatif yikiimliliklerinin
yani sira Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantih sekilde devletin pozitif
yukiimlilikleri de gindeme gelmektedir. Bu baglamda gerek Anayasa
Mahkemesi**® gerekse Danigtay kararlarinda** tiim vatandaglarin ya-
sam haklarinin, devlet giivencesi ve onun pozitif yikimlalugi kapsami
altinda koruma altinda oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda saghkl
olma hakkinin kisilerin bir kamusal korumaya tabi olduklarini ortaya

koydugu ifade edilmektedir.

236 Nitecki/Polonya, 65653/1,21.03.2002 (https://hudoc.echr.coe.int) (erisim tarihi: 18.03.2022).
237 Serpil Kerimoglu ve digerleri Bagvurusu, 2012/752, 17.09.2013, par S3.
238 Anayasa Mahkemesi, E 2012/103, K 2013/105, 03.10.2013, RG, T 17.12.2014, S 29208.

239 Engin Karabaglar ve Esra Karabaglar Bagvurusu, 2016/4790, 04.07.2019; Dilek Dénmez ve digerleri
Bagvurusu, 2015/13090, 12.09.2018; Mehmet Serif Karakoyun ve digerleri Bagvurusu, 2015/12128,
17.04.2019, RG, T 15.5.2019, S 30775; ilker Baser ve digerleri Bagvurusu, 2013/1943, T 9/9/2015
RG, T 4.11.201S, S 29522; Zeki Kartal Bagvurusu, 2013/2803, 21.1.2016; Saadet Ergiin ve digerle-
ri Bagvurusu, 2013/4194, 14.10.2015 RG, T 3.12.2015, S. 29551; Birgiil I¢in ve digerleri Bagvurusu,
2014/200, 8.2.2018 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) (erisim tarihi: 05.01.2022).

240 Danstay 15 D, 1241/7019, T 18.10.2018; Danistay 15 D, 9326/6067, T 26.06.2018; Damstay 15 D,
8367/1190,06.02.2018; Danistay 10 D, 9164/832, 01.03.2011; Danustay 15 D, 2124/665, 14.02.2017;
Danistay 15 D, 4526/3551, 16.05.2016 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 20.05.2022).
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Anayasa Mahkemesinin kararlarinda toplumsal yasamin zorunlu
ihtiyaglarindan olmasi ve bununla birlikte diizenlilik ve siireklilik gerek-
tirmesi nedenleriyle saglik hizmeti kamu hizmeti**' olarak nitelendiril-
mekle birlikte*** Anayasa’nin 56. maddesine iligkin yorumunda saglik
alaninda devletin yikiimliliklerine isaret edilmistir. Anayasa’nin S6.
maddesinin 3., 4. ve S. fikralar1 yine devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmelerini saglamak i¢in saglhk kuruluglarinin hizmetle-
rini, diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. An-
lasilmaktadir ki, devlet, kisilerin yasamlarini saghkl bicimde siirdiirmeyi
saglamak amacini gesitli sosyal giivenlik kuruluglar: ile gergeklestirecektir.
Devlet igin bir gorev, kisiler igin de bir hak olan bu amag gerceklestirilir-
ken bu hakk: sinirlayici, bu haktan yararlanmay: zayiflatict diizenlemeler
Anayasa’mn 56. maddesine de aykiridir™%.

T1bbi miidahalelerde bireylerin saghginin zarar gérmesi nedeniyle
agilan tazminat davalarinin reddi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialar1 Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde
17/1 yoniinden incelemektedir***. ATHM de saglik hizmetleri alaninda
yuritilen faaliyetleri devletin yasam hakkini koruma kapsaminda po-
zitif ytikiimliliikleri kapsaminda degerlendirmektedir. Anayasa Mahke-
mesi adli ve idari yarg1 mercilerinin etkililigine iliskin iddialar1 da adil
yargilanma hakki kapsaminda degil, 17. madde gergevesinde devletin
pozitif yiikiimliliikleri temelinde ele almugtir. Ayrica etkili bir yargisal
sistem kurmanin usule iliskin pozitif yitkimlilik oldugunu belirtmek-
tedir.

241 Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu hizmeti kavramu igin bkz. Turgut Tan, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi, (1991) 8 Anayasa Yargisi Dergisi ss. 233-252.

242« kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkiileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimle-

ri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini saglamak igin topluma sunulmus bulunan
siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve sii-
reklilik isteyen saglik hizmeti de nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.” Anayasa
Mahkemesi, E 2004/114, K 2007/8S, 22.11.2007; Anayasa Mahkemesi, E 2005/145, K 2009/112,
23.07.2009 (www.anayasa.gov.tr) (erisim tarihi: 02.02.2022).

243 Anayasa Mahkemesi, E 1990/27, K 1991/2, T 17.01.1991, RG, T 19.08.1991, S 20965.

244 Hasan Tahsin Gokean, ‘Hasta Haklarinimn Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmast” (Ed) Ozge Yiicel, Giir-
kan Sert Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: (2. Baska Seckin Yaymcilik 2021), s. 178.
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Saglik hizmetleri alaninda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini deger-
lendirirken, Anayasa Mahkemesi ATHM e paralel sekilde, tibbi miidaha-
le ve ihmal suretiyle meydana gelen 6liim yahut yaralama olaylarinda ka-
musal makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ard: ederek, riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda po-
zitif yitkiimliliiklerin ve buna bagh olarak yagam hakkinin ihlalinin s6z
konusu olacag kanaatindedir**. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
saglik hakkini 17. madde ile baglantili olarak ele alip, bu hususta devle-
tin pozitif yitkiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi degerlendirmesi
yapmast yerindedir. Fakat kanaatimizce saglik hakks, ihlali durumunda
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna dogrudan konu edilebi-
lecek haklar arasinda yer almasa da koruma alani ve diger kisisel haklarla
siki iligkisi gozetildiginde, daha etkili sekilde korunmasi i¢in dogrudan
bireysel bagvuru yoluna konu edilebilmelidir. Ayrica Anayasa’da koru-
nan haklar arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiim haklar icin
bireysel bagvuru yolunun agik olmasi hak arama hiirriyetinin de geregi-

dir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda AIHM kararlariyla ayni dogrul-
tuda® saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde kamusal ma-
kamlarin hem 6zel kisilerin hem de kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yo6niinde pozitif yikimliliagi
oldugu belirtilmektedir*”. Kisilerin maddi ve manevi varhigini her tarla
tehlike, tehdit ve siddetten korumak devletin yikimlalagudir*.

245 gaadet Ergiin ve digerleri Bagvurusu, 2013/4194, 14.10.2015 RG, T 3.12.2015, S 29551; Hamdullah
Aktas ve digerleri Bagvurusu, 2015/10945, 19.07.2018, RG, T 5.10.2018, S 30556; Bircan Celik ve
Meryem Celik Bagvurusu, 2015/8572, 12.09.2018 (www.anayasa.gov.tr) (erigim tarihi: 02.02.2022).

246 Calvelli ve Ciglio/italya, 32967/96, 17.1.2002, par 49, Sevim Giingor/Tiirkiye, 75173/01, 14.4.2009
(https://hudoc.echr.coe.int) (erisim tarihi: 18.03.2022).

247 Turgay Gamli Bagvurusu 2012/1266, 17.9.2014 RG, T 5.11.2014, S 29166, par 38; Serpil Kerimoglu
ve digerleri Bagvurusu, 2012/752, 17.9.2013, par S1; Ilker Bager ve digerleri, 2013/1943, 09.09.2015,
par. 44; Anayasa Mahkemesi, E 1999/68,K1999/1, KT 6.1.1999, (www.anayasa.gov.tr) (erigim tarihi:
02.02.2022); Danstay 15 D, 7136/413, 30.01.201S (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi 20.05.2021).

248 Anayasa Mahkemesi, E 2005/151 K 2008/37, T 3.1.2008; E 2010/58, K 2011/8, T 6.1.2011; Serpil
Kerimoglu ve digerleri Bagvurusu, 2012/752, 17.9.2013, par S1 (www.anayasa.gov.tr) (erisim tarihi:
02.02.2022).
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Danugtay’in konu ile kararlarinin birgogunda da ATHS’e ve AIHM
kararlarina atif yapildig1 gériilmektedir*®. Kararlara gére “Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'nin 2. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliik-
ler, devlet tarafindan, 6zel ya da kamu hastanelerine hastalarin yasamini
koruyacak nitelikteki tedbirleri alma zorunlulugu getiren yasal ve diizenle-
yici gergevenin konulmasim gerektirmektedir. Bu yiikiimliiliik, hastalari, tib-
bi miidahalelerin bu baglamda meydana getirebilecegi agir sonuglardan
miimkiin olabildigince koruma gerekliligine dayanmaktadir”°

Anlagildigy tizere devletin kisinin saghgini koruma yiikimliliagi,
ozel kigilerin eylemlerini denetlemek suretiyle ihlali 6nlemek dogrultu-
sunda 6n plana ¢tkmaktadir. Nitekim saglik alaninda koruma ytikiimli-
ligii cercevesinde devletin sorumluluk sinirini ¢izen yarg: kararlari da
bu yondedir®'. Fakat bunun yani sira kamu personellerinin bizzat sebep
oldugu eylemler de koruma ytikiimliliigii cercevesinde degerlendiril-
mektedir. Zira Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikimlii oldugu
agikca belirtilmigtir. Ornegin, saglik hakkina haksiz miidahalelerin res-
mi gorevliler tarafindan gerceklesmesi durumunda kisilerin ugradig:
zararin devlet tarafindan karsilanmas: yikimlalugi s6z konusudur®?.
Bu baglamda kisilerin saglik hakkina yonelen ihlallerden dogan maddi
ve manevi zararlarini kargilama devletin diizeltici koruma yiikimlilagi
kapsaminda yer almaktadir. Ote yandan idarenin mali sorumluluguna
isaret eden bu diizenleme hukuk devletinin de bir geregidir. Saglik hiz-
metinin saglanmasinda yeterli 6zenin ve ehemmiyetin gosterilmemesi
ise idarenin hizmet kusurunu tegkil etmektedir**. Idarenin saglik hizme-
tini yitkimliliklerine uygun sekilde ifa etmemesi durumunda hizmetin

249 Codarcea/Romanya, 31675/04, 02.06.009 (https://hudoc.echr.coe.int) (erigim tarihi: 18.03.2022).

250 Damstay 15 D, 2194/6549 2.10.2018; Damistay 15 D, 9326//6067, 26.06.2018; Damistay 15 D,
12134/3308, 03.04.2018, Damstay 15 D, 13008/3265, 03.04.2018; Damigtay 15 D, 2124/665,
14.02.2017 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 05.02.2002).

251 By yonde bkz. Damstay 1S D, 4526/3551, 16.05.2016 (www.kazanci.com.tr) (erigsim tarihi:
05.02.2002).
252 Eren, s. 140.

253 jdarenin saglik hizmetinden dogan hukuki sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serkan Cinarh,

Idarenin Saglik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu (Orion Yaymcilik 2013).
406 izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 -



Dr. Ogr. Uyesi Dilara ELTIMUR
ANAYASA HUKUKU KAPSAMINDA SAGLIK HAKKI VE
DAVA EDILEBILIRLIK SORUNU

www.izmirbarosu.org.tr

kotii islemesi s6z konusu olmaktadir. Bu hususta saglik ¢alisanlarinin
sorumluluguyla ilgili hukuki belirsizligin stirdiigi ve etkin yargilama
sisteminin de heniiz gelistirilemedigi gorulmektedir**. Nitekim ictihat-
larda goriildiigii tizere tibbi ihmal ve miidahalelerden dogan davalarin

1255

uzun siirmesi*>® gibi idari yargi alanindaki yapisal sorunlar saglik alanin-

da ihlallerin etki alaninin geniglemesine sebebiyet vermektedir.

Ozetle, saglik hakkinin bireysel bagvuru yolunda korunmasinda
en yogun sekilde saghk hizmeti nedeniyle yasama hakki ihlali iddialar:
giindeme gelmektedir. Ayrica iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bag-

256

dagmayan muamele yasaginin®*®, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hak-

257

kinin*” ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddialari®** da giindeme gelen

diger 6nemli konulardur.
SONUC

Klasik liberal goriisler cergevesinde sosyal haklarin dava edilebilir-
ligi sorunu sikga tartigilsa da saglik hakkinin insan onuru ve diger temel
haklarla yakin iligkisini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, dava edile-
mezligi tezini savunmak yerinde degildir. Ciinkii saglik hakkinin kap-
sami ve diger temel haklarla iligkisi, bu hakkin hem kamu otoritelerinin
hem de 6zel kisilerin eylemlerine kars: yarg: yoluyla korunmasinin ne
denli 6nemli ve kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Saghk hakks,
bireysel bagvuru yolunda diger haklarla baglantili sekilde koruma alan
bulsa da, bireylerin maddi ve manevi biitiinliigiine bélinmeyecek suret-

254 Karakul, 5. 182-183.

255 Anayasa Mahkemesi tibbi ihmal ve hatalara iligkin tam yargi davalarinda yedi yil ve tizeri siiren yarg-
lamalarda makul olmayan bir gecikmenin oldugu kanisina ulagmugtir. Bkz. Naime Bayraci Bagvurusu,
2013/7017 8.9.2014; Melahat Sénmez Basvurusu, 2013/7528, 9.9.2015, RG, T 22.10.2015, § 29510;
Melik Uzun Bagvurusu, 2013/8905, 8.9.2014 (www.anayasa.gov.tr) (erigim tarihi: 02.02.2022).

256 Turan Giinana Bagvurusu, 2013/3550, 19.11.2014, RG, T 07.03.2015, S 29288.
257 Binali Ozkaradeniz ve digerleri Bagvurusu, 2014/4686, 01022018, RG, T 04.05.2018, S 30411.

“Bagvurucularin ikamet ettigi bolgede belediyece 6ngoriilen siirede su aritma tesisi ingaatinin tamamla-

namamasi nedeniyle ugramg olduklar zararlarin tazmini amaciyla agtiklar1 davanin makul bir gerekge
olmadan reddi 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini ihlal eder.”

258 Ahmet Acartiirk Bagvurusu, 2013/2084, 15.10.2015 (www.anayasa.gov.tr) (erisim tarihi: 02.02.2022).
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te deger atfedilmesi gerektiginden ve saglik hakkinin daha etkin korun-
masi ve somutlagmast i¢in dava edilebilirlik 6zelliginin dogrudan kendi-
sine 6zgiilenmesi yerinde olacaktir.

Saglik hakkinin insan haklarinin butiinligi/boliinmezligi ve Ana-
yasanin biittnselligi ilkelerine dayanarak dava edilebilir nitelikte oldu-
gunu savunmak, sosyal bir hak olarak saglik hakkinin uygulamada da
korunmasmnin 6niinii agacaktir. Nitekim sosyal haklarin ancak yarg
yoluyla korunmasi ile birlikte toplumsal esitsizlikler giderilerek sosyal
adalet gerceklestirilebilir. Bu baglamda ekonomik ve sosyal haklarin, ki-
sisel ve siyasal haklardan dogalar, nitelikleri, diizenlenis bigimleri yahut
bu haklardan yararlanilmasinda kullanilan araglarin farklihig: sebebiyle
keskin bir ayrima gidilerek, ikincil 6nem atfedilmesi ve geri plana itilme-
si dogru degildir. Dolayistyla da saglik hakkinin korunmasinda devletin
sorumlulugu belirlenirken bu hakkin nitel 6zelliklerinden 6te bu hakkin
iceriginde korunan tiimel hukuki menfaatler nazara alinarak degerlen-
dirmede bulunulmahdir.

Saglik hakki kapsaminda kamu otoritelerinin yikiimliliklerini
yerine getirmesinde devletin sosyal ve kiiltiirel politikalarinin yani sira
mali politikalar: biiyiik rol oynamaktadir. Bu baglamda devletin pozitif
edimini igeren sosyal haklar bakimindan Anayasanin 65. maddesinde
diizenlenen “mali kaynaklarin yeterliligi” 6lciitii saglik hakkinin ileri si-
riilmesini bir ol¢iide giiglestirse de “amaca uygun oncelik” 6lgiiti kap-
saminda saghk hakk: ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinki saghk hakkinin
en basta yasam hakki ve diger temel haklarla yakin iligkisi géz 6niinde
tutuldugunda her kosulda 6ncelikli olarak korunmasi gerektigi agiktur.
Sosyal ve ekonomik haklar bakimindan devletin her hakki, her durum-
da, kosulsuz ve eksiksiz sekilde finanse etme yoniinde mutlak bir yi-
kiumlilugi olmasa da saghk hakkini koruma 6nceligine uymadan mali
kaynaklarini bagka alanlara 6zgiileyerek, ekonomik kaynak yetersizligini
gerekce yapmasi yerinde degildir. Bu gercevede ozellikle kanser, SMA
gibi hayati risk tagiyan hastaliklarin ilag bedelleri ile bazi hastaliklarin
onlenmesine yonelik ag1 bedellerinin kargilanmasina iligkin ivedilikle
politikalar gelistirilmelidir.
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