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OZET

Miilkiyet hakky, bir insan hakki olarak 2709 sayili 1982 Anayasasi’'nin 35. mad-
desinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 Numarah Protokolii’niin 1. maddesi
ile korunmaktadir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, “Usuliine gore yii-
riirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir.” Bu bakimdan miilkiyet hakkini korumak, devletin hem
pozitif hem de negatif yiikiimliiliigiinii gerektiren bir haktir. Miilkiyet hakkina miidahale,
imar uygulamalari ile yaygin sekilde gerceklesmektedir. Bu sebeple Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini etkileyen imar uygulamalarina iligkin i¢tihad1 6nem ta-
simaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan
Haklari, Imar Hukuku, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi.

ABSTRACT

The right to property is protected as a human right by Article 35 of the 1982
Constitution numbered 2709 and Article 1 of Protocol No. 1 to the European Conven-
tion on Human Rights. Pursuant to the last paragraph of Article 90 of the Constitution,
“In the case of a conflict between international agreements, duly put into effect, concer-
ning fundamental rights and freedoms and the laws due to differences in provisions on
the same matter, the provisions of international agreements shall prevail.” In this regard,
protecting the right to property requires positive and negative obligations of the State.
Intervention to the right to property is mostly realized through zoning practices. In this
respect, the jurisprudence of the European Court of Human Rights concerning the zo-

ning practices affecting the right to property is important.
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I. AIHS BAGLAMINDA MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS), 20 Mart 1952 ta-
rihinde imzaya agilan ve 18 Mayis 1954’te yurirliige giren Ek 1 No'lu
Protokolii'niin 1. maddesindeki “Miilkiyetin' Korunmasi” baglikli mad-
deye gore “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg:
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar:
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilke-
lerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar:
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ise “mal ve miilk” kav-
ramini1 6zerk (otonom) sekilde genis yorumlamakta, giderek gesitli eko-
nomik varliklar1 dahil etmektedir. Mal ve miilk kavrami; maddi bir varli-
ga sahip her tiirli taginir ve tasinmaz mallar yaninda, maddi varhiga sahip
olmayan hak ve menfaatleri, malvarligina déhil her turli aktifi, mali ve
ekonomik degeri igeren bir kavramdir’. Bu ekonomik degerlerin halen
somut surette ya da hi¢ olmazsa “mesru beklenti” niteliginde olmas: zo-
runludur’. {leride gerceklesmesi kuvvetli ve hakli bir beklenti niteliginde
olmayan, sadece bir ihtimal, yani ihtilafin ileri stirtildiigii anda somut bir
varliga sahip bulunmayan, iktisadi degerinin de ne oldugu kesin olarak

L C. Adalet Bakanlig, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iligkin Kilavuz Kitap (http://www.inhak.adalet.
gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf) (Erisim Tarihi: (05.10.2019)

2 Goleiiklii Feyyaz/Géziibiiyiik Seref, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast, Turhan Kitapevi,
Ankara 2003, sh.418; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz/ Onok Rifat Murat,
Insan Haklari El Kitabi, Segkin Yayinlari, Ankara 2019, sh.645 vd; Ates Umut, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki”, Hukuk Giindemi Dergisi, S.1 (Aralik 2005 ), sh.83; Mur-
sal Nurten, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki”, http://www.inhak-bb.adalet.gov.
tr/aihs/ekl.htm (Erigim Tarihi: 24.12.1006), sh.2; Bal Siilleyman, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmast”, http://www.inhak- bb.adalet.gov.tr/aihs/ekl.htm (Eri-
sim Tarihi 24.12.1006), sh.3.

3 Beyazit Ibrahim Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Geng Hukuk¢ular
Hukuk Okumalari, sh. 447.
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bilinemeyen hak ve menfaatler, maddenin korumas: altinda degildir.
Maddeden anlagilacagy iizere 1. fikrada miilkiyet hakkinin kamu yarar
nedeniyle sinirlamas, 2. fikrada ise devletin miilkiyetin genel yarara uy-
gun olarak kontroli yetkisi diizenleyerek sinirh bir miilkiyet hakk: tani-
maktadir®.

Pine Valley Developments Ltd/Irlanda davasi, 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin kapsaminin genis yorumlandigini gosteren davalardan biri-
dir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Protokol’iin 1. maddesinin belli
bir uygulamanin gerceklesecegi yoniinde megsru bir beklentiyi koruma
altina alabilecegini belirtmektedir. Olayda, Irlanda’da, cerceve imar
planinda sanayi bolgesi i¢inde goriilen bir tasinmazin bulundugu arsa,
daha sonra yesil alana donugstiralmistir. Bu igleme karg agilan davada,
yerel mahkeme iptal karari vermistir. Taginmaz alim satimu ile ugragan
bir sirket, yargi kararindan sonra tekrar sanayi bolgesi olacagi umuduyla
biiyiik paralar 6deyerek arsay1 satin almigtir. Ancak Yiitksek Mahkeme,
hukuka aykiri olmas ve yetki tecaviizii bulunmasi nedenleriyle, sanayi
bolgesi imar plani taslagini tiimiiyle iptal etmigtir. Bagvurucunun sanayi
gelistirme ¢erceve planindaki izne dayanarak 1978 yilinda satin aldig
taginmazla ilgili planin, 1982 yilinda Yiiksek Mahkeme’ce iptali, miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, izin iptaline kadar gegen siirede, bagvuranin arazi tizerinde
sanayi gelistirme konusunda en azindan mesru bir beklentisinin bulun-
dugunu belirtmigtir. Bu megru beklentinin, 1 No'lu Protokoliin 1. mad-
desine gore, arazinin bir bolimii olarak kabul edilmesi gerektigi sonucu-
na varmugtir’. Tiirkiye’ye karst kamulagtirma bedellerinin ge¢ 6denmesi
sonucu ilgililerin enflasyon nedeniyle ugradiklar zararlar, ATHM nin

4 Ozdek Yasemin, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, AIHS Sistemi-AIHM Kararlarinda Tiirkiye,
Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi, Ankara 2004,
sh.296-297; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunlars, Seckin Yayimevi, Ankara 2004, sh.529; Tezcan/Erdem/San-
cakdar/Onok, sh.646; Géziibiiyiik/ Golciiklii, sh.420; Mursal, sh.3.

5 Ding Giiney, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, http://www.rightsagenda.org/

dosyalar /dokuman/gdinc_mulkiyet_hakki_www.rightsagenda.org.doc (Erisim Tarihi:24.12.2006),
sh.21.  Karabulut Mustafa, “Miilkiyet Hakla (IHAS 1 No.lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi'nde Tiirkiye Hakkinda Verilen Kararlar”, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/ek1.
htm (Erigim Tarihi:24.12.2006),
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07.07.1989 tarihli Tre/Traktorer/AB kararinda restoran isletmesiyle
ilgili ekonomik menfaatler Ek 1 No’lu Protokol m.1 kapsaminda ele ah-
narak devletin sorumlulugunu dogurmustur®.

A. Uyusmazliklara Uygulanan Ug Ana Ilke

1 No.lu Protokol’iin 1.Maddesi ii¢ belirgin kuraldan olugmakta-
dir. Bu ilkeler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, ilk defa
23.09.1982 tarihli Sporrongand Lonnroth/Isve¢ davasindaki kararla
ortaya konmugtur’. Dava, uzun siireli kamulagtirma izinleri ve ingaat ya-
saklarinin taginmazlar tizerinde dogurdugu sonuglarla ilgilidir.

Isve¢’in Stockholm kentinin merkezindeki bazi ¢ok degerli miilk-
ler (bina ve arsalar) dava konusu olmustur. Il Idare Kurulu, bu miilkler
tizerinde alanin gelistirilmesi amaciyla gerekli olduguna karar vererek
iki farkl tiir 6nlem uygulamistir: Kamulagtirma izinleri yani miilklerin
gelecekte kamulagtinlabilecegi ve ingaat yasaklar1 (her tiir ingaat ya-
saklanmaktadir). Miilklerden birine 23 yillik bir kamulagtirma izni ve
25 yillik bir ingaat yasag getirilmektedir. Bagka bir miilke de 8 yillik bir
kamulagtirma izni ve 12 yillik bir ingaat yasag1 uygulanmaktadir. Bu 6n-
lemlerin gegerli oldugu siire boyunca miilkiin satilmas giigtiir. Nitekim
Bayan Lonnroth'un mali durumu taginmazi satmaya zorlamis ve 1970
ile 1975 yillar1 arasinda yedi kez satmaya tesebbiis etmis, ancak alicilar
Belediye'ye danistiktan sonra taginmazi almaktan vazgecmisler, bagvu-
rucu zaman zaman kiract dahi bulmakta zorlanmigtir. Onlemler, yeni
imar planlarinin uygulanmasi i¢in Belediye'nin bu taginmazlara sahip
olmasina gerek kalmadigindan, planlama politikasindaki bu degisiklik
nedeniyle daha sonra kaldirilmistir. Miilklerin s6z konusu 6nlemlerden
etkilendigi siire i¢in bagvuruculara herhangi bir tazminat 6denmemistir.

6 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, sh.647 vd.

7 Case of Sporrongand Lénnroth v. Sweden, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, (bagvuru No: 7151/75, 7152/75)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580; Demir Hasan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1
No'lu Protokolii'niin 1. Maddesi Kapsaminda; Miilkiyet Hakkina Iliskin Bir Sunum”, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/ek1.htm (Erisim Tarihi:24.12.2006), sh.2; Yalginkaya Hamza, “Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'ndeki Miilkiyet Hakki ve Mahkeme Kararlari” http: //www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/
ek1l.htm (Erigim Tarihi:24.12.2006).
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Miilkiin sahipleri 1 No'lu Protokol’tin 1.maddesi uyarinca mal ve milk-
lerini barigcil bir sekilde kullanma haklarina miidahale edildigi gerekge-
siyle ATHM e sikayette bulunmuglardir.

AIHM’nin cevaplamasi gereken ilk soru, 1.madde uyarinca miilke
herhangi bir miidahale bulunup bulunmadigin: tespit etmektir. Isveg
hitkiimeti, kamulagtirma izinleri ve ingaat yasaklarinin gehir planlama-
sinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve miilklerin dokunulmazhgini hicbir
sekilde zedelemedigi savini ortaya koymustur. Ancak AIHM bu savun-
may1 kabul etmeyerek, miilk sahiplerinin miilklerinin tapusu (yani miil-
kiyeti) ellerinden alinmamakla birlikte, uygulamada miilkiyet hakkini
kullanma imkanlarinin 6nemli 6lgiide azaldigini belirtmistir. Kamulas-
tirma izni, maliklerin sahibi olduklar1 seyleri kullanma ve tasarruf etme
haklarina dokunmadigs halde, pratikte bu haklarin uygulanma olasiligini
onemli 6l¢iide diisiirmektedir. Ayrica s6z konusu yasak ve izin, kamu-
lagtirma yapilmadan 6nce her tirli kamulagtirmanin hukuka uygunlu-
gunu tanimakta ve Stockholm Belediyesi'ne gerekli gordiigii her zaman
kamulagtirma yapma yetkisi vererek miilkiyetin 6ziine dokunmaktadur.
Dolayistyla bagvurucularin hakk istikrarsiz ve terk edilebilir hale getiril-
migtir. Mahkeme ayrica ingaat yasaklar: ile kamulagtirma izinlerini, so-
mut olaya gore bir ayrim yapilmasi gerekmedikge, kural olarak bir arada
incelenmesi gerektigini diisinmektedir. Ciinki bu tedbirler arasinda
zorunlu bir hukuki baglant1 olmamasina ve hatta gegerlilik siirelerinin
farkli olmasina ragmen, birbirlerini tamamlayici olup, ardi ardina yapi-
lan imar planlarina uygun bir sekilde kentin gelistirilmesi amacin1 ko-
laylastiric1 olma gibi tek bir amaca sahiptir. Somut olayda kamulagtirma
izinleri ile ingaat yasaklarinin uzun bir siire ve birlikte kullanilmis olmasi,
miidahalenin sonuglarini agirlagtirmigtir. ATHM, kamulastirma izinleri
yoluyla bagvurucularin miilkiyet hakkinin “zayif ve sarsilabilir” oldugu-
nu ortaya koymustur. Dolayisiyla mahkeme, bagvurucularin miilkiyet
hakkina bir miidahale olduguna karar vermistir. 1.maddenin analizinde,
ti¢ kuralin esas oldugunu ortaya koymustur®:

8 Gemalmaz H. Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi - 6, Av-
rupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, sh. 5.
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1. Birinci kural; mal ve miilkiin dokunulmazlhig; ilkesidir. Miilkiyet-
ten barigcil sekilde yararlanma hakkini beyan etmektedir. Mal veya miil-
ke miuidahalede bulunulmug mudur? Bu husus, birinci fikranin birinci
ctimlesinde ifade edilmektedir.

2. Ikinci kural; mal ve miilkten yoksun birakilmayn igerir. Bu belli
kosullara baglanmakta olup, ayni fikranin ikinci cimlesinde ortaya ko-
nulmaktadir.

3. Ugiincii kural; devletlerin genel yarara uygun gérdiikleri yasalar:

¢tkarmak suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiin kullanimini kontrol
etme yetkisini tanimaktadir. Bu hususa ikinci fikrada yer verilmigtir®.
1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigi belirlenirken,
oncelikle bagvuranin 1. madde kapsamina giren bir miilkiyet hakkina sa-
hip olup olmadigina bakilacak, miilkiyet hakkinin varlig: tespit edilince,
ikinci adim olarak bir miidahalenin olup olmadig: dikkate alinacak ve
nihayet, miidahalenin tiird, yani ti¢ kuraldan hangisinin uygulanacag:
belirlenecektir. Bu ti¢ kural uygulanirken Mahkeme birinci kurala uy-
gunluk bulunup bulunmadigini ditsiinmeden 6nce, son iki kuralin uy-
gulanabilir olup olmadigini belirlemelidir'®.

1. Mal ve Miilkiin Dokunulmazhg: ilkesi

1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci kurali “Her gercek ve tii-
zel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina sayg gosterilmesini isteme hakk:
vardir” seklindedir ve diger kurallarin uygulanamadig bitiin diger du-
rumlarda uygulanabilecek “genel” bir kural olarak agiklanabilir''. Bir
onlemin miilkiin kullanimima veya dokunulmazhigina miidahale etkisi

9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ Bagvurusu, 23.09.1982, Bagvuru
No:7151/75, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5$ (Erisim Tarihi:24.12.2006)

10 Rarabulut, “Miilkiyet Hakki (IHAS 1 No.lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nde
Tiirkiye Hakkinda Verilen Kararlar”.

1 Yalginkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki Miilkiyet Hakki ve Mahkeme Kararlar”; Bal,
sh.5;Ates, sh.84.

516 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2019 -



Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
AIHM'IN GAYRIMENKUL MULKIYETi ve IMAR HUKUKU i :
UYUSMAZLIKLARINA YAKLASIMINDAN KESITLER ve KARAR ORNEKLERI

www.izmirbarosu.org.tr

tasidigy, ancak tam bir kazanca dontismedigi ve miilkiin kullaniminin
kontrolii amacim tagimadigi durumlarda gegerlidir'®.

Birinci kuralin Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ davasinda bagvuru-
cularin miilkleri tizerinde uygulanan kamulastirma izinleri konusunda
gecerli oldugu kararina varilmistir. Bu davada, yiiriitme organlarinin
uygulamalariyla (imar planlan ile getirilen kullanim sinirlamalart)';
imar planlari ile kamulagtirma kapsamina alinan taginmazlarina yapilas-
ma yasag getirilmesine karsin hi¢bir iglem yapilmadan, 25 ve 12 yil sir-
diirilen bu yasaklarin daha sonra kaldirilmasi durumunda hak sahiple-
rine tazminat 6denmemesi, S6zlesme’nin ihlali olarak benimsenmigtir.
Bu davada mahkeme, miilkiyetten barigcil sekilde yararlanma bakimin-
dan toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin ko-
runmasi arasinda denge kurulup kurulmadigini belirlemek zorundadur.
Sozlesme’nin biitiiniine hakim olan bu ilkenin, 1. No.lu Protokol’tin 1.
maddesine de yansidigini belirtmistir. S6zlesmeci devletlerin biiyiik se-
hirlerin gelismeleri gibi karmagik ve zor bir alanda kendi imar politika-
larin1 uygulamak icin genis bir takdir alan1 kullanmalar1 dogaldir. Ancak
kurulmas: gereken dengenin “miilkiyetten bariscil sekilde yararlanma”
hakkina uygun bir bi¢gimde kurulup kurulmadigina karar vermek zorun-
ludur. O tarihte Isveg’te yiiriirliikte bulunan mevzuatin esnek olmadigs,
kamulagtirma izninin belediyenin rizasini gerektiren tamamen geri alin-
ma istisnast disinda, miilk sahiplerinin durumunu degistirecek higbir
ara¢ saglanmamugtir. Bagvurucularin uzun bir donem boyunca miilki-
yetlerinin istikbali konusunda tamamen belirsiz bir durumda birakilmig
olduklari ve kargilasmis olduklar1 bu giigliikleri Isveg hitkiimetinin dik-
katine sunma olanaginin da bulunmadigr mahkemece tespit edilmistir.
Mahkeme, Stockholm Belediyesi'nin imar planlarini uygulamadaki ka-
mulagtirma menfaatini anlamakta ancak Belediye’nin ve miilk sahipleri-
nin menfaatlerinin makul araliklarla yeniden takdir edilmesi imkanina
yer verilmemesini anlayamamaktadir. Mahkeme, ayni zamanda ingaat
yasaginin biitiin bu donem boyunca varhigini siirdiirmesinin, kamulag-

12 Demir, sh.2; Mursal, sh.4; Bal, sh.S.
13 Ding, sh.20.
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tirma izinlerinin uzunlugunun zararl sonuglarini artirdigini tespit et-
mektedir. Tim bunlar bakimindan m.1’e aykirilik s6z konusudur.

Kural ilgilendiren bir bagka dava ise, kamulastirmasiz el atma ile
ilgili Erkner ve Hofauer/Avusturya Davasidir. Olayda Ilce Tarim
Midirligi'niin karari ile 266 hektarlik arazinin toplulastirilmasi iglemi
baglatilmistir. Toprak reformu amaciyla taginmazlar kamulagtirma kap-
samina alinip gegici olarak bagkalarinin ve kamunun kullanimina verilen
bagvuruculara, ulusal diizeydekiyargilamanin 17 yil siirmesine kargin, ke-
sin kamulagtirma yapilmamasi nedeniyle herhangi bir bedel (tazminat)
o6denmemigtir. Mahkeme 6nce Avusturya makamlarinin resmen ve fii-
len kamulagtirmada bulunmadiklarini, yapilan naklin gegici olup, ancak
toplulagtirma planinin yiirtirliige girmesi halinde kesinlesecegi, islemin
onceki agamasinda yapilan dagitimin nihai planla teyid edilmezse bas-
vurucularin yerlerini geri alabilecegi, bu durumda 1.No’lu Protokol’iin
1. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesi bakimindan kesin olarak “maliki
olduklar1 seyden yoksun birakildiklarinin séylenemeyecegi’ni belirle-
migtir.

Gegici naklin hedefinin esas itibariyle topragin kullanilmasini kont-
rol etmek veya kisitlamak da olmadig1 “gecici malikler” tarafindan gelis-
mis ve rasyonel bir ¢iftcilik yapilmasi i¢in toplulastirilacak alanlarin 6n-
ceden yapilandirilmasinin md.1/1 ciimle 1'in kapsaminda ele alinmas:
gerektigi belirlenmistir. Mahkeme; yasama organinin, toplulastirma
isleminin erken bir agamasinda s6z konusu yerlerin gegici nakli yetkisi
vermekle, genel olarak yer sahiplerinin ve toplumun menfaati igin, bu
yerlerin devamli ve ekonomik surette islenilmesini saglamak istedigini,
bagvurucularin verilen nakil kararinin sonucu olarak yerlerini kaybet-
tikleri ancak kendilerini tatmin etmese bile kargilik olarak bagka yerler
aldiklarini ancak buna ragmen yine de mevcut sistemin esneklikten yok-
sun oldugunu belirtmistir. Ciinki, bir toplulagtirma planinin yirirlige
girmesinden Once, yer sahiplerinin durumlarinda degisiklik yapilmasi
i¢in veya kesin olarak yerlerin verilmesine kadar ugramus olabilecekleri
zararlarin tazmin edilmesi icin bir vasita 6ngérilmedigine deginmistir.
O halde mevcut davanin sartlari icinde milkiyet hakkinin korunmast ile
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kamu yarar1 arasinda bulunmas: gerekli denge bulunmamakta, miilkle-
rinin nihai istikbali konusunda belirsiz durumda kalan bagvurucularin
olcustiz/orantisiz bir kiilfet tasimak zorunda birakildigindan md.1’in
ihlali sonucuna varimigtir'.

2. Miilkten Mahrum Birakma

AIHS Ek 1 No'lu Protokol m.1/1’in ikinci ciimlesi ile “Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve ulus-
lararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir” hikmiinde yer alan miilkten mahrum birakma' karari ver-
mek i¢in sadece resmi bir kamulagtirma veya miilkiyet devri olup olma-
digin1 aragtirmak yetersizdir. Ayrica miilkiin de facto alinip alimmadig
da incelenmelidir'. Ayrica Devletler miilkiyet hakkinin genel menfaate uy-
gun olarak kullamlmasini (vergilerin veya baska katkilarin veya para ceza-
larinin 6denmesini) saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapabilecekler; soz

14 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Erkner ve Hofauer/Avusturya Bagvurusu, 23.04.1987, Bagvuru
No:9616/81, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=127.

1S Buna i¢ hukukumuzda 6rnek olarak Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesi verilebilir. Bu maddeye
gore; Kamulastirmasiz el atma yoluyla fiilen kamu hizmetinde kullamlan taginmazin, malik, zilyed veya
mirasgilarinin her tiirlii dava hakkinin yirmi yil ge¢mekle diisecegi hitkme baglanmugtir. Anayasa Mahke-
mesi 10.04.2003 giinli E:2002/112, K.2003/33 sayili karariyla yirmi yillik siire sonunda dava hakkinin
diigmesi ve taginmazin hig bir karsihk 6denmeden idareye ge¢mesinin miilkiyet hakkinin sinirlanmasini
asip, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum oldugu gerekgesiyle, Anayasa’'nin 2, 13, 35 ve 46. maddelerine
aykur1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica Yitksek Mahkeme kararinin son kisminda Ek
Protokol’iin 1. maddesini de destek norm olarak kullanmis, ATHM’nin kamulastirmasiz el atmayla ilgili
ii¢ kararina atifta bulunmugtur.

Bir baska drnek de 3194 s. Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan arsa ve arazi diizen-
lemesidir. Yasaya gore imar plam uyarinca yapilan parselasyon ile diizenleme alanindaki parsellerin
ekonomik degerlerindeki olumlu etkilenme hepsinde esit ve ayn1 olmamaktadir. $6yle ki; diizenleme
sonrasinda yeni tahsis edilen tasinmaz eski degerinde degilse meydana gelen deger artisi ile DOP oram1
arasindaki fark tistii kapal bir kamulagtirma sayilabilir. Anayasa’min 46. maddesi uyarinca bedeli 6den-
meden kamulagtirma yapilamaz. Davacinin taginmazinin deger kazandigi ve DOP olarak kesilen bélii-
miin kamu hizmetlerinde kullanildigindan gerekgesiyle, 3194 s. Yasa'min 18. maddesinde tek bir DOP
oraninin kabul edilmesi konusunda Anayasa’ya aykurilik itirazi reddedilmistir (21.06.1990, E.1990/8,
K.1990/12) Ancak kararda, deger artiginin tiim taginmazlar igin ayni olup olmadig ve mutlak bir deger
artis1 meydana gelip gelmedigi irdelenmemistir. Uygulama sonucu, taginmazin belirli bir orani kesildik-
ten sonra degerinde azalma oldugu gériilmektedir (Kurgenli Selim, “AIHS ve AIHS Kararlar1 Cergeve-
sinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, Miilkiyet Hakk: ve Idare Hukuku ligkileri Uzerine Caligma”, http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/ekl.htm. Belirtelim ki s6z konusu DOP oram son degisikliklerle
%45’e gikarilmugtir. Bu oranin oldukga yiiksek ve 6l¢iisiiz oldugu goriisiindeyiz.

16 Demir, sh.8; Yalginkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki Miilkiyet Hakki ve Mahkeme Kararla-
r1”; Mursal, sh.S; Bal, sh.6.
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konusu hakka éngoriilen sekilde bazi kisitlamalar getirebileceklerdir. (Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin, 2. fikras1).

Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ davasinda Isveg, Stockholm’deki
miilk tizerinde kamulastirma izinleri ve yasaklama emirleri uygulamis-
tir. ATHM; olaydaki gibi resmen bir kamulagtirma, yani miilkiyetin devri
yapilmadik¢a, Mahkeme gériniisiin ardina gegmek ve sikayet konusu
durumdaki gergekleri aragtirmak durumundadir’. S6zlesme, haklar
“pratik ve etkili” sekilde giivence altina almay: tasarladigindan, bagvu-
rucularin savundugu gibi bu durumun fiili kamulagtirma (de facto exp-
ropriation) olup olmadigini aragtirmak zorundadir. Olayda hak, 6ziin-
den bazi seyler yitirmekle birlikte, timiiyle kaybolmamustir. S6z konusu
kamulagtirma ve ingaat yasaklarinin sonuglari, milkiyetten yoksun
birakmaya indirgenebilecek tiirden degildir. Mahkeme bu baglamda,
bagvurucularin milklerinin Stockholm’deki kamulagtirma izinleri ve in-
saat yasaklarindan etkilenmesi nedeniyle satma imkaninin zor hale gel-
mesine ragmen, miilklerini kullanabilme ve satabilme imkanina sahip
olduklarina, bu nedenle davada md.1/1 ciimle 2’nin uygulama imkan
olmadigina karar vermistir.

Ote yandan bir miilkiin hangi kosullarda alinmug sayilacag: konusu-
na yaklagim genel uluslararasi hukukun kabul ettigi yaklagim, ile ¢akis-
maktadir.

De facto kamulagtirma anlamina gelen 6nlemlere bir bagka 6rnek,
Papamichalopoulos/Yunanistan Davasidir. Askeri yonetim dénemin-
de davacilarin kiymetli milki askeri tesisler yapilmak iizere bedelsiz
olarak donanmaya devredilmis, Deniz Kuvvetleri personeli i¢in dinlen-
me tesisleri yapimina girisilmis ve daha sonra ¢ikarilan bir kararname
ile s6z konusu arazinin de i¢inde bulundugu bolge, askeri alan ilan edil-
mistir. Bagvurucularin ulusal mahkemelere yaptiklar1 bagvurular sonug
vermemis, 1974 yilinda demokrasiye gecildikten sonra hiikiimet, bu
arazi tizerindeki bagvurucularin haklarini tanimis, ancak arazi iizerinde

17 Carss-Frisk Monica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii'niin 1. Maddesinin Uygulan-
masina {ligkin Kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlart No: 90, Insan Haklar1 El Kitaplart No: 4, sh. 21.
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tesisler yapilmis oldugundan, arazinin geri verilemeyecegi, ancak es de-
ger bagka bir arazinin verilmesi yoniinde karar almistir. Bununla beraber
AIHM’nin kararina kadar bagvurucular icin es degerde bir yer buluna-
manmugtir. ATHM 1967°den itibaren arazinin hicbir sekilde kullanilama-
digy, karsihginda hicbir bedel 6denmedigini dikkate alarak, resmi olarak
miilkiyet devri s6z konusu olmadig1 halde tecaviiz seklinin “fiili kamu-
lagtirma” anlamina geldigini, bagvurucularin miilklerini kullanmama ve
yararlanmamalari nedeniyle, olay1 2. ilke baglaminda ele almigtir'®.

3. Kullanimin Kontrol Edilmesi

AIHS md.1/2’de “Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel ge-
tirmez” seklindeki diizenleme ile gelistirilen tigtincu kural, miilke mii-
dahale niyet bulundugunda veya miilkiin kullanimini kontrol olan bir
yasa uygulamas: girisiminde s6z konusu olur'. Bu hitkiim ¢ergevesinde

18 Tegzcan /Erdem/Sancakdar, sh.647 vd.

19 I¢ hukukumuzda miilkiyet hakkinin kullaniminin siirlandigi yasalara 8rnek olarak; 3194 Sayili imar
Kanunu>nun 10. maddesi uyarinca tasginmazin kamulastirma amaciyla imar programina alinmasi, imar
planlari ile kamu hizmetlerine ayrilarak konut yapma hakkinin engellenmesi, Kamulastirma Kanunu>nun
28. maddesi uyarinca; Milli Savunma ingaat ve tesisleri igin, 6zel kisilerin miilkiyetindeki kireg, kum ve
tag ocaklarinin higbir bedel 6denmeden Milli Savunma Bakanhgi'nca kullanilmasi, 2960 Sayih Bogazici
Kanunu, 3621 Sayih Kiy1 Kanunu, 2560 Sayil ISKI Genel Miidiirliigii Kanunu hitkiimlerine gore yasa
kapsamindaki bazi yerlerde yap: yasag: getirilmesi, 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu>nun 9. maddesi uyarinca tescilli korunmas: gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varhginin Koruma
Kurullarinin izni olmadan ingaat ve fiziki miidahalede bulunulmamasi, Milli Parklar Kanunu, Orman
Kanunu, Gelibolu Yarimadas1 Milli Parki Kanunu.

Miilkiyet hakkinin kullaniminin kontrol edilmesi ile ilgili olarak pratikte biiyiik sorunlara neden
olan bir konuda,3194 Sayili Imar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasinda, imar planlarinda park,
yesil alan, okul gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerde ingaat yapmanin yasak oldugu, tigiincii fikrasinda
da imar planinin tasdikinden S yil sonra hizmeti gerceklestirecek kurulus tarafindan yapimdan vazgegil-
digine dair olumlu gériis alinmadan yeni imar plani yapilamayacag hitkmii idi.

Anayasa Mahkemesi 29.12.1999 giinlii E:1999/33, K.1999/51 sayili karariyla “ Imar planlarinda
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanim sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki
belirsizligin, kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak hukuki giivenligini yok edecegi ge-
rekgeleriyle bu yasal diizenlemeleri iptal etmis, ancak uygulamada, yasal boslugun doldurulmamas: ve
daha sonra Anayasa Mahkemesi karari uyarinca, Idare Mahkemeleri'nce verilen iptal kararlarinin Da-
nistay 6. Dairesi'nce bozulmasi iizerine hukuksal bir belirsizlik bulunmaktadir. (Bkz. Istanbul 1. Idare
Mahkemesi 05.06.2002 giinlii E:2001/1726, K.2002/784 sayili, Danistay 6. Dairesi 10.12.2002 giinlii
E:2002/4906, K.2002/5794 sayil kararlar1)

Imar planlari ile tasinmazin kullaniminin kisitlanmasina 8rnek Danigtay 6. Dairesi'nin 20.10.1993
giinlii E:1992/4804, K.1993/3954 sayil kararinda ise, davacinin taginmaz1 36 yil boyunca, 6nce yol
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yapilacak uygulamalar bireye tazminat talebinde bulunma hakki sag-
lar. Ornegin vergiler, yiikiimliiliikler ve para cezalari gibi énlemlerdir.
Ancak, denetim organlarinin kararlarina gore, 6lime bagh tasarruflarla
yapilan kisitlamalar, kum ocag isletme imtiyazi veya igkili lokanta ruh-
satinin geri alinmasi, belirli konut kiralarinin devlet tarafindan tespit
edilmesi veya bir ceza davasina iligkin olarak mallarin miisaderesi gibi
konular da bu madde ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak miida-
halenin 6n sart1; kamu diizeni, kamu saghgi, kamu ahlaki gibi gerekgele-
rin bu tiir miidahaleleri hakli kilmasi ve miidahale i¢in yasal bir dayanak
bulunmasi gerekliligidir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin en belirgin 6rnegi, kamulagtirma-
lardir. Kamulagtirmanin en 6nemli gart1 olan tazminat konusuna Soz-
lesmede deginilmedigi halde, ATHM verdigi kararlarinda gercek degeri
tizerinden kamulagtirma isleminin yapilmasi gerektigini vurgulamistur.

Yiltas/Tiirkiye Davasinda, basvurucu Yildiz Turistik Tesisle-
ri Anonim Sirketi, 1987 yilinda 6zel bir koruluk igerisinde bulunan 4
milyon m2 bir araziyi yaklagik 7,5 milyon ABD dolarina satin aldiy, bir
kismu i¢in ingaat ruhsatini da elde ettigi halde, aradan birkag ay gectik-
ten sonra kendisine 1977 tarihli bir kamulagtirma karari teblig edilmig
ve kamulastirma nedeniyle kurulan takdir komisyonunca arsa degeri
yaklasik 3,8 milyon ABD Dolar1 olarak takdir edilmistir. Bunun tizerine
bagvurucu i¢ hukuk yolu olarak Asliye Hukuk Mahkemesi'ne kamulas-
tirma bedelinin artinm davasi agmugtir. A¢ilan bu dava sonunda 68 bin
ABD dolar1 deger takdir edilmistir. Bu olay AIHMye gétiiriildiigiinde
mahkeme 24.04.2003 tarihinde kamulagtirma bedelinin taginmazin
degerinin ¢ok altinda oldugundan bahisle, Ek-1 No’lu Protokol’tin 1.
maddesinin ihlaline karar vermistir®®. Bu kuralin arazi tizerinde ingaat

ve yesil alan sonra yesil alan ve agik pazar, daha sonra ise yesil alan ve belediye hizmet alani olarak
ayrilmug, bu siirede hi¢bir uygulama iglemi gergeklestirilmemis, malikin plan degisikligi teklifi idarece
reddedilmistir.

Danugtay Dairesi ilk derece mahkemesinin arazinin planlama siirecinin gosterdigi 6zelligin tutarhk
gostermedigi, plan ara kararlarinin bozuldugu ve planlamada aranan siireklilik ilkesinin zedelendigi yo-
lundaki gerekgeyle verilen iptal kararini onamustir (Kurgenli, sh.5-6).

20 Bal, sh.7-8.
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yasagina iligkin Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ Davasi, planlama kont-
rollerine iligkin PineValley Develop ments Ltd/Irlanda Davasi, Mellac-
her/Avusturya (kiralanmig miilkiin kontroliine iliskin) Davasi’'nda da
uygulandig1 goriilmektedir®'. Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ Davasi'nda
Mahkeme, ingaat yasaklarinin agikea ikinci fikra anlaminda bagvurucu
tarafindan “miilkiyeti kullanmanin kontrolii” olduguna karar vermistir.

Ote yandan kamulagtirma izinlerinin, miilkiyeti kullanmay1 sinirlama
veya kontrol etmeyi amaglamadigi, miilkiyetten yoksun birakmaya yol
acan siirece bir ilk adim oldugu ve olayin miilkiyetin dokunulmazhg; il-
kesi kapsaminda degerlendirilmesi geregine karar vermistir*.

B. Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Haklilig:
1. Mesru Amag

AIHS 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki miilke yapilan herhangi
bir miidahale, ancak mesru bir kamu yararina hizmet etme sartini yeri-
ne getirmesi durumunda hakl gorilebilir*®. Maddede ise miidahalenin
amac1 gosterilirken, yoksun birakma halinde kamu yarari, kullanimi dii-
zenleme halinde ise genel menfaat sartlarin1 6ngérmektedir. Yani mesru
amag, kamu yarar1 ve genel menfaat kavramlari ile ifade edilmektedir.

Mahkeme kamu yararini genis yorumlamakla birlikte, mesru amag
degerlendirmesinde ulusal mercilere genis bir takdir marji tanimakta-
dir**. Neyin kamu yarar1 oldugu konusunda ise AIHM kanun koyucu-
nun kararina agik bir bi¢imde makul bir temele dayanmamas: diginda,
saygi gostermektedir. “Devletin Takdir Hakki"na iligkin 6nemli bir karar
Spporong ve Lonnroth/Isve¢ Davasidir. Bu dava sonucunda olugan ilke

21 Demir, sh.8.

22 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ Bagvurusu, 23.09.1982, Bagvuru
No:7151/75, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5$ (Erisim Tarihi:24.12.2006)

23 Yalginkaya, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ndeki Miilkiyet Hakki ve Mahkeme Kararlar1”; Karabulut,
“Miilkiyet Hakk: (IHAS 1 No.lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Tiirkiye
Hakkinda Verilen Kararlar”.

24 Géziibiiyiik/Golciiklii, sh.423; Yalginkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki Miilkiyet Hakki: ve
Mahkeme Kararlar1”; Bal,sh.9; Ates, sh.84.
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geregince, millke miidahale kavramina iliskin olarak “... Toplumlarini ve
ihtiyaglarim dogrudan bilmeleri sebebiyle ulusal merciler neyin “ kamu ya-
rarina” oldugunu uluslar arasi bir hakime gore daha iyi belirleme imkanina
sahiptirler. Bu nedenle, ATHS ile olusturulan koruma sistemi icinde miilkten
mahrum birakma onlemlerini hakly kilacak bir kamu meselesinin varligi ve
alinacak onlemler konusunda ilk degerlendirmeyi ulusal merciler yapmak-
tadirlar...” seklinde bir belirleme yapilmistir. ATHS nin korumast altin-
daki diger alanlarda oldugu gibi burada da ulusal merciler belli bir takdir
hakkina sahiptirler™. “Kamu yarar1” kavrami oldukga genistir. Ozellikle
de ATH Komisyonu'nun belirttigi gibi, miilkii kamulagtiran kanunlart
yurirlige koyma karar1 genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal konula-
rin dikkate alinmasini gerektirir. Bu konulardaki fikirler de demokratik
bir toplum icinde epeyce farklilik gosterir. ATHM sosyal ve ekonomik
politikalar1 uygulayan yasama meclisine sunulan takdir hakkinin genig
olmasinin dogal oldugunu vurgulamugtir. Bu sebeple, yasama organinin
neyin “kamu yararina” oldugu konusundaki kararina, agik bir bigimde
makul bir temele dayanmamas: hali disinda, saygi gosterecektir. Kisaca
AIHM kendi degerlendirmesini ulusal yetkili mercilerin degerlendir-
mesinin yerine koyamamakla birlikte, 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi
uyarinca ileri siiriilen 6nlemleri incelemek ve bunu yaparken ulusal yet-
kili mercilerin dikkate aldig1 hususlar1 sorgulamaktadir?.

Mahkemenin ulusal mercilere tamidig1 takdir marjina iliskin Tre
Traktorer AB/Isve¢ Davasinda restoran isleten bir sirketin idareden al-
dig1 ruhsata dayanarak alkollii icki satmasina karsin vergilerini 6deme-
mesi nedeniyle, ruhsatin iptali s6z konusudur. Isve¢’in igki titketimiyle
ilgili sosyal politikalar1 nedeniyle, izlenen mesru amag g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, bu olayda bagvurucunun ekonomik gikarlari ile Isveg
toplumunun genel yararlar: arasinda 6l¢iililiik bulundugundan, miil-
kiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir (Tre Traktérer AB/
Isveg, 1989). Cogu zaman sdzlesme organlari ulusal mercilerin kamu
yarar1 konusunda yaptiklar1 degerlendirmeyi kabul etmekte, kamu ya-

25 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ Bagvurusu, 23.09.1982, Bagvuru
No:7151/75, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=S55

26 Bal, sh.10.
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rar1 amacindan sapilarak, yetkilerini kétiiye kullanmaya bagladiklar: du-
rumlarda ulusal mercilerin takdir yetkisine miidahale etmektedir”’.

Kapsami daha dar olmakla beraber, agiklamalar genel menfaat kav-
ramu i¢in de gegerlidir. Mahkeme arada anlam farki gézetmis olmasina
ragmen, kamulastirma ile ilgili Akkug/Ttirkiye ve Aka/T1rkiye kararla-
rinda bu iki kavram yerine genel menfaat deyimini kullanmigtir®.

2. Miidahalenin Yasallig:

Miilkiyet hakkina yapilan herhangi bir miidahalenin ayni zamanda
yasallik sartinin da saglamasi gerekir. Nitekim md.1/1’de mal ve miilk-
ten yoksun birakma, yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi huku-
kun genel ilkelerine uygun olmalidur.

Amag; hukukun dstiinligi ve keyfiligin 6nlenmesidir. Mahkeme
ictihatlarinda yasa kavramu, genis anlamda her tiirlii diizenleyici tasarrufu
kapsamaktadir. Ayrica mevzuatin yeterli acikliga sahip olmasi yani anla-
silabilir olmasu ile kolayca ulagilabilir olmas: gerekir®.

AIHM, devletlerin yasallik ilkesine uyumlu davranmasina énem
vermektedir. $ayet bu kogul yerine getirilmezse, daha 6teye gitmek ve
devletin amacinin megruiyetini veya olgililik ilkesini ele almak i¢in bir
sebep yoktur®.

Latridis/Yunanistan Davasinda, bagvurucu bir agik hava sinema-
s1 agmis, daha sonra kendisi buradan ¢ikarilarak s6z konusu yer zorla
belediye yetkililerine devredilmistir. ATHM, sinemanin miisterilerinin
1. madde kapsaminda korunan bir varlik olduguna karar vermistir ve 1.
maddeye gore miidahaleyi incelemeye almistir. Bagvurucuyu sinema-

27 Tezcan/Erdem/Sancakdar, sh.646 vd.
28 Goziibityiik/Golciikli, sh.655 vd.
29 Tezcan/Erdem/Sancakdar, sh.530; Goziibiiyiik/ Gélciiklii, sh.423-425; Ates, sh.84;

30 Karabulut, “Miilkiyet Hakki (IHAS 1 No.lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nde
Tiirkiye Hakkinda Verilen Kararlar”; Bal, sh.17.
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dan ¢ikarma emri Yunan Mahkemesi tarafindan 2 yil 6nce iptal edilmis
olmasina ragmen, arazi bagvurucuya iade edilmemistir. ATHM, devlet-
lerin “yasallik ve hukuki kesinlik ilkesi’ne uygun davranilmadig takdir-
de diger kurallarin varligini, amacin mesruiyetini veya olgiliiliik ilkesini
aramanin bir anlami olmadigina deginmistir. 1 No’lu Protokol md.1’in
en onemli kosulu, bir kamu mercii tarafindan miilk dokunulmazhigina
yapilacak herhangi bir “miidahalenin hukuki” olmasi geregidir.

3. Miidahalede Olgiliiliik

Miilke miidahaleye izin verilebilmesi i¢in sadece kamu yararinin
megru bir amaca hizmet etmesi yeterli degildir. izlenen yol ile ulagilmak
istenen hedef arasinda makul bir 6l¢ililiik iligkisi olmalidir. Toplumun
genel cikarlari ile bireyin temel haklar arasinda adil bir denge kurulma-
lidir. Devletler hem uygulama yollarinin se¢iminde hem de s6z konusu
hukuki hedefe ulagmak i¢in, uygulamanin sonuglarinin genel ¢ikarlar
dogrultusunda hakli olup olmadigini belirleme konusunda genis bir tak-

dir hakkina sahiptirler®..

09.07.1997 Tarihli Akkus/Tiirkiye Basvurusu, Devlet Su Isleri
Midirlagi'nin Kiziirmak Nehri tizerinde Altinkaya Hidroelektrik
Santral Baraji'n1 yapabilmek i¢in Eylil -Ekim 1987 tarihlerinde Bayan
Akkug ve 6len kocasina ait arazinin kamulagtirilmasini konu almakta-
dir. Bayan Akkus, 26 Agustos 1991 tarihinde Avrupa Insan Haklart
Komisyonu’na bagvurarak, Tirkiye’deki enflasyon oraninin yillik ytizde
70 oldugu bir donemde, tasinmazin kamulastirlmasindan sonra aldig
ek tazminata (bedel artigina) yetersiz bir faiz uygulanmasindan ve Dev-
let Su Isleri Miidiirliigii niin kamulastirma bedelindeki artigt 6demesin-
deki gecikmeden o6tiirii, miilkiyeti bariscil bigimde kullanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir. Hitkiimete gore ise bu miktarlarin he-
saplanmasinda enflasyon dikkate alinmamus olsa bile, 1.Protokol’tin 1.
maddesindeki kogullar yerine getirilmistir ve 6zellikle binlerce kisinin
yararlanacag béylesine biiyiik bir proje s6z konusu oldugunda durum

31 Géuiibityiik/ Golciikli, sh.425.
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boyle olmak zorundadir, devletin tam bir tazminat 6demesini istemek,
bu tiir projelerin gergeklestirilmesini engelleyecektir.

Mahkemeye gore 6lgiililiik ilkesi bakimindan genel yararin gerek-
leri ile kisinin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir den-
genin kurulup kurulmadigini incelemek gerekir. Bu noktada, i¢ hukuka
gore 6denecek bedelin sartlar1 ve gergevesiyle, bunlarin bagvurucunun
olayinda uygulanma tarzinin dikkate alinmas gerekir.

Mahkemenin buradaki gorevi, Devlet Su Igleri Miidiirliigii'niin tak-
dir komitesi tarafindan arazinin degeri hakkinda yapilan deger takdiri
veya ek tazminat hakkinda karar vermek degil, 6denmesi gereken tazmi-
natin zamaninda 6denmemesi nedeniyle ugradig1 iddia edilen zarardir.

Mahkeme, tazminatin makul olmayan gecikmeyle 6denmesi gibi,
degerin diigmesine yol agacak sartlarda 6denmesi halinde tazminatin
yeterli olamayacagina karar vermistir. (09.12.1994 tarihli Stran Greek
Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan karari). Mahkeme bu ko-
nuda Tirkiye’de devlete olan borglar bakimindan uygulanan faizin yillik
yuzde 84 oldugunu ve bu oranin borglular1 borglarini 6demeye tesvik
ettigini ancak devletten alacakli olanlarin ise devletin 6deme yapmama-
s1 veya 6demede gecikmesi halinde esash bir kayba ugradiklarini kay-
detmigtir. Akkus Davasi’'nda da kamulagtirma dolayisiyla ek tazminat
bedeli, enflasyon oraninin yillik yiizde 70 oldugu bir donemde Yargi-
tay kararindan on yedi ay sonra ve yiizde otuz faizle 6denmistir. Sadece
odemedeki gecikmeden dolayl, Yargitay tarafindan kesin olarak belir-
lenen tazminat degeri ile fiilen 6dendigi tarih arasindaki fark, Akkusun
arazisinin kamulagtirilmasindan dogan kayip yaninda ayr1 bir zarara se-
bep olmustur.

Sonug olarak Mahkeme, miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel ya-
rarin gerekleri arasindaki dengenin bozulduguna, 1 No.'lu Protokol’iin
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1. maddesinin ihlal edildigine kanaat ederek toplam 49 bin Amerikan
dolar1 maddi ve manevi tazminata hitkmetmigtir®.

Benzer bir davada 23.09.1988 tarihli Aka/Tiirkiye Davasidir. Bu
davada bagvurucunun Sinop Gokdogan koyiindeki iki arazisi Altinkaya
Hidroelektrik Santrali'nin inga edilmesi i¢in kamulagtirlmigtir. Bagvu-
rucu 19991 tarihinde, Duragan Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
verilen ek tazminatin ve ona bagh gecikme faizinin yeterli olmamasi,
faiz oraninin ¢ok disitk olmasi ve miktarin belirlenmesinin geciktirilmig
olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olarak
komisyona bagvurmustur. Hikkiimet, Akkus Davasi’'ndaki gerekgeleri
tekrarlayarak tam tazminatin bu gibi projeleri 6nleyecegini belirtmistir.

AIHM, farkli menfaatler arasinda adil dengenin kurulup kurulma-
digin1 degerlendirmek i¢in ulusal mevzuata gore 6denebilecek tazmi-
natin hitkiim ve sartlari ile bunlarin bagvurucunun olayinda uygulama
tarzini incelemigtir. Ek tazminatin tartisma konusu olmadigini, Hiki-
metin, gecikme faiz oraninin tespit edilmesinin, kamulagtirmanin ar-
dindan 6denecek tazminatin hitkiim ve gartlarini belirleyen Sozlegmeci
devletlerin genis takdir alanina girdigini iddia ettigini ve Mahkeme’nin
ulusal makamlarin takdir hakkina sahip olduklarinin farkinda oldugunu,
ancak Mahkeme’nin genel yararin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
gerekleri arasindaki “adil dengenin” korunup korunmadigini aramaktan
vazgecemeyecegini belirlemisgtir.

AIHM, kullanilan arag ile amag arasinda makul bir orantililik ilig-
kisinin strdiraldiagini ve milkiyetten yoksun birakilan bir kimseye
orantisiz bir kiilfet yiiklenmemis olmasini giivence altina almak zorun-
dadir. Mahkeme, gecikme faiz oranlarinin disiiklugii, kamulagtirma be-
delinin normalin dstiinde geciktirilmesi, 6zellikle arazisi kamulastirilan
kigilerin hak ettikleri tazminati alabilmek i¢in agmak zorunda kaldiklar1

idari davalar veya hukuk davalarmmn normalin tistinde geciktirilmesi halinde de

32 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Akkus/Tiirkiye Basvurusu, 09.07.1997, Bagvuru No:19263/92,
http://ihami. anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=671.
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mali kayiplarin arttigy, adil dengenin sarsildigi nedeni ile md.1’in ihlaline
karar vermistir®.

Mahkeme, Allan Jacobsson/Isve¢ Davasi’'nda, imar planinin ay-
rintilandirilmasi nedeniyle kent igerisindeki arsasinda 13 yildan beri ya-
pilasmaya gidemeyen kisinin bagvurusunu incelemistir. Somut olayda,
miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmaksizin genel yarara donik
olarak getirilen sinirlamalarin, izlenen amag ve kullanilan yontemler-
le orantih oldugunu, devletlerin, toplumun genel yarar ile bireylerin
haklarini dengelerken genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu, kent
planlamasini kolaylagtirmay: amaglayan yapilagma yasaginin megru bir
amaca yoneldigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine ka-
rar vermistir. Ancak ayni dava i¢inde bu tiir uyugsmazliklarda son kararin
hitkiimete birakilarak yargi yolunun kapatilmasini, S6zlesme’nin 6/1
maddesine aykir1 bulunmugtur®.

C. Miilkiyet Konusunda Imar Ve Cevre Disinda ATHM’ce
Verilen Kimi Karar Ornekleri

Orta ve Dogu Avrupa ile ilgili 6zel meseleler baglaminda taz-
minat talepleri; 6rnegin, “... Kopecky Slovakya'ya kars1 Davasi bas-
vurucunun 1959’da el konulan altin ve giimiis sikkeler icin yaptig1 taz-
minat talebi ile ilgilidir. 1991 tarihli kanunda, bagvurucularin tazminat
talepleri sikkelerin nereye teslim edildigini belirtme sartina baglanmus-
tir. Bagvurucu ilk agamada hakli bulunmugsa da bu karar daha sonradan
bozulmustur. Bagvurucunun kamu makamlarina karg ileri siiremeyece-
ginedenlerden dolay1 s6z konusu miilkii alamadig dikkate alinarak ilgili
daire, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna var-
mugtir. Bununla beraber Biiyitk Daire, Mahkeme’nin miilkiyet haklarina

33 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Aka/Tiirkiye Bagvurusu, 23.09.1998, Bagvuru No:19639/92, http://
ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=818; Kamulastirma davalarinda tespit edilen ihlaller miilkleri
kamulagtirilan kisilerin maddi deger kaybina ugramamast i¢in 6nlem alinmasi geregini dogurmus ve 4489
sayilt 15 Aralik 1999 tarihli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun’da degisiklik yapilarak yasal
faiz oran ile temerriit faizi orani, “Merkez Bankas'nin 6nceki yithn 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi iglem-
lerinde uyguladig reeskont oram” olarak belirlenmigtir.

34 Ding, 20-21.
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dair igtihatlarin1 dikkate alarak s6z konusu i¢tihadin “gercek anlagmaz-
Iik” ya da “ileri stirilebilir bir talep”in varligin1 1 No'lu Ek Protokol’iin
1. maddesince giivence altina alinan “megru bir beklenti’nin mevcut
olup olmadigini kararlastirirken, bir kriter olarak kullanma egiliminde
olmadig: yoniinde bir karar vermistir. Bunun aksine, talebin niteliginde
miilkiyet menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda ise sadece ulusal
hukukta yeterli bir dayanaginin bulunmasi, bir “aktif deger”in var oldu-
gunun dustnilmesi igin yeterlidir. Bu durum ayni zamanda tazminat
alma konusundaki “mesru beklenti’nin, aleyhine dava agilan hukuki ig-
lemlerden dogup dogmadigy ile ilgili olabilir. Fakat ilk derece mahkeme-
sinin bagvurucunun talebini hakli buldugu karar, ayn1 hukuki prosediir
oldugundan ve bu talep bir hukuki yiiriirlitk kazanamadan bozuldugun-
dan boylesi bir durum bu dava i¢in s6z konusu degildir. Ayn1 prensip
bagvurucunun tazminat taleplerinin ilk derece mahkemesince kismen
kabul edildigi fakat bu kararin nihayetinde bozuldugu Sirc Slovenya’ya
karsi davasinda da uygulanmigtir. Bunun aksine, yukarida deginilen
Brumarescu Romanya’ya kars1 Davasinda Mahkeme, tist mahkemenin
bagvurucunun taleplerini hakli bulmasina ve bu kararin sonradan kesin-
lik kazanarak uygulanmasina ragmen, yiiksek mahkemenin bu karar1 ip-
tal etmesi nedeniyle 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi

hitkmiine varmugtir...”%.

Ozel statiilii kiracilik; “...genellikle uygun kosullar altinda (ayr1) bir
satin alma hakkini (6zellestirme) giindeme getirdigi dikkate deger bir
husustur. Ornegin; Durini Italya’ya karsi Davasi'nda Komisyon 1 No'lu
Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca miilkiyet hakk: anlamina gelme-
yen belirli bir evde yagsama hakkini1 daha genel bir agidan ele almug ve
bu maddenin s6z konusu davaya uygulanamaz olduguna hitkmetmistir.
Pentidis ve digerleri Yunanistan’a kars1 Davasi, Yehova Sahidi olan ve
ozel statiili bir anlagma gergevesinde Haziran 1990’da bir oda kiralayan
bagvurucular ile ilgilidir. S6zlesmede odanin “Yehova $ahitleri tarafin-
dan her tiirli toplanti, nikah vb.” amaglar i¢in kullanilacagy belirtilmisgtir.

35 7.C. Adalet Bakanhgy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina {ligkin Kilavuz Kitap (http://www.inhak.ada-
let.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf), sh.36-37.
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Bagvurucular nihayetinde Egitim ve Diyanet Isleri Bakanliklarindan izin
almaksizin ibadethane agabilmek hususunda Yunan mahkemelerinden
ilgili karari almiglardir. 1990 yili Kasim ayinda polis makamlari bagvuru-
cular tarafindan kiralanan odanin kapisini mithiirlemiglerdir. Mithirler
Haziran 1991°de kaldirilmigtir. Bagvurucular, Komisyon’da, 1 No'lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, kiraladiklar1 odanin kapisinin mihiir-
lenmek suretiyle mal ve miilk dokunulmazligina sayg: haklarinn ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir”.

Emeklilik haklar1 ve diger sosyal giivenceler; Gaygusuz
Avusturya’ya kars1 Davasr’'nda primler ve acil yardim arasinda bir bag
kurmugtur. Mahkeme burada isttihdam haklarinin tiiketilmesinin ar-
dindan Avusturya’daki acil igsizlik yardimindan yararlanma talebinin
1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda maddi bir hak oldugu
sonucuna varmistir. Iranli olan bagvurucu, vatandaghk sartini yerine
getirmedigi gerekgesiyle boylesi bir yardimdan mahrum birakidmstur.
Bagvurucu, miilkiyet haklari ile ilgili olarak ayrimciliga tabi tutuldugunu
ileri stirmistiir. Mahkeme, igsizlik yardimindan sadece issizlik sigorta
fonuna para yatiranlarin yararlanabilecegini dikkate alarak 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi ve 14. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmis-
tir”.

Bankalar; 6rnegin “... Bagvurucu Alman Marki cinsinden bir mik-
tar parasini FSYC’nin dagilmasindan 6nce Privredna Banka Sarajevo
Filijala Banja Luka Bankasi’'ndaki iki farkli doviz hesabina yatirmistur.
Bagvurucu bir¢ok kereler parasin1 bankadan ¢ekme girisimde bulunmusg
fakat tim girisimleri sonugsuz kalmistir. Mahkeme, 26 Kasim 1998’de
bagvurucunun tim parasinin temerrit faizi ve mahkeme masraflariyla
birlikte 6denmesine hitkmetmistir. 18 Ocak 2002’de i¢ hukuk geregi ve
bankanin 6zellestirilmesinin ardindan, bagvurucunun déviz hesaplarin-
daki para, Republika Srpska’a ait kamu borcu haline gelmistir. 15 Nisan

36 7.C. Adalet Bakanhgy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz Kitap (http://www.inhak.ada-
let.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf), sh.38-39.

37 ibid, 42.
izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2019 « 531



www.izmirbarosu.org.tr

2006’da bu bor¢ 2006 tarihli Eski D6viz Tasarruflar1 Kanunu’'nun 1.
béliimii uyarinca Bosna-Hersek’e (sézkonusu davali devlet) gecmistir.
Mahkeme, bagvurucunun tasarruflarinin 6denmesine iligkin mahkeme
kararinin yerine getirilmemesinden 6tiirii S6zlesme’nin 6. maddesince
korunan bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinin 6ziiniiniin sakat-
lanmasi nedeniyle 6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Mahkeme, “eski” doviz tasarruflarinin eski FSYC’nin dagilmasindan
once veya dagilmasi sirasinda sona ermis olduklarini ve bankacilik ve
para sistemlerinin ¢oktigiinii de dikkate alarak, mahkemelerin nihai
bir karara vardiklar1 bu durum gibi, i¢ hukukta bir dava hakkinda nihai
bir kararin verilmesinden 6nce boylesi durumlarin dikkate alinip ince-
lenmesi ve kararlarinin tekrar miizakere konusu yapilmamasi gerektigi
kanaatine varmigtir. Mahkeme ayrica 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. madde-

sinin de ihlal edildigi sonucuna varmugtir... ™,

Vergiler; 6rnegin, “...Mahkeme'nin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca vergi ile ilgili konularin degerlendirilmesindeki yak-
lagimy, vergi siireciyle ilgili iddialarin degerlendirilmesindeki yaklagi-
mundan farkli olarak sugun niteligi ve cezanin agirhg: sug niteligi tasidig
kabul edilmedikge, prensip olarak 6. madde kapsamina girmez (Bkz.
Bendenoun Fransa'ya karsi Davasi) ... "

II. IMAR VE CEVRE KIRLILiGI iILE MUCADELE KONU-
SUNDAKI ATHM KARARLARINDAN BASLICA ORNEKLER

A. Oneryildiz/ Tiirkiye Karar1

Bagvuranlar (Ahmet Nuri Cinar, Magallah Oneryildiz), ATHS md.
2 (yasama hakki), md.8 (6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi) ve
md.13 (etkili bagvuru hakki) ile Ek 1 No’lu Protokol md.1’e (miilkiyet
hakki) dayanarak, 28 Nisan 1993’te Istanbul Umraniye’de belediye-
ye ait ¢Oplitkte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu hayatini
kaybeden 39 kisi icerisinde yer alan yakin akrabalarinin 6liimlerinden

38 ibid, 44.
39 ibid, 46.
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ve mallarinin s6z konusu patlama nedeniyle tahribatindan yerel ma-
kamlarin sorumlu oldugunu iddia etmiglerdir. Ayrica, dava siirecinin
AIHS’nin 6. maddesinde yer alan hakkaniyet ve makul siire gereklerine
uymadigindan sikayetci olmuglardir®.

I- Olaylar
1- Umraniye Cépliigii ve Bagvuranin Yagadig: Yer

Bagvuranlar, Istanbul Umraniye’de bulunan gecekondu mahalle-
sinde on iki yakiniyla birlikte yasamaktaydi. Patlama olan yer, 1972°den
beri belediye meclisi ve bakanlik makamlarinin yetkisi ve sorumlulugu
altinda ¢oplitk olarak kullanilmaktaydi. Yillar gectikce ¢oplugi cevrele-
yen alanda Umraniye’nin gecekondu mahalleleri olugmusgtur.

2-Kaza Oncesinde Alinan Onlemler ve Hukuki Talepler

1989’dan itibaren kaza oluncaya kadar s6z konusu ¢6plitk alanini
iceren bolgede yapilmak istenen plan degisikligi talepleri reddedilmistir.
21 Agustos 1989°da bu iki sahsin istegi izerine belediye meclisinin su
ve kanalizasyondan sorumlu yetkilileri, evlere saya¢ yerlestirme talimat:
vermigtir.

40 Karar i¢in bkz. http://www.echr.coe.int; http://www.adalet.gov.tr; bilgi i¢in bkz. bkz. TEZCAN
Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.b.,Ank 2004, sh. 237;yine bkz. FroweinJochen/Peukert Wolfgang,
Europiische Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/ Arlington 1994; Jacot-GuillarmodOlivier,
Reégles, méthodes et principesd’interprétation dans la jurisprudence de la Coureuropéennedesdroits
de 'homme, Commentairearticle par articlesous la direction de Pettiti Louis-Edmond/DecauxEm-
manuel/Imbert Pierre-Henri, Paris 1995; Klose Bernhardt, Grundrechtsschutz in der Europdischen
Unionund die Europiische Menschenrechtskonvention, DRiZ (Deutsche Richterzeitung) 1997; Koch
Thorsten, Parteiverbote, Verhiltnismafigkeitsprinzipund EMRK, DVBL. 2002; Pettiti Louis-Edmond/
DecauxEmmanuel/Imbert Pierre-Henri, La Conventioneuropéennedesdroits de 'Homme, Commen-
tairearticle par article, Paris 1995; Peukert Wolfgang, SchutzdesEigentumsnach Art.1 ZP zur EMRK,
EuGRZ 1981; RudolfBeate, DieEigentumsgarantienach der EMRK undihreverfassungsrechtliche Di-
mension, EuGRZ 1996; VeluJacques/Erge¢Rusen, La conventioneuropéennedesdroits de 'homme,
Ed. Bruylant, Bruxelles 1990; Villiger Mark E.,Handbuch der europiischen Menschenrechtskonventi-
on (EMRK): unterbesonderer Beriicksichtigung der schweizerischen Rechtslage, Ziirich 1993; Zuleeg
Manfred, Zum Verhiltnisnationalerundeuropiaischer Grundrechte Funktioneneiner EU-Charta der
Grundrechte, EuGRZ 2000.
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Bu duruma iliskin agilan bir davada sunulan bilirkisi raporunda, ¢opli-
giin ¢evrede yasayanlar ve 6zellikle de gecekondu mahallelerinde otu-
ranlar icin ciddi saghk risklerini arttirabilecek bir¢ok tehlike icerdigi
ifade edilmistir. 27 Agustos 1992’de, Umraniye Belediye Bagkan1 daha
fazla ¢6p atilmamasiny, ¢opliigiin kapatilmasini ve ilgesinin ugradig za-
rarin tazmin edilmesini talep etmistir. Bu cergevede yeni alanlarin gelis-
tirilmesi icin ihale yapilmistir. Projenin 1993 yili iginde tamamlanmasi-
na karar verilmisgtir.

3- Kazaya Konu Olay

28 Nisan 1993’te s6z konusu ¢6p alaninda bir metan gazi patlamasi
meydana gelmis, atiklar ¢6p y1ginindan kopmus ve bagvurana ait konu-
tun da i¢inde bulundugu on civarinda gecekondunun iizerine kaymustr.
Kazada otuz dokuz kisi hayatini kaybetmistir.

4- Tigililer Hakkindaki Idari Sorusturma

Ilgililer hakkinda cezai takibat yapilmis ve Ceza Kanunu’'na gére go-
revi ihmal ettikleri gerekgesiyle iki belediye bagkani(Sézen ve Oktem)
suglu bulunmus ve Yargitay, 10 Kasim 1997°de verdigi kararla bu karar1
onamugtir. Ayrica bagvurana konut yardimi da yapilmugtir.

5- Bagvuranin idari Faaliyetleri

Bagvurucunun tazminat talebi ile bagvurdugu yerel mahkeme, bas-
vuranin ugranilan zarardan kismen sorumlu oldugu i¢in mali destekten
yoksun kaldigini iddia edemeyecegi ve magdurlarin ailenin yagam mas-
raflarina katkida bulunabilecek ticretli bir igleri olmayan kiigiik cocuklar
ve ev hanimlar1 oldugu gerekgesiyle geri kalan tazminat talebini reddet-
migtir. Mahkeme ayni1 zamanda, bagvurana kazadan sonra devlet yard-
mu olarak bir ev tahsis edildigi ve Umraniye Ilce Meclisi'nin evi ytkmak
i¢in geregini yapmamasina ragmen, bagvuranin tazminat talebinde bu-
lunamayacagina, karar vermistir.
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Idare mahkemesi, manevi tazminat miktar igin gecikme faizi uy-
gulanmamasina hitkmetmis, taraflarin bu karara karsi Danistay’a yaptig
bagvuru reddedilmistir.

II- Avrupa Konseyi nin Ilgili Diizenlemeleri

Cevre ve kamu makamlarinin endiistriyel etkinlikleri alaninda Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kentsel ve endiistriyel atiklarla
ilgili sorunlar iizerine olan 587 sayili Karar1 (1975), Cernobil faciasinin
sonuglarrylailgili olan 1087 sayil Karar1 (1996 ) ve atiklarm idaresi, islem-
den gecirilmesi, geri donistirilmesi ve pazarlanmasi konulu 1225 sayili
Tavsiye Karari'ndan (1993), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
caligmalar arasinda ise gevreyle ilgili yetki ve sorumluluklarin merke-
zi, yerel ve bélgesel makamlar arasinda dagilimi hakkinda olan R (96)
12 sayili Tavsiye Karar1 bulunmaktadir. Ayrica, bugiine kadar sirasiyla
dokuz ve on ti¢ devlet tarafindan imzalanan, Cevreye Zarar Veren Faa-
liyetlerden Dogan Hasarlar I¢in Sivil Sorumluluk Sézlesmesi’nden* ve
Ceza Hukuku Yoluyla Cevrenin Korunmasi S6zlesmesi'nden* de bah-
setmistir.

Evsel atiklarin temel sorumlulugu, hiikiimetlerin mali ve teknik
destek saglamak zorunda oldugu yerel makamlara aittir. Kamu makam-
larinin bir alani kalicr atik toplama merkezine donistiirmesi “tehlikeli
bir faaliyet” ve “hayat kayb1” olarak tanimlanmakta, boyle bir alanda
atiklarin toplanmasi, kamu makamlarinin neden oldugu “zarar” olarak
nitelendirilmektedir (Lugano Sézlesmesi, Madde 2/1 (c)-(d), md. 7

(a)-(b)).

Bu sozlesmeler, taraflardan “ceza gerektiren suglar i¢in alinmasi ge-
reken onlemler kadar gerekli olabilen” 6nlemler almalarini, “insanlarin
ciddi sekilde yaralanmasina veya 6liime sebep olan ya da sebep olma ih-
timali bulunan... tehlikeli atiklarin... elden ¢ikarilmasi, islemden gegi-
rilmesi ve toplanmasini” iistlenmelerini talep etmekte ve bu tiir suglarin
aym zamanda “ihmalkarlik sonucu” islenebilecegini belirtmektedir.

41 Lugano Sézlesmesi, 21 Haziran 1993) (ETS no. 150).

2 ETS no. 172 - Strazburg, 4 Kasim 1998.
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III- Taraf iddialar1 ve Degerlendirmeler
1-. ATHM Oniinde Taraflarin Gériisleri
a) Hiikiimet

Hiikiimet yetkililerin ihmalkar davraniglar1 hakkinda Leray ve Di-
gerleri/Fransa® ve EmiliaAlvarezRamén/Ispanya™ Davalarina da daya-
narak, gecmiste AIHM’nin bir hukuki diizenleme olup olmadigina ve
buna uyulup uyulmadigina bakmakla yetindigini, 6lim ya da oélimler
ile ihmalkar davranig arasinda sebep-sonug iligkisi arayan ayrintili bir in-
celeme yiiriitmedigini, Devletin s6z konusu davada, bagvuranin yakin
akrabalarinin hayatlarini koruma ytikiimlilagiini ihlal etmekle suglana-
mayacagini belirtmistir.

Izinsiz yapilasmay1 6nlemek, Umraniye gecekondu sakinlerini bas-
ka bir barinma alani bulmaya tegvik etmek ve belediye ¢oplaginiin tize-
rine siirekli kimyasal madde sikarak saglik risklerini ortadan kaldirmak
i¢in idari ve adli bilgilendirmenin yapildigin1 belirtmis, Istanbul ilinin
genelinde olusturulan ev atig1 yonetim sistemine de dikkat ¢ekmistir.

b) Basvuran

Bagvuranlar, Hitkiimet'in Umraniye gecekondu mahallelerinin ge-

lisimine g6z yumdugunu, bunlarin ¢6p atim sahalarina yakinlagmasini
engellemedigini belirtmistir. Hitkiimet, mahalle sakinlerinin tiim temel
hizmetlerden yararlanmalarina izin vermekle, bu durumu tegvik etmis-
tir.
Durusmada bagvuranin temsilcisi belediyeden su aldigini ve emlak ver-
gisi mikellefi oldugunu, gecekondu sakinlerini ¢opliigiin yarattig: tehli-
keler konusunda uyarmak i¢in hicbir ¢aba gosterilmedigini 6ne stirmiis-
tur.

43 Say144617/98, 16 Ocak 2001.

44 Say1 51192/99, 3 Haziran 2001.
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c) ATHM Dava Dairesi’nin Degerlendirmesi

Daire, 6nceki kimi kararlarin1 da dikkate alarak® yagam hakkinin
korunmasinin ¢6p toplama etkinliginin yarattig tehlikeler i¢in de geger-
li oldugunu belirtmistir.

AIHM, 2. maddenin yalnizca Devleti temsil eden kisilerin kuvvet
kullanmasi sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigini, ayni za-
manda devletlere topraklarinda yasayan kisilerin yagamlarin1 korumak
igin gerekli 6nlemleri almaya yonelik kesin bir yitkiimliliik yiikledigini
vurgulamigtir®.

d) ATHM Biiyiik Dairesi’nin Degerlendirmesi

Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda dikkatsizligi
asan bir ihmali oldugu, yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen
s0z konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri g6z ardi ederek teh-
likeli bir etkinlik nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve
yeterli onlemleri almadigini belirtmistir"”. Bireyler kendi inisiyatifleriy-
le ne gibi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisilerin aleyhine higbir suglamada bu-
lunulmamas: ya da bu kisilerin yargilanmamasi, yasama hakkinin ihlal
edildigi anlamina gelebilir®.

2- Bu Ilkeler Isiginda Dava Konusu Olaylarin Degerlendirilmesi

Biiyiik Daire, konuya iliskin 6zel yonetmelikler bulundugu dikkate
alindiginda, ¢opliigiin denetimi ve yonetiminden sorumlu idari ve bele-
diye mudiirliiklerinin, metanojenezin olusturdugu risklerden ya da ge-

4SLcB/ Ingiltere (9 Haziran 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiim Raporlar1 1998-I1I), Guerra ve Digerle-
ri/Italya (19 Subat 1998, Raporlar 1998-1), Botta/Italya (24 Subat 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1);
Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], say1 32967/96, AIHM 2002-1

46 Ayniyénde bkz. L. C. B., s. 1403, § 36 ve Paul ve Audrey Edwards/Ingiltere, say1 46477/99, s. 54, ATHM
2002-11).

47 Bu yonde bkz. Osman, ss. 3159-60, s. 116.

48 paul ve Audrey Edwards, s. 69-73.
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rekli 6nlemlerden haberdar olmamasinin miimkiin olmadig: sonucuna
varmugtir. Dolayistyla ilgili makamlarin Umraniye belediye ¢opliigiiniin
yakinlarinda yasayan birgok insan igin gergek ve agik bir risk bulundu-
gunu bildigi ya da bilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Risk olusturan ¢6p-
litk kendileri tarafindan agildig1 ve kullanimina izin verildigi goz oniine
alindiginda, ATHS nin 2. maddesi uyarinca bu makamlarin bslgedeki bi-
reyleri korumaya yonelik gerekli ve yeterli koruyucu isletim 6nlemlerini
almalan yiikimliligi bulunmaktadir.

ATHM'ye gére, idareye 6zellikle dncelikler ve kaynaklar konusunda
yapmalar1 gereken isletme segenekleri goz oniine alinmadan yetkililere
olanaksiz ya da ¢ok agir bir yiik yiiklenmemelidir®. Bu durum, devlet-
lerin s6z konusu davaya konu olana benzer zorlu toplumsal ve teknik
alanlarda sahip oldugu genis takdir hakkindan kaynaklanmaktadr.

Somut olayda ATHM, Hiikiimet'in savlarini inandirici bulmamug
ve alinmasi gereken 6nlemlerin bu makamlara taninan yetkilerin ara-
sinda oldugunu vurgulamigtir. ATHM, Umraniye gecekondu bélgeleri
sakinlerinin hayatlarini tehdit eden riskleri 6nlemeye yonelik daha pra-
tik 6nlemler alinmadig dikkate alindiginda, bilgi edinme hakkina say-
g1 gosterilmis olmasinin da devletin yiikiimliiliklerinden kurtulmasini
saglamayacagi kanisina varmugtir.

Imar planlama sorunlarini ¢6zmede basarisiz olan ve yasal 6nlem-
lerin uygulanmasinda belirsizlik yaratan genel politikalar, devlet gorev-
lilerinin bu insanlar1 maruz kaldiklar: acil ve bilinen risklerden korumak
i¢in hi¢bir 6nlem almamalari, yagam hakkinin esas yoniinden ihlaline
yol agmistir

AIHM’ye gére, ilk derece mahkemesi kazanin son derece ciddi
sonuglarina gereken 6nemi vermemis, sorumlu kisiler sonugta giiliing
sayllabilecek cezalara ¢arptirilmig ve dahasi bu cezalar ertelenmistir.
AIHM, s6z konusu davada, tehlikeli bir eylemin yiiriitiilmesinden kay-
naklanan 6liimciil kazayla baglantili olarak, yasama hakkinin “kanunla”

49 Blz. Osman, 3159-60, §116.
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yeterince giivenceye alinamamasi ve gelecekte insan hayatini tehlikeye
atan benzeri davraniglarin caydirilamamasi nedeniyle AIHS nin 2. mad-
desinin usuli yénden de ihlal edildigi sonucuna varmustr.

IV. 1. No’lu Protokol’iin 1. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias1
A. Uygulanabilirlik: “Miilkiyet” Olup Olmadig: Sorunu

Daire, bagvuranin Hazine’ye ait bir araziyi yaklagik bes y1l boyunca
isgal etmesinin kendisine “miilkiyet” olarak yorumlanabilecek bir hak
vermeyecegine karar vermistir. Ancak, bina kagak olarak inga edilmis
olmasina ragmen, bagvuranin inga ettigi binanin yapisinin, su ve elekt-
rik tesisatinin ve i¢inde bulunan ev egyalar: ile kisisel esyalarin sahibi ol-
dugunu belirtmistir. Dolayisiyla Daire, bagvuran tarafindan insa edilen
meskenin ve yakin akrabalariyla birlikte orada ikamet etmesinin 6nemli
bir ekonomik ¢ikar tegkil ettigini ve yetkili makamlarin uzun bir siire
boyunca g6z yumdugu bu ¢ikarin Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda “miilkiyet” anlamina geldigine karar vermistir.

B. AIHM’nin Degerlendirmesi

ATHM, sé6z konusu davadaki olgusal ve yasal durumun karmagiklig:
nedeniyle bagvuranin, Devlet’in yaptig1 bir sey nedeniyle degil, hicbir
sey yapmamasi nedeniyle sikayetgi oldugu goriisiindedir. Bu hitkiim ile
koruma altina alinan hakkin samimi, etkin bir sekilde kullanilabilmesi,
yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bagl degildir; 6zellikle bag-
vuranin megru olarak makamlardan bekleyebilecegi 6nlemler ile miilk-
lerinden etkin bir sekilde faydalanabilmesi arasinda dogrudan bir bag
oldugu durumlarda pozitif koruma 6nlemleri gerektirebilir*.

AIHM’ye gére, soz konusu davada devlete isnat olunabilecek bii-
yiik ihmal ile meydana gelen can kaybi arasinda olusturulan sebep-so-
nug iligkisi, bagvuranin evinin yikilmasi igin de gegerlidir ve meydana
gelen ihlal “miidahale” degil, kesin bir yiikiimliiliigiin ihlalidir. Devlet

SO Bky. BielectricSrl/italya (karar), say1. 36811/97, 4 Mayis 2000.
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gorevlileri ve makamlar1 bagvuranin miilkiyet ¢ikarini korumak igin elle-
rinden geleni yapmamugtur.

Dairenin uygun sartlarla satilmasinin bu davada belirlenen ihmal-
lerin etkilerini kismen tazmin ettigi kabul edilse bile, bunun bagvuranin
ugradig: zarar igin yeterli bir tazminat olusturdugunun iddia edileme-
yecegi ve bu durumun bagvuranin “magdur” konumunu ortadan kal-
dirmadig1 sonucuna varmistir’'. Dolayisiyla s6z konusu davada 1 No'lu
Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmigtir.

V. ATHS md. 2 ve 13 Bakimindan Degerlendirmeler

AIHM, Ceza Kanunu kapsaminda yetkililerce yiiriitiilen faaliyet-
lerin yagam hakkin1 yeterince koruyamadigi sonucuna varmugtir. Idari
Dava, bagvuranin akrabalarinin 6liimiiyle ilgili sikayetinin esasini hakli
kilmak bakimindan 6nemli ve yukarida da belirtildigi gibi 2. maddenin
ihlali bakimindan yeterli tazmini saglamistir’>. Ancak ATHS, adil yargi-
lanma hakki ile ilgili 6. maddesinde giivenceye alinan dava agma hak-
ki ayn1 zamanda nihai ve baglayic yarg: kararlarinin uygulanmasini da
kapsamaktadir®. Biiyiik Daire’ye gore, idare mahkemesinde karar ver-
mek i¢in gegen dort yil, on bir ay ve on giin gibi bir siire yerel mahkeme-
nin gayretsizligini goéstermistir.

Bu davada ATHM, etkili oldugu ve hakkinda sikayetci olunan du-
rumu dogrudan tazmin etmeye elverisli goriinen idari yargi yolundan
yararlanmayi se¢mis olan bagvuranin, ceza mahkemelerinde tazmin yo-
luna gitmedigi icin elegtirilemeyecegi goriisiinii tagimis ve 2. maddeye
dayanarak yapilan sikayetle baglantili olarak, ATHS md. 13’iin ihlal edil-
digini belirtmisgtir.

51 Blg. Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-111, s. 846, § 36 ve Dalban/Romanya
[BD], say128114/95, § 44, ATHM 1999-VI

52 Bk, Paul ve AudreyEdwards, § 97 ve Hugh Jordan, § § 162-63.

53 Bla. Hornsby — Yunanistan, 19 Mart 1997 karari, Raporlar 1997-11, 5. 511, § 40 ve Immobiliare Safi - Italya
[BD], no. 22774/93, § 66, ATHM 1999-V
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VI. AIHS nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

Maddi tazminat konusunda Daire gibi, Biiyiik Daire de bagvuranin
stphesiz bir magduriyet yagsadiginy, ihlal ile gelir kaynaginin yitirilmesini
de kapsayan maddi tazminat arasinda nedensellik bag oldugunu belirt-
migtir**. Ancak bagvuran, bu baglamdaki iddialarinin higbirini yeterince
belgelendirememistir®*. ATHM kendisine sunulan kataloglardaki ev es-
yalarini dikkatle incelemis ve bu inceleme esnasinda eski benzer dava-
larda’*® benimsenen hesaplama yontemlerini uygulamugtur.

Sonug ve Degerlendirme

AIHM, bagvuranin dokuz yakininin kazayla éliimiinii dnleme-
de gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle AIHS md.2, Ek 1 No'lu
Protokol’iin md.1 ve md.13’iin ihlal edildigine, ATHS md.6/1 veya md.8
cercevesinde ele alinacak ayr1 bir husus bulunmadigina karar vermis ve
bagvuranin adil tazmine iliskin diger iddialarini reddetmistir.

Bu dava ile ATHM, idareye ve yetkililere olanaksiz ya da gok agir
bir yiik yiiklenmeyecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte sozlesme-
ci devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin yagamlarini korumak igin
gerekli 6nlemleri almaya yonelik kesin bir yitkiimlilik yikledigini vur-
gulamugtir. ATHM, yagama hakkinin korunmasinin, ¢ép toplama etkinli-
ginin yarattig1 tehlikeler icin de gegerli oldugu sonucuna varmugtir.

AIHM’nin bu karari dikkate alindiginda, artik idarenin agir kusuru
olan kagak yapilagma ile zamaninda miicadele etmeme, ¢6p atim saha-
larina yakinlagmay1 engellememe halleri mali sorumluluga yol agmakta-

dir.

54 By, Salman, § 132, ve Z ve Digerleri, § 119.

55 Bz Sporrong ve Lonnroth — Isve¢ (Madde S0), 18 Aralik 1984, seri A no. 88, ss. 14-15, § 32, ve Akdivar ve
Digerleri — Tiirkiye (Madde 50), 1 Nisan 1998 karari, Raporlar 1998-11, s. 718, § 19.

56 By, yukarida anilan Akdivar ve Digerleri (Madde S0), ve Mentes ve Digerleri — Tiirkiye (Madde S0), 24
Temmuz 1998, Raporlar 1998-1V, s. 1693, § 12.
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Gecekondu sakinlerini ¢opligiin yarattig tehlikeler konusunda
bilgilendirmeme ve uyarmama da hizmet kusuru olusturmakta, ancak
sadece bilgi verme ve ilgilileri aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine geti-
rilmesi, idarenin méli sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Olayda yasama organina ait olan ve devletin tazminat sorumlulu-
guna yol acan kusur ise, imar affi yasalar1 yoluyla gecekondulagma ile
miicadeleyi sekteye ugratmasidir. Ulkemizde yasama organinin bu tiir
faaliyetlerinden kaynaklanan mali sorumlulugu konusunda kanimizca
agik Anayasal diizenlemeler getirilmesi 6nemli ve gereklidir. ATHM nin
bu karar1 devletin mali sorumlulugunu gerektirdigine ve yasama organi
da devletin temel erklerinden birisi olduguna gore, bu yonde yapilacak
diizenlemenin hukuki temellerinin oldugu séylenebilir.

B. Kiy1 Kenar Cizgisi Uygulamasi ve Miilkiyet Hakk: Bagla-
minda ATHM nin Dogruséz ve Aslan/Tiirkiye Karari

Dava, bagvurucu iki Tiirk vatandagi (Edip Dogruséz ve Mehmet
Aslan) tarafindan, 27 Kasim 2001 tarihinde ATHMye yapilan bagvuru-
dan (Bagvuru No. 1262/02) kaynaklanmistir.

I- Olaylar

Bagvurucular 1965 yilinda Hatay’da Samandag Belediyesi'nden bir
arsa satin almuglar, 9 Eyliil 1976 tarihinde Imar ve Iskin Bakanlig1 arazi
tesviye faaliyetleri yiirtitmis ve bagvuranlarin arsasinin bulundugu bol-
gedeki kiy1 seridini belirlemistir.

Arsanin tapu sicili Kiyr Kanunu yiriirlige girmeden 6nce kaydedil-
migtir. Thtilafli arazi parcasi Bayindirlik ve Iskin Bakanligi'nin onayladi-
g1 imar plan1 kapsamindadur.

Anayasa md.43 uyarinca kiyilar 6zel miilkiyet rejimine tabi degildir.
25 Subat 1986 ve 18 Eyliil 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi kararlarinda
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da belirtildigi tizere kiy1 kapsamindaki arazi tizerinde yapi insasi ve bu
yapilarin iyi niyetle kullanilmasi da bu kurala istisna olusturmamaktadir.
Cevre bolgede yiiriitiilen incelemeye gore arsa, kiy1 seridinin igindedir.
Idarece (Samandag Belediyesi) dava acilarak arazinin miilkiyetine ilig-
kin tapu kaydinin silinmesi talep edilmis ve mahkeme (Samandag Asli-
ye Hukuk Mahkemesi) bu yonde karar vermistir.

Tasinmazi kiy1 seridinde kalan ilgililer bu karara itiraz etmis ve tasginmaz
tizerinde kazamlmig haklarinin bulundugunu iddia etmisler, ancak talep
reddedilmigtir.

II- AiHS nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. Maddesinin Thlal
Edildigi Iddias

Bagvuranlar, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilerek,
kendilerine tazminat 6denmeden miilkiyet hakkindan yoksun birakil-
diklar1 hususunda sikayetci olmuglardur.

A- ATHM’ye Sunulan Savunma

Hiikiimet, kiyilarin devlete ait oldugunu ve hi¢bir zaman 6zel miil-
kiyet konusu edilemeyeceklerini savunmus, bagvuranlarin tapularinin
iptal edilmesiyle, kanuna aykir1 bir durumun diizeltildigini 6ne stirmiis-
tur. Hikiimet, devlete ait olan miilkiin kamulagtirilmasi mtiimkiin olma-
digindan, bagvuranlara tazminat 6denemeyecegini iddia etmistir.
Bagvuranlar ise, miilkii satin aldiklari tarih olan 1965 yilinda tapu sicilin-
de, miilkiin kiy1 seridinde olduguna dair herhangi bir belirti olmadigin
iddia etmiglerdir. Kiy1 seridinde oldugu iddia edilen arazinin tapusunu
verdigi i¢in tapu sicilinden sorumlu devlet makamlarinin, kayiplarini te-
lafi etmeleri gerektigini iddia etmiglerdir.

B- AIHM nin Degerlendirmesi

AIHM, Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda mal ve
miilkten yoksun birakmanin gerceklesip gerceklesmedigi belirlenirken,
miilkiin kamulagtirldiginin m1 yoksa miilke resmi olarak mi el konul-
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dugunun degerlendirilmesi suretiyle sikayet konusu durumun incelen-
mesi gerektigi iizerinde durmugtur. ATHS nin maksadi “pratik ve etkili”
haklar1 giivence altina almak olduguna gore, durumun “de facto” kamu-
lagtirmaya varip varmadig: tespit edilmelidir (bkz. Sporrong ve Lonnroth
— Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, Seri A no. 52, ss. 24-25, § 63). Bu
baglamda ATHM, kisiyi miilkiinden yoksun birakan bir énlemin “kamu
yararina” mesru bir amag giitmesi gerektigini ve bagvurulan yollar ve
gerceklestirilmesi amaglanan hedefler arasina makul bir oranlilik iligkisi
ve denge olmasi gerektigini belirtmistir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerin yasal sistemleri uyarinca, tazmi-
nat 6demesi olmadan kamu yararina mala el koymanin ancak istisnai
durumlarda hakli kabul edilebilecegini belirtmistir. Aksi takdirde bu
hak, biiyiik 6lciide bog ve etkisiz olur (Lithgow ve Digerleri/ Ingiltere, 8
Temmuz 1986 tarihli karar, Seri A no. 102, § 128).

ATHM bagvuranlarin, tartigma konusu arsay1 1965 yilinda Saman-
dag Belediyesi'nden aldiklarini ve arsanin kesinti olmadan 2001 yilina
kadar adlarina kayith oldugunu tespit etmistir. Arsanin alindigs tarihte
kayitlarda, kisilere boyle bir miilkiyeti yasaklayan herhangi bir uyar
veya arsanin kiy: seridi bolgesi iginde yer aldigina dair bir ifade mevcut
degildi. Tapu senedi, 30 Nisan 2001 tarihinde Yargitay tarafindan ona-
nan Samandag Hukuk Mahkemesi'nin 19 Aralik 1999 tarihli karar ile
Hazine’ye devredilmistir. Bu nedenle, yerel mahkemelerin karari, Ek 1
No’lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci ciimlesi anlami dahilinde bas-
vuranlari agik¢a miilkiyetlerinden yoksun birakmistir (bkz. Brumdrescu/
Romanya [BD], no. 28342/95, § 77, ATHM 1999-VII).

AIHM, Samandag Hukuk Mahkemesi'nin, arsay1 Hazine adina tes-
cil etme kararinin kanun tarafindan 6ngoérildigini kaydetmistir. Ciin-
kit bu karar, Kiy1 Kanunu hiikiimlerine, Anayasa'nin 43. maddesine,
Tapu Kanunu'nun 33. maddesine ve Kadastro Kanunu'nun 16. mad-
desine dayanmig ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda
olmustur. Ayrica, miilkiyetten yoksun birakmanin kamu yararina oldu-
gunun taraflar arasinda anlagmazlik konusu olmadigini kaydetmektedir.
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Bu gergek, ayn1 zamanda yerel mahkemelerin kararinda da zikredilmis-
tir. Ancak bagvuranlar, tapularinin Hazine’ye devredilmesine kargilik
herhangi bir tazminat almamuglar ve hiikiimet, bu iddiay1 giiriiten ikna
edici herhangi bir savunma yapmamustr.

ATHM, miilkiyetlerine kargilik yeterli tazminatin 6denmedigi bu
durumda, kanun tarafindan 6ngorillmesine ragmen s6z konusu miida-
halenin, kamu yarar1 gerekleri ve kisinin temel haklarinin korunmasi ge-
rekleri arasindaki adil dengeyi saglamadigini belirtmistir (bkz, N.A. ve
Digerleri/ Tiirkiye, no. 37451/97, §§ 41-42, ATHM 2005). AITHS nin Ek
1 No'lu Protokoli’niin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

III- Maddi ve Manevi Zarar Talepleri

Bagvuranlar, maddi ve manevi zararlari i¢in 50,000 Amerikan Dola-
r1 tazminat talep etmistir. Hitkiimet, 16 Aralik 2008 tarihli bilirkisi rapo-
ru sonuglarina deliller ileri siirerek itiraz etmistir. Ayrica, bu nitelikteki
bir topragin piyasa degerinin olamayacagini iddia etmistir. Biri jeolog
biri iktisat¢1 iki dogent tarafindan hazirlanan s6z konusu rapora gore,
ihtilafli toprak herhangi bir alisverise konusu olamaz. Bu nedenle piyasa
degerine sahip degildir. Hitkiimet ayrica, bagvuranlarin manevi tazmi-
nat taleplerinin ¢ok fazla oldugunu ileri stirmustiir.

Tespit edilen ihlalin temeli el koymanin yasa disihgindan kaynak-
lanmamaktadir. Bununla birlikte tazminatin, miilkiin tam degerini yan-
sitmasi gerekli degildir (LR.S ve Digerleri (adil tazmin), no. 26338/95, §
23-24, 31 Mayis 2005). Bu nedenle, bagvuranlarin tazminat alma husu-
sundaki yasal beklentilerini kargilayacak bir meblagin gotirii usulii be-
lirlenmesini uygun bulmustur.

Sonug

ATHM, AIHS’ye Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edil-
mis olduguna, bagvuranlara musterek olarak maddi zarar 6denmesine
(26.000 Euro), bagvuranlarin manevi tazmin taleplerine iligkin ise ihlal
tespitinin yeterli adil tazmin tegkil ettigine hitkmetmistir.
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Devletin hitkiim ve tasarrufundaki kiyilarin kamu yarar1 amacryla
korunmas: 6nemli ve gerekli olmakla birlikte, 6nceki mevzuat ve yasal
dizenlemeler geregi, edinilmis taginmazlarin miilkiyetinin ancak ida-
rece bedel 6denerek edinilmesi hukuka uygundur. Bu emsal karar ile
ATHM, miilkiyet hakkinin korunmasi yéniinde hukuk devleti ilkesini
giiglendiren bir anlayis sergilemistir.

C. Yordanova ve Digerleri-Bulgaristan Karar1 (24 Nisan 2012)

Bulgaristan’a kars1 “Yordanova ve Digerleri” Davasinda (Bagvuru
No: 25446/06) Daire’nin bugiinkii kararinda, bagvuru sahiplerine (da-
vacilara) yonelik tahliye emrinin herhangi bir gelecekte yiiriirliige gir-
mesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (6zel yagam ve aile yasamina
saygyla ilgili) 8. maddesinin ihlali olacagina oybirligiyle karar vermistir
(24.04.2012)%. Karara konu olayda ATHM’de goriilen davada bagvuru
sahipleri, Sofya varoglarinda 250 Roman’a ev sahipligi yapan Batalova
Vodenitsa mahallesinde yasayan 23 Bulgar vatandagidir. Mahkeme ka-
rarinda, bu kisilerin 1960’l1 ve 70’li yillarda bolgeye gelip yerlestikleri,
daha yakin dénemdekilerin de, 19907larda gelenler oldugu belirtilmistir.
Mayis 2006’da Sofya Belediye Meclisi, bagvuru sahiplerinin iggal etti-
gi miicavir alanin miilkiyetini 6zel bir yatirimciya transfer etti. Bundan
birkag ay once, 17 Eylill 2005°te, bolgenin belediye baskani, bagvuru
sahiplerinin zorla tahliye edilmesi talimatini verdi. Bu, mahkemeye ya-
pilan bagvuru nedeniyle durdu. Ocak 2006’da Sofya Mahkemesi, tahli-
ye emrinin yasal olduguna karar verdi ve bu karar, daha sonra Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan onaylandi. Bagvuru sahiplerinin, onlarca
yildir burada yasadiklari igin bir tahliyenin orantili olmadig yoniindeki
argiimanlarini g6z ardi eden mahkemeler, isgal edilen topraklar igin ge-
gerli bir yasal sebep gosteremediklerini ve tahliye kararinin yasal oldugu
sonucuna varmigtir. Bagvurucular, evlerinin giivenlik ve saglik endige-
lerine yol acan temel saglik ve insa gereksinimlerini karsilamadig: tar-
tismasiz olmakla birlikte, hitkiimetin binalarin yasalligi, miimkiin olan
yerlerde kanalizasyon ve igme suyu tesisleri yapimui ile tahliyenin gerek-
tigi yerlerde alternatif barinma igin yardim saglama gibi sorunlarla baga

57 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{ “itemid”:[“001-110449"]}
546 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2019 -



Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
AIHM'IN GAYRIMENKUL MULKIYETi ve IMAR HUKUKU i :
UYUSMAZLIKLARINA YAKLASIMINDAN KESITLER ve KARAR ORNEKLERI

www.izmirbarosu.org.tr

cikacak alternatif yontemler gostermedigine dikkat ¢ekilmigtir. Haziran
2006’da belediye yetkilileri, aralarinda bagvuru sahiplerinin de oldugu
Batalova Vodenitsa'nin yasadist sakinlerinin bir hafta iginde tahliye edil-
mesi ve evlerinin yitkilmasi karari almiglardir.

Ayrica, 19907larin bagindan itibaren Sofya'nin bir¢ok bolgesinde,
yerlesimlerde yasayan Romanlar ile Roman olmayan komgular: arasin-
da gerilimin biiyiidiigii, Roman yerlesimleri konusunun yaygin bir sekil-
de tartisgildigina ve bir dizi 6nde gelen politikacinin Sofya’daki “Roman
gettolari”nin bosaltilmasi gerektigine dair konusmalar yapildigina dik-
kat ¢ekilmisgtir.

Sofya Belediye Bagkani, bu yerlesimin sakinleri i¢in alternatif barin-
ma bulmanin miimkin olmadigini, ¢iinki bu kisilerin barinma ihtiya-
c1 olanlar arasinda kaydi bulunmadigini ve yillardir bekleme listesinde
olan digerlerinin iizerinde bunlara 6ncelik taninamayacagini, belirtmis-
tir.

AIHM, isgal ettikleri evlerin yasal olup olmadigina bakilmaksizin,
bagvuru sahiplerinin yillardan beri bu derme ¢atma evlerde aileleriyle
birlikte yasadiklarini ve bu evlerin onlarin evi (yuvasi) oldugunu goz-
lemlemistir. Bagvuru sahiplerinin yerlesim biriminden ve topluluklarin-
dan tahliye edilmeleri, 6zel ve aile hayatlarinin olumsuz y6nde etkilen-
mesine yol agacaktir.

Bu karar tilkemizdeki gecekondular ve kentsel doniisiim ile afet d6-
niisiim uygulamalarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken emsal bir
karar niteligindedir.

D. Lopez Ostra c/Espagne Karar1

Lopez Ostra c/Espagne Karar'nda (Bagvuru, requeteno 16798/90,
dec. 8 Temmuz 1992) Lorca’da ikamet eden dilekge sahibi Ispanyol ma-
kamlarinin, kendisini kot ve pis kokan bir su sizintis1 yaninda ikamet
etmeye mahkum ettiklerini ve kirli bir ortamda yasama mecburiyetinin
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Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda agagilayici bir muameleye esdeger
oldugunu ileri siirmekteydi. Nihayet bu bagvuru mahkeme tarafindan
kabul edilmistir. Ancak AIHM, 3. m. degil, 8. maddedeki 6zel ve aile-
vi yagama, ikamete ve haberlesmeye saygi hakki”nin ihlalinden dolay:
[spanya’yt mahkum etmistir.

E. Zander c./Suede Karar1

Zander c./Suede (45/1992/390/468), Arret, Strasbourg, 25 No-
vembre 1993) Kararinda Bay ve Bayan Zander komsu arazide bir sirke-
tin ¢6p depolamasina izin verilmesine karg1 dava agma olanaksizhginin,
sdzlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi saviyla Isve¢’e karst ATHK na bas-
vurmugslardir. Komisyon bir ihlal oldugunu saptayip, miilkiyet hakkinin
agik bir bicimde m. 6 anlaminda “medeni” nitelik tagidigina karar ver-
migtir. Su kuyularinin kirlenmis olmasi kaygisiyla i¢ecek sularini bagka
bir yerden saglama mecburiyetinde kalan ve miilklerinin deger yitirme-
sinden korkan bagvurucularin talepleri tizerine, on yildan beridir bu si-
kintry1 yasamalarina binaen manevi tazminat 6ngormistir.

F. Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya Karari

Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya (No0.33538/96, 28 Temmuz
2005 giinlii 3. Daire) Kararinda, Finlandiya’da balik avciligiin zaman
ve yer acisindan kamu birimleri ile planlanmasindan ileri gelen bir so-
run ise yine ATHM ye taginmigtir. Buna gore Finlandiya-Isveg Akarsular
Sinir Komisyonu, aldig: karar ile balik avcilarina daha 6nce var olmayan
yeni kosullar ve engeller getirilmesi nedeniyle 1996 yili av doneminde
olusacak giderlerin kargilanmasi amagh tazminat 6denmesi gerekti-
gi one siiriilmiistiir. ATHM ise getirilen av yasaginin hiikiimetin degil,
uluslararasi ig birliginin geregi olarak getirilmis olmasi; 6ngoriilen ya-
saklarin bagvurucularin malvarlig haklarina miidahale olusturmasimna
kargin, gelecekteki av kazanimlarini arttirma amacina yonelik olmasi,
gecimini salt balik¢ihikla saglayanlara giderim 6denecek olmasi nedenle-
riyle orantili bir iglem yapildigina karar vermistir, bagvurucularini savla-

rin1 reddetmigtir.
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G. Arrondelle/ ingiltere Karan

Arrondelle/Ingiltere Karari ise her ne kadar dostane ¢oziimle sonug-
lanmis olsa da, havaalanlarinin neden oldugu giiriilti ve gevre kirliligi
nedeniyle verdigi en genis kapsaml kabul edilirlik kararidir. Komisyon,
bagvurucunun, Sivil Havacilik Yasasr'nin getirdigi yasaklar sonucunda
hava tagitlarinin neden olduklar giiriiltiiye karsi1 dava acamamasinin,
sozlesmenin 6. maddesini; konut giivenligi ve 6zel yasama sayg ilke-
leriyle bagdagsmayan kosullar icerisinde yasamak durumda birakilma-
sinin 8. maddeyi; taginmazina getirilen eylemsel ve hukuksal kisitla-
malarla malvarhg haklarini kullanmasina el atilmasinin 1 Numarali Ek
Protokol’iin 1. maddesini ve bu nedenlerle yaratilan esitsiz kosullarin
14. maddeyi ¢ignedigi; ayrica yakindig1 sorunlarla baglantili olarak etkili
bir ¢6ziim yolunun bulunmamasi nedeniyle de 13. maddenin ihlal edil-
digi yolundaki savlarindan her birinin kabul edilebilir oldugu kararin
vermistir.

H. MorenoGomez/Ispanya Karar1

MorenoGomez/fspanya, (Ba§vuru No.4143/2) 16.11.2004 tarih-
li kararinda MorenoGomez 2001 tarihli dilekgesinde, gece saatlerinde
evinin yakinlarinda bulunan gece kuliiplerinin yol agtig1 ve ulusal organ-
larin yasal yollardan 6nleyemedikleri giirtlti kirliligi nedeniyle sozles-
menin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan konuta sayg1 hakki-
nin ihlal edildigini ileri sirmektedir. 2004 tarihli kararinda bagvurunun
kabul edilebilirlige karar veren Mahkeme, ayn1 zamanda bagvurucunun
talebi yoniinde 8. maddenin ihlal edildigi yontinde karar vermis; soz-
lesmenin 41. maddesi geregince dogan zararlarin karsilig1 olarak 3,884
Euro tazminatile yargilama giderlerinin 6denmesini kararlagtirmistir. Bu
karariyla Mahkeme, saglikl1 bir gevrede yasama hakki ile S6zlesme’nin 8.
maddesi arasinda dogrundan baglant1 kurmug olmaktadir.
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i. Giacomelli/ italya Karan

Giacomelli/Italya (Bagvuru No:59909/00, 2.11.2006 giinlii 3. Da-
ire) Kararinda bagvurucu, 6zel atiklarin biriktirildigi ve islendigi ¢op is-
letme tesisinin, 8. madde baglaminda siireklilik tagiyan giiriiltitye neden
oldugunu ve yaydig: zararli salinimlarin, bulundugu ¢evre agisindan ag1-
r1 bir rahatsizlik yarattigini, kendi saghg: ve konutu agisindan da siirekli
bir tehdit olusturdugunu ifade etmistir. Mahkeme ise gerek faaliyet ruh-
satinin gerekse endiistriyel atiklari isleme yetkisi verme kararinin, uygun
bir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin verildigini, cografi yer ve yerel
halkin saglig1 bakimindan riskler barindirdigini ifade ederek, oybirligi ile
Sozlesme’nin 8. maddesinin korudugu 6zel hayat ve aile yagamina saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine, ayrica S6zlesme’nin 41. maddesi
uyarinca bagvurucu i¢in manevi zararlarina kargilik olarak 12.000 Euro,
gider ve diger harcamalar i¢in 8.598 Euro 6denmesine karar vermistir.
AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesini bagvurucunun konutuna saygi du-
yulmas: hakki ile baglant1 kurarak ¢evresel bir giivence bi¢imde uygula-
mugtir.

J. Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvi¢re Karar

Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvigre (Bagvuru No. 22110/93, 26
Agustos 1997 giinlii Biiyiik Daire Karar1). Bagvurucular dilekgelerinde,
Isvigre Federal Konseyi'nin Miihleberg elektrik santralinin igletme iz-
ninin uzatilmasi kararinin reddini isterlerken, buna dayanak olarak bu
santralin ciddi ve onarilmasi imkansiz yapim yanlislar1 bulundugu, giin-
cel elektrik standartlarinin bulunmadigs ve kosullar1 nedeniyle ortalama
beklentilerin tizerinde bir kaza olasilig1 tagidig: savini ileri siirmiislerdir.
Mahkeme ise, Konsey'in uzmanlik kuruluslarinca yeterli aragtirmalar
yapildiktan sonra ilgili izni verdigini ifade edip, bagvurucularin santral-
den dogrudan etkilenebilecek bir konuda bulunmamalar1 nedeniyle de
AIHS md.6/1. maddesinin uyusmazliga uygulanabilir olmadigina karar
vermigtir.
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K. Rustam Makhmudov/Rusya Karar1

RustamMakhmudov/Rusya (Bagvuru No. 35082/04, S Temmuz
2007 giinlii 1. Daire) Kararinda bagvurucu 2004 yilina ait dilekgesinde
toplant1 ve orgiitlenme 6zgirligini koruyan Sozlesme’nin 11. mad-
desine dayanarak “Genis Katiimli Kentlileri Koruma Konseyi” olarak
kentli haklarinin ve ¢evrenin korunmasi temal bir toplant: diizenlemek
istediklerini; ancak Moskova kent yoneticilerinin toplantinin potansi-
yel terorist tehdidi nedeniyle iptal edilmesi zorunlulugunun dogdu-
gunu ifade ettiklerini, ancak ayn1 donemde devam etmekte olan Kent
Festivali'nin ise iptal edilmedigini, bu olaylarin iizerine ATHM’ye bas-
vuru yapacag sirada gozaltinda tutulmus olmasi karsisinda sikayetgi ol-
mugstur. Mahkeme, hitkiimetin herhangi bir terérist kaniti gosteremedi-
giicin toplantinin iptaline sebebiyet vermesini keyfi bir uygulama olarak
gormis, gozaltina alinmasini S. maddenin ihlali olarak degerlendirmis,
bagvurucuya manevi tazminat 6denmesini kararlagtirmigtur.

L. Karaman/Tiirkiye Karar1

Tiirkiye ile ilgili verilen Karaman/Tiirkiye Karar1 (Bagvuru no:
6489/03, Karar tarihi: 15 ocak 2008) imar uygulamalari ile ilgili 5nem
tagimaktadir. Bu kararda, devletin kamu yarar1 amacina dayanarak ka-
mulastirdig bir tasinmazin, kamu yarari amaci diginda kullanilmasi ha-
linde, taginmazi eski malikine iade etmesi gerektigi belirtilmigtir. Karara
konu olayda bagvurucular, miisterek malik olduklar1 taginmazlarinin
ifraz1 i¢in Belediye’ye bagvuruda bulunmuglardir. Diizenleme ortaklik
payr disildikten sonra taginmazin kalan kisminda Belediye tarafin-
dan saglik tesisi kurulmasi konusunda bagvurucular ve Belediye anlas-
maya varirlar ve bagvurucular taginmazlariin bu kisminimn miilkiyetini
de Belediye’ye rizalari ile devrederler. Ancak Belediye, tasinmazin riza
ile devredilen boliiminiin yalmzca bir kismini saglik tesisi ingasi igin
Hazine’ye devreder. Bir kismini tigiincii kisiye satar ve bir kismini ise
Belediye adina tescil eder.
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Bunun iizerine bagvurucular, Belediye adina tescil edilen kismin ta-
pusunun iptali ve tigtincii kisiye satilan kisim igin de tazminat istemiyle
Belediye aleyhine dava acarlar. Bagvurucularin talepleri yargi mercile-
rince reddedilir. Bunun iizerine bagvurucular, uyusmazligi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 6niine getirmiglerdir. AIHM, olayda tagmnmazin
kamu yarar1 amacryla kullanilmamasindan dolayr miilkiyet hakkinin ih-
lal edildigine karar vermistir.

M. Goksel Tiitiin Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi/Tiirkiye
Karar

Goksel Titiin Ticaret ve Sanayi Anonim $irketi/ Tiirkiye Kararin-
da (Bagvuru No:32600/03, Karar Tarihi: 22 Eyliil 2009) bagvuran, 1
No’'lu Ek Protokol’iin 1. maddesine atifta bulunarak, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca arazisinin 3.224 metre karelik boli-
miiniin hi¢bir tazminat 6denmeksizin elinden alindigindan sikéyetci ol-
maktadir. Bagvuran, imar plan1 degisikliginde, arazi diizenlemesinde ve
yeni parselizasyon yapilmasinda kamu yarar1 bulunmadigini savunmak-
tadir. Bagvuran ayrica, yeni imar planinin bir kisinin sahsi ¢ikarlar icin
yapildigini ileri siirmekte ve gerceklestirilen imar degisikliginden sonra
geri kalan arsasinin degerinin artmadigini iddia etmektedir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, ilke olarak, bagvuranin arazisinin bir kisminin
sehir planlamasina katihm kapsaminda belediyeye devredilmesiyle ug-
radig1 zararin, bu bolgede yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan deger
artiginin bir kargihig olarak goriilebilecegini kabul etmektedir. Katilim
oraninin arazi yiizél¢imiiniin % 30,9'u olarak belirlenmesinin uygunlu-
gu konusunda ise AIHM, gérevinin, bayindirlik ¢alismalarmin bir ara-
ziye getirdigi art1 deger ile buna kargilik diizenleme ortaklik pay: olarak
devredilmesi gereken arazi miktarinin tespitine iligkin kriterleri sorgula-
mak olmadigini kaydetmektedir. Dosyadaki unsurlar ile 1 Nolu Ek Pro-
tokoliin 1. maddesinin ulusal makamlara biraktig: takdir marji dikkate
alindiginda, AIHM, sehir planlamast igin bagvurana empoze edilen dii-
zenleme ortaklik payinin kamu yarariile ilgili sahsin haklarinin korunma
zorunlulugu arasindaki adil dengeyi tehlikeye sokacak nitelikte olmadi-
g1 kanaatine varmaktadir.
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N. N.A. ve Digerleri/Tiirkiye Karari

N.A. ve Digerleri/ Tiirkiye Kararina (Bagvuru No:37451/97, Karar
Tarihi: 11 Ekim 2005) konu olan olayda, 1956 ve 1958 tarihleri arasin-
da yapilan kadastro ¢aligmalar1 sonucunda, Alanya’da deniz kenarinda
bulunan gayrimenkul, tapu siciline R.A. adina kaydedilmistir. R.A.’nin
olimiintin ardindan bu gayrimenkul bagvuranlara miras kalmugtir. Bas-
vuranlar, 25 Haziran 1986 tarihinde, s6zkonusu gayrimenkul iizerinde
otel inga etmek i¢in Kiltiir ve Turizm Bakanhgr'ndan turizm yatirim ser-
tifikasi almiglardir. Bagvuranlar otel ingaatina bagladiktan sonra, Hazine
Miistesarligi gayrimenkuliin tapu sicilinden silinmesi, tapu senedinin
iptali ve otelin yikilmasi talebiyle dava agmistir. Mahkeme, gayrimenku-
lin tapu sicil kaydini iptal etmis ve inga edilen otelin yikilmasina karar
vermigtir. AIHM, ihtilafli tedbirin istenilen adil dengeyi koruyup koru-
madigini ve bagvuranlara orantili olmayan bir yikiimliilik getirip getir-
medigini tespit etmek amaciyla, ulusal mevzuatin 6ngérdigi kamulas-
tirma bicimlerini géz dniinde bulundurmugtur. Bu bakimdan, ATHM,
malin degeriyle ilintili olarak makul bir miktar1 6demeden miilkiyet
hakkindan mahrum birakilmanin agir1 bir miidahale olacagini ve higbir
kamulagtirmanin bulunmayisinin ne Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. mad-
desi anlaminda ne de 6zel kosullarda hakli gosterilemeyecegini belirte-
rek, bagvuranlara tazminat 6denmedigi durumda, miilkiyetin korunma-
s1ve kamu yarari gereklilikleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bagvuranlar aleyhine bozulduguna kanaat getirmistir.

O. Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karar1

Turgut ve Digerleri/ Tiirkiye Karari'na (Bagvuru No: 1411/03,
Karar Tarihi: 8 Temmuz 2008) konu olayda bagvurucular 1911 yilin-
dan itibaren tapu siciline tescilli olarak ve 1960l yillarda aldiklar: tapu
senetleri uyarinca tasmnmazlarini kullanmiglardir. Daha sonra gercekles-
tirilen orman kadastrosu ile bu taginmazin orman sinirlar iginde kal-
dig1 ve tizerinde 6zel miilkiyet kurulamayacag: iddiasiyla Hazine adina
tescili i¢in dava agilmugtir. Bu dava sonucunda karar Yargitay yolundan
da gecerek bagvurucularin taginmazlarina ait tapularin iptal edilmesi
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kesinlegmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére, gevrenin ko-
runmasina iligkin miilahazalar s6z konusu oldugunda, bilhassa da devlet
konuyla ilgili olarak bir yasal diizenlemeye gitmisse, ekonomik zorunlu-
luklar ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklar 6ncelik arz etmeme-
lidirler. Bununla birlikte, ATHM miilkiyetten yoksun birakma halinde,
ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen adil dengeye riayet edip etmediginin
ve bilhassa da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiklemediginin
belirlenmesi i¢in i¢ hukukta 6ngoriilen telafi yontemlerinin dikkate alin-
masi gerektigini ve bu ¢ercevede miilkiin degerine karsilik gelen makul
bir meblagin 6denmemesi durumunda miilkten mahrum etmenin asir1
bir miidahale tegkil edecegini ve hi¢bir tazminat 6denmemesi durumu-
nun ise 1 No>lu Ek Protokol>iin 1. maddesi anlaminda ancak istisnai
kogullarda megruiyet kazanabilecegini ifade etmistir. ATHM, bagvuran-
lara tazminat 6denmemesinin, kamu yararinin gerekleri ile kisinin hak-
larinin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bagvu-
ranlar aleyhine bozdugu kanaatindedir.

P. Hakan Ar1/Tiirkiye Karar1

Hakan Ari/Tiirkiye Kararina (Bagvuru No: 13331/07, Karar Ta-
rihi: 11 Ocak 2011) konu olayda, bagvurucu tasinmazinin imara agik
alana girdigini 6grenmesi iizerine, 2002 yihinda Mersin Belediyesi'ne
imar izni almak i¢in bagvuruda bulunmugtur. Mersin Belediyesi sehir
planinda s6z konusu arazinin okul yapim sahasima girdigini belirterek
bagvurana bu izni vermemistir. Idare, bagvuranin avukatina 11 Kasim
2002 tarihinde gonderdigi bir yazi ile biit¢e kaynaklarinin yetersiz ol-
masi nedeniyle bahse konu taginmazin kamulastirilmasinin hemen ger-
ceklesmeyecegini, bu islemin gelecek yillarda yapilmasinin 6ngorildi-
giini bildirmistir. Yapilan yargisal bagvurularda talepleri reddedilmistir.
AIHM bagvuranin miilkiyetinin akibeti konusunda bir belirsizlige itildi-
gini gozlemlemektedir. Ilk etapta idari biitce kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle mezkur arazi kamulastirilamamus, ikinci stirecte belediyenin
22 Eyliil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina gore bagvu-
ranin taginmazi bir kez daha okul yapimi kararindan etkilenmistir. Hi-
kiimet tarafindan i¢ hukukta bagvuranin taginmazinin belirsizligini telafi
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edecek herhangi bir hukuki kararin alindig1 dile getirilmemistir. ATHM
s0z konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamryla
yararlanmasi 6niinde engel teskil ettigine ve arazinin satig sansi da dahil,
sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir 6l¢tide azalttigina dik-
kat cekmektedir. Ayrica bagvuranin ugradigi kayip hicbir tazminat mik-
tari ile giderilmemistir. Bunun sonucunda ATHM, bagvurucunun kamu
yararinin gerekleri ile miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi bozan alisilmigin diginda ve 6lgiisiiz bir yiike katlanmak zorun-
da kaldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

R. Boliikbas ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi

Boliikbag ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi'nda (BagvuruNo: 29799/02,
Karar Tarihi 12 Nisan 2011) AIHM, 1924 yilinda gerceklesen niifus
miibadelesiyle Selanik’ten getirilerek Istanbul Kemerburgaz’a yerlesti-
rilen kisilere iskan tapusuyla verilen taginmazlarin, daha sonradan Belg-
rad Ormani alanina dhil edilmesi neticesinde meydana gelen hukuki
problemlerin ¢6zillmemesinde, Tiirkiye aleyhine ihlal karari vermistir.
Olayda, arazilerini devlet tarafindan kendilerine verilen tapuya giivene-
rek isleyen sahislarin, daha sonra arazilerinin Orman Koruma Alanr’na
dahil edilmesiyle isgalci konumuna diismeleri ve Orman Idaresi'nin
kisilerin tapularini gegersiz saymasi nedeniyle yaptirima ugramalari ve
kamulagtirma yapilip bu kisilere herhangi bir bedel 6denmemesi veya
esdegerde bir tasinmaz verilmemesi, ATHM tarafindan miilkiyet hakki-
nin ihlali olarak gorilmisgtir.
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