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B Av. Didem GUREM* l

7251 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN DEGISIKLIKLER iLE BiRLIKTE
USUL HUKUKUNDA iHTiYATIi TEDBIR

PRELIMINARY INJUNCTION IN PROCEDURAL LAW
ON THE NEW AMENDMENTS WITH THE LAW NO 7251

OZET

Gegici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Onuncu Kisminda
iist baglik olarak diizenlenmigtir. Birinci béliimde ihtiyati tedbirlere, ikinci bolimde ise
delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalara yer verilmistir. Bu ¢ahsma kapsaminda
mevzuatta yapilan degisikliklerle birlikte ihtiyati tedbir miiessesesi mercek altina alin-
mustir. Calismamizda 6ncelikle gegici hukuki koruma kavrami incelenmis, ihtiyati tedbir
hakkinda genel bilgiler verilmis, 6zel hukuk yargilamasindaki diger benzer miiesseseler ile
ihtiyati tedbir kargilagtirilmistir. Thtiyati tedbir karar alinmasinin usuli, ihtiyati tedbir ta-
lebinin incelenmesi, ihtiyati tedbir talebinin karara baglanmas: ve ihtiyati tedbir kararina
itiraz agiklanmug son olarak haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davas: incelenmis-

tir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Hukuki Koruma, Ihtiyati Tedbir, Ihtiyati Tedbir Sart-
lari, Thtiyati Tedbir Talebi, Ihtiyati Tedbir Kararima Itiraz, Usul Hukuku.

ABSTRACT

Temporary legal protection is regulated under the Tenth Title of the Turkish
Code of Civil Procedure. The first part covers preliminary injunctions while the second
part includes determination of evidence and other temporary legal protection. This study
examines preliminary injunction along with the amendments in the Code. In our study,
we first analyze the concept of temporary legal protection, provide general information
about preliminary injunction, and compare preliminary injunction with other similar
protection in private law proceeding. The preliminary injunction procedure, review of
the motion for preliminary injunction, resolution for the motion, and opposition to the
preliminary injunction are clarified, and an action for damages resulting from a wrong-

fully-issued preliminary injunction is reviewed.
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GIRIS

Hukukumuzda bir davanin agilmasi, devam etmesi ve sona ermesi
belirli usul kurallarina tabidir. Medeni usul hukuku bakimindan, iglem-
lerin s6z konusu usul kurallarina tabi olmas: taraflar icin bir giivence
olugturmaktadir.

Haklarinin ihlale ugradigini diisiinen kisiler, haklarini dava yoluyla
ararlar. Ancak yargilamalar ¢ogunlukla uzun zaman almaktadir. Yarg:-
lamanin uzun siirmesi neticesinde kisilerin dava yoluyla talep ettikleri
hukuki korumayi elde etmeleri giiclesebilmektedir.

Ogretide, bir davanin sonunda mahkemenin uyusmazlig: esastan
¢ozen kararina “kesin hukuki koruma”, dava sirasinda ve hatta 6nce-
sinde alinan gegici kararlara ise “gecici hukuki koruma” denilmekte-

dir.!

Gegici hukuki koruma; usul hukukunun amaglarinin saglanmas;,
saglikli ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Kanun koyucu yargilamanin uzun siirmesinden dogan
sorunlarin bertaraf edilmesi, kesin hukuki koruma gerceklesene kadar
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla gegici huku-
ki koruma tedbirlerini diizenlemistir. Gegici hukuki koruma kavramy,
hukukumuzda belirli tedbirleri icinde barindiran bir tist kavram olarak
kullanilmakta olup ihtiyati tedbir de gegici hukuki korumanin bir tiri
olarak kargimiza cikar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Gegici Hukuki Ko-
rumalar” st baghgini tagiyan onuncu kismi anilan miesseseyi diizen-
lemektedir. Bahsi gecen kisim altinda, ilk boliim “ihtiyati tedbir” (m.
389-399), ikinci béliim “delil tespiti” (m. 400-405) ve son béliim ise
“diger gegici hukuki korumalar” (m. 406) olarak diizenlenmistir.

! Arslan Ramazan/Y1ilmaz Ejder/Tagpinar Sema Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, 5.567
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Gegici hukuki koruma tedbirleri yalmizca medeni usul hukukuna
ozgl degildir. Anayasa yargisinda “yiirtirliigiin durdurulmasi”, idari yar-
gida “yiiriitmenin durdurulmasi”, icra hukukunda ‘ihtiyati haciz” gegici
hukuki korumalara 6rnek tegkil etmektedir. Sayilanlar diginda 6zel baz1
kanunlarda da tedbir hitkmiinde hukuki korumalar mevcuttur.> Ancak
ihtiyati tedbir, gerceve bir gecici hukuki koruma olarak bagvurulabilir
konumdadir. Ozel diizenleme bulunmasi durumunda dncelikle 6zel hii-
kiimler uygulanacak, 6zel diizenleme bulunmamasi durumunda HMK
ihtiyati tedbir hitkiimleri uygulama alani bulacaktir.

Caligma kapsaminda, oncelikle gegici hukuki koruma kavramu tize-
rinde durulmus, ardindan bir gegici hukuki koruma olan “ihtiyati ted-
bir” konusu incelenmigtir. Uygulamada oldukga tereddiit yasandig goz
ontine alinarak ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki farka ayrica de-
ginilmistir.

28.07.2020 tarihli, 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirlige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile yapilan degisikliklere de

¢alismanin kapsamina giren konularda yer verilmistir.
I. GECICI HUKUKI KORUMA
A. Kavram

Gegici hukuki koruma, heniiz kesin hukuki koruma gerceklesme-
den telafisi gii¢ zararlarin 6niine gegilmesi igin getirilmig bir miiessese-
dir. Gegici hukuki korumanin ayni1 zamanda asil yargilamay1 tamamlayz-
c1 bir unsuru da bulunmaktadir.?

Gegici hukuki koruma, zayif tarafin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Hukuk sistemi menfaatleri gatisan sijjeler arasinda bir denge kurma-
ya caligir. Menfaat dengesinin 6nemi, giigstizlerin korunmasinda ortaya

2 bkz. TMK m. 169, TMK m. 637/3, TTK m. 61

3 pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2017, 5.551
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cikar. Gegici hukuki koruma olmadis siirece, giigsiiziin gii¢liiniin diren-
cini etkin bir gekilde kirmasi olduk¢a zordur.*

Gegici hukuki koruma, maddi hukuka iliskin hakkin gerceklesti-
rilmesine hizmet etmemekle birlikte, asil yargilamada verilen hitkmiin
gerceklestirilebilmesi yolunu agik tutmak suretiyle ona yardimci olarak
hukuki koruma saglar.®

Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir birbirinden farkh kavram-
lardir. Yukarida da belirtildigi tizere gegici hukuki koruma kavramu, bi-
tiin tedbir tiirlerini igine alan gerceve bir kavramdir.° Ihtiyati tedbir ise
gecici hukuki korumanin bir tiri olarak kabul edilmektedir.

B. Temel Ozellikleri

Gegici hukuki korumalar, temel olarak bazi ortak 6zellikler goster-
mektedirler. Bu 6zellikler agagidaki sekildedir.

= Gegici niteliktedir. Asil talep hakkinda kesin sonu¢ dogurmaz. Ku-
ral olarak nihai kararin kesinlegmesine kadar devam eder. Kesin hukuki
korumaya ulagildiginda gecici hukuki koruma tedbiri ortadan kalkar ya
da kesin hukuki koruma haline gelir.

» Hem davali hem davaci tarafca istenebilir. Cekismesiz yargida da
gecici hukuki koruma talep edilebilir. Bu halde talep, hukuki sorunun
ilgilisi tarafindan yapilir.

» Kural olarak yargi organlarinca karar verilir. Istisna olarak mahke-
me disindaki merciler tarafindan da karar verilebilir. Ornegin; tahkim
yargilamasinda hakemler gegici hukuki koruma karari verebilmektedir-
ler.

4 Erisir Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, 2013, 5.12
S Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.551

6 Tung Yiicel Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, 2013, .21
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= Karg: taraf dinlenilmeden de karar verilmesi mimkiindiir. Bu hal-
de gecici hukuki koruma miiessesesinin amaci da géz 6niine alindiginda
hukuki dinlenilme hakkinin zedelendiginden bahsedilemeyecektir. Zira
kargi tarafa itiraz imkani da taninmugtur.

= Hakimin, istemin hakli oldugunu kuvvetle muhtemel gérmesi —
yaklasik ispat- yeterlidir.

« Inceleme basit ve ivedi olarak yapilir.
= Baglayicidur.

C. Gegici Hukuki Koruma Tiirlerinden Ihtiyati Tedbir ile
Thtiyati Haczin Kargilastirilmasi

Ihtiyati haciz de ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma tiirle-
rinden biri olarak kargimiza gikar.” Ihtiyati haciz miiessesesi, Icra Iflas
Kanununda diizenlenmistir. Kanun koyucu; “rehinle temin edilmemis
ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borcunun yedinde veya
ticiincd sahista olan taginir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir” diizenlemesini yapmgtir. (IIK m.
257/1)

Ihtiyati haciz, alacagin teminat altina alinmasina olanak saglayan bir
gecici hukuki korumadir.®

Uygulamada zaman zaman ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz miiesse-
seleri karigtirilarak birbirlerinin yerine karar verilebilmektedir. [htiyati
tedbir talep edilmesi gerekirken hatal olarak ihtiyati haciz talep edil-
mesi veya mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerekirken hatali
olarak ihtiyati haciz karar1 vermesi hukuk ihlali anlamina gelir.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin farklar1 agagidaki gibidir;
7 Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Sungurtekin Ozkan Meral/Ozekes Muhammet, Icra Iflas Hukuku, An-
kara, 2013, 5.512

8 Akdeniz Umut, Thtiyati Haciz Miiessesesi, GUHFD, C. 10, S. 1-2, 2006, 5.200
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» [htiyati haczin konusu para alacaklaridur. Thtiyati tedbirin konusu
ise daha genistir. Ihtiyati tedbirin konusu haklar, taginir, tagtnmaz mal-
lar, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi olabilmektedir.

« Thtiyati tedbir, uyusmazlik konusu hak veya sey iizerinde alinir.
Ihtiyati hacizde ise hacze esas tegkil eden alacakla iizerinde haciz tatbik
edilen sey arasinda bir baglant: yoktur.’

« Thtiyati tedbirde uyusmazlik konusu olan gey hakkinda &nleyici
nitelikte tedbir alinir. Ihtiyati hacizde ise alacakliya heniiz kesin haciz
isteme yetkisinin gelmedigi bir donemde alacaklinin para alacaginin za-
maninda 6denmesi giivence altina alinir."

« Thtiyati haciz kararindan sonra alacakli mutlaka dava agmak zo-
runda degildir. Icra takibinde de bulunabilir. Ancak ihtiyati tedbir karar
aldiran taraf mutlaka siiresi icinde dava agmak zorundadr.

» Thtiyati tedbir; teminat amagli, eda amagli ve diizenleme amagh
olmak iizere iiglii ayrima tabi tutulmustur. Ihtiyati haciz ise yalnizca te-
minat amachdir.

« Thtiyati tedbirin konusu gayrimenkul mallar olmasi durumunda
tedbir gayrimenkuliin devrinin yasaklanmasi seklindedir ancak gayri-
menkule ihtiyati haciz konulmas: durumunda mal bagkasina devredile-

bilir.

« Siireler yoniinden de farklilik mevcuttur. Ihtiyati tedbirin uygu-
lanmasi bir hafta iginde istenmeli iken ihtiyati haczin uygulanmasi talep
on giinliik siireye tabidir.

9 Mistagoglu Yasemin, Medeni Yargilama Hukukunda Thtiyati Tedbir Yargilamas: Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2016, .18

10 guru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2019, 5.458
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II. USUL HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIiR
A. Kavram

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden sayilan ihtiyati tedbir kuru-
mu 6100 sayih HMK m. 389 — 399 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir; davanin agilmast ile hitkiim arasinda gegen zamanda
dava konusu tizerinde ortaya ¢ikabilecek istenmeyen degisiklikleri, mey-
dana gelebilecek zarar durumlarini'' bertaraf etmek igin 6ngoriilen ve
dava sonunda elde edilecek hitkmiin icrasinin giiclesmesini 6nlemek,'?
giivence altina almak" i¢in getirilen bir hukuki kurumdur.

HMK m. 389 uyarinca; “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli él¢iide zorlasacagindan
ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sa-
kincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” denilmek-
tedir.

Ihtiyati tedbir karar1 genis ya da sinirh olabilir. Niteligi itibarryla ge-
cicidir, stirekli bir koruma saglamaz. Dava sirasinda ve hatta 6ncesinde
de talep edilebilir.

B. Ihtiyati Tedbirlerin Siniflandirilmasi

Doktrinde ihtiyati tedbirler amaglarina gére ayrima tabi tutulmus-
tur."* Teminat amagli, eda amacl ve diizenleme amach tedbirler olacak
sekilde tige ayrilarak siniflandirilmigtir.

L1 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.569
12 pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.553
13 Kuru, s.448

14 Erisir, 5.351, Pekcanitez /Atalay /Ozekes, s.554
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Teminat amagl tedbirler, ihtiyati tedbirin temel seklidir. Para ala-
cagr disindaki tiim haklarin miistakbel icrasini giivence altina alir. Mev-
cut durumu degisikliklere karg1 korur. Ornek olarak; ¢ekismeli malin
muhafaza altina alinmasy, tevdi edilmesi, gegici tescil serhi vb. verilebilir.
Eda amagh tedbirler, uyusmazlik konusu hakkin gegici olarak gergek-
lestirilmesini saglar. Eda amagl ihtiyati tedbir ile gegici tatmin saglan-
makta, ifa gerceklestirilmektedir. Ornek olarak; dava sirasinda nafaka
alacagina hitkmedilmesi verilebilir.

Diizenleme amagh tedbirler, ihtilafh hukuki iligkinin gegcici olarak
diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu tiir tedbirler ile hitkme kadar ge-
cerli olacak sekilde hukuki iliskide diizenleme yapilir.

C. Ihtiyati Tedbir Sartlar1

HMK m. 389 ihtiyati tedbirin sartlarini da dizenlemigtir. Buna
gore, asil olan tedbire esas bir hakkin bulunmas: ve bir ihtiyati tedbir
sebebinin varlhigidir."> Hakim her somut olay i¢in sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemelidir.

Thtiyati tedbir karari, uyusmazlik konusu hak veya sey iizerinde ve-
rilebilir. Burada 6nemli olan nokta, sadece uyusmazlik konusu ile ilgili
hususlarda tedbire karar verilebilecegidir.

Ihtiyati tedbir sebebinin varlig ile ilgili ise kanunun ilgili maddesin-
de diizenleme mevcuttur. Buna gére; mevcut durumda meydana gelebi-
lecek bir degisme nedeni ile,

- bir hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagy,
- bir hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gelecegi,

- gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacag:
tehlikesinin varligr aranur.

1S Sarisozen M. Serhat, Thtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Bagvuru Yolu ve I¢tihadi Birlestirme Karari, DE-
UHED, C.16, S. Ozel Say1, 2014, 5.1322
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Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin mutlaka bir tehlikenin veya za-
rarin dogmus veya halen var olmasi aranmaz. Dava konusu hak ve sey
bakimindan ortaya ¢ikacak tehlike ve zararin 6nlenmesi i¢in de her tirla
tedbire karar verilebilir.'

D. Ihtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbire karar verilmesi yalnizca mahkemeden istenebilir.
Ihtiyati tedbir bir dava olmadig i¢in &zellikle dava agilmadan 6nce ihti-
yati tedbir talep edilmesi durumunda ‘davali’ ve ‘davaci’ kavramlar ye-
rine ‘talep eden’ ve ‘kars1 taraf’ kavramlarinin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir.

Ihtiyati tedbir talebi HMK m. 390/1 uyarinca; dava agilmadan
once esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden, dava agildik-
tan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.

HMK m. 390/3 uyarinca, ihtiyati tedbir mahkemeden dilekge ile
talep edilir. Dava agan kisi ayn1 dilekge ile hem ihtiyati tedbir talebin-
de bulunabilecek hem de esas hakkindaki hususlari ileri stirebilecektir.
Bahsi gegen fikrada talep dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar da
diizenlenmigtir. Buna gore; dilekgede ihtiyati tedbirin sebebi ve tiirii
acik¢a belirtilmelidir.

Mahkeme kural olarak, iki tarafi davet edip dinledikten sonra ih-
tiyati tedbir hakkinda karar verir. Fakat taraflar gelmese bile mahkeme
ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verebilir. Kars: tarafin dinlenilmesi
tedbiri tehlikeye disiirtiyor, tedbirin amacini zedeliyor ise kars: taraf
dinlenilmeden karar verilmesi mimkiindiir. Keza ihtiyati tedbir talep
edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde,
hakimin karg: tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilecegi 6ngoriil-
miigtiir. (HMK m. 390/2) Bu duruma érnek olarak; davalinin uyusmaz-
ik konusu taginir mali kagirmasi, taginmaz mali bagkasina devretmesi
ihtimali olan haller verilebilir.

16 pekcanitez / Atalay /Ozekes, 5.557
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Ihtiyati tedbir talep dilekcesinde, talep eden taraf davanin esas yo-
niinden kendisinin haklihigini yaklagik olarak ispat etmek zorundadur.
HMK m. 390/3 uyarinca burada aranan ispat; yaklasik ispattir. Bu ger-
cevede tam kanaat degil kuvvetle muhtemel bir kanaat yeterli goriilmiis-
tir. Cinkd, hakim tedbire karar vermekle isin esas1 hakkinda heniiz bir
karar vermis olmamaktadir.'”

Iddia edilen vakianin sabit kabul edilebilmesi igin ispat yiikii iizeri-
ne disen tarafin bunu kanundaki delil sistemi igerisinde yine kanunun
aradig1 ispat olgiisii gercevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin aran-
dig1 durumlarda, bu 6l¢i tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklagik ispat
durumunda ise hakim o iddianin agirlikl ihtimal olarak dogru oldugunu
kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugu
ihtimalini g6z ardi etmez. Bu sebepledir ki, ihtiyati tedbire karar verilir-
ken haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat
alinmasi 6ngorilmustir.'®

E. ihtiyati Tedbir Yargilamasi ve Karar1

HMK m. 316/c uyarinca, ihtiyati tedbir talepleri ve buna kars1 yapi-
lacak itirazlar basit yargilama usuliine tabidir.

Doktrin ve uygulamada “asil uyusmazhig1 ¢6zecek nitelikte ol-
mama” olarak ifade edilen kurala gére; mahkeme dava sonucunu 6ne
alacak sekilde ihtiyati tedbire karar veremez. Mahkeme, kanaatini ih-
tiyati tedbir talebi ile sinirh olarak agiklamalidir. Ciinkii burada amag
hangi tarafin hakli oldugunun kesin olarak belirlenmesi degil davanin
kazamilmasi halinde hakka kavugma imkaninin saglanmasidur."”

Mahkeme istemi inceledikten sonra talebin reddi ya da kabulii yo-
niinde karar verir. Thtiyati tedbir sartlar1 gerceklesmediyse, kanunun

17 Gorgiin L. Sanal/Bérii Levent/Toraman Baris/Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2019,5.739

18 Arslan /Yilmaz /Taspinar, s.571

19 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, 5.736
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ongordigii ispat sart1 gerceklesmediyse talep reddedilir. Mahkemenin
verdigi red kararina kars1 kanun yolu agiktir. Bu konu hakkinda detayli
agiklamalara kendi konu baghginda yer verilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinda bulunmasi gerekenler HMK m. 391/2 uya-
rinca diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

-Thtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
ve karg1 tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin TC kimlik
numarasi,

-Tedbirin agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigy,

-Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin tizerinde ve ne tiir bir
tedbire karar verildigj,

-Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi
yazilir.

Bu diizenleme emredicidir. Anilan hitkme aykuri olarak, genel ifade-
ler kullanilarak ve gerekgesiz olarak verilen kararlar karg1 tarafin hakki-
nin ihlali anlamu tagir.

Mahkeme, ihtiyati tedbir istemini hakli goriirse kabul karar1 verir.
Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi
veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamas gibi
sakincay1 ortadan kaldiracak her tiirlii tedbire karar verebilir. (HMK m.
391/1) Hiikiimden de anlagilacag: iizere, yazilan tedbirler sinirh sayida
degildir, mahkeme bu 6rnekler disinda da tedbirlere hitkmedebilecek-
tir. Ancak hakim tedbir kararini verirken menfaat dengesini ve ihtiyati
tedbirin amacin1 goz 6niinde bulundurarak karar vermelidir.*

Ihtiyati tedbir bir gecici hukuki korumadir. Bu sebeple mahkeme
tarafindan verilen kabul karar1 da gegici etki dogurur. Asil talep hakkin-

20 Mistagoglu, s.51
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da kesin sonu¢ dogurmaz. Kural olarak ihtiyati tedbir karar1 nihai kara-
rin kesinlesmesine kadar devam eder. Kesin hukuki korumaya ulagildi-
ginda gecici hukuki koruma tedbiri ortadan kalkar ya da kesin hukuki
koruma haline gelir.

Verilen ihtiyati tedbir karar1 maddi anlamda kesin hitkiim olugtur-
maz. Ayni sebeple davanin esasi hakkinda herhangi bir etkisi olmaz. Her
ne kadar verilen karar maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmese de
dirustlik kural geregince talebin reddine karsi ayni talep yenilenirse
mahkemece bu talep kabul edilmemelidir.*!

F. Ihtiyati Tedbirde Teminat

Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karg tarafin ve
ticiincd kisilerin bu ytizden ugrayacaklar1 muhtemel zararlara karsilik
teminat gdstermek zorundadir. (HMK m. 392) Teminat sadece karsi
taraf icin degil, Gigiincii kisilerin de ugrayabilecekleri zararlar i¢in 6ng6-
rulmigtir.

Kural olarak, tedbire karar verildiginde teminat almmasina da karar
verilmesi zorunludur. Ancak, talep resmi belgeye, baska bir kesin delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerek¢esini
agikga belirtmek kosuluyla teminat alinmamasina karar verebilir. Ornek
olarak; nafaka davalarinda, ihtiyati tedbir olarak nafaka 6denmesine te-
minatsiz karar verilmesi gosterilebilir.

Teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder. (HMK m.
87) Hakim dava siirecinde ortaya cikan degisiklikler iizerine, talep ha-
linde taraflarin da goriisiini alarak teminatin arttirllmasina veya azaltil-
masina karar verebilecektir.?*

21y yonde bkz. Pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.562

22 Konuralp Cengiz Serhat, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler, [HFM,
C.71,S.2, Istanbul, 2013, 5.239
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Teminat olarak uygulamada; nakit, banka teminat mektubu aran-
maktadir.

Adli yardimdan yararlanan kimselerin teminat gostermesi gerek-
memektedir.

Asil davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir
kararmnin kalkmasindan itibaren bir ay iginde tazminat davasinin (hak-
siz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi) agilmamasi iizerine
teminat iade edilir. (HMK m. 392/2)

G. Ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir kararinin tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebligin-
den itibaren bir hafta i¢cinde uygulanmasinin talep edilmesi gerekir. Aksi
halde kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar. (HMK m. 393/1)

Kanun koyucunun burada aradigi anilan siirede tedbir kararinin
uygulanmasi degildir. Burada 6nemli olan bir hafta i¢inde talepte bulu-
nulmasidir. Belirlenmis olan siire kanuni ve hak dustiriict siiredir. Stire-
nin, 28.07.2020 tarihli, 31119 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren 7251 sayili Kanun degisikligi oncesinde “verildigi tarihten
itibaren” baglayacag diizenlenmis idi. Kanuna yeni getirilen diizenleme
sebebiyle siire kararin tethim/teblig ile baglayacaktir.

Tedbir kararinin uygulanmasi, tedbir karari veren mahkemenin
yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal/hakkin bulundugu
yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiy-
le tedbirin uygulanmasinda yazi isleri miidiirinii de gorevlendirebilir.
(HMK m. 393/2)

Mahkeme, ihtiyati tedbir kararini verirken aksini belirtmemisse go-
revli merci icra dairesi olacaktir. Thtiyati tedbir karari ilam niteliginde
olmadigindan ilaml icranin konusunu da olugturmayacaktir. Icra daire-

sine yalnizca tedbirin uygulanmasinin talep edilmesi i¢in bagvurulur.
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Baz1 tedbirlerin niteligi geregi icra dairesi tarafindan yerine getiril-
mesine gerek yoktur. Buna 6rnek olarak; tasinmazin bagkasina devrinin
yasaklanmasina iligkin tedbir verilebilir. Bu halde mahkeme tarafindan
tapuya bildirim yeterlidir.

Kanuni diizenlemede tedbirin uygulanmasi istenecek merciye ilis-
kin ‘veya’ ifadesi kullanildig1 i¢in se¢im hakk: tedbirin uygulanmasini
isteyecek olan tarafindir. Buna gore tedbirin uygulanmasini isteyecek
olan taraf, kendi tercihine gére bunu karar1 veren mahkemenin yarg
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer
icra dairesinden talep edebilir.”*

Tedbiri uygulayacak olan merciin mahkeme yazi igleri miidiri ol-
masi halinde, tedbiri aldiran tarafin kanunda belirtilmis olan siirede (bir
hafta) yaz isleri miidiiriine bagvurarak tedbirin uygulanmasini talep
etme zorunlulugu devam etmektedir.

Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanak-
ta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her
tirli iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutana-
gin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma
gore iiciincii kigilere teblig eder. (HMK m. 393/4)

Ihtiyati tedbirin kaldirilmasi karar1 da ilgililere bildirilir. Tedbir ko-
nulurken bildirilen yerlere tedbirin kaldirildig: da bildirilerek, tedbirin
amaci diginda muhatabina zarar vermesinin 6niine gecilmigtir.**

Ihtiyati tedbir kararinin icrasina iligkin sikayetler, tedbir kararini ve-
ren mahkemeye yapilir.*®

23 Goksu Mustafa, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme
Zorunlulugu, DEUHED, C. 16, S. Ozel Say, 2015, 5.1268

24 Kuru, s.453

25 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, s.742
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Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uy-
mayan veya o yolda alinmug tedbire aykir1 davranista bulunan kimse-
nin disiplin hapsi ile cezalandirilacag hitkiim altina alinmig idi. Anilan
HMK m. 398 hitkmii, Anayasa Mahkemesinin 2018/1 E., 2018/83 K,
11.07.2018 T. sayili karari ile hitkmiin yargilamadaki usul ve esaslar ile
bagvurulmasi miimkiin kanun yollar1 bakimindan belirli ve 6ngoriilebi-
lir olmamasi sebebiyle iptal edilmistir. Ancak 28.07.2020 tarihli, 31119
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 7251 sayilh Kanun
ile yapilan degisiklik uyarinca; iptal edilen hitkiim yerine bir diizenleme
yapilmistir. Tedbire muhalefetin cezasi, yargilama usuld, itiraz ve kara-
rin kesinligi meseleleri bu hiikiimle agik¢a ve ayrica diizenlenmisgtir:

“Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararma aykirt davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
alti ay iginde sikdyet edilmesi iizerine, altt aya kadar disiplin hapsi ile ceza-
landirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilma-
missa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmis-
sa, bu davamn goriildiigii mahkemedir.” (HMK m.398/1)

"Sikdyet olunana, sikdyet dilekgesi ile birlikte durusma giin ve saatini
bildiren davetiye gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini durusma gii-
niine kadar bildirmesi ve durusmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yok-
lugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar edilir. “ (HMK m.398/2)

“Mahkeme durusmaya gelen sikdyet olunana, 5271 sayilh Kanunun
147. maddesinde belirtilen haklarimi hatirlatarak savunmasim alr. ©
(HMK m.398/3)

“Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli arastirmay: ya-
par. Yargilama sonunda sikdyet olunanin ihtiyati tedbir kararinin uygulan-
masina iliskin emre uymadigi veya tedbir kararma aykirt davrandigs tespit
edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi ile cezalandirilmasina; aksi tak-
dirde sikayetin reddine karar verilir.” (HMK m.398/4)

“Taraflar, kararmn tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde ka-
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rara itiraz edebilir. Itiraz, o yerde hiikmii veren mahkemenin birden fazla
dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisinden sonra gelen dai-
re; son numarali daire igin bir numarali daire; o yerde hitkmii veren mahke-
menin tek dairesi bulunmast halinde en yakin yerdeki ayni diizey ve sifattaki
mahkeme inceler.” (HMK m.398/5)

“Itiraz merci, bir hafta icinde kararini verir. Merci, itirazi yerinde go-
riirse isin esast hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.”
(HMK m.398/6)

“Bu madde uyarinca verilen disiplin hapsi kararlar: kesinlesmeden in-
faz edilemez. Kesinlesen kararlarin infazt Cumhuriyet bassavciliginca yapi-
lir.” (HMK m.398/7)

“Tedbir kararina aykiri davranisin sona ermesi veya tedbir kararinin
gereginin yerine getirilmesi ya da sikdyetten vazgegilmesi hdlinde, dava ve
biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser. ” (HMK m.398/8)

“Disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l ge¢-
tikten sonra yerine getirilemez.” (HMK m.398/9)

H. Ihtiyati Tedbiri Tamamlayan Islemler

Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbirin niteligi, telafisi gli¢ zarar-
larin 6niine gegilmesi islevi, geciciligi ve yaklagik ispat ile karar verilmesi
goz ontine alinmus; ihtiyati tedbir talebinin belli bir siirede davaya dé-
nistirilerek yarg organlarina iletilmesini 6ngérmiistiir. Ayni sekilde,
tedbirin karg: taraf tizerinde bir baski unsuru olarak da kullanilmamasi
amaglanmusgtir.

Daha 6nce de agiklanmig oldugu tizere ihtiyati tedbir dava agilma-
dan 6nce ya da dava sirasinda mahkemeden talep edilebilir. HMK mad-
de 397 uyarinca, karar dava agilmadan once verilmisse, tedbir talep eden,
bu kararm uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas

hakkindaki davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karari uy-
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gulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsibginda bir belge
almak zorundadir. Anilan iglemler gerceklestirilmedigi takdirde tedbir
kendiliginden kalkacaktir.

Kanunun, ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmamasi i¢in g asa-
mali bir stirece yer verdigi anlagilmaktadir. Buna gore ihtiyati tedbir
karar1 alan taraf 6ncelikle HMK m. 393/1 uyarinca ihtiyati tedbir kara-
rinin tethim veya tebligi tarihten itibaren’ bir hafta icerisinde tedbir ka-
rarinin uygulanmasini talep etmek zorundadir. Ikinci olarak bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkin-
daki davasini agmak ve son olarak da aynu siire igerisinde davay1 agtigina
iliskin evraki karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
kargiliginda bir belge almak zorundadir.”’

IIL IHTIYATI TEDBIR KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucu ihtiyati tedbir talebinin reddine
ya da kabuliine karar verecektir.

Tedbirin reddine karar verdigi durumda bu karara karsi bagvuru
yolu istinaftir. Kanun, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde itiraz yolu-
na bagvuru imkani tanimamugtir. Verilen red kararina kargi bagvurabile-
cek tek yol istinaf kanun yoludur.

Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi durumunda ise ayrima gi-
dilmis; bazi gartlarda itiraz imkan1 ve sonrasinda istinafa bagvuru, baz
sartlarda ise dogrudan istinafa bagvuru imkani tanimnmugtir.

A. ihtiyati Tedbir Kararina itiraz

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, kendisi dinlenilmeden
verilen ihtiyati tedbir kararina itiraz edebilir. (HMK m. 394/1) Burada

268,07.2020 tarihli, 31119 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 7251 sayih Kanun degisik-
ligi 6ncesinde siirenin “verildigi tarihten itibaren” baslayacag: diizenlenmis idi.

27 Konuralp, 5262
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itiraz hakki kendisi dinlenilmeden aleyhine tedbir karar verilmis tarafa

aittir. Durugmada dinlenilen tarafin itiraz hakki bulunmamaktadir. Du-
rusmada dinlenilen taraf, s6z konusu itirazlarini zaten bu agamada ileri
strmelidir.

Durusmada hazir bulunmayan tarafin aleyhine verilmis olan ted-
bire kargi itirazlarini ileri stirebilmesinin temeli hukuki dinlenilme hak-
kinda dayanir. Cahiymanin baginda da yer verilmis oldugu tizere, ihtiyati
tedbirler verilecek kararin etkisiz kalmamasi kaygisiyla bazi durumlarda
taraflar dinlenilmeden de verilebilmektedir. Bu durumda, hukuki din-
lenilme hakkinin zedelenmemesi i¢in dinlenilmeyen tarafa itiraz hakki
taninmasi zorunludur.

Ihtiyati tedbir kararma itiraz edilmesi siireye tabi tutulmustur.
HMK m. 394/2 uyarinca, aleyhine ihtiyati tedbir verilen taraf, ihtiyati
tedbirin uygulanmasi tarihinden itibaren; yoklugunda uygulama yapilmisg
ise tedbirin uygulandigini gosteren tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde itiraz edebilir. Esas hakkinda dava acildiktan sonra, itiraz hakkin-
da, bu davaya bakan mahkemece karar verilir.”® Yani, itiraz konusunda
yetkili ve gorevli mahkeme ihtiyati tedbir kararini vermis olan mahke-
medir.”” Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmayacaktir.

HMK m. 394/3 hikmii geregi, tedbirin uygulanmasi sebebiyle
acikca menfaati ihlal edilen tigiinci kigiler de itiraz yoluna bagvurabilir.
Bu kisiler i¢in de siire yine bir haftadir. Ancak siire; ihtiyati tedbiri ogren-
melerinden itibaren baglar.

Ihtiyati tedbire itiraz sebepleri kanunda sinirli olarak éngoriilmiis-
tiir. Bunlar; ihtiyati tedbirin sartlarina (m. 389) itiraz, mahkemenin yet-
kisine (m. 390/1) itiraz ve teminata (m. 392) itirazdir. Bunun disindaki
sebeplerle itiraz edilemez.

2898.07.2020 tarihli, 31119 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren HMK degisikligi uyarinca
HMK m. 394/2 son ciimle olarak eklenmistir.

29 Kuru, s.455
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Menfaati acikca ihlal edilen tGgtincii kisiler ise yetki konusuna itiraz
edemezler, ancak ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilir-
ler.

Itiraz, dilekge ile yapilir. Dilekgede itiraz sebepleri ve itirazin dayan-
dign deliller agikca gosterilmelidir. Itiraz iizerine, mahkeme taraflar1 du-
rusmaya davet edip dinledikten sonra karar verir. Taraflarin gelmemesi
durumunda dosya tizerinden karar verilir. Mahkeme itirazi hakli bulursa
tedbirin kaldirilmasi ya da degistirilmesine karar verebilir.

HMK m. 394/5 uyarinca; “itiraz hakkinda verilen karara karsi, ka-
nun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak
karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmast, tedbirin uygulanmasi-
nt durdurmaz.”

Gerek itiraz hakki olan taraf, gerek dinlendigi icin itiraz hakki olma-
yan tarafin kanun yoluna bagvuru imkan: bulunmaktadur.®

Burada anlagilmasi gereken; istinaf kanun yoludur. Ayni yonde
Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun bir karari mev-
cuttur.

YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.02.2014 T., sayih kararinda;

?....Bu itibarla HMK 391. ve 394. maddelerinde gegen “kanun yolu”
ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu oldugu” hususu vurgulanarak bu tiir ka-
rarlarin temyiz yolu kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varmistir.

Itiraz, istinaf kanun yoluna bagvurmak icin bir 6n kogul degildir. Iti-
raz; bir kanun yolu da degildir. Hukuki bir ¢aredir. Bu sebeple itiraz yo-
luna bagvurma hakk: olmayan durusmada dinlenmis olan taraf da istinaf
kanun yoluna bagvurabilecektir.

30 Sarisozen, s.1325
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Daha 6nce dinlenmedigi icin kendisine itiraz imkan: taninana ka-
nun yoluna bagvuru imkan: tanryip, daha sonra ayrica itiraz yolu 6ngé-
rilmeyene kanun yolu imkani tanimamak her seyden once esitlik ilkesi-
ne aykir1 oldugu gibi, burada kanun yolunu kabul etmenin mantigina da

aykiridir.!

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus; 28.07.2020 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 7251 sayili Kanun ile degistirilen HMK m.
391/3 hikmidiir. Degisiklik oncesi “Ihtiyati tedbir talebinin reddi ha-
linde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin
olarak karara baglanir.” seklinde diizenlenen hitkiim; degisiklik sonras
“Ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak verilir ve bu karara
karg1 kanun yoluna bagvurulabilir. Yiiziine kars: aleyhine ihtiyati tedbir
karari verilen taraf da kanun yoluna bagvurabilir. Bu bagvurular 6ncelik-
le incelenir ve kesin olarak karara baglanir.” seklinde degistirilmistir.

Bu hiikiim ile yiiziine kars: aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen ta-
rafin da kanun yoluna bagvurabilecegi acik¢a ve ayrica vurgulanmugtr.

B. Ihtiyati Tedbirin Durum ve Kosullarin Degismesi Nedeniyle
Degistirilmesi veya Kaldirilmasi Talebi

Durum ve kosullarin degistiginin sabit olmasi halinde, talep tizerine
ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksi-
zin karar verilebilir. (HMK m. 396)

Bu hitkme gore; ihtiyati tedbir karar verildikten sonra tedbirin ve-
rilmesi igin olugan kosullarda degisiklik meydana geldiyse tedbirin de-
gistirilmesi ya da kaldirilmasina imkan taninmustur.

Bir 6nceki baglikta agiklanmig olan itiraz usuli durum ve gartlarin
degismesi halinde de kiyasen uygulanacaktir. Inceleme ayn1 usulle yiirii-
tiilecektir. Tedbirin degismesi ya da kaldirilmasina karar verilmesi igin

31 pekcanitez / Atalay /Ozekes, .567
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bagvuru, HMK m. 394/4 atf geregi dilekge ile yapilacaktir. Dilekgede
talebi hakli kilan sebepler ve deliller gosterilecektir.

Burada farkli olarak; tedbir karari verilirken dinlenip dinlenmedigi
onemli olmaksizin iki taraf da bagvurabilecektir. Hatta tedbir kararina
daha 6nce itiraz edilmis bile olsa durum ve kosullarin degismesi nede-
niyle yine itiraz edilebilecektir.

Bu yola, menfaati ihlal edilen tgiincii kisiler de bagvurabilecekler-

dir.

Mahkeme, durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati ted-
birin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat gosterilmesi aran-
maksizin karar verecektir.

HMK m. 396/2 uyarinca yapilan atif hitkiimlerinde kanun yoluna
bagvuruya iligkin fikraya bir atifta bulunulmamigtir. Bu ¢ergevede, du-
rum ve kosullarin degismesi nedeniyle yapilacak itirazda mahkemenin
kararina kars1 kanun yoluna —istinaf- bagvurulmasi mimkiin degildir.

C. Ihtiyati Tedbirin Teminat Karsiligi Degistirilmesi veya
Kaldirilmasi Talebi

HMK m. 39S uyarinca, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya
hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek te-
minati gosterirse, mahkeme duruma gore tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina karar verebilir. Aslinda bu halde tedbir teminat kargihigin-
da kaldirilmakta ise de teminat tizerinde devam etmektedir.**

Hiikiimden agikga anlagilacagy iizere; aleyhine tedbir karari verilen
taraf disginda hakkinda tedbir uygulanan kisi de teminat kargihg ihtiyati
tedbirin kaldirilmasini ya da degistirilmesini isteyebilecektir. Bu yola,
menfaati ihlal edilen ticiincti kisiler de bagvurabilecektir.

32 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.575
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Tedbirin tutarimi ve seklini, HMK m. 87 uyarinca hakim serbest-
ce tayin edecektir. Teminatin lehine ihtiyati tedbir karari verilmis olan
tarafin da menfaatleri gozetilerek verilmesi gerekmektedir. Burada bir
menfaat dengesi kurulmalidir. Ancak; teminatin miktar yoniinden ted-
bir isteyenden haksiz ¢ikmasi ihtimaline gore alinan teminatla esit veya
ayn1 tirden olmasi gerekmez.*

Bagvuru sekli ve inceleme usulinde HMK 394. madde kiyasen uy-
gulanacaktir. Talep, HMK m. 394/4 atfi geregi dilekge ile yapilacaktir.
Dilekgede talebi hakli kilan sebepler ve deliller gosterilecektir.

Hukimde “mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kal-
dirilmasina karar verebilir.” denilmesi sebebiyle mahkemeye bu konuda
takdir hakk: tanindig1 gorilmektedir. Diger bir deyisle mahkeme, temi-
nat gosterilmis olsa bile tedbiri kaldirmak ya da degistirmek zorunda

degildir.

HMK m. 395/3 uyarinca yapilan atif hitkiimlerinde kanun yoluna
bagvuruya iliskin fikraya bir atifta bulunulmamigtir. Bu cercevede, ya-
pilacak olan itirazda mahkemenin kararina karg1 kanun yoluna —istinaf-
bagvurulmas: miimkiin degildir.

IV. HAKSIZ IHTiYATI TEDBIiRDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT

Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir yahut tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar ya da itiraz tizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniy-
le ugranilan zaran tazminle yikiimliidiir. (HMK m. 399)

Hiikiim uyarinca tazminat davasini, aleyhine haksiz olarak ihtiyati
tedbire karar verilen taraf veya bu haksiz ihtiyati tedbirden zarar gormiis
olan tciinci kigiler de agabilecektir. Dava, haksiz ihtiyati tedbir karari
aldiran tarafa karg1 agilir.

33 Gorgiin /Borii /Toraman /Kodakoglu, s.747
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Doktrinde; haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan sorumluluk, hak-
s1z fiil sorumluluguna benzetildigi icin TBK m. 49 vd. hitkiimleri kiyas
yoluyla uygulanacaktir.’*

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasmnn sartlari

asagidaki sekildedir:*

« Ihtiyati tedbir karar1 haksiz olmalidir. Ornegin, gergekte tedbir
i¢in gereken hakkin derhal korunmasi gerekliligi dogmadan veya asil
hak var olmadan tedbir karar1 verilmesi halinde bu, tedbirin haksiz sayil-
masina neden olacaktur.*

« [htiyati tedbir karar1 uygulanmig olmalidir. Haksiz ihtiyati tedbir
kararinin verilmis olmasi tazminata hitkmedilmesi igin yeterli degildir.

« [htiyati tedbirin uygulanmasi sebebiyle bir zarar meydana gelmeli-
dir. Burada zarar ayrimina gidilmeyecektir. Maddi ve manevi zarar talep
edilebilecektir.

= Haksiz ihtiyati tedbir ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.

Yine doktrinde kabul edildigi tizere; haksiz ihtiyati tedbirden kay-
naklanan sorumluluk bir kusursuz sorumluluk halidir.”” Bu sebeple taz-
minat davasinin sartlarinda kusur aranmaz. Haksiz ihtiyati tedbir karar
aldiran taraf kusursuz da olsa tazminata hitkmedilebilecektir.

Davada yetkili ve gorevli mahkeme, HMK m. 399/2 geregince esas
hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemedir. Verilen karara kars:
genel hitkiimlere gére kanun yoluna bagvurulabilecektir.

34 By yonde bkz.: Arslan /Yilmaz /Tagpnar, 5.575; Pekcanitez /Atalay /Ozekes, 5.571
35 Arslan /Yilmaz /Taspinar, 5.576

36 Korkmaz Ramazan, Haks1z Thtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasinin Normatif Zarar Teorisi
Baglaminda Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 21, S.2, 2019, 5.813
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Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, bir yillik
zamanagimina tabiridir. Siire, hitkmiin kesinlesmesinden ya da ihtiyati
tedbir kararinin kalkmasindan itibaren baglar.

Calismada daha 6nce, ihtiyati tedbir karar1 verilirken ihtiyati tedbir
talep edenin haksiz ¢ikma ihtimali g6z 6niine alinarak teminat goster-
mesi zorunlulugundan bahsedilmis idi. Eger taraf tazminata mahkum
edilirse, tazminat 6ncelikle gosterilmis olan teminattan alinacaktir. An-
cak burada HMK m. 392/2 hitkmii dikkate alinmahdir. Haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda zamanagimu bir yil olsa da
teminatin daha kisa stirede iadesi ongoriilmiistiir. Anilan hikkiim geregj,
asil davaya iligkin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir karari-
nin kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde tazminat davasi agilmaz ise temi-
nat iade edilecektir.

SONUC

Gegici hukuki koruma, zayif tarafin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Hukuk sistemi menfaatleri ¢atisan siijeler arasinda bir denge kurma-
ya caligir. Menfaat dengesinin 6nemi, giigsiizlerin korunmasinda ortaya
cikar. Gegici hukuki koruma olmadis siirece, giigsiiziin gii¢liiniin diren-
cini etkin bir gekilde kirmasi olduk¢a zordur.

Gegici hukuki korumanin bir tiirti olan ihtiyati tedbir ise, yargilama
sonucu elde edilecek olan kesin hukuki korumanin gerceklestirilmesine
yarayan bir mekanizmadir. Saghkli ve adil bir yargilama yapilabilmesi
agisindan hukukumuzda énemli bir yere sahiptir. Ihtiyati tedbire uy-
gulamada da sik¢a rastlanmaktadir. Yargilama sirasinda ve 6ncesinde
heniiz kesin hukuki koruma gerceklesmediginden, ihtiyati tedbir ile
bu siirecte meydana gelebilecek telafisi gii¢ zararlarin 6ntine gegilmesi
amaglanir.

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce de dava agildiktan sonra da ta-
lep edilebilir. Dava agilmadan 6nce talep edilmesi durumunda bu tale-
bin kisa siire i¢erisinde davaya doniistiirilmesi 6ngorilmistir.
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Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi igin; ihtiyati tedbire esas bir hakkin
ve tedbir sebebinin var olup olmadigina mahkeme kanaat getirecektir.
Ihtiyati tedbir talep eden taraf davanin esasi yoniinden hakhiligini yakla-
sik olarak ispat etmelidir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken, tedbir talep eden tarafin haksiz olma
ihtimali de g6z 6ntine alinarak teminat gosterme zorunlulugu diizen-
lenmistir. Teminat yatirilmadigi durumda tedbirin icrast da miimkiin
olmamaktadir. Tedbir kararinin uygulanmasi talebi bir haftalik siireye
tabi tutulmugtur. Bu siire kanundaki yeni diizenleme uyarinca kararin
tefthim/tebliginden itibaren baglar.

Mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina kars1 bagvuru
yollar1 bulunmaktadir. Durusmada dinlenilerek tedbir karar1 verilen ta-
rafin itiraz hakki bulunmamaktadir. Ancak durugmada dinlenilmeden
tedbir karar1 verilmis tarafin bu karara 6ncelikle itiraz imkani bulun-
maktadir. Tedbirin reddi halinde ise tarafa, karara karg1 dogrudan istinaf
kanun yoluna bagvuru imkani taninmugtir.

Durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin degis-
tirilmesi veya kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiindiir. Daha 6nce
tedbir kararina itiraz edilmis bile olsa durum ve kosullarin degistigini
beyanla bu yola bagvurmak mimkindiir. Bir diger bagvuru yolu, ihtiyati
tedbirin teminat karsilig1 degistirilmesi veya kaldirilmasi talebidir.

Lehine ihtiyati tedbir karar1 aldiran tarafin bu karar1 haksiz olarak

aldirdig: anlagilirsa, kars: taraf ugradigs zararin tazminini isteyebilecek-
tir.
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