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5235 SAYILI KANUNUN MADDE 35/1-b.3 HUKMU UYARINCA

UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINDE YASANAN SORUNLAR
(THE PROBLEMS IN SETTLEMENT OF DISPUTES IN ACCORDANCE WITH THE PROVISION OF

OZET

Arastirma Makalesi

ARTICLE 35/1-b.3 OF THE LAW NO. 5235)

5235 sayih Kanun'un m. 35/1-b.3 hitkmii ihdas edilirken ve hatta
20.11.2017 tarihli bu hitkiimde yapilan degisiklik sonucunda, uygulama-
da baz bolge adliye mahkemelerinin uyusmazh@n giderilmesi yoluna
bagvurmayacag veya deyim yerindeyse ayak diretecegi diigtinilmemisti.
Pek tabidir ki, bir kanun ihdas edilirken pek ¢ok ihtimal digiiniilmekle
birlikte uygulamada ¢ikabilecek bazi ihtimaller gozden kagabilirl. Bu
gahigmanin yayimlanmasindan sonra yarginn tglii sacayagini olusturan
avukatlarin, barolarin da tegviki ile kanun komisyonlarinda daimi kadro-
da yer alarak goruglerinin dikkate alinmasini ve galisma konusuna esas
tegkil eden soruna ¢6ziim bulabilecek kanun degisikliginin de ivedilikle
hayata gegirilmesini imit ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: 5235 sayili Kanun, uyusmazhigimn giderilmesi,
bolge adliye mahkemeleri.

ABSTRACT

The illegality of the evidence obtained by the employer as a result
of accessing the employee’s communication leads to discussions in prac-
tice. Hence, while some courts consider the evidence obtained in this
way to be lawful and conclude the case by getting to the principle of the
case, some courts consider the evidence obtained in this way unlawful
and conclude the case without going into the essence of the matter. The
precedent decisions of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court which are examined in the study are in the nature
of eliminating the difference in practice.

Keywords: Law No. 5235, Settlement of Dispute, Regional Courts
of Justice.
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I. ILGILI HUKMUN KRONOLOJIiK GELISiMi

26.09.2004 tarihli 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkin-
da Kanunun “Baskanlar kurulunun gorevleri” baghkli 35. maddesinin 1.
fikrasinin 3. bendi ve bu bendi ilgilendiren hitkmii su sekilde ihdas edil-

migti:

“Re’sen veya Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesi-
nin ya da Cumhuriyet bagsavcisimin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore istinaf yoluna bagsyurma
hakk: bulunanlarm, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mah-
keme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince ve-
rilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmas: hdlinde bu
uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriis-
lerini de ekleyerek Yargitay Birinci Baskanligindan istemek,

(3) numaral: bende gére yapilacak istem hakkinda 4.2.1983 tarihli ve
2797 sayilt Yargitay Kanununun 4S inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.”

20.07.2017 tarihli ve 7035 sayih Kanunun 12. maddesiyle, bu bent-
te yer alan “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununa” ibaresi “Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya
Ceza Muhakemesi Kanununa” seklinde degistirilmistir.

S6z konusu degisiklik sonucu bent ve bu bendi ilgilendiren hitkiim
su sekli almigti:

“Re’sen veya bilge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesi-
nin ya da Cumhuriyet bagsavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya
Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakk: bulu-
nanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dai-

relerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
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baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazhk bulunmasi hdlinde bu uyusmaz-
ligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de
ekleyerek Yargitay Birinci Bagkanligindan istemek,

(3) numaral: bende gére yapilacak istem hakkinda 4.2.1983 tarihli ve
2797 sayilt Yargitay Kanununun 4S inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.”

Daha sonra 20.11.2017 tarihli ve 696 sayllhi KHK'nin 92. maddesiy-
le bu bentte yer alan “Yargitay Birinci Bagkanhgindan” ibaresi “Yargitay-
dan bu konuda bir karar verilmesini” seklinde degistirilmis, daha sonrabu
hitkiim 01.02.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 87. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlagmigtir.

01.02.2018 tarihinden baglayarak ¢alismanin yaymna verildigi tarih
itibari ile ilgili hitkiim su sekildedir:

“3. Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza da-
iresinin ya da Cumbhuriyet bagsavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakk:
bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme
ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasmda uyusmazlik bulunmas: halinde bu uyus-
mazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini
de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,”

IL ILGILI HUKMUN KRONOLOJIK GELiSIMi SIRASINDA
YAPILAN BASVURU/LAR VE SONUCLARI

Gergek kisi miivekkilin ticari ve mesleki alacaklarini veya borglarin
ilgilendirmeyen isler cercevesinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun zamaninda ortaya ¢ikan vekalet ticreti uyusmazhklary
ile ilgili olarak gorevli mahkeme noktasinda Bolge Adliye Mahkemesi
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(BAM) Hukuk Daireleri tarafindan verilmis kararlar arasindaki farkli-
liklar nedeni ile uyusmazliklarin giderilmesi istemi ile 21.06.2018 tarihli
dilekge ile uyusmazhgin giderilmesi Yargitay Birinci Bagkanh: tarafin-

dan talep edilmisti. Uyusmazhgin sematik 6zeti su sekildedir':

ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
YONUNDEKIi KARARLAR

TUKETICIi MAHKEMESI
YONUNDEKiI KARARLAR

Ankara BAM 4. HD. 18.05.2018,
847/1049 sayih Karar1. Ayni yonde;
Ankara BAM 4. HD. 18.05.2018,
841/1056 sayih Karar;; Ankara
BAM 4. HD. 18.05.2018, 777/1047
sayllh Karar;; Ankara BAM 4. HD.
18.05.2018, 695/1046 sayili Karari;
Ankara BAM 4. HD. 17.05.2018,
782/1031 sayih Karar;; Ankara
BAM 4. HD. 17.05.2018, 666/1030
sayllh Karar;; Ankara BAM 4. HD.
10.05.2018, 570/1002 sayih Karari.

Adana BAM 4. HD.
16.05.2018, 671/520 sayili Ka-
rarl. Ayni yonde; Adana BAM
4. HD. 06.04.2018, 425/358
sayih Karar;; Adana BAM 4.
HD. 12.03.2018, 346/240 sa-
yili Karar1.

Istanbul BAM 18. HD. 24.05.2018,
726/944 sayil Karari. Ayni yonde;
Istanbul BAM 18. HD. 10.05.2018,
2017/1781E.-2018/833 K.

Adana BAM 5. HD.
22.02.2018, 204/213 sayil Ka-
rarl. Ayni yonde; Adana BAM
S. HD. 22.02.2018, 206/212
sayili Karar1.

Samsun BAM 5. HD. 25.12.2017,
732/1019 sayili Karari.

AnkaraBAM 13.HD.24.05.2018,
755/687 sayih Karar.

1 Sematik tasniflendirilme yapilirken alfabetik sira ve sonrasinda numara siras1 gozetilmistir.
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Antalya BAM 3. HD.
20.04.2018, 315/750 sayih Ka-
rarl. Ayni yonde; Antalya BAM
3. HD. 09.03.2018, 235/459
sayili Karar1.

Bursa BAM 7. HD. 14.03.2018,
137/147 sayih Karari. Aym
yonde; Bursa BAM 7. HD.
15.02.2018, 79/60 sayih Karar.
Erzurum BAM S. HD.
16.05.2018, 288/304 sayi-
Ii Karari. Aym1 yonde; Erzu-
rum BAM S. HD. 16.05.2018,
400/299 sayili Karar1.
Gaziantep BAM 13. HD.
10.07.2017, 2068/1934 sayili
Karari.

Istanbul BAM 37. HD.
09.05.2018, 156/649 sayili Ka-
rari.

[zmir BAM 6. HD. 09.04.2018,
876/653 sayih Karar1.

[zmir BAM 13. HD.
02.04.2018, 2017/2621 E. -
2018/461 K.

S6z konusu uyusmazhigin giderilmesi talepli bagvurumuz, Yargitay
Birinci Bagkanligi'nin 60482426/4747 sayili ve 27.06.2018 tarihli yazisi
ile “Benzer olaylarda bilge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikte-
ki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmast hdlinde bu uyusmazhgin gide-
rilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
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Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek yetkisi 5235 sayil
Kanunun 35/3. maddesi uyarinca ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar
Kuruluna ait bulunmakla bagvurunuz ve eki yazimiz ekinde iade edilmis-
tir.” seklinde cevap verilmesi sureti ile sonugsuz kalmistir.

Sonrasinda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun
25.12.2017 tarih 2017/1 sayili karar ile; Avukathk ticret sozlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin tayini konusun-
da Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 25.05.2017
giin ve 2017/881 E., 2017/702 K. sayili kesinlesmig karari ile Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 31.05.2017 giin ve
2017/67S E., 2017/630 K. sayili, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19.
Hukuk Dairesi'nin 14.06.2017 giin ve 2017/739E., 2017/916 K. sayili
kesinlesmis kararlar1 arasinda uyusmazlik bulundugu bildirilip, 5235 sa-
yilt Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Bagkanlar Kurulunun
Gorevleri” baglikli 35/1-3 maddesi uyarinca uyusmazliklarin giderilme-
si talep edilmistir.

Bu talep sonucunda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 12.07.2018,
3545/7887 K. sayili kararr® ile uyusmazlig su sekilde gidermistir:

“... Vekil-Miivekkil arasinda vekalete dayali sézlesmesel bir iliski ku-
ruldugu gozetilerek, sozlesmesel iliskinin temelindeki islemin, tiiketici islemi
olup olmadigimin agikliga kavusturulmast ve sonucuna gére mahkemelerin
gorevli olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekecegi tartismasizdir. Bu agik-
lamalar 1s1ginda daireler arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC: Avukatlik sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda mah-
kemelerin gorevi yoniinden, Daireler arasindaki goriis ve uygulama aykirili-
gma iliskin uyusmazligin, yukarida agiklandigs sekilde temeldeki islemin tii-
ketici isleminden kaynaklanmas: durumunda tiiketici mahkemesinin gorevli

2Y,13. H.D. 12.07.2018, 3545/7887 K. - karararama.yargitay.gov.tr.
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olduguna, ayni yer ve farkli yer Bolge Adliye Mahkemeleri daireleri arasinda
farkly goriis ve uygulama aykiriligimin bu sekilde giderilmesine oybirligi ile
kesin olarak 12/07/2018 giiniinde karar verildi.”

II1. BASVURULAR SONUCUNDA VARILAN TESPITLER

Oncelikle, goriildiigii tizere, 21.06.2018 tarihli talep dilekgemizde,
9 farkli yer BAM tarafindan verilmis kararlar arasindaki uyusmazhgimn gi-
derilmesi talep edilmisken, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar
Kurulu'nun 25.12.2017 tarihli dilekgesinde, 2 farkli yer BAM tarafindan
verilmis kararlar arasindaki uyusmazhigin giderilmesi talep edilmistir.
Bu yiizden, mevcut kanuni diizenleme ¢ergevesinde, BAM Bagkanlar
Kurulu her zaman uyusmazligin giderilmesi agisindan belki is yiikii belki
de bagka nedenler ile detayl aragtirma yapamayabilir.

Devaminda, bilindigi tizere, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 4S.
maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore, “Ictihatlarin birlestirilmesini Birinci
Bagkan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin
verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat
yazi ile basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekgeli ol-
masi zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili bagvurmalari ha-
linde, ictihad: birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci
Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.”

Gorildagi tizere, igtihatlarin birlestirilmesini Yargitay Birinci Bas-
kanlik Kurulu’'ndan HERKES talep edebilir.

523S sayili Kanun'un m. 35/1-b.3 hitkmii uyarinca, bélge adliye
mahkemelerinin verdigi kararlar arasinda uyusmazhk bulunmasi duru-
munda, bolge adliye mahkemesi ceza ve hukuk daireleri bagkanlar ku-
rulu re’sen, bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk ve ceza dairesi ya da
cumhuriyet bagsavcisi ve ISTINAF YOLUNA BASVURMA HAKKI
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BULUNANLAR bu uyusmazhigin giderilmesini Bélge Adliye Mahke-
mesi Bagkanlar Kurulu'nun verecegi karar neticesinde Yargitay’dan iste-
yebilir.

523§ sayih Kanun'un 35/1-b.3 hitkmii geregi, bolge adliye mahke-
meleri arasindaki uyusmazhigin giderilmesini talep edebilmek igin 3 ana
sartin bir arada bulunmas gerekir. Bu sartlar su sekildedir:

1-) Uyusmazhgn giderilmesi talep edilen konuya iliskin dosyada
istinaf yoluna bagvurma hakkinin bulunmasi,

2-) Sonrasinda ise uyusmazhik ayni yer BAM ¢evresinde ortaya
cikmus ise (6rnegin, uyusmazlik Adana BAM Hukuk Daireleri arasinda
cikmus ise Adana Bélge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'ndan) ve-
yahut uyusmazlik farkli yer BAM ¢evresinde ortaya ¢ikmus ise (6rnegin,
uyusmazlik Ankara, Istanbul, Erzurum ve Gaziantep BAM Hukuk Da-
ireleri arasinda ¢tkmuig ise 6rnekte bahsi gecen herhangi bir BAM Bas-
kanlar Kurulu'ndan) uyusmazhgin giderilmesinin gerekgeli olarak talep
edilmesi,

3-) Séz konusu BAM Bagkanlar Kurulu'nun talebi uygun goriip
uyusmazhigin giderilmesini Yargitay’dan istemesi.

Sayet, BAM Bagkanlar Kuruluy, talebi uygun gormez ise su anki
kanuni diizenleme geregi, basvuru sahibi, talebin degerlendirilmesi igin
Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulu'na veya Yargitay'in ilgili dairesine
bagvuru yapamamaktadir. Nitekim, doktrindeki bir goriise gore?, salt bu
hukuki ¢are ile yetinilmesinin ¢esitli bolge adliye mahkemeleri kararlar1
arasinda hukuk birligini saglamak a¢isindan yeterli olmadig agiktir. Bu
nedenle, derhal, 7035 ve 7079 sayili kanunlardan 6nceki sisteme doniil-
mesi gerekmektedir. Su an gegerli kanuni diizenleme geregi, 6nerimiz
BAM Bagkanlar Kurulu'nun uyusmazlhigin olup olmadigi konusunda
herhangi bir degerlendirmeye girmeden talebi Yargitay’a iletmesidir.

3 OZTEK, Selguk, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 341-373 Serhi), Ankara, 2021, s. 589.
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Kanuni degisiklik énerisi konusunda goriislerimizi ifade etmeden once
son olarak belirtmeliyiz ki Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmaz-
lik 5235 sayili Kanun'un 35/1-b.3 hiikmii geregi giderilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu hitkiim geregi ictihatlarin birlestirilmesi talep edilemez.
Zira, bolge adliye mahkemesi kararlari igtihat niteliginde degildir. Yar-
gitay 1, 3., 4, 6., 9., 11,, 12. Hukuk Dairesi*, 5235 sayih Kanun'un m.
35/1-b.3 hitkmii ¢ercevesinde yapilan bagvurulara iligkin “uyusmazhgin
giderilmesi” baghgini dogru olarak kullanmakta iken Yargitay 7. Hukuk
Dairesi’® ise kanimizca, hatah olarak “ictihatlarin birlegtirilmesi” bagligini
kullanmaktadr.

IV. KANUNI DEGISIKLIK ONERiSi

Hukukun gelismesi ve geligkili kararlar arasinda adaletin gecikme-
mesi adina, 5235 sayili Kanun’un m. 35/1-b.3 hitkmii ivedilikle degisti-
rilerek “diger merci ve kigilerin” de uyusmazhgin giderilmesini dogru-
dan Yargitay’'dan talep edebilmesi gerekir. Onemli olan husus, kararlar
arasinda uyusmazlik bulunmasidir. Yoksa, talebin kim tarafindan yapildi-
g1 veyahut talebin kimden geldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Onerimiz dogrultusunda ilgili hiikiim su gekilde diizenlenebilir.

“Baskanlar kurulunun gorevleri ve uyusmazligin giderilmesini iste-
me yetkisi”

“3. Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza da-
iresinin ya da Cumhumyet ba§savczsznzn, Huknk-Muhokemeteri Kanumn

Cora Mt % < tirrafovotumt -y
butunantarm, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza

dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme

4y, 1. HD. 08.07.2021, 378/1418 sayili Karary; Y. 3. HD. 04.06.2021, 3452/6001 sayih Karary; Y. 4.
HD. 16.09.2021, 17896/4942 sayih Karary; Y. 6. HD. 25.11.2021, 4808/1790 sayih Karary; Y. 9. HD.
13.10.2021, 9540/14240 sayih Karary; Y. 11. HD. 25.03.2022, 2021/5943 E. - 2022/2413 K; Y. 12. HD.
02.12.2019, 12672/1734S sayih Karar: - Igtihat Biilteni.

SY.7.HD. 08.11.2021, 2799/2802 sayih Karary; Y. 7. HD. 06.09.2022, 2021/7018 E. - 2022/4871 K. -
Igtihat Biilteni.
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ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasmda uyusmazlik bulunmas: halinde bu uyus-
mazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini
de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,

Bu bende gore diger merci veya kisiler de uyusmazligin giderilme-
sini gerekgeli olarak dogrudan Yargitay'dan talep edebilir. Uyusmaz-
ligin giderilmesine konu basvurunun birden fazla Yargitay dairesini
ilgilendirdigi ve bagvuru sonucunda ilgili Yargitay dairelerinin birbi-
rine aykirt karar verdigi durumlarda 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayils
Yargitay Kanununun 4S inci maddesi kiyas yoluyla uygulanr.”

“Uyusmazhgin giderilmesine konu basvurunun birden fazla Yargitay
dairesini ilgilendirdigi ve basvuru sonucunda ilgili Yargitay dairelerinin
birbirine aykir1 karar verdigi durumlarda 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili
Yargitay Kanununun 45 inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.” hikmiinin
eklenmesinin tarafimizca istenmesinin sebebi ise mevcut kanuni diizen-
lemenin sadece bir Yargitay dairesine konu uyusmazhgin ortaya ¢ikaca-
gin1 g6z 6niine almasi ancak uyusmazligin birden ¢ok Yargitay dairesini
ilgilendirdigi ihtimalinin ve bunun sonuglandirma agamasinin gézden
kacirmasidir. Bir sonraki baglikta bu ihtimale iligkin bir durum paylagila-
caktir.

V. MEVCUT KANUNI DUZENLEMENIN GOZ ONUNE
ALMADIGI DURUMLAR

Mevcut kanuni diizenleme, sadece bir Yargitay dairesine konu
uyusmazligin ortaya ¢ikacagini gz 6niine almasi kanimizca, bir eksik-
liktir. Uyusmazhgin birden ¢ok Yargitay dairesini ilgilendirdigi durum-
larda, kanimizca, kanuni degisiklik yapilincaya kadar hak kayiplarinin
onlenmesi adina 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi kiyas
yoluyla uygulanmas: gerekir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise boyle bir durumda, kendi gorev ala-
nina giren BAM Hukuk Daireleri kararlar1 arasindaki uyusmazlig gider-
meyi uygun gormustur.

“... Kanunun 3§ inci maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degi-
siklikten once “Yargitay Birinci Bagkanhgindan” bu konuda bir karar ve-
rilmesinin istenecegi ongoriilmiisken, 20/11/2017 tarih 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin (aynen kabul: 1/2/2018-7079/87) 92. mad-
desi ile “(3) numarali bende gore yapilacak istemlerin hukuk davalarinda
ilgili hukuk dairesine iletilecegi” hitkkme baglanmgtir. Boylece, bolge adliye
mahkemesi bagkanlar kurulunca uyusmazligin giderilmesine yonelik ta-
leplerin Yargitay Birinci Bagskanhg: yerine ilgili hukuk dairesine iletilmesi
kural haline gelmistir. Kanundaki “ilgili hukuk dairesi” ifadesinden anla-
silmasi gereken ise, o uyusmazlik temyiz kanun yoluna tabi olsayds, temyiz
incelemesini yapmakla gorevli Daire olmalidir. Aksi takdirde Bolge Adliye
Mahkemesi Baskanlar Kurulunca farkl uyusmazliklara iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlarimin hangi hukuk dairesine iletilecegi sorunu ortaya ¢i-
kar ki, iki yahut belki de daha fazla Yargitay Dairesinin gorevine giren uyus-
mazliklarin giderilmesinin bu dairelerden sadece birisinden istenmesi im-
kansizdir. Bu agidan bakildiginda Kanundaki uyusmazhgin giderilmesine
yonelik istemlerin “ilgili hukuk dairesine” iletilecegine yonelik hiikmiin dar
yorumlanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi Baskan-
lar Kurulunca yapilacak uyusmazligin giderilmesine yonelik basyurularin
ancak “aym Yargitay Dairesinin gorev alanina giren” uyusmazliklara ba-
kan Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri arasindaki uyusmazliklar ile sinirli
olmasi gerektigi kabul edilmeli, uyusmazhgin giderilmesi talepleri bakimin-
dan da Yargitay'in farkli daireleri arasindaki “is boliimii” kurallarina riayet
edilmelidir. Aksi takdirde, rnegin is uyusmazhklarina bakmakla gorevli bir
Yargitay Dairesi ile ticari uyusmazliklara bakmakla gorevli bir diger Yarg:-
tay Dairesinin benzer konulardaki “uyusmazhigin giderilmesi” basvurular:
ile ilgili olarak birbirinden farkli kararlar vermesi riski ortaya ¢ikar. Siip-
hesiz bir Yargitay Dairesinin uyusmazhgin giderilmesine iliskin kararlari,
ictihadn birlestirilmesi kararlar: gibi taraflari ve mahkemeleri baglayici bir
sonu¢ dogurmazlar. Ancak bir Yargitay Dairesinin sayet temyiz yolu agik
olsa idi, temyiz incelemesini yapamayacag: bir bolge adliye mahkemesi ka-
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rary ile ilgili olarak “uyusmazhigin giderilmesine yonelik” karar vermesi isa-
betli bir kabul sekli degildir.

Somut olayda, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu-
nun 16.03.2022 tarih ve 2022/3 sayili karari ile; “ 1. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi, Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
28. Hukuk Dairesinin kararlar: arasinda uyusmazhik bulundugu” belirti-
lerek “Kararin ve eklerinin gereginin takdir ve ifast i¢in Yiiksek Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Baskanligina gonderilmesine oy birligi ile” karar verilmis-
tir. Bagvuru konusu kararlardan, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesinin 30.09.2020 tarih, 2020/802 esas 2020/84S karar
sayili kararina konu uyusmazligin Dairemiz gorev alanina giren bir
uyusmazlik olmadig goriilmekte olup anmilan Bolge Adliye Mahkeme-
si kararu ile ilgili olarak Dairemizce uyusmazlhigin giderilmesine yone-
lik bir karar verilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmigstir.”

Ayrica, uyusmazhigin giderilmesi sonucunda verilen karar, diger bir
hukuk dairesinin mevcut uygulamasi veya igtihadi ile gelisiyorsa, uyus-
mazligin giderilmesine karar veren hukuk dairesinin kanimizca, kanuni
degisiklik yapilincaya kadar hak kayiplarinin 6nlenmesi adina 2797
sayll Yargitay Kanunu'nun 4S. maddesi kiyas yoluyla uygulatmas: ge-
rekmektedir.

Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.06.2021 tarihli temyiz ince-
lemesi neticesinde, 6nceki kararlarinda is¢inin ig sozlesmesi sona erdik-
ten sonraki donemdeki rekabet yasagina aykiriliktan kaynaklanan dava-
larin ticari dava oldugunu benimsemis ise de; Dairece bu uygulamadan
doniilerek bu tiir davalarin da is mahkemelerinin goérevi kapsaminda
kaldigina karar vermistir.

“... Tiirk Bor¢glar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizen-
leyen 447. maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak ya

6.9, HD. 19.04.2022, 3979/4838 sayih Karar: - I¢tihat Biilteni.
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da isci tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmas: halinde rekabet yasagi-
nin sona erecegi diizenlenmis olup, hakli fesih miiessesesinin is hukuku ilke-
leri ergevesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin giicligii ortada-

dir.

Uyusmazligin kaynag is sozlesmesi oldugundan Tiirk Borglar Kanu-
nunun 444 ve devami maddelerine dayal olarak Is Kanunu kapsaminda
isci sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan ce-
zai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin
onceki kararlarinda iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonrast donem ba-
kimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai sart ve tazminat davalar:
bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden deger-
lendirilmesi gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar uyarin-
ca gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu belirlendiginden bu karardan
doniilmesi gerektigi anlasilmistir.””

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 03.12.2021 tarihli uyusmazhigin gi-
derilmesi kararinda®, “TBK'nin 444-447 maddelerinden dogan rekabet
yasagimn ihlaline dair uyusmazliklara bakma gorevinin TTK'nin 4/1-c
maddesi geregince aynt Kanunun S. maddesi uyarinca Ticaret Mahkemele-
rine ait olacagina” karar vermistir.

Ifade ettigimiz gibi bu durumda da, uyusmazlik sonucu verilen ka-
rar daha dnceki bagka bir Yargitay Hukuk Dairesi (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi) uygulamasi veya igtihadu ile celistigi icin,kanaatimizce, hak ka-
yiplarinin 6nlenmesi amaciyla, uyusmazhigin giderilmesine karar veren
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, kanuni degisiklik yapilincaya kadar
2797 sayih Yargitay Kanunu’'nun 4S. maddesini kiyas yoluyla uygulat-
masi gerekirdi.

Bagka bir 6rnek olarak Yargitay S. Hukuk Dairesi ile Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi arasindaki durum da gosterilebilir.

79, HD, 01.06.2021,2021/3076 E. - 2021/9789 K. - I¢tihat Biilteni.

8Y.11. HD. 03.12.2021, 1534/6811 sayih Karar1.
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Yargitay S. Hukuk Dairesi’, istikrar kazanmis ictihatlarinda, mirasin
gergek reddi isteminde, miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hu-
kuk mahkemesinin kesin yetkili oldugu goriisiindedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise 06.09.2022 tarihli kararinda'’, uyus-

mazhigin giderilmesi kararinda, mirasin gercek reddin tespiti isteminde
kesin yetkinin s6z konusu olmadigindan hareketle ret beyaninda bulu-
nan mirasginin oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu goriistin-
dedir.
[fade ettigimiz gibi bu durumda da, uyusmazlik sonucu verilen karar yu-
karida belirttigimiz gibi, daha 6nceki bagka bir Yargitay Hukuk Dairesi
(Yargitay S. Hukuk Dairesi) uygulamasi veya ictihadn ile ¢elistigi icin,
uyusmazhigin giderilmesine karar veren Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
hak kayiplarinin 6nlenmesi admna yasal degisiklik yapilincaya kadar
2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesini kiyas yoluyla uygulat-
masi gerekirdi.

1. BIRINCi DURUM

Tarafimizca tespit edilmis birden gok Yargitay dairesini ilgilendiren
Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazlik; HMK déneminde
gecici hukuki koruma talep edildiginde mahkemenin HMK m. 26 hiik-
mii anlaminda gegici hukuki koruma agisindan taleple bagl mi1 oldugu
yoksa HMK m. 33 hitkmii anlaminda gegici hukuki koruma talep edenin
talebi ile bagl olmayip hukuku re’sen mi uygulayacag noktasindadir''.

9Y.5.HD.30.1 1.2020, 9946/10496 sayih Karary; Y. 5. HD. 22.03.2021, 1985/3761; Y. 5. HD. 14.06.2021,
3171/8849 sayih Karary; Y. 5. HD. 13.09.2021, 5414/9574 sayih Karary; Y. 5. HD. 25.10.2021,
8828/11918 sayih Karar1 - UYAP Bilisim Sistemi. Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 06.09.2022 tarihli uyus-
mazhigm giderilmesi kararindan sonra da, Yargitay S. Hukuk Dairesi s6z konusu uygulamasini devam et-
tirmektedir. Bkz. Y. 5. HD. 26.09.2022, 9026/12579 sayili Karar1 - UYAP Biligim Sistemi.

10y 7 wp. 06.09.2022,2021/7018 E. - 2022/4871 K. - I¢tihat Biilteni.

1 Sematik tasniflendirilme yapilirken alfabetik sira ve sonrasinda numara siras1 gozetilmistir.
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HMK m. 26 HUKMUNU
UYGULAYAN BAM HUKUK
DAIRELERI

HMK m. 33 HUKMUNU
UYGULAYAN BAM HUKUK
DAIRELERI

Ankara BAM 16. HD. 2020/510E.

Adana BAM 1. HD. 2020/768 E.

Ankara BAM 22.HD.2021/1034 E.

Adana BAM 7. HD. 2020/1343 E.

Ankara BAM 26. HD.2020/1404 E.

Adana BAM 9. HD. 2020/1618 E.

Ankara BAM 27.HD.2019/1907 E.

Antalya BAM 6. HD.2020/1253 E.

Antalya BAM 4. HD. 2019/862
E.-2020/865 E.

Diyarbakir BAM 1. HD.
2021/41S E.

Bursa BAM 4. HD. 2020/1200 E.

Gaziantep BAM 9. HD.
2019/1853 E.-2020/80S E.

Bursa BAM 7. HD. 2020/24 E.

Gaziantep BAM 10. HD.
2020/69 E.

BursaBAM 13.HD.2021/2172E.

Istanbul BAM 3. HD. 2021/1297E.

Diyarbakir BAM 3. HD.
2020/1220 E.-2020/1860 E.

Istanbul BAM 26. HD. 2020/824 E.

Erzurum BAM 1. HD.
2018/1910 E.

Izmir BAM 4. HD. 2020/1784 E.

Gaziantep BAM 17. HD.
2020/1478 E.

[zmir BAM 9. HD. 2020/1416 E.

Istanbul BAM 3. HD. 2020/296 E.

Izmir BAM 15. HD. 2020/1619 E.

Istanbul BAM 4. HD. 2020/525 E.

{zmir BAM 19. HD. 2020/1040 E.

Istanbul BAM 8. HD. 2020/1368
E.-2020/2152E.

Kayseri BAM 3. HD. 2021/2012 E.

Istanbul BAM 14. HD. 2020/854 E.

Konya BAM 3. HD. 2020/154 E.

Kayseri BAM 3. HD. 2020/330 E.

Konya BAM S. HD. 2020/244 E.
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Konya BAM 6. HD. 2020/829 E. | Sakarya BAM 3.HD.2021/1312E.

Konya BAM 8. HD. 2020/2108 E. | Samsun BAM 7. HD. 2020/246 E.

Samsun BAM 8. HD. 2020/904 E.

Trabzon BAM 3. HD. 2020/58 E.

BILGI : Istanbul BAM 3. HD. 2020/296 E. ile Istanbul BAM 3.
HD. 2021/1297 E. sayili dosyalarinda, bagkan ve tiyelerin tamamu birbi-
rinden farkli hdkimlerden olugsmaktadir.

Kayseri BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 2020/330 E."> ve 2021/2012
E." sayili dosyalarinda ise bagkan ve bir iiye ayn1 hiakim olup sadece bir
tiye farkli hdkimlerden olugmaktadir. Her iki esas sayili dosyada kararlar
oy birligi ile alinmugtir.

S6z konusu uyusmazhga iliskin doktrindeki goriisler su sekildedir:

Doktrindeki birinci goriise'* gore, bir para alacagini teminat al-
tina almak isteyen talep sahibi, ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep
etmigse, hdkimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi burada da uygulama

12« davac tarafin talebinin agik¢a, ihtiyati tedbir olup, ihtiyati haciz talebinin bulunmamas, 6100 sayl:

HMK’nin 24, 25 ve 26. maddeleri hiikmii uyarinca taraflarca getirilme ve taleple baghlik ilkeleri uyarinca
mahkemece usul ve yasaya uygun bir sekilde ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi yerinde olmak-
la davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayilt HMK md. 353/1-b-1 uyarinca reddine karar veril-
mesi gerektigi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” (Kayseri BAM 3. HD.
05.03.2020, 330/220 sayili Karar1 - UYAP Biligim Sistemi)

B Uyusmazlik; éliimlii trafik kazas: sonucu manevi tazminat istemli davada, davalilar adina kayitl ve ka-
zaya sebebiyet veren 58 A.R 106 plakal aracin ve davalilarin iizerine kayith baskaca menkul ve gayrimenkuller
ile bankalarda ve 3. kisilerdeki hak ve alacaklarma dava sonuglanincaya kadar ihtiyati tedbir mahiyetinde
ihtiyati haciz konulmasi istemine iligkindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/21-1791 Esas 2013/1676 Karar sayilt ilam: geregince, davacilarin
amacinin para alacagini teminat altina almak olduguna gore, HMK 'min 33. maddesi geregince “uygulanacak
hukuk normunun resen hakimce tespit edilmesi ve uygulanmast hakime aittir” ilkesi geregince talep hakkinda
ihtiyati haciz hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler cercevesinde talebin degerlendirilmesi gereklidir.”
(Kayseri BAM 3. HD. 10.11.2021, 2012/1457 sayili Karar1 - UYAP Bilisim Sistemi)

14 BOLAYIR, Nur, Medeni Ustl Hukuku'nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast Ilkesi, Istanbul, 2019,
s. 337.
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alanina sahip olmalidir. Ilgili taraf, Icra ve Iflis Kanunu’nun 257. mad-
desinde 6ngoriilen ihtiyati hacze karar verilebilmesi i¢in gerekli olan ko-
sul vakialara kargilik gelen somut vakialar: ortaya koymus; ancak hukuki
nitelendirmede yanilarak talebini ihtiyati tedbir olarak nitelendirmisse,
hékim tarafin istemini ihtiyati haciz olarak degerlendirmeli ve o dogrul-
tuda inceleme yapmalidur.

Doktrindeki ikinci goriise'> gore, hikimin takdir yetkisi, tedbi-
rin igeriginin belirlenmesine yoneliktir. Buna karsilik, ihtiyati hacizle
ihtiyati tedbir arasindaki iliskide igerigin belirlenmesinden ¢ok, hangi
gecici hukuki korumanin uygulama alani bulacag tizerinde durulmak-
tadir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir talep ediliyorsa ihtiyati hacze, ihtiyati
haciz isteniyorsa ihtiyati tedbire karar verilemez. Hikimin hukuku ken-
diliginden uygulamasi kuraly, ihtiyati haciz-ihtiyati tedbir iligkisi baki-
mindan giindeme gelmez. Bu kurala giivenen taraflar, ihtiyati tedbir ile
ihtiyati haciz arasinda ayrim yapma ihtiyaci da duymayacaklardir. Zira
yanlis talepte de bulunulsa, sartlar gerceklestiginde dogru gecici hukuki
korumaya karar verilebilecektir. Tarafin ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz
arasinda tercihte bulunmak zorunda olmasinin kabulii, uygulamada
ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki ayrimin daha iyi anlagilmasina
da hizmet edecektir. Anilan goriis, ihtiyati haciz-ihtiyati tedbir iligkisin-
de hakimin hukuku kendiliginden uygulayamayacagini savunmakla bir-
likte, ihtiyati tedbir talep edilmesine ragmen ihtiyati haciz karari verile-
bilmesine biitiiniiyle kars: da ¢tkmamaktadir.

Doktrindeki katildigimiz iigiincii goriise'® gore, para alacaklar
konusunda 6zel ve istisnai durumlar diginda asil gegici hukuki koruma
ihtiyati hacizdir. Keza, diger 6zel hiikiimlerde agik¢a farkli bir gegici
hukuki korumadan bahsedilmigse bu durumda da o ¢ercevede bir karar
verilmeli, ihtiyati tedbir karar1 verilmemelidir. Béyle bir durumda mah-
keme, baskaca bir sart aramadan talebi reddetmelidir. Ornegin, taraf,

15 ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, 2013, s. 527,
528.

16 OZEKES, Muhammet, Pekcamtez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, C: III, Istanbul, 2017, s. 2465,
2560.
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para alacagini giivence altina almak i¢in ihtiyati haciz istemesi gereken
bir durumda, ihtiyati tedbir (veya uygulamada yapildig: gibi ihtiyati ted-
bir zimninda ihtiyati haciz) isterse mahkeme bu talebi sartlar1 olugmadi-
gindan reddetmelidir. Aksi bir karar, her seyden evvel yargilama ilkele-
rine ters diiser. Gergekten hakimin hukuku kendiliginden uygulayacak
olmasy, talep edilmeyen hakkinda karar verilebilecegi anlamina gelme-
mektedir. Tarafin yanhghgini diizeltecek sekilde mahkemenin inisiyatif
kullanmas1 da miimkiin degildir. Ayrica yanls talep dogrusuna resen
tahvil edildiginde, 6zensiz davranan taraf korunmus olacag i¢in silah-
larin esitligi ilkesi de ihlal edilmis olur. Bu nedenle yanhs ge¢ici hukuki
koruma talep edildiginde, talebin dogrudan reddedilmesi gerekir.

Doktrindeki katildigimiz iigiincii goriise yaklasan dordiincii
goriise gore'’ ise ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir hem konu hem sonug
ve hitkiimleri agisindan birbirinden farkli gegici hukuki korumalardur.
Oncelikle, hukuk sistemimizde “ihtiyati tedbir zzmninda ihtiyati haciz”
ya da “ihtiyati tedbir goriiniimlii ihtiyati haciz” seklinde bir hukuki ko-
ruma tiirii bulunmamaktadir. Ote yandan HMK m. 26 hitkmiine gore
hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bas-
ka bir seye karar veremez. Her ne kadar hakim, HMK m. 33 hitkmiine
gore, Tiirk hukukunu resen uygulasa da hakimin taraflarin talepleriyle
bagli oldugu unutulmamalidir. Nihayetinde, HMK m. 33 hitkmiiniin
genis bir sekilde uygulanmamasi ve gecici hukuki korumalar 6zelinde
hékimin tarafin talebiyle sinirh kalarak karar vermelidir. Ancak alacak-
linin dilekgesinde hangi gegici hukuki koruma talep ettigi tam olarak
anlagilamryorsa, 6rnegin “ihtiyati haciz/ihtiyati tedbir taleplidir” seklin-
de talepte bulunmus ise hakimin HMK m. 31 hitkmii uyarinca belirsiz
yahut celigkili gérdigii bu husus hakkinda gecici hukuki koruma talep
eden taraftan agiklama yapilmasini istemelidir.

17 GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/ KODAKOGLU, Mehmet, Icra ve Iflis Hukuku, 2. Baski, Ankara,
2022, 5. 472.
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2. IKINCi DURUM

Tarafimizca tespit edilmis birden ¢ok Yargitay dairesini ilgilendiren
Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki diger uyusmazlik ise TBK m. 76
hitkmiine iligkin verilen kararlara kars: tek bagina kanun yoluna bagvu-

rulup bagvurulamayacagi noktasindadur'®.

TEK BASINA KANUN
YOLUNA
BASVURULAMAYACAGI
YONUNDEKI BAM HUKUK
DAIRELERI

TEK BASINA KANUN
YOLUNA
BASVURULABILECEGI
YONUNDEKI BAM HUKUK
DAIRELERI

Ankara BAM 25. HD. 2022/15S E.

Adana BAM 3. HD. 2020/551 E.
-2021/214 E.-2022/81E.

Ankara BAM 26. HD.
2021/1445E.-2022/54S5E. -
2022/573 E.

Ankara BAM 6. HD. 2020/1492 E.

Antalya BAM 4. HD. 2020/1873 E.

Antalya BAM 11. HD. 2017/926 E.

Bursa BAM 3. HD. 2020/2755 E.

Istanbul BAM 12. HD. 2020/960 E.

Istanbul BAM 8. HD. 2020/134
E.-2020/1250E.

Istanbul BAM 14. HD.
2021/1980 E.

Istanbul BAM 13.HD.2018/723 E.

Istanbul BAM 26. HD. 2021/192

Istanbul BAM 15. HD.
2021/2000 E.

[zmir BAM 11. HD. 2017/763 E.

Istanbul BAM 45. HD. 2022/571 E.

Samsun BAM 7. HD.2017/3798 E.

18 Sematik tasniflendirilme yapilirken alfabetik sira ve sonrasinda numara siras1 gozetilmistir.
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Kayseri BAM 3. HD.2021/1293 E.

Konya BAM S. HD. 2020/6 E.

Konya BAM 8. HD. 2022/201 E.

Samsun BAM 3. HD. 2020/327
E.-2020/808 E.

S6z konusu uyusmazliga iligkin doktrindeki gorisler su sekildedir:

Doktrindeki birinci goriise' gore, ihtiyati tedbir kararina karg
kanun yollarina bagvurulabilir iken salt gegici 6demeye kars1 kanun yo-
luna miracaat edilemez. Gegici 6deme karar1 bir ara karar oldugundan
kesin hitkiim ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gétiirebilir.

Doktrindeki ikinci goriise® gére, HMK m. 394/S hitkmiine kiya-
sen, sadece davalinin gegici 6demeye iligkin karari kanun yoluna gotiire-

bilir.

Doktrindeki iigiincii goriise®' gore, HMK m. 391/3 hitkmiine ki-
yasen, davacinin gegici 6deme talebinin reddi halinde davaci ara karar
kanun yoluna gétiirebilir.

Doktrindeki dordiincii goriise* gore ise gegici 6deme ara karari-
na karsi, davaci-davali ayrimi yapilmaksizin, her iki tarafa da kanun yo-
luna bagvurma imkéni taninmalidir. Kanun koyucu, boylelikle, doktrin
ve uygulamada var olan tartigmaya son verecektir.

19 DEYNEKLI, Adnan, Tiirk Borglar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, Y: 2011, s. 66; MAKARACI BASAK, Asli/ TEK, Giilen Sinem, Tiirk
Borglar Kanunu'nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 15, Ozel Say1, Y: 2013, 5. 1119; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Ge-
nel Hiikiimleri, Ankara, 2021, s. 597.

20 KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, C: II, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 1313.
21 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 1136.

22 ACAR, Tuna, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Ara Karar, Ankara, 2022, s. 146.
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VI. SONUC

Goruldugi tizere, BAM Hukuk Daireleri arasinda, tespit edebildi-
gimiz her iki konuda da, doktrindeki gibi tartigmasiz sekilde bir uyus-
mazhk (goriis ayriligi) bulunmaktadir. Ayni sehirlerdeki (Ankara, An-
talya, Diyarbakur, Gaziantep, Istanbul, Konya ve Samsun) BAM Hukuk
Daireleri’nin kararlar arasinda uyusmazhk oldugu gibi ayn1 BAM Hu-
kuk Dairesi (Kayseri BAM 3. Hukuk Dairesi) kararlari arasinda da uyus-
mazlik bulunmaktadir. Bu konuda tarafimizca, bir bagvurunun yapilma-
st durumunda, bagvuru yapilacak BAM Bagkanlar Kurulu tarafindan
talebimiz mevcut kanuni diizenleme gereg;, ilgili dosyalarin herhangi
birisinde istinaf bagvuru hakkimiz bulunmadigindan dolay: ilk aga-
mada reddedilecektir. Ilk agamanin agildig1 diisiiniildiigiinde ise bu kez
BAM Bagkanlar Kurulu'nun takdiri devreye girecektir. Caliygmamizda
daha 6nce ifade edildigi ve kanuni degisiklik onerisinde de belirtildigi
tizere, uyusmazligin giderilmesinin kim tarafindan talep edildigi-
nin bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan, ortada bir uyusmazli-
gin bulunmasidur.

Son soz olarak, hukukun gelismesi ve geligkili kararlar arasinda ada-

letin gecikmemesi adina, 5235 sayili Kanun'un m. 35/1-b.3 hitkmiiniin
belirttigimiz sekilde ivedilikle degistirilmesi kanaatindeyiz.
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KISALTMALAR CETVELI
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz
C : Cilt
E. : Esas
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar
KHK : Kanun Hitkmiinde Kararname
m. : madde
S : Say1
s. : sayfa
TBK : Tirk Borglar Kanunu
Y : Yl
Y. : Yargitay
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