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USULI ISLEMLER

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin (no. 46134/08) nedeni iran vatandasi Ali
Moghaddas’in (“basvuran”), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 28 Eylil 2008 tarihinde
Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirlikler Sézlesmesi’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur. Bagsvuran, AiIHM dniinde NewYork'ta bir sivil toplum &rgiti olan
iranli Miilteciler Birligi baskani D. Abadi tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR

Basvuran 1966 dogumludur ve isvigre’de yasamaktadir.

A. Dava gecmisi
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Bagvuran 1990 yilinda Halkin Miicahitleri Orgiitii (PMOI) Gyelerinden birine iran’dan kagmasi
icin yardim etmesi nedeniyle yakalanmaktan kurtulmak amaciyla Iran’dan Tarkiye'ye kagmistir.

1991 senesinin baglarinda Tlrkiye sinirindan Irak’a gegmis ve orada PMOl'ya katiimistir.
Irak’ta PMOI Gyelerinin bulundugu Al-Ashraf kampinda yasamistir. 2003 ya da 2004 senesinde
artitk amaglari ve ydéntemleri ile hemfikir olmamasi nedeniyle PMOI’yi terk etmigtir. Al-Ashraf
kampindan ayrilmasini miuteakiben Al-Ashraf yakinlarinda Birlesik Devletler gtgleri tarafindan
kurulmus bir kamp olan Gegici Mulakat ve Koruma Merkezi’'ne (TIPF) gitmistir.

12 EylUl 1997 tarihinde basvuran miulteci statiisu igin Irak’taki Birlesmigs Milletler Mlteci YUksek
Komiserligi'ne (BMMYK) basvurmustur. Ancak Nisan 2008’de BMMYK kendisiyle mulakat
yapmadan ve muhtemelen multeci statlisi almadan énce TIPF kapanmis ve bagvuran diger
PMOI Gyeleriyle birlikte kuzey Irak’taki Erbil’e génderilmistir.

Eylil 2008'de bagvuran, Irak’taki oturma izninin uzatiimasinda karsilastigi problemlerle artan
saldirlya ugrama ya da Iran’a geri génderilme hususunda surekli yasadigi korku nedeniyle
Irak’tan TUrkiye'ye kagmisgtir.

B. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

14 Eylal 2008 tarihinde basvuran bir arkadasgi ile birlikte botla Turkiye’den Yunanistan’a kagma
girisiminde bulunmus ancak sisme botlari devrildiginde yaklasik on sekiz saat stireyle suda
kalmiglardir. 15 Eyltl 2008’'de sabah 11.00 sularinda kurtariimiglar ve Turk sahil guvenligi
tarafindan yakalanmiglardir. Ayni giin 14.10’da Gizelgamh Saglik Ocagi doktoru tarafindan
muayene edilmigtir; herhangi bir yaralanma ya da anormallik sézkonusu degildir. Bagvuran
daha sonra Aydin Kusadasi’nda bulunan Gizelgcamli Jandarma Karakolu’na génderilmigtir.

Basvuran avukati olmaksizin, yetkili makamlara siyasi gec¢misi hakkinda bilgi verdigi ve G¢incu
bir Glkeye yeniden yerlestiriime islemleri devam ederken gegici olarak Turkiye’de kalmak igin
izin talep ettigi jandarma karakolunda sorgulanmistir. Tutuklanan Kigilerin haklarini aciklayan ve
basvuranin imzalamis oldugu forma gére, kendisine sessiz kalma ve avukat belirleme haklan
hatirlatilmistir. Sorusturma sirasinda bagvurana ¢evirmen saglanmadigdi anlagiimaktadir.

Sinirli Tirkge bilgisiyle ve Azeri etnik kbkene sahip ve ¢ok az Tlrkge konusabilen bir
arkadasinin yardimiyla polisle iletisim kurmaya calismistir.
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Ayni giin 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 33. maddesine aykiri olarak pasaportu ya da gecerli
bir kimlik belgesi olmadan Turkiye'yi yasadisi yollardan terk etmeye ¢alismasi nedeniyle
Kusadasi Cumhuriyet Savcisi bagvurana idari yaptirim cezasi uygulamistir. Bagvuran 100
Tark Lirasi para cezasina garptiriimistir.

1. Tutukluluk kosullari — basvuranin gorusleri

Basvuran, 26 Eylil 2008 tarihine kadar ko6t kosullar altinda Gizelgamli jandarma karakolunda
tutuklu olarak alikonmustur. Tutuklulugunun ilk G¢ giint otuz metre kareden daha dar olan,
kirktan fazla tutuklunun kaldigi, hijyen, havalandirma ve yatak sayisi konusunda eksikliklerin
gOraldigu bodrum katinda tutulmustur. Basvuran bir defada dort tutuklu olmak Gzere yirmi dort
ila otuz saate bir tuvalete gdéturtldiklerini; bu nedenle, birbirlerinin dninde bos siselere ve
posetlere tuvaletlerini yapmak durumunda kaldiklarini iddia etmigtir. Tuvalete géttruldiklerinde,
icerde bes dakikadan fazla kalmalari halinde gardiyanlar kapilari tekmelemis ya da icerde
bulunanlarin Gzerine su bosaltmistir. Bodrum katinda herkesin zemin Uzerinde yatma igin
yeterli yer olmamig ve bazi tutuklular bit bulasmis battaniyeleri paylasmistir. Ayrica, yemekler
otuz tabak ve kasik bulundurularak ginde iki kez servis edilmis ve temiz icme suyu
saglanmamistir. Bagvuran, tutuklularin tuvalete gétirildikleri bes dakika haricinde surekli
olarak asin kalabalik, aydinlanmasi ve havalandirmasi yetersiz olan bodrum katinda
tutulduklarini ileri stirmuastar.

ilk Gic glinden sonra bagvuran bodrumdan cikarilmis ve sabahin erken saatlerinden gecenin
ge¢ saatlerine kadar karakolun elektrik kablolarini ve ekipmanini tamir etmesi igin “ikinci-seviye
bodrum” olarak adlandirilan (st kattaki hlicreye goéturtlmastir. Yeni hiicre sekiz metre kareydi
ve burada kalan on bir tutuklu daha bulunmaktaydi. icinde yalnizca bir ranza, bir tuvalet ve
lavabo bulunmaktaydi ancak sicak su ya da dus mevcut degildi. Basvuran tutuklulugu
surecinde tibbi yardim alamadigini belirtmigtir.

Jandarma karakolunda tutuklu bulundugu sdrecte avukati da dahil olmak Gzere kimseyle
gbrismesine misaade edilmemistir. Yalnizca ABD’de bulunan erkek kardesine durumunu
bildirmek icin misaade edilmedigi halde kisa bir telefon gorigsmesi yapabilmistir. Kardesi,
basvuranin siginma bagvurusu yapmasina yardimci olmasi icin yerel bir avukat ayarlamigtir.
Ayni zamanda muteakiben basvuranin siginma bagsvurusunu bildirmek ve sinir disi edilmesinin
geciktirilmesini talep etmek i¢in 24 Eylil 2008'de Turk makamlariyla baglantiya gecen BMMYK
Turkiye Ofisi ile irtibata gegmistir.
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Bagsvuranin kardesinin ayarladigi yerel avukat 26 Eyltl 2008 tarihinde bagvuranla jandarma
karakolunda gériismus ve onu iltica davasinda temsil etmek icin yazili izin almistir. Bagvuran
s6zkonusu gunde polis tarafindan ikinci kez sorgulandigini ileri stirmustar.

2. Tutukluluk kosullari — Hiikiimet’in gériisleri

Hukdmet ilgili jandarma karakolundaki kosullari gosteren bilgileri, fotograflari ve video
kayitlarini sunmustur. Bagvuranin tutuldugu tesisin diizenli olarak temizlendigini ve bakiminin
yapildigini, tutuklu sayisinin higcbir zaman tesisin kapasitesinden fazla olmadigdini, temiz hava
almalari igin tutuklularin diizenli olarak jandarma karakolunun arka bahgesine ¢ikarildiklarini,
idarenin diizenli olarak yemek tedarik ettigini, tibbi bir gereklilik ortaya ¢ikmasi durumunda
yirmi dort saat igcinde Guzelgcamh Saghk Ocagi’'nda bu geregin karsilandigini, tutuklularin
herhangi bir kisitlama olmaksizin misaade edilen tuvalet ve duslari kullanabildiklerini ve
idarenin kendilerine temel kigisel hijyen malzemelerini sagladigini kaydetmigtir. Ayrica,
Hukimet'in sundugu belgelere gore, basvurana yakalandigi zaman yasal haklari hatirlatiimis
ve yetkili makamlara iletisim kurmak istedigi birisi olup olmadigini bildirmesi istenmigtir. Ancak
basvuran Glzelcamli Jandarma Karakolu’nda kaldidi stregte higbir zaman disaridan birisiyle
gbrismeyi talep etmemis ve herhangi bir kimse kendisiyle gérisme girisiminde bulunmamisgtir.

C. Basvuranin sinir digi edilmesi

26 Eylal 2008 tarihinde bagvuran, sinir digi edilmesi icin Aydin emniyet midirligu yabancilar
subesi polis memurlarina teslim edilmigtir. MUteakiben kelepgelenmis, bazi Irak vatandaslariyla
otobuUse bindirilmis ve yirmi dort saat stren bir yolculukla Irak sinirina génderilmigtir. Bu
safhada avukatiyla gérismesine misaade edilmemigtir.

27 Eylul 2008 gecesi bagvuran, Habur sinir kapisindaki Irak yetkililerine teslim edilmigtir.
Yetkililer, Irak vatandasi olmamasi nedeniyle bagvurani kabul etmemigtir.

28 Eylal 2008'de Sirnak’taki Silopi emniyet madarlagine goéturilmus ve kendisine iran’a sinir
digi edilecegi bildirilmigtir. Bagvuran, Iran’a génderilmesi halinde idam edilecegini sdyleyerek
kendisini sinir digi etmemeleri i¢in yalvarmigtir.
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Ayni giin 21.00 sularinda Habur sinir kapisi yakinlarindaki nehire goétaraimusttr. Bagvuran,
itirazlarina ragmen yasadisi sekilde Irak’a girmesi igin hizla akan nehri gegmeye zorlandigini
iddia etmistir. Ayrica gizlice Irak’a girmeyi basarmasi ardindan Dohuk’ta bulunan BMMYK
blrosuna ulagsmadan 6nce sinir muhafizlari tarafindan vurulma riskinin bulundugunu Zakhu
sinir bolgesini, daglik araziyi ve bir mayin tarlasini gegmek durumunda kaldigint ileri sGrmustar.

1 Ocak 2009 tarihinde BMMYK’nin talimati Gzerine kendisine Irak’ta bulunan Erbil BMMYK
blrosu tarafindan multeci statist verilmigtir.

10 Eylil 2009'da basvuran Irak’tan kagmis ve Isvicre’ye gelmistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDIiASI

A. Basvuranin sinir digi edilmesine iligkin olarak AiHS’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasi

Basvuran, insanlik digi ve ki¢luk districi muamele gérme ve iskence gérmesi ve idam
edilmesi kuvvetle muhtemel iran’a geri génderilme riskiyle karsilasacak olmasina ragmen sahsi
talepleri gz &nline alinmaksizin Irak’a sinir disi edilmesinin AIHS’nin 2. Ve 3. maddelerinin
ihlaline yol actigindan sikayetci olmustur. Ayrica AIHS’nin 13. Maddesine dayanarak Irak’a sinir
digi edilme kararina itiraz ederken basgvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun mevcut
olmamasindan ve siginma prosedirline erisimine misaade edilmemesinden sikayetci
olmustur.

HUkdmet bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.
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AIHM basvurunun sézkonusu kisminin, basvurani kétli muamele gérme ve eski bir PMOI yesi
olarak iskence gérme riskinin bulundugunu iran’a geri génderilme riskiyle karsi karsiya getiren
Irak’a sinir disi edilme hususunda oldugunu kaydetmektedir. AIHM basvuranin, meselenin
AIHM &niine getirilmesinden énce 28 Eyliil 2008 tarihinde Irak’a sinir disi edildigini
gdzlemlemektedir. AIHM ayrica dava dosyasinda, basvuranin Irak’ta bulundugu sirada endise
etmis oldugu gibi AIHS'nin 2. ya da 3. maddesini ihlal edecek bir muameleye maruz kaldigini
yada Irak makamlari tarafindan sinir disi edildigini veya iran’a geri génderilmekle tehdit
edildigini gésteren bilgiler bulunmadigini kaydetmektedir.

Basvuranin su an isvigre’de ya§ad|g| g6z 6nline alindiginda, bagvurunun sézkonusu kismi
acikca dayanaktan yoksundur ve AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca
reddedilmelidir.

B. Bagvuranin sinir disi edilme sekline iligkin olarak AiHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasi

Bagvuran AiHS’nin 3. maddesine dayanarak, Irak makamlarinin kendisini resmi Habur sinir
kapisi yoluyla kabul etmeyi reddetmesini muiteakiben bir gece boyunca koltuga kelepgelenmis
olarak bir otobUsin iginde tutuldugunu, yasadisi sekilde Irak’a sinir digi edilene kadar cesitli
polis ve jandarma karakollarinda tutuklu bulunduruldugunu ve durumlarin kendisini bogulma ve
mayina basarak havaya ugma gibi 6lumcul tehlikelerle kargi kargiya biraktigini iddia etmistir.

HUkimet tamamiyla dayanaktan yoksun olduklari kanisinda oldugu bu iddialara itiraz etmigtir.
Ancak bagvuranin iddialarina kargi yazili delil sunmamistir.

Basvuran Irak’a zorla sinir disi edilmesi hususundaki iddialarini yinelemistir. iddialarini
desteklemek igin ilgili sinir gegis bolgesinin uydu gorantisund; ayni nehri yizerek gegmeye
zorlanan modltecilerin 23 Nisan 2008 tarihinde bogulmus oldugu énceki olayin gérgi tanigi ve
bu olayda hayatta kalan M.N.’nin imzali ifadesini sunmustur.

AIHM 6ncelikle basvuranin Irak’a sinir disi edildigi yasal cerceve hususunda agiklamada
bulunmamasinin, sinir disi iglemlerinin uygun bir yasal prosedir olmaksizin gerceklestirildigi
sliphesine yol actigini kaydetmektedir. AIHM bu baglamda BMMYK ve Uluslararasi Af Org(itil
gibi diger kaynaklarin, Tark makamlarinin Irakli olmayan vatandaglari zorla ve kanuna aykiri
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olarak Irak’a sinir digi ettikleri davalarin bulundugunu bildirdiklerini gézlemlemektedir (bkz. Abd
olkhani ve Karimnia

, 85. paragraf). BMMYK’nin 25 Nisan 2008 tarihli basin agiklamasina gére, Turk makamlarinin
23 Nisan 2008 tarihinde altmis kisiyi resmi sinir kapisindan Irak’a sinir digi etme girisiminde
bulunduklarina iligkin gorgu tanigi ifadeleri bulunmaktadir. Irak sinir yetkililerinin yalnizca Irak
vatandaslarini kabul etmesi ve Irakli olmayan on sekiz multeciyi reddetmesi nedeniyle Turk
polisi s6zkonusu 18 multeciyi hizla akan bir nehri gecmeye zorlamigtir. Bu multecilerden dérdl
glcll akintiya kapilmis ve bogulmustur. Cesetleri bulunamamistir (bkz.

Abdolkhani ve Karimnia

, 47. paragraf).

AIHM ayrica Tiirk Hikiimeti'ne sunulan ve miiltecileri tehlikelerle karsi karsiya getiren ve
hayatlarini riske sokan zorla sinir digi edilmelerin insanlik digi ve kiiguk district muamele
anlamina gelebileceginin vurgulandigi 2001 Avrupa iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) Dénemsel Raporu’'na dikkat gekmektedir.

AIHM basvuranin iddialarini incelemeye gecmeden dnce kétli muamele iddialarinin uygun
delillerle desteklenmesi gerektigini yinelemektedir. Bu delilleri degerlendirmek igin genel olarak
“‘makul sUphenin 6tesinde” kanit standardini uygulamaktadir (bkz., digerleri arasinda, Talat
Tepe/Tlrkiye

, N0. 31247/96, 48. paragraf, 21 Aralik 2004). Ancak bu tar kanitlar, yeterli derecede gucll, acik
ve uygun cikarimlarin ya da benzeri ¢iratilmemis maddi karinelerin bir arada bulunmasindan
kaynaklanabilmektedir. AIHM ayrica kdtli muamelenin, 3. Madde kapsamina girmesi
durumunda asgari ciddiyet seviyesi tagsimasi gerektigini yinelemektedir. Bu asgari seviyesinin
degerlendiriimesi goérecelidir. Muamelenin suresi, fiziksel ve ruhi etkileri ve bazi durumlarda
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi dava kosullarina baghdir (bkz.

Labita/italya

[BD], no. 26772/95, paragraflar 120 ve 121, AIHM 2000-1V).

AIHM mevcut davada dava dosyasinda basvuranin olaylara iliskin ifadeleriyle értiisen deliller
bulunmadi§ini kaydetmektedir. iranli dért miiltecinin bogulmasina iliskin dnceki olay
hususundaki gérgt tanigi ifadesi, diger delillerin mevcut olmamasi nedeniyle, basvuranin da
ayni tehlikeli kosullar altinda sinir disi edildigi sonucuna varilmasina yol agmistir. Ayrica AIHM
basvuranin direkt olarak Irak’'taki BMMYK Dohuk blrosuna gitmesine ragmen, dava
dosyasinda s6zkonusu iddialarin BMMYK’ya bildirildigine iligkin géstergeler bulunmadigini
kaydetmektedir.

AIHM yukarida kaydedilenler isiginda kanuna aykiri sekilde sinir digi edildiginin kabul edilebilir
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olmasina ragmen bagvuranin, Irak’a sinir edilme seklinin AIHS’nin 3. maddesinin gerektirdigi
asgari ciddiyet seviyesini tagidigina ve bu nedenle, sézkonusu madde baglaminda insanhk
digi ve kUgUk dusurici muamele anlamina geldigine iligkin iddialarini destekleyen yeterli delili
sunmadig! sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak bagvurunun s6zkonusu kismi AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca dayanaktan
yoksundur ve AIHS’nin 35/4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

lll. BASVURANIN TUTUKLANMASI HUSUSUNDA AiHS’NIN 3. VE 5. MADDELERININ
iHLAL EDILDIiGi iDDIiASI

Bagvuran Glzecamh Jandarma Karakolu’nda tutuklu bulundurulmasinin kanuna ayKkiri
oldugundan ve bu nedenle, AiIHS'nin 5/1 (f) maddesini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.
Ayrica, AIHS’nin 5. maddesinin 2. ve 4. paragraflarina dayanarak tutuklulugunun hicbir
asamasinda 6zgurliginden mahrum birakilma, tutuklulugunun maksimum sdresi ya da buna
itiraz yollari hakkinda bilgilendirilmedigini ileri stirmiistiir. Son olarak, AIHS’nin 3. maddesine
dayanarak Glzelcamli Jandarma Karakolu’nda tutuklu bulunduruldugu kosullarin, disaridaki
dinyayla iletisim kuramamasinin; tutukluluk siresinin belirsizliginin ve sinir digi edilme riskinin
getirdigi stresle birlestiginde insanlik digi ve kiiguk districi muamele anlamina geldigini iddia
etmistir.

A. AiHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

1. Kabuledilebilirlik

Bagvurunun s6zkonusu kisminin AIHS’nin 35/3 maddesi baglaminda agikca dayanaktan
yoksun olmadigini kaydeden AIHM, baska acilardan bakildiginda da kabuledilemez olmadigi
kanaatindedir. Bu nedenle, kabuledilebilir oldugu sonucuna variimalidir.

2. Esas
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(a) AiHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Hukidmet Tarkiye’ye yasadigi giris yapmasi nedeniyle bagvuranin Gizelcamli Jandarma
Karakolu’'nda tutuldugunu ileri sirmistir. Ancak tutuklanmamis ya da polis tarafindan gozaltina
alinmamigtir. Yalnizca, gegici siginma talebi incelenirken, 5683 sayili Yabancilarin Turkiye'de
ikamet ve Seyahatleri hakkinda Kanun’un 23. Maddesi uyarinca gdzetim altinda tutulmustur.
“Tutuklamanin” bir mahkeme kararina uygun olarak 6zgurlikten mahrum birakma oldugunu
ancak mevcut durumda béyle bir mahkeme kararinin sézkonusu olmadigini ileri sirmasgtir. Bu
nedenle basvuranin durumu ancak AiHS’nin 5/1 (f) maddesi baglaminda degerlendirebilir.

Bagvuran, sinir digi etme ya da tutuklama hususunda adli ya da idari bir karar olmaksizin
AIHS’nin 5/1 maddesi baglaminda tutuklandigina ve tutuklanmasinin yasal bir gerekgesi
olmadigina iligkin iddialarini yinelemigtir.

AiHM, yukarida kaydedilen Abdolkhani ve Karimnia davasinda ayni sikayeti incelemis oldugunu
yinelemektedir. Bu davada s®ézkonusu basvuranlarin Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’ne
yerlestirilmelerinin, onlari 6zgurlUklerinden mahrum biraktigi ve sinir digi etme amaciyla
tutuklamanin ve tutuklama siresinin uzatilmasinin éngdérulmesine iliskin ve bu tar tutuklamalar
icin zaman sinir1 getiren acik yasal hukimler bulunmamasi nedeniyle bagvuranlarin
6zglrlilklerinden mahrum birakiimalarinin AiHS’nin 5. maddesi baglaminda “yasal” olmadig
sonucuna varmigtir.

AiHM mevcut davayi incelemis ve yukarida kaydedilen Abdolkhani ve Karimnia davasinda
vardigi sonuglardan farkli bir sonuca varmasina neden olacak 6zel kosullar tespit etmemigtir.

Dolayisiyla AiIHS’nin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

(b) AiHS’nin 5/2 maddesinin ihlal edildigi iddias!

AIHM, AIHS’nin 5/2 maddesinin tutuklanan her kisinin 6zgrliigiinden ne sebeple mahrum
birakildigini bilmesi gerektigine iliskin temel glivenceyi igerdigini yinelemektedir. Bu madde, 5.
maddenin sundugu koruma semasinin batinleyici pargasidir: 5/2. maddeye goére, tutuklanan
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her kigiye kolaylikla anlayacagi, teknik olmayan basit bir dilde, uygun gérirse 5/4. maddeye
uygun olarak kanuna uygunluguna itiraz etmek igin bir mahkemeye basvurabilmesi amaciyla
tutuklanmasinin yasalara ve olaylara iligkin esas gerekgelerinin sdylenmesi gerekmektedir
(bkz. Abdolkhani ve Karimnia, 136. paragraf).

AIHM basvuranin 15 Eyliil 2008'de yakalandigini ve takip eden on (¢ giin siiresince polis
tarafindan g6zaltinda tutuldugunu gbézlemlemektedir. Bagvuran tarafindan imzalanan yakalama
tutanagindan 5682 sayili Kanun uyarinca, bagvuranin Turkiye'yi yasadigi yollardan terk etme
girisimi Uzerine yakalandigi anlagiimaktadir. Yakalanmasini muteakiben Ulkeyi terk etmeye
iliskin yasadigi girisimine iliskin jandarma jandarmalara ifade vermesi istenmistir. Ayni giin
Tarkiye'yi pasaportu olmaksizin terk etme girisiminde bulundugu icin 5682 sayili Kanun’un 33.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Kusadasi Cumhuriyet Savcisi bagvurana idari ceza vermigtir.
Dava dosyasinda, basvuranin aleyhinde, tutuklulugunun devamini hakli gésterecek ek
sucglamalar oldugunu gdsteren deliller bulunmamasina ragmen tutuklu kalmistir. Bu nedenle,
15 Eylal 2008 tarihinden itibaren basvuran cezai kovusturma nedeniyle degil gé¢ kontrolt
kapsaminda tutuklu bulundurulmustur. Bu kosullar altinda AiIHM, basvuranin AiIHS’nin 5/2
maddesine uygun olarak tutukluluk nedenlerinden haberdar edilip edilmedigini
degerlendirmelidir.

AIHM, Hikiimet'ten acikca basvurana tutuklanma nedenlerinin bildirilip bildiriimedigini
aciklanmasi ve aciklamasini destekleyen ilgili belgeleri sunmasi istendigini kaydetmektedir.
HUkdmet herhangi bir bilgi sunmamistir. Hikimet'ten herhangi bir cevap gelmemesi ve dava
dosyasinda bagvurana tutukluluk halinin devamina iligkin gerekgelerin bildirildigine iligkin
herhangi bir belge bulunmamasi nedeniyle AiIHM, ulusal makamlarin bagvurana hicbir zaman
tutuklanma gerekgelerini bildirmedikleri sonucuna varmistir. AIHM ayrica Tirkceyi iyi
anlamamasina ragmen bagvurana ¢evirmen saglanmadigini ve bunun, yetkili makamlarin
kendisine tutuklanma nedenlerini bildirmeyi istemediklerini gosterdigini kaydetmektedir.

Sonug olarak AIHM, AIHS'nin 5/2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

(c) AiHS’nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi iddiasi

AIHM Hikiimet'in, basvuran icin tutuklulugunun bir mahkeme tarafindan incelenebilmesini
mumkan kilacak bir prosedir bulundugunu gdsteren deliller sunmadidini gézlemlemektedir.
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AiHM ayrica Giizelcaml Jandarma Karakolu'nda tutuldugu siire boyunca basvuranin kendisine
bir avukatla irtibat kurma ya da bagka bir yardim alma firsati verilmedigine iliskin iddiasini
kaydetmektedir. Hikimet bu iddiay! etkili sekilde ¢uritmemigtir. Yakalanmasini muteakiben
bagvuran, avukat tayin etme hakki da dahil olmak tzere tutuklanan kisinin haklarini agiklayan
bir form imzalamigtir ancak Turkgeyi ne kadar az bildigi g6z 6ntne alindiginda, bdyle bir
formun etkinligi tartismaya aciktir. AIHM basvuranin ancak tutuklanmasindan 11 giin sonra
ABD’de yasayan erkek kardesinin araya girmesiyle bir avukata erisebildigini gbzlemlemektedir.
HUkdmet, bu duruma itiraz etmistir. Buna ek olarak bagvuran, avukatla gérismesinden kisa bir
sUre sonra tutukluluguna itiraz etme firsati bulamadan sinir digi edilme amaciyla jandarma
karakolundan ¢ikariimistir.

Sozkonusu kosullari ve bagvurana 6zgurligtinden mahrum  birakilma gerekgelerinin
bildirilmedigini g6z 6nine alan AIHM, bagvuranin tutukluluguna itiraz etme hakkinin
etkinlestiriimedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde, basvuranin AIHS nin 5/4 maddesi uyarinca tutuklulugunun
kanuna uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmasini saglayabilecegi bir i¢ hukuk yolu
mevcut olmadigi sonucuna varmaktadir (bkz. S.D./Yunanistan, no. 53541/07, 76. paragraf, 11
Haziran 2009).

Bu nedenle AIHS'nin 5/4 maddesi ihlal edilmistir.

B. AiHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Oncelikle Hiikiimet, basvuranin Giizelcamli Jandarma Karakolu’nda tutuklu bulunma
kosullarina iligkin iddialari hususunda ac¢iklamada bulunmamistir. Ancak, talep Uzerine,
bagvuranin temel ihtiyaclarinin yetkili makamlar tarafindan gerektigi gibi karsilandigini
gbsteren bilgileri, fotograflari ve video kayitlarini sunmuslardir. Hikimet ayrica iddialarinin
aksine ne bagvuranin ne de Glzelcamli Jandarma Karakolu'nda tutuklu bulunan bir bagkasinin
insanhk digi ve kiguk dusuriici muameleye maruz kaldigini vurgulamistir.

Bagvuran, Glzelgamli Jandarma Karakolu'nda tutuklu bulundugu tesisin fiziki kosullarina iligkin
iddialarini yinelemigtir. Iddialarini desteklemek Gzere tutuklu bulunduruldugu binanin kabaca
taslagini sunmustur.
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AiHM, AiHS’nin 3. maddesi uyarinca Devlet'in kisinin insanlik onuruna uygun kosullarda tutuklu
bulundurulmasini, dnlemin uygulanma seklinin ve yénteminin tutukluyu tutukluluk halinde
yasanan kacinilmaz sikinti seviyesini asan strese ya da zorluklara maruz birakmamasini,
kisinin saghginin ve esenliginin yeterince given altina alinmasini saglamasi gerektigini
yinelemektedir.

AIHM basvuranin asiri kalabaliklik, yetersiz hijyen, kétli beslenme, kétii muamele ve temiz
hava ve tibbi yardim yetersizligi de dahil olmak Gzere tutukluluk kosullar hususunda ileri
surdigu ciddi iddialara dikkat gekmektedir. Ancak Hikimet'in sundugu fotograflara ve video
gbruntulerine dayanarak bu iddialari, tutuklu bulundurulduklari alanin fiziksel kosullari
acisindan yeniden incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir. Bu baglamda tutuklu
bulundurulduklari odanin bolca giines 1s1d1 aldidi, igeride alti silte ve yatak, bir masa ve iki
sandalye bulundugu kaydedilmektedir. iki hususi tuvalet, ii¢ pisuvar, iki 6zel dus, alti lavabo,
U¢ sabunluk ve alti ayna bulunmak Gzere saglik tesisleri yeterlidir. Ayrica, binanin genel hijyeni
de tamamiyla tatmin edicidir. Bununla birlikte, AIHM basvuranin sundugu tesis planinin
HUkdmet'in Guzelgamli Jandarma Karakolu’na iligkin sundugu fotograflar ve video
gOrantaleriyle uyusmadigini kaydetmektedir. Ayrica Hikimet'in sundugu deliller, bagvuranin
iddia ettigi gibi tutuklulugunun ilk G¢ glninden sonra “ikinci-seviye bodruma” gegirildigini ya da
tesiste bu tGr ayri bir htcrenin bulundugunu géstermemektedir.

AIHM, kalabaliklik iddiasina iliskin olarak, ilgili stire boyunca Giizelgamh Jandarma
Karakolu’'nda tutulan kigilerin sayisi hususunda dava dosyasindaki belgelerden kesin bir
sonuca varamamakta ve basvuranin surekli olarak kapali mekanda tutulup tutulmadigini ve
tutulmadiysa temiz hava almasi ve egzersiz yapmasi igin ne siklikta disari ¢ikarildigini kesin
olarak tespit edememektedir. Hiklimet her iki iddiaya da itiraz etmektedir. Bu nedenle
basvuranin sézkonusu gerekgcelere dayanan iddialari dayanaktan yoksundur. AIM ayrica
bagvuranin, benzer sekilde, tutuklu bulunduruldugu sirada neden tibbi yardima ihtiya¢
duydugunu ya da yardim saglanmamasinin saghgini nasil kéti yénde etkiledigini
ispatlamadigini kaydetmektedir.

AIHM kanunlara aykiri sekilde tutuklanmasinin, kanunlarda bu tiir tutuklamalar icin zaman
kisitlamasi belirleyen bir prosedirin yer almamasiyla bir araya geldiginde, bagvuranda kaygi
hissi yaratmis olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte AIHM, Giizelcamh Jandarma
Karakolu’nun fiziksel kosullarinin, eksiklikler goriilebilmesine ragmen AiHS nin 3. maddesi
kapsamina girecek kadar katlaniimaz oldugunu hakl gésteren bir dava acgtigi sonucuna
varacak konumda bulunmamaktadir. Buna ek olarak AiIHM, bu hususta yasadigi sikintinin
AiHS'nin 3. maddesinin gerektirdigi asgari siddet seviyesinin altinda oldugu sonucuna varirken
basvuranin yaklasik on bir giinlik — gbreceli olarak kisa tutukluluk siresine dikkat cekmektedir.
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Sonug olarak AiHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari baglaminda sézkonusu sikayet,
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir.

lll. AIHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Zarar

Basvuran manevi tazminat olarak 40,000 Euro talep etmigtir.

HUklimet dayanaktan yoksun ve asiri olmasi nedeniyle bu talebe itiraz etmistir.

AIHM basvuranin yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek manevi bir zarara ugramig olmasi
gerektigi kanaatindedir. AIHM bagvurana manevi tazminat olarak hakkaniyet temelinde 9,000
Euro 6denmesine karar vermigtir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran AIHM éniinde yapti§i masraf ve harcamalar icin 4,645 Euro talep etmistir. Bu
baglamda yasal temsilcisinin altmig saatlik g¢alismasini gésteren bir zaman gizelgesi ve masraf
ve gider gizelgesi sunmustur.

HUkUmet yalnizca gergekten yapilan masraflarin tazmin edildigini kaydederek bu talebe itiraz
etmistir.

AIHM ictihadina gére bir basvuran ancak gergekten ve gerekli olduklar igin yapildiklarini ve
meblagin makul oldugunu ispat ettigi miuddetgce masraf ve harcamalarin tazminine hak
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kazanmaktadir. Mevcut davada, sunulan belgeleri ve yukarida kaydedilen kriterleri g6z 6niine
alan AIHM bagvurana AIHM énlinde yaptigr masraflar igin 3,500 Euro 6denmesine karar
vermigstir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi faiz oranina ti¢ puanlik bir
artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM OYBIRLIGi iLE

1. Bagvuranin sinir digi edilmeden 6nce 6zgurliginden mahrum birakilmasinin kanunlara
uygun olmamasi, kendisine tutuklanma nedenlerinin bildiriimemesi ve tutuklamanin yargisal
denetiminin etkili olmamasi hususunda AiHS'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflari
baglaminda yapilan sikayetlerin kabuledilebilir olduguna;

2. Basgvurunun kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

3. AIHS'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigine;

4. (a) Savunmaci devletin, 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren G¢ ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TUrk Lirasi’na ¢evrilmek Gzere
basvurana asagida kaydedilen meblaglari 6demesine;

(i)Manevi tazminat olarak 9,000 Euro (dokuz bin Euro) ve 6denebilecek her tir vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri icin 3,500 Euro (U¢ bin bes yiz Euro) ve 6denebilecek her tar
vergi;
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(b) Yukarida belirtilen tg¢ aylik sirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen
sUre igin, sézkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi’nin anilan dénem igin gecerli olan

marjinal kredi faiz oranina Ug puanlik bir artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulan
masina ;

5. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine,

KARAR VERMISTIR.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ Tiz(gi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 15 Subat 2011 tarihinde yazili olarak teblig edilmigtir.

1. T Disisleri Bakanliyi Cok Tarafli Siyasi isler Genel Mudiirliigii tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.

Basvurucu Moghaddas
Davali Ulke Turkiye
Basvuru No 46134/08
Karar Tarihi 15 Subat 2011
Kaynak www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/moghaddas21.07.2011.doc
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