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GIRIS

Bu teblig, 02-03 Haziran 2012 tarihinde Ankara’da yapilacak olan Tirkiye
Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Kurultayr'na sunulmak iizere, Izmir
Barosu’nun ev sahipliginde, Izmir ve Aydin Barosu’na kayitli avukatlar, sehir ve
bolge planlamacilari, ¢evre, ingaat ve ziraat miithendisleri, akademisyenler ve yerel
yonetim temsilcilerinin katilimiyla, 24.03.2012 tarihinde yapilan “CED siireci ve
cevre ihlallerine etkisi” konulu atolye calismasmin bir sonucu olarak kaleme
alinmustir.

Bu calismada, CED siireci hem mevzuat hem de uygulama agisindan ele alinmas,
CED siireci ile ilgili mevcut hukuki diizenlemelerin, kimler i¢in nasil bir avantaja
ve dezavantaja yol agtigl, c¢evre ihlallerine yol acan ya da zemin hazirlayan
faktorler arasmda CED mevzuatmin ve uygulamasinin roliiniin ne oldugu
sorularmna yanit aranmis; CED raporu vermeye yetkili kuruluslarin proje sahipleri
(6zel sektor) ve kamu idaresi ile iligkileri degerlendirilmis; CED siirecinin adilane
bir sekilde islemesi i¢in uluslararasi ¢evre mevzuati da dikkate alinarak, 6zellikle
seffaflik ve dogru bilgilendirme, karar alma siireclerine halkin katilimi1 ve denetim
acisindan ne tiir alternatifler getirilebilecegi tartisilmistir.

CED MEVZUATINDA MEVCUT DURUMUN TESPITI

Tiirkiye’de mevcut c¢evre koruma mevzuatiin basinda 1983 yilinda yliriirlige
giren Cevre Kanunu gelmektedir. Cevre Kanunu’nun ¢ikarilma amacini agiklayan
birinci maddesi, bu kanunun amacmin “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak” olarak ifade etmektedir.

Bu amaca wuygun diigsmesi agisindan, Cevre Kanunu’nun 10.maddesi,
gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu almasini
sart kosmus ve bu siirecin bakanlikca c¢ikartilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegini ifade etmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi olarak adlandirilan bu yonetmeligin
cikarilip, ylirtirliige girmesi i¢in ne yazik ki aradan 10 y1l gegmesi gerekmistir.

1993 yilinda ¢ikarilan ilk yonetmelikten bu zamana kadar gecen yaklasik 20 yillik
sire icinde CED Yonetmeliginde, 1997 yilinda bir kez, 2002 yilinda 2 kez,
2004, 2008 ve 2009 yihinda birer kez ve 2011 yihinda 2 kez olmak iizere
toplam 8 defa degisiklige gidilmis, yonetmelik 3 kez tamamyla yiiriirliikten
kaldirilmstir.

Yonetmelikte yapilan degisiklikler incelendiginde, CED ydnetmeliginin, 1997
yilindan sonra yapilan degisikliklerle Cevre Kanunu’nda yer alan amagtan gittikce
uzaklastig1, acikca goriilmektedir:

Sayfa2



. 1997 tarihli CED Yonetmeligi’nin amacimi agiklayan 1.maddesi: Bu
Yonetmeligin amaci, gercek ve tiizel kisilerin gergeklestirmeyi
planladiklart Yonetmelik kapsamina giren faaliyetlerinin ¢evre
iizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerin belirlenerek
degerlendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin onlenmesi icin
gergeklestirilecek (Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak
idari ve teknik usul ve esaslart diizenlemektir” diyerek, ¢evre koruma
yoniiniin de dikkate alindig1 bir denge saglamay1 amaglamis iken;

. Halen vyiiriirlikte olan 2008 tarihli CED Yonetmeligi’nde ise amag,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslart diizenlemek” olarak belirlenmis, CED siireci,
cevresel koruma ve yatirimin ¢evreye olumsuz etkilerinin tespit ve
Onlenmesi i¢in yapilan bir ¢alisma olmaktan ¢ikarilarak, yatirimcinin
her haliikkarda Onilinli agmayi hedefleyen basit bir prosediire
indirgenmistir.

° CED siirecini yoneten idari birim olan CED Planlama Genel
Miidiirliigii niin ismi dahi CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii
olarak degistirilmistir. Bu isim degisikligi dahi CED siirecine yonelik
idari algiy1 gostermek i¢cin 6nemli bir 6rnektir.

Siyasi iktidarlarin CED siirecini yatrimcinin Oniinde bir “engel” olmaktan
cikaran ve c¢evre koruma-kullanma dengesini kullanma yoniinde degistiren
politikalarmin sonuglari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED istatistikleri ile de
ortlismektedir.

CED 1izin ve Denetim Genel Midiirliigii tarafindan tutulan 1993-2010 yillar:
arasindaki CED kararlar1 istatistiklerine gore, 17 _yilhk dénem icinde verilen

33824 CED kararmidan sadece 32 tanesi “CED olumsuz” olarak verilmistir.
“CED gerekli degildir” karari savyisi ise 31285tir.

1993-2010 DONEMi GED KARARLARI

3

-

-

CEDOLUMLU CED OLUMSUZ GED GEREKLI CED
DEGLDR  GEREKLDR
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CED OLUMLU: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Dederlendirme
Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lzerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak
6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gbre kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi
lizerine gerceklesmesinde sakinca gérilmedigini belirten Bakanlik karari.

CED OLUMSUZ: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belileme ve Inceleme
Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lzerindeki olumsuz
etkileri nedeniyle uygulanmasinda sakinca gérildiigiini belirten Bakanlik karari.

CED GEREKLI DEGILDIR: Se¢me eleme kriterlerine tabi projelerin énemli gevresel etkilerinin olmadigi ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Bakanlik karari.

CED GEREKLIDIR: Se¢me eleme kriterlerine tabi projelerin gevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karari.

Gegen 17 yillik siire icinde, CED yonetmeligi kapsamina dahil olan faaliyetler
sonucu yasanan ekolojik sorunlar dikkate alindiginda, sadece 32 proje i¢in
olumsuz karar verilmis olmasi, hem politik iradenin “kalkinmaci” politikalarinin
niyet ve sonuglar, hem de idarenin ve CED raporu diizenleyen firmalarin

tarafsizlig1 konusunda ciddi endise ve kuskular duyulmasina yol agmaktadir.

CED yonetmeliklerinin siirekli olarak, ¢evre koruma politikalarmin aleyhine
degismesinin yaninda, mevcut yonetmeligi dahi var oldugu sekliyle
uygulamamada 1srar, yasal zorunluluklar1 gzardi etme, idarenin mevzuata aykiri
karar ve uygulamalari, lizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

CED diizenlemelerinin genel ruhunu, ¢evre koruma-kalkinma dengesinin her ne
pahasma olursa olsun kalkinma Ilehine bozulmasi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Karar alic1 ve uygulayicilarda, yatinmcinin 6niinii acarken
cevreye verilecek zararn goriinmez kilmay: hedefleyen bir politik yaklasimin
mevcut oldugu, atélye calismasinda yapilan tespitlerden biri olarak ortaya
cikmustir.

CED siirecinde yasanan ve yukarida ana baglklariyla aktarilan gelisme ve
tespitler, kaginilmaz olarak, Tiirkiye’de hukuk yapmanin ne anlama geldiginin ve
hukukun ikili yapisinin dogru tespit edilmesini de gerektirmektedir.

Tiirkiye idare gelenegi agisindan hukuk yapma-uygulama siireci, idarenin bir
takim kurallara uymayt ya da bazi davranis sekillerinden vazgecmeyi taahhiit
etmesi kadar, ayni zaman da o kurallart dolanma faaliyeti olarak ortaya
ctkmaktadur.

Tiirkiye’de ¢evre ihlallerine kars1 hukukun etkili bir savunuculuk yontemi olarak
kullanilmaya baslanmasi, daha dogru bir tespitle bu yontemin kamuoyunda
goriiniir hale gelmesi, 1990’11 yillarin ikinci yarisma tekabiil etmektedir.

1990’11 yillarla birlikte Tiirkiye, kiiresel enerji politikalarmin bir yansimasi olarak
niikleer enerji tartigmalariyla, Mersin Akkuyu'da yapilacak niikleer santralin ihale
edilmesinin ardindan tanisti.

Yine bu yillarda Mugla Kemerkdy (Gokova), Yenik0y ve Yatagan termik
santrallerinin ¢evresel etki ve tahribat1 gozardi eden uygulamalarina karsi agilan
davalar; Siyaniirlii altin aramaya kars1 ¢ikan Bergamali koyliilerinin AIHM’e
varan hukuk miicadelesi, 1990’1 yillarda giindeme oturan davalardan bir kac1
oldu.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi nitelikli mahkemelerin bu gibi
davalara yonelik olarak vermis oldugu Tiirkiye aleyhindeki hak ihlali kararlari,
basin ve kamuoyunda yanki buldu ve c¢evre ihlallerine karst hukuk ve dava
yolunun bir savunuculuk yontemi olarak gelismesine katki sagladi.

Bununla birlikte, yukarida ifade edilen savunuculuk pratiginden zarar gordigiini
diistinen yatirime1 smif ve agirlikli olarak bu smifin temsilciligini yliriiten ve
hukukta “Yasa Yapici” olarak tanimlanan cari politik irade ve onun idari
orgiitlenmesi, bu savunuculuk pratiginden ve bu pratigin kendi iktidar alanlarmmda
yarattig1 “maglubiyetlerden” kendi lehine dersler ¢ikarmay1 bildi:

o Savunuculuk miicadelesinin temel dayanagi olan cevre mevzuati
yeniden revize edildi. Kapsami ¢evre aleyhinde sonuglara yol acacak
sekilde daraltildi ve esnetildi;

o Cevre mevzuatinda yapilan degisiklikler sonucunda, hukuk ve adalet
sistemi, ¢cevrenin ve doganin tahribi yolunda bir ara¢ haline getirildi;

. Politik bir tercih ile yatirimcmin yaninda yer alan devlet, idari ve
yargisal mekanizmasini ve silahli kuvvetlerini ¢evre ihlallerinden
magdur olan ya da olma riski tasiyan vatandaslarinin karsisina
dikmekten ¢ekinmedi;

o Devletin jandarma ve polis giicli, hak ihlallerine kars1 ¢ikan
savunuculara yonelik 6zel yetkili operasyonlarla, yatirimci igin
‘sahayr temizlerken’, bazi medya ve Universiteler bu femizligin
toplumsal ve akademik alanda mesrulastirilmasi gorevini iistlendi.

CEVRE IHLALLERINE YOL ACAN YA DA ZEMIiN HAZIRLAYAN
FAKTORLER ARASINDA CED YARGILAMASININ ROLU

Cevre ihlallerini gormezden gelen CED raporlarina karst magdur vatandaslarin ve
agirlikli olarak koyliilerin agtig1 davalarla sekillenen yargilama siirecinde yasanan
temel sorunlar1 3 ana baslikta toplamak miimkiindiir:

1) Dava siirecinde taraflarin yanhs kurgulanmasi: CED mevzuatina
dayanilarak acilan davalarin agirlikli ortalamasimni, idari islemin (Bakanligin
CED kararlarinn) iptali davalar1 olusturmaktadir.

Bu siirecte davali taraf idare olurken, yargilama siireci kaginilmaz olarak
idarenin yatirimcinin savunuculugunu tistlendigi bir istikamette yol almakta,
idarenin destekledigi ve savundugu yatirimcinin yatirimlar1 adeta ‘milli
mesele’ haline getirilmektedir.

Bu siiregte ayn1 zamanda ¢evrenin korunmasi hususunda kendisine yasal
zorunluluklar yiiklenilen idare, bu sorumlulugunu gérmezden gelmekte ve
dava konusu edilen ¢evresel sorunun yol ac¢tig1 toplumsal maliyeti g6z ardi
etmektedir.
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Devletin sadece miitesebbis yaninda yer aldig1 ve vatandasi ile ¢atistigi bu
tuhaf dava pratiginden vazgecilmelidir. Bu tiir davalarda, idarenin,
yatirimeinin savunucusu olma roliinii terk edecegi ve menfaatleri zedelenme
riski olan gercek taraflarin yani magdur vatandas ve yatirimcmin arasinda
tarafsiz bir hakem pozisyonunda kalacagi yasal diizenlemeler, acilen hayata
gecmelidir.

2) Universitelerin Pozisyonu/Bilirkisi Kurumu: S6z konusu davalarda
yasanan ve davanin kaderini tayin edecek en Onemli asama bilirkisi
incelemesi asamasidir. Mevcut yargilama pratiginde, bilirkisi incelemesi,
dava konusu alanda bilgi ve tecriibesi olan ve agirhigmi {niversiteli
akademisyenlerin olusturdugu bilirkisiler eliyle yapilmaktadir.

Gegen 30 yillik stiregte, devletin iiniversitelere kaynak aktarimi konusunda
isteksiz davranmasi, tiniversitelerin farkli bir takim yollarla, doner sermaye
gibi yontemlerle kendilerine kaynak yaratma arayisina girmesine yol
acmistir.

Bu arayis, yatirimci gevrelerle iiniversitelerin yakinlagsmasina yol agmustir.
Yatirimceilarin kendilerini ilgilendiren bazi problemli ¢evresel alanlarda
akademik caligmalara sponsor olmasi, destek sunmasi, ortak projeler
yiiriitmesi, cevre miicadelesinde hakem rolii gorecek olan bilimin bu
menfaat ¢atigsmasinda yatirimcidan yana taraf olmasi riskini arttirmstir.

Bu siireg, aklini, vicdanini ve bilgisini bagimsiz olarak kullanan bilim
insanlarimnin yaninda farkli tiir bir akademisyen grubunun da ortaya
ctkmasia yol agmaistir.

3) Yargidaki yapisal degisimler: Hukuk devleti, en kisa tanimiyla
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarma hukuki giivenlik
saglayan devlet demektir. Bir bagka tanimda hukuk devleti, vatandaslarin
hukuki gilivenlik i¢cinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagli oldugu bir sistem olarak belirtilmistir.

Iptal davasmin amacinin hukuk devletini kaim kilmak oldugu; iptal
davasinda davacinin roliiniin idarenin hukuka ve kanuna aykin
islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle idarenin hukuka baghhgini
saglamak ve boylece hukuk diizenini korumaktan ibaret bulundugu;
dikkate alindiginda, iptal davas1 ve hukuk devleti arasindaki iliski, oldukg¢a
berrak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ne var ki bu iligki ve denge, politik iradenin idari yargi kurumunda,
tercihleri dogrultusunda yaptig1 degisiklikler sonrasi ciddi bir dejenerasyon
slirecine girmistir.

Idari Yargilama Usul Kanunu’'nda mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermesini zorlastiracak diizenlemeler de dahil olmak {izere, yatirimci
lehine yasal mevzuat olusturma cabalari;
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10.05.2012 tarthinde Danistay’m 144. kurulus yil doniimi dolayisiyla
TBMM’de verilen kokteylde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner
Yildiz’1n niikleer santrallere iliskin soru {lizerine, ¢alismalarin devam ettigini
belirterek, “Bu_konuda yasamanin, viiriitmenin ve yarginin_yeknesak bir
halde oldugunu goriiyoruz. Bu bizim_icin_sevindirici_bir durum. Bu
Tiirkiye’nin_meselesi, _hepimizin _meselesi. _Sanayilesmeyle, elektrikteki
cesitlendirmeyle _alakali onemli_bir baslik. O yiizden yasama, yiiriitme ve
yarginin_tiim mensuplarina tesekkiir ediyoruz ” demesi;

Ayn1 kokteylde idari yarginin basi konumundaki Danistay Baskani’nin da
niikleer  enerji  konusunda,  Danistay’mn  yiiritmeyi  durdurup
durdurmayacaginin gazeteciler tarafindan sorulmasi iizerine “Ne varsa
durduruyoruz. Yok, durdurma yok artik. Ilerleme var. Ben espri
yapiyorum, sig ciddiye alip yaziyorsunuz. Devletin, milletin lehine ne varsa
vapilacak. Bunun lami cimi yok. Oyle bir sey mi var? Onu_durdur, bunu
durdur. Durdurduk ne oldu?” seklindeki ihsas-1 rey niteligindeki
aciklamast;

Bu ve buna benzer yiirlitme ve yarginin i¢ i¢ce girdigi bir iliski bi¢cimi, idare
mahkemelerinde ve yiiksek yargida gorev yapan hakim ve savcilar lizerinde
ciddi baski olusturmakta ve mahkemelerin tarafsizligini ciddi olarak
zedeleyecek gelismeler olarak not edilmektedir.

CEVRE IHLALLERINE YOL ACAN YA DA ZEMIN HAZIRLAYAN
FAKTORLER ARASINDA CED FIRMALARININ ROLU

CED siirecinde yasanan problemlerin bir diger 6nemli kismini, uygulama sathasi
olusturmaktadir. Uygulama asamasmin énemli aktorlerinden biri olan CED raporu
diizenleme yetkisine sahip firmalara yonelik elestiriler, iizerinde ciddiyetle
durulmay1 hak etmektedir.

Bu elestirileri s0yle siralamak miimkiindiir:

e CED firmalarina bagvuruda bulunan yatirimcilari proje dosyasinda taahhiit
ettikleri veriler ile fiili uygulama alanlarinda karsilagilan verilerin
uyumsuzluguna ragmen, CED basvuru siirecinin hemen akabinde
yatirimcinin yatirima baslamasi, yatirimcinin denetlenmesindeki biirokratik
yavaslik, cevre ve is¢i sagligi konusunda tehlikeli sonuglara yol agmaktadir.

e CED raporlari, isletmenin bireysel verileri esas alinarak hazirlanmakta,
isletmenin bulundugu havzanin biitiinii ele alinarak, yatirimin havza bazinda
kirlenmeyi ne sekilde tetikleyecegi hesaplanmamakta, yatirimlarda ¢evresel
tahribata yol agacak unsurlarin ¢ogu gérmezden gelinmektedir.

e CED raporlar1 dikkatini sadece ¢evresel etkinin hesaplanmasia vermekte, o
cevrede siirmekte olan yasamin olusturdugu kiltiiriin maruz kalacagi
tahribat, goz ard1 edilmektedir.

e CED firmalarimin hizmetlerine karsilik gelen iicretin, olumlu CED raporu
beklentisi i¢indeki yatmrimcr tarafindan o6denmesi, CED firmalarinin
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yatirimcimin baskisina maruz kalmasma ve CED firmasinin da verecegi
raporda tarafsiz davranamamasina yol agmaktadir.

e CED firmalarinin merkezi biirokrasi ile olan iliskileri saibe yaratmaktadir.
Piyasada, Ankara merkezli CED firmalarinin yatirmmcilarinmm isini
istedikleri gibi halledebileceklerine dair bir kanaat olugsmustur.

e Ismarlama CED raporlari, CED firmalarmin giivenilirligini ciddi bir sekilde
zedelemektedir. CED firmalarinda gorev alan kimi bilirkisilerin akademik
calismalarinda rahatlikla savundugu ya da karsi oldugu hususlari, CED
raporu hazirlarken ayni rahatlikla savunmamalar1 ya da karsi olmamalari,
bilimsel O6zgiirliigiin zedelenmesine, CED firmalarmin ve bu raporlari
kullanarak hiikiim tesis eden mahkemelerin tarafsizligina zarar vermektedir.

e CED raporlarinin ¢ogunlugunda, degerlendirmeler eksik ve hatalidir. Kes-
kopyala-yapistir yontemi ile daha once hazirlanmis raporlardan alintilar
yapilmakta, yatirimim uygulanacagi sahaya gidilmeden, kimi kataloglardaki
bilimsel tanimlar kopyalanip, yapistirilarak rapor hazirlanmakta, bu gibi veri
tabanlar1 yatirimcinin isine gelir sekilde kullanilmaktadir.

e CED firmalar1 ciddi bir sekilde denetlenmemektedir. CED firmalarmin
hatali ve gercek disi rapor hazirlamalarinin Oniine gegebilecek, caydirici
nitelikte cezai ve hukuki (tazminat) sorumluluk halleri diizenlenmemistir.

e Ozellikle yakim bir zamanda basina da yansiyan bir olayda, Akkuyu Niikleer
Santrali i¢in hazirladigt CED dosyasi ile giindeme gelen Ankara merkezli
bir CED firmasini, ‘“Sera gazi-asit yagmuru etkisi sifir” diyerek niikleer
santrali ¢evreci ilan ederken, aslinda hangi tiir enerji yatirimi ve hangi tip
santral i¢cin CED raporu hazirlama isini almig ise o enerji yatirimini ¢evreci
ilan ettiginin ortaya ¢ikmasi, yukarida yer alan elestirilerin somut bir 6rnegi
olarak tezahiir etmektedir.

Gergekten de CED firmalarmmin denetimsizligi ve gergek disi rapor hazirlamalari
durumunda maruz kalacaklar1 caydirict cezai ve hukuki yiikiimliiklerden yoksun
oluslari, CED firmalarina yonelik diger elestirilerin de temelini olusturan bir
olumsuzluktur.

CED Firmalar1 olarak bilinen ve gorevi yatirimci firmalar i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ve
Proje Tanitim Dosyas1 hazirlamak olan kuruluslara iliskin yasal usul ve esaslar,
17.07.2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 18’inci ve 26’nc1 maddelerine dayanilarak,
Cevre ve Orman Bakanligi’nca hazirlanan 18.12.2009 tarih ve 27436 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis “Yeterlik Belgesi Tebligi” ile diizenlenmistir.

Iigili tebligin, yeterlik belgesi alan kuruluslarm yiikiimliiliiklerini diizenleyen
9.maddesi ile yeterlik belgesi alan kurum/kuruluslarin denetlenmesi, belgelerinin
iptali ve askiya alinmasini diizenleyen 10.maddesi incelendiginde;

- CED Raporlarinda Verilen Taahhiitlere Ait Yatiimin Insaat Dénemi
Izleme-Kontrol Formunda belirtilen hususlarin, Nihai CED Raporundaki
taahhiitlerle ve proje alanindaki verilerle uyusmasi zorunlu oldugu,
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- Yeterlik belgesi alan kurum/kuruluslarin hazirlayacaklart CED Basvuru
Dosyasinda veya CED Raporlarinda veya PTD ’de; proje veya Rapor
konusu ile ilgisi olmayan bilgi veya belge sunulamayacagi;

ifade edilmesine ragmen, sadece CED Basvuru Dosyasi veya CED Raporlarinda
veya PTD’de imza uyusmazlig1 olmasi durumunda, CED firmalar1 hakkinda ilgili
makamlara su¢ duyurusunda bulunulmasi kararlastirilmstir.

CED firmalarinin ve bu firmalarda calisan personelin yanlis veya yaniltici
beyanlar1 ile ya da gercek disi ya da sahte belgelerle hazirlanan CED raporlari
nedeniyle, CED firmalarma karsi uygulanan tek miieyyide, ilgili Tebligin Ek-
5’inde Ornegi verilen ceza puani tablosuna gore, bir vize siiresi i¢erisinde altmis
ceza puanina ulasilmasi halinde kurum/kurulusun yeterlik belgesinin Komisyon
tarafindan iptal edilmesidir.

Kaldi ki boyle bir durumda dahi, yeterlik belgesi iptal edilen
kurum/kuruluslar, iptal tarihinden bir y1l sonra yeniden belge almak icin
miiracaat edebilime hakkina sahiptir.

Goriilecegi tizere CED firmalarmin caydiric1 cezai ve hukuki miieyyidelerden
yoksun olusu, ciddi bir sorundur ve acilen bu konuda yasal diizenleme yapilarak,
firmalarin yasal denetimi, kurumsal ve bireysel sorumluluguna dair bosluklar
doldurulmalidir.

CED SURECLERINE HALKIN KATILIMI ONUNDEKi PROBLEMLER
VE ALTERNATIFLER

CED siireglerine halkin katilimma dair yonetmelik ve kanunlarda mevcut
diizenlemeler ve buna iliskin toplantilar, tamamiyla gostermelik olarak
yapilmaktadir.

Halkin katilimi toplantilari, idarece ¢ok daha onceden belirlenen bir amacin,
karar1 alinmig bir faaliyetin hayata gecirilmesine yonelik bir zihniyetin halka
dayatilmasi toplantisi1 olarak kurgulanmaktadir.

Idarede, halkin karar alma siireclerine katilimimi1 yok sayan, halkin goriislerinin ne
olduguyla degil de bilgilendirme toplantisinin yapilip yapilmadig: ile yani sekille
ilgilenen bir anlayis mevcuttur. Bu haliyle halkin katilimi toplantilar1 son derece
anti demokratik bir uygulamadir.

Halkin karar alma siirecine katilimi sadece halkin bilgilendirme toplantisina
katilimi ile sl kalmamalidir. Siirecin basindan itibaren ilk ilanla birlikte
sonuna kadar sivil toplum Orgiitleri ve halkin bu siirecin i¢inde olacagi bir
yontemin yaratilmasi gerekmektedir.

Halkin goriislerini sadece toplantilarda degil, farkli ve alternatif iletisim araclar1
ile de ifade etmesinin yolu agilmali, bu konuda idarenin tesvik edici bir
pozisyonda olmasi lazimdir.
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Halkin goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesine imkan taninmali, toplantilara
katillmmm  kolluk  giicleri tarafindan engellenme ¢abalarindan  derhal
vazgecilmelidir.

Halk: bilgilendirme toplantilarinda dile getirilecek olan goriislerin, karar alma
sireglerine bir etkisi olmalidir. Bu toplantilarda halkin oyunun o faaliyetin
akibetini belirleyecek bir agirliga sahip olmasinin yasal alt yapisi olusturulmalidir.

Cevresel konularda halkimn karar alma stireglerine katilimini giiclendiren “BM- AB
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almada Halkin Katihmi ve
Yargiya Basvuru (Aaurhus) Sozlesmesi” ve “BM Simir Asan Cevresel Etki
Degerlendirmesi (Espoo) Sozlesmesi” imzalanarak, yiirlirliige girmelidir.

Ne var ki, Disisleri Bakanlig1 Enerji, Su, Cevre Isleri Genel Miidiirliigii’niin,
Izmir Barosu’nun 09.02.2012 tarihli bilgi edinme basvurusuna karsi vermis
oldugu, 21.02.2012 tarith ve 5839781 sayili, Aarhus Sozlesmesi’nin Tiirkiye
tarafindan imzalanip imzalamayacagina dair Tiirkiye’nin tutumunu agiklayan
cevabinda:

“...Aarhus Sozlesmesi’nin temel yaklasimi, halkin bilgiye erisim ve karar
alma stirecine katitliminda seffafligin saglanmast olarak ozetlenebilir.
Sozkonusu Sozlesme’nin  Genel Hiikiimler baslhikli  3.maddesi’nin
9.bendinde yer alan, halkin bulundugu iilkeye, tabiiyetine ve
ikametgahina bakilmaksizin gevreyi ilgilendiren konularda karar alma
siirecine katilmasi, bu konuda hicbir menfaati bulunmasa dahi bilgi
edinmesi ve gerektiginde yargi yoluna basvurmasinin giivence altina
alinmaswyla, iilkemiz acgisindan biiyiik onem tasiyan simirasan sular
kapsaminda ger¢eklestirilmesi ongoriilen biiyiik baraj ve HES projelerine
iliskin olarak kuyidas iilkelerin birinin vatandasi olsun ya da olmasin her
tilke vatandasi gerektiginde projeleri durdurma imkanina sahip
olabilecektir... Neticede Aarhus Sozlesmesi’ne taraf olunmasi halinde,
uygulamada karsilasilacak en biiyiik sorunun bu hakkin istismar: ve
bazi projelerin engellenmesi veya geciktirilmesi yoniinde yapilacak
olan girisimlerden kaynaklanacag degerlendirilmektedir. Anilan
Sozlesme’ye iliskin tutumumuz bu endiselerden kaynaklanmaktadir...”

denmek suretiyle, yatirnm ugruna ¢evre korumadan vazgecmenin ve cevresel
konularda halkin demokratik katihmim goézardi etmenin, uluslararasi bir
devlet politikas1 haline geldigi itiraf edilmistir.

CED SURECINE DAIR DIGER ONERILER

Halkin yerinden yonetiminin temsilcileri olan yerel yonetimlerin ruhsat verme
yetkilerinin daraltilmasi, yetkinin il 6zel idarelerine ve valilige devredilmesi gibi
diizenlemeler, karar alma siire¢lerinin ¢evre aleyhine sonu¢ dogurmasina yol
acmaktadir. Yerel yonetimlerin ¢evresel konularda karar alma siireclerine etkin
katilimi saglanmalidir.
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Cevre ihlallerinin tespiti ve raporlanmas1 amaciyla, agirlikli yapisinin sivil toplum
kuruluslari, hukuk orgiitleri ve meslek odalar1 temsilcilerinden olusan bagimsiz ve
icrai nitelikte karar verme yetkisine sahip ¢evre izleme kurullari olusturulmalidir.

Belli bir hareketin ¢evre agisindan olumsuz ve zararli sonuglar doguracagi
hakkinda ciddi bir sliphe bulunmasi halinde, bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikmasini
beklemeden, yani ¢ok ge¢ olmadan 6nlem alnmasi anlamma gelen “Thtiyat
Ilkesi”, gevre mevzuatinda yerini almalidir.

Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve 6zelikle Barolar gibi hukuk
orgiitlerinin ¢evresel konularda idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine karsi
iptal davasi agma hakkinin bulunmadigina dair, son donemde idari yargida
verilmeye baglanan ehliyetten ret kararlari, 6zgiirliik¢ii, bagimsiz, uluslararasi
sozlesmelerle korunan temel hak ve 6zgiirliiklere saygili bir yargilama alanindan
geriye gidisin tezahiirii olmas1 agisindan tehlikeli bir gelismedir. Bu kotii gidisin
oniine ge¢mek i¢in gerekli onlemlerin alinmasi, hem siyasetin, hem de yiiksek
yarginin, barolarin ve Barolar Birligi’nin ortak sorumlulugundadir.

CED Yonetmeligi EK-II’de Se¢cme Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler
Listesi’nde yer alan asagidaki projeler, mutlak suretle EK-1 CED Uygulanacak
Projeler Listesi’ne kaydirilmalidir:

Kimya, petrokimya, ila¢ ve atiklar

2- Toplam depolama kapasitesi 500-50000 m3 arasi olan dogalgaz, petrokimya, petrol ve kimyasal
iirlin depolar1 (Perakende satig istasyonlari bu kapsamin digindadir.).

3- Tarim ilaglar1 ve farmasotik iiriinlerin, boya ve cilalarm, elastomer esash iiriinlerin ve
peroksitlerin iiretildigi veya elastomer esasli {irlinlerin isleme tabi tutuldugu tesisler, bitki gelisim
diizenleyiciler.

4- a) Belediye atiklar1 dahil olmak iizere atiklarin kompost ve diger tekniklerle ara isleme tabi
tutulmasi, diizenli depolanmasi ve bertaraf edilmesi i¢in kurulan tesisleri,

6- Kiimes ve ahir giibrelerinin geri kazanilmasi ve bertaraf edilmesine yonelik tesisler.

7- Toplam depolama kapasitesi 500 ton ve iizeri kapasitede olan patlayict ve parlayict madde
depolari.

Sanayi tesisleri

9-Kaplama tesisleri:

a) Elektrolitik veya kimyasal proseslerle metal veya plastiklerin yiizeylerinin metalle kaplandigi
tesisler (vakum altinda kaplama hari¢) veya metallere yiizey temizleme islemi (mekanik islem
harig) yapilan tesisler (toplam havuz hacmi 5 m?ve {izeri),

12- Her ¢esit kagit tiretim tesisleri.

14- Ham deri isleme tesisleri (konfeksiyon {iriinleri harig).

22- Klinker 6giitme tesisleri.

23- Tehlikeli ve 6zel isleme tabi atiklarin ara depolanmast

26- Yillik 1000 ton ve iizeri fosfor, azot ve potasyum bazli basit veya bilesik giibrelerin tiretimi.
Tarim, orman, su kiiltiirii ve gida

28- Hayvansal iirlinlerin tiretimi ile ilgili projeler:

¢) Kiiltiir balik¢iligi projeleri (30 — 1.000 ton/y1l),

d) Balik kulugkahaneleri (40 milyon adet/y1l ve lizeri yavru iiretimi),

e) Biiylikbag (50 adet/giin ve iizeri) ve/veya Kiiglikbag (300 adet/giin ve lizeri) hayvanlarin
kesiminin yapildig: tesisler,

f) Kanatli hayvanlarin kesiminin yapildig tesisler (10.000 adet/giin ve iizeri),

g) Rendering tesisleri.

29- Arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaglayan projeler:

b) Islenmemis veya yar1 islenmis alanlarin, tarim ve orman amaci ile kullanimini amaglayan
projeler (500 hektar ve iizeri),

¢) Orman alanlarmin baska amagla kullanima doéntistiiriilmesi projeleri (500 hektar ve tizeri),

30 — Hayvan Yetistirme Tesisleri:

a) Biiyiikbas ve/veya kiiciikbas hayvan besi tesisleri (500-5000 adet biiyiikbag, 1000—-10000 adet
kiigiikbas kapasiteli),
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b) Tavuk veya pili¢ yetistirme tesisleri (Bir tiretim periyodunda 20.000 ile 60.000 adet arasi tavuk,
30.000 ile 85.000 adet arasi pili¢ veya es degeri diger kanatlilar),

Ulasim, altyapi ve kiy1 yapilarn

31 —Altyapu tesisleri:

¢) Denizden 10.000 m2 ve iizerinde alan kazanilmasi projeleri,

h) Havaalanlar1 (Ek-I’de yer almayanlar),

i) Belediye miicavir alan1 disindaki yollarin serit sayisina bakilmaksizin giizergahtan ayrilan
kisimlarm toplam giizergahin yarisi ve lizerinde degisen yollar,

7) 300.000 m3 ve iizeri malzeme ¢ikarilmasi planlanan dip taramasi projeleri,

1) Tekne veya 24 m uzunluga kadar yat imalat1 yapan tesisler

m) 1 milyon m3/y1l ve iizeri yeralt1 suyu ¢ikarma veya yeraltinda depolama projeleri,

n) Su depolama tesisleri (g6l hacmi 5 milyon m3 ve iizeri baraj ve géletler),

0) Derin deniz desarji projeleri.

Enerji, turizm, konut

32 — Kurulu giicii 0-25 MWm arasinda olan nehir tipi santraller.

33 — 10 MWe ve lizeri Riizgar enerji santralleri.

34 — Jeotermal kaynak kullanarak enerji lireten ve kurulu giicii 5 MWe ve iizerindeki tesisler

35 — Elektrik, gaz, buhar ve sicak su elde edilmesi ve/veya nakledilmesi i¢in kurulan endiistriyel
tesisler (20 MWt — 300 MWt aras).

39 — Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut ve tizeri).

40 — Turizm konaklama tesisleri (100 oda ve tizeri oteller, tatil koyleri, turizm kompleksleri, ve
benzeri.).

43 — Temal parklar (halkin eglenmek amaci ile para 6deyerek girdigi, genis alanlara kurulu parklar).
45 —Arabalar ve motosikletler igin kalic1 yarig ve test sahalart.

46 — Spor kompleksleri ve hipodromlar.

47 —Golf tesisleri.

48-Aligveris merkezleri (10.000 m2 ve iizeri kapali insaat alani).

Madencilik

49 — Madencilik projeleri (maddenin tamami)

51 — Komiir isleme tesisleri,

a) Havagazi ve kok fabrikalari,

52 —Petrokok, komiir ve diger kat1 yakitlarin depolama, siniflama ve ambalajlama tesisleri (perakende
satig birimleri haric).

54 — (Ek:RG-30/6/2011-27980) EK-I"de yer alan projeler kapsaminda bulunmakla birlikte, yeni bir metot
veya {iriin denemek ve gelistirmek amaci ile hazirlanan ve iki yildan uzun siireli olmayan projeler.

CED Yonetmeligi’nin Gegici 3.maddesi (yonetmelik kapsami diginda birakilan
projeler) iptal edilmelidir.

CED Yonetmeligi’nin 23.maddesi degistirilmeli, Askeri projeler CED
prosediiriine dahil edilmelidir.

CED Yonetmeligi’nin 24.maddesinde yer alan olaganiistii durumlar ve ozel
hiikiimlerin kapsami daraltilmali; (c) bendi kaldirilarak Organize Sanayi
Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri, Endiistriyel Bolgeler, Serbest
Bolgeler, Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilacak alanlar, Su Uriinleri
Potansiyel Uretim Alanlar1 ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmasi
planlanan projeler, CED prosediiriine dahil edilmelidir.
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