OZET :

-SAGLIK YARDIMLARI : 5434 sayili Kanunun saglik yardimlarma iliskin
hiikiimleri 5510 sayil1 Kanunun 106/8'inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmstir.
Ancak, 5510 sayili Kanunun Gegici 4'lincli maddesinde, bu Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadig: taktirde; istirak¢i iken bu Kanunun yiriirliige girdigi tarih
itibariyle bu Kanunun 4/1-c¢ maddesi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu
Kanunun 4/1-c maddesine tabi olarak yeniden ¢aligmaya baslayanlar ile bunlarin
dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagi belirtilmistir.

-5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden once istirakcisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi
muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin
ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarginin gorevli olacag,
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Manisa 3. Is Mahkemesi'nden verilen hiikmiin, istinaf basvurusu yoluyla
incelenmesi davali Kurum Avukati tarafindan istenilmesi iizerine dosya incelendi,
geregi konulusup distiniildii.

ISTEM : Davaci vekili; gazi olan miivekkilinin halihazirda kullandig1 proteze
iliskin bedelin eksik O0denmesi sebebiyle bakiye 30.520,00 TL'min odeme
tarithinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Kurumdan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

YANIT : Davali Kurum vekili; Odemelerin SUT kapsaminda yapildigini, 3713
sayili yasa kapsaminda sigortalilar ile ilgili diz protezlerinin farkli firmalardan
farkli sekilde fatura edilerek kuruma sunuldugunun gozlemlendigini, bunun
tizerine hukuk miisavirliginden de goriis alinarak kurum fatura edilen en diisiik
fatura tutar iizerinden 6denmesine karar verildigini, 01/10/2014 tarthinde SUT da
degisiklik yapildigini, davaci tarafin kullandigi malzeme ile ilgili kuruma fatura
edilen en diisiik tutarlarin 6demesinin yapildigini, Kurum isleminin yerinde
oldugunu beyanla davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI] : Mahkemece yapilan
yargilama sonunda "Davanin KABULU ile,

30.520,00 TL min 6deme tarihi olan 20/02/2015 tarihinden itibaren isleyecek
vasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, " Karar
verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI : Istinaf kanun yoluna basvuran davali Kurum vekili;
Gerek ayak bilegi eklemini farkli bir malzeme kullanarak Saglik Uygulama
tebliginde olmayan bir protez gibi gostererek yliksek fiyattan fatura edildigi tespit



edilmesi ayni protezlerin farkli firmalar arasinda biiyiik bir fiyat farki olmasi
gerekse yasal diizenlemeler geregi davaci tarafa yapilan 6demenin hukuka ve
kanuna uyguna olmas1 sebebiyle yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan yerel
mahkeme kararinin kabuliine dair verilen karara karsi istinaf talebinde
bulunduklarini beyanla yerel mahkeme kararmin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

GEREKCE : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi, “(1)
On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden
kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi diginda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi...” diizenlemesini igermekte
olup; is mahkemelerinin gorev alan1 konusundaki yerlesik Yargitay ictihatlarinda;
“6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1['inci maddesine gore
mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz
olmast dava sarti olup, 115'inci maddesine gore Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davamin her asamasinda kendiliginden aragstirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

5510 sayithh Kanunun 101'inci maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”

5434 sayihi Kanunun saglik yardimlarina iliskin hiikiimleri 5510 sayuli Kanunun
106/8'inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak, 5510 sayili Kanunun
Gegici 4"incii maddesinde, bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi taktirde;
istirak¢i iken bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-c
maddesi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434



sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4/1-c maddesine
tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda
bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayiui Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilacag belirtilmistir.

Statii  hukukuna tabi olanlarla ilgili uwyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli
mahkemenin (yargt yolunun) 5510 sayili Kanunun 101 ve gegici 4'iincii
maddesindeki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

3

“...bu Kanun hiikiimlerinin

b

5510 sayili Kanunun 101'inci maddesinde yer alan
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan wyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.’
boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili karariyla (RG. 25.1.2012,
Say1:28184) iptal istemini reddetmekle birlikte, soz konusu karart somut olaydaki
uyusmazliga 151k tutacak sekilde “...5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
once memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢calismakta olanlar, evvelce oldugu
gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri
bakimindan da aym Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754
sayui Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri
olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca,
bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun
degil, 5510 sayili Kanun’un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak, ihtilaf
halinde de adli yarg: gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yiiriirligiiyle
birlikte, artik yapilan, tesis edilen iglem ve muameleler idari iglem sayilamayacak
bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadir.
5754 sayihh Kanun’un yiiriirliige girmesinden once istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
saytli Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligr almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi
muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin
ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg: gorevli olmaya devam edecektir.
Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yani
sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve iglemlerin niteligi géz oniinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biitiinliigii ve uzman
mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde Anayasa’ya
aykirithik goriilmemigtir. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 sayili Kanun 'un
yiirtirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari



eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin devam edecegi
actktir...” gerekgesine dayandirmistir.

5510 sayth Kanunun 101 ve gecgici 4'iincti maddeleri ile Anayasa Mahkemesi
kararvmin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayii Kanunun yiiriirliige
girmesinden once memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar ile
bunlarin emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha once oldugu tizere 5434
sayui Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, 5510 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/1-C maddesi uyarinca, bu
Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacagi ve haklarinda 5510 sayili Kanunun
ongordiigii kural ve esaslar uygulanip uyusmazhigin da adli yarg: yerinde (is
mahkemesinde) ¢oziimlenecegi anlasiimaktadir. Kaldi ki; T.C. Anayasasi 'nin
158'inci maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karart esas alinir” hiikmii
uyarinca Anayasa Mahkemesi kararimin bu uyugmazligin ¢oziimiinde esas
alinacag tartismasizdur.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once istirakci sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
saytli Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen iglem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edeceginden bunlarin iptali icin acilan davalarin ¢coziim yerinin Idari yargt yeri
oldugu aciktir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.12.2012 giin 2012/251E, 263K
sayily; 24.12.2012 giin 2012/536E, 433K sayili kararlart da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayii Kanun kapsaminda istirak¢i olarak maluliyet aylig
alan davacimin, 5510 sayili Kanun'un gegici 4"tincii maddesinde degisiklik getiren
5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce mevcut statiistinde bulundugu
g0z oniinde bulundurularak ve 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununun
114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargt yolunun caiz olmamast" nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesi...” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
11.09.2014 tarih, 2014/8330 E., 2014/17126 K.- Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
28.03.2016 tarih, 2016/4696 E. 2016/5288 K. Sayili ilamlar1) geregine
deginilmistir.

Eldeki davaya konu somut uyusmazlik yoniinden yapilan degerlendirme
sonucunda; davacinin, 5510 sayil1 Yasanin 4/I-c maddesi kapsaminda sayilmay1
gerektirir sekilde ve sicil numarasiyla, 5434 sayili1 Yasa kapsaminda 01.01.1998
tarithinden itibaren terorle miicadele harp malulii aylig1 aldigi anlasildigindan;



davacinin sigortalilik statiisiine bagli olarak, dava konusu uyusmazligin ¢o6ziim
yerinin  idari yargi mahkemeleri oldugu goézetilmeksizin, davanin esasina
girilerek hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt bulundugundan; aleyhine
istinaf kanun yoluna basvurulan kararin, esas1 incelenmeksizin kaldirilmasina ve
davanin yeniden gOriilmesi ic¢in dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine durusma yapilmaksizin HMK 353. maddesi uyarinca karar
vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi olugturulmustur.

HUKUM: 1-Manisa 3. Is Mahkemesi'nden verilen kararmmn Kaldirilmasina,
2-Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine gonderilmesine,

3-Istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
kurulacak esasa iligkin hiikiimde gozetilmesine,

dosya {lizerinde yapilan inceleme sonucunda 30/11/2017 tarihinde temyiz yolu
kapali ve kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

Ayse  Figen Hiilya Ayse Serdar
SAHAN OZKAVALCI BARUTCU ALTINKAYA
Baskan Uye Uye Katip
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