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IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.3.2008 gunli, 5751 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
2. maddesiyle 3.7.2005 gunlt, 5403 saylli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'na eklenen Gegici 4. Madde’nin Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 8., 10., 11., 45.
ve 138. maddelerine aykirilidi saviyla iptali ve yarurligunin durdurulmasi istemidir.

I- iIPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKGESI

Iptal ve yOrGrlGdin durdurulmasi istemlerini iceren 11.4.2008 gunli dava
dilekgesinin gerekge bdlimi soyledir:

“ll. GEREKCE

26.03.2008 tarih ve 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile
Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesi ile 5403 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 4’Un Anayasa’ya Aykirihg

Iptali istenen gecgici 4 Gncli madde ile, 11.10.2004 tarihinden énce gerekli izni
almadan tarim arazilerini tarim disi kullanima acan 6zellikle bir yabanci sirket ya da
varsa belirli sirketlere iliskin, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay
ve ruhsatlarinin yargr karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin Uretim
etkinliklerini 5578 sayili Kanunun yayimi tarihinden itibaren toplam 3 yil surdirme
olanagi getirilmistir.

Bdylece, izin, onay ya da ruhsati yargl karari ile iptal edilerek hukuksal
dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gecerlilik taninip yargi kararlari etkisiz
kilinmaktadir.

Tarim arazilerinin tarim digi kullanima agilmasi konusunda 1998 yilindan
gunumuize kadar olan sureg icinde yaganan birtakim olaylar incelendiginde iptali istenen
kuralla yapilan dizenlemenin gergcek amacinin; yargl kararlarini etkisiz kilmak oldugu,
‘yasalarin genellidi” ilkesine aykiri olarak belli bir firmay (Cargill Tarim Sanayi ve
Ticaret A.$'ni) hedef alip, kamu yarari yerine bu firmanin ¢ikarlarini gdzetilmesi oldugu
gorilecektir.

Gegici 4 Uincd madde ile yapilan diizenlemenin gergek amacinin batin agikhgi ile
ortaya konulabilmesi acisindan yukarida yasandigi belirtilen olaylarin kronolojik bir sira
icinde asagida bir kere daha agiklanmasinda yarar goraimustir.

Bursa ili, Orhangazi ilcesi, Gemi¢ Koyu, Karapinar Mevkiinde yer alan mulkiyeti
Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$’ne ait, Uzerinde misir igleme tesislerinin bulundugu
toplam 212.240 m2 buydklugindeki alan, 1/100.000 olgekli Cevre Duizeni Planinda
“Tarimsal Niteligi Korunacak Ozel Mahsul Alani” olarak belirlenmistir. Bu Plana dayali
olarak yapilan Bursa, Orhangazi, Gemig, Gurle H.22-61 paftadaki 6 parselden olusan ve
19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 6lgekli I1znik Goéli Cevre Dizeni Planinda da, “tarimsal
niteligi korunacak alan-sulama alani ve uzun mesafeli koruma alani”"nda kalan
tagsinmazin “tarimsal sanayi amagh Nisasta Fabrikasi alani"na donlsturtimesi igin
1/25.000 Olgekli Iznik Goli Cevre Duzeni Planinda degisiklik yapilmasina iligkin
14.8.1998 gunli Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi igleminin iptali icin acilan davada,
Danigtay 6.Dairesince verilen 7.11.2000 gun ve E.1998/6071, K.2000/5507 sayil
kararin davanin esastan reddine iliskin kismi, Danigtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 14.9.2001 giin ve E.2001/267, K.2001/627 sayill karariyla bozulmus ve bu
kararin diizeltiimesi istemi de. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 31.5.2002
gunla, E.2002/11, K.2002/478 sayih karariyla (Ek.1) reddedilmistir. Bunun Uzerine
Danigtay 6. Dairesinin bozma karari dogrultusunda verdigi 26.11.2002 gun ve
E.2002/4839, K.2002/5652 sayili karariyla (Ek.2) s6z konusu plan degisikligi islemi iptal




edilmigtir.

Bursa ili, Orhangazi ilgesi Gemig ve Gurle kOyleri mevkiinde yer alan 1310, 1318
parselleri kapsayan 194.072 m2’lik alanda CARGILL Firmasinin nisasta fabrikasi
kurmasina imkan veren Basbakanlik Yiksek Planlama Kurulu’nun 9.12.1997 gin ve
97/T-89 sayih karari ve 1/1000 Olgekli mevzi imar plani yapiimasina iliskin Bursa Valiligi
Il Idare Kurulunun 30.4.1998 giinli 1998/4.118 sayil islemi ile s6z konusu yerde nisasta
fabrikasi yapimi igin verilen 17.6.1998 gun ve 12/79 sayili ingaat ruhsati ise, Bursa 2.
Idare Mahkemesinin 8.11.2004 gunlu, E.2004/990, K.2004/1560 sayili karariyla iptal
edilmistir (Ek.3).

Yine Onceki 1310 - 1318 sayili parselleri, yeni 1634 parsel sayili tasinmazda
Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nisansa fabrikasi kurulmasina imkan
veren 1/1000 oélgekli mevzi imar planinin onanmasina iliskin Bursa Valiligi il idare
Kurulunun 28.12.1999 ginli, 1999/4.371 sayil islemi ile s6z konusu yerde nisasta
fabrikasi yapimi igin verilen 25.2.2000 gun ve 16/06 sayil ingaat ruhsati da, Bursa 2.
Idare Mahkemesinin 8.11.2004 gunli, E.2004/1127, K.2004/1561 sayili karariyla iptal
edilmistir. (Ek.4)

Idari Yarginin bu kararlarindan sonra s6z konusu alan, Endustri Bdlgesi
Koordinasyon Kurulu karari ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi islemine dayanilarak 4737
sayili Ozel Endustri Bélgeleri Kanununa 22.6.2004 tarih ve 5195 sayili Kanunun 8 nci
maddesiyle eklenen gecgici 2 nci maddesi uyarinca 5.7.2005 tarihli ve 25866 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5.5.2005 tarihli ve 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile “Ozel Endustri Bolgesi” olarak ilan edilmistir (Ek.5). Buna dayali olarak Cargill
Tarim Sanayi ve Ticaret A.$’nin bagvurusu Uzerine bdlgeye iliskin olarak hazirlanan ve
Gemlik Belediye Meclisinin 8.8.2005 gunli ve 2005/M-178 sayili karariyla kabul edilen
1/1000 Olgekli mevzi imar plani, Bursa Bulylksehir Belediye Meclisinin 10,10.2005
glnld, 540 sayili karariyla plan notlarinin 14. maddesinin dedistiriimesi suretiyle tasdik
edilmis ve 11.10.2005 - 10.11.2005 tarihleri arasinda ilan edilerek kesinlesmistir.
Kesinlesen bu plana gore de, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan iken yukarida agiklanan
Bakanlar Kurulu Karariyla Ozel Endistri Bélgesi ilan edilen alan icindeki tasinmazlar
Uzerine Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$ adina 6zel endistri bdlgesi kullanim amagl
15.2. 2006 gunld ve 2006-02 sayili yapi ruhsati dizenlenmistir. _

Danigtay 10. Dairesinin 8.2.2006 gunlu ve E.2005/6613 sayili karar! ile; Bursa lli,
Orhangazi ligesi, Gemi¢ Koy, Karapinar Mevkiinde H22.b.06.c.2.A ve H22.b.06.b.3. D
pafta 1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 parsel ile H22.b.06.b pafta 1311, 1312, 1313,
1317 parsellerde yer alan Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait misir isleme
tesislerinin bulundugu toplam 212.240 m2 blylkligindeki alanin <<Ozel Endustri
Bolgesi>> olarak ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin yuritilmesinin
durdurulmasina karar verilmis (Ek.6) ve bu karara karsi yapilan itiraz da, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 23.6.2006 guinli ve E.2006/447 sayil karari ile reddedilmigstir.
(Ek.7)

Ote yandan, Danistay 6. Dairesinin 14.06.2006 giin ve E.2006/2467 sayili
karariyla (Ek.8) Bursa, Gemlik, Gemi¢ Koyu, H22-B06¢c pafta, 1660 sayili parselin
bulundugu alanda yapilan ve 12.06.2005 ginu onaylanan 1/25.000 odlcekli 1znik Gola
Cevre Dlzeni plan degisikligi igin yaratmenin durdurulmasina karar verilmis, bu karara
karsi yapilan itraz da Danigtay 6. Dairesinin 12.10.2006 gun ve YD. ltiraz
No:2006/1108 sayill karariyla reddedilmistir (9).

Yine, Bursa 3. ldare Mahkemesinin 31.05.2006 gunlt ve E.2006/1138 sayil
karariyla da Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$ adina dizenlenen 15.02. 2006 gunli ve
2006 - 02 sayil yapi ruhsati ile bu ruhsatin dayanagi 1/1000 olgekli uygulama imar
planinin yiritilmelerinin  durdurulmasina karar verilmis (Ek.10) Bursa 3. idare
Mahkemesinin 12.09.2006 ginli ve E.2006/1138, K.2006/1464 sayili karariyla da dava
konusu islemler iptal edilmistir. (Ek.11)

Iptali istenen duzenlemenin ise belli bir kigiyi, Cargill Sanayi ve Ticaret A.S. yi ve
bu sirketin faaliyetlerine yasal dayanak saglamayi hedefledigini, yukarida s6zi edilen
gelismeler agik¢a ortaya koymaktadir.

Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS.ye ait alanin tarim disi amagla
kullaniimasinin 6niini agabilmek; bu amaca ulasilabilmesi igin yapilan batiin dizenleme
ve islemlerin, bu baglamda s6z konusu alanda nisasta tesislerinin kurulmasina imkan



veren tum plan degisiklikleri ile nisasta fabrikasi yapimi i¢in verilen yapi ruhsatlarinin,
kullanim izinlerinin ve s6z konusu alanin “Ozel Endustri Bolgesi” olarak ilan edilmesine
dair Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline iliskin bagimsiz Turk yargisinin kararlarini etkisiz
kilmak Uzere 6nce 31.1.2007 gunla, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmis ancak Anayasa
Mahkemesi’nin 19.2.2007 tarih ve E.2007/18, K. 2007/9 (Yururlugu Durdurma) sayili
Karari ile; bu “Kanun'un 6 nci maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen gegici 3. maddenin, Anayasa’ya aykiriligi
konusunda gti¢lii belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gézetilerek ESAS HAKKINDA KARAR
VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN DURDURULMASINA “karar verilmistir.

Bursa 3.ldare Mahkemesi 14.3.2008 gunli ve E.2007/1338, K.2008/173 sayili
karari (Ek.12) ile;

“...1/100.000 olgekli 2020 yili Bursa Cevre Duzeni Planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak “Ozel Mahsul Alani’nda kalan uyugsmazlik konusu Bursa lli, Orhangazi licesi,
Gemi¢c Koyl, Karapinar mevkii H22b06C pafta, 1660 parsel numarasinda kayith
212.511,48 m2 yuzolcimla taginmazin, Anayasa Mahkemesince 19.2.2007 tarihinde
yururligd durdurulan 5578 sayill Yasanin 6. maddesi ile 5403 sayill Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 3.maddesine istinaden tarim digi
amagla kullaniimasinin uygun gortlmesine iliskin dava konusu 20.2,2007 ginlu ve 4885
sayili Bursa Valiligi [I Tarim Madurlagi isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”

denilerek sdz konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine, iptali istenen duzenlemeyi getiren 26.03.2008 tarih ve 5751 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Dedgisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ¢ikariimigtir.

Goruldiga tzere, yapilan ve iptali istenilen dizenlemenin tek amaci, Cargill Tarim
Sanayi ve Ticaret A.S. icin ¢oktan tikenmis olan i¢ hukuk yollarina israrla bir yenisini
eklemektir.

Hukuk Devleti olabilmenin gdstergelerinden biri de yasalarda “genellik” ilkesine
uyulmasidir. <<Yasalarin genelligi>> ilkesi, 0zel, aktliel ve gecici bir durumu
gbzetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni statide olan herkesi kapsayan
kurallarin getirilmesini  zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 gunld,
E.1996/58, K.1996/43 sayil karart).

Bu nedenle burada yasakoyucunun, belli bir kisiye ve belli gegici bir duruma 6zgu
bir dizenlemeyi gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis oldugunu ve
yapilan dizenlemenin bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadigi kuskusuzdur.

5578 sayili Yasa ile yapilan dizenlemeden farkli olarak iptali istenen kuralda yer
verilen “tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise” ibaresi ile neyin kastedildigi ise belirsizdir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk givenligi saglamasidir. Hukuk glivenligi, kurallarda <<belirlilik>>
ve Ongorilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargr denetiminin saglanabilmesi igin
yonetimin gérev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Dava konusu gegici 4 Uncli madde hikumleri arasina serpigtirilen “...tarimsal
butinltgl bozmuyor ise...”, ya da “...hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi...”
(Gzeri betonla, ya da binayla kapli olan 1. sinif tarim alani i¢in toprak koruma projesi
yapilmasinin miimkiin olamayacagi aciktir) gibi ekler, yasa hazirlanirken gergek amacin
Uzerini 6rtecek kiliflarin da hazirlanmaya gahgsildiginin agik bir géstergesidir.

Bu durumda, iptali istenen kural belirlilik, genellik, soyutluk ve 6ngorulebilirlik
Ozellikleri tasimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigindan
Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiri dugmektedir.

Bagimsiz Turk Yargisinin kararlarinin uluslararasi baskilar ile ortadan
kaldirnimasinin  bir sermaye sirketinin lehine, Osmanlrdaki kapitlilasyonlari
animsatircasina 6zel yasa yapmanin her seyden 6nce hukuk devleti ve yasama
organinin sayginligina golge duslrecegdi acik oldugu gibi boyle bir dizenleme
Anayasa’nin 138 nci maddesi ile de bagdasmaz.

Anayasanin 138/4 Unci maddesi geregi, yasama organi dahil bitin devlet
organlari “mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar, mahkeme kararlarini



hicbir surette dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Aksi taktirde,
yargl bagimsizligi s6z konusu olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama
organi, begenmedigi yargl kararlarini, Ustelik de geriye ydénelik uygulanmak Uzere
kanun cikartip etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargi bagimsizigi zedelenecektir
(Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Girig, 8. Basim, Imaj Yayincilik, Ankara 2002,s.186).

Devlet erklerinin, ylUrdtmenin eyleminin yasa sinirlari icinde kalmasi yerine,
yasanin ylrGtmenin eylemine uydurulmasi seklinde kullaniimasinin, Anayasa’nin
Baslangi¢ Kisminin dérdincu paragrafinda belirtilen kuvvetler ayrihidi ve Anayasanin 2
nci maddesinde ifade edilmis bulunan hukuk devleti ve 8 inci maddesinde ifade edilmis
ydratmenin kanuniligi ilkesi ile bagdastirilmasi mimkin olamaz.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, iptali istenen kuralin kamu yarari
amaglanarak ortaya konulup konulmadigidir.

Iptali istenen kuralla yapilan dizenleme, topraklarin durumunun yalnizca mulkiyet
gozetilerek ele alindigi; tarimin en énemli girdilerinden olan topragin Gretim glcunin
korunmasi, gelistiriimesi ve tarim igletmelerinde optimum parsel buyukliga
olusturulmasi, arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanimlar gbzetilerek planli kullanim
ilkelerinin belirlenmesi gibi durumlarin dikkate alinmadigi; yargl kararini etkisiz kilmak
suretiyle “yasalarin genelligi” ilkesine aykiri olarak belli bir firmanin (Cargill Tarim
Sanayi ve Ticaret A.$'nin)) hedef alindigi; kamu yarari yerine bu firmanin gikarlarinin
gozetildigi bir dizenlemedir. Iptali istenen dizenleme ile, tarim arazilerinin tarimsal
bitinlik aranmadan istenilen amaclarla kullanilmasina izin verilmesinin, tarim
topraklarinin bir daha eski duruma getirilemeyecek &élgclide elden gikarilmasina ya da
nitelik degistirmesine yol agacak olmasi da, kamu yarariyla baddastirilamaz. Bu da
duzenlemenin kamu yararini hedeflemediginin bir baska gostergesidir.

Yine, gerek yarg: kararlarindaki gerekgeler, gerek bu kararlara dayanak olugturan
bilirkisi raporlarindaki tespitler dikkate alindiginda, Cargill A. S. ‘nin Iznik Golu'nu
besleyen su kaynaklarini tikettigi (yillik asgari 1 milyon m?); tesisin Gzerinde kurulu
bulundugu alanin 1. sinif tarim arazisi oldugu ve atiklarini Karsak Deresi Yolu ile Gemlik
Koérfezi'ne bosalttigi gorilecektir. Nitekim, Orhangazi Ovasinda sanayi tesisi yapmak
icin daha 6nce basvurmus olan alti firmanin istemleri; boyle bir tesise izin verilmesi
durumunda tarimsal dokunun tahrip edilecegi, tesisin 90 bin ndfuslu bir kentin su
gereksinimi olan 3.500 ton yer alti suyunu bir giinde kullanarak kapali havzanin su
dengesini bozacagi ve yoOredeki 100 bin zeytin adacinin suyunu kesecegi, zeytin
agirlikli bir cografyada musir igleyen bir tesisin kurulmasinin yanlighgi ve ayrica s6z
konusu alanin Iznik Orhangazi sulama projesinin tam ortasinda kalmasi, Iznik Golu’'nu
kirletecegi, Sit alani iginde yer alan Medet ve Karsak dereleriyle ilgili olarak Koruma
Kurulundan izin alinmadidi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Bu tespitler ile agiklanan gerekgelerde, iptali istenen yasal diizenlemenin kamu
yararina dayanmadigini gostermektedir.

Diger taraftan, Tlrkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, Turkiye'de islenen tarim
alanlari toplami 1980 yilinda 24,560 milyon hektardan 1990 yilinda 24,192 milyon
hektara, 2000 yilinda 23,033 milyon hektara, 2006 yilinda da 22,233 milyon hektara
gerilemistir. Yani tarim alanlari son yirmi bes yilda degisik nedenlerle giderek azalmig
ve yuzde 10 oraninda daralmisgtir. Buna karsin tlkemiz nifusu 1980 yilinda 44 milyon
737 bin kisi iken, yaklasik yuzde 60 oraninda artmig ve 2006 yilinda hepimizin bildigi
gibi 71 milyon kisiye ¢cikmistir. Ayni ddnemde 1 kilometre kare vatan toprag basina
disen nifusu gdsteren nifus yogunlugu degeri ise 1980 yilinda 58 kisi iken, yine ylizde
60 oraninda ylkselerek 2006 yilinda 91 kisiye yUkselmistir. Ancak birim tarim alani
basina disen nifus yogunlugu ytzde 75 oraninda artmistir.

Bu durum, her gegen gin tarim topraklarinin degerlendigini, tarim topraklarinin
beslemek zorunda kaldidi insan sayisi ise, dinyada oldugu gibi Turkiye'de de arttidi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihsel sure¢ icerisinde topraklar Uretkenligi nedeniyle kutsal olarak kabul
edilirken, bunu korumanin bir ulusun onuru oldugu ve kaybedilenin toprak olmayip
temelde ulusal servet oldugu belirlenmistir. Cevre ile olan iliskilerimizde ¢evreyi bozmak
ve kirletmekten ¢ok onu koruyarak uretimde bulunmaktir. Clnkl dogal kaynak olan
topraklarin Gretimi hicbir zaman sonsuz degildir. Temelde topraklar dogal duzeni
bozulmadikga dinyamiza bereket dagitan ¢omert bir kaynaktir. Toprak tipki 6zgurlik



gibidir, elden gitmedikge bunun kiymeti bilinmez.

Toprak kaynaklari Utlkemiz insanlarinin mevcut gereksinmelerini karsilayacak
yeterli potansiyele sahip olmalarina karsin, arazi kullanim izlencelerinin yetersizligi,
tasarimsiz ve izlencesiz sanayilesme, sagliksiz ve hizli kentlesme, nifus artisi, kentsel
ve teknolojik kdkenli kimyasal atiklarin desarji yaninda, asiri tarimsal ilaglama ve yapay
gubrelerden kaynaklanan toprak kirliligi, yanginlar, duzensiz turizm yatirimlari vb.
tarimsal arazi kullanimini giderek sinirlandirmakta ve sonugta tarimsal Uretim
potansiyeli yaninda topragin diger dogal islevlerini diislirmekte ve ¢evrede sekilsel ve
yapisal bozulmalara neden olmaktadir. Nasil ki birey ile toplumsal doku arasinda
saglikl bir dengenin kurulmasi yasal dizenlemelerle olusturulmaya c¢alisiliyorsa,
cevresel dgeler arasinda da dogal dengelerin surekKliligi ve srdirdlebilirligi yasamsal
boyut i¢in zorunludur.

Amac disi kullanimlara izin verilmeyen arazilerde yasal olmayan kullanimlar
saptandiginda kullanim asamasina bakilmaksizin, ama¢ disi kullanicilara karsi
kesinlikle a@ir yaptirimlar uygulanmalidir” (Prof. Dr. Unal ALTINBAS, Tarim
Topraklarinin Amag Disi Kullaniminin Cevre Uzerine Etkisi).

Yukarida agiklanan nedenlerle, 212.511,48 m2 yGzolgimli “Tarimsal Niteligi
Korunacak Ozel Mahsul Alani’nda kurulan bir sanayi tesisinin faaliyetine izin verilmesini
Ongoren bir diizenlemenin; tarimsal drtin potansiyelini digtreceginden, ¢evrede sekilsel
ve yapisal bozulmalara neden olacagindan ve tarim alanlarini azalmasi sonucunu
doguracagindan kamu yararina dayanmayacagi ¢ok aciktir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu iglemlerinin nihai
amacinin “kamu yarari” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin
takdir yetkisi igin de bir sinir konumuna getirir. Hicbir kamu erki, kamu yararinin
gerceklesmesini engelleyici bigcimde kullanilamaz. Bir kamu hukuku tasarrufu olan
kanunlarin partizan ve 6zel maksatlarla degil, <<kamu yarari>> amaci ile ¢ikariimasi
gerektigi, Anayasa Mahkemesinin yerlesmis kararlarinin da bir geregidir.

Kamu vyararini gergeklestirmek eregiyle yasakoyucu degisik yollarin seg¢imini
siyasi tercihlerine gbre yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da
sakl bir amag guttigu durumlarda, yani kamu yarari disindaki 6zel ve bagka bir amaca
ulasmak igin bir konuyu yasayla dizenledigi durumlarda bir “yetki saptirmasi” ve giderek
de amac¢ Ogesi bakimindan yasanin sakatiyi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiriligi s6z konusu olur.

Iptali istenen dizenleme de yukarida aciklandigi gibi, bir yetki saptirmasini
Orneklemekte ve yasama erkinin kamu yararina degil bir 6zel ¢ikari korumaya, bunun
icin yargl kararlarinin uygulanmasini engellemeye yonelik olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun sdz konusu igslemi, amag¢ unsuru bakimindan sakatladigi ve
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine agikga aykiri bir
goranime soktugu ortadadir.

Yasalara, ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina aykirihig yargi kararlariyla hikme
baglanmis olan hukuka aykiri bir etkinligin, ilgili kamu yonetimlerince hi¢ geciktiriimeden
durdurulmasi kuskusuz hukuk devleti ilkesinin, Anayasanin 11 ve 138 inci maddelerinin
geregidir. S6z konusu etkinliklerin sirdirilmesine olanak taninmasi ise Anayasanin 2,
11 ve 138 inci maddelerine aykiri diser.

Ote yandan iptali istenen dizenleme ile belli bir yabanci sirket ya da belirli
sirketlerin hukuka aykiri durum ve etkinliklerinin givence ve koruma altina alinmis
olmasinin, bu girketlere ayricalik tanimak anlamina gelecegi agiktir.

Iptali istenen dizenleme ile, ama¢ disi kullanilan tarim arazilerine, her metre
karesi icin 5 YTL karsiliginda izin veriimesi de, maddi olanaklari uygun olanlarin bu
izinden vyararlanabilmesi, uygun olmayanlarin ise, yararlanamamasi sonucunu
doguracak; bu da maddi olanaklari elverigli olanlarla olmayanlar arasinda esitsizlik
yaratacak; bir bagka degdisle maddi olanaklari elverisli olanlara ayricalik taniyacaktir.

Bdyle bir durumun, Anayasa’nin 10 uncu maddesinde ifade edilen “kanun éntinde
esitlik” ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

Anayasa’nin 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éninde
egittir. Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlari butlin islemlerinde kanun dntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket



etmek zorundadirlar.” denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayni durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Ayni durumda olanlar igin farkl diizenlemeler getirmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Anayasa’nin amagladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik olmayip hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farklh kurallara bagl tutulursa
Anayasa’nin 6ngoérdigu esitlik ilkesi cignenmis olmaz.

Tarim arazilerini tarim disinda kullananlar, yasal yukimlulikleri olan gerekli izni
almayan kisi, kurum ve kuruluslar olduklarindan ayni hukuki durumda bulunduklari
aciktir. Bunlar arasinda maddi durumlarina gére ayricalik yaratiimasinin, higbir hakli
nedeni olamaz. Bu nedenle yapilan bu dizenleme Anayasa’nin 10 uncu maddesine de
aykiridir.

Tarim topraklarinin korunmasi ve dogal 6zelliklerine uygun tasariml ve dengeli
kullanimi, hem dogal bir zorunluluk oldugu gibi, hem de Devlete verilen anayasal bir
gorevdir. Nitekim, Anayasa’nin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet, tarim
arazileri ile ¢cayir ve meralarin amacg disi kullaniimasini ve tahribini énlemek, tarimsal
tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal dlretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arac ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.” hukmune yer verilmis, madde gerekgesi'nde ise,
“Madde, Devlet tarim arazilerinin ve c¢ayirlarla meralarin amag¢ disi kullaniimasini
onleme goérevini yliklenmektedir. Bu ifade ile amacglanan tarim arazilerinin enddstri ve
sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir” denilmigtir.

Gorlldugu Gzere Anayasa, Devlete tarim arazilerinin endustri sebebiyle yok
edilmesinin dnlenmesi goérevini vermis olmasina kargin, iptali istenen dizenleme ile,
Devlete verilen gérevin tam aksine olarak 1.sinif bir tarim arazisi, endustriye feda
edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kuralin, Anayasa’nin 45 nci maddesine acgik¢a
aykiri oldugu konusunda hi¢bir duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin
tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriigi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil
karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 26.03.2008 tarih ve 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesi ile 5403 sayill Kanuna eklenen gegici madde 4, Anayasa’nin 2 nci, 8 inci, 10
uncu, 11 inci, 45 inci, 138 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kural, anayasa hikimlerine agikga aykiri oldugu gibi, kisiye 6zel bir
kanun niteligi tasimakta ve O6zinde kamu vyarari amacina dayanmadidindan
uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gi¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin
dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, anayasal dizenin en kisa slrede hukuka aykiri kurallardan
arindiriimasi, hukuk devleti sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin surdurtlmesinin,
bir hukuk devletinde subijektif yararlarin Gstlinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun
Ustinligu ilkesini de zedeleyecedi kuskusuzdur. Hukukun Gstinligt ilkesinin
saglanamadigr  bir duzende, kisi hak ve Ozgurlikleri guvence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yéninden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hukim hakkinda yadrtrlGgunun
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUGC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle,

26.03.2008 tarih ve 5751 sayilil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile
Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi ile 5403 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 4’lGn, Anayasa’nin Baslangi¢c Kismina, 2 nci, 8 inci, 10
uncu,11 inci, 45 inci, 138 inci maddelerine aykiri oldugundan,

iptaline ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gu¢ yada olanaksiz zarar ve
durumlar dodacadi igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yuUrarliginin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

Il- YASA METINLERI



A- iptali istenilen Yasa Kurali

3.7.2005 gunlu, 5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na
26.3.2008 glnli, 5751 sayilll Kanun'un 2. maddesiyle eklenen ve iptali istenilen Gegici
4. madde soyledir:

“Gegici Madde 4- (Ek: 26/3/2008-5751/2 md.)

11/10/2004 tarihinden once, gerekli izinler alinmadan tarirm digi amacgh
kullanima agilmisg bulunan arazilerin tarimsal butiinligii bozmuyor ise istenilen
amagla kullanimi igin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde
Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tanm
disi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi igin bes Yeni Tiirk Lirasi
odenmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacgla kullanimi igin ¢gesitli
kurumlardan alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru
tarihinden itibaren 2 yil igerisinde tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri
faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin
uretim faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur.

Tanm arazisi vasfindan cikarilan araziler, ilgili kuruluglarca basvuru
sahibinin istegi dogrultusunda vasfini degistirir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138.
maddelerine dayaniimistir.

li- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtlizigd'nin 8. maddesi geregince Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS'In katihmlariyla 29.4.2008 gunu vyapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine, yurarligu
durdurma_isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurall,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goérusiliup disunuldi:

A- Gegici 4. Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden énce gerekli
izinleri almadan tarim arazilerini tarim digi kullanima agan 6zellikle belli bir yabanci
sirketin tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi
karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin Gretim etkinliklerini strdirme olanagi
getirilerek yargi kararlarinin etkisiz kilindigi, iptali istenilen kuralin belirlilik, genellik,
soyutluk ve Ongorulebilirlik 6zelliklerini tagimadidi gibi kamu yarari amaciyla da
cikariimadigi, kuralda amag¢ digi kullanilan tarim arazilerine, her metrekaresi bes Yeni
Turk Lirasi karsiliginda izin verilmesinin dngdérulmis olmasi nedeniyle maddi olanaklari
olmayanlarin bu aftan yararlanamayacadi, ayrica Anayasa’nin Devlete, tarim
arazilerinin enduistri sebebiyle yok edilmesini énlenme gbérevini vermis olmasina karsin,
bu dizenleme ile verilen goérevin tam aksine olarak birinci sinif tarim arazilerinin
endustriye feda edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 8., 10., 11,
45. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustar.

Yasa’'nin iptali istenen Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; 11.10.2004
tarihinden énce, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagl kullanima agiimis bulunan
arazilerin tarimsal batinltiga bozmuyor ise istenilen amacgla kullanimi igin, bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak
koruma projesine uyulmasi ve tarim digi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin bes Yeni Turk Liras1 ddenmesi sartiyla izin verilecedi 6ngoriulmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgurlikleri koruyup glglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek surduren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Yasalarin kamu



yararinin saglanmasi amacina ydnelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olcUtlerini gdzetmesi de hukuk devleti olmanin geregdidir. Bu nedenle, yasa
koyucunun hukuki dizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgutlerini géz 6ninde tutarak kullanmasi
gerekir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
duzenlemelerin hem kigiler hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, bireylerin hukuksal guvenliginin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngorilen yasa o6ninde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢cin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongorulmektedir. Esgitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni
isleme baglh tutulmalarini saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve
ayricallk taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

Anayasa’nin “Tarim, hayvancilik ve bu Uretim dallarinda calisanlarin korunmasi’
bashkll 45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile c¢ayir ve meralarin amag disi
kullaniimasini ve tahribini 6nlemek ...icin gereken tedbirleri alir” hUkmune yer verilmis,
ancak bu tedbirlerin tird ile uygulanma yéntemi yasa koyucunun takdirine birakilmigtir.

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun birinci maddesinde
Yasa’'nin amacinin; topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek korunmasini, geligtiriimesini ve c¢evre oncelikli sirdurilebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usal ve esaslari belirlemek
oldugu, 2. maddesinde ise Yasa’nin kapsaminin; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel
esaslara uygun olarak belirlenmesi, siniflandiriimasi, arazi kullanim planlarinin
hazirlanmasi, koruma ve gelistirme slrecinde toplumsal, ekonomik ve c¢evresel
boyutlarinin katiimci ydntemlerle degerlendiriimesi, amacg disi ve yanlis kullanimlarin
Onlenmesi, korumayi saglayacak yontemlerin olusturulmasina iliskin sorumluluk, gérev
ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usdl ve esaslar oldugu hikiim altina alinmistir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda tarimsal alanlarda
dizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu baglamda, yasa koyucu tarafindan tarim
alanlarinin korunmasi ve amacina uygun olarak kullaniimasini saglamak igin Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ¢ikarilmis bulunmaktadir. S6z konusu Yasa’da yer
alan iptali istenen kuralin da tarim arazisi niteligini kaybetmig, toprak vasfini tekrar
kazanmasi mumkin olmayan arazilerin yasal statlye kavusturulup ekonomiye
kazandirilmasi ve bu gibi arazilerde yatirim yapmis olan vatandaglarin magduriyetlerinin
giderilmesi icin kamu yarari amaciyla 6ngorildigi, bu dizenlemenin de anayasal
sinirlar icinde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Ayrica, iptali istenilen kuralda tarim arazilerinin tarim digi amacgh olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar acgik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde
belirtildiginden, kuralda belirsizlik ve hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, tarim arazilerinin tarim digi amacgh kullanilabilmesi igin iptali
istenilen kuralda belirtilen diger kosullarin yaninda tarim arazisinin tarim digi
kullaniminin tarimsal bitunligd bozmamasi ve hazirlanacak olan toprak koruma
projesine uyulmasi gerekmekte ve bu sartlar gergeklesmedikge de tarim arazisinin tarim
disi amagla kullaniimasina izin verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu acidan
bakildiginda, belirtilen kosullar tarim arazilerinin korunmasini ve planh arazi kullanimini
saglamaya yodnelik oldugundan, iptali istenilen kural Anayasa’nin 45. maddesine de
aykiri degildir.

Ote yandan, yasalarin ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi, hukuk devleti
ve yasa Onunde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasanin genelliginden anlagilan, belli
bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktlel, gegici bir durumu gdézetmeyen, dnceden saptanip,
soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar igcermesidir. Buna gbre, yasa
kurallarinin her seyden dnce genel nitelikte olmasi, herkes icin objektif hukuki durumlar
yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kigilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir. Bu anlamda iptali istenilen kural, yasada dngodrulen kosullari yerine
getiren herkese ayni olarak uygulanacagindan yasalarin genelligi ve esitlik ilkelerine
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aykirilik bulunmamaktadir.
) Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2., 10. ve 45. maddelerine aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goérige katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’i, 8., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi
goridlmemistir.

B- Gegici 4. Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden énce gerekli
izinleri almadan tarim arazilerini tarim disi kullanima agan 6zellikle bir yabanci sirketin,
tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi
karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin Gretim etkinliklerini 5578 sayili Yasa’'nin
yayimi tarihinden itibaren toplam 3 yil surdirme olanadi getirildidi, kuralin belirlilik,
genellik, soyutluk ve éngorilebilirlik 6zellikleri tagimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmadigi, kamu vyarari amaciyla da cikarilmadigi belirtilerek, kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢’i ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdimastar.

Iptali istenilen kuralin ikinci fikrasinda; s6z konusu arazi ve tesislerin yani
11.10.2004 tarihinden &Once, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagh kullanima
acllmis bulunan araziler ve bunlar Uzerindeki tesislerin istenilen amacla kullanimi igin
cesiti kurumlardan alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemlerin, Bakanldga basvuru
tarihinden itibaren iki yil icerisinde tamamlanincaya kadar bagvuru sahiplerinin
faaliyetlerine devam edecedi, bu sureler icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin tretim
faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacagdi 6ngorulmektedir.

Yasa koyucunun iptali istenilen kural ile tarim arazilerini tarim disi amagl
kullanima agmis bulunan kisilere gerekli ruhsat ve izinleri Bakanhga basvuru tarihinden
itibaren iki yilik sure icerisinde almalari zorunlulugu getirerek bu sirecin uzamasini
Oonlemeyi, suresi igerisinde gerekli izinleri alamayanlarin Gretim faaliyetlerinin ilgili
idarelerce durdurulmasini dngérerek de tarim digi kullanima acgilamayacak olan tarim
arazilerinin niteliginin bozulmasini engellemeyi amacladigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda, tarim arazilerinin korunmasi yénunde Devlet'e verilen gorevin bir geregi
olarak, belirli ruhsat ve izinlerin alinmasi icin bir sire belirlenerek bu silire zarfinda
islemler tamamlanincaya kadar bagvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam edeceginin
ongorulmesi ve belirtilen sure icerisinde gerekli izinler alinamadigr takdirde uretim
faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacaginin belirtiimesi yasa koyucunun sahip oldugu
takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan, iptali istenilen kuralda ruhsat ve izin gibi islemler icin gerekli olan
sire, bu slrenin ne zaman baslayacagi, ruhsat ve izin gibi islemler tamamlanincaya
kadar basvuru sahiplerinin faaliyetlerini sirdirtp strdirmeyecegi ve bu slre igerisinde
gerekli izinleri alamayanlarin Gretim faaliyetlerine devam edip etmeyecedi acik, net,
anlasilir ve nesnel bir sekilde belirtildiginden, yasa kuralinin uygulanacak kisi ve
kurumlar acgisindan belirli ve dngorulebilir olmadigindan da s6z edilemez.

) Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 45. maddelerine aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu gérige katiimamislardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’i, 8., 10., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi
goridlmemistir.

C- Gegici 4. Maddenin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen hikmin Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 8., 10.,
11.,45. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri strtimustar.

Iptali istenilen kuralda, tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan arazilerin ilgili kuruluglarca
basvuru sahibinin istegi dogrultusunda vasfini degistirecegi belirtiimektedir.

Iptali istenilen kuralin, tarim arazisi niteliginden cikarilan arazilerin bazi ilgili
kuruluglarca tarim arazisi olarak degerlendiriimeye devam etmesi nedeniyle karigikligin
gideriimesi ve yeknesak bir uygulamanin saglanmasi igin kamu yarari amaciyla
Ongoriuldigd anlasiimaktadir. Bu dizenlemenin de anayasal sinirlar iginde yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.



Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu gérige katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’l, 8., 10., 11., 45. ve 138. maddeleri ile ilgisi
gorilmemistir. 5

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ INCELENMESI

26.3.2008 gunlu, 5751 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'un 2. maddesiyle, 3.7.2005 gunlu,
5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen Gegici 4. maddeye
yonelik iptal istemi, 14.4.2011 ginla, E. 2008/35, K. 2011/65 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye iligkin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 14.4.2011 gununde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUG

26.3.2008 gunlu, 5751 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'un 2. maddesiyle, 3.7.2005 gunlu,
5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen Gegici 4. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS’In karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 14.4.2011 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye 5
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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AYRISIK OY GEREKGESI

26.3.2008 gunlu, 5751 sayill “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” un 2. maddesiyle 3.7.2005 gunlu
5403 sayil “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na Gegici 4. madde eklenmistir.

Iptal bagvurusuna konu gegici 4. maddede; “11/10/2004 tarihinden 6nce, gerekli
izinler alinmadan tarim disi amach kullanima agiimis bulunan arazilerin tarimsal
butinlugi bozmuyor ise istenilen amacla kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil icerisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasi ve tarim digi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk
Lirasi 6denmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla kullanimi igin ¢egitli kurumlardan
alinmasi gereken ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru tarihinden itibaren 2 yil



icerisinde tamamlanincaya kadar bagvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu
stireler icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin lretim faaliyetleri idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan c¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca bagvuru sahibinin
istegi dogrultusunda vasfini degistirir.” hUkmi yer almaktadir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 19.7.2005 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yarirlige girmistir. Bu Yasa yurirlige girmeden dnce, toprak
ve arazi siniflandiriimasi konusunda herhangi bir yasal diuzenleme yapilmamistir.
Araziler tapu kayitlarinda tarim arazisi olarak belinlendigi takdirde buralari tarim arazisi
olarak nitelendirilmekte, eger herhangi bir sekilde arazinin vasfinda belirlilik yoksa, bu
arazinin isletmeye acilis1 sirasinda Tarim ve Kdoyisleri Bakanhgi tarafindan arazinin
tarim arazisi olup olmadigi saptanmaktadir. Tarim diginda kullanilmaya tahsis edilecek
arazileri tespit ve bunlarin kullaniimasina izin verilmesinin, Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin gorevleri arasinda oldugu ilgili mevzuatta belirtiimektedir (ilgili mevzuat;
441 sayill Tarim ve Kdoyisleri Bakanhginin Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hiikminde Kararname'’nin 2. maddesinin (i) ve (t) fikralari ile Tarim Arazilerinin
Korunma ve Kullaniimasina Dair Yénetmelik hiikiimleri),

Iptali istenen Gegici 4. madde hukmul ile benzer ilk dizenleme, 5403 sayil
Yasa’nin Gegici 1. Maddesiyle getirilmistir. Maddede, “7171.70.2004 tarihinden énce tarim
arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim disi amaclh kullanima aciimis ve tarimsal
butinltgtu bozmuyor ise, s6z konusu arazinin istenilen amacla kullanimi igin, alti ay
icerisinde Bakanliga miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi
ve tarim digi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirasi
6denmesi sartiyla izin verilir.” denilmektedir.

5403 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesi ile iptal istemine konu 5403 sayili Yasa'ya
5751 sayili Yasa’nin 2. Maddesiyle eklenen Gegici 4. Maddenin birinci fikrasi benzer
niteliktedir. Fark olarak; Gegici 1. Maddede yer alan alti aylik basvuru siresi, Gegici 4.
Maddede bir yil olarak belirlenmistir. Gegici 4. Maddenin ikinci ve Uglncu fikralari da
Gegici 1. Maddede bulunmamaktadir. 5403 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurulmug, Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.2006 gunld,
E:2005/89, K:2006/120 sayili Karari ile iptal isteminin REDDINE karar verilmigtir. Karar
gerekgesinin konumuz yoninden énemli bolumu sdyledir:

“S6z konusu yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullaniimasini saglamak igin
iptali istenen maddenin de yer aldigi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu ¢ikartilmis bulunmaktadir. Kanunda bu konu ile ilgili diizenlemeler yer almig ve
iptali istenen hikidm ile de tarim arazisi olan ancak, tarim digi amacgla kullanilan
arazilerin belirli sartlarin gerceklestiriimesi halinde kullanilimasina izin verilmistir. Gegici
1. Maddede belirtilen iznin verilebilmesi i¢cin diger kosullarin yaninda tarim arazisinin
tarim dig1 kullaniminin tarimsal biitiinliigii bozmamasi, hazirlanacak olan toprak
koruma projesine uyulmasi gsartlari 6ngériilmiigtir. Konulan bu gartlar tarim
arazilerinin korunmasini saglamaya ydnelik olup, bunlar gerceklesmedikge tarim
arazisinin tarim disi amagla kullaniimasina izin verilmesi s6z konusu olmayacaktir.”

Kararda, tarim arazilerinin tarim dis1 amacla kullanilabilmesi icin belirli kosullarin
yaninda, tarimsal bitlinligin bozulmamasinin ve hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasinin gerektiginin belirtilmesinin iptali istenen hikmin kamu yarari amaci ile
cikarildigini gosterdigi de vurgulanmaktadir.

Gegcici 1. Maddede belirtilen alti aylik sire gectikten sonra 31.1.2007 ginld, 5578
saylll Yasa ile 5403 sayill Yasa'ya eklenen Gegici 3. Maddede, Gegici 1. Madde ile ayni
konuyu dizenlemistir. Ancak bu dizenlemede ilk dizenlemenin aksine “tarimsal
biitiinliigiin bozulmamasi” sarti ¢ikarilmig, ayrica 6énceki hikimden farkh olarak iki
ayri fikra eklenmistir. Bu hukum ile ilgili olarak ta Anayasa Mahkemesine iptal ve
yurarligandn durdurulmasi istemiyle yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan
19.2.2007 tarihinde Gegici 3. Maddenin ylrarligtndn durdurulmasina karar verilmistir.

Gegici 3. Maddenin yararligunidn durdurulmasina karar verilmesinden sonra
26.3.2008 gunll, 5751 sayill Yasa’nin 2. Maddesi ile 5403 sayili Yasa’'nin Gegici 3.
Maddesi yururlikten kaldirilmis ve iptal istemine konu Gegici 4. Madde hikmi
eklenmistir. Gegici 4. Madde, Gegici 3. Madde hikmu ile ayni hususlari kapsamaktadir.
Farki, birinci fikraya “tarimsal bliitiinliigii bozmuyor ise” ibaresinin eklenmig
olmasidir.



Dava dilekgesinde dayanilan temel gerekgelerden biri dava konusu Maddenin
cikariimasinda “kamu yarari”’nin bulunmadidina iligkindir. Anayasa Mahkemesine
gore, kamu vyarari, bireysel, 6zel c¢ikarlardan ayri ve bunlara Ustin olan toplumsal
yarardir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢cin kamu
yarari disinda bir amag gbzetilmeden ¢ikarilmis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 5.1.2006 ginli, E. 2005/55 Esas, K.2008/4 sayil

kararinda, “Yasalarin kamu yararini saglamasi amacina ybnelik olmasi, genel, objekiif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki dlizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari blgiitlerini gbz
6nlinde tutarak kullanmasi gerekir. Buna gore, kamu yarari diisiincesi olmaksizin,
diger bir anlatimla, yalniz 6zel gikar veya belli kisiler icin bir yasa kurali
konulamaz.” 28.1.2008 gunli E.2007/76, K.2008/46 sayili kararinda da, “Hukuk
devleti, yasalarin kamu yayarina dayanmasi ilkesini de igerir. Buna gére, ézel ¢ikarlar
icin veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa konulamaz.
Hukuk devletinde yasalarin genel, esit, nesnel kurallar icermesi &én koguldur.”
denilmektedir.
) Ogretide de, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun gorisler dile getirilmistir.
Ornegin Prof. Dr. Erdogan TEZIC’e gbre “... Kanunlarin hangi amaglarla yapilacagi
anayasada belirtilir. Bitiin kamusal islemler gibi, kanunun amaci da kamu yararini
gergeklestirmek olmalidir. Anayasada belirtilen amaci, ya da kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla, kanun koyucu belli bir sonuca ulasmak icin degisik yollarin
secimini siyasi tercihlerine gbére yapmakta serbesttir. Burada da takdir yetkisi kanun
koyuculara aittir ve bu husus Anayasa Mahkemesi'nin denetimine girmez. Fakat kanun
koyucunun kisisel, siyasal ya da sakl bir amag¢ giittiigii durumlarda, yani baska
bir amaca ulasmak icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, ortada teknik
anlam ile bir yetki saptirmasi, giderek de ama¢ unsuru bakimindan Kanunun
sakathgir s6z konusu olur. Kuskusuz kanun koyucu, kendi siyasi tercihlerine gére
neyin kamuya yararl olup olmadigini takdir etmekte serbesttir. Bu bakimdan kamu
yarari kavrami, kanunun ybneldigi amaci saptamak acgisindan agirlik kazanir. Anayasa
Mahkemesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararli olup olmadigini degil,
fakat kanunun gercekten kamu yarari amaci ile yapilip yapimadigini
denetleyebilir.” "

Burada iptali istenilen hikmin kamu yarari amaciyla mi, yoksa O6zel ¢ikarlar
korumak icin mi dizenlendigi konusunun deg@erlendirilmesi gerekmektedir.

751 sayill Yasanin Meclis gérismeleri sirasinda agiklanan; Bagkanliktan Tarim ve
Kdyigleri Bakanligina gonderilen, 28 Nisan 2006 tarihli ve B.02.0.HUK.641.02S-2005-
1666/3020 sayili Resmi Yazida, “Bursa lli Orhangazi ligesi Gemi¢ ve Giirle Koyleri
Karapinar mevkiinde kurulu bulunan Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’e ait misir
isleme tesislerinin kurulmasina ve faaliyetine imkan veren islemlerin iptali talebiyle
Bursa llindeki bazi meslek kuruluslari ve sahislar tarafindan gerek Idare Mahkemeleri
gerekse Danistay nezdinde agilan davarlarin idare aleyhine sonuglanmakta oldugu
malumlarinizdir.

Son olarak, fabrikanin kurulu bulundugu alanin Bakanlar Kurulu’nun 05.5.2005
tarih ve 2005/8944 sayili Karariyla Ozel Endistri Bélgesi olarak ilan edilmesine iliskin
islemin ydritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Danistay 10. Dairesinin 2005/6613
ve 2006/36 esasinda iki ayri dava acgilmigtir. Bunlardan 2005/6613 esasinda acilan
davada, dava konusu iglemin ydritmesinin durdurulmasina hikmedilmigtir. Bunun
lizerine, davalara kargi hazirlanacak dilekgelerde izlenecek stratejiyi belirlemek ve yargi
streci sonunda verilebilecek olas! bir aleyhe karara kargi izlenecek yol ve ybéntemleri
tespit etmek lizere Basbakanlikta, 10.4.2006 tarihinde Miistesar Yardimcisi Mustafa
Cetin’in Bagkanlhginda Basbakanlik, Bayindirlik ve Iskén Bakanl§i, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati ve Cargill Firmasi yetkililerinin katihmiyla bir
toplanti gerceklestiriimistir.

M prof. Dr. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku. 13. Baski. Beta yayinlari. Sy.199-200



Yapilan toplantida, Danistay 10. Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin tesisin faaliyetlerini durduracak nitelikte oldugu belirtilerek tesisin faaliyetine
devaminin saglanabilmesi icin hukuki yénden neler yapilabilecegi tartisiimis, sonugta
Bakanliginizin faaliyet alani ile ilgili olarak;

1- 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda yapilacak bir
degisiklikle, ildeki kamu kurum ve kuruluslari ile Gniversite temsilcileri yaninda sivil tolum
orguti temsilcilerinin katilimiyla olusan Toprak Kurulunun, bu Kanundan kaynaklanan
yetkisinin, tarim driind isleyen ve ileri teknoloji kullanan mevcut tesislerin bulundugu
alanlar icin Tarim ve Koyisleri Bakanligina devredilmesinin saglanabilecegi ve boylece
sivil toplum é&rgditlerinin bu konudaki olumsuz tutumlarinin bertaraf edilebilecegi,

2- 5403 sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinde yer alan, gereli izinler alinmadan
tarim disi amacli kullanima agilmig ve tarimsal butinligi bozmayan tarim arazilerinin
istenilen amacla kullanimi igin Bakanliga miracaatta taninan 6 aylik sirenin, yapilacak
bir Kanun degisikligi ile alti ay daha uzatiimasinin Sirketin izinlerini yenileyebilmesine
imkédn verecegi ve boylece faaliyetine devamini saglayabilecegi gérisleri ortaya
konmustur.

Belirtilen bu gbrislerin Bakanliginizca incelenerek, sorunlarin agimasi igin
gerektigi disdnilen c¢alismalarin hususunu degerlendirmelerinize ve bilgilerinize rica
ederim.” denilmektedir. Bagsbakan adina Mistesar Yardimcisi Mustafa Cetin tarafindan
imzalanan bu yazinin Basbakanligin, Tarim ve Koyigleri Bakanhgina verdigi “Bu
Firmayla ilgili kanun tasarisi hazirlayin” yolunda bir talimat oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, iptali istenen hikimle ilgili Cevre Komisyonu Raporunda da, bu
duzenleme ile yabanci bir sirketin tarim arazileri Gzerindeki sanayi yatirimlarinin
kurtarilmaya calisildigi, bu sirketin yasal olmadigi halde iki yildir faaliyetlerine devam
ettigi ve bu tar yatirrmlarin ¢cevre kirliligine neden oldugu belirtiimektedir.

T.B.M.M. belgeleri incelendiginde, Meclis goérusmelerinde Gegici 1. Madde
hikminin kamu yarari amaci diginda ¢ikarildigina iliskin herhangi bir tartisma ve
tespitin yapiimadigi; Gegici 3. ve Gegici 4. Maddelerde ise, bu dizenlemelerin Cargill
Firmasi (Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$) igin ¢ikarildigi konusunda Meclis’'te yogun
tartismalarin yasandidi goérilmektedir.

Basbakanlktan Tarim ve Kdyisleri Bakanlidina gonderilen 28 Nisan 2006 tarih ve
3020 sayih Resmi Yazida, yapildigi agiklanan Resmi Toplantiya Cargill Firmasinin
katilmasi, ayrica bu Firma icin alti aylik basvuru slresinin alti ay daha uzatiimasinin
istenmesi ve gercekten Gegici 3. ve Gegici 4. Maddelerle getirilen diizenlemelerde de
bu istem dogrultusunda basvuru slresinin altl ay daha uzatilarak bir yila ¢ikariimasi,
yukarida belirtilen Cevre Komisyonu Raporunda yer alan gorusler, Meclis
gorismelerinde 6ne surilen, bu yasal dizenlemelerin Cargill Firmasinin gikarlarinin
korunmasi amaciyla getirildigine iliskin iddialarin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Agik
kanit niteligindeki bu belgeler ve Meclis goriigmeleri gérmezden gelinerek bu
duzenlemenin kamu yarari amaciyla c¢ikarildigi séylenemez. Bu nedenle iptali
istenen Gegici 4. Madde hukminin 1. fikrasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yurUtme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
karalarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.”
hukm( bulunmaktadir. _

19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 6lgekli iznik Goélii Cevre Diizeni imar planinda,
Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$’ye ait Tarimsal Sanayi Amagl Nisasta fabrikasinin
lizerinde bulundugu 212.240 m? olan alanin,1. sinif tarim arazisi ve tarimsal niteligi
korunacak sulama ve uzun mesafeli koruma alani oldugu belirtiimektedir. Bu planda,
cevre etki degerlendirme raporu dahi alinmadan yapilan, bu arazinin “Tarimsal Amagli
Misir Isleme Tesisleri” alanina dontstarilmesine iligkin plan degisikligi, Danistay Altinci
Dairesinin 26.11.2002 gunlu, E.2002/4839, K.2002/5652 sayili karariyla, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bozma karari dogrultusunda iptal edilmistir. Bakanlar
Kurulu'nun 5.5.2005 tarih ve 2005/8944 sayili karariyla s6z konusu alanin “Ozel
Endustri Bolgesi” olarak ilan edilmesine iligkin islemin iptal istegiyle agilan dava da,
Danistay 10. Dairesinin 8.2.2006 giin E.2005/6613 sayill karari ile sonu¢ olarak “séz
konusu alanin endlstri bélgesi olarak ilan edilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir’



gerekgesiyle yurtutmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ayrica, Bursa Uglincii idare
Mahkemesinin, Cargill A.S.’nin Iznik Golu'nu besleyen su kaynaklarini tikettigi, tesisin
kurulu bulundugu alanin 1. sinif tarim arazisi oldugu ve atiklarini Karsak Deresi yolu ile
Gemlik Korfez'ine bosalttigi hususlarini géz dniine alarak tesisin isletme faaliyetlerinin
iptal edilmesine iliskin dort karari bulunmaktadir.

Gerek Bagbakanligin Tarim ve Kdyigleri Bakanldina yazdidi yukarida s6zu edilen
yazisi ve gerekse anilan Yargl Kararlari dikkate alindiginda, iptale konu yasal
duzenlemeyle Anayasa’nin 138. Maddesine aykiri olarak Yargi Kararlarinin etkisiz hale
getirildigi, Cargill Firmasina af niteliginde hukuka uygun bir zemin hazirlandigr agik
olarak gérilmektedir.

Anayasa’nin 45. Maddesi yonunden inceleme; Anayasa’nin 45. maddesinde
“Devlet tarim arazileri ile cayir ve meralarin amac¢ digi kullaniimasini ve tahribini
onlemek.... icin gereken tedbirleri alir” hikmine yer verilmistir. 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, tarim arazilerinin korunmasi ve amacina uygun
kullaniimasi igin ¢ikarilmigtir. 5403 sayili kanunun amaci 1. maddesinde, kapsami da 2.
maddesinde gosterilmistir. Kanunun amaci ile kapsami birlikte degerlendirildiginde,
Yasa Koyucunun 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununu g¢ikarma
amacinin, Anayasanin 45. maddesinde yer alan hikme uygun olarak topragi korumak
ve gelistirmek, amag¢ disi ve yanlis kullanimlarini dnlemek, ¢evre éncelikli strdurulebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari
belirlemek oldugu anlagiimaktadir.

Iptali istenen diizenlemede ise, tarim disi amagla kullanimina ¢ok zor kosullarda
izin verilen tarim icin en degerli arazilerin, tarim disi amag¢h kullanima agildigi
goriulmektedir. Tarim igin degerli kabul edilen bu arazilerin, tarim dig1 amach kullanima
acllmasiyla, bu araziler tekrar tarim arazisi vasfina doénustlrilemeyecek sekilde
tarimsal Ozelliklerini kaybedecek hale gelecektir. Dolayisiyla bu arazilerin daha ¢ok
tahrip edilmesinin yolu da agiimis olacaktir. Yukarida belirtilen Anayasa’nin 45. maddesi
Devlete tarim arazilerinin koruma ve gerekli tedbirleri alma goérevi yuklemigstir.
Goruldugu gibi iptali istenen dizenleme Anayasanin belirtilen hikmine aykiri oldugu
gibi, 5403 sayili Kanunla getirilen topradi korumak ve gelistirmek, amag disi kullanimini
Onlemek amaglarina da ters dismektedir.

Ote yandan, iptali istenilen Gegici 4. Madde hikmi ile ilgili Meclis
gorusmelerinden, daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan yuarurlgunun
durdurulmasina karar verilen Gegici 3. Madde hukmunin, getirilen Gegici 4. Madde
dizenlemesiyle Anayasaya Mahkemesinin Gegici 1. Maddenin iptali istemi hakkinda
acllan davada vermis oldugu “RED” kararina uygunlugun saglanmasi oldugu
anlasiimaktadir. Bu uygunlugun gegici 1. Maddede yer alan, ancak gecici 3. Maddeden
cikarilan “tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise” ibaresinin Gegici 4. Maddeye tekrar
yerlestiriimesiyle saglanacagi disundlmistir. Ancak Maddeye yerlestirilen “tarimsal
biitiinliigiin bozulmamasi” ibaresi yuritme organi tarafindan degerlendirilecek
istismara agik bir hUkim gérinimundedir. Nitekim dosyadaki bilgilere gore, bu konunun
iki zirmaat mUhendisi tarafindan hazirlanan rapor ile ¢ézimlenebilecedinin éngdéruldigu
gorulmektedir. Diger bir anlatimla iki ziraat mUhendisinin dizenleyecedi raporla 1. sinif
tarim arazilerinin tarim digi amagla kullaniimasinin yolu agiimistir. Ayrica Maddede
tarim disgi kullanima acilacak arazilerin niteligi ve miktari konusunda somut bir kurala yer
verilmedigi gibi, bu konularla ilgili idarenin takdir yetkisini sinirlayacak tuzik veya
yonetmelik gibi alt diizenlemelerin yapilmasi da édngdrilmemistir. Bu durumda “tarimsal
biitiinliigii bozmuyor ise” ibaresinin gecici 4. maddeye yerlestirimesiyle hikmin
Anayasaya uygun hale getirildigini kabul etmenin dogru bir yorum olmadigi ortadadir.

Gegici 4. maddenin 2. fikrasina gelince; Yukarida Anayasa’nin 45. Maddesi ve
5403 sayili Yasa hiukimlerine gore, tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullaniimasinin
hukuka aykiri oldugunu belirtmistik. Gegici 4. Maddenin 2. fikrasindaki hikimle
kurumlardan alinmasi gerekli izin ve ruhsat gibi islemlerin sonuclari belli oluncaya kadar
hukuka aykiri durumun devam etmesine izin verilmektedir. Bu slire basvuru tarihine
gore iki yil, Maddenin 1. fikrasindaki bir yillik sirede eklendiginde u¢ yillik sureyi
kapsamaktadir. Basvuran kisi veya kurum s6zu edilen ruhsati alamayacak durumda
olsa bile, hukuka aykiri durum ve hukuki belirsizlik t¢ yil strebilecektir. Bu durumun
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu agiktir.



Gegici 4. maddenin Gguncu fikrasinin uygulanmasi, Maddenin birinci ve ikinci
fikralari ile baglantihdir. Yukarida anlatilan gerekgelerle bu fikrada Anayasa’nin ilgili
hikimlerine aykiridir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptali halinde Ggincu fikranin
uygulanma olanagi kalmayacagi igin, bu fikranin da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 43. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen dizenlemenin Anayasa’'nin 2., 45., ve 138.
maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi distincesiyle cogunluk gértsine karsiyim.

Uye
Fettah OTO

KARSIOY GEREKGESI

2.4.2008 gunli, 5751 sayil Kanun ile 3.7.2005 gunli ve 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen gecici 4. maddede; “11.10.2004
tarihinden énce, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagh kullanima ag¢iimis bulunan
arazilerin tarimsal batinligd bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi igin, bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak
koruma projesine uyulmasi ve tarim digi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin bes yeni Turk lirasi 6denmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amagla kullanimi igin gesitli kurumlardan
alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi iglemler, Bakanlhda basvuru tarihinden itibaren 2 yil
icerisinde tamamlanincaya kadar bagvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu
sureler igerisinde gerekli izinleri alamayanlarin Uretim faaliyetleri ilgili idarelerce
durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan c¢ikarilan araziler, ilgili kuruluglarca basvuru sahibinin
istedi dogrultusunda vasfini degistirir.” hUkmU yer almistir.

Goruldiga gibi madde hikmi ile 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izinler
allnmadan tarim disi amagh kullanima acilmis bulunan arazilerin tarimsal butinlagi
bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi igin, bu kanunun yayimi tarihinden itibaren bir
yilicinde Tarim ve Koy Isleri Bakanlgrna basvurulmasi ve hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasi ve tarim disi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes
yeni Turk lirasi ddenmesi sartiyla izin verilecegdi belirtiimektedir.

Anayasa’nin 45. maddesinde “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarinin amag
disi kullaniimasini ve tahribini dnlemek, tarimsal Uretim planlamasi ilkelerine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal Uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal Urunlerin degerlendiriimesi ve gercek degerinin
ureticinin eline gegcmesi icin gereken tedbirleri alir” hikmu yer almigtir.

Anayasa’da yer alan bu dizenleme ile tarim arazilerinin Glke yéninden tasididi
bliyik ©6nem gobzetilerek korunmalari ve genisletiimeleri konusunda ayrintili
duzenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili dizenleme ile bir tarim Ulkesi olan
ulkemizde tarim arazilerinin yok edilmesinin dnlenmek istendigdi aciktir.

Maddenin gerekgesinde ise “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla
meralarin amag¢ disi kullaniimasini énleme goérevini yliklemektedir. Bu ifade ile
amaglanan tarim arazilerinin endustri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesidir. Devlet bu amacla yasal dizenlemeler yapmalidir.” denilmektedir.

Nitekim 03.07.2005 ginlt, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanunun amaci topragdin dogal veya yapay yollarla kaybini
ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, geligtiriimesini ve cevre oncelikli
surdarulebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli arazi kullanimini saglayacak usul ve
esaslari belirlemek olarak tanimlanmigtir. Ayni Yasa’nin 13. maddesinde ise; mutlak
tarim arazileri, 6zel Grtn arazileri, dikili tarim arazileri ve sulu tarim arazileri tarimsal
Uretim amaci disinda kullanilamayacagi; ancak alternatif alan bulunmamasi ve kurulun
uygun goérmesi sartiyla maddede tek tek sayilan faaliyet ve amaglarda kullaniimak tzere
tarim arazilerinin kullanilabilecegi belirtiimektedir. Buna gére tarim arazilerinin tarim disi
amagla kullanimi ancak bu faaliyetle ilgili alternatif alan bulunmamasi halinde mimkin



bulunmaktadir .

Iptali istenilen dizenleme ile gerekli izinler alinmadan tarim digi amagh kullanima
acllmis bulunan arazilerin tarimsal butinligl bozmuyor ise istenilen amacgla
kullaniimasi imkani verildiginden, 5403 sayili Yasada aranan kosullara gére daha farkli
ve kolay kosullarla tarim arazilerinin tarim disi amacgla kullanilmalari olanakli hale
gelmektedir.

Anayasa’nin 45. maddesinde Devlete tarim arazilerinin amag¢ disi kullanimini ve
tahribini dnleme gdérevi verilmis olup, maddenin gerekgesinde ise “devlet bu amacgla
yasal duzenlemeler yapmaldir.” denilmek suretiyle bu gorevin nasil yapilacag da
acikga belirtilmistir.

Bu durumda tarim arazilerinin tarim disi amaglarla kullanimini kolaylastiran dava
konusu dizenleme, bu haliyle tarim arazilerinin nitelik dedistirmelerine ve sonugta
zaman igerisinde azalmasina neden olacagi g6z ©6nlinde bulunduruldugunda;
dizenleme ile Anayasa’nin 45. maddesine gobre devlete tarim arazilerini koruma ve
gerekli tedbirleri alma konusunda verilen édevin ihlal edildigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle 2.4.2008 gunli 5751 sayill Kanun ile 3.7.2005 ginli ve 5403
sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa eklenen gegici 4. maddenin, iptali
gerektigi oyu ile gogunluk gorisine katiimiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS






