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Merhaba..

Bahar› heyecanla bekledi¤imiz flu günlerde,
sizlerin karfl›s›na böyle bir bültenle ç›kmak biz-
ler için ne büyük mutluluk.

Beraber düflünmek ve üretmek kadar insan-
lar› birbirine yaklaflt›ran ne olabilir ki?

Güneflin parlak ›fl›klar›n› gören bir a¤ac›n
devinimi gibi, biz de bu bülteni haz›rlamak için
kollar›m›z› s›vad›k.

Birbirimize giderek yabanc›laflt›¤›m›z flu
günlerde beraber düflünmenin, beraber konufl-
man›n ve beraber üretmenin tad›n› duyumsad›k
günlerdir… Kimi zaman hukuksal bir bak›fl aç›-
s›yla “Kad›n›n ‹nsan Haklar›” olgusu üzerine dü-
flündük. Kimi zaman salt kad›n kimli¤imizde ya-
flad›¤›m›z tüm ayr›mc›l›klar› sorgulad›k.

Bu çal›flmalar›m›z, ne kadar ça¤lara sari ve
küresel bir sorunla u¤raflt›¤›m›z› da gösterdi
bizlere. Anlad›k ki içinde bulundu¤umuz ça¤da -
maalesef ki- hiçbir ülkenin “Kad›n” karnesi iyi
de¤il!

Çal›flmalar›m›z  derinleflti¤inde bu sorunun
kökeninde ayr›mc›l›k yatt›¤›n›, ayr›mc›l›¤›n cinsi-
yet ölçe¤inde kad›n› vururken, gelir da¤›l›m› öl-
çe¤inde yoksullar›, çal›flma ölçe¤inde ise iflçiyi
vurdu¤unu gördük. Küresel politikalar›n sürekli
olarak ›rk, dil, din, cinsiyet, cinsel yönelim, züm-
re gibi farkl›l›klar› derinlefltirmek suretiyle bir
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MERHABA

de¤er üstünlü¤ü sistemi yaratarak var olan çe-

liflkileri keskinlefltirdi¤ini, kad›na yönelik fliddeti

ve savafllar› da körükledi¤ini gördük yeniden.

En baflta farkl›l›klar› zenginlik görerek, farkl›-

lar›n bar›fl içinde bir arada yaflayabilece¤ine ina-

narak, her türlü ayr›mc›l›¤a karfl› durarak,kad›-

n›n eflitlik ve özgürlük mücadelesine kat›larak,

bu bülteni haz›rlad›k.

Kad›n mücadelesinin kazan›mlar›ndan olan 8

Mart ve 25 Kas›m tarihleri; bu u¤urda hayat›n›

kaybeden kad›n dostlar›m›z›n hak, özgürlük ve

eflitlik mücadelesine adanm›fl günler. Bir daha

kay›p ve kazan›m› ayn› cümle içinde kullanmak

zorunda kalmamak umuduyla bu bülteni “her

türlü ayr›mc›l›¤a karfl› olan tüm insanlara” ithaf

ediyoruz.

8 Mart Özel Bültenimize söyleflileri ile katk›

koyan Ankara 8. Aile Mahkemesi Yarg›c› Say›n

Eray KARINCA’ya, ‹zmir 6. Asliye Hukuk

Mahkemesi Yarg›c› Say›n Mürsel ERM‹fi’e,

Baromuz üyesi Say›n Av. Fitnat VARDARYILDI-

ZI’na ve Baro Baflkan›m›z Say›n Av. Sema PEK-

DAfi’a ve Yönetim Kurulu Üyesi arkadafllar›ma,

‹zmir Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu üyesi

meslektafllar›ma ve destek veren tüm dostlar›-

m›za çok teflekkür ederim.

Dünya Kad›nlar Gününüz Kutlu Olsun..

Avukat Ayflegül Alt›nbafl
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Av. Aytül Ar›kan; Say›n Avukat Sema Pekdafl,  k›sa-
ca özgeçmiflinizden bahseder misiniz?

Av.Sema Pekdafl; 29.08.1957 Burdur do¤umluyum.
‹lk, orta ve liseyi  Burdur’da okudum. ODTÜ Ekonomi’de
yüksekö¤renime bafllad›m. Ancak buradaki ö¤renimimi
yar›m b›rakt›m. Daha sonra DEÜ Hukuk Fakültesine gir-
dim. 1986’da mezun oldum. 1987’de staj›m bitti. ‹zmir
Barosuna kaydoldum. O tarihten beri ‹zmir Barosuna ka-
y›tl› avukat olarak çal›flmaya bafllad›m. Toplumsal müca-
deleye ve örgütlülü¤e inanan bir insan›m. Çeflitli dernek-
lerde çal›flt›m. Belediye Meclis üyeli¤i yapt›m. 1992-1997
y›llar›nda, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi ve  Balçova Beledi-

yesi Meclis üyesi iken baflta hukuk komisyonu olmak üze-
re çeflitli komisyonlar›nda görev yapt›m. Kad›n çal›flmala-
r›nda görev ald›m. 1991 ‹zmir Kad›n Platformu Kurulu-
flunda yo¤un flekilde çal›flt›k. Medeni Yasa De¤iflikli¤i için
etkinlikler yapt›k. 2002 y›l› Medeni Yasan›n kabulüne ka-
darki süreçte bir kad›n lobisinin oluflturulmas›na çaba
koyduk. Sonuçta hep, ‹nsan Haklar› Mücadelesini önem-
sedim.  ‹nsan Haklar› Mücadelesi, Kad›n›n ‹nsan Haklar›
Mücadelesi benim için önemli mücadele alanlar›yd›. Hu-
kukçu olma sorumlulu¤u olarak da de¤erlendirdim, ben
bütün bunlar›. Bu sorumlulu¤umla toplumsal yaflam için-
de olmaya gayret ettim. K›saca anlatabilece¤im bunlar.

Av. Aytül Ar›kan;  Avukatl›k mesle¤ini seçiminiz na-
s›l oldu? Meslek geçmifliniz ne kadar oldu? Gerçi
meslekte geçmiflinizden bir parça bahsettiniz ama..

Av.Sema Pekdafl; 12 Eylül’den sonra, hukuk okuma-
ya karar verdim. Bu süreçte, her ailede bir hukukçu olma-
s› gerekti¤ine inand›m. Haklar› bilmenin, haklar› kullan-
man›n çok önemli oldu¤unun fark›na vard›¤›m bir dönem-
di.12 Eylül sonras› yaflanan süreç, beni hukuk okumaya it-
ti, zorlad› da diyebilirim. ‹nsan Haklar› Mücadelesinin öne-
mine varmamda 12 Eylül benim için, bir k›r›lma noktas›
oldu.  

Av. Aytül Ar›kan;  12 Eylül, pek çok aile için  travma-
l› bir süreçti.

Av.Sema Pekdafl; Evet, hemen, hemen her aile için
böyleydi. Türkiye’de 650.000 kifli gözalt›na al›nd›. ‹flken-
celerden geçti. Dolay›s›yla, Türkiye  insanl›k suçunun yo-

‹ZM‹R BAROSU  BAfiKANI AV.SEMA PEKDAfi ‹LE SÖYLEfi‹

“KADININ KARAR ORGANLARINDA YER ALMASI ‹LE
ENGELLER‹ KALDIRAN S‹STEMLER OLUfiACAKTIR!”

Söylefli:
Avukat Aytül Ar›kan



¤un yafland›¤› bir dönemde , insanl›k suçu kavram›n›n
gündeme geldi¤i, iflkencenin gündeme geldi¤i bir dönem-
de, ac›mas›z, amans›z bir cuntan›n boyunduru¤unda ya-
flad› Türkiye. Bu dönemde hukuk okumaya karar verdim.

Av. Aytül Ar›kan; 103 y›ll›k geçmifli olan ‹zmir Baro-
sunda 2010 y›l›na kadar kad›n baflkan olmamas›n›n
sebepleri nelerdir?

Av.Sema Pekdafl; Kad›nlar, çok yo¤un yafl›yorlar. Bü-
tün sorumluluklar›n› eksiksiz olarak yerine getirmek isti-
yorlar. O kadar çok sorumluluk yükleniyorlar ki; bürolar›n-
da iflleri, evdeki sorumluluklar, çocu¤un sorumlulu¤u….
Öte yandan kad›nlar›n bir mükemmeliyetçi yanlar› da
var…. Belki de geleneksel olarak, temsil görevinin kad›n-
lara ait bir görev olmad›¤› konusunda bir önyarg›,  bir ön
kabul var. Temsil ve karar organlar›nda hep erkekler oldu-
¤u için; hep erkekler  konufltu¤u için, sözleri onlardan
duymaya al›flk›n oldu¤umuz için, kad›nlar sözlerini söyle-
mek konusunda genellikle çekingen davran›yorlar. Bir de
sanki tüm kad›nlar› temsil etme sorumlulu¤u ile hareket
ediyorlar. Eksik ya da yanl›fl bir fley yapt›klar›nda bunun
bütün sorumlulu¤unun kad›nlara yüklenece¤i endiflesini
de tafl›d›klar›n› düflünüyorum. Ama erkeklerde böyle bir
duygu yok. Nas›l olsa, onlar hep varlar, iktidardalar, eksik
ve yanl›fl yaparlarsa, sorumluluk kendilerine ait. Erkekler
flöyle yapt› denmiyor. Kad›nlar›n, bu noktada çekinceleri
var. Toplumsal bir çekinceleri var. Bir de, pek çok sorum-
luluk varken, art› bir sorumluluk almak korkutuyor. Yete-
mem, gere¤i gibi yapamam korkusu var diye düflünüyo-
rum. ‹ktidara al›flk›n de¤il kad›nlar. O kadar yo¤un bir ik-
tidar kavgas› içinde ki erkekler, onlar›n yan›nda yer almak,
belki daha kolay geliyor.

Av. Aytül Ar›kan;  2011 y›l›nda ‹zmir Barosunun ilk
kad›n baflkan› olmak sizde nas›l bir duygu yaratt›?

Av.Sema Pekdafl; Seçim çal›flmalar› s›ras›nda ilk ka-
d›n baflkan olmak duygusu de¤il, bizim grubun seçimi ka-
zanmas› önemliydi benim için. Sonuçta biz bir ekiptik,
dünya görüflümüz vard›. Barolara ve avukatlara iliflkin
söyleyecek sözümüz, yapacaklar›m›z vard›. Program›m›z
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Av.Sema Pekdafl ‹zmir Barosu Genel Kurulu’nda konuflma yap›yor...
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vard›. Ben,o program›n temsilcilerinden biri olarak kendimi de¤erlendi-
riyordum. Grup olarak seçimde vard›k. Grup olarak seçimi kazand›k.
Ama, birden bire benim 102 y›ll›k Baroda, kad›n baflkan olmam öne geç-
ti.  Seçim çal›flmalar› s›ras›nda bu konunun,  bu kadar öne ç›kaca¤›n› ön
görmemifltim. Seçimi kazand›ktan sonra bu konu, öne ç›kan konu oldu.
Herkes, 102 y›ll›k baroda ilk kad›n baflkan olmak nas›l? diye sordu. Ben
öncelikle kendimi, kad›n baflkan olarak düflünmemifltim. Grubumun, bir-
likte çal›flt›¤›m arkadafllar›mla birlikte ‹zmir Barosu’nu birlikte temsil et-
mekle karfl› karfl›yay›z diye düflünmüfltüm. Hep kad›n hareketi içinde
olan biri olarak bile, böyle bir alg›ya sahip olamam›flt›m. Demek ki, tem-
sil organlar›nda kad›nlar bu kadar az ki, bu çok dikkat çeken bir olay ol-
du. fiimdi Türkiye’de 78 baro var. 78 baronun dördünde kad›n baflkan
var. Çanakkale, Bilecik, Tunceli ve ‹zmir. Bundan önceki y›llarda Bur-
sa’da olmufl, Çanakkale’de olmufl, Mu¤la’da, Isparta’da  olmufl, çok s›-
n›rl› say›da  olmufl. Demek ki, bu, gazetecilerin insan köpe¤i ›s›r›rsa, ha-
ber olur, dedikleri gibi bir konuya döndü, kad›nlar›n baro baflkan› olma-
s›. Bu niteli¤i ile haber oldu, öne ç›kt›. Bu sefer, kad›n baflkan olmam öne
ç›kar›l›nca, benim sorumlulu¤umun daha da artt›¤›n›n fark›na vard›m.
Ancak kad›n hareketi içinden gelmemin de  bir avantaj oldu¤unu düflün-
düm. 

Av. Aytül Ar›kan;  Belki bu soru da, bu aç›klamalar›n›z›n devam›
olacak. Kad›n olmak, baro baflkan› olarak, avantaj m›d›r? Yoksa
dezavantaj m›d›r?

Av.Sema Pekdafl; Ben avantaj diyorum. Dezavantaj diyece¤im tek
fley, daha çok çal›flmak olabilir. Çünkü siz, gündemdesiniz, izleniyorsu-
nuz. Görünensiniz. Bu nedenle, her fleyinizle çok çal›flkan, çok dikkatli,
söyledi¤iniz her sözü düflünen olmak durumundas›n›z. Di¤er erkek mes-
lekdafllar›n›zdan, erkek baflkanlardan farkl› bir noktadas›n›z. Ayr› bir göz-
le de de¤erlendiriliyorsunuz. Çok çal›flmak ve daha çok sorumluluk an-
lam›nda belki dezavantaj; fakat bunun da bir avantaja dönüflmesi sözko-
nusu. Sizi sürekli zinde tutuyor, sürekli araflt›ran,  okuyan, sürekli üre-
ten k›l›yor. Dezavantajl› dedi¤imiz fley, avantaja dönüflüyor. Ben kad›n
kimli¤imle hep bar›fl›k yaflad›m. Kad›n kimli¤imi red etmedim. Kad›n ha-
reketi içinde olmay› da hep önemsedim. Böyle bir sorunum hiç olmad›.
fiimdi de yok. Kad›n kimli¤imle bar›fl›k oldu¤um için, kad›n olmak avan-
taj m›, dezavantaj m› diye hiç düflünmedim.

Av. Aytül Ar›kan;  Kad›nlar›n karar mekanizmalar›n›n hep arka
plan›nda yer almas›n›n sebeplerinden bir parça bahsettiniz, gele-
neksel duruma da de¤indiniz, ancak bunu biraz daha açabilir mi-

yiz? Arka planda neler var sizce?

Av.Sema Pekdafl; Kad›nlar›n karar ve temsil organlar›nda; demokra-
tik yaflamda 70-80 y›ll›k bir mazisi var. Geleneksel rollerin y›k›lmas›, he-
men bir yasa de¤iflikli¤i ile sa¤lanamaz. Kültürün de¤iflmesi laz›m. Ba-
k›fl aç›lar›n›n, kafalar›n de¤iflmesi gerekir. Bunun için de birkaç kufla¤›n
geçmesi gerekli. Bunlar, bugünden yar›na olabilecek fleyler de¤ildir.
Kad›nlar, iddia sahibi olmaya bafllad›klar›nda, temsil  ve karar organla-
r›nda olabileceklerdir. Söyledi¤im gibi, kad›nlar her ne kadar ifl yaflam›-
na girseler de, art› sorumluluklar› var. Ailenin de demokratikleflmesi la-
z›m. Ailenin demokratikleflmesi kavram›, bizim için yeni … ‹lkokulda ge-
leneksel rollerimiz üzerinden okumay› ö¤rendik. ‘Geleneksel ailede, ço-
cuklar okula gider, baba d›flar›ya ifle, çal›flmaya gider, anne evde kal›r,
bulafl›k y›kar, çamafl›r y›kar, yemek haz›rlar’ rollerimizi böyle ö¤rendik.
Ö¤retilen toplumsal cinsiyet rolleri varken bunlar› hemen k›rmam›z
mümkün olmuyor. Önce çal›flma hayat›na giriyoruz, kendi param›z› ka-
zan›yoruz. Ekonomik özgürlüklerimiz oluyor. Ekonomik özgürlükle, ka-
d›nlar›n temsil organlar›nda yer almas›n›n do¤rudan iliflkili oldu¤unu dü-
flünüyorum. Kad›nlar, kendi paralar›n› kazanmaya, tasarruflarda bulun-
maya, kendi kararlar›n› almaya bafllad›ktan sonra, “Siz erkekler, dünya-
ya farkl› bir gözle bak›yorsunuz, farkl› bak›fl aç›n›z var,  benim de farkl›
bak›fl aç›m var.  Benim öngörülerim, benim bak›fl aç›m olmadan, top-
lumsal yaflam, eksiktir, topald›r” diyebilmektedir. Gerçek bir toplumsal
yaflam, farkl› yönleri ile olaylara yaklaflan cinslerin, bütün süreçlere or-
tak kat›l›m› ile olabilecek bir fleydir. 

Uygulamada da birlikte olmal›y›z. Kad›nlar neden s›k›nt› duyuyor,
hangi uygulamalar, kad›nlar›n yaflamlar›n› zorlaflt›r›yor, hangileri kolay-
laflt›r›yor? Kad›nlar›n bu anlamda hem yerel yönetim politikalar›na; hem
de yasalar›n ç›kmas›na  müdahil olmalar› bir zorunluluktur. Temsil or-
ganlar›nda, kamu kurumlar›nda, kamu kurum niteli¤indeki odalarda, si-
yasi partilerde, kad›nlar›n kendi kimlikleri ile kendi toplumsal rolleri ile
yaflad›klar› s›k›nt›lar›, onlara iliflkin yaflamlar›n› kolaylaflt›racak önlemle-
ri sunmalar› laz›m.

Kad›nlar›n eflit temsilleri için bir yol da cinsiyet kotas›d›r. Cinsiyet ko-
tas› ile kad›nlar›n eflit temsilini sa¤lamaya yönelik olumlu ayr›mc›l›k uy-
gulamalar›  mutlaka hayata geçirilmelidir. Anayasa 10. madde de¤iflikli-
¤i oldu. Anayasa 10. madde de¤iflikli¤i, mutlaka uygulan›r hale gelmeli-
dir. Kad›n›n toplumsal yaflama girmesi ile toplumsal yaflam, cinsiyet
eflitli¤ini sa¤layacak flekilde yeniden düzenlenecektir.Kad›n›n, karar or-
ganlar›nda yer almamas›n›n engellerinden bahsettik. Kad›n›n karar or-
ganlar›nda yer almas› ile bu engelleri kald›ran sistemler bulunacak ve
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flimdi biz kad›n olarak, kendi kimliklerimizle var olal›m diyoruz. Çat›flma-
da tam bu noktada ç›k›yor ve kad›nlar bu noktada cinsel obje olarak al-
g›lanmak durumunda kalabiliyorlar.  Bu sorunu ancak kad›n avukatlar›n
dayan›flmas› ile aflabiliriz.

Av. Aytül Ar›kan;    Kad›na yönelik fliddetin ivme kazand›¤› günü-
müzde, kad›n hareketi ile kad›n haklar›ndaki olumsuz uygulama-
lar hakk›nda ne düflünüyorsunuz?

Av.Sema Pekdafl; Geçen haftasonu, ‘fiiddete Karfl› Kad›n Koordi-
nasyonu’ çal›flmas›ndayd›k. Kad›na yönelik fliddetin artmas›nda, istatis-
tik çal›flmas›n›n olmad›¤› konufluldu. fiiddeti görünür k›lmak için, önce-
likle istatisti¤e geçirmek gerekiyor. Teflhir etmek gerekiyor. Sorunun ne
kadar can yak›c› oldu¤u gösterildikten sonra, maalesef çözüm yollar›
aranmaya bafllan›yor. Biz flimdi bu aflamalardan geçiyoruz. 1933’lerde
onbefl milyon olan Türkiye nüfusu flimdi yetmifl milyonu geçti. Nüfusun
büyük ço¤unlu¤u köylerde yaflarken flimdi flehirlerde yafl›yor. Yeni bir
ekonomik ve toplumsal  yap› sözkonusu. Nüfus artt› ve art›k insanlar
kentlerde yafl›yor. Bu yeni süreç, yeni de¤er yarg›lar› yaratt›. Yeni hayat-
lar, teknoloji, yeni ekonomik iliflkiler, h›zl› yaflanan hayatlar bunlar›n
hepsinin birlikte ele al›nmas› gerekiyor. Toplumun muhafazakarlaflmas›,
fliddetin artmas›, kad›n›n toplumsal hayatta karfl›laflt›¤› olumsuzluk-
lar,…. bunlar›n hepsinin bu süreçten ba¤›ms›z de¤erlendirilmesinin
mümkün  olmad›¤›n› düflünüyorum. Bu sorunlar› aflmak için öncelikle
sorunlar›n çok yönlülü¤üne uygun çok yönlü çözüm yollar›n›n yarat›l-
mas› ve öncelikle görünür k›l›nmalar› gerekiyor. Toplum de¤ifliyor ve bu
de¤iflime uygun çözümler için u¤raflmak ve mücadele etmek  flart….

Av. Aytül Ar›kan;    Bir kad›n olarak,  kad›n meslekdafllar›n›za tav-
siyeleriniz nelerdir?

Av.Sema Pekdafl; Bir yerde söylemifltim. Kad›nlara bu meslek yak›-
fl›yor diye. Tabii bu hiçbir zaman erkeklere yak›flm›yor anlam›nda anla-
fl›lmamal›. Kad›nlar çocuklar›n›, ailelerini korumak; aileyi devam ettir-
mek için çözüm yollar› bulma ve uygulama refleksine sahipler. Bu koru-
ma ve savunma refleksleri ile avukatl›k mesle¤i örtüflüyor asl›nda. Ben,
mesleklerini iyi yapt›klar›n› düflünüyorum. Yeter ki kendimize güvenelim
ve inanal›m. Bu aflamada yap›lacak çok ifl var. Ancak “Kad›nlar var ve
kad›nlar yapabilir.”

Av. Aytül Ar›kan; Söylefli için çok teflekkür ederim
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hayata geçecektir. Yeni durumlar yeni ihtiyaçlar› ortaya ç›karacak; yeni
ihtiyaçlarla yeni çözümler devreye girecektir. 

Av. Aytül Ar›kan;   Kad›n meslekdafllar›m›z aç›s›ndan ‹zmir Baro-
su olarak 2011- 2012 dönemi hedefleriniz nelerdir?

Av.Sema Pekdafl; Öncelikle kad›n haklar› komisyonunu daha aktif
hale getirmeyle ifle bafllad›k. Kad›n avukatlar olarak s›k›nt›lar›m›z var ta-
bi. Kad›nlar o kadar yok say›l›yor ki; bir örnek vermek isterim. Adliyede,
mesai saatleri d›fl›nda sadece erkek tuvaletinin aç›km›fl. Oysa Adliye yir-
mi dört saat çal›flan bir yer. Kad›nlar, ‹zmir Barosunda hemen hemen
say›ca erkekler ile eflit iken, CMK gece nöbetine kalan çok say›da kad›n
meslekdafl›m›z varken,  gece, erkek tuvaleti d›fl›nda tuvalet aç›lmas›na
ihtiyaç duyulmam›fl. Böylece bu sorun çözülmesini sa¤lad›k. Bu örnek,
kad›n olarak nas›l de¤erlendirildi¤imizin var olmam›za ra¤men görün-
mek istenmedi¤imizin çok iyi bir örne¤i. 

Kad›nlar var ve kad›nlar adliyede görev yap›yorlar.  Dolay›s›yla önce-
likle kad›nlar›n ihtiyaçlar› da göz önünde tutularak Adliye düzenlenmeli-
dir. Bizim kad›nlar olarak çal›flmam›z› kolaylaflt›racak mekanizmalar ku-
rulmal›d›r. Kad›n olarak, olumsuz ayr›mc›l›¤a u¤ramamal›y›z. Görevimi-
zi yaparken kad›n kimliklerimize küsmek ve inkar etmek durumunda kal-
mamal›y›z. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda, kad›nlar, kad›n kimliklerini arka-
ya b›rak›p, erkekleflerek, bu hayat›n içinde var oldular. Biz, kad›n kimlik-
lerimizle ve bu kimliklerimizle bar›fl›k olarak toplumsal yaflam›n içinde
olaca¤›z diyoruz. O zaman, kad›nlara yaklafl›m›n, bak›fl›n farkl› olmas› la-
z›m. Bu anlamda, ben en önemli fleyin alg›larda de¤iflikli¤in, zihniyet de-
¤iflikli¤inin yarat›lmas› oldu¤unu düflünüyorum. Kad›nlar›n, kad›n olarak
var olmalar›n›n normalleflmesi laz›m. Bu ciddi bir çaba. Bu noktada ka-
falar› de¤ifltirmek gerekiyor. Bunun çabas›n› vermenin de önemli oldu-
¤unu düflünüyorum.  

Av. Aytül Ar›kan;   Toplumsal roller aç›s›ndan kad›n meslekdaflla-
r›m›z›n mesleki çal›flmalar›nda, hakim ve savc›lar›n olumsuz tu-
tumlar› olabiliyor. Bu konuda baro olarak toplumsal roller aç›s›n-
dan cinsiyetçi bak›fla yönelik hakim ve savc›lar›n e¤itimi gibi bir
proje var m›? 

Av.Sema Pekdafl; Bunu kad›n arkadafllar ile görüflerek oluflturabili-
riz. Her türlü ayr›mc›l›¤a, olumsuz tavra, an›nda tepki koyan refleksler
gelifltirilebiliriz. Yap›lanlar›n yanl›fl oldu¤una dair fark›ndal›¤› yarat›r›z.
Baflta da söyledi¤im gibi kad›nlar, toplumsal hayata erkekleflerek girdi,
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“Osmanl› kad›nlar› haklar›n› aramak için mahkemelere
baflvurmaktan kaç›nmam›fllard›r. Bu haklar daha çok orta
s›n›f mensuplar›nca, özellikle babalar›n› ve kocalar›n› kay-
beden, güçlü akrabal›k ba¤› olmayan kad›nlar taraf›ndan
kullan›lm›flt›r. Daha üst s›n›ftan kad›nlar ise, hukuki anlafl-
mazl›klar› çözmek için, gayri resmi iliflkileri ve erkek akra-
balar›n›n toplumsal nüfuzlar›n› kullanmay› tercih etmifller-
dir. Adli ifllemler harç ödemeyi gerektirdi¤inden tabii ki,
yoksullar ve köleler bu haktan pek yararlanamam›fllard›r.
Ayr›ca davac›lar›n güvenilir tan›k bulma zorunlulu¤u da bu
gruplar› dava açmaktan vazgeçirmifl olabilir. Yerel kad›
mahkemeleri anlaflmazl›klarda baflvurulan tek kurum de-

¤ildi. Kad›lar›n yolsuzluk yapmas›, görevini kötüye kullan-
mas› durumunda son baflvuru makam›, padiflah ad›na
adaletin da¤›t›ld›¤›, resmi bir adalet dairesi olan Divan-›
Hümayun’du. 17. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
Divan-› Hümayün’a baflvurarak sultan›n adaletinden ya-
rarlanma iste¤i, reayaya, vergi ödeyen tebaaya da tan›n-
maya bafllad›. Ancak ‹stanbul’a gelme zorunlulu¤u adalet
aramay› çok pahal› ve zaman al›c› yapm›flt›r. Baflvurular,
ayn› zamanda fiikâyet Defterleri’ne kaydediliyordu. Kad›
Kay›tlar› ve fiikâyet Defterleri ad› verilen bu türden kay›t-
lar, Osmanl›’daki kad›n erkek herkesin ne türden sorunla-
r› oldu¤unu gösteren önemli belgelerdir. Örne¤in çok kü-
çük yaflta babas›n› kaybeden Afife adl› bir kad›n, on y›l

sonra evlendi¤inde, mahke-
meye giderek, babas›n›n mi-
ras›ndan kendisine düflen pa-
y›n verilmedi¤i gerekçesiyle,
annesine ve annesinin koca-
s›na 1702 y›l›nda dava açm›fl-
t›r. Bu kay›tlardan, kad›nlar›n
daha çok miras, velayet, ev-
lenme ve boflanma, malla il-
gili anlaflmazl›klar gibi sorun-
larla u¤raflt›klar›n› görebiliyo-
ruz. Ticaretle u¤raflan kad›n-
lar ise tüccarlar›n borçlar›n›
ödemediklerinden yak›narak,
adaletin yerine getirilmesini
isteyen baflvurularda bulun-
mufllard›r.”

HAK HUKUK PEfi‹NDE
Kad›nlar san›lann aksine her dönemde haklar›n› aramak için çaba sarf et-
mifller, mahkemelere baflvurmufllard›r. Bu durum Osmanl› toplumunda da
geçerliydi. Ama adli ifllemler harç ödemeyi gerektirdi¤inden yoksul kad›n-
lar dava açma haklar›n›  pek fazla kullanamad›lar. 
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Ça¤dafl demokratik hukuk devletlerinde yasalar önün-
de eflitlik, düflünce özgürlü¤ü, tüm yurttafllara seçme ve
seçilme hakk› tan›nmas›, eflit ifle eflit ücret ilkesinin uygu-
lanmas›; e¤itimde, sa¤l›kta ve çal›flma alan›nda, ekonomik
ve sosyal yaflamda her türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesi insan
haklar›na sayg›n›n temel göstergesi olmufltur. Bütün ulus-
lararas› insan haklar› belgelerinde, tüm insanlar›n onur ve
haklar bak›m›ndan eflit ve özgür do¤duklar›, herkesin in-
san haklar›na ve temel özgürlüklere hiçbir ayr›m gözetil-
meksizin f›rsat eflitli¤i çerçevesinde sahip oldu¤u ve cin-
siyete dayal› ayr›mc›l›¤›n kabul edilmezli¤i ilkeleri benim-
senmifltir. 

Ancak tarihsel süreç içinde bak›ld›¤›nda, haklar›n var-
l›¤›yla kullan›m› aras›nda her zaman kad›nlar aleyhine be-
lirgin bir ayr›m oldu¤u görülmekte ve bu ayr›mc›l›k günü-
müzde de de¤iflik alanlarda ve boyutlarda devam etmek-
tedir. Asl›nda,  ‹nsanl›k tarihi kad›nlar›n ikincillefltirilmesi-
nin ve ayr›mc›l›¤a u¤ramas›n›n  ve ayn› zamanda kad›nla-
r›n bu duruma karfl› yürüttükleri mücadelelerin tarihidir.

Tarihsel sürece iliflkin en çarp›c› örnek Fransa’da
yaflanm›flt›r. Frans›z Devriminden sonra , kad›nlar  yeni
toplumun eflitlik,özgürlük,adalet gibi ideallerinin d›fl›nda
tutulduklar›n›,bu kavramlar üzerinde geliflen çeflitli haklar-
dan mahrum edildiklerini, ayr›mc›l›¤a u¤rad›klar›n› “‹n-
sanlar, Eflittir, Özgürdür, Kardefltir!” diyen ‹nsan ve Yurt-
tafl Haklar› Bildirgesindeki insanlar kavram›nda kad›nlar›n
kastedilmedi¤ini görmüfllerdir. Bu  eflitsizli¤e isyan eden
kad›nlar 1791 y›l›nda Olympa Gogues’un kaleme ald›¤›
“Kad›n ve Yurttafl Haklar› Bildirgesini” ilan etmifller,
“Kad›nlara giyotine ç›kma hakk› tan›n›yorsa kürsüye
ç›kma hakk› da tan›nmal›”d›r  diyerek,  kad›nlara siya-
si hak tan›nmas›n› isteyen Gogue, 1792’de giyotin ce-
zas›na çarpt›r›lm›flt›r.  1793 Anayasas› ile genel oy hak-

k› verilenlerin içinde kad›nlar yine yoktur. Kad›n klüple-
rinin siyaset yapmas› yasaklanm›flt›r. 

Bu tarihten yaklafl›k yüz y›l sonra yine Fransa’da
(1897’de) Hukuk fakültesi mezunu bir kad›n Paris Baro-
su’na ve Paris Savc›l›¤›’na baflvurarak avukatl›k yapmak
istedi¤ini aç›klad›¤›nda,  Paris Barosu ve Paris Savc›l›¤›
kad›n hukukçunun bu istemini yasal dayana¤›n›n bulun-
mamas› gerekçesiyle kabul etmemifllerdir.

Bu konuda yasal düzenleme yap›lmas› gereklili¤ine
inanm›fl olan genç hukukçu, kad›nlar›n ve ayd›nlar›n des-
te¤ini alarak istemini milletvekilleri arac›l›¤›yla yasa teklifi
olarak Frans›z  Parlamentosu’na götürmüfltür. Fransa Par-
lamentosunda  1900 y›l›nda kabul edilen yasa ile kad›n
hukukçular avukatl›k yapmaya bafllayabilmifllerdir. Daha
sonraki y›llarda   Frans›z Parlamentosu’nda;  avukatl›k ya-
pacak kad›nlar›n  kocalar›n›n izinlerinin gerekip gerekme-
di¤i konusu tart›fl›lm›flt›r. Uzun tart›flmalardan sonra, ça-
l›flmak isteyen kad›n›n, kocas›ndan izin almaya zorunlu ol-
du¤u konular›n, kocan›n ahlaki yap›s›na zarar verebilecek,
mali sorumlulu¤unu do¤uracak konular oldu¤u belirtil-
mifltir. Avukatl›k mesle¤inin her iki konuyu da kapsama-
mas› nedeniyle avukatl›k yapmak isteyen kad›nlar›n eflle-
rinden izin almalar› gerekmedi¤i görüflü a¤›rl›k kazanm›fl-
t›r. Eldeki kaynaklar bu türden ilk araflt›rman›n yap›ld›¤›
1940 y›llarda Paris Barosuna kay›tl› yüzden fazla kad›n
Avukat›n oldu¤unu belirlemektedir. 

Türkiye’de ise,   kad›nlar›n avukatl›k mesle¤ine girme-
leri ancak Cumhuriyet Dönemi ile bafllam›flt›r. Cumhuriye-
tin ‹lk Y›llar›nda genç bir kad›n›n ‹stanbul Hukuk Fakülte-
sine ›srarla girmek istemesi savunma tarihinde önemli bir
olayd›r. 

Süreyya A¤ao¤lu, tarihimize ilk kad›n avukat olarak
geçmifltir. 1989 y›l›nda 85 yafl›nda yitirdi¤imiz A¤ao¤lu,
yaflad›¤› dönemin en cesur entellektüel kad›nlar›ndan biri-
siydi. 58 y›l süreyle avukatl›k yapan Süreyya A¤ao¤lu, hu-
kuk Profesörü Ahmet A¤ao¤lu’nun k›z›yd›. Lise y›llar›nda
s›n›fta cumhuriyet rejiminden söz etti¤inde, arkadafllar›-

SAVUNMA MESLE⁄‹NDEK‹ TAR‹HSEL YOLCULU⁄UMUZ

Avukat fienay Tavuz
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n›n: gavur olarak ça¤›rd›¤› Süreyya A¤ao¤lu, avukat ol-
may› kafas›na koyar. Hukuk fakültesine kayd›n› yap-

t›rmak istedi¤inde ise; engellerle karfl›lafl›r. O y›l-
larda k›z ö¤renci olmad›¤›ndan, üniversitenin rek-
törü olan Haldun Taner’in babas› Selahattin
Bey’e baflvurur. Dönemin kad›nlar›n›n henüz
çarflafla dolaflt›¤› bir zamanda bafl›n› bile kapat-
madan görüflmeye giden A¤ao¤lu, Selahattin

Bey’e fakülteye girmek istedi¤ini söyledi¤inde,
odan›n içinde kahkahalar yank›lan›r.

Ancak; Süreyya A¤ao¤lu, bu direniflin ard›ndan
kendisi gibi avukat olmak isteyen 3 arkadafl›n› daha gö-

türünce, Size hemen fakülteyi açal›m cevab›n› al›r. O y›l-
larda ö¤leden önce erkeklere, ö¤leden sonra ise; kad›nlar
ders izleyebiliyor ve oldukça da yorucu oldu¤undan, fa-
kültenin çabas› yaln›zca bir dönem sürmüfltür.  Bafl›n› ka-
patmamakta direnen A¤ao¤lu’na erkekler, bafl›n› açma de-
diklerinde verdi¤i yan›t: Ben aç›yorum, sen bakma oluyor-
mufl. Hukuk Fakültesi’nden mezun olan Süreyya A¤ao¤lu,
avukatl›¤›n›n yan› s›ra s›k› bir kad›n haklar› savunucusu
olur. 1948 y›l›nda Berlin, Milletleraras› Hukukçular Komis-
yonu Üyesi olan A¤ao¤lu, Hür Fikirleri Yayma Derne¤i,
Çocuk Dostlar› Derne¤i’nin de kurucusudur.1949 y›l›nda
Milletleraras› Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu ‹dari Heye-
ti’ne seçilen A¤ao¤lu, 1960 ihtilalinin ard›ndan Yass›ada
Davalar›’nda babas›n›n avukatl›¤›n› üstlenerek hukuk sa-
vafl› vermifltir.

Di¤er Avrupa ülkelerinde de kad›nlar›n avukatl›k mes-
le¤ine al›nmalar›  oldukça geç olmufltur. Almanya da  ka-
d›nlar›n üniversitelere kabulü 1908 y›l›nda bafllam›flt›r. Al-
manya’da Alman Hukuk Fakülteleri’nden mezun olan ka-
d›nlar 1.Dünya Savafl› sonlar›na kadar, yani 1924 y›l›na
kadar hakimlik yapamad›lar. 26 Eylül 1920 toplanan Al-
man Hakimler Birli¤i 26 Eylül 1920 de yapt›¤› toplant›da.
KADINLARIN YARADILIfiININ, B‹R YARGIÇTA BULUN-
MASI GEREKEN TARAFSIZLIK, PAN‹⁄E KAPILMADAN
KARAR VEREB‹LME VE MUHAKEME YETENEKLER‹NE
UYGUN OLMADI⁄I GEREKÇELER‹YLE yarg›ç olma istem-
leri reddedilmifltir. 

‹ngiltere’de kad›nlar 1919 y›l›ndan bu yana Barrister
ve Sollicitor olarak görev yapmaktad›rlar.  ‹ngiltere de ilk
y›llarda kad›n  avukatlar daha çok aile hukukunu ilgilendi-

ren davalarda görev alm›fllard›r. ‹ngiltere de ilk y›llarda ka-
d›n avukatlar›n ba¤›ms›z Büro Açmalar› olas› iken daha
çok erkek avukatlar›n yan›nda görev alm›fllar, 2. Dünya
Savafl›ndan sonra kad›n avukatlar›n ayr›, ba¤›ms›z olarak
büro açt›klar› görülmüfltür. Günümüzde yak›n zamanda
yap›lan bir araflt›rmaya göre ‹ngiltere’de 63.000 avukat
görev yapmaktad›r. 63.000 Avukat›n 20.500 kadar›n› ka-
d›n avukatlar oluflturmaktad›r.

Hollanda’da 1905, Danimarka da 1909, Avusturya da
1919, Macaristan da 1929, Y›l›ndan bu yana kad›nlar avu-
katl›k yapabilmektedirler

Rusya’da Çarl›k döneminde kad›nlar›n üniversiteye
girmelerine olanak tan›nm›flt›r. Ancak Hukuk Fakültesin-
den mezun olan kad›nlar ancak Ekim Sovyet Devrimi’nden
az önce kurulan 27 Mart 1917 de Karanski’nin geçici hü-
kümeti döneminde kad›nlara avukatl›k yapmak hakk› veril-
mifltir.

Amerika Birleflik Devletleri’nde, K›ta Avrupa’s›na naza-
ran kad›n  avukatlar daha önce yarg› sisteminde yerlerini
alm›fllard›r. Amerika Birleflik Devletleri’nde 1880 y›l›ndan
bu yana kad›nlara avukatl›k yapmak hakk› ve yetkileri ve-
rilmifltir. ABD’de kad›nlar›n üniversiteye girmeleri 19.
Yüzy›la rastlamaktad›r

Ülkemizde, Baro Kay›tlar›n›n sa¤l›kl› tutulabildi¤i 1930
y›l› itibariyle ‹stanbul Barosuna kay›tl› 11, Ankara Barosu-
na kay›tl› 4, Bursa Barosuna Kay›tl› 1, Seyhan Barosuna
kay›tl› 1, olmak üzere toplam 17 kad›n avukat görev yap-
m›flt›r. 

2010 y›l sonu itibariyle Türkiye Barolar Birli¤ine kay›t-
l› 66.260 avukat›n 23.776’s› kad›nd›r. ‹zmir Barosunda ka-
y›tl› toplam 5627 avukat›n 2351’i kad›nd›r. Ülkemizde ka-
d›n avukatlar›n toplamdaki oran› % 35.88’dir. Asl›nda Hu-
kuk Fakültelerinde kad›n  ve erkek ö¤renci say›s› yaklafl›k
yar› yar›yad›r. Ancak Hukuk fakültelerinden mezun olanla-
r›n tamam›n›n  avukat olmamas›, bir k›sm›n›n da kamuda
çal›flmas› ve  kamu avukatlar›n›n barolarda kayd›n›n zo-
runlu olmamas› nedenleriyle oran›n düflük oldu¤u düflü-
nülmektedir. 

Ülkemizde ‹lk Kad›n Baro Baflkan› Elaz›¤ Baro Baflkan›
Av. Nermin Özkaya olup, 1972-1979 y›llar› aras›nda görev
yapm›flt›r. Daha sonra; Sinop Barosu Baflkan› Av. Gülay
Çoflar 1990-1992, Giresun Baro Baflkan› Nurten Pamuk

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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Akda¤ 1992-1994, Çank›r› Baro Baflkan› Aynur Bulutçu
1994-1996, Kütahya Baro Baflkan› Av. Türkan Üstünel
1995-1998 y›llar› aras›nda  kad›n  Baro Baflkanlar› olarak
görev yapm›fllard›r. Barolar Birli¤inde Delege olan kad›n
say›s› ise çok düflüktür. Delegasyon düzeyinde kad›nlar›n
temsili 1/5 oran›ndad›r. 2010 y›l sonu itibar›yla Barolar
Birli¤ine seçilen delege say›s› en yüksek ‹stanbul’dad›r.
(66 erkek avukat-  20 kad›n avukat)  Ankara’da 33 delege-
nin 9’u ‹zmir’de ise 24 delegenin sadece 3’ü kad›nd›r.
Mersin, Karabük, Tunceli, Isparta, Hatay, Uflak, Sakarya
,Sinop, K›rflehir gibi az say›da ilde kad›nlar›n temsili (1 er-

kek-1 kad›n) %50 oran›nda olmas› ise sevindiricidir. An-
cak çok say›da ilden Barolar Birli¤ine seçilen kad›n delege
hiç yoktur.

‹statistiki verilerin de¤erlendirilmesi bu yaz›n›n konu-
su olmamakla birlikte  meslekte eflit düzeyde temsil edil-
miyor oluflumuzun anlafl›l›r olmas› aç›s›ndan bu bilgilerin
paylafl›lmas› ihtiyac› do¤mufltur. Yaz›n›n bafl›nda de¤ini-
len ayr›mc›l›¤›n mesle¤imizde de yayg›n olarak devam et-
ti¤i görülmektedir. (Vikipedia.org, Av.Adil Giray ÇELiK,
www.hukukrehberi.net)

Yaklafl›k yar›m as›r önce, New York’ ta bir 8 mart gü-
nü, k›rk bin dokuma  iflçisi greve bafllad›. Çok düflük üc-
retler karfl›l›¤›nda,  hafta sonlar› da dahil,  günde on iki sa-
atten fazla çal›flt›r›lan iflçiler kararl›yd›. Aralar›ndaki  kad›n-
lar›n  durumu ise daha vahimdi, erkeklerle ayn› ifli yapsa-
lar da eflit ücret alam›yorlard›. Bir tekstil fabrikas›nda bafl-
layan grev, 1957 y›l›n›n 8 Mart’›n›  simge gün haline geti-
recek faciayla sonuçland›. Grevin di¤er fabrikalara s›çra-
mas›n› önlemek için fabrika binas›na kilitlenen kad›n iflçi-
ler, ç›kar›lan yang›ndan kaçamad›lar. Ç›kmay› baflaranlara
ise polis sald›rd›, kurulan barikatlar› aflmak imkans›zd›. O
gün, Cotton dokuma fabrikas›nda 129 kad›n iflçi yanarak
öldü.

Hakl› direniflleri korkunç bir ölümle sonuçlanan kad›n-
lar›n cenazelerine 100.000 kifli  kat›ld›. 26-27 A¤ustos
1910’da Kopenhag’da düzenlenen Uluslararas› Sosyalist
Kad›nlar Konferans›’nda Alman Sosyalist Demokrat Parti-
si önderlerinden Clara Zetkin, 8 Mart 1957 tarihindeki
tekstil fabrikas› yang›n›nda ölen kad›n iflçiler an›s›na 8
Mart’ ›n “Dünya Emekçi Kad›nlar Günü’’  olarak kutlanma-
s› önerisini getirdi ve öneri oy birli¤i ile kabul edildi. An-
cak Birinci ve ‹kinci Dünya Savafl› esnas›nda bir çok ülke-
de kutlanmas› yasaklanan Kad›nlar Günü’ nün yeniden

gündeme gelmesi 1960’lar›n sonunu buldu. Nihayet 16
Aral›k 1977 tarihinde Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, 8
Mart’›n Kad›nlar Günü olarak kutlanmas›n› kabul etti. Tür-
kiye’de 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi’nden sonra dört y›l
boyunca kutlanmayan Kad›nlar  Günü, 1984’ten itibaren
çeflitli kad›n örgütlerinin organizasyonlar›yla kutlan›yor.

8 MART: KADIN KÜLÜNDEN KADINLARA KALAN GÜN
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Cinsel Dokunulmazl›¤a karfl› ifllenen  suçlarda tecavüz
ve istismarlar›n artmas› nedeniyle çocuk ve kad›nlar›n
mevcut yasalar karfl›s›nda yeterince korunamad›¤› gerek-
çesiyle 2005 tarihinde yürürlü¤e giren TCK.n›n 102, 103,
104, ve 105. maddelerinin de¤ifltirilmesi için farkl› zaman-
larda CHP, BDP, MHP ve DSP taraf›ndan (2008 y›l›nda 3,
2010 y›l›nda iki teklif) verilen tasar›lar›n ortak noktalar›:
cinsel sald›r›, cinsel istismar ve cinsel taciz suçlar›nda ce-
zalar›n›n art›r›lmas›, toplumsal cinsiyet eflitli¤ine dair e¤i-
timin yayg›nlaflt›r›lmas›, cinsel tacizin flikayete ba¤l› suç
olmaktan ç›kar›lmas›, çocu¤a yönelik cinsel suçlarda ruh
sa¤l›¤›n›n bozulmas› flart›n›n kald›r›lmas›, yani bozuldu-
¤unun varsay›lmas› ve suçu iflleyenlerin s›k› denetime ta-
bi tutulmas›n› öneren düzenlemeler fleklinde özetlenebilir.

Bu tasar›lar yokmufl gibi “ben yapt›m oldu” anlay›fl›y-
la 9 fiubat günü, AK Parti ‹stanbul Milletvekili Alev Dede-
gil, AK Parti Ankara Milletvekili Aflk›n Asan ve baz› millet-
vekillerinin imzas›yla cinsel suçlara yönelik cezalar› art›ran
”Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tek-
lifi”, TBMM Baflkanl›¤›na sunuldu. Bu teklife göre, cinsel
suçlara yönelik verilen cezalar a¤›rlaflt›r›l›yor, hapis ceza-
lar›n›n süresi uzat›l›yor. Teklifte  ceza hukuku ve insan
haklar› aç›s›ndan tart›flmaya aç›k olan ilgi çekici bir nokta,
cinsel sald›r› suçundan, çocuklar›n cinsel istismar› suçun-
dan veya reflit olmayanla cinsel iliflki suçunun nitelikli ha-
linden hapis cezas›na mahkum olanlar, cezan›n infaz› s›ra-
s›nda ve koflullu sal›verildikleri takdirde, denetim süresi
içinde; testosteron etkisini önemli ölçüde azalt›c› tedaviye
tabi tutulabilecekler. Bu suçlar›n birden fazla ifllenmesi
halinde, bu kiflilerin, söz konusu tedavi ve yükümlülü¤e
tabi tutulmas› zorunlu olacak’ hükmü…  kamuoyunda
"Had›m Yasas›" ad› alt›nda tart›fl›lma yaratm›flt›r.

Bu tart›flmalar da kamuoyunun bir k›sm›,  tecavüz suç-
lusu da olsa tecavüzcüyü had›mlaflt›rmak insan haklar›na
ayk›r›d›r ve anayasal bir suçtur. Çünkü had›mlaflt›rma in-
san haysiyeti ile ba¤daflmaz. (Anayasa m. 17: "Kimse in-
san haysiyetiyle ba¤daflmayan... muameleye tâbi tutula-
maz.") Di¤er k›sm› da ; e¤er bir kereden fazla bu suçu ifl-

lemifl bir fail söz konusu ise, kimyasal had›mlaflt›rma iflle-
mi yap›labilir demektedir. 

Tart›flmalar böyle devam ediyor.

Oysa sorunu  do¤ru kavramak gerekir. Tecavüz yaln›z-
ca cinsel bir dürtünün aç›¤a vurulmufl biçimi olarak alg›-
lanamaz. Bu bak›fl, tüm toplumsal biçimleri göz ard› ede-
rek toplumsal cinsiyet rollerini yeniden üretir. Yasa tasa-
r›s›  ile getirilmek istenen "Had›m etme" ise tecavüzün ar-
d›ndaki cinsiyetçi politikan›n görünürlü¤ünü bulan›klaflt›-
ran, ikiyüzlü bir ceza biçimi olarak var olabilir. Bu ba¤lam-
da Tecavüz; toplumdaki kad›nl›k/erkeklik rollerinin sürdü-
rülmesinin, kad›n üzerindeki erkek egemenli¤inin bir ara-
c› olan erkek fliddetinin özel bir biçimi olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Tecavüzcülerin büyük ço¤unlu¤u kad›n ve
çocuklar›n tan›d›¤›, yak›nlar›ndaki erkeklerdir. Bu tasar› ile
adeta “tecavüzcülerin ilaçla tedavi edilmesini” içeren mad-
de ile  erkekler neredeyse aklan›yor,aile içi fliddet  ve cin-
sel fliddet üç befl hastan›n iflledi¤i suça indirgeniyor. 

Yap›lan araflt›rmalarda Türkiye’de fliddet içeren suçla-
r›n artt›¤› tespit edilmifltir.Her 10 kad›ndan 4’ü cinsel flid-
det de dahil olmak üzere erkeklerin fliddetine maruz kal›-
yor, her 5 çocuktan 1’i istismar edilmekte  her 4 saatte bir
tecavüz veya tecavüze yeltenme suçu ifllenmektedir. Ma¤-
durlar›n yar›s› 18 yafl›ndan küçük yani çocuklar. 

Özellikle büyük flehirlerde sokaklarda yaflayan çocuk-
lar tecavüzle karfl› karfl›ya kal›yor. Y›lda ortalama 7 bin ço-
cuk cinsel istismara u¤ruyor. Taciz olaylar›n›n ancak yüz-
de 5’i adli mercilere intikal ediyor.

3 cinsel sald›r›dan biri 2-5 yafl aras›ndaki çocuklara
yap›l›yor. Aile içi cinsel sald›r› 6 yafl alt›nda bafll›yor. Üs-
telik geliflmifl tüm ülkelerce ayr› ceza maddesi olarak dü-
zenlenen ensest  iliflki  aile içinde oldu¤u ve aileyi koru-
mak için mi bilinmez TCK’da ba¤›ms›z bir suç olarak yer
alm›yor.

Bu istatistikler göstermektedir ki, erkeklerin kad›n ve
çocuklara karfl› iflledikleri taciz, tecavüz gibi cinsel suçlar›

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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fliddet uygulayan erkeklerin hasta olmas› ile aç›klanama-
yaca¤› gibi çözümü de cinsel fliddet uygulayan baz› erkek-
lerin tedavisi ile olamaz. 

Ayr›ca Yasa Tasar›s› ile getirilmek istenen kimyasal
had›m; insan haklar›na ve t›p eti¤ine de ayk›r› bir uygula-
mad›r. Hipokrat yemini gere¤ince bir hekim t›bbi bilgisini
ancak, hastan›n iyili¤i için ve onun r›zas› ile kullanabilir.
Kiflinin bedensel bütünlü¤üne  iradesi d›fl›nda müdahale
insan haklar›na ayk›r›. Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl›
veya Onur K›r›c› Ceza veya Muamelenin Önlenmesi Komi-
tesinin (CPT) belirledi¤i standartlar aç›s›ndan “source bo-
ok”un tecavüzcülerle ilgili 274 No’lu paragraf›nda geriye
dönüflü olmayan, had›m fleklinde bir t›bbi müdahalenin
kabul edilemezli¤i belirtilmifltir. 272 No’lu paragrafta da
antiandrogen (Erkeklik hormonu azalt›c›) tedavinin koflul-
lar› “Kiflinin yaz›l› ve özgür iradesiyle onay› olmal›, kifli ko-
nuyla ilgili bilgilendirilmeli, hiç bir tutuklu bu tedaviyi ka-
bul etme konusunda bask› alt›na al›nmamal›, tedaviyle il-
gili, kiflinin onay›n›n yan› s›ra, tüm koruyucu önlemlerin
aç›kça yer ald›¤› bir yöntem gelifltirilmelidir” denilmekte-
dir.

Bu temelde  hem tecavüzcünün hem istismarc›n›n ge-
reken cezay› almas›, eyleminin bedelini ödemesi, hem de
ma¤durun adalet duygusunun örselenmemesi için uygu-
lanacak yasalar, “Göze göz, difle difl” yaklafl›m›yla de¤il;
mant›k, ça¤dafll›k, bilimsel temellere dayanma, sa¤duyu,
adalet, insan onuruyla ba¤daflma, önleyicilik vb pek çok
aç›dan iyi düflünülerek tasarlanmal›d›r.  

Bu anlay›flla cinsel suçlar›n, ciddi bir toplumsal sorun
oldu¤u kabul edilmelidir. Yani  tecavüz ve cinsel fliddete
karfl› öncelikle aile ve okuldan bafllayarak tüm kurumlar›n-
da devletin cinsiyetçilikle mücadele etmesi ve kad›nlar›n
ma¤duriyetlerine karfl› üstüne düflen yükümlülükleri yeri-
ne getirmesi  her türlü insan haklar›n›n yaflama geçirilme-
si, toplumsal cinsiyet eflitli¤i de¤erlerinin gelifltirilmesi,
çocuk ve kad›nlar›n mal gibi alg›lanmalar›n›n önlenmesi,
çocuk yaflta evlenmelerin önlenmesi, bu de¤erlerin evren-
sel bilimsel veriler ›fl›¤›nda anlafl›lmas›n›n sa¤lanmas› te-
melinde Anayasan›n 90/son maddesine göre de ülkemizin
taraf oldu¤u,uluslar aras› sözleflmeler   san›k ve ma¤du-
run temel insan haklar›n›n dikkate al›nmas› zorunludur.

Bunun için öncelikle AK Parti tasar›y›  geri çekmelidir.
Yeni yasa de¤iflikli¤i için acilen partilerin, üniversitelerin,
Barolar›n, Tabip Odalar›n›n, ‹nsan Haklar›  Örgütlerinin ve
Kad›n Örgütleri ile di¤er STK’lar›n  da görüfl ve önerileri de
al›narak konsesüs temelinde-her ne kadar Cinsel sald›r› ve
çocu¤un cinsel istismar›n›n önlenmesi  sadece TCK’da ya-
p›lacak de¤iflikliklerle  gerçekleflece¤ini beklemek tek ba-
fl›na yeterli olmasa da- yasa de¤iflikli¤i acilen yap›lmal›d›r.

Sözün k›sas› Devlet  toplumsal cinsiyet  eflitli¤i teme-
linde erkek egemen anlay›fl›n ortadan kald›r›lmas› ve  eflit-
sizliklerin giderilmesi için  kad›n ve çocuklar›n sa¤l›k, ya-
flam ve insan haklar›n› güvence alt›na almal›d›r.Ve cinsel
suçlarda ma¤durun k›l›k k›yafet ve davran›fllar›na göre
(dekolte giyme topuklu ayakkab› veya kot giyme gibi ) tah-
rik, hafifletici neden gibi  bahaneleri üreten  anlay›fl› k›na-
mal› ve bunun ciddi bir toplumsal sorun oldu¤unu kabul
ederek politikalar gelifltirmelidir. 

Murat Güzeldere
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Y›llar, Bütün Omuzlara Ayn› A¤›rl›kta
Çökmez1

“E¤er bir adam bir kad›n› da¤da al›rsa (tecavüz eder-
se), suç adam›nd›r ve o ölsün. Ama e¤er onu evde al›r-
sa (tecavüz ederse), suç kad›n›nd›r ve kad›n ölsün.
E¤er adam (koca) onlar› bulursa ve onlar› öldürürse,
onun eylemi cezaya de¤er de¤ildir” (Hitit Kanunlar›,
md. 197, M.Ö. 2000)

“Evinde çocuklar› bulunan ma¤durenin ›rza geçme ey-
leminin gerçeklefltirildi¤i zamanlarda ba¤›r›p çevreden
yard›m istememifl olmas›, eylemin birden çok de¤iflik
zamanlarda tekrarlanmas›na ra¤men hiç kimseye an-
latmamas› ve flikâyetçi olmamas›, durgun halinden
flüphelenen efline olaydan yaklafl›k iki ay sonra aç›kla-
ma yapmas› gözetildi¤inde: ›rza geçmenin cebir fliddet
kullanarak yap›ld›¤›na dair iddias›n›n durumunu çevre-
sine mazur gösterme düflüncesinden kaynakland›¤›,
›rza geçmenin zorla yap›ld›¤› hususunda ma¤durenin
anlat›m› d›fl›nda san›¤›n cezaland›r›lmas› için kesin ve
inand›r›c› baflkaca da delil elde edilemedi¤i, dolay›s›y-
la eylemin r›zaya dayal› olarak ifllendi¤inin kabulü ye-
rine, olufla uygun düflmeyen gerekçelerle yaz›l› flekilde
hüküm kurulmas›, yasaya ayk›r›d›r.” (Yarg›tay 5’inci
Ceza Dairesi E: 2007/1161, K: 2007/2039, M.S.
19.03.2007)

Öyle görünüyor ki baz› fleyler 4000 y›lda bile de¤iflmi-
yor ya da zamandan fazla fley bekliyoruz…

Cinsel fliddet, tarihin en eski “sahip olma” yöntemle-
rinden birisi. Kad›n›n benli¤i ve bedeni ile birlikte bir nes-
ne olarak bir yerlerde olmas›, onu oradan al›p cebe indir-
mek konusunda erke¤e çeflitli “imkânlar” sunuyor: Onu
al›p evinin kad›n›, çocuklar›n›n anas› yapmak, al›p-satmak,

dövmek, h›rpalamak, gerekirse öldürmek, cinsel tatmin
arac› olarak kullanmak. Tecavüz olaylar›nda ilk akla gelen
sorular›n “ba¤›rd› m› ba¤›rmad› m›, evli mi bakire mi, if-
fetli mi fahifle mi, gece sokakta m› yoksa evinde mi, giyim
tarz› mazbut mu dekolte mi” olmas›; kad›n›n, yolda bulu-
nan sahipsiz para gibi mi yoksa cüzdandan afl›r›lan nama
yaz›l› senet gibi mi oldu¤unu anlamaya yöneliktir. Üstelik
bu meflruiyet alg›s›, ayn› sorular›n, ma¤durlar›n kendileri-
ne de yöneltmek zorunda kald›klar› bir suçlamalar zinciri-
ne dönüflür. Pek çok kad›n›n yaflad›¤› cinsel taciz vakas›-
n›, “Valla üzerimde de böyle normal bir k›yafet vard›. Hiç
anlamad›m neden oldu?” diye hay›flanarak anlatt›¤›n›
duymufluzdur. 

Asl›nda meflruiyet, bütün bir toplum olarak faile verdi-
¤imiz icazetin ad›d›r.

Bir Kavram Olarak Cinsel fiiddet
Cinsel fliddet kavram›na iliflkin tan›mlamalar; topluma,

zamana ve tan›mlayanlar›n politik görüfllerine göre farkl›-
l›k göstermifltir. Eski bir sorun olarak cinsel fliddet, asl›n-
da çok yak›n zamanlara kadar tan›mlanmam›fl, zira bir
“sorun” olarak alg›lanmam›flt›r. 

Bir insana yönlendirilen ve iste¤inin ve/veya özgürce
ifade edebildi¤i r›zas›n›n olmad›¤› her türlü cinsel davran›-
fl›, cinsel fliddet olarak alg›lamak bugün itibariyle müm-
kündür. Bu anlamda; eski tabiriyle sark›nt›l›k, yeni ve da-
ha do¤ru ad›yla cinsel taciz, tecavüz, istismar, berdel,
bafll›k paras›, çocuk do¤urmaya veya kürtaja zorlamak,
klitoris sünneti yapmak, çocuklar› evlendirmek, enseste,
evlenmeye, fuhfla zorlamak gibi tüm davran›fllar› cinsel
fliddet olarak tan›mlayabiliriz. 

Fakat bu genifl tan›mlamaya ulaflabilmek için kad›nla-
r›n epey yol kat etmesi gerekmifltir. 1970’li y›llardan önce,
bugünkü anlam›yla cinsel fliddet olarak adland›rabilece¤i-
miz neredeyse tek fiil, tecavüzdür. Üstelik tecavüzün de
haks›z bir davran›fl say›labilmesi için bir tak›m koflullar›n

C‹NSEL fi‹DDET MA⁄DURLARI ‹Ç‹N
BAfiVURU MERKEZLER‹ AÇILMALIDIR

Avukat Nazan Sakall›
Aktafl

1 Simone de Beauvoir
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mevcut bulunmas› gereklidir. Bunun d›fl›ndaki di¤er dav-
ran›fllar›n ço¤u, bir suç olarak de¤il normal bir “durum”
olarak alg›lanmaktad›r. Bu alg›n›n trajikomik bir örne¤ini
1935 y›l›nda ev d›fl›nda çal›flan genç kad›nlar için bas›lan
“‹fl Görgü Kurallar›” isimli kitapta görmek mümkün:

“Cazibeli olan her genç kad›n, fark›nda olmasa da ve
bunu hiç istememifl olsa bile tahrik edici olabilir. Bununla
bafl etmeyi ö¤renmek k›zlar›n ifl hayat›ndaki e¤itimlerinin
bir parças›d›r. Patronun/müflterinin ya da ustan›n ‘farkl›
niyetler’i oldu¤unu anlay›nca uygulanabilecek standart
teknik; bunlar› görmezden gelmek ve bu davran›fllar ciddi
de¤ilmifl gibi davranmakt›r. Oyunun kural› fludur: Adam
çizgisini aflmaz ve k›z›n kendisine karfl› ç›kmas›n› gerekti-
recek kadar ileri gitmez. Ama bazen adam kontrolünü kay-
bedebilir. ‹flte bu durumda k›z gerçekten kötü bir durum-
dad›r. Tamamen suçsuz olsa bile paçay› kurtarmak için ifli
b›rakmaktan baflka bir alternatifi yoktur.” 2

Cinsel fliddet türlerinden biri olan ve kad›nlar›n yayg›n
biçimde maruz kald›klar› cinsel tacizin bir sorun olarak ele
al›n›fl›, kad›nlar›n ücretli emek alan›na yo¤un biçimde dâ-
hil olmaya bafllamalar› ile ortaya ç›kar. Zira kad›n› nesne
olarak gören zihin, ev d›fl›na ç›kan kad›n› yolda buldu¤u
para ile bir tutmakta gecikmez. Fakat fiilin kendisinin “cin-
sel taciz” olarak tan›mlanmas›, ikinci dalga feministlerin
bafllatt›¤› tart›flma ile gerçekleflir. Cinsel tacizin ilk tan›m›
1975 y›l›nda “Çal›flan Kad›nlar Birli¤i” taraf›ndan yap›l›r:
“Uygunsuz ya da sald›rgan buldu¤unuz ve iflinizde huzur-
suz olman›za neden olan, tüm tekrarlanan ve istenmeyen
cinsel yorumlar, bak›fllar, teklifler ya da fiziksel temaslar
cinsel tacizdir.” Fakat bu tan›mlama özellikle “tekrarlan-
ma” koflulu nedeniyle çokça elefltiri al›r. 1979 y›l›nda Cat-
harine MacKinnon, cinsel tacizi ayr›mc›l›¤›n bir sonucu
olarak ele al›r:

“E¤er bir kural ya da uygulama bir bireyin cinsiyetin-
den ötürü sistematik olarak sosyal mahrumiyetine katk›da
bulunuyorsa bu kural ya da uygulama ayr›mc›d›r. Ve cin-
sel taciz kad›nlar›n sistematik olarak dezavantajl› konuma
düflmesine katk›da bulunan bir uygulamad›r, iflte tam da
bu nedenle ayr›mc›d›r.” Bu tan›mlama, önce ABD’de daha
sonra da Avrupa’da cinsel tacizin mahkemelerce cinsiyete
dayal› ayr›mc›l›k olarak kabul edilmesine, yasama ve idari
süreçlerde bu olgunun göz önüne al›nmas›na sebep ol-
mufltur.3

Bugün TCK’da da cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar
bölümünde; cinsel sald›r›, cinsel istismar, cinsel taciz ve
reflit olmayanla cinsel iliflki, ba¤›ms›z birer suç olarak dü-
zenlenmifl durumdad›r. Fakat bugünkü sorun, bu fiillere
maruz kalanlar›n cinsiyetçi yarg› mekanizmas› karfl›s›nda
çaresiz b›rak›lmalar› ve gerek psikolojik/fiziksel sa¤alt›m-
lar› gerekse hukuki yollara baflvurmak konusunda destek
alabilmeleri için mevcut olan bir kurumun/kurumlar›n
yoklu¤unda odaklanmaktad›r. 

Meflruiyetten Mesuliyete
Kuflkusuz toplumdaki meflruiyet alg›s› ile idare/yasa-

ma/yarg› (özetle devlet) mekanizmas›, birbirini beslemek-
tedir. Öyle beslemektedir ki; TCK tasar›s›n›n haz›rlanmas›-

2
http://www.feminisite.net/n
ews.php?act=details&nid=3
65, Fatma Cansu Varol,
fiebnem Kenifl, Cinsel
Tacizin
Kavramsallaflt›r›lmas›,
Bo¤aziçi Üniversitesi Kad›n
Araflt›rmalar›
Kulübü(BÜKAK) Bülteni'nin
Bahar'07 say›s›,
“Üniversitede Cinsel Taciz”
dosyas›, Mart 2007

3 Carme Alemany, (Çev:
Gülnur Acar Savran),
Elefltirel Feminizm
Sözlü¤ü (Cinsel Taciz) sf.
58, Kanat Kitap, Haziran
2009 Murat Güzeldere
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na iliflkin komisyona baflkanl›k eden Sulhi Dönmezer isim-
li zat, evlilik içi tecavüzün suç say›lmas›yla ilgili önerilere
s›ra gelince "Bu sorunlar aile içinde halledilmeli. Özgürlük-
çüyüz diye evlilik içinde zorla ›rza geçmeyi suç sayarsan›z
iftiralar›n önü al›namaz. Bu suç say›l›rsa kar›s› uyurken,
cinsel flehvetini kar›s›n›n üzerinde gideren bir erkek de te-
cavüzcü say›l›r. Kad›n kalkt›¤›nda, 'benim r›zam› almam›fl-
t›' diye mahkemeye koflabilir" diyebilmifltir. Dönmezer’e
ra¤men evlilik içi tecavüz, kad›n örgütlerinin yürüttü¤ü
kampanyalar ve bask›lama faaliyeti sayesinde yeni TCK’da
suç olarak düzenlendi. 

Fakat olumlu kabul edilebilecek tüm yasal düzenleme-
ler, kâ¤›t üzerinde ne denli “fl›k” durdu¤undan ba¤›ms›z
olarak uygulamada yerini bulup bulmad›¤› ile s›nanmal›.
Bu anlamda cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlardan birine
maruz kalanlar›n etkili baflvuru yapabilecekleri bir meka-
nizman›n yoklu¤u, bu düzenlemelerin ço¤u zaman fayda-
s›z kalmas›na ve hatta baflvurucular›n yeni ma¤duriyetler
yaflamalar›na sebep olmaktad›r.

Cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar›n genelde failin ve
ma¤durun yaln›z oldu¤u mekânlarda iflleniyor olmas›, bu
suçlar›n ispat› ve suçun adli makamlara bildirilmesi konu-
sunda büyük s›k›nt› yaratmaktad›r. Bu s›k›nt› özellikle ev-
lilik içi tecavüzlerde iyice su yüzüne ç›kmaktad›r. Yaflad›¤›
fliddetin etkisiyle psikolojik aç›dan sars›lan ve bir travma
yaflayan ma¤durlar, ço¤u zaman kollu¤a veya savc›l›¤a
baflvurmaktansa bir süre yaln›z kalmay› ve kimseyle gö-
rüflmemeyi tercih etmektedir. “Yap›lan araflt›rmalar, kur-
ban›n cinsiyeti ve cinsel yöneliminden ba¤›ms›z olarak
cinsel sald›r› nitelikli suçlar›n sadece ülkemizde de¤il, ya-
sal sistemleri insan haklar› aç›s›ndan daha geliflmifl ülke-
lerde de di¤er suçlara k›yasla polise daha az bildirildi¤ini
göstermektedir. Di¤er sald›r›lara k›yasla çok daha uzun
süreli ve derin psikolojik etkileri olan tacizi ve tecavüzü ka-
d›nlar genellikle paylaflmamaktad›rlar çünkü cinsiyetçi
ideolojilerin arka plan›n› oluflturdu¤u yayg›n toplumsal
zihniyet, u¤rad›¤› cinsel sald›r› nedeniyle kad›n› suçlamak-
ta ya da en iyi ihtimalle kad›n›n bu sald›r›lardan korunma
konusunda ‘beceriksiz’ oldu¤unu ima etmektedir.”4 Kufl-

kusuz bu durum, baflta delillerin tespiti olmak üzere cin-
sel sald›r› mahsulü gebeli¤in önlenmesi, cinsel yollarla
bulaflan hastal›klardan (erken müdahale ile mümkün ise)
korunulmas› ve ma¤durun yaflad›¤› travman›n sa¤alt›m›
için gerekli tedaviye bafllanmas› konular›nda zaman ve ve-
ri kayb›na sebep olmaktad›r. “Cinsel sald›r› sonras› gebe-
lik olas›l›¤› adetler aras› dönemin ortalar›nda %30”5 civa-
r›ndad›r. Bu büyük bir olas›l›kt›r ve gerçekleflmesi halinde
ma¤durun ikinci kez örselenmesine sebep olmaktad›r. Oy-
sa bunun önlenmesi ilk 72 saat içinde önlem al›nmas› ha-
linde mümkündür. 

Fakat ma¤durlardan adli makamlara baflvuru yapan bir
k›sm› da baflka sorunlarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. So-
ruflturma makamlar›n›n yarg›lay›c› ve tacizkar tutumu ile
bafllayan adli süreç, cinsel sald›r› suçlar› ve sonuçlar› hak-
k›nda yeterli donan›ma sahip olmayan sa¤l›k personelinin
ve/veya tarafl›/özensiz Adli T›p Kurumu personelinin yap-
t›¤› salt bedensel muayeneler ile sürmektedir. Hemen he-
men hiçbir aflamada psikolojik bulgular araflt›r›lmamakta,
yaln›zca suçun nitelikli halinin oluflup oluflmad›¤›na dair
Adli T›p ‹htisas Kurulu incelemesi yap›lmaktad›r. Dolay›-
s›yla psikolojik bulgular, delil olarak de¤erlendirilmemek-
te, baflka delillerle ifllendi¤i sabit görülen suçun nitelikli
veya basit halini betimlemektedir. Cinsiyetçi bir bak›fl aç›-
s›na sahip oldu¤unu her geçen gün yeniden kan›tlayan
yarg› mekanizmas›, ma¤duru baflvuru yapt›¤›na piflman
etmeyi ço¤u zaman baflarmaktad›r.

Bu nedenle cinsel fliddet ma¤durlar›na, gerek delillerin
toplanmas› ve yarg› önüne tafl›mas›n› kolaylaflt›r›c› hukuk-
sal gerekse yaflad›klar› travmay› atlatabilmeleri için t›bbi
destek sunan, tüm bunlar› yaparken de ma¤dura zarar
vermemeyi temel prensip olarak benimsemifl merkezlere
ihtiyaç vard›r. 

Dünyan›n pek çok ülkesinde örnekleri bulunan bu
merkezlerin, ülkenin özgün koflullar›na uygun biçimde ya-
p›land›r›lm›fl ve üzerinde enine boyuna tart›fl›lm›fl kurum-
lar olmas› gerekir.

Fakat böyle bir merkezin niteliklerinin nas›l olmas› ge-
rekti¤i, bir baflka yaz›n›n konusudur.

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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Yarg›tay Hukuk Genel Kururlu 24.03.2010 Tarihinde ;
Aldatan Eflin Sevgilisinin Resmi Nikahl› Efle Manevi Taz-
minat Ödemesi Gerekti¤ine Karar Verdi.

(Daval›n›n Dava D›fl› Eflin Evli Oldu¤unu Bildi¤i Halde
Duygusal ve Cinsel ‹liflki Kurdu¤u/Di¤er Eflin Sosyal Kifli-
lik De¤erlerine Sald›r› Oldu¤u - Aldatan Eflin Ölmesinin
Sonucu De¤ifltirmeyece¤i/Haks›z Fiil Hükümleri Kapsa-
m›nda Manevi Tazminata Hükmedilece¤i ) 

‹zmir’de davac› A.S., eflinin sevgilisi olan di¤er kad›n
aleyhine manevi tazminat davas› açarak, daval›n›n kendisi
ile evli oldu¤unu bildi¤i halde efli ile gönül iliflkisine girdi-
¤ini, bu durumun kiflilik haklar›na sald›r› oluflturdu¤unu
iddia ederek manevi tazminat istemifltir. 

Davaya bakan ‹zmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi haki-
mi, “ A.S.’nin eflinin daval› ile duygusal ve fiziksel iliflki ku-
rarak zaman zaman bir araya geldi¤ini, davac›n›n manevi
zarara u¤ramas›n›n, daval›n›n eylemi ile bir ilgisinin olma-
d›¤›n›, bir zarar söz konusu ise bu zarar›n evlilik birli¤ine
ayk›r› davranan kocas› taraf›ndan gerçekleflti¤ini belirtip,
tazminat talebinin yerinde olmad›¤›na, bu nedenle davan›n
reddine karar vermifltir.

Yerel mahkemenin ret karar› Yarg›tay 4.HD.nin
2008/10692 E.-2009/5303 K.say›l› karar› ile bozulmufl,
bozma karar›nda "Türk Medeni Kanunu’nun 185’inci mad-

desinde yer alan ‘Evlenmeyle efller aras›ndaki evlilik birli-
¤i kurulmufl olur. Efller birlikte yaflamak, birbirine sad›k
kalmak ve yard›mc› olmak zorundad›rlar’ biçimindeki dü-
zenleme gere¤ince, evli bir kimsenin evlilik d›fl› birlikteli¤i,
di¤er eflin sosyal kiflilik de¤erlerine sald›r› niteli¤indedir.
Bu eyleme, evlili¤i bilerek kat›lan kifli de di¤er eflin u¤ra-
d›¤› zarardan sorumludur. Daval›, davac›n›n efli ile evli ol-
du¤unu bilerek, duygusal ve cinsel iliflkiye girdi¤ine göre,
Borçlar Kanunu’nun 49’uncu maddesi gere¤ince manevi

“Z‹NA”  CEZA YASASINA GÖRE SUÇ DE⁄‹L ANCAK
ÖZELL‹KLE KADINLARIN YAfiAMINDA B‹R TEHD‹T
OLMAYA DEVAM ED‹YOR…

Avukat fienay Tavuz
Avukat Nazan Sakall› Aktafl

Mürsel Ermifl
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tazminatla sorumlu tutulmal›d›r. Yerel mahkemece, aç›k-
lanan olgular gözetilerek, daval›n›n manevi tazminat ile
sorumlu tutulmas› gerekirken, yerinde olmayan gerekçey-
le istemin tümden reddedilmifl olmas›, usul ve yasaya uy-
gun düflmedi¤inden karar›n bozulmas› gerekmektedir.
“gerekçesiyle yerel mahkemenin verdi¤i karar› oy çoklu¤u
ile bozmufltur. 

Direnme karar›n› veren, de¤erli yarg›ç Mürsel Ermifl’le
HGK karar›nda gerekçe olarak gösterilen, Borçlar Yasas›-
n›n 41. maddesindeki “Ahlaka ayk›r› bir fiil ile baflka bir
kimsenin zarara u¤ramas›na bilerek sebebiyet veren flah-
s›n o zarar› tazmine mecburdur” hükmünü nas›l yorumla-
d›¤›n› konufltuk.

BK.m. 41 de ki tazmin zorunlulu¤unu nas›l yorumlu-
yorsunuz? Bir kiflinin davran›fl›n›n ahlaka ayk›r› olup
olmad›¤›n› yarg›lama makamlar› hangi kriterlere
göre tespit etmelidir?

Yarg›ç Mürsel Ermifl: Bir insan›n bir insan› sevmesi
neden ahlaka ayk›r› olsun ki? Ahlak anlay›fllar› toplumdan
topluma farkl›l›k gösterebildi¤i gibi, zamana ve yere göre
de de¤iflebilir. Örne¤in; Batman’da genç bir erkekle genç
bir kad›n›n yan yana yürümesi bile ahlaka ayk›r› kabul edi-
lip, aileleri taraf›ndan cezaland›r›labiliyorlar. Öte yandan
ülkemizde dini nikah k›yarak üç kad›nla evlenen erkeklerin
davran›fllar› ahlaka ayk›r› kabul edilmiyor. ‹sveç’te ise res-
mi nikahl› olmadan bir arada yaflayan çiftler kendi ülkele-
rinin hukuk sistemleri taraf›ndan tam bir aile olarak kabul
ediliyorlar. 

Bu nedenle evrensel hukuk kurallar› zamana,zemine
ve topluma göre de¤iflmemelidir. 

Genel Kurul Karar›nda; Evli bir kiflinin eflini aldat-
mas›n›n haks›z fiil oldu¤u belirtilerek, zinan›n Ceza
Yasas›nda suç say›lmam›fl olmas›n›n bu eylemin
ahlaka ayk›r›l›¤›n› dolay›s›yla da haks›zl›¤›n› orta-
dan kald›rmayaca¤›, Borçlar Hukuku hükümlerine
göre evli erkekle birlikte olan daval› kad›n›n davra-
n›fllar›n›n da ahlaka ve hukuka ayk›r› oldu¤u gerek-

çesiyle müflterek sorumluluklar› oldu¤una hükme-
dilmifltir.

Sizin karar›n›zda ise davac›n›n manevi zarara u¤ra-
mas›n›n daval›n›n eylemi ile bir ilgisinin olmad›-
¤›,sözkonusu zarar›n evlilik birli¤ine ayk›r› davra-
nan efl taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i aç›klanm›flt›r.
Konuyla ilgili olarak haks›z fiil ve illiyet meselesine
iliflkin de¤erlendirmeleriniz nelerdir?

Mürsel Ermifl: Olayda davac› kad›n efline karfl› her-
hangi bir tazminat davas› veya boflanma davas› açmam›fl-
t›r. Öteki kad›n aleyhine açt›¤› manevi tazminat davas› efli-
nin ölümünden sonraki tarihtedir.Kad›n›n di¤er kad›na za-
rar vermek gibi bir amac› yok. Erkek istemese zaten birlik-
telik olmayacak. Belirleyici olan erke¤in eylemidir,kad›n
sorumlu tutulamaz. 

Dolay›s›yla BK. hükümleri çerçevesinde dahi mütesel-
sil sorumlu olunacak bir haks›z eyleminden söz etmek
mümkün de¤ildir. Bozma karar›na karfl› oy kullanan üye-
nin karfl› oy gerekçesinde de “kendi efli hakk›nda boflan-
ma davas› açmad›¤› ve eflini affetti¤i hallerde “zina” eyle-
minin di¤er taraf› olan daval› hakk›nda tazminat davas› aç-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›,bu anlamda daval›n›n pasif
husumet s›fat›n›n dahi olmad›¤› belirtilmifltir.

Genel Kurul karar›nda ailenin bütünlü¤ünün korun-
mas›n›n tüm toplumu ilgilendiren bir sorumluluk ol-
du¤una de¤inilmifl. Ailenin bütünlü¤ünün korunma-
s›n›n bütün bir topluma ödev olarak yüklenmesini
nas›l yorumluyorsunuz?

Mürsel Ermifl: Toplumun ve ailenin bütünlü¤ünü ko-
rumakla yükümlü olan devlettir. Bireysel anlamda kifliler
ailenin bütünlü¤ünü sa¤lamakla yükümlü de¤ildir. Kiflisel
olarak aile bütünlü¤ünün sa¤lanmas› için yard›mc› olur-
lar.Devletin aileyi korumakla ilgili yükümlülükleri ekono-
mik olarak aileleri desteklemek,e¤itimlerini yapabilmek
için gerekenleri sa¤lamak, aile içinde yaflanan fliddeti ön-
lemek vs. olarak s›ralanabilir.

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›



Resimlerin altlar›nda yirmi alt›, yirmi yedi yafllar›nda
olduklar› yaz›yor. Tekrar tekrar bak›yorum, bir onlara, bir
aynaya. Su içinde k›rk dersin, fazlas› var, eksi¤i yok. Onca
çizgi yüzlerine hangi dertlerle cebelleflirken tebellefl oldu,
düflünmeye korkar insan. Gözlerinin feri birdenbire mi
kaçt›, gözyafllar›n›n aras›ndan usul usul mu akt›, merak-
lanmaya utan›rs›n. ‹çlerinden birinin foto¤raf›n›, daha eti-
nin ac›s› üzerinde tüterken çekmifller. Müstehcen bir k›r-
m›z›l›k, bluzunun üzerinde kareden kareye büyüyor. Kad›n
kan›n›n, yatakta ve sokakta, makbul oldu¤u topraklarda-
y›z. ‹lk foto¤raf çekilirken çocu¤u yan›ndaym›fl, belli etme-
mek için kendini zorlam›fl. Gülümser gibi yap›yor, sonun-
cuda çocu¤u uzaklaflt›rm›fllar haberden ö¤rendi¤imiz ka-
dar›yla. Tuhaf bir önseziyle kameraya bakmaya devam et-
mifl ama. Tek gerçe¤in objektifin oda¤›nda oldu¤una iman
edilmifl zamanda, gayriihtiyari do¤ru! yere bakmakta. Ko-
cas›ndan boflanmak istemifl, bileti kesilmifl.

Üçüncü sayfalarda hep ayn› hikayeler var. Gün sektir-
miyor... Buna ra¤men haber de¤eri tafl›maya devam et-
melerinden teselli mi bulmal› yoksa?! fiükürler olsun ki
kad›ndan ve aileden sorumlu bir devlet bakanl›¤›m›z bile
var. Ya olmasayd›? Sonra Allah eksik etmesin eli silahl›
kad›n milletvekillerimiz de... Peki ya bu ülkede do¤mufl,
yetiflmifl, böyle olmufl erkeklerden kim sorumlu? Var m›
üçüncü sayfalar›n editörlü¤ünü yapacak bir devlet görev-
lisi? Sözgelimi, iflin ciddiye al›n›p s›¤›nma evleri üzerinde
çal›fl›lmas› için kaç kad›n›n daha kendini do¤ratmas› icap
ediyor?

Hanidir ve sürekli artan bir s›kl›kla, üstelik özür diler
gibi, düzenimizi bozmadan ölüyor kad›nlar. Bir güvercinin,
bir kumrunun ölümü gibi dahi de¤il, a¤açlardan kuru yap-
raklar gibi sessiz sedas›z yere düflüyorlar. Sonra üzerleri-
ne bas›p yürüyoruz. Topra¤a kar›fl›yorlar. Buna da do¤al
seleksiyon deniyor! Kahir ekseriyetinin çocuklar› var. Bil-
mem o çocuklar da yirmi üç nisan konulu resim dersinde
dünyan›n çevresinde el ele tutuflmufl çocuklar m› çiziyor?
Yoksa babas› annesini kan k›rm›z›ya boyam›fl çocuk bir

ÜÇÜNCÜ SAYFA KADINLARI

Avukat Seda Ayaz A.
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Kifliler nas›l aile bütünlü¤ünü sa¤lamak ve korumak
ad›na yak›nlar›n›n özel iliflkilerine müdahale edemezlerse,
aile bütünlü¤ünü korumak ad›na kiflilerin özel yaflam hak-
lar› da ihlal edilemez. 

Örne¤in; Ayfle Paflal› davas›nda kad›n eski eflinden
fliddet gördü¤ü için devletten koruma karar› istedi¤i halde
;Devlet temel görevi olan vatandafl›n›n can güvenli¤ini
sa¤lamak sorumlulu¤unu yerine getirmeyerek - bofland›-
¤› gerekçesiyle mahkemeler kad›n›n koruma taleplerini
reddetmifller- Ayfle Paflal›’n›n eski efli taraf›ndan öldürül-
mesine engel olamam›flt›r.

Devlet sadece ailenin bütünlü¤ünü korumakla da yü-
kümlü de¤ildir. Kiflilerin en temel haklar›n›n korunmas›
için gereken bütün hukuki önlemleri almal›,sosyal destek
sa¤lay›c› mekanizmalar›n› düzenlemelidir.

Bizim toplumumuzda insan haklar›na daha sayg›l›
olunmas› gerekti¤i ortadad›r. Bunu ilerletmenin de hukuk-
çular›n görevi oldu¤unu düflünüyorum. Hukukçular›n ken-
di katk›lar›n› vermeleri gerekir. Ahlak kurallar› baflta da
söyledi¤im gibi, zamana ve zemine göre de¤iflebilir. Ev-
rensel hukuk kurallar› çerçevesinde insan haklar›na daha
sayg›l› olunmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Sizce bu davan›n taraflar› erkek,ölen efl ise kad›n
olsayd› Yarg›tay’›n karar›n›n sonucu farkl› olur muy-
du?

Mürsel Ermifl: Yarg›tay 4. HD.nin konuya iliflkin bafl-
ka kararlar› da oldu¤unu biliyorum. Sonucun farkl› olup
olmayaca¤›na iliflkin bir yorum yapmak istemiyorum.An-
cak belki flöyle düflünenler olabilirdi. “Adama bak zaten al-
dat›lm›fls›n bir de tazminat m› istiyorsun?”

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Karar› üzerine mahke-
menizce verilen manevi tazminat karar›n› emsal
göstererek benzer taleplerle aç›lan dava say›s› artt›
m›?

Mürsel Ermifl: Evet sadece benim görevli oldu¤um
mahkemede ayn› taleple 3-4 dava aç›ld›. 



daha eline boya alamaz m›? Nas›l avutulur böyle çocuk-
lar? Teyzeler ellerine finger bisküvi tutuflturup ceplerine
harçl›k m› s›k›flt›r›rlar? Oyuncak m› al›n›r mahzunluklar›
seyrelsin diye? Erkekse kum kamyonu, k›zsa Barbie bebek
formülü onlarda da tutar m›? Annesinin mezar›na at›lan
topra¤› gören çocuk, kum kamyonuna sevinir mi? Evlili¤i
annesine mal olan küçük k›z evcilik oynar m›? Kendi ço-
cu¤una h›rka ören komflu, artan yünden bir bereyle eldi-
ven de onlara m› ç›kar›r? Okullarda hocan›mlar ihtimam
m› gösterirler? Mahallenin bakkal› saçlar›n› okflay›p sak›z
m› verir? Nas›l büyürler? K›zlar› öldürülen anneanneler mi
sahiplenir, o¤ullar› katil babaanneler mi? Yahut devlet ba-
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Murat Güzeldere

ban›n flefkatli eli yurda m› yerlefltirir? Kalabal›klara yaklafl-
t›klar›nda seslerin kesildi¤ini ilk kaç yafl›nda fark ederler?
Annelerinin seslerini art›k hat›rlamad›klar›nda suçluluk
duyarlar m›? Kendilerini do¤uran kad›nlar›n yüzlerini
an›msamaz olduklar›nda, babalar›n›n makasla ç›kar›lm›fl
oldu¤u dü¤ün foto¤raflar›na m› dalar giderler? Babalar›
k›sa süreli ikametgahlar›ndan döndü¤ünde görüflürler
mi? Kime güvenirler? Seri katil mi olurlar, anneleri gibi
verdikleri rahats›zl›ktan hicap duyan kurbanlar m›?

Kad›n dövmek s›radand›r, elin ayar› kaç›nca da ölüve-
rirler. Bir s›k›ml›k canlar›n› iyi kötü ortak bir mazileri, or-
tak çocuklar› olan adamlar›n elinde verirler. Erkekler, bir
zamanlar sevdikleri/ sevdiklerini sand›klar› kad›nlar gitme-
ye kalkt›¤›nda bununla halleflemezler. Çünkü kad›nlar git-
mezler, asl›nda kaçarlar. Kad›nlar›n kendilerinden neden
kaçt›¤›n› anlamak için de kocalar›n›n bafllar›n› e¤ip içlerin-
deki derin kuyuya bakmalar› gerekir. Bunu yapamazlar.

Kad›nl›¤a ilk ad›m ne kadar mahremse, erkekli¤e ilk
ad›m o kadar alenidir. Kad›nlar o mahremiyetin tahakkü-
mü alt›nda daha en bafl›ndan yaln›zlafl›rlar. Kendilerini ko-
calar›na sa¤ salim teslim edene dek korumalar› gereken
cinsellikleri, daha küçücükten gerçekler dünyas›na buyur
eder onlar›. Bu memlekette erkekli¤e ilk ad›m ise elde asa,
at tepesinde at›l›r. Erkek olacaklar diye dünya alem baflla-
r›na toplan›r. Tan›d›klar› tüm kad›nlar; anneler, halalar;
yüzleri gözleri sair zaman izin verilmeyen boyalar içinde
etraflar›nda pervane olurlar. Herkes onlara “art›k erkek ol-
dun” der ve erkek olmaya dair an›lar›, s›rf öyle do¤dukla-
r› için, durup dururken bafllar›na gelen bu panay›r hava-
s›nda flekillenir. Süslü yataklar, arabalar, oyuncaklar için-
de bir nevi masal dünyas›d›r kap›s›n› aralad›klar›. Oysa ka-
p›n›n arkas›nda hakikatle yo¤rulmufl k›z çocuklar›, ema-
netleri ellerinde, yürekleri a¤›zlar›nda bekler onlar›. Ad›m-
lamaya ayn› yerden bafllamam›fllard›r, beraber yürümekte
zorlan›rlar. Tam da bu noktada ars›zlafl›r pelerinli sünnet
çocuklar›. Cümbür cemaat girdikleri erkeklik yolunda yal-
n›z kald›klar›na inanamazlar. Buna dayanamazlar. Tek
bafllar›na o kuyunun bafl›nda durup düflünmemek için de
her fleyi yaparlar...
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NAMUS C‹NAYETLER‹NE GERÇEKTEN KARfiI MIYIZ?

Avukat Ayflen Erdo¤an

Ülkemizde kad›nlar, toplumsal cinsiyet eflitli¤i konu-
sunda çok ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya.Bu sorunlar›n en
bafl›nda namus cinayetleri geliyor.

Namus cinayetleri toplumun  her  kesiminde  yayg›n-
l›¤›n›  sürdürerek, kad›nlar›n  en  temel  insan  hakk› olan
yaflama  hakk›n›  tehdit  ederek, her geçen gün artarak de-
vam ediyor.

Yap›lan tüm araflt›rmalar namus kavram›n› kad›n,ka-
d›n cinselli¤i,kad›n›n kontrol edilmesi ile ba¤daflt›rma yö-
nündedir.  Kimi kad›n bu nedenle öldürülüyor, kimi giydi-
¤i ete¤in boyu için dayak yiyor; baflkalar› oturma flekilleri
hakk›nda çal›flt›¤› atölye, ya da ofis sahibinden uyar› al›-
yor, iflini kaybediyor, tacize u¤ruyor  v.s. Kad›nlar›n arala-
r›ndaki  eflitsizliklere ra¤men  nas›l oturup kalkaca¤›, ne-
ler giyilece¤i, nerelere gidilece¤i veya gidilemeyece¤i,
kentin hangi bölgelerine gidilebilece¤i, hangi ulafl›m arac›-
n›n seçilece¤i konusunda kad›nlar›n yaflam› tümüyle  na-
mus kavram›yla kuflat›lm›fl. Kad›nlar namus üzerinden di-
sipline ediliyor. Namus cinayetleri ise tüm bunlar›n görü-
nen yüzü. Yaflananlar gelenek ve törelerle aç›klanamaz.
Tamamen   ataerkil sistemin bir uzant›s›.

Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu, Nüfus Bilim Derne¤i
taraf›ndan “Türkiye’de Namus Cinayetleri Dinamikleri” ko-
nulu araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmadaki baz› çarp›c›
örnekleri aktarmak istiyorum:

Görüflülen kiflilerin baz›lar› namusun “hayatlar›ndaki
en önemli ve her fleyden önce gelen fley” oldu¤unu söyle-
mifl ancak, namusu somut olarak tan›mlayamam›fllard›r.
fianl›urfa’da 20’li yafllardaki genç bir üniversite ö¤rencisi
“fianl›urfa’da herkes namusu için yaflar” sözünü söyle-

mifl. Bu kentte yap›lan bir çok görüflmede buna yak›n
yaklafl›mlar  olmufltur. Bu tür yan›tlar, k›rsal geçmifli olan
ve yaflad›klar› ortamdan hayatlar› boyunca fazla uzaklafl-
mam›fl olan kiflilerde daha da yayg›n olarak görülmekte-
dir. Bu yönelimde görüfl ifade edenlerin önemli bir k›sm›-
n›n güçlü aile ya da afliret ba¤lar›na sahip oldu¤u (özellik-
le fianl›urfa’da), yaflam pratiklerinde dinin önemli bir yer
tuttu¤u da görülmüfltür. Ancak,  bunlar›n d›fl›nda, namus-
la ilgili de¤erlendirmelerini oldukça abart›l› ifadelerle anla-
tan genç ve do¤ma büyüme kentli kifliler de vard›r).Örne-
¤in ‹stanbul’ da, erkek, 25 yafl›ndaki polis memuru ile
flöyle bir diyalog yaflanm›flt›r:

“‹nsan ne için çal›fl›r, ne için yaflar? Önce namus için.
Önce namus, sonra ekmek paras› için. ‹nsan aç kalabilir,
ama bir tabak yemek yersen karn›n doyar. Ama namusu-
nu kaybedersen dönüflü yoktur…

- Peki nedir namus?

- Helalindir”. 

K›saca namus cinayetlerini kabul edilebilir gören bir
zihniyet yayg›n olarak vard›r ve “namusa ayk›r› oldu¤u dü-
flünülen davran›fllar›n” cezaland›r›lmas› meflru bir anlay›fl
olarak varl›¤›n› korumaktad›r. Örne¤in Selçuk Üniversite-
si’nden Profösör  Orhan Çeker’in  dekolte k›yafet giyen bir
kad›na tecavüz edilebilece¤i söylemi de bu anlay›fl›n par-
ças› de¤il midir?

Uluslar aras› Sözleflmelere ve Anayasaya göre Türkiye
Devleti  “namus  cinayetleri”ni  engellemek için  tüm ge-
rekli  yasal   düzenlemeleri  yapmakla  yükümlüdür!  Dev-
let bu  yükümlülüklerini  yerine  getirebilmek  için  namus
cinayetleri gibi  suçlar›n  karfl›s›nda  oldu¤unu  aç›kça
göstermeli  ve  gerekli  özel  tedbirleri  almal›d›r.

Bu anlay›fl çerçevesinde, ceza kanunu tasar›s› tart›fl›-
l›rken, biz kad›n hukukçular özellikle baz› konulara dikkat
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çekmifltik.Bunlardan en önemlisi, Türk Ceza Kanununda
“Haks›z  Tahrik”  maddesinin   namus  cinayetlerine  uy-
gulanmayaca¤› aç›kça belirtilmesiydi. Ayr›ca yasada na-
mus  saikiyle   ifllenen cinayetlerin “Nitelikli ‹nsan Öldür-
me” maddesi kapsam›na al›nmas› gerekti¤i konusunda
çok mücadele vermifltik. Bu anlamda önemli oranda top-
lumsal destek de kazand›k.

Türk Ceza Kanunu tasar›s›, 26.9.2004 tarihinde kabul
edildi. Fakat ne yaz›k ki namus cinayetlerine iliflkin gerek-
li düzenlemeler yap›lmad› ve kad›nlar›n yaflam hakk›n›n
do¤rudan ihlali olan  namus cinayetlerini engellemek için
talep edilen ve bu alanda cayd›r›c› olan yasal tedbirler al›-
namad›.

Türk Ceza Kanunun, Kiflilere Karfl› Suçlar K›sm›n›n,
Hayata Karfl› Suçlar Bölümünün, nitelikli halleri düzenle-
yen, 82.maddesinde ,namus saikiyle ifllenen cinayetler yer
almam›flt›r. Namus cinayetleri için “töre ad›na ifllenen ci-
nayetler” ibaresi kullan›lm›flt›r. Töre cinayetleri kavram› ile
maddenin alan›n› daraltarak, namus cinayetleri salt belirli
törelerin geçerli oldu¤u, belirli yörelerde, örne¤in sadece
aile meclisi karar›yla, ifllenen cinayetlermifl gibi cezalan-
d›rmaktad›r. Aç›kça namus cinayetlerinde ceza indirimi
için yasal boflluk korunmaktad›r. 

Yarg›tay baz› kararlar›nda, “töre cinayeti” iflledi¤i dü-
flünülen zanl›lar›n a¤›rlaflt›r›lm›fl ceza alabilmeleri için “ai-
le meclisi karar›” gibi oldukça soyut ve kan›tlanmas› nere-
deyse imkâns›z bir kavram›n varl›¤›n› aram›flt›r. Böylece
kararla TCK’n›n “töre cinayetlerine a¤›rlaflt›r›lm›fl hapis ce-
zas›” verilmesi ile ilgili 82/J maddesi ifllevsiz hale getiril-
mifltir. Ayr›ca kad›n örgütlerinin bu davalara müdahil olma
talepleri rededilmekte ve san›k karfl›s›nda maktulenin hak-
lar›n›n gerçekten savunulmas› imkans›z hale gelmektedir. 

Yukar›da da belirtti¤im gibi biz kad›n hukukçular›n ,na-
mus cinayetlerinin cayd›r›c› olmas› aç›s›ndan ,önemli ta-
leplerimizden birisi Türk Ceza Kanununda “Haks›z Tahrik”
maddesinin  namus cinayetlerine uygulanmayaca¤›n›n
aç›kça belirtilmesiydi.

Fakat bu talepte göz ard› edilerek, 5237 say›l› Türk Ce-
za Kanununun 29. maddesi, haks›z tahrik indirimini dü-
zenleyerek namus cinayetlerinin önünü açm›fl oldu.

Türk Ceza Kanunun 29.maddesi ceza sorumlulu¤unu
azaltan bir nedeni düzenlemektedir. Haks›z tahrikin ana
koflulu, yap›lan haks›z hareketin fail üzerinde bir fliddet
veya fliddetli üzüntü meydana getirmesi ve suçun ifllendi-
¤i anda failin bu durumda bu etki alt›nda bulunmas› ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Bu oldukça soyut ve genifl bir ifade
biçimidir. Bir çok suç için indirim nedeni olarak görülmek-
tedir.Failler bundan yararlanabilmekte ya da yararland›r›-
labilmektedir.

Her ne kadar maddenin gerekçesinde, töre ve namus
cinayetlerinde haks›z tahrik indiriminin yanl›fl biçimde uy-
gulanmas›n›n önüne geçmenin amaçland›¤› belirtilse de
bu uygulamaya yans›mamaktad›r. Bu nedenle maddeye
ayr› bir f›kra halinde ,aç›kça bu maddenin namus cinayet-
lerine uygulanmayaca¤› belirtilseydi sonuç tamamen fark-
l› olurdu. Maalesef bu madde suçun ma¤duruna yönelik
olarak gerçeklefltirilen namus cinayetleriyle ilgili fail aç›-
s›ndan en önemli indirim nedeni olmaya devam etmekte-
dir.

Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda acaba biz namus cinayetlerine
gerçekten karfl›m›y›z? Ne dersiniz?

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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KADIN TAR‹H‹NE TÜRK‹YE’DEN BAKMAK

Prof. Dr. Serpil Çak›r

Kad›nlar Osmanl›’da eflit hak için mücadeleye bafllad›lar, dergiler ç›kard›lar,
konferanslar düzenlediler. Cumhuriyetle birlikte baflta e¤itim olmak üzere
çeflitli reformlardan yararland›lar. 1980’lerin ikinci yar›s›nda ise kendilerini
keflfettiler.

Kad›n kurtulufl hareketinin Türkiye’deki geçmifli, 19.
yüzy›l sonuna, Osmanl› dönemine dek götürülebilir. Top-
lumda yaflanan de¤iflim ve geliflim süreçlerine koflut ola-
rak, kad›nlar da hak ve özgürlük taleplerini gündeme ge-
tirdiler, erkeklere nazaran bulunduklar› konumu sorgula-
yarak bir kad›nl›k bilinci gelifltirdiler. (Konuyla ilgili olarak
bkz: Serpil Çak›r, Osmanl› Kad›n Hareketi, Metis Yay›nlar›,
‹stanbul, 1994, 1996) 1869’da Terakki-i Muhaderat’la
bafllayan kad›n dergi ve gazetelerinin say›s› Cumhuriyet’e
kadar 40’a ulaflt›: Han›mlara Mahsus Gazete, fiüküfezar,
Demet, Mehasin, Kad›n, Kad›nlar Dünyas› gibi kad›n der-
gileri ç›kar›ld›. Bu dergiler kad›nlara kendilerini birey ola-
rak ifade etme, sorunlar›n› dillendirme ortam›n› sa¤lad›.
Her kesimden kad›nlar›n yazma ürkekli¤ini, çekimserli¤ini
gidermede, taleplerini iletmede ve sesini duyurmada
önemli ifllev gördü. Ayn› tarihsel süreç içerisinde 30’a ya-
k›n kad›n ve yard›mlaflma derne¤i kuruldu. Dernekler bi-
reysel talepleri örgütlü birliklere dönüfltürmede, sorunla-
r›n çözümünde, ortaya konulan önerileri uygulamaya ge-
çirmede yard›mc› oldu. ‹lk kurulan dernekler savafllar›n
açt›¤› yaralar› sarmaya yönelik yard›m dernekleriydi. Der-
nekler aras›nda k›z çocuklar›n›n e¤itiminin temel amaç
olarak al›nd›¤›, kad›nlar›n ifl yaflam›na girebilmeleri için
mesleki e¤itimin verildi¤i dernekler de vard›. Osmanl›
Türk Kad›nlar› Esirgeme Derne¤i, Osmanl› Kad›nlar› Çal›fl-
t›rma Cemiyeti Hayriyesi, Biçki Yurdu gibi dernekler ben-
zer amaçlarla, atölyeler, terzi evleri açarak, kad›nlar›n is-



tihdam olanaklar›n›n gelifltirilmesi için onlara beceri ka-
zand›rmaya çal›flt›. Asri Kad›n Cemiyeti, Cemiyet-i Nisvan
Heyet-i Edebiyesi, Teali-i Nisvan Cemiyeti K›rm›z›-Beyaz
Kulübü gibi örgütler kad›nlar› çeflitli aç›lardan bilgilendir-
me, bilinçlendirme amac›na yönelikti. Ulviye Mevlan tara-
f›ndan kurulan Osmanl› Müdafaa-› Hukuk-u Nisvan Cemi-
yeti (Osmanl› kad›n›n›n Hakk›n› Savunma Derne¤i) ise Ka-
d›nlar Dünyas› (1913-1921) adl› yay›n organ› ile Osmanl›
feminist hareketine bir örnek oluflturdu. Bu dönemde ka-
d›nlar konferanslar da düzenlediler. Yay›nlar ve konfe-
ranslar yoluyla taleplerini belirginlefltirdiler, kendilerine
olan güvenlerini art›rd›lar. Örne¤in 1911 y›l›nda ‹stan-
bul’da bir konakta Beyaz Konferanslar ad›yla düzenlenen
bir dizi konferansta 300’ü aflan kat›l›mc› vard›. Fatma Ne-
sibe Han›m, ilk konferans›nda, Do¤u’nun ilk kad›nl›k cel-
sesini açt›¤›n› flöyle söylüyordu:

“Bugün, tarihi bir gündü. Memleketin muhtelif cihetle-
rinden, kad›nl›¤›n alt› bin y›ll›k zulmetine, hiç olsa da, bir
mum ziyas› vermek azmiyle buraya kadar koflup gelen ilk
tarihi flikayeti izhar olunacak, flark›n ilk celse-i nisvan›
in’ikad edecekti. (Do¤unun ilk kad›nl›k celsesi) aç›lacak-
t›)”.

‹lk siyasal parti
Erkeklerle kendi durumlar›n› k›yaslayan, bu duruma

isyan eden, kad›nlar, fiüküfezar, Kad›nlar Dünyas› gibi sa-
hibi, yaz› kadrosu, hatta mürettipleri bile kad›nlardan olu-
flan dergiler ç›kard›lar. Bu dergilerdeki yaz›lara bakt›¤›m›z-
da kad›nlar›n çözümü kendilerinde arad›klar›na flahit olu-
ruz: “Evet Osmanl› erkeklerinden baz›lar› bizi, biz kad›nla-
r› müdafaa ediyorlar; görüyoruz; teflekkürler ederiz. Biz
Osmanl› kad›nlar› kendimize mahsus inceli¤imiz, kendimi-
ze mahsus adat ve adab›m›z vard›r, bunu erkek muharrir-
ler bir kad›n›n anlayaca¤› ruhla anlamazlar. Lütfen bizi
kendi halimize b›raks›nlar, hayallerine oyuncak buyurma-
s›nlar. Biz kad›nlar hukukumuzu bizzat kendi çal›flmam›z-
la müdafaa edebiliriz.” Türkiye’de kad›nlara seçme ve se-
çilme hakk›, Cumhuriyet kurulduktan on bir y›l sonra, 5
Aral›k 1934’te tan›nd›. Ancak 1923 y›l›nda Nezihe Muhittin
taraf›ndan kurulan bir siyasal parti, Kad›nlar Halk F›rka-
s›’n› (her ne kadar daha sonra izin verilmese de) ve yine
siyasal haklar için çal›flan Türk Kad›nlar Birli¤i’ni (1934-

1928) kurduklar›n› da hat›rlatmakta fayda var.

Cumhuriyetin kurulufl y›llar›ndan itibaren kad›nlar,
toplumda kendilerine yeni kamusal roller üstlenmeleri ce-
saretini veren baflta e¤itim olmak üzere çeflitli reformlar-
dan yararland›lar. Kemalist modernleflme projesi çerçeve-
sinde derneklerde yer ald›lar, Halk Evlerinde çal›flt›lar.
1950’li y›llar Türkiye’de yard›m dernekleri yan›nda mesle-
ki derneklerin de kuruldu¤u y›llard›. Kad›nlar›n sosyal ve
kültürel hayat›n› araflt›rma gelifltirme dernekleri de kurul-
du. Siyasal partilerin kad›n kollar› da örgütlendi bu arada.
1970’ler Türkiye’sinde ise, kad›nlar sosyalizmin kad›n so-
rununa yaklafl›m› temelinde de¤erlendirildiler. Ba¤›ms›z
kad›n hareketinin ortaya ç›kmas› için ise 80’leri beklemek
gerekecekti.

Ba¤›ms›zl›¤a do¤ru
Kad›n kurtulufl hareketi 1980 darbesine karfl› ilk mu-

halefet hareketi olarak gündeme geldi. Kad›nlar›n kad›n ol-
maktan kaynaklanan sorunlar› vard›, bu özgül sorunlar ifl-
çi s›n›f›n›n sorunlar› içinde eritilmemeliydi. 1980 sonras›
kad›n hareketi, erkek bask›s›na ve ataerkil yap›ya karfl›
tüm bu söylemlerin sorgulanmas›n›, hareketin bu söylem-
lerden ba¤›ms›zlafl›ld›¤› oranda baflar›l› olunabilinece¤ine
vurgu yapt›. Ataerkil sistem, feodal, kapitalist, sosyalist
gibi sistemlerle ya da din, milliyetçilik ya da sosyalizm gi-
bi ideolojilerle eklemlenerek farkl› biçimler alabilirdi. Kad›-
n›n ikincil ve ba¤›ml› k›l›nd›¤› özel alandan kamuya sömü-
rü, egemenlik düzeni sorgulanmal›, cinsiyetçilik aç›¤a ç›-
kar›lmal›yd›. Kad›n bilincini yükseltmek, cinsiyetçili¤in
kavramlar›n› oluflturmak, bunu toplumda deflifre etmek ve
çözüm yollar› oluflturmak için öncekinden farkl› yöntem
ve kurumlar ortaya ç›kt›. Kad›n dernekleri, vak›fl ar, insi-
yatifler olarak konu ve örgütlenme biçimleri bak›m›ndan
çeflitlendi. 80’lerin bafl›ndan itibaren bilinç yükseltme
gruplar› oluflturuldu. Deneyim paylafl›m›na gidildi. Ezme
ezilme iliflkileri sorguland›. 35 kad›n taraf›ndan kurulan
Kad›n Çevresi Anonim fiirketi, feminist literatürün önemli
örneklerinin Türkçe’ye çevrilerek bas›lmas› ifllevini üstlen-
di. Özel olan siyasald›r“ vurgusuyla, özel alan, aile ve özel-
likle aile içi fliddet aç›¤a ç›kar›ld›. 1987 y›l›nda Çank›r›’da
bir hakim, kocas›ndan sürekli fliddet gören hamile bir ka-
d›n›n boflanma davas›n› reddetmesi kad›nlar için barda¤›
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tafl›ran son damla oldu. Çünkü hakim davay› reddetmekle
kalmam›fl, gerekçesini de flu atasözüne dayand›rm›flt›:
“Kad›n›n karn›ndan sopay›, s›rt›ndan s›pay› eksik etmeme-
li”. Bu karar, kad›na yönelik fliddeti meflru gören zihniye-
tin, sadece kültürde de¤il, herkes için adaleti sa¤lamakla
görevli mahkemelerde de yer buldu¤unu gösteren vahim
bir örnekti. Çank›r›’da sekiz avukat›n bafllatt›¤› protesto,
baflka illere de s›çrad›, kad›nlar soka¤a döküldü, imza
kampanyalar› ve yürüyüfller düzenlediler. Örne¤in, 17 Ma-
y›s 1987’de ‹stanbul Yo¤urtçu Park›’nda düzenlenen pro-
testo eylemi, 1980 darbesi sonras› ilk gösteri olarak tari-
he geçti. “Daya¤a Karfl› Kampanya”y› bafllatan kad›nlar,
fliddete maruz kalm›fl kad›nlar için Mor Çat› ve Ankara Ka-
d›n Dayan›flma Vakf› ad›yla s›¤›naklar açt›lar. “Bedenimiz
bizimdir” ve “Mor i¤ne kampanyas›”, kad›nlar›n sokakta,
iflte, evde cinsel tacize ve fliddete karfl› ç›k›fllar›n› da gös-
teriyordu. Örne¤in mor i¤ne kampanyas› çerçevesinde va-
pur, tren gibi kamusal alanlarda, anneannelerin tacize kar-
fl› yakalar›nda tafl›d›klar› i¤ne, sembolik anlamda da¤›t›ld›.

Ve kurumlar...
Cinsiyetçili¤in kanunlardan ay›klanmas› yönündeki ça-

balar 2000’li y›llarda meyvesini verdi.. Barolar içinde ku-
rulan “Kad›n Hukuku Komisyonlar›” ve imza kampanyala-
r›n›n bu sürece katk›lar› büyük oldu.

Kad›n dernekleri, vak›fl ar, insiyatifl er olarak e¤itim-
den, çal›flmaya, siyasete var›ncaya dek konu ve örgütlen-
me biçimleri bak›m›ndan çeflitlendi. Ka-der, kad›nlar› siya-
sete haz›rlamay› amaçlayan bir dernek olarak kuruldu. Ka-
d›n Eserleri Kütüphanesi, Üniversitelerde Kad›n Araflt›rma
Merkezleri kad›n çal›flmalar›n›n geliflimiyle do¤ru orant›l›
olarak ortaya ç›kt›. Kad›n dergilerindeki de¤iflim, 1987’de
ç›kar›lan, radikal feminizmin örne¤i olan Feminist dergi-
siyle gerçekleflti. Kaktüs dergisi ise, sosyalist feministle-
rin tart›flmalar›n›n aktar›ld›¤› önemli bir alan yaratt›. 2000
y›l›nda ç›kan Pazartesi dergisi ise, sadece radikal feminiz-
min de¤il, milliyetçili¤e elefltirinin üst düzeyde somutlafl-
t›¤› bir dergi olarak ortaya ç›kt›. E-posta a¤lar›, Uçan Sü-
pürge, Kad›n Kurultay› türünden gruplar da, sorunlara çö-
zümde müzakere alan› olarak kuruldu.

Ayr›ca, vak›flar, sendikalar, meslek odalar› türünden
çeflitli karma örgütler ve yerel yönetimler kad›nlara yöne-

lik çeflitli faaliyetler ve düzenlemeler gerçeklefltirdi; hükü-
met düzeyinde Kad›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü kuruldu.

D›flar›daki oluflum ve de¤iflimler de kad›n hareketine
önemli katk›lar sa¤lad›. Örne¤in, tüm kad›nlar›n anayasa-
s› olarak görebilece¤imiz “Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay-
r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi” (CEDAW), Birleflmifl
Milletler taraf›ndan 1979’da kabul edildi; toplumsal cinsi-
yet eflitli¤i uluslararas› hukukun gündemine sokuldu. Bu
bak›fl›n bütün yasalarda, politik alanlarda hakim k›l›nmas›,
bunun bir hükümet politikas› olarak benimsenmesi so-
rumlu¤u, Birleflmifl Milletler üyesi devletlere verildi. Söz-
leflmenin Türkiye taraf›ndan imzalanmas›ndan sonra, “Ai-
leyi Koruma Kanunu” ve nüfusu 50 bini geçen yerleflim-
lerde yerel yönetimlerin kad›n s›¤›na¤› açma zorunlulu¤un
kabulü, türünden gerçeklefltirilmifl iki örnek bile, bu yapt›-
r›m›n gücü hakk›nda bize ip ucu verebilir.

KADIN

Peflinden gitti¤i her sevdan›n
‹çinde kalan
pay› en büyük say›

YEN‹LG‹

Umudu olmayanlar›n
Umudu olmak için ç›kt›k yola
Umudu olmayanlar çok geçmeden 
Umutsuzlu¤umuz oldu.

Avukat Nilgün fientuna
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Av. Aytül Ar›kan; Say›n Fitnat Vardary›ld›z› k›saca öz-
geçmiflinizden bahsedermisiniz?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Memnuniyetle,  k›sa de¤il, tabi
uzun bir geçmifl, seksen kusur y›ll›k  bir geçmifli, ge-
riye do¤ru hepsini anlatmaya kalkarsam, dizi film gibi,
birkaç gün daha gelmeniz gerekir. Hakikatten, ilk e¤i-
tim ‹zmir Duatepe ‹lkokulu ve orta ö¤renim ‹zmir K›z
Lisesi sonras›nda, Samsun Lisesi’nde lise e¤itimimi
tamamlad›m. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini
kazand›m. ‹stanbul mezunu olarak, ‹zmir’e geldim. Ve
‹zmir Barosunda staja bafllad›m. Aral›ks›z stajdan son-
ra devam eden k›rk kusur y›l, süratle geçti. Onurla ha-
t›rlad›¤›m, çok güzel bir meslek yaflam›m oldu. fiimdi,
birkaç y›ld›r emekli oldum. Geriye do¤ru bakt›¤›m za-
man iyiki bu mesle¤i yapt›m diyorum. Ve hala ayn› he-
yecan› hissediyorum. Teflekkür ederim.

Av.Aytül Ar›kan; Meslek seçiminiz nas›l oldu? Neden
avukatl›k?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›; Samsun Lisesi’ndeki uygulama-
da esasen, zaman, zaman kendi mesleklerini afl›r› gü-
zellikte yapanlar›, eskilerin deyimi ile sürmek anlam›n-
da, Samsun Lisesi’ne yolluyorlard›. Dünyan›n en k›y-
metli felsefe hocalar›ndan biri, felsefe hocam›zd›. Yine
edebiyat hocam›z da öyleydi. Biz felsefenin ne idi¤ini
hocam›zdan ö¤rendik. Bize diyordu ki, her zaman ka-
pal› odalarda, t›pk› sokakta yafl›yormufl gibi davran-
mal›s›n›z. Kap›n›z aç›ld›¤› zaman, herhangi bir tedir-
ginlik hissetmeyiniz. Çünkü sokakta geçecektir, bütün
konufltuklar›n›z. Onlar› tutmaya imkan olmayacakt›r.
Öyleyse, rahat tutun kendinizi, t›pk› sokakta gibi yafla-
y›n. Bütün bu ölçüleri, her zaman uygulad›k. S›r tut-

man›n güzelli¤ini onlar bize ö¤rettiler. Afla¤› yukar›, el-
li kusur talebeden oluflan son s›n›f ö¤renciydik, kar›fl›k
okuyorduk. Hepimiz mezun olduk ve bir grup ö¤renci
Samsun’dan ‹stanbul’a geldik. O grup arkadafllar›m›-
z›n hepsi, devlette sorumluluk alan, kimi doktor, kimi
mühendis, kimi avukat oldular. Hala bir birimizi kay-
betti¤imde fiiflli’deki cenaze namaz›na birlikte gideriz.
Samsun’lular olarak birbirimizi ba¤r›m›za basar›z. Öy-
le güzel, sa¤lam bir e¤itim ald›k. Bir ara, dönemin en
k›ymetli, daha sonra da Milli E¤itim Bakan› olan Ziya
Karamuhlar, Osman Belenler, her biri yurtd›fl›nda ihti-
sas›n› yapm›fl önemli hocalar, büyük flanst› bizim için.
Ve hakikatten güzel bir talebelikten sonra, güzel bir
meslek hayat› nasip oldu. Yine ayn› dönemde hukuk
fakültesine gelen Almanya’dan ç›kar›lan, o yasakl› dö-
neme isabet eden Shcwarzlar, ünlü Neumarklar bize
belli dersleri gösteriyorlard›. Hakikatten büyük flanst›,
Eyyulah Bey, kürsüden sesleniyordu. “Bu anlat›lanla-
r›n, hukuki zevkine varabildinizmi?” diye soruyordu. O
müflekkel hali ile kürsüyü dolduruyordu. Bizim her bi-
rimiz, güzel temsilciler görerek yetifltik. Bu onurdu bi-
zim için. ‹stanbul hukukta bize ayr›ca bir flans veriyor-
lard›. Ankara, Hukuk mektebiydi. Bizimki, Dar-ül-fü-
nun, ‹nternasyonel bir fakülteydi. Ve diyorlard› ki siz,
yurtd›fl›nda da mesle¤inizi yapabilirsiniz. Ama Anka-
ra’l›lar geldi¤i zaman, muadelet diye bir imtihana giri-
yor, ‹stanbul’a ancak devam edebiliyorlard›. Böylece
biz, o fark›n bize sa¤lad›¤› fl›mar›kl›kla ‹zmir’de avukat-
l›k yapmaya devam ediyorduk.

Av.Aytül Ar›kan; Peki meslek geçmifliniz ne kadar oldu
diyece¤im, siz tabii tarih vermeyeceksiniz. Epey
uzun oldu diyeceksiniz san›r›m?

AVUKAT F‹TNAT VARDARYILDIZI ‹LE SÖYLEfi‹:

Avukat Aytül Ar›kan

“AVUKAT DOSYA SAYISIYLA BÖBÜRLENMEMEL‹,
MESLEK SIRRI SAKLAMAYI B‹LMEL‹D‹R”
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Av.Fitnat Vardary›ld›z›

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Elli meslek y›l›n› tamamlam›fl ol-
man›n onurunu yaflad›m, ödüllerini ald›m. Onlar› ve
ressimlerimi görmek istedi¤iniz takdirde gösterebili-
rim.

Av.Aytül Ar›kan; Onlar›, foto¤raf çekiminde kayda ala-
l›m.

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Elbette.

Av.Aytül Ar›kan; Mesle¤e ilk bafllad›¤›n›z y›llardan gü-
nümüze avukatl›k mesle¤i nas›l bir sürece girdi siz-
ce?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Bafllad›¤›m›z zaman, bu temsil
edenler, tezvirci deyimini kullanarak, bize çok geriler-
de avukatl›¤›n k›smen yalanda söyleyebilecek meslek-
lerden oldu¤unu söylüyorlard›. Daha sonra, üniversite
mezunu olarak, yeni benimsenen statü içinde, avukat-
l›¤›n geliflmekte olan tashisen Cumhuriyetten sonra,
ne kadar sayg›n bir meslek oldu¤unu, bilfiil yaflayarak
gördüm. Hakikaten, ünlü avukatlar› tan›mak, sahiden
meclise intisab edenlerin yak›n› olmak, çok onurlan-
d›rd›. Partide yapt›¤›m çal›flmalar esnas›nda, H›fz›
O¤uz Bekata, ‹brahim O¤uz, Umay Beyler hakikaten
bunlar hukuk e¤itimi alm›fllar, bir tanesi cezaevi mü-
dürlü¤ü yapm›fl, ünlü hukukçulard›. 27 May›s ‹htilalin-
den sonraki dönemde, Kurucu Mecliste görev alanla-
r›n birçoklar›, ünlü avukatlard›. Sahiden, ifllerini güzel
meziyetlerde, yapt›klar›na inanm›fllard›. ‹zmir’deki uy-
gulamada, büyükflehirin mensubu olman›n, baronun
mensubu olman›n ayr›cal›klar›da vard›. Ama ben,
meslek hayat›mda, Diyarbak›r’da, A¤r›’da, Kars’ta, An-
talya’da  müteaddid duruflmalara gitti¤imde, çok fark-
l› ilgi gördüm. Oralarda da, t›pk› kendi baromda kay›t-
l› avukat gibi hizmet vermenin rahatl›¤›n› yaflad›m, iti-
bar gördüm. Ayr›ca ilgi gördüm. Rahatlatmak için des-
tek gördüm gitti¤im o barolarda. Böylece Türkiye’deki
geliflmenin, yani sadece ‹zmir’e has olmad›¤›n›, di¤er
flehirlerde de mesle¤e olan sayg›n›n artmakta oldu¤u-
nu gördüm.

Av.Aytül Ar›kan; Kad›n olmak, bu mesle¤i icra ederken
avantajm›d›r? Dezavantajm›d›r?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Bafl›nda anlatmaya çal›flt›¤›m ba-
ro toplant›lar›nda ve onun d›fl›nda yap›lan meslek top-
lant›lar›nda da, han›m üyelerin itibar gördükleri bir dö-
nemdi. Bu arada parti mensubu olan han›mlar›n, ku-
rultaylarda temsil edildiklerini, keza kad›n teflkilatlar›-
n›n yani kad›nlar birli¤inin olufltu¤u dönemlerde de bu
çal›flan kad›nlar›n, ek görevlerini onurla yapmakta ol-
duklar›n› gözledim. Bu arada Zehra Tara, hazine avu-
kat›, ‹zmir’in ünlü bir avukat han›m›, onun Türk Kad›n-
lar Birli¤i Baflkan› oldu¤u dönemde, Ankara’da kurul-
taylar›n›n devam etti¤i bir dönemde, çok ünlü çal›flan,
avukat han›mlar› tan›ma f›rsat›m olufltu. Böylece, ka-
d›nlar›n en çok itibar gördü¤ü Cumhuriyet döneminde
yaflaman›n rahatl›¤› içindeydik. Her toplant›ya ça¤r›da
bulunuldu¤unu gözlüyordum. Kald›ki, ayr›ca ben par-
tide de çal›fl›yor olmamdan dolay›, bu çok itibar etti-
¤im devlet adamlar›n›, ki devlet adaml›¤› tarifine t›pa,
t›p uyan, nezaketi ile biraz evvel gözledi¤iniz gibi kra-
vat› boynunda olup, nezaketle iflini oluflturan, çok gü-
zel insanlar tan›d›m. Son y›llarda, art›k avantaj›n bafl›-



na “de” koymak suretiyle, incitildi¤imiz anlar gelifliyordu. Ancak ben,
f›rsat vermedim. Ayr›ca ö¤retmenlik, ek görevim dolay›s›yle de ö¤-
rencilerime, dilimin döndü¤ü kadar, bu ak›ma kat›lmamalar› gerekti-
¤ini ö¤rettim. Nitekim, talebelerimden meslekdafllar›m olanlar oldu.
Çamlaralt› kolejinde görevim sebebi ile hakikatten ayn› s›n›fta okut-
tu¤um bir han›mla, karfl›l›kl› dava takip etti¤imiz anlar› yaflad›k.  

Av.Aytül Ar›kan; Gerçi sohbetinizde bi parça de¤indiniz, A¤r› ya da
Kars’ta avukat olarak, ayn› itibar gördü¤ünüzü bahsettiniz. ‹zmir
ilinde avukat olmak di¤er illere göre bir ayr›cal›k yaratt›m›?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Evet. ‹tibar gördü¤ümüzü hat›rl›yorum. Sadece
baroda de¤il, baro d›fl›nda da göreve ça¤r›ld›¤›n› gözledim han›m
avukatlar›n. Türk Kad›nlar Birli¤i, Anneler Derne¤i gibi belli an›lm›fl
örgütlerde avukat han›mlar›n görev alm›fl olduklar›n› çok yak›ndan
izledim. Ayr›ca, 27 May›s sonras› bir tak›m kampanyalar yap›ld›, bir
tak›m destekler istendi. Vatandafltan yüsükleri toparlad›¤›m›z anlar›
hat›rl›yorum. Avukatlar gittik, herkes niflan halkas›n› veriyordu. Eli-
mizi uzat›r, uzatmaz avucumuza koyuyorlard›. Siz kimsiniz demeden,
avukatlar bu görevi üstlenmifllerdi. Ve onu sürdürüyorlard›. Evet,
Türk kad›n› benim çal›flt›¤›m esnada, büyük itibar içinde, çok sevil-
di¤ini gördüm. Ben, kad›n hakimlerin ve di¤er genç hakimlerin bü-
yük ilgisini yaflad›m nefsimde. Bir gün Foça’da genç bir hakim han›-
m›n duruflmas›na kat›ld›m. Kürsüde “Nas›ls›n›z?” diye sordular
“hürmet ederim” dedim. “Ne münasebet, ben hürmet ederim size”
dedi. Salon doluydu, çok genç bir arkadafl›n kürsüde, yafllanmakta
olan bir avukata gösterdi¤i nezaket, an›lmaya de¤erdi. Bunu bütün il-
çelerde yaflad›m diyebilirim. Karaburun’a gitti¤imiz zaman, genç bir,
iki hakim vard›. Beni odas›na al›yordu. Ve odas›nda dava d›fl›nda, ne
konuflulacaksa, konufluyorduk. Orda da genç bir han›m vard›. Za-
man, zaman tak›fl›rd›k genç han›mla, ama hepsi sayg› de¤erdi.

Av.Aytül Ar›kan; Meslekte karfl›laflt›¤›n›z ve unutamad›¤›n›z bir an›n›z
oldumu?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Bir müvekkilimi tevkif etmifllerdi. 14 yafl›nday-
d› müvekkilim, day›s› da celepti. Celebin muhteflem bir kasap dükka-
n› var, 14 yafl›ndaki o¤lan, Nam›k Kemal Lisesinde bir dersten kal-
m›fl, seneyi bekliyor, kasap dükkan›nda çak›lar, b›çaklar var. Bir b›-
ça¤› koyuyor cebine, Eflrefpafla’dan akflam üstü geçerken, bir k›z ge-
çiyor önünden, “aman” diye ba¤›r›yor. O esnada kahvede sevgilisi
var k›z›n. Bir vuruyor, muflmula gibi at›yor bizimkini yere, o da ce-
binden ç›kard›¤› çak›s› ile öldürecek bir nahiyeye, kas›ktan vuruyor.
Öldürmeye teflebbüsten 14 yafl›ndaki çocu¤u al›yorlar, affedersiniz,

eflek t›rafl› gibi trafl ediyorlar. Ertesi günü, çocu¤u üfleseniz düflecek
gibi s›ska. Kürsüye ç›kt›lar, ben de geldim duruflmaya, Çete Ahmet
lakapl› hakim kürsüde, ayakta “ne o” dedi (eliyle elinde b›çak varm›fl
gibi hareket yaparak) “elde b›çakla, sokak aralar›nda dolafl›yorsu-
nuz” dedi. Ben bunun üzerine, bir f›rlad›m aya¤a hakim beye “Kür-
süye yak›fl›r m› bu tarz konuflma” dedim “ondörtyafl›nda bir çocu¤a
bunu söylemek olur mu” dedim.“ Hakim “Otur yerine” dedi. “Yok öy-
le bir kural, oturup yada ayakta sizi dinleyece¤ime dair” dedim. “otu-
run diyorum, yoksa celseyi kapat›r›m” dedi. “Kapat›n” dedim. Celse
kapat›ld›, oturuma ara verildi, kap›lar kapand›. Baro baflkan› geldi.
‹çerde konufluldu. Sonra tekrar oturum aç›ld›. Hakim bey, “Fitnat ha-
n›m, böyle buyurun” dedi. Bu öyle bir yay›ld› ki. Bir gün cüppe giy-
me merasiminde, bir arkadafl kalkt›, ve dedi ki “buradaki avukatlar›n,
nas›l direndiklerini anlatmak istiyorum. Babamdan naklen bir fley an-
lataca¤›m size” dedi. Hakikaten bir avukat arkadafl›m›z›n o¤lu, bu
olay› anlatt›. “De¤il mi Fitnat teyze” dedi. Ben de bu olay› anlat›rken,
utan›yorum art›k. Eh, hakime, haddini bildireceksin, zaman, zaman.
Tabii çok hat›ra var.

Av.Aytül Ar›kan; Hofl bir baflkald›r› olmufl.

Av.Fitnat Vardary›ld›z›; Ticaret mahkemesine bir hakim geldi. Aman Al-
lah›m, yan›ndan geçilmiyor. Havale için s›ram› bekliyorum. Bekliyo-
rum, havalemi yapacak, gidicem ifllerim var. ‹nsanlar var, normal va-
tandafllar var. “Efendim avukat›m, yapaca¤›m ifller var” dedim. “Ben,
ne bileyim sizin avukat oldu¤unuzu” diyerek tersledi. Ben de (ha va-
tandafl, ha avukat) “ Fark edermi dedim” birden sinirlendi. Sonra ti-
caret mahkemesi reisi, hakime “Bu bizim Baromuzun en ak›ll› k›z›d›r,
yapma” diyor. Böyle hofl an›lar›m var.

Hakim Sümer bey, bir duruflmada, salonda bulunanlara ald›rmadan,
bana “Fitnat han›m, kaç yafl›ndas›n›z, çok merak ediyorum” dedi.
Ben de “hakim bey, aleni celsemi, gizli celsemi yapacaks›n›z?” de-
dim. “Aleni celse ise söylemem, gizli celse yapacaksan›z, söylerim”
dedim. Senmisin benim yafl›m› soran. Gülüfltük.

Av.Aytül Ar›kan; Bir kad›n olarak genç kad›n meslekdafllara tavsiye-
leriniz nelerdir?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Bir defa, S›r saklamay› bilmeliler. Meslek s›rr›n›
saklamal›lard›r. Ben, Ayfle han›m›n, yada filancan›n vekiliyim tarz›n-
da müvekkilerinden bahsetmemeliler. Daima bu tip fleylerden kaç›n-
mal›d›rlar. Yaz›hanelerinde kalmal›, yap›lan bütün baflvurular. Yaz›-
hanenin d›fl›na s›zmamal›d›r. ‹cra dosyalar› çok olanlar, benim yirmi
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tane icra dosyam var, benim yüz tane masam›n üstünde icra dosyam
var dememelidir. Biz icra takipçisi de¤iliz. Stajyerler için de ayn› fley
geçerlidir. Yaz›haneye gelen stajyer, buradan avukat olarak ç›kacak.
Onu, bir müvekkil nas›l karfl›lan›r, nas›l müflterilerle müzakere edilir
ve kendisini nas›l sevdirir, ne yapmas› gerekir bu ö¤retilir. Bunun d›-
fl›nda, hiçbir zaman, çal›flmakta oldu¤u avukat›n takipçisi de¤ildir.
Özel ifllerini asla yapmaz. Avukat›na yaranacak diye, onun takip iflle-
rine koflmaz. Onlara, nas›l dört y›l, bedava çal›flmay› göze al›yorlar-
sa, baro belki onlara göstermeden, yard›m yapar. Ama hiçbir zaman
katiplik yapmas›na müsaade etmemelidir. Yatt›¤› yer nur olsun, Mü-
nir Birsel bey, Milli Savunma Bakanl›¤›ndan emekliydi. Münir Birsel
Beyden çok onurlu flartlar içinde mesle¤i ö¤reniyorduk. Avukat, icra
takipçisi de¤ildir. Ald›¤›n davan›n takibini yapars›n ama, icra takibi
mesle¤i de¤il. Matbu ka¤›tlar› verirsin, doldururlar, yoksa icra takip-
çili¤i de¤il mesle¤imiz. Bizim dönemimizde avukatlar, cevap lahiya-
lar›n›, bürolar›nda cevaplama flans›na sahipti. Bunu karfl›l›kl› de¤ifl-
tirebiliyorlard›. Yani cevap lahiyalar› daha erken flartlarda geliyordu.
Böyle bir dönemde, Mahmut Çömek bey, yatt›¤› yer nur olsun. Her
nas›lsa verdi¤im bir cevap lahiyas›nda, tarih koymay› unutmuflum.
Diyorki, “ öpülesi elleriyle kaleme ald›¤› cevap lahiyas›nda, tarih koy-
madan bildirdi¤i cevaplar›na, tenzihen flöylece cevap vermek isteriz”
Böyle , hem nal›na, hem m›h›na, çok güzel cevaplar geliyordu. En
çok mutlu oldu¤um fley, bir gün temyize gönderdi¤im bir dava dilek-
çemin, kabul görülerek aynen, onaylan›p, geldi¤inde sevincimden
ben, on sene daha bu meslekte kalabilirdim. Anlatabiliyormuyum
çoflkumu?

Av.Aytül Ar›kan; Mesle¤in durumu aç›s›ndan barolar›n yapmas› gere-
kenleri sizce ne olmal›d›r?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Barolar, her ne kadar müstakilse de, ‹zmir’de
her fleyi ben yapar›m diye bir fley yok. Bu barolar›n dayan›flma için-
de olmas› laz›m. Kaç tane ilimiz varsa, baraolar›n sadece Barolar Bir-
li¤i’nin senelik toplant›s›n› beklemeden, Yaz›flmalar› ile daha çok ha-
berdar olmalar› laz›m. Ortak programlar› olmal›. Gruplar halinde,
mesela Ayd›n, Ödemifl ile beraber, do¤udan bir grup Kars’a, Kars’ta-
ki bir grup ‹zmir’de a¤›rlanmak üzere buraya gelip, bir arada bulun-
mal›lar. Belki beraberlerinde, di¤er meslekdafllar›m›zda gelir. Eski-
den okul gezileri vard›. Bu büyükler bir araya geldikleri zaman daha
az m› ihtiyaçlar› vard›. Bu mesle¤in nas›l yap›ld›¤› mahallinde görül-
meli. Bu mesle¤i yürütürken dayan›flmalar› flart. Birbirleri ile yaz›fl-
malar›, birbirlerini görmeleri flart. Sadece seçim için gidilen Barolar
Birli¤i yeterli de¤il.

Av.Aytül Ar›kan; Hakikatten barolar, bir arada olduklar› zaman daha
çok ses getiren çal›flmalar oluyor.

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Tabiki. Biz ‹zmir’i çok elefltirdik. ‹stanbul Baro-
su bir teklif getirmiflti. Birlikte hareket edelim diye. Biz müstakilen
yapar›z bunu dendi. Keflke ortak hareket edilebilseydi.

Av.Aytül Ar›kan; Dekolte ve tecavüz konusunda, bas›na yans›yan Sel-
çuk Üniversitesinde bir profesörün aç›lamalar› var. Bu konuda ne
düflünüyorsunuz? 

Av.Fitnat Vardary›ld›z›: Bu ç›plakl›k olay› insan›n kendi kafas›n›n içinde.
Ç›r›lç›plak bir kad›n›, giyinik düflünmen dahi mümkün. Kald›ki nefsi-
ne hakimiyet, insanlar› daha sayg›n k›lar. Bu tip kötülükler, doyma-
m›fll›ktan kaynaklan›yor. Doymam›fll›ktan k›skançl›klar, bu tip söy-
lemler do¤uyor. Benim k›yafetim, beni ilgilendirir, baflkas›n› de¤il.

Av.Aytül Ar›kan Kad›na yönelik fliddetin ivme kazand›¤› günümüzde
kad›n hareketi ile kad›n haklar›ndaki olumsuz uygulamalar hak-
k›nda ne düflünüyorsunuz?

Av.Fitnat Vardary›ld›z›; Bir kere e¤itim flart. E¤itimli kad›n›, çok farkl›
noktalara çekmek mümkün de¤il. Ama baz› akl› evveller, kendi etraf-
lar›nda bir grup oluflturup, bunlar› as›lm›fl gibi gösterip, di¤erlerine
sataflmaya f›rsat verecek davran›fl içinde oluyorlar. Senin hobin ne?
Ben Atatürk’ü hiç sevmem gibi söylemler ile bir tak›m sivri uçlar›, hi-
maye eder bir tav›r sergiliyorlar. Arkalar›nda, bir k›s›m fleyleri empo-
ze etmeye çal›fl›yorlar. Samimiyetle ifade etmek isterimki, kendi ha-
line b›rak›lan Türk Kad›n›, örtünmek istemez. Son zamanlarda deniz
k›y›s›nda, yazl›klar›n›zda gözlemledi¤imiz, üzerinde adeta bikini gibi
mayosu üzerindeyken, kar›s›n›n üzerinde o tesettür mayolar› ile su-
ya girip, ç›k›yor. Ailenin bir k›sm› bikinili, bir k›sm› tesetürlü bir aile
olarak, biz komflular olarak çok rahats›z oluyoruz. Yani rahats›z edi-
ci bir görüntü. Hiçte kabul görmüyor. Rahat b›rak›lmas› halinde,
Türk kad›n›, kendini bu hale getirmez.

Namus kisvesi alt›nda, seksen yafl›na gelmifl eflini, yüz yerinden b›-
çakl›yor, o ne h›rstt›rki ikinci b›çak darbesinde ölene, mindere bat›r›r
gibi b›çaklamaya devam ediyor. Çok hunharca bir fley. Baflta da de-
di¤im gibi e¤itim çok önemli.

Av.Aytül Ar›kan: Söylefli için, bize zaman ay›rd›¤›n›z için çok teflek-
kür ederim. 
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‹zmir Barosu’nun 24.10.2010 tarihinde yap›lan kon-
gresi ile kuruluflundan tam 102 y›l sonra bir ilk gerçeklefl-
ti ve Avukat Sema Pektafl ‹zmir Barosu’nun ilk kad›n baro
baflkan› oldu. Yirmibirinci yüzy›lda kad›nlar aç›s›ndan ya-
flam›n birçok alan›nda hala “ilk” lere seviniyor olman›n
ironik yan› tart›fl›lmaz olsa da kazan›lan her bir mevzi mut-
luluk verici. Çünkü  kad›nlar için,  bu kazan›mlar›n ard›n-
da uzun y›llara yay›lan bilgi, deneyim biriktirme süreçleri
ve hak mücadelesi var. 

Biliyoruz ki tarih boyunca hukuk, kad›nlar› haklar› ve
bu haklar›n kullan›mlar› aç›s›ndan görmezden gelmifl; an-
cak görev ve sorumluluklar›  yüklerken oldukça cömert
davranm›flt›r.  Özetle hukuk, geleneksel olarak erkek yoru-
muna ve bak›fl aç›s›na dayand›¤›ndan hukukla ilgili çeflitli
kurumsal yap›larda bu dayanaktan beslenerek kendini ör-
gütlemifl durumda. Ne yaz›k ki mesleki sorunlar›n tespiti,
çözümü ve meslektafllar aras› dayan›flman›n yan› s›ra hak
mücadelesinin vazgeçilmez örgütlerinden birisi olan baro-
lar›n da bu bak›fl aç›s›na dayal› olarak varl›klar›n› sürdür-
dü¤ünü söylemek mümkün. K›saca ola¤an durufluyla ba-
rolar da toplumsal cinsiyet kal›plar›n›n hukuk yoluyla ye-
niden kurulmas› ve erkek egemen bask› ve gücün meflru-
laflt›r›larak kurumsallaflt›r›lmas›na  hizmet eden yap›lar.  

Ancak bu duruma karfl› feminist hukukçular, gerek
kendi örgütlerindeki erkek egemen anlay›fl›n sorgulanma-
s› ve kad›n hukukçulara yer aç›lmas› mücadelesini, gerek-
se kad›n haklar› hukukunun gelifltirilerek  tüm kad›nlar›n
hak aray›fllar›n›n önünün aç›lmas› mücadelesini kararl› bi-
çimde sürdürüyor. 

Bu nedenle hak arama ve adalete eriflimde vazgeçil-
mez olan barolar›n,  kad›nlar aleyhine kurulan hukuk sis-
teminin dönüfltürülerek feminist hukuk çerçevesinde ka-

d›nlara eflit haklar ve f›rsatlar tan›nmas›, kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› ve kad›nlar›n kamusal
alana tafl›nmas› amac›yla yürütülen mücadelenin bir par-
ças› olma sorumlulu¤u bulunmaktad›r. 

‹flte, ‹zmir Barosu’nun bir ilki gerçeklefltirerek kad›n
hareketinden gelen bir kad›n› baflkan seçmesinin ard›n-
dan, gerek bu baroda çal›flan feminist hukukçularda, ge-
rekse kad›n hareketinde oluflan beklenti erkek egemen hu-
kukun dönüfltürülmesi ve kad›nlar›n adalete erifliminin ko-

DE⁄‹fiEN BARO YÖNET‹M‹ VE ‹LK KADIN BAfiKANIYLA
‹ZM‹R’DE KADIN HAREKET‹ ‹VME KAZANIRKEN...

Avukat Sevgi Alpflen
Binbir
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laylaflt›r›lmas› beklentisidir.  Sevindirici olan, seçimin ya-
p›lmas›n›n hemen ard›ndan Kad›n Komisyonu’nun aktif
çal›flmaya bafllayarak gerek baro üyelerine gerek ‹zmir ka-
muoyuna  dönük ilk faaliyetlerin yap›lmas›d›r.  Elbette ça-
l›flmalar›n sorun yaflanmaks›z›n ve h›zla sürdürülüyor olu-
flunda  baro yönetiminin kad›n haklar› hukukuna sayg›l›
bak›fl›n›n yan›nda baro baflkan›m›z›n kad›n hareketinden
geliyor oluflunun pay› tart›fl›lmaz. 

Bu k›sac›k süre içinde;

• ‹zmir Kent Konseyi Kad›n Meclisi  ile birlikte birçok
ülke ile ayn› anda 9 Kas›m 2010 günü Müslüman Top-
lumlarda Cinsel ve Bedensel Haklar›n Hayata Geçiril-
mesi ve Gelifltirilmesi konusuna dikkat çekmek ama-
c›yla  bir bas›n aç›klamas› yap›ld›.

• Bas›n aç›klamalar›n›n yan› s›ra ilk kez ‹zmir Adliye-
si’nde adliye çal›flanlar›na ve avukatlara yönelik 25 Ka-
s›m etkinli¤i gerçeklefltirildi.

• Kad›n Komisyonu’nda çal›flan avukat arkadafllar›m›-
za çal›flmalar›n› yürütürken iflbirli¤i çerçevesinde bir-
likte çal›flabilecekleri ‹zmir’de çal›flma yürüten kad›n
platformlar›, kad›n kurullar›, Büyükflehir Belediyesi Ka-
d›n Dan›flma Merkezi ve S›¤›nma evi çal›flmalar›n›n ta-
n›t›m›n› sa¤layan toplant›lar yap›ld›. 

• Komisyon çal›flmalar›na kat›l›m›n artt›r›lmas›na yö-
nelik çal›flmalar›n yan›nda özellikle kad›n›n insan hak-
lar› ve kad›na yönelik fliddet konusunda adli yard›m
çerçevesinde hizmet sunacak avukatlara yönelik peri-
yodik meslek içi e¤itim çal›flmalar›n›n ilki gerçekleflti-
rildi.

• Üçlü protokol çerçevesinde çal›flmak üzere oluflturu-
lan fiiddete Karfl› Komite’ye, ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu, ‹l
Kad›n Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyi Kad›n Ça-
l›flma Grubu’na temsilci göndermenin yan›nda ‹z-
mir’de kad›na yönelik fliddet konusunda çal›flan kad›n
örgütleri, meslek odalar› kad›n çal›flma gruplar›, bir k›-
s›m siyasi parti kad›n komisyonlar› ve feminist ya da
olmayan kad›nlar›n oluflturdu¤u ‹zmir fiiddete Karfl›

Kad›n Koordinasyonu’nun da kat›l›mc›s› olmufltur. 

• ‹zmir’deki kad›n örgütleri ile birlikte  Kad›n Dan›flma
Merkezleri ve  S›¤›naklar› Kurultay› ile Fethiye’de yafla-
nan tecavüz davas›n›n duruflmas›na kat›l›m sa¤land›.  

• 8 Mart haz›rl›klar› çerçevesinde kad›n örgütleri ile
birlikte Kad›n ve Yaflam Konulu sergi ile 8 Mart ve Ka-
d›n Konulu Bülten haz›rl›¤› da  hat›rlayabildi¤im çal›fl-
malardan.  

En önemli olan› kad›n hareketinden gelen bir baro bafl-
kan› ile hareketlenen kad›n çal›flmalar›nda ‹zmir Baro-
su’nun yüzünü kad›n hareketine dönmüfl olmas› ve bir ya-
n›yla kad›n hareketinden beslenerek ürettiklerini di¤er
yandan yine kad›n hareketinin kazan›mlar hanesine ekle-
mesi.  

Sonuç olarak ‹zmir Barosu’nda yaflanan ‘ilk’ kad›nlar-
la birlikte kad›nlar için eflitlik, özgürlük  ve adalet yolunda
önemli bir kazan›md›r.
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HAVANA’DAN MEKTUP 

Avukat Ayten Ünal

“Kendimize  ait odam›z ve param›z yok! “
Ama haklar›m›z var. Biz var›z!
(2007 rakamlar›na göre)
“Kamu sektöründe aktif olarak çal›flanlar›n yüzde
47’sinden fazlas›n›,
Teknik ve profesyonel iflgücünün yüzde 66,1’ini,
Ülkedeki tüm araflt›rmac›lar›n yüzde 48,9’unu,
Üniversite mezunlar›n›n yüzde 63,3’ünü,
Doktorlar›n yüzde 56’s›n›, 
Uluslararas› görevlerde çal›flan sa¤l›k personelinin yüzde
52,3’ünü,
Hakim ve savc›lar›n yüzde 71’ini biz kad›nlar oluflturuyor.
Kad›nlar Küba’da vard›r!
2008 seçimlerinden sonra ulusal meclisteki kad›n delege
say›s› artarak toplam delegelerin yüzde 43,16’s›na
ulaflt›.” diyordu  Carolinez;

Carolinez, Uluslararas› iliflkiler Merkezinde Avrupa
‹liflkilerine bak›yormufl!  (bu arada biz de bu gruba
giriyormufluz.Bak sen flu ifle!)

Toplant›da; 38 kifli biz, 2 tane çevirmenimiz Kübal›,
(Türkçe biliyorlar. ODTÜ’de okumufllar. Yany  ve Juanna)
2 kifli onlar! Carolinez, ‹sabelle!
Bir de bize su ve kahve ikram eden Kübal› kad›n!
Ad› var!  Ama biz bilmiyoruz.

Anlatt› anlatt› durdu Carolinez;
Bizde merak, bitmeyen sorular!
Onlar›n bitmeyen iflleri yüzünden böyle olsun istemeyen
yüzleri!

Soruyoruz?
Nas›l baflard›n›z?  Temsilde adalet sa¤larken kotay›
kulland›n›z m›?
Yok hay›r!
Bizim toplumumuz senyora maço bir toplumdu!
Biz Latin Amerikal›y›z;
Devrimden önce kad›nlar›m›z›n %17,6‘s›  çal›flmakta idi.
Hem de çok düflük ücretle ev ifllerinde, fahiflelikte…

Devrimden sonra senyora,  Vilma Espin taraf›ndan  Küba
Kad›n Federasyonu kuruldu.
E¤itim fiart dedik!
Örgütlendik,  ço¤ald›k!  4 milyonu aflt›k. 
K›rlardan,  da¤lardan geldik,  flehirlerde vard›k!
Tüm kad›nlar›m›z›n % 88’si bizledir, üyedir.
14 yafl›nda bafllar bizde bir araya gelmek,
Ölüm bizi ay›rana kadar sürer!

Bizde misyon çok.
Devrimden önce nüfusun %50’sinden fazla okuma
yazma bilmezdi!
Ülke çap›nda organizasyondu senyora!
Birimlerle bafllad›k, okuma yazma ö¤rettik,
Temel birimlerimiz var, k›rsal alan uzak!
Ama nerede bir kad›n varsa  “Küba Kad›n Federasyonu
oradad›r”
Tüm Küba’da 72.000 adet birimimiz vard›.
Birimlerle ördük Küba’y› ilmek ilmek!
Kad›n ideolojimiz; kad›nlar› bir ifle sahip olmak için
teflvik etmek.
Yine karar mekanizmalar›nda yer almas›n› da  teflvik
ediyoruz.
Sa¤l›k ve e¤itim bizim için 1. s›radad›r senyora!
Bütçemizin % 30’u bu kalemdedir.

Toplum bir yan›ysa kad›nlar›n, aile öte yan›,
Biz sorunlar olduktan sonra çözmeyi de¤il,  önlemeyi
düflünürüz senyora!
Biz her yerdeyiz senyor! Kad›n ve Aile Dan›flma Ofislerini
biz yönetiyoruz ve çal›fl›yoruz durmadan,
Bu ofisler 169 ilçede bulunuyor.
Sosyal sorunlarda bir var›z, anlamak ve çözmek için.
Devlete ba¤l› de¤iliz, ama bir mekanizma olarak devlet
bizi tan›r!
Bizde Kad›n Bakanl›¤› yoktur senyor!
Bir referanst›r bizde Federasyon!
Biz her yerdeyiz, evde,  sokakta, iflyerlerinde,  temsilde,
yurt içinde,  yurt d›fl›nda,
Nerede  bir kad›n varsa biz oraday›z!
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Birleflmifl Milletler Uluslararas› Konferanslarda bize
dan›fl›yorlar, biz de onlarlay›z!
Kad›n Araflt›rmalar› Merkezimiz  var,  dökümantasyon
ifli yapar›z,
E¤itimiz merkezlerimiz var, yöneticilere dönük e¤itim
veririz,
Yay›nevimiz var, yay›nlad›¤›m›z 2 dergi var,
“Genç K›zlar”  için biri  “Kad›nlar”  için 2.si
Tüm yönetimlerde karar mekanizmalar›n›n  %39’unda
var›z.
Yönetime kat›lmak için farkl› kategorilerimiz var,

Aile içi fiziksel fliddet mi?  Bilmiyoruz, unuttuk.
Ha eskiden biri vard›, alkol al›p eflini dövüyordu,
Kad›n bize geldi,  biz adam› al›p konufltuk, annesiyle-
babas›yla konufltuk,
Bu devam ederse Mahkemeye gidece¤imizi  söyledik,
Hemen  vazgeçti!

Ama; elbette en çok görülen fliddet psikolojik fliddettir.
Çocuklarla ilgilenmemek gibi,  ev ifllerinin adil
da¤›t›lmamas› gibi..
Biz bunlara fliddet  diyoruz  ve mücadele ediyoruz
bunlarla!

Kübadaki sokaktaki kad›n mutludur, senyora, 
Mutlu olmak ö¤retilebilir, biz mutlu olmay› ö¤retiyoruz
senyor!
(grubumuzda erkeklere de var)
Kübadaki kad›nlar yükselmeyi baflard›lar!
Dar›s› herkesin bafl›na! 

Bizde;  kad›nlar›n do¤um izni 18 hafta,
1 y›la kadar ücretinin  % 60’›n› alarak izinli olabilir kad›n
Ya da;  eflleriyle izinlerini paylaflabilirler!
Ayr›ld›klar› ifle dönmeleri garanti alt›ndad›r.
Yine 1 y›l daha ücretsiz izin alabilirler senyor.

Yani k›saca ve özetle;
Sokaktaki Kübal› kad›n,  yoksul,  imkanlar› k›s›tl›,
örgütlü,  sayg›n, eflit
MUTLUDUR!”

Isabella ve Carolinez’den ayr›ld›k. Döndük ülkemize;
Burada had›m edilmek tart›fl›l›yor, orada konut sorunu,

Bizde yoksulluk var, onlarda da..
Biz de; yüre¤imizde Latin Amerikal›,  nefleli,  gülen
yüzlerle ›fl›ldad›k
Sevdik Che gibi olman›n erdemini, Çernobil Çocuklar›n›n
çocuk köyünü,
Latin Amerika’n›n yoksul ö¤rencileri için ELAM T›p
Okulunu,
Afl› merkezlerini, geliflmifl t›bb›,
Onlarla dedik Küba 5’lisine özgürlük!
EVET,  biz KÜBAYI,  Küba devrimini çok sevdik!
KÜBALILARI!  O DANS ETMEY‹, fiARKI SÖYLEMEY‹  VE
ROM ‹ÇMEY‹ SEVEN!

Evet, kendine ait bir odaya, özgürlük  ve G‹TMEY‹  de
ekliyoruz.
Ve sesleniyorum KÜBALIRA! AfiK OLSUN! MUÇAS
GRAS‹AS (Çok teflekkürler)
AD‹OS! Senyora Carolinez,  senyora Isabella! senyora
V‹LMA!

Türkiyeli bir dostunuz!

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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rak  uzmanlar›n var olmas›d›r. Bu farkl›l›klar› küçümsemi-
yorum, ancak ne uzmanlar ne de yarg›çlar, 4787 Say›l› Ai-
le Mahkemeleri Yasas›’n›n ç›kar›l›fl amac›na uygun nitelik-
lere sahip de¤ildir. Örne¤in, yasan›n arad›¤›, aile hukuku
konusunda  akademik kariyer yapm›fl olma niteli¤inde bir
yarg›ç, benim bildi¤im kadar›yla yoktur. Zaten yasa mad-
desindeki bu özelliklerin “tercihen” aranaca¤›na iliflkin ifa-
de de yasa koyucunun içtenli¤inin sorgulanmas›n› gerek-
tirmektedir. Bu durumda, ister istemez uygulamada kifli-
sel duyarl›l›k, birikim ve yetenek ön plana ç›kmaktad›r. 

Aile mahkemelerinin klasik mahkemelerden öte olma-

Aile Mahkemelerinin durumu ile ilgili de¤iflik fikir-
leriniz var. Bizimle paylafl›r m›s›n›z?

Aile Mahkemeleri halihaz›rdaki konumuyla uzmanl›k mah-
kemeleri, yani sorun çözen mahkemeler olma ifllevini ye-
rine getirmemektedir. Klasik mahkemelerden fark›, hep bu
davalara bakmalar› nedeniyle yarg›çlar›n teknik olarak da-
ha bilgili ve duyarl› olmalar› ve ellerinin alt›nda sürekli ola-

“ERKEK, ERKEK OLMANIN ÜSTÜNLÜKLER‹NDEN
VAZGEÇ‹P ‹NSAN OLMAYA DO⁄RU EVR‹MLEfiMEL‹…”

Söylefli: Avukat Devrim Demir Karaca

HAK‹M ERAY KARINCA:

Mesle¤e fianl›urfa A¤›r Ceza
Mahkemesi’nde bafllayan ve halen Ankara
8. Aile Mahkemesi hakimi olan Eray
Kar›nca kad›n ve çocuklara yönelik
fliddetin önlenmesi konusunda yapt›¤›
çal›flmalar, yaz› ve kararlar› ile tan›n›yor.
Türkiye’nin önemli sorunlar›ndan olan
kad›nlara karfl› fliddet ve ayr›mc›l›k
konusunda yapt›¤› inceleme ile de,
Milliyet’in Örsan Öymen an›s›na verdi¤i
“Y›l›n ‹nceleme Ödülü”nün sahibi oldu.
Bunlar›n d›fl›nda kendini “insanlar›n
genelindeki zaaflar› tafl›yan, ancak
pusulas› sevgi ve bilgi olan bir kifli”olarak
tan›mlayan Eray Kar›nca ile kad›na
yönelik fliddet ile ilgili çok hofl bir sohbet
gerçeklefltirdik…

Eray Kar›nca
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s› gereken ifllevlerine kavuflmalar›n› düfllüyorum. Bu düflümü çocuk
Suçlulu¤u ve kay›p çocuklara iliflkin olarak kurulan Meclis Araflt›rma Ko-
misyonunda, “Bir Rüyam Var.” diyerek dile getirdim. Öte yandan Aile
Mahkemelerinin olmas› gereken nitelik ve ifllevleriyle ilgili olarak asl›nda
gerçekleflebilir bir ütopyam var ve bunu “Birleflik Aile Mahkemeleri” di-
ye adland›r›yorum. Buna göre aile yarg›c›n›n da t›pk› aile hekimi gibi so-
rumlu oldu¤u belli mahalleler ya da aileler olmal›; örgütlenifli sorun çö-
zen nitelikte olmal›; Çocuk Mahkemeleri, Aile Mahkemeleriyle birlefltiril-
meli; bu mahkemelerin ayr› yap›s›, bütçesi ve genifl olanaklar› olmal›d›r.
4787 say›l› yasa bunun ipuçlar›n› vermesine karfl›n çok yetersizdir. Bu-
na karfl›n yasan›n uygulanmas›na iliflkin yönetmeli¤in aradan geçen 8
seneye karfl›n ç›kar›lmamas›, en baflta mahkemede çal›flan uzmanlar›n
görev ve sorumluluk alanlar›n›, konumlar›n› belirsizlefltirmifl, kendilerin-
den ancak bilirkifli gibi yaralan›lmas›na neden olmufltur.  

Aile Hakimleri, t›pk› aile hekimleri gibi sorunlar› büyümeden çözebi-
lirler; bu da ceza mahkemelerinin ifl yükünü ve cezaevlerine olan gerek-
sinimleri azalt›r. Konunun belli bafll› üç boyutu var. Çok k›sa olarak özet-
leyeyim: Birincisi, Aile Hukukunu ilgilendiren yani aileden kaynaklanan
uyuflmazl›klar›n hepsi, teknik olarak yüzde yüz bir zorunluluk olmad›¤›
sürece Aile Mahkemelerinde çözülmeli. Örne¤in, velayeti kald›rd›ktan
sonra vasi atanmas› için Sulh Hukuk Mahkemesi yerine, ayn› Aile
Mahkemesi bu karar› verebilmeli. 4320 say›l› kanuna ayk›r›l›k halinde,
yapt›r›m›, sulh ceza mahkemesi yerine tedbiri veren Aile Mahkemesi uy-
gulamal›. SHÇEK (Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu) yurtlar›n-
da kalan k›zlar›n istenmeyen gebeliklerinde kürtaj karar›n› Sulh Hukuk
hakimi yerine Aile Mahkemesi hakimi vermeli. Çocuk Mahkemeleri kalk-
mal›. Çünkü çocu¤u içinde bar›nd›¤› ortamdan aileden kopuk olarak ko-
ruyamaz ya da ›slah edemezsiniz. 

‹kincisi: Aile Mahkemeleri adliyelerden fiziki olarak ayr›lmal›. Ayr›
bütçesi ve olanaklar› olmal›. Mümkünse insan› ezmeyecek, renkli, bir iki
katl› yap›larda olmal›. Çocuklar korkmamal›, onlar için oyun alanlar› ve
ilgilenecek görevlileri olmal›. Yüksek kürsüler kalkmal› ya da yeniden ta-
sarlanmal›. Yarg›çlar›n cüppesi de¤iflmeli ya da en az›ndan çocuklar›
dinlerken giyilmemeli. Mahkemelerdeki uzmanlar›n görüflme ve bar›n-
ma yerleri olmal›.

Üçüncüsü: Her mahkemenin sorumlu oldu¤u bölgeler ve aileler bel-
li olmal›. Yarg›çlar ve uzmanlar› gerekti¤inde zamanlar›n›n bir k›sm›n› bu
mahallelerde geçirmeli. 

Yarar›: Az›c›k irdelenirse ayn› sorunlar›n ayn› ailelerde yo¤unlaflt›¤›,

bafllang›çta çözülmeyen bir sorunun, zamanla kangrenleflti¤i, toplumsal
maliyetinin çok yükseldi¤i görülecektir. Aile Mahkemeleri, di¤er mahke-
melere göre operasyonel mahkemeler olmakla, SHÇEK'in bofllu¤unu
doldurabilirler. 

Ayr›ca bilim insanlar› ve devlet için paha biçilmez bir bilgi kayna¤›
depo edilir. Buna göre toplumsal politikalar belirlenir. 

En önemlisi ma¤dur çocuklar›n ve kad›nlar›n mahkeme mahkeme
dolafl›p ayn› ac›lar› yeniden yaflamalar› önlenir. Biraz uzun oldu ama bu
beni heyecanland›ran bir konu.

Ailenin korunmas› hakk›ndaki yasa 1998’de yürürlü¤e girmesine
ra¤men, genel olarak uygulamada resmi nikahla evli olan kad›n-
lar› koruyan bir yasa olarak alg›land›. Ancak siz 2008 y›l›nda bir
karar›n›zda resmi nikahl› olmadan birlikte yaflayan baflvurucu ka-
d›n hakk›nda koruma karar› vermiflsiniz.

Düzeltmek isterim; bu konuda verdi¤im ilk karar, 2006 y›l›nda bir ö¤ret-
men kad›n›n baflvurusu üzerinedir. Taraflar boflanm›fllar,  iki y›l sonra,
çocuklar, babalar›n› köprü alt›nda periflan vaziyette bulunca üzülüp eve
getirmifller. Kad›n da ac›m›fl. ‹ki ay her fley iyi gitmifl. Sonras›nda adam
yine içip kad›na ve çocuklara fliddet uygulamaya bafllam›fl. Karakol ve
savc›l›k baflvurular›ndan sonuç alamam›fllar. Kad›n›n akl›na nas›lsa Aile
Mahkemesine baflvurmak gelmifl. O gün karar veremedim. Yasay› ve
gerekçesini okudum ve yasa koyucunun bu konuda susmufl oldu¤unu
gördüm. Cedaw'a bakt›m. Daha ilk tümcesi: “Medeni durumuna bak›l-
maks›z›n tüm kad›nlar›n insan hakk› korunmal›” diyordu. Yaflama hak-
k›ndan, can güvenli¤inden önemli bir fley yoktu. Anayasa'n›n 90. mad-
desini çal›flt›rabilirdim. Dahas› Medeni Kanun'un 1. maddesi, yasada
hüküm olmayan hallerde yarg›ca yasa koyucunun yerine geçmek üzere
yetki vermiflti. Belki ilk baflta bunlar›n hepsini düflünemedim ama akl›m
ve bilincim bu insan› korumal›s›n demiflti. Ben de  ürke çekine  koruma
karar› verip adam› evden ç›kartt›m. Sonra da bu konuyu irdelemeye bir
dald›m, o dal›fl. 

Yürürlükte olan bu yasan›n iflleyiflini ve içeri¤ini elefltiriyorsunuz.
Sizce çözüm neler olmal›d›r? De¤ifliklik tasla¤›na iliflkin görüflle-
riniz nelerdir?

Bu yasay›, kad›n›n fliddetten korunmas› konusunda devrim niteli¤inde
görüyorum ve iyi ifllemesini, etkili uygulanmas›n› istiyorum. Bunun için

‹zmir Barosu Bülteni 8 Mart Özel Say›s›
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üç kitap yazd›m, dördüncüsü de yolda. Yasa de¤iflikli¤i tasla¤›ndaki,
özellikle korunma için resmi nikah aranmaz biçimindeki düzenleme, fikir
olarak benim eserim  diyebilirim.  Taslaktaki di¤er de¤ifliklik önerileri de
benim savundu¤um ilkeler oldu¤u gibi TBMM F›rsat Eflitli¤i Meclis Arafl-
t›rma Komisyonu'nun toplam 16 önerisinden, ilk 13' ü  benim önerile-
rimdir. Bu kapsamda mutlu olmal›y›m ancak de¤ilim. Çünkü gördüm ki
bir samimiyetsizlik var. Kad›n› korumuyor, koruyormufl gibi yap›l›yor.
Çünkü bu konu prim yap›yor. Oy getiriyor. Oysa böyle bir tutum, t›pk›
do¤ru olsa bile yetersiz  antibiyotik kullan›m›n›n mikroplar› azd›rmas› gi-
bi kad›n›n fliddetten korunmas› mücadelesine daha da zarar vermekte.
Uygulamadaki aktörler konumlar›n› buna göre belirlemekte, failler de sa-
mimiyetsizli¤i hissedip fliddetin dozunu kademe kademe art›rmaktalar. 

Defalarca tehdit edilen ve eski kocas›n›n sokak ortas›nda öldürdü-
¤ü Ayfle Paflal› ile ilgili söylemek istedikleriniz var m›?

Asl›nda son yirmi y›ld›r yap›lan yasal düzenlemeler içerik olarak ça¤dafl
uygulamalara f›rsat tan›maktad›r. Özellikle Anayasa’n›n 90. maddesinde-
ki düzenlemeden sonra uluslararas› metinlerin referans›yla çözüm odak-
l› uygulamalar›n olabilirli¤ine az say›daki mahkeme kararlar›yla da olsa
tan›k olundu. Yine de bu tür yorumlar› yapma güç ve iste¤ini tüm yasa
uygulay›c›lar›ndan beklemek do¤ru de¤ildir. Örne¤in 4 y›ld›r yazmama
ve kararlar›mla da örnek olmama karfl›n, koruma kararlar›ndan boflan-
m›fl ve nikahs›z birliktelik yaflayan kad›nlar›n  yararland›r›lmas› konusun-
da harekete geçilmesi için Ayfle Paflal›’n›n öldürülmesi ve kad›nlar›n ses-
lerini duyurmalar› gerekmifltir. 

Ayn› biçimde yürütme, yasama ve yarg›n›n içtenliksizli¤i konusunda
beni uyaran, Ayfle Paflal›'n›n trajik ölümü ve sonras›nda KSGM'nin ale-
lacele haz›rlad›¤› taslak olmufltur. Bu de¤iflikli¤i yapmak için Ayfle'nin öl-
mesi mi gerekiyordu? fiimdi yasalardaki di¤er eksiklikleri gidermeden,
bu konudaki tüm aktörlerin görev ve sorumluluklar› belirlenmeden, ka-
d›n› efl fliddetinden koruma konusunda gerçek bir irade oluflturmadan
bu amaçla siyasi ayr›m yapmadan, tüm ilgilileri toplay›p kararl› bir du-
rufl sergilemeden yap›lan bu de¤ifliklikler, olsa olsa korunuyormufl gibi
yap›lan kad›nlar›n kapsam›n› ço¤altacakt›r.  Bu konudaki düflüncelerim,
Radikal Gazetesi'nin Eki'nde yay›nlanan “O FOTO⁄RAF” bafll›kl› yaz›mda
yer ald›. Tekrara düflmeyeyim.

Nahide Opuz’un kendisini ölümle tehdit edip annesini öldüren es-
ki efli hakk›nda 2002 ‘de A‹HM’e yapm›fl oldu¤u baflvuru kabul
edilerek, Türkiye tazminata mahkum edildi. Bu karar neticesinde

kad›na yönelik ayr›mc›l›ktan ceza alan ilk ülke Türkiye oldu.A‹HM
Türkiye’nin her türlü aile içi fliddetin cezaland›r›ld›¤› ve ma¤dur-
lar›n yeterli düzeyde korundu¤u bir sistemi kurmakta baflar›s›z ol-
du¤unu vurguluyor karar›nda. Siz nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Nahide Opuz karar›nda Türkiye, yasal düzenlemeler yetersiz diye de¤il,
kad›n› fliddetten etkili korumuyor diye cezaland›r›ld›. Aç›kças› Türkiye'de
sistem kad›n› fliddetten koruma refleksine sahip de¤il. Sadece Ayfle Pa-
flal›da de¤il, Van'da kula¤›n›, burnunu kesen kocaya, S›ddika Pilatin ad-
l› kad›n›n, bir mal gibi tekrar teslim edilmesinde de bu olay› gördük. Fe-
ci biçimde dövülmüfl halde adliye koridorunda duvara yaslanm›fl Ayfle
Paflal›'n›n bafl›n›n üstünde onu bu hale getiren adam›n kolunu gösteren
foto¤raf, sistemin ifllemedi¤inin en çarp›c› kan›t›d›r asl›nda. Türkiye so-
runu salt asayifl sorunu olarak görmekten vazgeçmeli. Olaya en bafltan
kar›flan, tutum alan bir sistemi h›zla devreye sokmal›. SHÇEK, devreye
girmeli. Sorumluluk almal›. Salt bar›nma sa¤layan bir kurumdan ötesini
yapmal›. Bu, onun görevi. ‹lk andan itibaren tehlikeyi sezecek, kurumla-
r› harekete geçirecek ve koordineyi sa¤layacak olan SHÇEK'tir. Polis ve
mahkeme arkas›ndan gelir.

Kad›na yönelik fliddetin aile içi meselesi de¤il, toplumsal bir so-
run olarak ele al›nmas› bu fliddetin bertaraf edilmesi için tüm ta-
raflar›n mücadelesinin gerekli oldu¤u bilinci toplumumuzda nas›l
yerleflebilir?

“Herfleyin temeli e¤itim” diye bafllayan kliflelerden usand›m. Bunu duy-
du¤um an, sorun ne olursa olsun, yine havanda su dövülecek sorun ne
ise somut çözüm üretilmeyecek diye düflünüyorum. Üstelik benim o ka-
dar sabr›m yok. Bu bilinci yerlefltirecek olan karar mekanizmalar›ndaki-
lerdir. fiiddetin çözüm olamayaca¤›, fliddetle elde edilen baflar›lara de¤er
verilmedi¤i, dahas› cezaland›r›ld›¤›, hor görüldü¤ü bir anlay›fl›n toplum-
da egemen k›l›nmas› zorunludur. Egemenler bunu kendili¤inden yapma-
yaca¤›na göre ifl yine kad›nlara düflüyor. B›k›p usanmadan cinsiyet eflit-
li¤inin, adaletin sa¤lanmas›n› isteyecekler. Erkeklere ataerkil yap›n›n as-
l›nda onlar› da ezdi¤ini ve yaln›zca en tepedekilere yarad›¤›n› anlat›p
müttefiklerin say›s›n› art›racaklar.

Birleflmifl Milletler Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenme-
si Sözleflmesi (CEDAW) taraf devlete kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› or-
tadan kald›rmas› için yasal düzenlemeler ve eflitli¤i sa¤lamak
üzere geçici özel önlemler de dahil tüm uygun önlemleri alma gö-
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revi vermektedir. Ancak yap›lan reformlara ra¤men, yarg›n›n flid-
dete yönelik flikayetlerde sonuna kadar gitmemesi ve fliddet uy-
gulayan taraflar›n cezas›z kalmalar›n›n aile içi fliddetle mücade-
leyi olumsuz etkiledi¤ini görüyoruz. Bu konuda neler yap›lmal›?

CEDAW'› asl›nda cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› konusunda devletlerin
üstlendi¤i taahhütler belgesi olarak görmek olas›. E¤er bir ilahiyat pro-
fesörü, 2011 flubat›nda  kad›nlar aç›k saç›k giyinirse, tacizciyle suça or-
takt›r diyebiliyorsa, bu söylem Türk Devleti'nin Cedaw'daki taahhüdüyle
uyuflmaz. Cedaw'a inanarak imza koyan bir devlet, buna mutlaka etkili
yapt›r›m uygulamal›d›r. Günümüzde kimseye, tahrik oldum, suç iflledim,
diyerek, savunma gelifltirmeye  prim tan›yacak bir söylem kabul edile-
mez. Gerçek eflitli¤in göstergelerinden biri de kad›nlar›n da gece, gün-
düz istedikleri saatte özgürce güvenlik içinde kentlerde dolaflabilmeleri-
dir. Sistem bunu sa¤lamal›d›r.

Öte yandan yarg›çlar, yasalar› uyguluyorlar. Ancak Türk yarg›s›n›n gerek
anlay›fl ve yaklafl›m gerekse de normatif olarak cinsiyet eflitsizli¤inin far-
k›nda ve bu bak›fl aç›s›na sahip oldu¤u söylenemez. Yarg›çlar bu dona-
n›mda olmad›¤› gibi kurallar da bu bak›fl aç›s›yla konmuyor; yarg›çlar
böyle e¤itilmiyorlar ve onlardan bu flekilde bir yorum yapmalar› beklen-
miyor. Arada ç›kanlar›n da her dönemde, masaldaki çirkin ördek yavru-
su muamelesi görmesi kaç›n›lmaz. -Kendi hesab›ma, s›ra d›fl› gibi görü-
nen kimi kararlar›m ve görüfllerim nedeniyle flimflekleri üstüme çekti¤i-
mi, ancak kad›nlar›n kadirbilirli¤inin yüreklendirici oldu¤unu, söyleyebi-
lirim-. Ne yap›lmal›ya gelince, öncelikle uygulanacak metinler sorunsuz
olmal›. Örne¤in, Dünyada kad›n› korumak için ç›kar›lan bir yasaya ad
olarak Ailenin Korunmas›, bafll›¤› konmamal› ki yarg›çlar kutsal aile kav-
ram›na tak›l›p kalmamal›. Bu konuda çal›flan mahkemeler gerçekten uz-
manlaflmal› ve dosya ç›karan de¤il sorun çözen mahkemeler olmal›.
Yarg›çlara cinsiyetçi bak›fl aç›s› kazand›r›l›p özendirilmeli. Hukuksal ya
da e¤itimde kullan›lan tüm  metinler bu bak›fl aç›s›yla gözden geçirilme-
li.

2006/17 say›l› Baflbakanl›k genelgesinde yeralan “Kad›na karfl›
fiiddetle Mücadele” konusunda kapsaml› bir ulusal eylem plan›
gerçeklefltirilmesi hedefine yönelik Kad›n›n Statüsü Genel Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan 2007 – 2010 y›llar› aras›n› kapsayan Kad›na
Yönelik Aile ‹çi fiiddete Yönelik ulusal eylem plan›n›n k›sa – orta
ve uzun vadelerde hedefine ulaflt›¤›n› düflünüyor musunuz?

Türkiye, kad›na karfl› fliddetle mücadele konusunda uygar dünya ile ay-
n› zamanda yasalarda çok önemli de¤ifliklikler gerçeklefltirdi. Ne var ki
bu de¤ifliklikler birbirinden kopuk ve uyumsuz oldu¤u ve son kertede
yap›lmas› gereken de¤ifliklikler hâlâ yap›lmad›¤› için uygulamada olum-
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ülkemizde çok yetersiz olan kad›n korunma evlerinin say›s›n›n  art›r›lma-
s›  ve uluslararas› standartta hizmet vermelerinin sa¤lanmas› zorunlu-
dur. Bu kapsamda Birleflmifl Milletler'in katk›s›yla sürdürülen projelerin
bir an önce yaflama geçmesi ve özellikle Belediyelerin yasayla kendileri-
ne verilen bu görevi amaca uygun biçimde gerçeklefltirmeleri mutlaka
sa¤lanmal›d›r.

Kad›na yönelik aile içi fliddet, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
olarak zarar gördükleri önemli bir halk sa¤l›¤› problemi olmakla, ülkemi-
zin en zay›f oldu¤u alan buras›d›r. Türkiye'de köyden kente geçifl süreci
hâlâ sona ermifl de¤ildir. Geleneksel aile ve toplum yap›s›n›n kendine öz-
gü koruma mekanizmalar›ndan yoksun kalan bireyler, çekirdek aile ya-
p›s› içinde modern toplumun do¤urdu¤u sorunlarla bafl edememekte,
çözümü giderek daha kapal› ve tutucu yap›ya bürünmekte aramaktad›r-
lar. Oysa modern toplumun sorunlar›n› bu flekilde çözmeye çal›flmak na-
file bir çabad›r. Yaflanan fliddetteki art›fl›n çok önemli bir nedeni de bu-
dur. O halde baflta kad›na yönelik fliddet olaylar›nda olmak üzere tedavi,
rehabilitasyon ve dan›flmanl›k hizmetlerinin bir arada ve kaliteli olarak
sunulmas›, modern toplumda bu toplumun gereklerine uygun bir yaflam
tarz›n›n kurulmas›, özetle sosyal devletin yaflama geçirilmesi gerekmek-
tedir. Örne¤in SHÇEK daha çok sahaya inmelidir. 

Öte yandan Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan “Çocuk ve Kad›nlara
Yönelik fiiddet Hareketleriyle Töre ve Namus Cinayetlerinin Önlenmesi
‹çin Al›nacak Tedbirler” konusundaki 2006/17 say›l› Genelge ile kad›na
yönelik fliddetin önlenmesi için yürütülecek çal›flmalarda koordinasyon
görevinin Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü'ne verilmesi do¤rudur. An-
cak genel müdürlü¤ün icrac› bir kurulufl olmamas› nedeniyle uygulama-
daki boflluklar› doldurma çabas›, sorunun çözümü için yeterli olmamak-
tad›r. Örne¤in 4320 say›l› yasan›n uygulanmas›na iliflkin yönetmelik
KSGM taraf›ndan haz›rlanm›flt›r, ancak uygulayacak olanlar Adalet ve
‹çifller Bakanl›klar›d›r ve düzenlemeden yeterli verim al›nd›¤› söylene-
mez. Di¤er dev aktörlerin Adalet ve ‹çiflleri Bakanl›¤› gibi sorumluluk al-
malar› sa¤lanmal›d›r.

Yine 2008 – 2013 döneminde uygulanmak üzere haz›rlanan Top-
lumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ulusal Eylem Plan› var. Ulusal Eylem Plan›-
n›n, ülkemizde yasalar önünde sa¤lanm›fl olan kad›n – erkek eflitli¤i
anlay›fl›na ra¤men, uygulamada varl›¤›n› sürdüren ve pek çok göster-
gede belirgin flekilde göz önüne gelen toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i-
nin giderilmesinde yararl› olaca¤›n› düflüyor musunuz?
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lu yans›malar› olmad›. 2007-2010 Ulusal Eylem Plan› do¤rultusunda is-
tihdam genelgesi türünden bir iki küçük de¤ifliklik d›fl›nda yasal düzen-
lemeler konusunda hedefe ulaflmak için somut ad›mlar at›lmad›. Buna
karfl›n polis e¤itiminin sürdürülüyor olmas› sevindirici. Ancak eylem pla-
n›n›n amaçlar›ndan biri olan toplumsal cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n ve
kad›na yönelik fliddetin ortadan kald›r›lmas› için mevcut mevzuat›n ince-
lenmesi, yeni düzenlemelerin haz›rlanmas› ve gerekli de¤iflikliklerin ya-
p›lmas› hedefine ulafl›lmad›. Türkiye gibi ülkelerde iki maddeyle kad›n
korunmaz.

Toplumsal cinsiyet eflitli¤i ve kad›na yönelik aile içi fliddet konular›n-
da toplumsal fark›ndal›k yaratmak ve zihinsel dönüflüm sa¤lamak uzun
vadeli bir çal›flmay› gerektirmekle birlikte, somut ad›mlar at›ld›¤›na ilifl-
kin en az›ndan kamuoyuna bir mesaj verilmedi. Tersine toplumda artan
muhafazakârl›¤›n kad›nlar›n hareket ve yaflam alan›n› daraltt›¤›n› söyle-
yebiliriz. Örne¤in kentlerin varofllar›ndaki kimsesiz kad›nlarda örtünür ve
dini kisveler giyerlerse güvenliklerinin sa¤lanaca¤›, temel gereksinimle-
rinin karfl›lanaca¤› alg›s› yarat›l›p korkular pompalanarak siyasi bir du-
rufl sergilenmesinin de yolu aç›ld›.

Toplumsal cinsiyet eflitli¤i ve kad›na yönelik aile içi fliddet konular›n-
da toplumsal fark›ndal›k yaratmak ve zihinsel dönüflüm sa¤lamak ad› ve
amac›yla televizyonlarda çeflitli programlar yap›lmas›na karfl›n, ço¤unda
yeterli zaman ayr›lmamas› ve baz›lar›nda konunun uzman› olmayan kifli-
lerin seçilmesi sorunlu idi. Özellikle kanaat önderi olabilecek flekilde her
gün halk›n karfl›s›na ç›kan kiflilerin, “Vah vah yine bir kad›n öldürüldü.
Ne kötü.”den öteye geçemeyen s›¤ yaklafl›mlar› ve haber içeri¤inin, bafl-
l›klar›n›n “Ç›lg›n afl›k, sevgilisini, annesini do¤rad›.” fleklinde verilifli de
çok sorunlu idi. Ülkenin henüz bu konuda genel bir konsensüse ulaflt›¤›
ve önder konumundaki kiflilerin, olay›n bilincinde olmad›klar› söylenebi-
lir.  Kad›nlar da yeterince ses getiren eylemler koyamad›klar› gibi konu-
nun kamuoyunca benimsenmifl önderleri de henüz yok. Oysa hedefler-
de belirtildi¤i üzere ülkemizde kad›na yönelik fliddetin ortadan kald›r›l-
mas›, buna iliflkin yasal-idari düzenlemelerin bilinmesi, hizmet sunanla-
r›n yan› s›ra kamuoyunun konuya duyarl› ve bilinçli olmas›, konunun si-
yasetçiler, idareciler ve medya taraf›ndan sahiplenilmesi ile mümkün
olacakt›r.

Di¤er bir hedef olan aile içinde fliddet gören kad›na ve varsa çocuk-
lar›na yönelik ulafl›labilir koruyucu hizmetlerin düzenlenmesi ve uygu-
lanmas›n› sa¤lamak içinse, hizmet sunum modellerinin gelifltirilmesi ve
tüm hizmet sunucular›n efl güdümlü çal›flmalar› gereklidir. Bu nedenle
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Yukar›daki elefltirime karfl›n KSGM'nin bu alanda uzman-
laflt›¤› bir gerçektir. Ancak belirlenen hedeflere ulaflmak
için bu politikalar›n samimiyetle ve topyekün uygulanma-
s› gerekir. Ülkedeki temel sorunlardan biri budur. Yoksa
tüm bu hedefler ve stratejiler, eylem planlar› özlü güzel
sözler olmaktan öte geçemez ve yaflamda karfl›l›¤›n› bula-
maz.  Öte yandan uzmanl›k, sorunlar› hal›n›n alt›na süpür-
mek için de¤il, ortaya dökmek ve çözüm önerileri gelifltir-
mek için kullan›lmal›d›r. Mevcut sistemde, sorunun as›l ve
iyi niyetli sahipleri olan STK'lar›n d›fllanmas›, siyasi ayr›m-
lar yap›lmas›na yönelik iflaretler, “Gölge etme baflka ihsan
istemez.” demeye götürür ki kimse bu kötülü¤ü yapma-
mal›d›r. 

Yaflam›n her döneminde kad›n, erke¤e göre birey
olabilme u¤rafl›nda büyük sorunlar yaflamaktad›r.
Kad›na yönelik fliddetin önlenmesinde erkeklerin bi-
linçlendirilmesi ve fark›ndal›k kazand›r›lmas›n›n
yan›nda baflka neler yap›lmal›d›r?

Türkiye'nin bu konuda en temel sorunu, kad›nlar›n efl-
lerinin “önlenebilir fliddetinden korunmuyor olufludur.
Yoksa salt yasada yaz›yor diye suçlar›n ifllenmesi engelle-
nemez. Ne var ki yasalar kararl›l›kla uygulan›rsa sorun
çözmede ifle yararlar. Aksi halde yani var olan ama etkili
uygulanmayan yasalar göstermelik olmaktan öte, failleri
de yüreklendirir, ma¤durlar› çaresizli¤e iter. Ne yaz›k ki
gelinen nokta budur. Kad›na yönelik fliddet konusunda ar-
tan rakamlar, faillerin suçlar› iflleyifl biçimi, kademe kade-
me fliddetin dozunu art›rmalar›, vurulan b›çak say›s›n›n
yirmileri, k›rklar› buluflu, kad›nlar›n ald›klar› yaz›lar› kara-
kola götürmek yerine, çantalar›nda tafl›malar› bunun kan›-
t›d›r. Önlenebilir fliddet diyorum, çünkü özellikle öldürme-
lerde karar birden verilmiyor.  Fail bak›yor ki yapt›¤› yan›-
na kâr kal›yor, etkili, cayd›r›c› bir tutum ve yapt›r›m yok,
istedi¤imi yapar›m, diyor.  Bu san› yarat›lmamal›, bunu
oluflturacak tüm davran›fllardan kaç›n›lmal›. Yapt›r›mlar
etkili uygulanmal›. 

Öte yandan erkekler, geleneksel “geçimi sa¤layan aile
reisi” rolünden, birey yetifltirme sorumlulu¤unu üstlenme
yetkinli¤ine eriflmifl “baba” rolüne geçmeye haz›r olmay›
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geçip insan olmaya do¤ru evrimlefltikçe, toplumsal ve bireysel mutluluk
artacak, kendisi de a¤›rl›klar›ndan kurtulacak,  daha bar›fl›k, dingin ve
özgür olacakt›r. Erkeklere bu anlat›lmal›, kendi aralar›ndaki iliflkilerde de
fliddete prim verilmesinin onlar› nas›l eksiltti¤i, incitti¤i gösterilmelidir.
Çünkü Patriyarkal zihniyete dayal› bu fliddet, sadece en tepedekilere ya-
ramaktad›r ve erkekler kendileri de bu fliddetin ma¤durudurlar asl›nda.

De¤erli vaktinizi ay›rd›¤›n›z, görüfl ve düflüncelerinizi bizimle
paylaflt›¤›n›z için çok teflekkür ederiz.

içsellefltirdikleri an, kad›nlar›n, kula¤›n› kesen, onlara defalarca eziyet
edip yaralayan kocalar›na teslim edilmeme koflullar› içtenlikle oluflturu-
lacakt›r asl›nda. 

Son olarak söylemek istedikleriniz.

Son olarak, flimdiye dek söylediklerimi fazla tekrarlamadan baz› bafll›k-
lar› vurgulamak isterim. 

fiiddetin, sorun çözmede ve kifliler aras›nda üstünlük kurmada etkili
bir araç oluflu, uygulanmas›n›n en temel gerekçesidir. Önlenmesi için,
fliddetle elde edilen sonuç ve üstünlükler geçersiz k›l›nmal›, bu sonuçla-
ra de¤er verilmemeli, k›nanmal›, hor görülmelidir.

Yasal düzenlemelerin kad›na yönelik aile içi fliddeti önlemek için ye-
terli oldu¤u, sorunun uygulamada oldu¤u bir yan›lsamad›r. Kötü uygu-
lay›c›lar varsa da as›l sorumlu, bu konudaki ad›mlar› hep çekingen atan
siyasi irade ve yasama gücüdür. Onlar kararl› olduktan sonra, en alt bi-
rimlerdeki uygulay›c›lar›n buna ayak diremesi olanaks›zd›r. Sorumluluk
bir de kendisini yetifltirmeyen, uluslar aras› sözleflmelere, içtihatlara
gözlerini kapayan, ulusal mevzuattaki sorun çözen, insan› korumaya yö-
nelik düzenlemeleri dahi görmeyen yarg›dad›r kuflkusuz.  

Öte yandan 4320 say›l› Yasa, düflünce olarak bir devrim niteli¤inde
olmas›na karfl›n, içerik olarak çok önemli eksikleri vard›r. Bunlardan çok
önemsedi¤im baz›lar› flunlard›r:

1. Kapsama, boflanm›fl olan ve yak›n yaflam  arkadafll›¤› sürdüren
(nikahs›z) birliktelikler de al›nmal›d›r.

2. Kad›n› yasadan yararlanmak için baflvurmaktan al›koyan en önem-
li neden, erke¤in evden uzaklaflt›r›lmas› halinde, geçimin sa¤lanamaya-
ca¤› kayg›s›d›r. Buna iliflkin etkili önlemler al›nmal›. Örne¤in belli bir
miktara kadar, yarg›c›n takdir edece¤i nafakay› devletin ödeyip ard›ndan
kusurlu eflten geri almas› gibi çözümler üretilmelidir. 

3. Hafta sonlar›nda ve tatil günlerinde, savc›l›¤›n yasadaki önlemleri
uygulay›p ilk ifl gününde yetki  ve sorumlulu¤u mahkemeye b›rakmas›
sa¤lanmal›d›r.

4.Koruma karar› al›nmas›  için baflvuru  yeterli oldu¤undan, kötüye
kullan›mlar›n önlenmesi için ayn› mahkemeden yeniden inceleme iste¤i
yasaya konmal›d›r. -Anayasa’n›n 40 maddesi uyar›nca, asl›nda bu bir zo-
runluluktur.-

Son sözüm erkekleredir. Erkek, erkek  olman›n üstünlüklerinden vaz-

GECEKONDU

Göz göz odalar
Göz göz odalarda  kor  kor yürekler
Göz göz odalarda
Kor kor olmufl yürekleriyle
Çocuklar›n›n ellerini ›s›t›r anneler 

YANILGI

Bir sabah kap›m› çald› hüzün,
Ümit fidelerimi sulamak varken
Gidip kap›y› açt›m.

YALAN SEV‹

Gözlerin gözlerimde
Ellerin ellerimde
Kulaklar›n, ellerin sözlerinde

Avukat Nilgün fientuna
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“‹ki günde bir namus cinayeti ifllenen bir ülkede siz
neden bu kadar farkl›s›n›z?’’ sorusu, ard›l›n› mufltular gibi
dursa da okumadan inanam›yoruz. “Niye, bir acayiplik yok
mu sizde?’’ diye devam ediyor zira. Çok satan bir gazete-
nin, çok okundu¤u iddia edilen bir köfle yazar›n›n köflesin-
deyiz. Yazar›n kad›n oldu¤u bilgisini de elemle ekleriz. 

Bir erkek akademisyenle belli ki “malzeme s›k›nt›s›n-
dan’’ kotar›lm›fl söylefliye davetliyiz. Ayn› köfle insan›n›n
daha önce de babalar günü röportaj› ad› alt›nda bekar bir
baban›n Superman tasvirinden aflinay›z ki kad›nlar›n kahir
ekseriyetinin rutini, erkeklerin bafl›na geldi¤inde; manza-
ra, haber de¤eri tafl›yor.   

Eflinden boflanm›fl bir adam›n, iki çocu¤unu sabah
kahvalt›lar›n› yapt›rmak suretiyle servislerine yetifltirmek
gibi do¤a üstü eylemlerde bulunmas›na yap›lan güzelle-
meden, bir baflka erke¤in fevkalade s›radan hikayesinin
de sütun sütun tefrika edilebilece¤ine flaflmamak gerek
asl›nda. ‹ki günde bir namus cinayeti ifllenen ülkede ken-
disine  dilin genifl olanaklar›yla tuhafl›k atfedilen adam› ta-
n›yal›m: Baflka birine afl›k olan kar›s›yla bir süre sonra ye-
niden bir araya gelmifl. Ak›l sa¤l›¤› yerinde, makul bir er-
kekten “malzeme ç›karabilmek’’, haberi okunur k›labilmek
için öyle vurdumduymaz, öyle kontrolsüz biçimde s›ralan-
m›fl ki sorular, gazetecinin “araflt›rmac› gazetecilik” u¤-
runda gözünü k›rpmayaca¤›n› fl›p diye anl›yoruz. Ailevi
meselelere göbe¤inden dalmak yetmemifl, belli ki kan da
istiyor.  Laf› doland›rmadan söyleyelim, “seni aldatan ka-
r›n› öldürmeyecek kadar acayip misin?’’ sorusu, s›radan
bir söylefli manevras›, çok rastlan›lan, meflru görülen bir
tür mesleki akrobatl›k m›d›r? Üstelik kad›n cinayetlerinin

önüne eklemlendiriliveren “namus’’ sözcü¤ünün bafll› ba-
fl›na kendisi bile sorun ve tehlike arz ederken, meselenin
bu yan›n› da görmezden gelmek tamamen o haberi yapa-
n›n vicdan ve iradesi idaresinde midir? Yahut yak›n bir za-
manda baflka bir örnekte deneyimledi¤imiz gibi, malze-
menin ölü ya da diri ele geçirilmesi hiç mi fark etmez?
Okur bunu mu istemektedir? Son tahlilde arz talep mese-
lesi midir? Bir köfle yazar›, etki alan› bu kadar genifl, sö-
zünü ulaflt›rma imkan› böyle çeflitli iken, hiçbir mesleki
özen yükümlülü¤ü alt›nda de¤il midir? 

Kad›n› malzeme olarak görüp ondaki hakikati kah hun-
harca parçalamak, kah cicili bicili magazin paketlerinde
nefessiz b›rakmak gazetecinin hakk› m›d›r? Bas›n, mevzu
bahis kad›n oldu¤unda bu kadar özgür müdür? 

SATIR ARALARINDAN SIZAN  fi‹DDET:
BASINDA “MALZEME’’ OLARAK KADIN

Avukat Seda Ayaz A.
ayazseda@hotmail.com
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET Efi‹TL‹⁄‹ ‹Ç‹N MEDYA VE TOPLUM
DAYANIfiMASININ ‹LK ADIMI ‹ZM‹R’DE ATILDI

fiiddete Karfl› ‹zmir Kad›n Koordinasyonu taraf›ndan
toplumsal cinsiyet eflitli¤inin hayata geçirilmesi yolunda
toplum ile medya aras›nda bir köprü kurarak hedeflere
uygun ortak dil/davran›fl ve sürekli diyalog oluflturma
amac›yla “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i ve Medya” bafll›kl›
panel ve atölye çal›flmas› düzenlendi. 12-13 fiubat tarih-
lerinde MMO Tepekule Kongre ve Sergi Merkezi’nde
gerçeklefltirilen çal›flmaya davetli 110 kifli kat›ld›. ‹ki gün-
lük çal›flman›n sonunda kad›n örgütleri, akademisyenler,
siyasi partilerin kad›n meclisleri, belediyelerin Kad›n
Dan›flma Merkezleri, s›¤›nma evleri, SHÇEK, meslek
odalar›, sendikalar, dernekler, bas›n meslek kurulufllar›,
Kent Konseyi Kad›n Meclisi üyeleri, üniversitelerin Kad›n
Araflt›rma Merkezleri, bas›n ve internet medyas› temsilci-
lerinden oluflan kat›l›mc›lar›n ortaklaflt›¤› taslak bir sonuç
metni ç›kar›ld›. 

fiiddete Karfl› ‹zmir Kad›n Koordinasyonu ad›na aç›l›fl
konuflmas›n› yapan Asuman MEMEN, gönüllü çabalarla
alt› ayl›k bir haz›rl›k dönemi sonucunda gerçeklefltirilen
çal›flman›n toplumsal cinsiyet eflitli¤inin bir yaflam
kültürü olmas›na önemli katk› sa¤layaca¤›na inand›klar›n›
belirtti. 

Aç›l›fl konuflmas›n›n ard›ndan "Toplumsal Cinsiyet ve
Fark›ndal›k" bafll›kl› aç›l›fl paneline geçildi. Prof. Dr. Melek
GÖREGENL‹, Prof. Dr. Sevda ALANKUfi, ‹zmir Barosu
Baflkan› Av. Sema PEKTAfi‘›n birer sunum yapt›¤› panelin
moderatörlü¤ünü Koordinasyon ad›na Özge YOLCU
üstlendi.

Toplumsal Cinsiyet Eflitsizli¤i “Sistemik Bir
‹deoloji”

Panelin ilk konuflmac›s› olarak genel bir resim çizen

Prof. Dr. Melek Göregenli, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini
"sistemik bir ideoloji" olarak tan›mlad› ve erkeklerin yan›
s›ra kad›nlar›n da bu ideolojiyi tafl›d›¤›n› ifade etti.
Toplumsal cinsiyet eflitli¤ine iliflkin fark›ndal›k
yaratman›n, di¤er eflitsizliklere karfl› da fark›ndal›k
yarat›lmas› aç›s›ndan son derece önemli oldu¤unu
belirten Göregenli, kad›na yönelik fliddetin Türkiye'de
nefret suçu kapsam›nda de¤erlendirilebilece¤ine ve
toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ine karfl› mücadelede kad›n›
güçlendirecek araçlar›n devreye sokulmas›n›n önemine
dikkat çekti.

Kanunlar› Haz›rlamak De¤il, Uygulamak Önemli

Prof. Dr. Melek GÖREGENL‹’nin ard›ndan konuflan
‹zmir Barosu Baflkan› Sema Pektafl, toplumsal cinsiyet
eflitli¤i ile ilgili kanunlar›n haz›rlanmas›n›n yeterli
olmad›¤›n› bu kanunlar› uygulaman›n önemli oldu¤unu ve
bunun için de baflta yarg›çlar olmak üzere tüm hukukçu-
lar›n ve hukuk kurumlar›n›n zihniyetinin de¤iflmesi gerek-
ti¤ini ifade etti. Kad›nlar›n haklar›n› ve koruma tedbirlerini
bilmedi¤ini belirten Pektafl, fliddet gören kad›n›n korun-
mas› için art›k ayn› çat› alt›nda yaflam›fl olman›n ve avukat
yard›m› için kad›n beyan›n›n yeterli oldu¤unu fakat tüm
kazan›mlar›n ileriye tafl›nmas› için mücadele etmemiz
gerekti¤inin alt›n› çizdi. Medya çal›flanlar›na da seslenen
Sema Pekdafl, yaln›zca ma¤dur kad›nlara de¤il, hakk›n›
arayan ve bunun için mücadele eden kad›nlara da say-
falar›nda yer vermelerinin önemli oldu¤una dikkat çekti.

Bütün “ötekiler” Kad›n

Ekrana yans›tt›¤› slayt gösterisi eflli¤inde medyadan
örnekler veren Prof. Dr. Sevda Alankufl ise "‹kili karfl›tlar
üzerine kurulu bir alg›m›z var ve bu alg›da olumsuz olarak

Türkan Karagöz 
‹ZM‹R

fiiddete Karfl› ‹zmir Kad›n Koordinasyonu taraf›ndan düzenlenen “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i ve Medya Atölyesi”
12-13 fiubat tarihlerinde MMO Tepekule Kongre ve Sergi Merkezi’nde gerçeklefltirildi. 
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düflünülen anlamlar›n tümü kad›n› gösteriyor" dedi. Bütün
“ötekiler”in asl›nda kad›n olarak alg›land›¤›n›  ifade eden
Alankufl, medyada erke¤in ak›lla, kad›n›n ise bedenle tem-
sil edildi¤ini söyledi. Sözlerini, medyada kad›nlara yer ver-
ilmedi¤ini ancak kad›n ma¤dur olursa temsil edildi¤ini
belirterek sürdüren Prof. Dr. Sevda Alankufl, a¤›rl›kl›
olarak reklamlarda görülmekle birlikte konu kad›nla ilgili
olmasa da herhangi bir haberde bile kad›n bedeni
üzerinden bir anlat›m›n tercih edildi¤ine dikkat çekti.

6 Bafll›k 6 Atölye

Aç›l›fl panelinin ard›ndan ö¤leden sonraki bölümde
"Medyada Cinsiyetçi Dil", "Medyada Beden", "Medyada
Ayr›mc›l›k ve fiiddet", "Medyada Etik ve Denetim" ve
"Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i ve Sosyal Medya" bafll›klar›
alt›nda atölye çal›flmas›na geçildi. Atölye çal›flmalar› sür-
erken yerel medya temsilcileri ile yap›lan oturumda ise
"Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i ‹çin Medyada Ne Yap›yoruz,
Ne Yapabiliriz?" sorular›na yan›t arand›. 

Atölye moderatörlerinin yapt›¤› sunumlar›n ard›ndan
çal›flmalar kat›l›mc›lar›n konular›na iliflkin tespitleri ve
önerileriyle sürdürüldü. Moderatörler ve kat›l›mc›lar gün
boyu sürdürdükleri çal›flmalar›n sonunda her atölye için
ortak raporlar oluflturdular.

‹kinci Gün

Atölye çal›flmas›n›n ikinci gününde Bengi AVUN,
Nazan SAKALLI ve Türkan KARAGÖZ taraf›ndan
kolaylaflt›r›c›l›¤› yap›lan forumda tüm kat›l›mc›lar›n
de¤erlendirmeleriyle taslak sonuç metni oluflturulmaya
baflland›. Atölyelerin her birinin sonuç raporu ekrana
yans›t›larak okundu ve kat›l›mc›lar bu metinler üzerinde
tart›flt›. Önümüzdeki süreçte yap›labilecekler, sonuç met-
ninde yer almas› gerekti¤i düflünülen öneriler dile getiril-
di. 

Nihai metin, tüm kat›l›mc›lar›n önerileri gözetilerek,
yap›lacak de¤erlendirme toplant›s›nda oluflturulacak ve
ilerleyen günlerde fiiddete Karfl› ‹zmir Kad›n
Koordinasyonu taraf›ndan bas›nla ve kamuoyuyla
paylafl›lacak.

fiiddete Karfl› ‹zmir Kad›n Koordinasyonu taraf›ndan düzenlenen “Toplumsal
Cinsiyet Eflitli¤i ve Medya Atölyesi” ne kat›lan ‹zmir Barosu delegasyonu: (soldan
sa¤a) Av. Lütfiye Kanar, Av. fienay Tavuz, ‹zmir Barosu Baflkan› Av. Sema Pektafl,
Av. Seda Aksoy Ayaz.
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Herfleyin bafllad›¤› noktad›r söz… ‹nsanl›¤› di¤er canl›
varl›klardan ay›ran en önemli unsurdur. Duygu ve
düflüncelerin dillendirilmesinin arac› olan sözler, daha
sonralar› “müzik” denilen o sihirli sesler bütünü ile evlen-
mifl ve “flark›lar” do¤mufltur… 

Kad›n… Erkek; ikisi sesli üçü sessiz toplam befl harfin
el ele tutuflmas› ile oluflmufl her ikisi de… Bu birbirinden
farkl› iki kavram›n, asl›nda nas›l da birbirini bütünledi¤ini,
birini söyleyince hemen akla di¤erinin gelmesinden
anlad›m. Bilinen bir gerçektir; z›tl›klar birbirini bütünler… 

Bir sorunun cevab›n› aramak için kendi içimde
ç›kt›¤›m yolculuklarda fonda hep flark›lar vard›r. fiark›lar;
içinizdeki gecenin, karanl›¤›n ve aray›fl›n kuzey y›ld›z›d›r
çünkü… fiark›lar, hayat›n gizemini, bütünü oluflturan
küçük ayr›nt›lar› ve karanl›kta uzaklarda par›ldayan minicik
›fl›¤› saklarlar içlerinde… 

fiark› sözlerine bakt›¤›m›zda, kad›nlar›n dilinden söyle-
nen ya da daha do¤ru bir anlat›m ile, sözlerini kad›n zih-
ninin üretti¤i flark›larda, duygular, iç dünya, öznellik daha
ön plandad›r. Erkeklerin ise daha nesnel daha gerçekçi,
daha “ölçüye indirgemeye”, daha “görülebilir k›lmaya
meyilli” bir bak›fl aç›lar› vard›r, daha d›fla
dönük… 

Kad›n, afl›k oldu¤u insana “Seni içime çek-
tim bir nefeste” der (“Beni Yak”; Söz-Müzik:
Sezen Aksu). ‹ç, içe dönüklük, içsellefltirmek
gibi kavramlar›n nedense ço¤unlukla kad›na
özgülenmifl oldu¤unu düflünürüm. Çünkü
kad›n t›pk› do¤a gibi, tüm zenginli¤i kendi
içerisinde sakl› bir varl›kt›r… Derinlikli ve kar-
mafl›kt›r… Mekan olarak hep “içeride” kon-
umland›r›lm›fl bir kaderi vard›r. Kad›nlar›n
kimi zaman, “ onu öyle seviyorum ki içime
sokas›m geliyor” dediklerini duymuflsunuzdur
… Bu, kad›n›n do¤a ile ba¤daflt›r›ld›¤› en has-
sas noktad›r. Çünkü do¤a içine al›r, besler,
gelifltirir, büyütür, ço¤alt›r…

Erkek ise, aflk› için imkans›zl›klar› mümkün k›lmay›
vaad eder. “Senin için da¤lar› deler, yol açar›m yar/Senin
için gök kubbeyi yerlere çalar›m yar” der (“Alla Beni Pulla
Beni” Söz-Müzik: Bar›fl Manço). Erkek, d›fla dönüktür;
sorgular; ölçmek, görmek ve somuta indirgemek, kural-
larla belirlemek, s›n›rlar koymak ister; güçle hakim olmaya
e¤ilimlidir. Bunlar da erke¤i kültür ile ba¤daflt›ran önemli
noktalard›r… Camille Paglia’n›n deyifli ile “ erkek, do¤an›n
simgesi kad›n›n kendisini yutmas›ndan korkar”…

Kad›n kendisi ile meflguldür. Kendi derinli¤inde yaflar,
güzelleflir, yarat›r, do¤urur. Erkek ise kendisinden d›flar›s›
ile meflguldür; keflfeder, avlar, savafl›r, öldürür. Bunu
kad›n ve erkeklerin do¤ufltan gelen fiziksel yap›lar› ile
aç›klamak radikal de olsa do¤ru bir yaklafl›m olabilir…
Çünkü kad›n do¤as› gere¤i görünmeyene ve bilinmeyene
al›fl›k olarak yaflar; vücudu kendisi için gizemli bir
olgudur. Erkeklerin kendi vücutlar›n› alg›lay›fllar› çok daha
somut ve nettir; en az›ndan bedenlerinde döngüsel olarak
ölümü ve do¤umu periyodik aral›klarla yaflamay› yap›lar›
gere¤i deneyimleyemediklerinden bu böyledir.

KADIN- ERKEK

Avukat S›la
Çad›rc›o¤lu Yalç›ntafl
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Kad›n› ve erke¤i tan›mlamak üzere ç›kt›¤›m bu
yolculu¤un sonunda ça¤r›fl›mlar›m beni çok sevgili
Bülent Ortaçgil’in flu iki flark›s›na ulaflt›rd›;

Benimle Oynar M›s›n?:
KADIN-DO⁄A-DO⁄U 

fiark›da do¤aya özgü kavramlar kad›n›
ça¤r›flt›rmakta. Su, atefl, göklerdeki günefltir kad›n…
Konuflmaz, taflt›r. “Sus!” tur, “kusur” dur… A¤›zda-
ki küfürdür… Do¤ufltan esirdir… Erke¤in formu al-
g›layabilmek için flekillendirme, ölçme, birime indir-
geme tutkusuna inat, kad›n say›lamaz. Hala kocaman
bir “KAÇ?”t›r erkek için kad›n. Ve tabii ki topraktaki
güçtür. “Aptal gibi bir suçtur” kimi zamansa… Az da
de¤ildir asl›nda kad›n, kimi zaman erke¤i günaha da-
vet eder; “benimle oynar m›s›n?” ça¤r›s›nda bulu-
nur…

Kad›n tüm bu niteliklerinin fark›ndad›r. Herfleyi
sorgulam›yor oluflu, kendi do¤as›n› kabul-
lenebilmesindeki bilgeli¤indendir. 

Olmal› m› Olmamal› m›?:
ERKEK – KÜLTÜR – BATI

Erkek sürekli sorgular, görmek bilmek ister…
Do¤adaki gizemden duydu¤u korkuyu, onu görünür
bilinir k›lma çabas› ile aflmaya gayret eder. Göreme-
mekten korkar; çünkü göremezse “BEN” olamaya-
cakt›r. 

Erkek/kültür-kad›n/do¤a efllefltirmesi ile yola
ç›karsak, erkek asl›nda ne kadar u¤rafl›rsa u¤rafls›n,
do¤an›n devinimlerinin mucizesine ve gücüne karfl›
koyamam›flt›r. Ancak do¤ay› aflma h›rs›na da bir tür-
lü gem vuramam›flt›r. Kad›na sahip olabilmenin yol-
unun, do¤aya hakim olabilmekten geçti¤ini düflünür
çünkü...

Bat›(erkek-kültür), her ne kadar kendi gerçekleri-
ni yaratmaya çal›flm›fl ve kendi kurallar›n› dünyaya
hakim k›lmaya çabalam›fl ise de do¤u(kad›n-do¤a)
ile bir türlü bafl edememifltir. Bu belki de insanl›k tar-
ihi boyunca yaflanan bir aldatmacad›r. Güneflin
do¤udan yükseldi¤i gerçe¤ini de¤ifltirmeye kimsenin
gücü yetemeyecektir çünkü… 

Duruflma salonuna do¤ru yürürken arkamdan “abla
merhaba” diyen sese dönüp bakt›¤›mda  gördüm ken-
disini. Hemen bir aç›klama gere¤i hissetti kendince
“abla deyiflim sayg›mdand›r” diyerek.

Dosyam›z›n al›nmas›n› bekleyiflimiz epeyce uzun sür-
dü. Bu bekleyiflte kocaman kapkara gözleri, zaman za-
man hüzünlü, zaman zaman endifleli, zaman zaman
heyecanl› bak›yordu çevreye.

Bir y›l kadar önceki karfl›laflmam›zdaki halinden olduk-
ça  farkl›yd›

Bana anlataca¤› çok fley vard› besbelli. Bunun heyeca-
n› ve telafl› da üstündeydi. Dinledim dakikalarca s›k›l-
madan dinledim O’nu. Sorular›mla daha da cofluyor,
konuflmak, konuflmak, konuflmak istiyordu bozuk
Türkçesine ra¤men 

Yüzünden de, yaflam›ndan da tahmin edemedi¤im ya-
fl›n› sormam bile yetti yaflam›n› anlatmaya.

“73 do¤umluyum. Mardin Midyat’ta do¤muflum. Befli
öz befli üvey on kardefliz. Annem babam›n ilk kar›s› imifl
,sonra kuma getirmifl babam,adettendir bizde kuma. Er-
kekler bakabilecekleri say›da kad›n›  kar› olarak al›rlar ken-
dilerine.

Annemi 7 yafl›ndayken vermifller day›s›n›n o¤lu olan
babama. “Duyduklar›ma inanamaman›n flaflk›nl›¤›n› anla-
tan yüz ifademden dolay› tekrarlad› bu cümleyi “evet an-
nem 7 yafl›ndaym›fl.Babas› day›s›n›n evine yollam›fl, 14
yafl›na kadar onlar bak›p büyütmüfller ve 14 yafl›na geldi-
¤inde de imam nikah› ile evlendirmifller.’’

“Annem 20 yafl›na geldi¤inde do¤urmufl beni ilk çocu-
¤u olarak. Babam ikinci kar›y› getirince b›rak›p gitmifl ama
beni b›rakamayaca¤›n› anlay›nca kumay› kabul edip dön-
müfl evine”

ACI, UMUT VE KADIN

Rahile Horzum
Avukat
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nin haklar›n var. Tapuya git bunu engelleme yapt›r. Oraya
gidecek kadar param dahi yoktu. Alyans›m› bozdurdum.
Gidip o engellemeyi yapt›rd›m. (Aile konutu flerhinden
bahsediyordu belli  bunu anlat›rken o kadar mutluydu ki
baflarman›n verdi¤i hazdan)

Bu engellemeyi yap›nca rahatlad›m. Evimin iflindey-
dim, çocuklar›ma bak›yordum. Kocama da kar›flm›yor-
dum. Bir defa söylüyordum bazen O’ dinlemiyordu ve ya-
paca¤›ndan da geri kalm›yordu.

May›s ay›n›n 19. gününün gecesinde “Ben ç›k›yorum”
dedi. “Gitme bu gün bari evinde otur” dedim ama beni
dinlemedi. “Bir iki saat sonra dönerim” diyerek evden ç›k-
t›. 10 dakika sonra iki el silah sesi duyduk. Yukar›ya do¤-
ru ç›kan merdivenlerin bafl›nda kanlar içinde yat›yordu.
Hastaneye götürdüler ertesi gün de öldü.

O’nu vuran kifli hapiste, flimdi ben 8 çocu¤umla bir
bafl›ma kald›m. Kayn›m›n o¤luma “baban›n kan›n› yerde
koyma” deyiflini duydu¤umda ben öldüm. Toplad›m ço-
cuklar›m› evime. Çocuklar›m da ben de amcalar› ile görüfl-
müyoruz flimdi.” 

Çocuklar›m için her fleyi yapar›m. Onlar okuyacak, on-
lar bizim gibi olmayacak, benim yaflamam›n sebebi de bu-
dur ablam“

Eflini anlat›rken gözleri dolu dolu olmufltu. Eflinin öl-
dürülmesi ile ilgili davan›n her duruflmas›na kat›lm›fl-
t›. Oysa her duruflmada, bahsetti¤i kad›nlar birer birer
karfl›s›na ç›k›yor. Tan›kl›k yaparlarken efli ile birliktelik-
lerini, iliflkilerini anlat›yorlard›. Son celseye kadar on-
lara al›flm›fl oldu¤unu, al›flt›¤›n› söylüyordu.

Oysa son celsede bir yeni tan›k, bir yeni kad›n ç›km›fl
ve efli ile cinsel birlikteliklerinin oldu¤unu anlat›yordu
karfl›s›nda. 

Hala inanamaz gözlerle bana bakarak Bu kim?  Bu
kim? diyen feryad› içimi ac›tt›. Duruflma bitip d›flar›ya
ç›kt›¤›m›zda gözleri dolu dolu, hala bu kim yaa bu kim
diye inliyordu.

“Beni hiç okula göndermediler.Halam ilkokulu bitirdi-
¤inde kocaya kaçm›fl.iflte bundand›r bana okuyup orospu
mu olacan deyiflleri. Bundand›r beni okula göndermeyifli
babam›n.

15 yafl›ma geldi¤imde amcam bir k›z› sevmifl O’nu is-
temifl. Bafll›k paras› verecek güçleri yok. Karfl›l›¤›nda BER-
DEL olarak verdiler beni eflime. Uzun sürmedi amcam›n
evlili¤i. 6 ay evli kald›lar ve kar›s› baba evine döndü amca-
m›n. Babam beni de geri almak istedi. Ve ald›. Ama ben ilk
çocu¤uma hamile oldu¤umu ö¤renince kocam b›rakmad›
beni. Ben de gitmek istedim Sevmifltim kocam›. Kocam da
beni sevmiflti.

“Dokuz tane çocu¤um oldu. Biri öldü Midyatta’yken.
Neden bu kadar çocuk diyorsun sen içinden flimdi. Bizim
oralarda çocuk güçtür. Çocuk arkad›r. Çocuk güvenmek-
tir. Kocam istedi ben do¤urdum. Korktum üstüme kuma
getirir diye.

Sonra ablama söyleyeyim Midyat’ta geçimimizi sa¤la-
yamad›k. Almanya’ya gidebilmek için ‹zmir’e geldik. Bir
gün çoluk çocuk hepimiz bir gemiye bindik, Almanya’ya
gitmek için yola ç›kt›k. Denizin ortas›nda yakalad›lar bizi
ve ‹zmir’e geri döndük.

Kadifekale’de bir ev tuttuk. Kocam önceleri midye ç›-
karma iflini yapt›. Sonra emlakç›l›k ifline bafllad›. Bu arada
ucuz buldu¤u bir evi ald›, tapusunu kendi üstüne yapt›.
Emlakç›l›k iflleri iyi gidiyordu. Para kazanmaya bafllayan
kocam birahanelere gitmeye bafllad›. Derken ordaki kad›n-
larla samimi olmaya bafllad›. Bir kad›n buldu önce, onu bi-
rahaneye getirip götürmeye bafllad›. Sonra baflka bir ka-
d›n, ondan sonra da baflka kad›nlar…

Karfl› ç›kt›m olmad›. Kavga ettim olmad›. Kocam›n ba-
bas›na, abisine söyledim onlar “napal›m erkektir yapar”
dediler. Yine bir gün bir kavgam›z› duyan k›z›m ilaç içip öl-
mek istedi. Ben iflte o zaman karar verdim kar›flmamaya.
Ne gelip giden kad›nlara kar›flt›m, ne kocam›n gidifllerine.

Bir gün duydum ki kocam tek evimizi bu kad›nlardan
birinin üstüne yapacakm›fl. Bizden çok daha önce ‹zmir’e
gelmifl bir abla var kocam›n akrabas›. O dedi ki bana se-
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